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Inledning

Kategorisering ér helt grundlidggande 1 koordineringen av méanskliga aktiviteter. |
motet med institutioner och organisationer blir vi som ménniskor klassificerade
som “kunder”, “anestesipatienter”, “socialbidragstagare” eller “business class
resendrer”, for att aterknyta till inledningens exempel. Kategorier som dessa dr
inte nagra fullodiga beskrivningar av oss som personer, utan synliggér snarare
institutionella angeldgenheter. Men de sidger ndgot om hur institutioner definierar
oss utifran sin verksamhet och de har implikationer f6r hur vi blir bemotta. Kate-
gorier kan och bor darfor problematiseras, men det dr ockséd viktigt att komma
ihdg att kollektivt agerande, inom ramen for samhillets institutioner och organi-
sationer forutsétter lokalt delade kategorisystem som gor verksamhetens priorite-
ringar och uppgifter synliga och hanterbara.

I detta kapitel analyseras och diskuteras kategorisering som en central aktivitet
1 arbetsformedlingens® verksamhet. Dels handlar det om hur institutionen katego-
riserar fOr att organisera sig internt och hantera det sociala dilemma® den é&r
ansvarig for. Dels handlar det om hur kategorier tjanar som arbetsverktyg pa
arbetsformedlingen, det vill sdga 1 moétet med medborgaren. Men innan vi
kommer till dessa analyser av hur arbetsformedlingen arbetar, vill jag rama in
denna specifika kontext med en illustration av hur institutionens sociogenes (De
Graaf & Maier, 1994), det vill sdga dess uppkomsthistoria, kan forstds 1 termer
av kategorisering. Jag vill 1 detta kapitel sedan visa pa nagra centrala dimensioner
av kategorisering 1 institutionella miljéer som &r av betydelse for hur motet
mellan institutionens foretrddare och medborgaren ser ut.

Kategorisering och definierandet av arbetsloshet

Detta kapitel tar sin utgadngspunkt i ett sociokulturellt perspektiv (Wertsch,
1998). Ur detta perspektiv utgor kategorier sprakliga redskap som har en historia
och som speglar ménniskors angeldgenheter 1 konkreta sammanhang. Kategorier

8 Studien har gjorts inom ramen for projektet ”Vigledning och den lokala arbetsmarknadspoli-
tiken: Organisation av moéten mellan arbetssokande och vigledare inom arbetsformed-
lingen” finansierat av Radet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS), se Mékitalo (2002).

9 Jag anvinder hir “social” i betydelsen samhillelig. Dilemman uppstér i relationen mellan indi-
vider och kollektiv och kénnetecknas av argumentation utifrdn utgangspunkter som star mot
varandra. P4 sé sitt dr sociala dilemman principiellt infinita till sin karaktar.
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som beskriver ménniskor, ting, handlingar, hidndelser ar i detta perspektiv
grundade 1 minskliga verksamheter (Luria, 1976; Vygotsky, 1934/1986), och
deras dynamik maste forstds 1 ljuset av sociala, tekniska, ekonomiska och
politiska omstindigheter (Bowker & Star, 2000; Hacking, 1999; Smith, 1990).
Kategorisystem kan dérfor aldrig ”matcha” eller neutralt beskriva ndgonting, déar-
emot framstéller de foreteelser 1 ett visst perspektiv (Makitalo & Siljo, 2004;
Wertsch, 1998). Pé det sittet blir de just anvdndbara som verktyg for specifika
syften.

Kategorier anvinds, som jag redan nimnt, for att kollektivt forstd, definiera
och hantera sociala dilemman. De utgér ddrmed dven sprakliga resurser for att
diskutera, forsoka forklara och argumentera for hur problem ska forstas och han-
teras (Hjorne & Siljo, 2006; Mehan, 1993; Maikitalo, 2002). Samhéllets institu-
tionella verksamheter, till exempel skolan, Forsédkringskassan, arbetsformed-
lingen eller kriminalvdrden kan pé detta sétt ses som konkreta resultat av speci-
fika sitt att argumentera som blivit dominerande over tid och som institutionali-
serats till verksamheter. Institutionalisering kan med andra ord forstas 1 termer av
kategorisering. Lat mig fordjupa detta resonemang nagot.

Arbetsformedlingen som institution, genererades framst ur tvd dominerande
argumentativa traditioner.! Den ena diskussionen som fordes rorde fattigvarden i
Sverige och hur man skulle forstd och hantera det sociala dilemma som uppstod
nir manniskor inte hade ett socialt accepterat sitt att tjdna sitt levebrod.!! I denna
argumentation diar de “fortjanta” skiljdes ut frdn de “ofOrtjanta” (Andersson,
2003, se dven denna volym) har till exempel kategorier som Littinger” (som av
lattja inte ville arbeta), “Losdrivare” (som levde utanfor socken eller brot mot
lokala flyttrestriktioner), ”Wanartiga” (méanniskor med déliga egenskaper och
onda intentioner), "Forswarslosa” (som inte hade hederligt leverbrod eller dgde
tillrackliga medel for sitt uppehélle) anviénts historiskt for att forstd, definiera och
konkret hantera problematiken innan den formerades till den fraga vi idag kallar
arbetsloshetsfragan. Undersokningar om de fattigas livsvillkor gjordes i hela
Europa under senare delen av 1800-talet och genom dessa studier kom de fattiga
att differentieras och kategoriseras mer systematiskt. Ett d&terkommande tema 1
denna kategoriseringsprocess har rort minniskors forméga, vilja, intention och
anstrangning (Garraty, 1980; Geremek, 1991, 1994; Mikitalo, 2006).

Den andra diskussionen handlade om arbetskraften och hur Sverige som
nation skulle kunna 6ka sitt vélstdnd och sin ekonomiska produktivitet.'2 I denna
argumentativa tradition har kategorier som till exempel ”Geografisk rorlighet”
(att restriktioner for arbetarnas rorlighet dr ett problem), “Pris” (att priset pa

10 Se dven Mikitalo (2002).

11 Diskussionen kan foljas i bland annat politiska debatten och fattigvardsutredningarna. Frigan
kom senare dven att debatteras bland annat i Social Tidskrift.

12 Denna diskussion fordes frimst inom Nationalekonomiska foreningens seminarier och

skrifter.
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arbete dr for hogt), "Konjuktur” (att avsdttning och efterfraigan pa produkter
fluktuerar), ”Utbud/Efterfrigan™ (att utbudet péd arbetskraft inte matchar arbets-
givarnas efterfrigan) utvecklats historiskt och anvints for att forstd, definiera och
konkret hantera problematiken pa vad vi idag kallar arbetsmarknaden (Ohlsson
& Olofsson, 1998; Olofsson, 1996).

Nér dessa dominerande argumentativa traditioner ndrmade sig varandra 1 den
offentliga debatten 1 slutet av 1800-talet, uppstod flera incitament for att institu-
tionalisera och rationalisera hanterandet av vad som nu kommit att framstd som
ett dilemma med en uppsittning komplexa relaterade fragor. Nar Wavrisky, som
var politiker och dessutom en kénd foretrddare for nykterhetsrorelsen, motio-
nerade for en offentlig arbetsférmedling som skulle hantera problematiken, an-
viandes bdde moraliska och ekonomiska argument:

Mangen arbetsfor och arbetsvillig man eller kvinna forfaller under arbets-
l6shet till 1dtja, dryckenskap, sedeloshet af hvarje slag och sjunker ned 1 det
tillstand, hvari han eller hon hvarken kan eller vill arbeta, och faller sam-
hillet till last for lifvet. I kretsen av sddana fordldrar och sddant umgénge
uppvéaxer den samhillsvadligaste ungdomen, den, som saknar betingelserna
for ett sedligt 1if.!3

D& man péd handelsmarknaden ldngesedan inréttat formedlingsanstalter —
handelsborser med sina ansvarige méklare — till att medla mellan kopare
och siljare, till att underlétta utjemnandet af anbud och efterfragan pa olika
orter, kunde man vénta, att den mest forddlade af alla varor, den ménskliga
arbetskraften, skulle vara foremél for samma omsorg. Men sé ér icke, 1 stort
sedt fallet (...) Vi dro sannolikt i detta hinseende den mest efterblifvna af
alla nationer. Detta betyder en moralisk lika vdl som nationalekonomisk
forlust.14

Dessa argumentativa traditioner foregick, som synes, institutionaliseringen av
arbetsloshetsfragan, men de kan dérmed inte forpassas till historien. De lever
vidare — 1 politiska debatter, 1 medier, 1 instituionella verksamheter och 1 vardags-
samtal och kan alltid &teranvindas och mobiliseras som forklaringar (Levin,
2003, se dven denna volym). Att ménniskor till exempel &r lata, utnyttjar
systemet eller inte har de intellektuella, fysiska eller sociala forutsédttningarna for
att klara av att arbeta kan alltid foras in i1 en diskussion om arbetsloshet
(Andersson, 1997). Likvél kan hédvdas att till exempel 16nerna ar for hoga, att
manniskor inte dr beredda att flytta, att de inte besitter den kompetens som krévs
eller att verksamheter madste rationaliseras (Olofsson, 1991). Vi kénner igen

13 Motioner i andra kammaren N.o 152. Bihang till Riksdagens Protokoll 1901, 1 Saml. 2 Afd. 2
Band. 1 Hift. (s. 2).

14 Motioner i andra kammaren N:o 1. Bihang till Riksdagens Protokoll 1901, 1 Saml. 2 Afd. 2
Band. 1 Hift. (s. 1-2).
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resonemangen och kan fortfarande anvidnda dem, ddrmed inte sagt att implika-
tionerna dr desamma idag.

Min poéng ligger dock mer pé en analytisk niva. Det ar en levande argumen-
tativ tradition: “an historically extended, socially embodied argument and an
argument precisely in part about the goods which constitute that tradition”
(MaclIntyre, 1981, s. 207). Som sadan kédnnetecknas den inte frdmst av en
konsistent intern logik (Markova, 1992, 1994; Wertsch, 1998, 1995). Argu-
menten blir snarare inldgg 1 en padgdende debatt, dir yttranden svarar mot alter-
nativa argument (Billig, 1985, 1996) som kan aktualiseras 1 de konkreta samman-
hang de yttras. Ett pastiende kan darfor alltid ifrigasittas genom motargument
(se Billig, 1996, om Protagoras maxim). Sddan argumentation astadkoms genom
kategoriseringar och partikulariseringar. En kategorisering kan alltid ifragaséttas
med hénvisning till specifika exempel (det partikuldra) och specifika exempel
anvands 1 sin tur for att argumentera for en alternativ kategorisering. “In this
way, categorization depends upon the opposing process of particularization”
(Billig, 1996, s. 163). Argumentation kring sociala dilemman inkorporerar dér-
med oundvikligen andras utgéngspunkter eftersom de forsoker foregripa res-
ponser frén ”de andras” position (Bakhtin, 1981).

Satt att kategorisera dr darfor sociala till sin karaktir och de svarar mot
maianniskors olika aktiviteter och angeldgenheter. Det utkristalliseras da olika
positioner 1 diskussionen som pekar mot olika konsekvenser och ibland &r mot-
stridiga 1 fraga om vilka dtgédrder som till exempel bor vidtas. ”Traditions, when
vital, embody continuities of conflict” (MacIntyre, 1981, s. 206). Genom katego-
risering och partikularisering framstélls darfor ocksd dilemmats innebdrd ideo-
logiskt och politiskt (om framstillandets politik se till exempel Mehan, 1997;
Shapiro, 1988).

Kategorier som dessa dr darfor varken godtyckliga etiketter eller neutrala
bendmningar. De perspektiverar problemet, och den forstaelse av dilemmat som
ar rddande vid en viss tid. Vad vi kan se Over tid dr att kategorier inte ersitts —
snarare forskjuts inneborder, de specificeras 1 underkategorier i relation till sina
konkreta anvdndningsomriden. Resultatet bestdr i en 6kande differentiering. I det
senmoderna samhéllet har dessutom de traditionella institutionernas tolknings-
foretrdde vad géller klassificeringar av samhéllsproblem ifrdgasatts utifrdn en
mingd nya positioner. Nya samhillsrelevanta kategorier har forts in 1 diskus-
sionen. Arbetsloshet som ett diskrimineringsproblem é&r till exempel, historiskt
sett, en senare tematik som forts in 1 diskussionen dér kategorier som “kon”,
”alder”, “etniskt ursprung” och “handikapp” bade anvédnds och problematiseras
frekvent (Hertzberg, 2003, se dven denna volym). Eftersom kategorier séllan
ersdtts 1 denna process, betyder det att dilemmat blir alltmer komplext och
svargripbart. Denna stidndigt ndrvarande och potentiellt argumentativa dynamik
ar inkorporerad 1 vad jag kallar kategoriseringens kunskapsproducerande dimen-
sion (Mékitalo, 2003).
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Kategorisering, institutionalisering och rationalitet

Kategorisering dr, som jag redan ndmnt, centralt 1 var kunskapsproduktion
(Goodman, 1978; Hacking, 1999; Mehan m.fl., 1986). De kunskaper vi har om
det sociala livet utgors till stor del av de kategorier som institutioner anviander for
att beskriva verkligheten (Shapiro, 1988). Kombinationen av starka institutioner
och fingraderade kategoriverktyg har darfor viktiga implikationer for var kun-
skap om sambhiéllet och dess problem (Hacking, 1986). Kategorisystem, som
anviands 1 organiseringen av verksamheter, dr vanligtvis osynliga for allmén-
heten. Listor, administrativa koder och klassifikationssystem betraktas ofta som
ndgot trakigt och gloms vanligen bort eller tas for givna 1 forskningen (Bowker &
Star, 2000). Deras nédrvaro och kontinuitet stods genom att de ar del i1 professio-
nella sprakbruk, administrativa infrastrukturer, dokument, register och database-
rade teknologiska verktyg, det vill sdga de har blivit materialiserade. Men
kategoriseringsverktyg som dessa dr, som jag redan ndmnt, sociopolitiska efter-
som ingen “lista” eller inget “’klassifikationssystem” kan organisera verkligheten
for alla. Dorothy Smith (1984, s. 60) menar att deras miktiga inverkan beror pa
att de ’speak in the absence of speakers and remain uniform across separate and
diverse local settings”.

Nér de forsta kommunala arbetsformedlingarna 1 Sverige startade sin verk-
samhet 1 borjan av 1900-talet hade man tre huvuduppgifter: 1) att “matcha”
arbetare med lediga arbeten, 2) att kontrollera arbetsvilligheten (for fattigvarden)
och 3) att rapportera statistik!> (till kommerskollegium) om hur ldnge ménniskor
var utan arbete, hur manga platser som var lediga och hur manga som tillsatts
(Delander m.fl., 1991). Trots att det vid denna tid var en relativt liten och enkel
verksamhet, etablerades institutionella kategorier for att kunna koordinera aktivi-
teterna kollektivt. De materialiserades 1 institutionella texter, 1 koder pd blan-
ketter och som kategorier 1 statistikrapporteringen. Idag ar institutionen oerhort
komplex. Hela klassifikationssystem har utvecklats, lagts in i1 datasystem och
anviands for att definiera de ménniskor som skriver in sig.'® Koordineringen
mellan arbetssokande och lediga platser kan darfor goras genom en sa kallad
“korning” 1 datasystemet dér olika klassifikationskoder matchas med varandra
och man kan fi ett antal “trdffar”. Verksamhetens statistik produceras ocksa
automatiskt genom det datoriserade administrativa systemet.

Klassifikations- och kategorisystem &r idag oundgéngliga i institutionella
verksamheter for att man skall klara av att hantera sina uppgifter. Genom att
kategorisera transformerar man ndgot sd komplext som en individ till ett
”drende” — det vill sdga ndgot som institutionen kan identifiera och arbeta med
(Lipsky, 1980; Sarangi & Slembrouck, 1996). Sedan foljer den process genom

15 Redan i tabellverkets statistik, som inrdttades 1749, noterades antalet “orkesldsa” som egj
kunde forsorja sig sjélva. (se http://www.rsv.se/folkbokforing/)
16 Utbildningsbakgrund i SUN-koder, yrkesomraden i AMSYK-koder till exempel.
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vilken ”drendet behandlas”. En sddan effektiv ”people-processing” betyder att en
institution opererar genom “a menu of pre-existing client categories” (Prottas,
1979, s. 4).

Arbetsformedlingen dgnar sig dock inte bara 4t att matcha “arbetssdkande”
och ”lediga platser”. Institutionen intervenerar ocksa aktivt for att hantera det
dilemma man &r satt att hantera. Med institutionaliseringen av de dominerande
argumentativa traditionerna foljer ocksd atgirdskategorier som sitts in for att
foregripa eller lindra verkningarna av det man definierat som problem. Dessa
specifika operativa kategorier anvdnds som atgirder for att hantera arbetsldshets-
dilemmat (till exempel “anstidllningsstod™ for att paverka efterfrdgan genom pris,
“bristyrkesutbildning” for att padverka utbud och stimulera yrkesrorlighet, “flytt-
bidrag” for att stimulera geografisk rorlighet). P4 detta sétt kan man argumentera
for att institutioner “tdnker” 1 termer av kategorier (Douglas, 1986). I det foljande
kommer jag att diskutera hur kategorier anvinds som konkreta arbetsredskap for
att sdtta arbetsmarknadspolitiska atgarder 1 verket. Har kommer kategorise-
ringens organiserande dimension och nagra av dess sociopolitiska konsekvenser
belysas.

Att processa drenden: kategoriseringens organiserande dimension

I ménga dagliga aktiviteter pd arbetsformedlingen anvénds sékandekategori-
systemet. Detta kategorisystem dr ett arbetsredskap som anvénds internt och dess
funktioner dr darmed inte synliga for allminheten. Arbetet organiseras och
institutionens aktiviteter koordineras genom detta datoriserade system. Héir
fordelas arbetsuppgifter mellan institutionens personal men dven sjdlva arbetet
utfors; drenden definieras, behandlas och processas. Dagens system (frdn 2004)
innehéller foljande kategorierna som éterfinns pa filjande sida.

I den G6vre delen av tabellen (11-41) kategoriseras de som skrivit in sig.
Resterande kategorier (42—89) ar dtgdrder med vilka man aktivt forsoker padverka
arbetsloshet/arbetsmarknad. Dessa operativa kategorier utgér dirmed konkreta
svar pa hur problemen ska hanteras. Deras effekter dr dock stiandigt utsatta for
kritisk granskning av medier och 1 utvdrderingar, och deras utformning kan dér-
for forandras snabbt nédr de ifragasétts. Men bakom dessa operativa kategorier
aterfinns samma bakomliggande argumentationslinjer genom vilka arbetsloshets-
dilemmat forstatts over tid. Argumentationen for eller emot en viss atgiard fors
med hjdlp av viletablerade kategorier och teman, som har en lang historia.
” Anstéllningsstodet” (som just nu dr specificerat 1 fyra kategorier) svarar mot
argumentationen att man maste stimulera efterfragan pa arbetskraft, medan olika
former av “utbildningar” och “’program” ar till for att forbdttra utbudet. Nagra at-
girder ar dessutom specifikt riktade till grupper som man menar har en svagare
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Nr Sokandekategorier Aktivitet

11 Arbetslosa Definiera inskrivna
9698  Arbetslosa (tillfdlliga koder vid felregistrering,
avbrott, slutford beslutsperiod)

14 Ovriga inskrivna (restkategori)
21 Deltidsarbetslosa Definiera inskrivna
22 Timanstéllda
23 Yrkesfiskare
31 Tillfalligt arbete
41 Ombytessokande
42 Lonebidrag (for handikappade) Stimulera efterfragan/
43 Offentligt skyddat arbete sysselséttning
46 Starta-eget Atgirder for att pdverka
47 Allmént anstéllningsstod utbud/efterfragan pa
48 Forstérkt anstillningsstod® arbetskraften
49 Sarskilt anstéllningsstod inom
aktivitetsgarantin
50 Forstarkt anstillningsstod®
54 Arbetspraktik
64 Datortek
65 Kommunala program (ungdomar under 20 &r)
66 Ungdomsgaranti (2024 ar)
71 Arbetslivsinriktad rehabilitering
73 Aktiviteter inom végledning och
platsformedling
75 Projekt med arbetsmarknadspolitisk inriktning
81 Arbetsmarknadsutbildning
83 Forberedande utbildning
84 Bristyrkesutbildning for anstillda
89 Fridr (friarslediga)

(a) For inskrivna som varit arbetslosa mer 4n 2 ar.

(b) For inskrivna 57 ar eller dldre, som deltagit i Aktivitetsgarantin 3 manader eller mer och for
inskrivna 20 &r eller mer som deltagit i Aktivitetsgarantin 18 méanader eller mer.

(c) For inskrivna som varit arbetslosa mer én 4 ar.

stillning pa arbetsmarknaden: “handikappade”, “dldre”
Thunqvist, 2003).17

Nér drenden processas flyttas de mellan dessa kategorier. Saledes kan en ny-
bliven 20-&ring som varit kodad som 65 (kommunala ungdomsprojekt), kategori-
seras om till 11 (arbetslos), hon far triffa en arbetsformedlare och nir de kommit
overens om att hon behdver viagledning kategoriseras hon om till 73. Nar vag-
ledningen dr Over sker en automatisk omkodning till 98 (arbetslos, slutford
beslutsperiod). Hennes formedlare méste sedan kategorisera henne igen. Om det
nu dr en forberedande utbildning som véntar kategoriseras hon om till 83, och sa

ungdomar” (Persson

17 Extra forménliga villkor for kategorier som “invandrare” och “kvinnor” har blivit specifi-
cerade fOr vissa atgirder, till exempel kategori 46 Starta-eget.
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vidare. P4 detta sitt processas “drenden” genom institutionens “menu of pre-
existing client categories” (Prottas, 1979, s. 4). Aktiviteterna innebdr inte bara att
man intervenerar 1 en enskild minniskas liv. Man intervenerar samtidigt pa
arbetsmarknaden genom utbudsatgirder — egentligen dr det tvd sidor av samma
mynt — kategorierna dr pd detta sitt institutionella verktyg for att hantera en
problematik i relationen mellan individ och kollektiv.

Institutionell dynamik och kategoriseringens politiska dimension

Som jag redan ndmnt, kan aldrig kategorisystem (som det vi nu sett ndrmare pa)
matcha verkligheten (Bowker & Star, 2000; Smith, 1984). Det kommer darfor
alltid 1 institutioner att behdvas “0vrigt kategorier” som &ar vagt beskrivna och
darigenom ger utrymme for en viss obestimbarhet. I s6kandekategorisystemet
utgor 14 en sddan kategori. Enligt definitionen 1 systemet dr kategori 14 till for
de arbetslosa som tempordrt inte kan ta ett arbete. Det har ocksa specifikt pekats
ut att de arbetsldsa som har a-kassa inte far kategoriseras som 14, eftersom de ska
sté till arbetsmarknadens forfogande.

Om man kritiskt vill granska institutioners rationalitet och sitt att arbeta, bor
man uppmdrksamma pé vilka sitt sddana residualkategorier anvénds och vilka
sorts “drenden” som tenderar att hamna déir. P4 den arbetsformedling jag
studerade, anvindes vid tiden kategori 14 1 stor utstrdckning till 4&renden som var
svara att processa. Istillet for att vara en tempordr kategori, l4g dir “ladnga
drenden”, ’de som aterkommer hela tiden” och som man inte vet hur man ska fa
ut” pd arbetsmarknaden. Nir man talade om sin arbetssituation med kollegorna
pa formedlingen kunde det lata sd hér:

Exempel 1.

Mari: manga av dom som jag har, om ja ska siga, dom kan jag, jag vet vilka
manniskor det dr

Cindy: mm... (skrattar) dom dterkommer hela tiden?

Mari: dom aterkommer

Alla: (skrattar)

Mari: dom som stér kvar pa me;j..

Birgit: mm

Mari: dom fOrsvinner inte saddr.. nda

Birgit: har du dom som, 4r dom 14 d& ménga av dom eller?

Mari: ja, manga &r det som &r 14... jaa

Birgit: mm

Mari: sé rullar det pa...

Mari: jag vet inte hur man far ut dom

Négon: (fnissar)

Olle: men det &r just den hir gruppen,

Nagra: mm

Olle: som blivit liggande hos oss, dom andra, dom har férutséttningarna att skaffa

sig den hér utbildningen

50



Mari: mm
Cindy: jaa
Mari: det &r dom som star pa 14 hos mig

Att kategoriseras som 14 innebar dock inte bara att man definierats som ett ’ldngt
drende”, det innebar ocksi att drendet betraktades som en "hopplds” eller ”omoj-
lig” arbetsuppgift 1 relation till de atgérder som institutionen kunde tillhanda-
hélla. Man lagprioriterade déarfor dessa drenden 1 relation till andra:

Exempel 2.

Cindy: ja, vi har ju en san arbetsloshet vi har ju ménniskor som har varit inskrivna
hos oss 1 upp till tio & och mer

Birgit: mm

Cindy: manga har vart inskrivna mer 4n tva dr, vet man ju det ar ju ddr man drar

griansen och det &r klart att , dom har ju hunnit vara med om en del olika
insatser fran oss da

Cindy: dom far ga kvar d4, och sa klart &dr det ju egentligen 14-méanniskor (skrattar)
Karin: (fnissar) oj

Cindy: jatteméanga av dom é&r ju 14

Karin: (skrattar)

Cindy: men nédnstans s finns det ju liksom séna har jéittelanga viagledningar ocksa,

for det dr ju ofta ménniskor som rétt var det dr gor nanting... och sa forsoker
man se, blev det nd’t nu den hér gdngen? (skrattande:) nd det blev inget,
och sé haller det pa s hér. sa jag har inget emot att ha egna drenden men
jag prioriterar dom inte sirskilt mycket.

Exempel 3.

Birgit: 14, det ér bara, for mig dr det miniservice, jag ser dom hér koderna
1 form av service va

Olle: mm, mm

Kategoriseringen pd arbetsformedlingen har konsekvenser for de insatser som
gors, for vilket arbete som prioriteras och utfors och darmed for vilket stod en-
skilda kan forvéintas fa av institutionen. Men institutionalisering och kategori-
seringar av detta slag, foljer inte bara en rationalitet utan innefattar ocksd en
dynamik som gor att man inom institutionen borjar betrakta ménniskor 1 termer
av de atgirder och insatser som institutionen tillhandahéller (Mékitalo & Sal;jo,
2002). Héar uppstar ett intrikat beroendeforhéllande — institutionen &r 1 nagon
mening med och skapar de ”problem” man hanterar (Mehan m.fl., 1986). Olika
sorters “arbetssokande” etableras, som delvis ar artefakter av hur institutionen ar
organiserad.
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Exempel 4.

Cindy: ja det dr vél alltid sd att det &r jattesvart att f4 ninting gjort med den héar
gruppen som inte fordandras, dom som blir gadende lange, det gir nistan inte
att fordndra nanting for dom sa att dom kommer ut 1 jobb, for dom som far
jobben ér alltid dom som kommer till nya

Jenny: mm

Birgit: mm

Cindy: det dr dom som ér rorliga pd arbetsmarknaden och dom som é&r intresserade
av vara atgirder, vdran végledning, det vi gor va, dom ar liksom aktiva

Birgit: mm

Cindy: och intresserade, och vi intresserar oss for dom ocksé for vi tycker dom som
ar nya ar ju dom som ska vi ska chansa pé, satsa pd for att forhindra om om
det gér da, det hir med langtidsarbetslosheten

Konsekvensen av denna dynamik blir, som vi redan sett, att minniskor tenderar
att tillskrivas de egenskaper och férmagor (eller brist pd sddana) som svarar mot
institutionens kategorier och klassifikationssystem. Utifran dessa tenderar man
sedan att beddma méanniskors vilja, intentioner och anstringningar.

Men hér finns ytterligare en dynamik 1 spel. Institutionens effektivitet gran-
skas av utomstiende aktorer genom den statistikproduktion som genereras auto-
matiskt 1 det datoriserade administrativa systemet. Specifika kategorier av
sokande dr dér kopplade till statistiska indikatorer som “’langtidsarbetslosa”. Néar
politiska beslut om att ”sidnka langtidsarbetslosheten™ drivs igenom, betyder dér-
for detta ndgot vildigt specifikt inom institutionens verksamhet. Vissa sokande-
kategorier dr kopplade till denna indikator andra inte. Institutionella aktorer
kommer déd ocksa att ta detta 1 beaktande nér de kategoriserar och transformerar
sina klienter till &renden. Riskerar ndgon att bli liggande 1 en specifik kategori 1
mer dn 6 minader, kommer denna person ocksé att ridknas till de "langtidsarbets-
l16sa”. Kategori 14, utgjorde i detta sammanhang en mdjlighet att undvika fler
’langtidsarbetslosa”. Men denna kategorisering forde ocksd med sig att dessa
manniskor blev helt osynliga 1 statistiken over de arbetslosa. Eftersom 14 enligt
definitionen utgor en tempordr kategori riknas den inte in 1 en enda av de arbets-
l6shetssiffror som rapporteras. Dessa minniskors situation och institutionens
svarigheter att bidra med atgirder foll ddrmed helt 1 skuggan (Mékitalo & Siljo,
2002). I detta sammanhang fir Dorothy Smiths iakttagelse att kategorier ’speak
in the absence of speakers” (Smith, 1984, s. 60) en kraftfull politisk innebord.
Genom att kategorisera sokande pd det ena eller andra séttet kommer man, som
konsekvens, svara pd” och tillgodose vissa aktorers krav och intressen medan
man lagprioriterar eller tvingas bortse frdn andras. Kombinationen av starka
institutioner och fingraderade kategoriverktyg har dessutom viktiga implikationer
for den kunskap vi har om samhaillet och dess problem.
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Att transformera sociala positioner och identiteter

Institutionen intervenerar, som jag redan ndmnt, inte bara pa arbetsmarknaden,
utan ocksa 1 enskilda ménniskors liv. Viglednings- och ungdomsverksamheterna
inom arbetsformedlingen &dr arenor dir ménniskors framtida aktiviteter och
sociala positioner explicit star pa spel och forhandlas (Mékitalo, 2003; Persson
Thunqvist, 2003 se dven denna volym). I interaktionen mellan védgledaren och
den sokande'® konstitueras individens identiteter, erfarenheter, kompetenser och
sociala status 1 samspel. Har anvidnds ocksé kategorier (i tal och text) som re-
surser for att forsta, beskriva, forklara och fatta beslut och dokumentera. Genom
anvandandet av kategorier framstélls handlingar och héindelser, manniskor och
ting pd specifika sétt som ocksa implicerar viss form av handling. I det f6ljande
skall jag illustrera vdgledningen som en transformerande praktik (se aven
Mikitalo, 2003, 2005). Dér dr kategoriseringen av det specifika drendet (eller hur
en person kommer att definieras i relation till institutionens kategorier) helt
central for vilka atgidrder som kan komma ifrdga. Genom végledningen forsoker
man transformera méanniskors sociala position frén att vara “arbetssfkande” till
att bli ndgot annat ”a something or a somebody for [the person] to become”
(Goffman, 1952, s. 457). I denna transformation anvénds institutionens operativa
kategorier (arbetsmarknadspolitiska atgirder av olika slag). Och det dr det en-
skilda drendet som maste passa in 1 nagon kategori for att man skall komma
vidare 1 arbetet.

Kategorisering som intervention pa arbetsmarknaden

I det forsta exemplet nedan stir en transformering av en person pa spel och det ar
personen sjalv (Tim) som 1 samtal med sin védgledare (Mari) presenterar sitt eget
drende som lampat for en viss sorts atgiardskategori.

Exempel 5.

Tim:  Men nu har jag... erfarenhet med taxi. Jag vet att nu funkar det
Mari:  Mm

Tim:  om jag ska borja och jobba... eller jag satsar pa eget...

Tim:  S4 jag tinkte det &r moj- jag kan satsa pa tillstdnd. Det &r ingen fara,
jag kan gé och ldsa om tillstdnden exempelvis. Jag skaffar tillstand,
men 1 borjan vill man ha pengar som jag inte har...

Mari:  Du vet att det dr ju sd har da nér det géller taxi

Tim:  Mm?

Mari:  att vi gar inte in med starta eget bidrag dar... darfor att det dr Gveretablering...
hos taxi.

Tim: Mm

Mari:  Det kanske du vet sjdlv ocksé, det finns ju mycket taxibilar i Goteborg..

Tim:  Ja, de-

18 Detta ir de beteckningar som anviinds pa arbetsformedlingen.
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Mari:  Det, det vet du kanske ocksa? Jag menar du ar ju ute sa du kénner till...

Tim:  Néja vet- ehh ja vet att det funkar inte att man satsar eller ni hjélper eller?

Mari:  Negj

Tim: ni betalar

Mari:  Du, du kénner till de?

Tim:  Ja... men jag menar att jag har denna mojligheten att skaffa en taxi
exempelvis...

Mari:  Mm

Tim:  Men i borjan.. for att jag har inga pengar, sen ehh..om man ska satsa... jag
tankte att kanske man fér ett bidrag om man ska satsa men det gar inte, jag vet

Mari:  Né det ér ju sa hér dé eftersom det dr dveretablering sé gér inte vi in

Tim: Mm

Mari:  Inte d4... for det finns som sagt var for mycket taxibilar

Tim: Mm

Mari:  Mm

Tim beskriver sig sjalv som kunnig och erfaren nog for att borja arbeta, eller till
och med starta sin egen firma. Han &beropar sin direkta erfarenhet for att hivda
detta. Men hans sjdlvbeskrivning har nagot mer att sdga dn den enkla information
den delger. Eftersom han beskriver sig som kunnig och villig att anstridnga sig,
karaktériserar han sitt eget drende eller fall som ndgon som é&r redo att starta eget,
men detta under forutséttning att ett litet problem kan 16sas. Denna sjdlvbeskriv-
ning producerar en version av honom som en potentiellt framgingsrik egenfore-
tagare med ett litet finansiellt problem, och det dr denna beskrivning som gor
hans fall lampligt att definieras in 1 en speciell dtgardskategori (Starta-eget). Pa
detta sitt implicerar hans problembeskrivning en begéran om en speciell form av
institutionellt stdd. Hans sétt att ldgga fram saken kénnetecknas av en viss
kinslighet, det ar formulerat som ett forslag (’sé jag tinkte att kanske...”) snarare
an en direkt begiran. Men Tims sjdlvbeskrivning som kunnig, erfaren och villig
att anstranga sig ar formulerat for att viagledaren skall ta det som ett fall som
passar in 1 kategorin “Starta eget”.

Tims bidrag behandlas ocksd som en begiran (att bli kategoriserad pa detta
sdtt) av vigledaren. Svaret, ddremot, dr inte accepterande och detta skapar ett
brott 1 interaktionen som maste dverbryggas med en forklaring. Vigledaren for-
bereder forst Tim pi att ett annat perspektiv och andra villkor méste foras in 1
diskussionen som &r specifikt for taxi (’du vet ju att det dr ju sd hiar dé nir det
géller taxi”). Detta anvinds sedan som forklaring till att Tims begéran inte kan
komma ifrdga och varfor han inte kan kategoriseras till Starta eget (”vi gar inte in
med starta eget bidrag dir... darfor att de ar Overetablering... hos taxi...”). Genom
att anvdnda “Overetablering” omformulerar vidgledaren det de talar om frin att
handla om Tims speciella fall (hans egenskaper och formagor) till ett generellt
argument om kategorin som sddan, det vill sdga pa vilka villkor ett sddant bidrag
kan ges. Detta gors med en institutionell rost diar vigledaren anvédnder “vi”
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(snarare dn att tala som person). P4 detta sitt gor hon institutionens uppgifter och
villkor tydliga i stéllningstagandet.

Vigledaren har nu distanserat sig frdn Tims situation och intressen och maste
nu f4 Tim att acceptera hennes negativa beslut. Hon sdker hans acceptans genom
att forklara vad som menas med Overetablering och att det dr ndgot som ir ett
observerbart faktum “det finns ju for ménga taxibilar 1 Goteborg”. Genom att
referera till Tims erfarenhet s erkdnner hon hans sjdlvbeskrivning, men hon
anvinder den ocksd samtidigt for att stirka sin egen argumentation. I yttrandet
finns en antydan om att detta dr ndgot som Tim borde veta om, och ddrmed
vadjar hon till hans acceptans, att hennes beslut dr rimligt. Det har nu blivit svart
for Tim att invinda mot beslutet utan att riskera att framsta som okunnig om sin
bransch.

Det dr intressant att se hur kategorin Starta eget” skiftar mening nir de bada
parterna tar olika positioner 1 samtalet. Tim utgick ifrdn det specifika 1 sitt fall;
hans erfarenhet, kunnande, vilja, anstringning och intentioner. Mari talar med
institutionell rést diar Overetablering dr ett viktigt argument for att inte inter-
venera. Institutionen tillats inte intervenera pd arbetsmarknaden om detta bidrar
till en obalans mellan utbud och efterfrigan. Som institutionell representant har
hon en skyldighet att ta detta 1 beaktande. Men hennes argumentation gor inte
Tims sjdlvbeskrivning ogiltig, (den ersdtter den inte) utan kompletterar den
snarare. Att ge Tim ett Starta eget bidrag innebér att vigledaren intervenerar pa
arbetsmarknaden pa ett oegentligt sétt. Det blir darfor véldigt synligt att det just
ar relationen mellan det individuella och det kollektiva som hanteras 1 institu-
tionella verksamheter.

Kategorisering som en forhandlingsfrdaga mellan flera intressenter

Nu kan man litt fa intrycket att det dr 1 samtalet mellan tvd personer som katego-
riseringen gors. Nasta exempel kommer visa att det finns fler intressenter 1 denna
process som har inflytande och som dessutom ofta har konfliktuella intressen. I
nista vigledningssamtal har Minna just talat om for sin védgledare Viola att hon
erbjudits arbete 1 en skolmatsal (i G6teborgsomradet kallas det bamba) under
forutséttning att arbetsgivaren kan fa anstéllningsstod. Kategorin ”Anstillnings-
stod” anvinds just i transformationen frédn “arbetssokande” till anstilld”, det ar
alltsa denna fordandring 1 Minnas sociala position som star pa spel 1 samtalet. Men
kategorin ges en tvetydig status av intressenterna som dr svar for védgledaren
Viola att forklara.

Exempel 6.

Minna: Om jag jobbar dér 1 bamba 1 sex manader och jag ringt till facket fran forsta
dagen sa jag blir med dom ((suck)) vad heter de?

Viola: Med i facket?
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Minna: Ja men tror du att efter 6 ménader, kommer jag fortsitta, ska de ersitta mig
fran a-kassa eller KAS efter 6 manader nér jag slutat med anstéllningsstod?

Viola: Om du blir arbetslos?

Minna: Ja

Viola: Du fér inte a-kassa om du har anstéllningsstod under den tiden

Minna: Nej?

Viola: Om du om du bérjar jobba i bamba utan att fa anstillningsstod fran
arbetsformedlingen, d rdknas det pa a-kassan, hela tiden

Minna: Vem ska betala ersittningen om jag blir arbetslos efter 6 manader?

Viola: Ja de blir ju KAS da. Du far inte a-kassa nir du har anstillningsstod

Minna: Nej

Minna stéller en frdga om sin framtida ekonomiska situation. Det sitt pa vilket
hon gor detta visar att hon redan vet en del om villkoren for att bli beréttigad a-
kassa (till exempel att man maste arbeta for att dverhuvudtaget f4 g med 1 a-
kassan). Hon fOrutsitter dock att hon kommer bli arbetslos igen efter sex
manaders anstillning med anstillningsstod. Viégledaren frdgar: ”Om du blir
arbetslos?” och visar pd detta sdtt att Minna inte betraktas som arbetssokande ur
Arbetsformedlingens perspektiv ndr hon har anstillningsstod. Viola borjar sedan
elaborera vad kategorin anstillningsstod betyder for att fortydliga varfor det ar pa
detta sitt. Vigledaren svarar forst direkt 1 relation till Minnas eget fall, och ger pé
detta sitt en tolkning av hur kategorin fungerar 1 relation till arbetsloshetsforsik-
ringen ("Du far inte a-kassa om du har anstédllningsstod under den tiden”). Sedan
gor hon grianserna for kategorin synliga. Detta dstadkoms genom kontrasterande
exempel dér villkoren ar olika. Hér synliggdr hon vad utfallet skulle bli om
Minna arbetade utan respektive med anstéllningsstdd, men egentligen forklarar
hon inte varfor detta ar fallet. Nar Minna stillt ytterligare en frdga om sin fram-
tida ekonomiska situation forsoker sig vigledaren pd att forklara meningen med
kategorin (som inte alls dr given utan snarare foremal for diskussion). Hir
uppstar ett kommunikativt dilemma och ett brott 1 interaktionen som maste dver-

bryggas

Exempel 7 (fortsdttning).

Viola: Anstéllningsstod det dr ju liksom en hjélp for ndgon som har svért att fa ett
jobb

Minna: Mm

Viola: S& hjélp- sé erbjuder man arbetsgivaren att: ’Om du tar denna personen sd har
du mojlighet att £ hjdlp med 16nen 1 bérjan”

Minna: Mm

Viola: Men inte sen bara 1 borjan. Sen ska arbetsgivaren betala din 16n, sa det dr for
att liksom hjélpa till lite grann att komma in pa arbetsmarknaden. Och i och
med att arbetsgivaren far den hir hjédlpen 1 borjan da raknar inte a-kassan det
som ett riktigt jobb

Minna: Mm

Viola: Aven om du jobbar pé riktigt, men dom riiknar inte det som ett riktigt jobb

Minna: Mm
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Viola: om inte man har haft a-kassa tidigare

Minna: Mm

Viola: Men tanken &r, far du detta jobbet, du far anstéllningsstdod och nér den tiden ar
ute med 6 manader d& &r ju tanken att du ska jobba som vanligt sen... efter det

Minna: Mhm

Viola: Och da ska arbetsgivaren betala I6nen

Minna: Mm...... ((tystnad))

Viola: Mm, ska vi titta pd nat mer jobb som du kan sdka?

Minna: Ja

Som vi ser dr det inte sa latt eftersom kategorin innefattar de konflikterande tolk-
ningar som olika intressenter ger den. A ena sidan framstiller viigledaren katego-
rin som en hjélp for de langtidsarbetslosa, & andra sidan som en hjilp for arbets-
givaren. Det édr just denna tvetydighet som uppstar med avseende pa hur en
person med anstédllningsstod tolkas av olika intressenter: (1 och med att arbets-
givaren fir den hér hjélpen 1 borjan dd riknar inte a-kassan det som ett riktigt
jobb”). Genom att sa tydligt dra in andra aktorer i resonemangen kan Viola
distansera sig sjdlv och institutionen frdn den bedomning som yttras och till-
skriva den en annan intressent. Hon gor pé detta sitt tydligt att det ar ett fackligt
perspektiv pa frdgan som yttrats och att det inte & hon som person eller som
institutionell representant som hdvdar att arbetet inte &r “riktigt”. Hon gor pa
detta sdtt tydligt att olika intressenter vérderar kategorin olika och hon forsoker
sjdlv forhalla sig neutral till deras skilda intressen. Hon redogor for tanken
bakom kategorin for att forklara dess existens inom institutionen ("Men tanken
ar, fir du detta jobbet, du far anstidllningsstod och nir den tiden &dr ute med 6
manader da dr ju tanken att du ska jobba som vanligt sen... efter det”).

Vigledaren maéste i sin beskrivning ta hinsyn till den klassiska konflikt som
rader mellan arbetsgivare och arbetstagare om priset pa arbete, eftersom det dr
just 1 denna frdga som institutionen intervenerar med kategorin. Fackforeningen
utgdr frén att arbetsgivaren har ett intresse av att hélla l16nekostnaderna nere och
ar darfor forsiktiga nar det géller anstillningar med anstillningsstod fran arbets-
formedlingen. Om arbetsgivare utan vidare ges denna mdjlighet till tidsbegrinsad
prisreduktion skulle man enligt denna utgangspunkt riskera att g& miste om
’riktiga jobb” med avtalsenliga l6ner.

Att kategoriseras som beréttigad till anstillningsstdd dr hér inte bara en fraga
for Minna och hennes végledare. Dilemmat uppstir, och maste hanteras just 1
relationen mellan individen, institutionen och arbetsmarknadens parter vilka
aktivt stiller krav pa vem som kan komma ifrdga nér det géller anstéllningsstod.
Kategoriseringen innebir att man som individ fér en tvetydig status — man &r inte
arbetssokande utan anstilld, men arbetet riknas &dnda inte som ett riktigt jobb
(under vilket man skulle kunna tjidna in a-kassa). Eftersom kategorin &r konflikt-
erande maste vagledaren gora flera positioner och utgdngspunkter i1 frdgan bade
synliga och begripliga for den enskilde. Detta kraver skicklighet 1 form av reto-
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risk flexibilitet (Billig, 1985, 1996), dels att kunna argumentera utifran flera olika
utgangspunkter men ocksa att kunna pendla mellan det enskilda fallet och
generella resonemang (Mékitalo, 2003).

Kategorisering som situerad och aktivitetsbunden

Som jag tidigare nidmnt fordndras argumentationen over tid om vad som utgor
problemet med arbetsloshetsdilemmat. Inga tidigare argument verkar dock for-
svinna i denna process, snarare blir problembilden mer komplex genom att ytter-
ligare dimensioner ldggs in 1 debatten. Att arbetsloshet kan uppstd pd grund av
diskriminering &r ett (relativt) nytt argument som idag brukas frekvent i
medierna, av politikerna, 1 vara vardagssamtal och dven inom arbetsformedlingen
som institution. Den handlar om hur vissa grupper av méanniskor diskrimineras pa
arbetsmarknaden pé grund av kon, alder, social bakgrund, etniskt ursprung, sexu-
ella preferenser eller handikapp. Institutionen har vissa positivt sdrbehandlande
regler géllande ndgra av dessa grupper for att kompensera enskilda individer mot
denna diskriminering.

Men 1 vigledningen kommer séllan den enskilde sérskilt ldngt med att hivda
att hon ar diskriminerad pa arbetsmarknaden. I det foljande ska vi se hur ett
sddant resonemang kommer att behandlas som icke-relevant. I exemplet nedan
har Eli just sagt att det inte 4r ndgon idé for honom att studera. Detta dr ett
pastdende som maste forklaras och goras relevant for véigledaren, vilket blir
synligt 1 hennes svar:

Exempel 8.

Mari: Har jag forstatt dig rétt eller ar det fel?

Eli:  Att eh.. nej, jag tinkte pd denna... jag skulle bara forklara om exempelvis, jag
vet att om jag gar pd denna kursen

Mari: Ja?

Eli:  sa efter kursen jag har, det finns ingen mdjlighet att jag blir anstélld... det ar
bara... Jag gr pa en kurs och sen slutar kursen och sen man kommer ut...

Mari: Nej

Eli:  och man blir arbetslds igen

Mari: ((ohorbart))

Eli:  Det dr det, jag dr ndstan séker péd det ((skrattar))

Mari: ((skrattande:)) Men du om du inte gér nu, ja tédnkte... om du inte provar liksom
dom hér utbildningsviagarna: Har du dé tankt pd liksom... hur ser det da ut och
vilka jobb kan du da s6ka?

Att Elis pastdende behandlas som irrelevant eller obegripligt i sammanhanget ér
uppenbart nir vi ser hur védgledaren svarar. Hon for upp samtalet pa en metaniva
("Har jag forstatt dig rétt eller ar det fel?””), och erbjuder dirmed Eli en mgjlighet
att att sdga det var ett missforstdnd. Men Eli star pa sig, och maste ddrmed for-
klara for Mari vad han menar. Han gor detta genom att forsoka etablera en kausal
relation: “om jag gar denna kursen” si finns det “ingen mdjlighet att jag blir
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anstilld”. Men hans forklaring 4r implicit och pekar inte ut nagra sirskilt
klargérande faktorer for det utfall han menar ar giltigt. Hans bidrag blir istillet
att framstélla sig sjalv som ett "hopplost fall”. Vigledaren visar da Eli att hans
forklaring ar otillracklig genom att peka ut att motsatsen ocksé leder till samma
utfall: ”"Men du om du inte gér nu” "hur ser det da ut och vilka jobb kan du da
soka?”.

Vigledarens yttrande underminerar pa detta sitt Elis argumentation, men det
astadkommer ocksa nagot mer. Fragorna géller inte ifal// han skall soka jobb, utan
vilka jobb han kan soka. Hennes fragor dr ddrmed formulerade utifrdn en speciell
premiss som pekar ut hans skyldigheter. Det blir dirmed tydligt vad som for-
viantas av Eli som “arbetssokande”. Kategorin arbetssokande” &r knuten till
specifika réttigheter och skyldigheter for bade institutionen och individen. Eli
lyckades inte denna géng, men han forsoker senare 1 samma samtal att gora sin
version giltig 1 sammanhanget.

Exempel 9 (fortsdttning).

Eli: Det ar som jag sédger, jag dr sdker pa det. Det &r ménga som har 14st Chalmers
hir och sen dr dom arbetslésa. Dom kor taxi.. Jag triffar dom varje dag
(skratt)... Det var en annan kille som &r tandldkare han jobbade tvé ar som
tandldkare, han laste 1 Sverige...

Mari:  Mm... men det beror ju helt ocksé pa vilket, man maste ju ocksa titta lite pa
hur det ser ut va, ha en bild liksom, vad ar det fér nanting som
arbetsmarknaden efterfrdgar

Eli: Mm men... Dom som jag sdger, exempelvis, dom pratar fantastisk svenska

(Har metakommuncerar deltagarna, da véigledaren tyckte den s6kande sade
”fantasisvenska’)

Eli: Dom har last hédr, dom hade bra utbildning... sen det finns inga jobb. Och dom
ar néstan tio ar yngre dn mig... om man ska jimfora... S det ar lite déarfor jag ar
lite tveksam och borja lasa

Eli forsoker hir stirka sitt pistdende genom att berdtta om andra “invandrare”
som haft svart att f4 arbete. Genom att peka ut flera andra fall (som liknar det
egna), visar han att hans fall inte dr exceptionellt utan del av en storre proble-
matik. P& detta sitt framstiller han sitt fall som ett av flera 1 kategorin “arbetsldsa
invandrare”. Vigledaren diremot invidnder och fOridndrar istillet samtalsimnet
till en frdga om vad “arbetsmarknaden efterfrdgar”. Detta utmanar Elis argumen-
tation och implicerar att utbudet kanske inte matchar efterfrigan i de fall han
refererar till. Hon pekar alltsa ut att det kan finnas andra egenskaper hos dessa
fall som é&r relevanta och kanske bor tas 1 beaktande. Denna utmaning svarar Eli
pa genom att rdkna upp ett antal relevanta egenskaper: ’dom pratar fantastisk
svenska”, ”dom hade bra utbildning” och ”dom &ir néstan tio ar yngre dn mig”.
Hans yttranden blir nu del i1 en generell argumentation om de svérigheter som
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invandrare mdter pd arbetsmarknaden. Genom att gora detta hivdar han ocksa att
han har rimliga skél att vara tveksam nér det géller huruvida studier kan forbattra
hans framtida mojligheter pa arbetsmarknaden. Nu dr hans argument bade synligt
och begripligt men det betraktas d4nda inte, som vi snart ska se, som ett relevant
och giltigt argument.

Vad som forhandlas hér ér alltsd en persons kategoriella tillhorighet, men for
att den skall behandlas som relevant hér, av bada parter, sa kan den inte vara fri-
kopplad fran det lokala sammanhang och den aktivitet som utspelar sig, det vill
sdga vigledningen. Viégledaren har redan lyft fram de kategoribundna skyldig-
heter Eli har som “arbetssokande”, men végledaren dr fortfarande skyldig att
fortskrida med deras institutionella aktivitet och generera ndgon form av resultat.
Mari har redan pekat ut Elis skyldigheter att engagera sig, 1 det f6ljande argu-
menterar hon for att det visst finns mgjligheter.

Exempel 10 (fortsittning).

Mari:  Det ér ju sd att man har ju aldrig négra garantier, vilken utbildning man &n gér.
Det finns ingen som kan sdja du féar garaterat jobb va

Eli: Nej, nej, ja

Mari:  Men man Okar ju sina mojligheter till arbete. Det gér man ju... givetvis

Eli: Nej, det dr en viktig sak som... om jag ldser mer, eller... kanske man fér lite
mer chans... Men nér jag tréiffar ((skrattande:)) dom alla andra, jag tror inte

Mari:  Mm du far fundera lite till, och sa kolla upp det hiar med skolorna, och sa fér vi
traffas igen

Eli: Ja, okej

I exempel 10 utmanar végledaren den version Eli gett av sin situation, detta
genom att anvédnda ett annat sitt att resonera om utbildning och framtida mdjlig-
heter pd arbetsmarknaden. Hon relaterar utbildning direkt till hans fall (genom ett
specifikt ”du”) “det finns ingen som kan sdga du far garanterat jobb va”. Pa detta
satt erkdnner hon att det aldrig finns ndgra garantier for honom som enskild
individ, men samtidigt kategoriserar hon fallet och hivdar att "man” (i1 generell
mening) genom utbildning dkar ”sina mojligheter till arbete”. Detta ér ett dver-
tygande argument med en komplicerad retorisk struktur. Om Eli skulle generera
ett bra motargument, skulle det vara minst lika komplext (Billig, 1996). Han
skulle behova ifragasitta relevansen av den kategorisering Mari gjort av hans
fall, och att hiavda att han utgor ett annat fall av flera (“invandrarstudenter” ) for
vilka denna logik inte stimmer. Eli gor emellertid inte detta utan medger lite
motvilligt att om jag ldser mer, eller... kanske man far lite mer chans...”, men
haller delvis kvar sin position genom att sdga att han inte tror det. Hér 1 slutet av
samtalet har Eli forflyttats. Han gar till slut med pd att han skall kolla upp
mojligheter att studera.

Att invandrare diskrimineras pd arbetsmarknaden hdvdas frekvent bade i
debatter, 1 forskning om hur arbetsmarknaden fungerar och 1 diskussioner mellan
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medarbetare pd den arbetsformedling dar studien genomfordes. Genom att an-
vinda en generell argumentation som denna, sd lyckas Eli gora sin stindpunkt
begriplig, men den accepteras likafullt inte som ett giltigt argument i1 vég-
ledningsaktiviteten. Som séddant maste det passa in, och kunna anvéndas, 1 den
situerade aktivitet 1 vilken parterna dr engagerade. Deras huvudsakliga uppgift ar
att planera for framtiden, och végledaren méiste visa relevansen av denna aktivitet
for Eli, for att kunna komma vidare. Vigledaren méste alltsa 6vertyga Eli att han,
oavsett de svarigheter han moéter pa arbetsmarknaden, méaste engagera sig och
utforska de mojligheter som stér till buds Om végledaren skulle ha accepterat
Elis sjdlvpresentation, sa skulle deras uppgift att planera for framtiden och doku-
mentera en handlingsplan vara poinglds. Argumentet att utbildning forhindrar
arbetsloshet har funnits med 1 den arbetsmarknadspolitiska debatten sedan 1930-
talet (Olofsson, 1991). Sedan dess har utbildning ocksa diskuterats i termer av att
individen utékar sina chanser till arbete genom utbildning. Genom att vagle-
daren erkint att det inte finns négra garantier, ger hon Eli ansvaret att besluta om
sin framtid. Han kan inte ldngre bara hidvda att det inte dr ndgon id¢ att studera.

Diskussion

I detta kapitel har kategorisering analyserats och diskuterats som en central
aktivitet 1 arbetsformedlingens verksamhet. Hér har flera dimensioner av katego-
risering lyfts fram. Kategorisering forutsitter for det forsta en historisk dimen-
sion. Nar vi producerar fakta (skapar nya versioner av verkligheten) borjar vi
med en redan existerande version och slutar med en annan:

[We] take and unmake and remake and retake familiar worlds, recasting
them in remarkable and sometimes recondite but eventually recognizable —
that is re-cognizable — ways (Goodman, 1978, s. 104—-105).

Genom att studera kategoriers sociogenes kan vi f4 en djupare och rikare for-
staelse av deras meningspotentialer (det vill sédga vilka mojliga innebérder som
genererats over tid genom deras anvdndning 1 olika praxissammanhang). Jag har
ocksa lyft fram kategoriseringens kunskapsproducerande dimension. Genom att
kategorisera och partikularisera forhandlas och definieras ett dilemmas mening
och kategorins innehdll. Med andra ord sd definierar vi sociala dilemman och
problem genom kategoriseringsprocesser. Pa detta sitt 4r kunskap argumentativ
och en stindigt padgdende process. Det handlar déarfor inte om argumentens
“interna logik”. Argumentativa traditioner dr levande traditioner som upprétthélls
sa ldnge de kan hédvda sin giltighet genom att svara an mot och bemota alternativ
argumentation. I samhéllsdebatten om arbetsloshet ar det tydligt att minga reso-
nemang har en mycket ldng historia, men de uppritthdlls genom att de maste
argumentera i relation till alternativa positioner. Argumentativa traditioner aktua-
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liseras, ateranvinds, ges delvis nya innebdrder med tiden och uppritthalls pa
detta sitt over tid.

I materialiserad form fér kategorisystem ofta flera funktioner. De kommer dé
att fungera som boundary objects eller gransobjekt (Bowker & Star, 2000) som
tjdnar olika syften och involverar flera intressenter (politiker, fack, arbetsgivare,
enskilda individer, personalgruppen med flera) med ibland motstridiga intressen.
De har dels en organiserande dimension och skall 1 denna egenskap tjina som
interna administrativa arbetsredskap. Dels en politisk-ideologisk dimension
genom vilken arbetsmarknadspolitiken sétts 1 verket. Dessutom har de en trans-
formerande dimension genom vilken ménniskors sociala position ska fordandras
(Mékitalo, 2003, 2005).

Det finns ocksad en betydande dynamik 1 institutioner just for att de arbetar i
relationen mellan kollektiv och individer. Genom rapporteringen av statistik
framstélls dilemmat pa speciella sitt och dessa formar 1 sin tur var forstéelse och
kunskap om dilemmat. Institutionalisering innebér ofta att kategorier blir mate-
rialiserade vilket kraver distinkta grinser och indelningar. Detta genererar 1 sin
tur ett behov av Ovrigt kategorier”, eftersom inte verkligheten 1 all dess kom-
plexitet kan klassificeras. Sddana residualkategorier kan dolja eller osynliggora
problem. Om dessa problem ska forstds som individuella, institutionella eller
samhélleliga blir dd en intrikat frdga som belyser komplexiteten i1 verksamheter
som dessa.

Kategorisering &r, som vi sett, ingen ofarlig (eller oskyldig) foreteelse. Dessa
processer bor granskas och dess konsekvenser kontinuerligt diskuteras. Men vi
maste ocksd komma ihdg att kategorier 4r oundgédngliga och produktiva hjilp-
medel 1 alla sorts verksamheter. Utan att kategorisera handlingar, hdndelser, ting
och méanniskor blir det svart att organisera tillvaron, producera kunskap, eller
koordinera oss med andra. Alternativet dr en kaotisk tillvaro. Vi kan darfor till
och med sdga att organisering och kategorisering ér tvd sidor av samma mynt.
Att lata bli att kategorisera dr alltsa inget alternativ, och att acceptera alla slags
kategoriseringar dr en lika orimlig stindpunkt som att forsoka slopa dem: “a
willingness to welcome all worlds builds none” for att dterigen tala med filosofen
Goodman (1978, s. 21). Vad vi daremot bor notera dr att hir finns en mojlighet
att analysera konsekvenser och virdera alternativ.

I institutionella miljéer fir kategoriseringen stora konsekvenser for individer
och for samhdllet 1 stort. Om vissa grupper av ménniskor stindigt dr utsatta och
deras situationer dessutom blir osynliggjorda ar detta ndgot som bor belysas. Att
fordndra ett institutionellt kategorisystem kan vara enkelt, det beror helt pa vilken
form av fordndring vi avser. Pa arbetsformedlingen byts stindigt operationella
kategorier ut och ersitts av ’nya”. Eftersom de ar dtgdrdskategorier (och detta
gor att de framstér som “10sningar” pé arbetsloshetsdilemmat), ar det ocksa dessa
kategorier som dr mest utsatta for haftig kritik 1 medier, bland allmdnheten och
politikerna. Vem minns vél inte, till exempel, dtgdrden ALU, arbetslivsutveck-
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ling (Mékitalo & Séljo, 1999), som till slut utgjorde ett givet skimt 1 flera av
SVT:s ndjesprogram?

De kategorier vi har for att forstd arbetslosheten diremot (individens kun-
skaper, erfarenheter, vilja, anstrdngning, intentioner & ena sidan, arbetskraftens
pris, geografiska rorlighet, yrkesrorlighet, utbud/efterfragan, etcetera), som lever
1 de dominerande argumentativa traditionerna, dr de som ar uppréatthallande for
verksamheten bade internt och 1 mdtet med enskilda medborgare (Maékitalo,
2003, 2006). En kritisk analys och offentlig diskussion av de dominerande argu-
mentativa traditionerna ger oss en mojlighet till distans och vérdering av alter-
nativ. Ser vi tillbaka historiskt sd kan vi lista ut hur detta gér till — vi bidrar till
argumentationen genom partikulariseringar och alternativa kategoriseringar.
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