Inledning

Asa Mdkitalo och Fredrik Hertzberg

Som ménniskor fods vi in 1 en vérld som redan ar sprikligt och begreppsligt
organiserad (VoloSinov, 1929/1973; Vygotsky, 1934/1986). Genom att delta 1
olika slags aktiviteter dir kategorier och begrepp anvinds, lir vi oss att per-
spektivera omvirlden, ménniskor, ting, hidndelser och handlingar sd de blir
meningsfulla och hanterbara. Nya kategoriseringar genereras ocksda i vara
samspel med andra, inte minst dr detta nddvéndigt for att kunna skapa och
upprétthélla relationer och samordna vara aktiviteter med andra ménniskor.
Kategoriseringar skapar pa sa sitt stabilitet och ordning 1 den sociala tillvaron
och mojliggdr for oss att agera kollektivt. Det dr svart att samarbeta med en for
oss frimmande ménniska om vi inte har &tminstone ndgon kdnnedom pé forhand
som sdger oss vem denna manniska dr och vad hon kan forvintas gora 1 samman-
hanget. Genom att vi uppfattar att manniskor tillhor en viss kategori eller grupp
som vi kénner till, kan vi skapa oss en ungeférlig bild av vem den person vi
moter dr och vad han eller hon kan tdnkas bidra med. Samtidigt blir vi sjédlva
identifierade av andra ménniskor genom samma mekanismer. Kategoriseringar
hjalper oss att uppritthalla en ungefarlig uppfattning om vad vi forvéntas astad-
komma 1 olika situationer; en uppfattning som inte behover ifrdgasittas till var-
dags. Med den sociala kategoriseringen och gruppidentiteten foljer ocksad vissa
rattigheter och skyldigheter i interaktiva sammanhang. Vi har férvédntningar pé
andra och de har forvéintningar pa oss, som ofta dr specifika for en grupp- eller
kategoritillhorighet (Goffman, 1998; Jayyusi, 1984). Dessa forviantningar reg-
lerar 1 olika utstrackning vad vi inte far gora men ocksd vad vi kan, bor, eller
maste gora 1 olika sammanhang. Kategoriseringar utgor déarfor en av de tydligare
sociala mekanismerna eller strukturerande principerna, for att tala med Giddens
(1984), for att upprétthilla social ordning.

Ménga av véra kategoritillhorigheter blir tydliga for oss 1 motet med myndig-
heter och institutioner. De sétter namn pa oss som vi ibland kdnner igen oss 1,
och ibland kénner oss helt frimmande infor. Kategorier som ”vip-kund”, “magis-
terstudent”, “anestesipatient”, “utomnordisk medborgare” eller “yrkesobestimd
arbetssokande” ar inte nigra fullodiga beskrivningar av oss som personer, utan
produkter av specifika organisationers verksamheter och prioriteringar. Icke
desto mindre trdnger de in 1 var vardag och intervenerar 1 vara liv — 1 varierande
utstrickning och pa gott och pd ont. Kontakten med en institution kan vara
baserad pa frivillighet, nédtvang eller forpliktelse, och detta inverkar pa motets
karaktidr och var mgjlighet att ”gad ut ur” och “tillbaka in 1” den kategoritill-
horighet som anvédnds. Vi trdder in 1, respektive gar ut ur, kategorin business



class-resendr” pa helt andra villkor dn kategorierna “intern” eller ’socialbidrags-
tagare”, och fordelningen av rittigheter och skyldigheter knutna till dem ser helt
olika ut. Institutionernas kategorisering far dirmed olika konsekvenser for oss,
formellt savél som informellt. Kategoritillhorigheten “business class-resenir” &r
positivt laddad men flyktig, den upphor ritt snart efter landningen. En fore detta
“intern” har desto svérare att bli av med sin gamla kategoritillhérighet och dess
negativa laddning far sannolikt konsekvenser 1 en méangd olika situationer.

Just det forhallande att en person ibland inte kan skaka av sig en kategori-
tillhorighet, utan ar tvungen att bara den 1 en médngd olika sammanhang, visar
med all 6nskvérd tydlighet pa en grundldggande maktasymmetri som ofta géller
vid kategoriserande praktiker. En part har ofta till uppgift att kategorisera, medan
andra parter dr foremal for kategoriseringen. Av denna maktasymmetri foljer att
det vanligtvis ar en stor skillnad pa om en kategori ér internt eller externt defi-
nierad (Jenkins, 1997).

En internt definierad kategori har sitt upphov 1 att en grupp av personer infor
andra synliggdr att de tillsammans utgor en specifik gemenskap, som ar mojlig
att avskilja frdn andra. De dr en grupp som redan fran borjan uppfattas som en
grupp av de kategoriserade sjilva. Identifikations- och gruppformeringsprocesser
ar forvisso alltid sociala och transaktionella, eftersom de forutsitter niarvaron av
en publik som kan bekréfta de sociala kategorier som dr i omlopp, och 1 vardag-
lig social interaktion ar grupper vanligtvis pd en och samma gang internt och
externt definierade. Nér kategorin &r etablerad, anvdnds den sévil av medlemmar
som icke-medlemmar 1 syfte att definiera vilka de kategoriserade dr och vad de
gor. Podngen dr dock att kategorin tar sin ufgdngspunkt 1 en berittelse som
gruppen sjdlv genererat. Ett vanligt exempel pa en internt definierad social kate-
gori dr etniska grupper, men det finns givetvis andra, mindre omfattande, internt
definierade grupperingar.

Nér en kategori definieras externt dr den fOrst och frdmst produktiv och
meningsbirande for ndgon annan dn de som kategoriseras, till exempel for en
verksamhet. Hér borjar den kategoriserande processen med att en person eller en
grupp av personer, A, definierar en annan person eller gruppen, B, sasom ”X”
eller ”Y”. En person eller en grupp av personer berittar dd en historia om en
annan kategori, som den berittande sjdlv inte tillhor, och didr de som kategori-
seras 1 stort sett saknar mojlighet att paverka utformningen av den berittelse som
kommer att definiera dem. Den egenskap som en arbetsmarknadsekonom, en
lakare eller en psykolog later vara det definierande kdnnetecknet for en specifik
kategori har férmodligen inte alls samma innebord for de kategoriserade sjilva.

Ibland tar emellertid B 6ver A:s beskrivning, och borjar att sjdlv betrakta sig
som ett X eller ett Y. Det dr en sddan process vi kan iaktta nir en social- eller
arbetsmarknadspolitisk kategori utvecklas till vad som uppfattas vara en socialt
stigmatiserande kategori. Det dr langt ifrdn sjdlvklart att ett externt definierat
kollektiv utvecklas till en grupp, dtminstone inte i den meningen att kategorin
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framstdr som meningsfull, rimlig och relevant for medlemmarna sjilva (Jenkins
1997:531). Det finns dock exempel pd hur externt definierade kollektiv har ut-
vecklas till grupper 1 den sistnimnda meningen, da de som en konsekvens av en
kategoriserande praktik delar en gemensam historia. Inte minst kan erfarenheten
av den stigmatisering, underordning och fortryck som ibland méter externt defi-
nierade grupper bli gemensamhetsgrundande. Ett samtida svenskt exempel dr hur
ungdomar som kategoriserats med den pejorativa beteckningen “svartskalle” har
forsokt att ta over detta stigmatiserande namn och ge det en positiv laddning,
samtidigt som man didrmed uppmérksammar erfarenheter av rasism och under-
ordning (Dahlstedt 2005).

Arbetsformedlingen dr ett exempel pad en offentlig institution, vars service vi
har ritt att anvinda 1 egenskap av medborgare, men som vi vanligtvis méter i
situationer priaglade av en viss grad av tving. De social- och arbetsmarknads-
politiska kategoriernas “extern-het” dr av direkt relevans for méanniskors erfaren-
heter av arbetsloshet, da de pa olika sitt intervenerar 1 deras vardagsliv. De pekar
ocksd ut den intima relation mellan makt och vetande som sitts 1 spel inom
ramen for véra institutionella verksamheter (Foucault 1973, 1980b, 1987). Hur
arbetsloshetens kategorier intervenerar 1 manniskors liv, hur de anvinds av dem
sjdlva (internt) och av andra aktorer pa olika arenor (externt) dr fokus for denna
antologi. De institutionella miljoerna utgdr hér viktiga arenor for studium, men
det ar ocksd viktigt 1 detta sammanhang att uppmérksamma de lokala mass-
medierna och de arbetslosas vardagsaktiviteter.

Om arbetsloshet som samhiilleligt dilemma

I tv, radio och tidningar samt pa nitet kan vi urskilja olika rdster, som uttalar sig
om arbetslosheten. Forskare, politiker, representanter for arbetsgivar- och arbets-
tagarorganisationer, journalister hor till dem som mest frekvent framfor sina
asikter. I en del fall dr det tydligt att asikterna om, och bilderna av, arbetslosheten
ar titt knutna till en viss position, 1 andra fall dr det svérare att se. Arbetsloshet &r
ett samhaélleligt dilemma som vi som medborgare vél kdnner igen och kan reso-
nera kring. De flesta av oss kan resonera kring dess konsekvenser, vi kan urskilja
och artikulera ett antal mojliga orsaker, och inte sdllan intar vi ocksd en moralisk
position till den — vi diskuterar dé i termer av vem som é&r ansvarig och vad som
bor goras. Ett kdnnetecken for samhilleliga dilemman ar att diskussionen som
fors inte har en sjdlvklar utgdngspunkt som alla stéller upp pd. Den nar heller
aldrig en slutpunkt diir man gemensamt kan hivda att problemet &r 16st. Aven om
diskussionen tempordrt tystnar, kan den alltid tas upp pad nytt. Debatter om
samhéllsdilemman, som arbetsloshet, utgor samtidigt 1 hog utstrickning forhand-
lingar om hur sjidlva problematiken skall forstds. De handlar just om hur nagot
skall definieras, hur det skall hanteras, vad som bor goras och vem eller vilka
som &r ansvariga. Argumentationen ror sig dd mellan utgdngspunkter som ofta ar



motsatta, men inte varandra uteslutande, eftersom de alla potentiellt kan vara
giltiga (Billig, 1996). Nér det géller just arbetslosheten har diskussionen
historiskt sett frimst pendlat mellan tva argumentativa utgangspunkter (Edelman,
1977). Den ena utgar ifran arbetslosheten som ett strukturellt problem, man
hinvisar da till exempel till strukturforandringar, brister 1 geografisk eller yrkes-
massig rorlighet men ocksé till ekonomiska kapitalfloden och konjunktursvang-
ningar med obalans 1 utbud och efterfragan som f6ljd. Den andra argumentations-
linjen tar utgédngspunkt 1 arbetslosheten som ett individuellt problem, man
hinvisar da till enskilda ménniskors svarigheter och livssituation, men kan dven
peka ut brister 1 deras kunskaper, intentioner, vilja eller anstringning. Kategorin
“arbetslos” dr sdlunda mycket rik pd kulturella inneborder — det dr en kategori
som rymmer en rad mojliga resonemang och positioner. Vilken utgdngspunkt
som tas, har avgorande konsekvenser for vem eller vilka som gors ansvariga, och
vad som anses vara nddvindiga och effektiva dtgarder. De arbetsmarknadspoli-
tiska dtgirder och insatser som foreslds maste darfor, pé den politiska arenan och
via massmedierna, kunna goras giltiga och legitima som ’svar” pa ett antal
argument och motstridiga krav fradn en rad samhaéllsaktorer.

I kapitlet Massmedielogik och vardagsforstdielse — kategorisering och identi-
fikation i lokalpressen granskar Lena Levin lokalpressens agerande 1 relation till
en arbetsplatsnedldggning. Den massmedielogik som verkar, genererar ett drama
som utspelar sig 1 lokalsamhaillet dér ett antal aktorer blir delaktiga och tillskrivs
olika roller. Spanningen byggs upp genom att olika kategorier kristalliseras ut.
En del parter framstills, genom sprakbruk, textdisposition, citeringsteknik och
bildsprék, som aktiva och handlingskraftiga medan andra framstélls som passiva
offer utan framtidshopp. Levin lyfter sedan fram den andra sidan — de anstélldas
egna diskussioner, motbilder och forstéelse av det rapporterade. Massmediernas
roll 1 detta sammanhang skall inte underskattas. De skapar bilder av problema-
tiken men &r ocksa med och agerar for att hantera den.

Arbetslosheten och dess institutionaliserade kategorier

Sedan arbetsloshetsfrigan formulerades som ett samhéllsproblem och en uppgift
for staten att hantera, vilket skedde 1 slutet av 1800-talet, har vissa kategorier
varit centrala 1 beskrivningarna av arbetslosheten och de arbetslosa. Sddana kate-
gorier har, menar filosofen lan Hacking, sprungit ur de sétt att klassificera som
blev nddvindiga for att hantera dilemmat inom ramen for de industrialiserade
samhéllenas framvéxande byrdkratier och institutioner. Dessa kategorier har
sedan ldnge etablerats som sociala fakta, och foljs upp over tid. Arbetslosheten
framstills ofta 1 sifferform och i1 diagram déir man till exempel kan se nyan-
mailda platser” och tillsatta platser”, folja hur andelen “langtidsarbetslosa”
fordandras Over tid och hur ménga som é&r i1 “arbetsmarknadspolitiska atgédrder”.
Men institutionella kategorier som dessa kan aldrig “matcha verkligheten” hur



fingraderade och sofistikerade de dn dr. De kommer oundvikligen att belysa vissa
typer av problem, medan andra faller 1 skuggan. Hur siffrorna bor tolkas blir dn
svirare om vi tar 1 beaktande hur statistikproduktionen gér till 1 praktiken. Sddant
kan vi bara fa kunskap om genom att nirma oss de miljoer och aktérer som dr
direkt involverade och studera deras vardagsaktiviteter. I kapitlet Arbetsloshet
och institutionell kategorisering ger Asa Mikitalo exempel pa hur sidana pro-
cesser kan se ut pd arbetsformedlingen. Hon lyfter hir fram kategori 14, en
”ovrigt kategori” som officiellt bara skulle anvindas for de som tillfélligt inte
stod till arbetsmarknadens forfogande, men dér det visade sig att institutionens
”problemirenden” tenderade att hamna. En konsekvens (bland flera) var att dessa
ménniskor blev helt osynliga 1 arbetsldshetsstatistiken. Det innebdr ockséd att
kunskapen om dessa ménniskors problem och situation hamnar i1 det fordolda,
liksom institutionens svarigheter, brister pa atgirder eller kunskaper att hantera
denna typ av drenden. Genom att kategoriseras som “arbetslos” blir ddremot
personen 1 friga en del av den offentliga statistik som bygger upp det sam-
hilleliga vetandet om arbetsloshet (Mékitalo, 2002).

Kunskapen om hur manga och vilka som &r arbetslosa utgor en viktig grund
for det politiska beslutsfattandet. Men institutionella kategorier utgdér ocksé
arbetsverktyg for att 16sa specifika uppgifter och som saddana ar de oundgangliga.
De blir ddr anvindbara och far sin status genom att de identifierar ménniskor
som foremal for institutionens dtgdrder. Hur végledare pa arbetsformedlingen 1i
motet med den enskilde konkret arbetar med kategorisering for att fordndra
dennes position pa arbetsmarknaden (frdn vara “arbetslos” till “anstdlld™) illus-
treras ocksd 1 Makitalos kapitel. Det giller hir att den enskilde kategoriseras som
lamplig for en viss typ av institutionell &tgidrd. Detta dr inte en process som
enbart beroér de ndrvarande (védgledaren och den arbetssokande). Det blir ocksé
synligt hur denna process involverar andra aktdrer och att institutionen 1 sitt
konkreta arbete hanterar motstridiga intressen pd arbetsmarknaden.

Statistiken rapporterar ocksd om hur arbetslosheten ser ut for olika grupper
med avseende pa kategorier som “utbildningsnivd”, “kon”, “alder” och “med-
borgarskap”. Hacking intresserar sig sarskilt for sddana kategorier som ofta utgor
forskningsobjekt inom samhéllsvetenskaperna, sé kallade human kinds (Foucault,
1980a; Hacking, 2002). Human kinds 4r med andra ord klassifikationer, det vill
sdga kategorier av méanniskor, snarare dn minniskor av kott och blod. Vissa
kategorier dr oftare arbetsldosa dn andra, och den statistik som etablerar detta
sociala faktum utgdr grunden for diskussioner och forskning om hur arbetslos-
heten ska forstds. Samhillsvetenskaperna och statistikproduktionen har alltsd
spelat en sirskilt viktig roll for institutionaliseringen och sjélva definitionen av
arbetsloshet liksom for en rad andra samhillsproblem (Foucault, 1974). Katego-
rierna vi hir talar om formulerades ndmligen (och gor det 1 stor utstrickning
fortfarande) for att fi kunskap om samhailleliga problem i1 hopp om att omedel-
bart eller 1 framtiden kunna gripa in och féregripa forekomsten av dem. Institu-

5



tionell kategorisering implicerar darfor att staten kommer att intervenera i en-
skilda ménniskors liv. ”Langtidsarbetslosa”, “unga arbetslosa” och “arbetslosa
invandrare” &r tre gestalter som ofta anvinds for att synliggoéra de problem som
arbetslosheten kan tédnkas fora med sig 1 form av: resursbrist, syssloloshet, en-
samhet, utanforskap, segregation, missbruk, illegalt arbete, etcetera.

I Daniel Persson Thunqvists kapitel Identitetsarbete i kommunala ungdoms-
projekt, utgor kategorin “arbetslosa ungdomar” de som dr foremaél for den lokala
arbetsmarknadspolitiken. Dessa, av samhillet arrangerade, aktiviteter iscensétts
for att integrera en specifik grupp in i en normativt prefererad samhéllsgemen-
skap. De kommunala projekten utgdr darfor en arena dér samhéllet intervenerar
for att forma de ungas identiteter; en social fostran av framtida arbetstagare och
samhillsmedborgare. Atgirder som pé detta nirgéngna sitt riktas mot en specifik
institutionell kategori dr inte sédllan paradoxala 1 sina uttryck. Det beror just pa att
de riktas mot en kategori, det vill sdga de tar en klassifikation som utgadngspunkt,
snarare dn deltagarnas situation och problem.

Kategoriseringens dynamik och forandringskraft

Kategorier dr mycket kraftfulla verktyg for var forstaelse genom att de effektivt
“ramar in” problem av olika slag. P4 s sitt stabiliseras problemens art och de
blir mgjliga att hantera inom ramen for en specifik social aktivitet. Men nér de
vil etablerats, tenderar de att bli naturaliserade for de manniskor som anviander
dem. I denna process blir det osynligt att de utgor sétt att klassificera som ut-
vecklats for specifika syften inom en viss verksamhet. Har har human kinds (i
jamforelse med natural kinds” 1 Hacking, 1983, 1999) en inneboende dynamik
som kan fa stora konsekvenser. Om kategoriseringar av ménniskor blir naturali-
serade, kommer de att betraktas som givna. Detta innebar sirskilda risker — vi
tenderar dd ndmligen att ta ett steg till — det vill sdga att borja tillskriva enskilda
individer de karaktéristika som fran borjan bara utgjort en grund for klassi-
fikationen (Hacking, 1995). Detta dr en process som sker 1 vara samhallsinsti-
tutioner savédl som 1 den offentliga debatten och 1 medierna. Genom en sddan
dynamik etableras till exempel den “’svarta poetik” (Ristilammi 1994; Andersson,
2003 och denna volym) genom vilken arbetslosheten kommer till uttryck i media
och annan offentlighet. Denna poetik hdmtar ndring bland annat just frin de
kategorier som etablerats inom ramen for den statliga arbetsmarknadspolitiken,
och det sitt att argumentera som foljer pa att politiken ska omséttas 1 praktik pa
den lokala nivén. I vissa kategorier ligger arbetslosheten pa en hogre nivé, dessa
beskrivs da som en avvikelse. Detta leder sedan till att man identifierar en upp-
sdttning av egenskaper som dr a) specifika for den problematiska kategorin och
b) leder till svarigheter pa arbetsmarknaden.

Just denna problematik ar temat f6r kapitlet Kultur, tillhorighet och agens. Om
en grupp arbetsformedlares sdtt att forsta en etniskt segregerad arbetsmarknad.



Fredrik Hertzberg analyserar hér hur kategorin “arbetslosa invandrarungdomar”
forstds och anvénds av arbetsformedlare pa arbetsformedlingen, och hur enskilda
arbetssokande kommer att bemoétas just som problemkategori. Ett sdidant bemo-
tande kan ha allvarliga konsekvenser for den enskilde, bland annat eftersom de
mojligheter som skulle kunna 6ppna sig for dessa manniskor genom institutio-
nens forsorg, riskerar uteslutas innan de ens provats. Arbetsmarknadspolitikens
vilja att foregripa problem och erbjuda stod producerar pa s vis (pa gott och ont)
ocksa ett vetande om varje enskild problemkategori, vetande som sipprar ut frdn
den statliga byrékratin och sprids via massmedia. Dynamiken bidrar pé s sitt till
att forstdrka eller reproducera dessa kategorier som dr i omlopp 1 méinniskors
vardag. Men Hertzberg visar ocksd hur definitionen av ”de andra” ar beroende av
en framstéillning av ”vilka vi dr” som samtidigt artikuleras och inte dr mindre
problematisk.

Den naturaliserande tendensen ger dven upphov till en annan dynamik &n den
vi just beskrivit. Att de minniskor som kategoriseras blir bemdtta just som
kategori, snarare dn som levande och unika individer, kan ocksa fa konsekvenser
som dr genomgripande. Ett sddant bemdtande kan komma att forma ménniskors
sjalvbild. De borjar betrakta sig sjdlva enligt klassifikationen som pa sé sitt blir
del 1 deras identitetsformering, eller som Hacking uttrycker det, ”people come to
fit their categories” (Hacking, 1986). | kapitlet A¢t kdnna sig arbetslos — kategori,
identifikation och stigmatisering belyser Maria Andersson ménniskors egna be-
rittelser om hur det kdnns att vara arbetslos. Det dr diskursiva framstéllningar
som tydligt synliggor en medvetenhet om de rddande samhillsnormerna och hur
man (oavsett om man lyfter fram positiva eller negativa kénslor) tvingas att hela
tiden “hantera” sin position 1 relation till ”’de andra”. I forsta hand far identitets-
formeringen som arbetslos sjdlvfallet genomgripande konsekvenser 1 enskilda
manniskors liv, men 1 forlingningen kan sddana processer ocksd fa aterverk-
ningar for samhéllets mgjligheter att hantera dilemmat som helhet.

Men att méanniskor blir bemétta som kategori kan ocksa sitta en annan dyna-
mik 1 spel, en dynamik som vi pa senare tid sett kommit att aterverka pa de
institutioner som klassificerar och kategoriserar. Ménniskors 6kade kunskap och
medvetenhet om att de kanske blir kategoriserade (och dirmed bemotta) pa ett
satt som inte tar deras situation 1 beaktande, skapar motstandsstrategier och
alternativa beskrivningar och argument. Motrorelser skapas, man vénder sig till
medierna for att astadkomma forandring och nya roster hors 1 debatten. Kritiken
av de traditionella institutionernas klassifikationer och arbetssitt sitter tryck pa
politiker att granska systemen. Om de nya utgadngspunkter och positioner som
skapats blir tydliga och alternativa argument fors fram 1 debatten, maste politiker
och andra aktorer bemoéta dessa. Eventuellt lanseras dd nya atgirder for att
”svara” mot dessa nya intressen och for att hidvda politikens legitimitet och fort-
satta berittigande. Lokala projekt och samarbeten kan delvis ldsas som ett svar pa
en sadan kritik. De kommunala ungdomsprojekt som Daniel Persson Thunqvist
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tar upp 1 sitt kapitel, arrangeras just pa lokal nivd och involverar en rad olika
aktorer och intressenter. Inslagen och aktiviteterna 1 sddana projekt motiveras
ofta i termer av att de skall tillgodose den enskilde individens personliga utveck-
ling, behov och intressen.

Att fokusera kategorisering inom ramen for de arenor och miljoer dir arbets-
l6sheten hanteras ger en konkret inblick 1 vad som sker 1 arbetsloshetens namn.
Det ger samtidigt en analytisk ingang till att forstd ganska komplexa processer 1
samhdllet pa sétt som skiljer sig fran den kunskap som uppkommer genom den
traditionella arbetsloshetsforskningen. Det dr nu hog tid att ge aktorerna en rost i
framstéllningen och att ge dig som lésare en konkret inblick 1 de olika arenor och
kategoriseringspraktiker dar arbetsloshet hanteras och dir ménniskors liv
formeras.
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