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Sammanfattning

Heteronormativitet ar ett problem 1 arbetslivet. Kvinnor och min med icke-
heterosexuell ldggning blir marginaliserade och osynliggjorda och i vérsta fall
diskriminerade och trakasserade. Heteronormativitet pédverkar &ven hetero-
sexuella kvinnor och min och styr hur samspelet mellan kollegor ser ut pa en
arbetsplats. Vi har intresserat oss for vilka betydelser kon, sexuell 1ldggning och
klass har for upplevelser av heteronormativitet i arbetslivet.

Genom att kartligga och analysera svar fran bade icke-heterosexuella och
heterosexuella som deltagit i undersokningen Arbetsvillkor och utsatthet”, en
studie som utforts inom ramen for forskningstemat Arbetsliv 1 storstad, vill vi
understryka att alla dr barare av heteronormativiteter och att det ar heteronorma-
tiviteten och dess exkluderande verkan som &r problemet, inte enskilda individer.

Studiens syfte ar att kartligga och analysera nédgra aspekter av arbetslivets
heteronormativitet och hur olika personer uppfattar dessa utifran konstillhorighet,
sexualitet och klasstillhorighet. Vidare har vi for avsikt att problematisera de
kvantitativa matt pd heteronormativitet som en enkédtundersokning kan ge genom
att analysera och diskutera resultaten utifrdn en poststrukturalistisk stdndpunkt.
Frégor vi stéller oss édr bland annat: Gar det att mita en norm och hur kan man se
pa forskning som utgar frén identitetskategorier?

Véra resultat visar att arbetslivet och dess heteronormerande attityder och
praktiker uppfattas olika beroende pa kon — om du 4r kvinna eller man, beroende
pa sexualitet — om du ar icke-heterosexuell eller heterosexuell och beroende pé
klasstillhorighet — om du ar arbetare, lagre tjansteman eller hégre tjansteman.
Skillnaderna &r olika stora och varierar beroende pa vilken aspekt av hetero-
normativitet man tittar pa. Vi sadg dock tydligt att det var mycket vanligare bland
heterosexuella dn bland icke-heterosexuella att svara “vet ej” pa frdgor som till
exempel handlar om kollegors attityder till homo- och bisexuella. Vilken sorts
frdga man svarat pd och hur den 1 olika grad speglar en sjdlvbild eller ligger
langre fran det egna jaget paverkar troligtvis hur man svarar pd och uppfattar
heteronormativitet pa sin arbetsplats. Ju langre frdgorna kommer fran den egna
personen desto starkare uppfattas heteronormativiteten.

Det gir inte att studera heteronormativitet utan en intersektionell ansats.
Resultaten fran vir undersokning visar att kon, sexualitet och klass korsar var-
andra och att monster fordndras 1 dessa skdrningspunkter.
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Bakgrund

Nér Fredrik under en kafferast pa jobbet berittar att han var pd bio med sin fru
under helgen dr det f4 som tycker att han pratar om sin heterosexualitet — han
berittar om sin helg. Men nér hans kollega Fatima ndmner att hon var pa bio med
sin fru forra helgen ar det inte alla som hor henne berdtta om sin helg, minga
uppfattar det som att hon ocksa pratar om sin homosexualitet.!

I arbetslivet pratar minniskor om relationer och familjer pd en daglig basis.
Normen é&r heterosexualitet liksom en uppdelning i tvd kon som utesluter var-
andra. Forestdllningar om en naturlig och allomfattande heterosexualitet fér
konsekvenser for de manniskor som inte tillhor den heterosexuella normen, saval
1 arbetslivet som pa en samhéllelig niva 1 dvrigt.

Arbetslivsinstitutet fick hosten 2002 regeringens uppdrag att beforska homo-
och bisexuellas arbetsvillkor (Bildt 2004a). Bakgrunden till uppdraget var den
diskrimineringslagstiftning som triadde 1 kraft 1999 och som forbjuder diskrimi-
nering 1 arbetslivet pd grund av sexuell laggning (Bildt 2004b). Arbetsgivarna,
som dr ansvariga for att denna lagstiftning foljs, gjorde dock mycket litet for att
utarbeta handlingsplaner for att motverka diskriminering pé arbetsplatser. Aven
den fackliga aktiviteten, som mera handlar om att forsvara medlemmars ritt att
inte bli diskriminerade pé arbetet, var 14g. Tillsammans med langvariga péatryck-
ningar fran intressegrupper for homo- och bisexuella, ledde detta till regerings-
uppdraget hosten 2002. Varen 2003 genomforde Arbetslivsinstitutet enkdtunder-
sokningen “Arbetsvillkor och utsatthet — en studie genomférd som ett led i
arbetet att motverka diskriminering eller krinkande sidrbehandling beroende pa
sexuell laggning” dir ett brett befolkningsurval samt intressegrupper for icke-
heterosexuella tillfrdgades om sin arbetssituation. Resultat frdn denna under-
sokning har publicerats lopande sedan varen 2004 (Bildt 2004a, Bildt &
Robertsson 2004, Nilsson 2006), framst inom ramen for forskningstemat Arbets-
liv 1 storstad.2 Arbetet har utforts 1 samarbete med tvé olika Equalprojekt.’ Fore-
liggande rapport baseras pa data som samlats in med hjédlp av denna enkétunder-
sOkning. Fokus ér heteronormativa praktiker och attityder pa arbetsplatser. Det
inledande stycket &r ett exempel pd en heteronormativ praktik, det som ibland
kallas ”indirekt” eller ”dold” diskriminering, och som bygger pd en oreflekterad

! Tllustrationen lanad frén Lehtonen och Mustola (2004, s 18).

2 Temats Overgripande syfte ar att skapa och sprida kunskap som bidrar till ett mer jamlikt
arbetsliv ddr ménniskor inte diskrimineras pa grund av kon, klass, etnicitet eller sexuell
orientering.

3 Arbetslivsinstitutets undersokning “Arbetsvillkor och utsatthet”, finansierades till delar av EU-
programmet “Equal” vars mal dr att motverka diskriminering i arbetslivet pd grund av
sexuell laggning. Sverige, Finland och Nederldnderna deltar for ndrvarande i detta projekt.
De tvé svenska Equalprojekten var ”Homo- och bisexuella inom omsorgen” inriktat pa
kommunala verksamheter med fokus pa forskola och dldreomsorg samt “Normgivande
mangfald” inriktat pa kyrkan, forsvaret och polisen.



heteronormativ grund. Vid diskriminering av icke-heterosexuella sa* diskuteras
denna typ av fortryck mer sillan, det som vanligen uppmérksammas ir direkta
eller 6ppna angrepp pa personer eller grupper som pé olika sétt avviker frin den
heterosexuella normen (Bildt 2004a). I vér studie vill vi flytta fokus frin den s&
kallade ”6ppna diskrimineringen” och fran icke-heterosexuellas upplevelser, och
istéllet problematisera heterosexualiteten som norm. De typer av normfortryck
som finns genom tystnader, tal och attityder dr svdra att méita. Genom att titta pa
hur nagra aspekter av heteronormativitet i arbetslivet uppfattas av de tillfragade
utifrdn deras konstillhorighet, sexualitet och klasstillhorighet sdker vi mer kun-
skap om styrkan i arbetslivets heteronormativa praktiker och attityder. Med hjélp
av kvantitativa matt pd heteronormativitet tolkade utifrdn poststrukturalistiskt
influerade teorier om kon, sexualitet och klass vill vi dven problematisera bilden
av de svar en enkédtundersokning kan ge.

Det har pétalats att det 1 befolkningsundersokningar i princip aldrig inkluderas
frdgor om sexuell identitet och att i den mén det uppmérksammas &r det som
nagot som sidrbehandlas (Olsson & Olsson 2004). Den stora arbetsmiljounder-
sOkning som utfors av Statistiska centralbyran pd uppdrag av Arbetsmiljoverket
vartannat ar innehéller exempelvis ingen friga om sexuell identitet. Risken ar att
en sddan undersokning inte blir representativ for vare sig icke-heterosexuella
eller heterosexuella.’

Grundlidggande forskning om icke-heterosexuellas villkor béde 1 arbetslivet
och Ovrigt samhéllsliv d4r nddvéindig och angeldget. Lika viktigt dr dock att
kartldgga och problematisera den heterosexuella normeringen som omfattar alla,
icke-heterosexuella sévil som heterosexuella. Tva studier har varit betydelsefulla
som inspiration for vir undersokning: socialantropologen Fanny Ambjornssons
avhandling om genus, sexualitet och klass bland gymnasietjejer (2004) och
sociologen Beverly Skeggs studie av kon, sexualitet och klass bland kvinnor 1
arbetarklassen 1 England (1999). Gemensamt for dessa studier dr problemati-
seringen av en normativ (hetero)sexualitet och analyser av maktordningarna kon,
sexualitet och klass. Kon, sexualitet och klass ses 1 dessa studier som fordnder-
liga och intimt forbundna men dven som starkt normerande och beroende av kon-
text.

Viér studie utgér fran den feministiska stdndpunkt som hivdar att samhéllets
organisering bygger pad en konsmaktsordning dir den strukturella ordningen

4 Lagens skiljer pé direkt och indirekt diskriminering och trakasserier. I forskningssammanhang
talas det inte nddvéandigtvis om diskriminering med samma definitioner. Jamfor Nilsson
(2006) som foreslar att ett exempel pd “dold” diskriminering &r att icke-heterosexuella
tvingas soka sig till arbetsplatser dir det forekommer ldgre grader av heteronormativitet.

> Ett uttalat argument for att inte inkludera fragor om sexuell identitet dr att frigan anses sa
kénslig att man skulle forlora i svarsfrekvensen om denna fraga stélldes. En jamforelse kan
goras med tidiga befolkningsundersokningar dér ingen fraga om konstillhorighet stilldes,
vilket genererade resultat som varken var representativa for kvinnor eller mén, se Bildt
(2004a, s 4).
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mellan konen dr hierarkisk med gruppen min som generellt 6verordnade gruppen
kvinnor. Denna kdnsmaktsordning innebér olika villkor for kvinnor och mén,
savil icke-heterosexuella som heterosexuella.® De strukturella uttrycken for
konsordningen kan bland annat avldsas 1 hur arbete och makt fordelas utifrdn
kon, men ocksd hur den sociala konstruktionen av kén bygger pd ett hetero-
normativt antagande som utgér ifran att en man per definition dr en heterosexuell
man och en kvinna per definition dr en heterosexuell kvinna.

En annan viktig utgdngspunkt for vér studie dr att ménniskor ar bade lika och
olika. De skillnader som forskningen ofta inriktar sig pd att ska och hitta dr med
detta synsitt fordanderliga. Vi ser olikheter som produkter av sociala processer
och dirfor endast mdjliga att definiera relationellt (Ambjornsson 2004, Rosen-
berg 2002). Detta synsitt 4r avgérande att ha med sig nédr vi kommer till den del 1
rapporten dér resultaten presenteras.

I rapporten kommer vi genomgiende att anvdnda oss av termerna “icke-
heterosexuella” och “icke-heterosexualitet”, istillet for de mer vanligt forekom-
mande “homo- och bisexuella” och ”homo- och bisexualitet”. Detta &r ett sdtt att
forsoka bli av med distinktionen mellan homosexualitet och heterosexualitet som
(varandra) uteslutande och exklusiva. En icke-heterosexuell person definieras hér
som nagon som har sexuella kinslor, erfarenheter, drommar och/eller fantasier
som inkluderar hennes eller hans eget kon. En icke-heterosexuell person kan
definiera sig sjilv som lesbisk, bog eller bisexuell. En del icke-heterosexuella
inkorporerar alla element, medan andra bara nagra f. Samma princip kan anvén-
das for att definiera heterosexuella. Forutom ovanstdende si finns det personer
som inte har nigra sexuella kénslor, beteenden eller ndgon definition av sig sjdlv
1 dessa termer. Man kan, som exempel, vara icke-heterosexuell 1 sina kéinslor
men heterosexuell 1 beteendet. Eller vara icke-heterosexuell 1 sitt beteende men
heterosexuell 1 sina kénslor. Istdllet for att upprétthilla sexualitet som essens si
betonar denna ansats handlingar (Lethonen & Mustola 2004).

Problemformulering och syfte

Heteronormativitet ar ett problem 1 arbetslivet. Kvinnor och min med icke-
heterosexuell 1dggning blir marginaliserade, osynliggjorda och 1 vérsta fall diskri-
minerade och trakasserade (Bildt 2004a). Heteronormativitet paverkar dven
heterosexuella kvinnor och mén och styr samspelet mellan kollegor pé en arbets-
plats. Icke-heterosexualitet betraktas som ndgot privat som man inte ska ta med
sig till jobbet, vilket dr en forstidllning som begrinsar icke-heterosexuellas ut-

6 Sociologerna Margareta Lindholm och Arne Nilsson (2002) understryker att konsordningen,
som innebdr manlig dverordning, kan medfora konsekvenser som innebdr att lesbiska
kommer i andra hand eller osynliggdrs i forhallande till homosexuella mén. De olika konse-
kvenser som kdnsordningen far for icke-heterosexuella kvinnor och mén beror i grunden pé
asymmetriska maktforhallanden mellan konen.



rymme pa arbetsplatsen. Heterosexualitet dr det allménna, den stdndigt nérva-
rande normen, osynlig for de flesta som omfattas av den. Heteronormativitet ser
ut att variera 1 styrka och uttryck beroende pa kontext och tid. Kvinnodominerade
arbetsplatser visar upp lagre grad av heteronormativitet, &tminstone nér det géller
forekomst av diskriminering och trakasserier. Att arbetsplatsens konsfordelning
ser ut att paverka heteronormativiteten ledde fram till en fragestillning om bety-
delser av kon for upplevelser av heteronormativitet i arbetslivet. Ar heterosexu-
ella mén mer heteronormativa 1 sina handlingar och attityder dn heterosexuella
kvinnor? Gar det att se sétt som de skiljer sig at pa? Eller liknar varandra pa? Att
klass r en stark strukturerande faktor 1 bdde i samhaélle och arbetsliv ar vl kart-
lagt. Betyder klasstillhorighet ndgot for uppfattningen av arbetslivets heteronor-
mativitet? Hur piverkas uppfattningar om arbetslivets heteronormativitet utifran
om du dr icke-heterosexuell eller heterosexuell?

Viktigt 1 var problemformulering av arbetslivets heteronormativitet ar att
ingen av grupperna av icke-heterosexuella och heterosexuella dr homogena.
Inom grupperna har ménniskor olika positioner med avseende pa kon, klass, ras/
etnicitet, dlder, geografisk position och sé vidare. Vara fragor for denna studie ror
sig endast runt ndgra av dessa olikheter. Sexualitet ar ett nyare forskningsomréade
an klass, men har visat sig ha stor betydelse for samhéllets organisering. Bade
samhdllet 1 stort och arbetslivet genomsyras av en heteronorm som bade fungerar
strukturerande och reglerande for kon och sexualitet. Hur sexualitet och klass
eventuellt samverkar ar ett relativt outforskat omrade.

Genom att kartligga och analysera svar fran bade icke-heterosexuella och
heterosexuella som deltagit i undersokningen ”Arbetsvillkor och utsatthet” vill vi
understryka att alla dr barare av heteronormativiteter och att det dr heteronorma-
tiviteten och dess exkluderande verkan som &r problemet, inte enskilda individer.

Studiens syfte ar att utifrdn svaren fran enkétstudien ”Arbetsvillkor och utsatt-
het” kartldgga och analysera nigra aspekter av arbetslivets heteronormativitet
och dven att undersoka intersektionalitet genom att se pd hur olika personer
uppfattar dessa utifrdn konstillhorighet, sexualitet och klasstillhorighet. Vidare
har vi for avsikt att problematisera de kvantitativa matt pa heteronormativitet
som en enkdtundersokning kan ge genom att analysera och diskutera resultaten
utifran en poststrukturalistisk stdndpunkt. Frigor vi stiller oss dr bland annat:
Gér det att méta en norm och hur kan man se pd forskning som utgar fran identi-
tetskategorier?

Teoretisk ram

Vért empiriska material krdver en mangfacetterad teoretisk ram. Var dvergri-
pande ansats dr att det rader intersektionalitet mellan de olika maktordningar en
person inkorporerar. Kon, sexualitet och klass dr maktordningar som tillsammans
interagerar over tid och rum och definierar strukturella positioner.



Nedan presenteras queerteori dir det huvudsakliga fokuset dr hur queerteori
ser pa kon, sexualitet och normalitet. Dérefter f6ljer teorier om klass, frimst som
de formulerats Pierre Bourdieu och Beverly Skeggs. Sist presenteras inter-
sektionalitetsbegreppet.

Queerteori och heteronormativitet

Ett av de teoretiska ramverk vi forhaller oss till 1 denna studie dr queerteori och
ett av dess centrala begrepp — heteronormativitet. Vi kommer forst att ge en kort-
fattad bakgrund till queerteorins tillkomst och déarefter gd in pa det som &r essen-
tiellt for var studie: synen pé kon och sexualitet sdsom queerteoretiker formulerar
det. I samband med det kommer vi att presentera och diskutera begreppet hetero-
normativitet.

Queerteori dr ingen enhetlig eller systematisk skolbildning utan dr en sam-
lande term for forskning som undersoker kon och sexualitet med fokus pa hur
vissa sdtt att organisera sexualitet privilegieras, sanktioneras och upplevs som
normala, medan andra benimns som avvikande och ddrmed ovidlkomna (Jagose
1996). Queerteorin har formats med starka influenser av feministisk forskning,
Gay and Lesbian Studies och den poststrukturalistiska teoribildningen. Utifran ett
poststrukturalistiskt perspektiv ses identiteter sdsom kon och sexualitet som
nagot som skapas av de handlingar vi dagligen utfor. Enligt detta synsétt finns
alltsd inget biologiskt eller naturligt kon som bestimmer véra identiteter som
kvinnor och mén eller som icke-heterosexuella eller heterosexuella. Kon/genus
och sexualitet ses ddrmed som en effekt av olika sorters handlingar, inte en orsak
till att handla.” Queerteorin ser homo- och heterosexualitet som historiskt sett
lika problematiska kategorier, som bada ir i lika stort behov av analys och for-
staelse (Dyer 1997).

Med verket Sexualitetens historia gjorde Michel Foucault upp med synen pa
sexualitet som nagot a-historiskt och av naturen givet. Genom att granska
historiska dokument kunde Foucault f6lja hur synen pa och uppfattningar av
sexualitet har fordndrats beroende pa kontext och tid.® For att kunna studera
sexualitet 1 ett historiskt perspektiv dr det viktigt att skilja pa sexuellt beteende
och sexuell identitet. Samkdnat och olikkdnat sex forefaller ha funnits 1 manga

7 Butler (1999, s 25-33) 4r starkt kritisk till att géra en distinktion mellan k6n (sex) och genus
(gender). Genus, kan enligt Butler inte sérskiljas fran biologiskt kon, d&ven den kroppsliga
skillnaden skapas kulturellt, i likhet med det sociala kdnet. Vi kommer fortséttningsvis att
anvdnda oss av kon/genus for att beteckna socialt och biologiskt kdn sdsom varande
sammanfldtade (Butler 1999, s 9-11, jamfor Lindholm 1996).

§ Foucault (2002) hiavdar att innan slutet av 1800-talet sd fanns varken homosexualitet eller
homosexuella, varken som begrepp eller identitet. Samkonat sex fordomdes men ansags
som en frestelse vem som helst kunde réka ut for. I och med sekelskiftets 6kade medikali-
sering och kategorisering av ménniskor borjade den person som dgnade sig at samkdnat sex
betraktas som en sirskild typ av individ, en individ med specifika egenskaper som horde till
en homosexuell identitet.



dokumenterade kulturer, det &r bendmningarna och betydelserna av dessa hand-
lingar som skiftat.

Judith Butler skriver 1 sin banbrytande bok Gender Trouble att kon/genus blir
till genom upprepningar (1999). Kon/genus méste genom handlingar stindigt
aterskapas for att vara dvertygande. Butler myntar 1 samma bok begreppet ’den
heterosexuella matrisen”. Den heterosexuella matrisen avser det kulturella
“raster” genom vilket kroppar, kon och begir gors eller blir begripliga. Genom
den heterosexuella matrisen blir konen begripliga som de tva kategorierna
”kvinna” och ”man”. En kropp med brost och vagina itrr en kropp med penis
och vice versa, och genom det heterosexuella begiret blir en person ocksd for-
staelig som “kvinna” eller "man”. Den heterosexuella matrisen drar en tvingande
linje fran kropp, till kon, till begér déar femininitet och maskulinitet sirskiljs och
knyts samman genom det heterosexuella begérets handlingar. Matrisen fir dven
en tvingande karaktir som gor vissa handlingar begripliga och andra obegripliga
(Rosenberg 2002). Darmed blir en person som atrdr en person av samma kon
obegriplig, darfor att detta genom den heterosexuella matrisen tolkas som nagot
onormalt och nigot som ”’stdr” bindra uppfattningar av kén och sexualitet.’

Liksom kon/genus konstrueras den heterosexuella identiteten genom upp-
repade handlingar dér ett centralt moment dr att framstéilla heterosexualiteten
som naturlig. Dir feministisk teori har podngterat att relationerna mellan konen
ar hierarkiska sa utvidgar queerteorin dessa tankar till att dven géilla sexualiteten.
Den heterosexuella normeringen, dar hierarkisering av sexualitet ingér, fungerar
inte bara exluderande for icke-heterosexuella utan dven for heterosexuella som
inte uppfyller normativa heterosexuella kriterier (Ambjornsson 2004, Rosenberg
2002). En promiskuds kvinna eller en asexuell man, eller en 80-arig svart kvinna
som har sex med en vit 20-4rig man, faller ocksd utanfor ramarna for en normativ
heterosexualitet. Gayle Rubin talar om en sexuell vardehierarki” dir de sexuella
beteenden som dr mest positivt sanktionerade dr de som ror sig inom hemmet, i
en frivillig, icke-kommersiell, monogam tvdsamhet, mellan tva personer av mot-
satt kon, ur samma generation, utan sexuella hjdlpmedel och i syfte att skaffa
barn (Rubin 1993). Det finns alltsa dven hierarkier 4ven inom heterosexualiteten,
dir vissa beteenden blir normerande och andra betraktas som avvikande. En
viktig podng for queerteorin &r sdledes att skilja pd heterosexuella beteenden och
normativ heterosexualitet (Rosenberg 2002).

9 Jamfor dven Monique Wittig som talar om “The Straight Mind” som en beteckning pé den
dominerande tolkningen av historien, kulturen och spraket som gor heterosexualitet till
nagot universellt och som stipulerar villkoren for den obligatoriska sociala relationen mellan
“kvinna” och “man” — den heterosexuella relationen (Wittig 1998, s 436). Aven Adrienne
Rich (1983) som talar om en “obligatorisk” heterosexualitet dir heterosexualiteten inte ses
som ett fritt eller naturligt valt alternativ utan som en mangfacetterad vdv av normativa
praktiker.
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Tiina Rosenberg definierar normativ heterosexualitet eller heteronormativitet pa
foljande sitt:

Heteronormativitet dr enkelt uttryckt antagandet att alla &r heterosexuella
och att det naturliga sdttet att leva ar heterosexuellt. Med begreppet hetero-
normativitet asyftas i1 forskningssammanhang de institutioner strukturer,
relationer och handlingar som vidmakthéller heterosexualitet som ndgot
enhetligt, naturligt och allomfattande. Heteronormativitet grundar sig pa
synen om en binédr konsuppfattning och en hegemonisk heterosexuell norm.
Heteronormativitet dr aktivt normerande, och allt som faller utanfor
stimplas som avvikande och ar/blir dirmed fel. Bestraffningar ror sig frin
mer konkreta och handgripliga former som fangelsestraff och vald till mer
svargripbara uttryck som marginalisering, osynliggdrande, stereotypisering,
kulturell dominans och homofobi (Rosenberg 2002, s 100-101).

Heterosexuella normer och 6vriga normer finns aldrig till 1 kraft av sig sjdlva. En
norm existerar bara 1 relation till en tdnkt och utpekad motpol. Heterosexualitet
som norm fungerar bara 1 motpol till vad den inte dr. Normativitet utgor det
maktsystem som vidmakthaller och understddjer normer. Aven om det normala
presenteras som ett statistiskt genomsnitt sa dr det helt beroende av moraliskt
etablerade normer.!0 Aterigen, det ir inte heterosexuell samlevnad som genererar
heterosexualitetens status som norm, utan heteronormativiteten genom att defi-
niera och utestdnga det onormala. Don Kulick beskriver relationen mellan norm
och avvikelse som ett dmsesidigt och ojamlikt beroende. Homosexualitet funge-
rar enligt Kulick som “en betydelsefull frdnvaro — en frinvaro som skapas genom
att dess nérvaro standigt doljs eller bortses fran” (Kulick 1996).

Iris Marion Youngs resonemang runt begreppet fortryck ar intressant for att
ytterligare granska heteronormativitet. Young menar att normers fortryck inte ar
beroende av enskilda individers intentioner, eller att de som utsétts for fortryck ar
undersatar under en brutal regim. Fortyck dr en foljd av vardagliga och
“normala” regler och beteenden. Normers fortryck kan med detta synsétt ses som
nagot strukturellt snarare &n resultatet av enskilda maénniskors avsikter eller
politik. Orsaken till fortrycket ligger 1 normer, sedvanor och symboler som aldrig
ifrdgasatts. De finns 1 fOrestédllningar som ligger inbdddade 1 traditioner och
institutionaliserade regler och rutiner. Och de finns framforallt i de samhailleliga
konsekvenser av att dessa regler och rutiner dr allmidnt omfattade och atlydda
(Young 2002). Heteronormativitet dr ett exempel pa en sddan norm.

Raia Prokhovnik identifierar heteronormativitetens tva barande principer som
dels uteslutningar av avvikelser genom uppdelningen i kategorierna “vi-de”, dels
genom assimilering som sker genom inforlivandet av avvikelser 1 normen (1999).

10 Rosenberg (2002, s 10). Norm och avvikelser dr med nodvindighet hierarkisk. JAmfor
Ambjornsson (2004, s 22).



I det dikotoma tdnkandet “vi-de” betonas skillnader mellan kategorierna, sam-
tidigt som liten eller ingen hédnsyn tas till de likheter som finns mellan katego-
rierna och/eller de skillnader som forekommer inom dem. Den andra principen
innebdr 1 praktiken att tidigare uteslutna grupper ska ansluta sig till den domi-
nerande kulturen. Darfér dr det den dominerande gruppens privilegium att
presentera sina normer som universella och neutrala 1 forhallande till kon, sexu-
alitet, ras/etnicitet och klass (Rosenberg 2002).

En inbyggd paradox vid poststrukturalistiskt influerade studier som inbegriper
kon/genus och sexualitet dr viljan att ifrdgasitta identiteter som bygger pa bindra
och hierarkiska uppdelningar, samtidigt som dessa identiteter “behdvs” for att
overhuvudtaget ha en position att utgd frén 1 sin kritik. Denna rapport ror sig 1
hogsta grad runt denna paradox. Detta dr ett dilemma som bade feministiska
forskare och queerforskare uppméarksammat (Lindholm 1996, Rosenberg 2002).

Margareta Lindholm diskuterar 1 sin artikel ”Vad har sexualitet med kon att
gbra?” det problematiska med identitetskategorier nar man sysslar med kons- och
sexualitetsforskning (1996). Dér skriver hon bland annat:

Hévdandet av en gemensam identitet som grund eller &mne for forskning
kan bli en upprepning av den hierarkisering som man menar sig gora mot-
stind mot. Detta darfor att identitetskategorier alltid blir normerande och
utesluter ménga av de man sager sig foretrada (s 50).

Queerteori ifragasdtter idén om att utmana maktférhillanden utifrdn identitets-
kategorier. Icke-heterosexualitet dr en integrerad del av heteronormativiteten, det
som goOr heterosexualiteten till det normala. Viljan att jamstélla icke-heterosexua-
litet med heterosexualitet kan darfér aldrig 1 grunden utmana heteronormativi-
teten (Ambjornsson 2004, Rosenberg 2002). Lindholm menar att det viktigaste ur
forskningssynpunkt inte r att strdva efter forstirkning eller uppldsning av identi-
teter, utan att se bdda delar som nddvéndiga for en utsatt grupp. Det fruktbara ar
att se identitetskonstruktioner som ofrankomliga och grundlaggande i1 och for det
senmoderna samhéllet, och att det just darfor dr intressant att utforska dess upp-
komst, formering och fordndring (Lindholm 1996). En uppfattning vi ansluter oss
till 1 denna rapport.

Perspektiv pa klass

Allt fler forskare framhaller vikten av att betrakta klass mindre som en socio-
ekonomisk klassifikation och mer som kulturellt, socialt och kénslomaéssigt
uttryckt differentiering, konstruerad genom aktiva handlingar och sociala rela-
tioner (Ambjornsson 2004). Flera av dessa forskare hdmtar inspiration fran
Bourdieus studie av klassrelationer 1 det franska samhéllet. Bourdieus klassteori
om “kapitalrorelser” 1 det sociala rummet och Skeggs reflektioner runt klass 1 sin



studie av konstruktioner av klass och kon bland arbetarklasskvinnor i England
bildar bakgrund till vart perspektiv pa klass.

Uppkomsten av den nya borgarklassen under 1700- och 1800-talen resulterade
1 nya sitt att konstruera och bestimma individer. Medelklassen normaliserades
och arbetarklassen patologiserades och gjordes didrmed ansvarig for sociala
problem 1 samhéllet (Skeggs 1999). Mot slutet av 1800-talet hade femininitet och
maskulinitet blivit etablerade (medel)klasstecken, tecken for ett speciellt sitt att
vara kvinna och man pa. Vita medelklasskvinnor och midn kunde anvénda sin
nidrhet till tecknet femininitet respektive maskulinitet for att konstruera distink-
tioner mellan sig sjdlva och andra.

Forestdllningar om och upplevelser av klass, kon och sexualitet dr intimt
sammanbundna (Ambjornsson 2004, Skeggs 1999). Skeggs menar att om vi inte
forstar vilken betydelse klasspositionen har for en individ s blir minniskors
rorelser genom det sociala rummet (vilket inbegriper exempelvis utbildningar,
familjer, arbetsmarknader) och 1 synnerhet av sin subjektivitet obegripliga. Till-
gingen pd kunskap dr ett av de viktigaste inslagen 1 reproduktionen av klass. Den
strukturella positionen en individ har ger tillgdng eller inte tillgédng till olika
(kulturella) kapital.

Klass ar enligt Bourdieu varken ndgon essens eller ndgon obestdmd uppfatt-
ning fluktuerande tecken, utan en godtycklig palagd definition med verkliga
sociala effekter (Moi 1994). Genom fyra typer av kapital urskiljer Bourdieu hur
klassformeringen sker mellan abstrakta strukturer och vardagslivets konkreta
detaljer. Bourdieu talar om: 1) Det ekonomiska kapitalet, vilket dr en persons
samlade ekonomiska tillgdngar 2) Det kulturella kapitalet som kan férekomma 1
tre olika former, forkroppsligat kapital som ldngvariga mentala och kroppsliga
dispositioner, objektifierat kapital sdsom kulturella tillhorigheter och institu-
tionaliserat kapital vilket leder fram till sddant som utbildningskvalifikationer.
Hér ingér ocksd femininitets- och maskulinitetsnormer som forkroppsligas och
som kan anvindas som kulturella resurser'' 3) Det sociala kapitalet, vilket inne-
bir resurser baserade pa forbindelser och grupptillhdrighet och alstras genom
relationer 4) Symboliskt kapital dr den form som olika typer av kapital antar nér
de varseblivits och blivit legitima. Just legitimering dr den avgdérande meka-
nismen 1 omvandlingen till makt. Allt kapital dr kontextspecifikt och ménniskor
fordelas 1 det dvergripande sociala rummet efter hur stor volym av kapital de
totalt besitter, vilken sammanséttning deras kapital har, vilken vikt de olika
kapitalformerna 1 deras sammanlagda kapital har jamfort med varandra och hur
volymen och sammansittningen utvecklas med tiden enligt deras rorelsebana
genom det sociala rummet (Skeggs 1999).

11 Detta innebdr inte att konsbaserade relationer ér rent kulturella. Kulturellt kapital existerar
bara i forhallande till ett ndtverk av andra kapitalformer. Kén (och sexualitet) béar pé olika
stort symboliskt kapital i olika ssmmanhang (Moi 1994).



Skeggs sdger att det dr de symboliska striderna som leder till att ojamlikheter 1
frdga om kapital kan reproduceras och att det symboliska kapitalet ar ett méktigt
kapital, det ger makt (1999). Kvinnors erfarenhet av klass ar uteslutning, medan
min 1 arbetarklassen kan anvéinda klass som en positiv kélla till identitet, som ett
sdtt att lata sig ingd 1 en positivt varderad social kategori.

Klass paverkar vilka subjektspositioner som ér tillgidngliga. Det forekommer
inget fritt fall eller ”val” av subjektspositioner utan snarare en beskuren tillgang
till och begransad rorlighet mellan olika subjektspositioner (Skeggs 1999). Klass-
killnader reproduceras genom olika forfogande over sdvél ekonomiskt kapital
som det som Bourdieu talar om som kulturellt och socialt sddant. P4 samma sétt
uppratthdlls klasskillnaderna genom att den hérskande eliten framstéller den
rddande ordningen som naturlig, sjidlvklar och som en icke-kultur omdgjlig att
ifrdgasatta. Medan eliten framstidr som neutral och normal, kommer alla andra
klasser beskrivas som specifika och avvikande (Ambjornsson 2004). Majoritets-
kulturens, det vill sdga medelklassens definition och moraliska bestimning av
kulturella och kidnsloméssiga uttryck, dr den hdarskande normen.

Intersektionalitet

Ordet intersektionalitet kommer frdn engelskans to intersect” vilket betyder att
genomskadra, att korsa. Intersektionalitet ska snarare 4n en teori ses som ett ana-
lytiskt hjdlpmedel som strivar efter att inte rangordna identitetskonstruktioner
utan 1 stillet fokusera pa hur de dr sammanfliatade pé olika nivier (Dahl 2005).
En poststrukturalistisk forstielse av intersektionalitetsperspektiv innebér att man
ser identitetskategorier som bdde relationella och processuella samt identiteter
som ndgot som uppstdr 1 skdrningspunkter mellan flera olika maktordningar
baserade pa exempelvis kon, sexualitet, klass, ras/etnicitet, alder och geografisk
position. Intersektionalitetsbegreppet rymmer en fOrstielse for att maktord-
ningarna ir oupplosligt forenade med varandra (Lykke 2003). Vi ingéar alla 1 ett
intersektionellt ndtverk av samhallsstrukturer och maktaxlar som definierar en
rad livsvillkor (Young 2002). Poingen med en intersektionalitetsanalys &r att
undersoka hur de olika maktordningarna interagerar och konstruerar varandra
(Lykke 2003).

McCall menar att man inom intersektionalitetsforskningen grovt kan urskilja
tre olika metodologiska forhallningssétt. Gemensamt for forhéllningssétten ar hur
de forsoker forhalla sig till den hantering av komplexitet som intersektionaliteten
forutsitter. De olika forhdllningssétten definieras 1 princip av sin instéllning till
kategorier, hur de uppfattar och anvédnder kategorier for att utforska det sociala
livets intersektionalitet (McCall 2005). McCall urskiljer ett antikategoriskt for-
héllningssétt vilket beskrivs som en metodologi som forkastar och dekonstruerar
analyskategorier; ett intrakategoriskt forhdllningssitt som medger att sociala
kategorier vid en given tidpunkt representerar stabila och varaktiga relationer,
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men som ocksa intar en kritisk hdllning till kategorier. McCall introducerar dven
ett tredje forhdllningsdtt som hon kallar interkategoriskt forhdllningssatt dar
forskaren provisoriskt anvénder sig av befintliga analyskategorier for att doku-
mentera ojimlika forhallanden mellan sociala grupper. For denna rapports
rakning lagger vi oss ndrmast detta tredje forhéllningsatt.

Metod

Milet med undersokningen ”Arbetsvillkor och utsatthet” var att skaffa en over-
gripande bild av och generell kunskap om hur icke-heterosexuellas situation 1
arbetslivet sdg ut. For detta dndamal konstruerades en enkit (bilaga 1) som
skickades ut till ett urval av Sveriges befolkning. Avsikten med enkéten var att
gora en strukturerad kartliggning som ett forsta steg i arbetet med att utarbeta
handlingsplaner for att motverka diskriminering pd grund av sexuell liggning pa
arbetsplatser. En enkédtundersokning ger ofta en snabb och generaliserbar kun-
skapsgrund. Men den har ocksad begriansningar som uppstér redan i frageformu-
leringsfasen. For denna rapports ridkning &r det sarskilt viktigt att diskutera. Den
vetenskapliga utgdngspunkten vid enkétkonstruktionen var socialkonstruktivis-
tisk. Med denna utgadngspunkt uppméarksammas samband mellan meningar, makt
och sprék och kon och sexualitet ses som konstruktioner som skapas och for-
handlas genom processer. Det faktum att poststrukturalismen fOretrider en
socialkonstruktivistisk syn pa verklighet, identiteter och identitetsformande var
en forutséttning for att enkédtmaterialet skulle kunna tjina som empiriskt underlag
1 var rapport. I enkitstudiens utformning fanns ocksa ett underliggande emanci-
patoriskt stdllningstagande med en vilja att fordndra assymetriska maktforhall-
anden (Bildt & Robertsson 2004).

V1 anvinder oss av primérdata frin undersdkningen ”Arbetsvillkor och utsatt-
het”. Det statistiska materialet har bearbetats med hjélp av SPSS. Chi2-analyser
har genomforts och de skillnader mellan grupper som redovisas &r statistiskt
signifikanta med p < 0,05.

I idealfallet 4r metodologi en samling sammanhéngande tankar om den filosofi
och de metoder som ligger bakom forskningsprocessen och kunskapsproduk-
tionen. I var studie lagger vi oss ndra det som McCall kallar det interkategoriska
forhdllningssattet eller det kategoriska forhadllningssattet vilket utgar ifrdn att det
forekommer ojamlikhetsrelationer mellan redan konstituerade sociala grupper,
hur bristfélliga och fordanderliga dessa grupper én ma vara. Hur relationerna ser ut
och fordndras mellan dessa grupper ér 1 fokus. En kategorisk hallning gar ocksa
ut pa att utforska huruvida det egentligen alls forekommer meningsfulla ojamlik-
heter mellan grupper. Med detta sétt behandlar man ojamlikheter mellan grupper
som en hypotes (McCall 2005).
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Studiegrupp

I sitt urval av studiepersoner utgick forskarna frin att bdde homo-, bi- och hetero-
sexuella dr bdrare av den heterosexuella normen. Man ville ocksa kunna jamfora
homo- och bisexuellas villkor med heterosexuellas. Detta ledde till att man kom-
binerade ett befolkningsurval och ett intressegruppsurval bestiende av med-
lemmar 1 olika intresseforeningar f6r homo- och bisexuella samt ett urval av indi-
vider som arbetade inom de yrkesomraden Equalprojekten fokuserar pa.

Urvalet kom att besté av:

* (Cirka 9 000 slumpmaissigt utvalda individer 18—64 ar som bodde 1 Sverige
mars 2002.

* Cirka 11 000 slumpmaissigt utvalda individer 18—64 &r som arbetade inom
fem olika sektorer pa arbetsmarknaden; kommunal dldreomsorg, forskola/
barnomsorg, totalférsvaret, polisen och svenska kyrkan.

* (Cirka 7 400 medlemmar 1 olika intresseféreningar for icke-heterosexuella.

Sammanlagt 20 218 personer 1 befolkningsurvalet fick enkdten hemskickad. Av
dessa besvarade 10 458 personer enkéten, vilket motsvarar ungefar 52 procent. |
intresseurvalsgruppen fick 7 443 personer enkéten. Av dessa svarade 3 315 per-
soner, vilket dr 45 procent.

Fordelningen av icke-heterosexuella och heterosexuella i befolknings- och
branschurvalet (tabell 1) Gverensstimmer med atminstone en tidigare under-
sokning (Lewin 1997). Vi vill dock problematisera den 14ga andel som svarat att
de ar icke-heterosexuella. Svaret pa frdgan om sexualitet beror pd hur man defi-
nierar sexualitet. En syn pd sexualitet som uteslutande icke-heterosexuell eller
heterosexuell missar en mingd andra samkonade praktiker/begir. Aven om
enkéten ”Arbetsvillkor och utsatthet” inneholl fragor som dven inbegrep sexuella
praktiker/begidr som inte gick ut pd att den svarande méiste definiera sig som
antingen homo-, hetero- eller bisexuell s dr det svirt att i ett heteronormativt
samhille benimna och uppge icke-heterosexuella kinslor och forbindelser. Ar
man inte Oppen med sin icke-heterosexualitet eller sitt samkdnade begir sa ar
sannolikheten stor att man antingen inte svarar pd en enkétfrdga om sexualitet
eller att man uppger att man ar heterosexuell (Nilsson 2006).

[ tabellen nedan (tabell 1) syns andelen icke-heterosexuella och heterosexuella
1 de olika urvalsgrupperna.
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Tabell 1. Urvalsgruppernas fordelning pd kon och sexualitet, procent och antal.

Kvinna Man Totalt

Urvalsgrupper Procent  Antal Procent  Antal Procent Antal
Intressegruppsurval

Icke-heterosexuell 94,9 1162 984 1932 97,1 3094

Heterosexuell 5.1 63 1,5 31 2,9 94

Totalt antal personer 1225 1 963 3188
Branschurval

Icke-heterosexuell 2,7 77 3 71 2,8 148

Heterosexuell 97,3 2747 97 2334 97,2 5081

Totalt antal personer 2 824 2 405 5229
Befolkningsurval

Icke-heterosexuell 2,1 45 2,6 45 2,3 90

Heterosexuell 97,9 2068 97,4 1680 97,7 3748

Totalt antal personer 2113 1725 3 838

De storsta skillnaderna mellan icke-heterosexuella kvinnor och mén 1 de olika
urvalen dr att graden av Oppenhet var betydligt stérre bland de icke-hetero-
sexuella kvinnorna och ménnen 1 intressegruppsurvalet, samtidigt var det betyd-
ligt fler av dem (jamfort med befolkningsurvalet), sdrskilt bland kvinnorna, som
uppgav att deras arbetskamrater hade fordomar om icke-heterosexuella och att
det forekom diskriminering pa arbetsplatsen (Bildt 2004b). Intressegruppsurvalet
hade generellt sett hogre utbildningsniva &n befolkningsurvalet, detta dr dock inte
ndgot som péverkar de siffror som redovisas under klasstillhorighet 1 resultat-
avsnittet eftersom jimforelserna sker mellan grupperna.

Bortfallet 1 undersokningen dr négot storre dn forvéntat. 52 procent av de till-
frdgade 1 befolkningsurvalet besvarade enkédten och 45 procent av dem som var
medlemmar i olika intresseforeningar for icke-heterosexuella.'” Generellt dr
svarsfrekvensen ldgre bland mén 4n bland kvinnor, den &r ldgst 1 den yngsta
aldersgruppen och firre i storstadsregionen har svarat dn Ovriga landet. Unga
min dr de som har lagst svarsfrekvens. Bortfallsanalys for intressegruppsurvalet
later sig inte goras eftersom dessa enkiter skickades ut av organisationerna sjdlva
och inga bakgrundsdata tillhandaholls. Den lidgre svarsfrekvensen 1 detta urval
kan forklaras av att det av sekretesskil inte var mojligt att skicka ut paminnelser
till dem som inte svarade inom den foreskrivna tiden.

Avsikten med denna undersOkning dr inte att generera resultat som &r giltiga
for hela befolkningen, utan snarare att genom att sla ihop flera olika urval fa ett
datamaterial att analysera 1 syfte att generera tankar om hur det kan se ut med
graden av heteronormativitet 1 arbetslivet. De som svarat 1 intressegruppsurvalet
ar inte sdkert representativa for icke-heterosexuella. Tillsammans med den rela-

12 Vanligtvis &r bortfallet i undersdkningar som denna mellan 20 procent och 40 procent, dock
med en tydlig trend mot allt stdrre bortfall, framfor allt i storstadsregioner (Bildt m f1 2001).
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tivt 14ga svarsfrekvensen gor detta att resultaten hér bor tolkas forsiktigt och
framforallt ses som prelimindra indikationer, snarare @n slutliga resultat som &r
representativa for befolkningen 1 stort.

Enkiitfragor som analyserats

Utifrén studiens syfte identifierade vi ett antal fragor 1 enkdten som pé olika satt
kan ses som maétt pd arbetsplatsens heteronormativitet. De statistiska analyserna
har gjorts med SPSS. Vi gjorde en faktoranalys som visade att de fragor vi valt
att analysera fOll ut 1 tre olika grupper. Darfor skapade vi tre olika matt, istillet
for ett samlat, som var den ursprungliga intentionen. Det forsta mattet bestod av
frdgor som rorde vad den tillfrdgade trodde att arbetskamrater hade for instéll-
ningar till icke-heterosexuella. Svag heteronormativitet betyder hir att den
svarande till liten del eller inte alls tror sig ha arbetskamrater som skulle foredra
att slippa jobba med icke-heterosexuella och/eller att icke-heterosexuella ar
oldmpliga for yrket. Stark heteronormativitet betyder hér att den svarande helt
eller delvis instimmer i ovanstiende pastiende. Aven “vet ej”-svaren #r redo-
visade och kommer att analyseras. Den andra bestod av fragor om vilka attityder
det fanns till icke-heterosexuella pa den tillfrigades arbetsplats och inom den
tillfrdgades yrke. Svag heteronormativitet betyder hér att den svarande finner
attityderna mycket eller ganska positiva. Stark heteronormativitet betyder hir att
den svarande finner attityderna mycket eller ganska negativa. Det tredje och sista
mattet pd arbetsplatsens heteronormativitet bestod av fragor som rorde hur talet
pa raster later, inkluderas icke-heterosexuella nér det talas om relationer, eller
talar man enbart om heterosexuella relationer? Svag heteronormativitet betyder
hér att det talas om bade homo- och heterosexuella par eller mest om icke-hetero-
sexuella par. Stark heteronormativitet betyder att det mest talas om heterosexu-
ella par.

Efter att ha definierat de ovan beskrivna tre fraigeomradena gjorde vi en upp-
delning av svarsalternativen pd dessa frdgor 1 tre sammanhdllna svar: svag
heteronormativitet, stark heteronormativitet och vet ej. Svaret ’vet ¢j” dr ofta ett
svarsalternativ man véljer att inte inkludera nér svarsfrekvenser redovisas. Hér
visade det sig dock vara ett avsevért stort antal som valt just detta svarsalternativ.
Tolkningen av detta var att det hoga antalet “vet ej”’-svar betydde nédgot 1 sig,
nagot som bade kunde sdga ndgot om hur frdgan stéllts, om fragans art och om
heteronormativitet. Darfor bedomde vi det som viktigt att redovisa “vet ej”-
svaren 1 resultatsammanstéllningen.

De tre matten pd heteronormativitet i arbetslivet analyserades sedan uppdelat
pa kon, sexualitet och klasstillhorighet.

De svarandes klass, eller socioekonomisk tillhorighet, dr kategoriserad utifrdn
den sa kallade SEI-koden, som grundar sig pé uppgifter om yrke och det for
respektive yrke normala utbildningskravet, inte pa uppgifter om individens egen
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utbildning. Det finns ett antal klassifikationer inom SEIl-koden. Vi har valt ett
aggregat bestdende av tre grupper: arbetare, ligre tjinstemdn och hogre tjanste-
mén."” Detta grova matt pa klasstillhorighet far i var undersdkning motsvara
arbetarklass, medelklass och 6vre medelklass. Aggregaten dr inte avsedda som
nagra exakta matt pd klasstillhorighet utan ska bidra till en Overgripande
diskussion om betydelser av klass i samband med sexualitet, kon och hetero-
normativitet.

Metodologiska fragestéillningar och problem

Ett heteronormativt samhillssystem med dess sammanhdngande makt- och
underordningsprocesser gor det svart att anvdnda enbart enkdt som under-
sOknings- eller analysmetod. Enkétfrdgor uppstar, konstrueras och formuleras
inte 1 en virdeneutral eller objektiv kontext. Sdledes ar inte sammankopplingen
mellan kvantitativa data och en positivistisk stdndpunkt sjdlvklar. Kvantitativa
data kan anvidndas dven nér den vetenskapliga utgangspunkten ar subjektivistisk
(Bildt & Robertsson 2004). Viktigt for enkidtens fragekonstruktion var foljakt-
ligen vilka frigor som skulle stillas for att inte aterskapa en heterosexuellt
normerad vérldsbild och dven hur frigor skulle stéllas for att inte tvinga in svaren
1 en redan fardig norm. Ett exempel dir synen péd sexualitet som ndgot som
”gors” fick konsekvenser var vid frageformuleringen om den svarandes sexua-
litet. Har skiljde man det pa sexuella kénslor, tankar och fantasier och sexuella
handlingar samt definition av sexualitet. Svarsalternativen for dessa fragor kunde
besvaras med att kdnslor, tankar, fantasier riktades uteslutande eller oftast mot
kvinnor, méan eller mot bade méan och kvinnor. Man kunde dven svara att konet
inte spelar ndgon roll eller att man inte hyser sexuella kénslor eller dr sexuellt
aktiv.

Enkédten ger en oOgonblicksbild déir enskilda personer “fryses” fast 1 kate-
gorierna kvinna, man, arbetarklass, medelklass, 6vre medelklass, icke-hetero-
sexuell och heterosexuell. Inom dessa kategorier kan man dessutom se varia-
tioner och dela upp 1 ytterligare kategorier sdsom é&lder, religion, geografisk
position, etcetera. Och alla dessa uppdelningar/kategorier/identiteter &r 1 sin tur
foranderliga och beroende av kontext. Bourdieus syn pé klass forutsitter mer
flytande och performativa definitioner av klass dn det som vi kan finga med
hjilp av SEl-koden. P& samma sétt som vi ldser fast kon 1 kategorierna kvinna
och man sa laser vi med SEI-koden fast klass 1 till synes orubbliga kategorier.
SEI-koden ska i denna studie ses som en provisorisk abstraktion, lika provisorisk
som kon och sexualitet. I diskussionen aterkommer vi till hur man med hjilp av
poststrukturalistisk teoribildning didr Bourdieus klassbegrepp ingdr kan sdka

13 1 var sammanslagning motsvarar arbetare bade icke facklarda och fackldrda arbetare, Légre
tjdnstemén bade ldgre och mellantjinstemdn, Hogre tjdnstemin bade hogre tjanstemén och
egna foretagare.
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diskutera kon, sexualitet och klass sdsom inte varande orubbliga kategorier
ohjélpligt begrinsade av biologi och materiella och kunskapsméissiga tillgangar
utan dven som iscensattningar som sker genom handlingar och sprék.

Den metodologiska fraga som bor stéllas dr ifall man kan ha en poststruktu-
ralistisk teoretisk utgdngspunkt och en kvantitativ empiridel som baseras pd en
enkdt med en typ av fardiga kategorier som poststrukturalismen avfardar?
McCall menar att ett angreppssétt dér statistik anvénds fyller sin funktion dven
for intersektionalitetsforskare med en poststrukturalistisk ansats. Poststruktura-
lismens kritiska ansats soker att destabilisera bindra oppositioners strukturer och
diarmed bidra till att 6ppna mojligheter for att forskjuta de sociala maktrelationer
som dessa inbegriper. Detta kan goras genom att erbjuda analyser av hur mening
skapas genom sprakliga konstruktioner (Eriksson m fl 1999, s 18). I vér studie
applicerar vi dessa tankar 1 teori och analys. Dir metoden provisoriskt laser fast
klass, kon och sexualitet 1 kategorier gor teori och analys genom ett post-
strukturalistiskt angreppssitt en dekonstruktiv intervention 1 forhallande till
samma kategorier.

Att méta normer dr svart, kanske extra svart nir det géller normer runt sexu-
alitet. I forlangningen kriavs det mer djupgéende kvalitativa metoder for att fort-
satta utforskandet av heteronormativitet 1 arbetslivet. Arne Nilsson formulerar det
som: “Enkét ar ett trubbigt instrument for att registrera sidant som forstaelser av
och normer kring sexualitet” (Nilsson 2006).

Vi kommer inte att kunna uttala oss om négra specifika arbetsplatser och deras
heteronormativitet. Det vi kan uttala oss om &r hur personers upplevelser av
ndgra olika aspekter av arbetslivets heteronormativitet varierar beroende péd de
svarandes eget kon, sexualitet och klasstillhorighet. Vi kan dven uttala oss
mycket preliminirt om intersektionalitet mellan dessa tillhorigheter. Utifran kun-
skap om den konssegregerade arbetsmarknaden 1 Sverige kan vi dra forsiktiga
slutsatser om hur arbetsplatsens konssammanséttning paverkar heteronormativi-
tetens styrka.

Resultat

Som en forsta del i resultatpresentationen borjar vi med att redovisa hur hela
befolkningen — det vill sdga befolkningsurvalet, branschurvalet och intresse-
gruppsurvalet sammanslaget — utan vidare uppdelningar 1 kon, sexualitet och
klass besvarat frigorna som ror de tre olika aspekterna av arbetslivets hetero-
normativitet. Detta gor vi for att belysa hur det ser ut i befolkningen 1 stort.
Diérefter bryts svaren ner utifrdn de svarandes kon, sexualitet och klasstill-
horighet. Resultaten presenteras i1 stapeldiagram som visar procentuella fordel-
ningar.
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Hela studiegruppen

Sett till hela studiegruppens svar och frekvenser av svar pa de olika matten pa
arbetsplatsens heteronormativitet ser man att det skiljer sig relativt mycket
beroende pa vilken frdga man tittar pa. Till att borja med skiljer sig svarsfrek-
venserna markant 4t mellan de tre olika métten. Vid forsta frigan om vad arbets-
kamrater tycker, dr det ver hilften av de svarande som valt svarsalternativet “vet
ej” (figur 1). Skillnaderna mellan den ldga andel som finner heteronormativiteten
stark nér det giller vad arbetskamraterna tycker och den betydligt hdgre andelen
som finner den stark nér det géller attityder visar dven att det ar olika aspekter av
heteronormativitet som méts. En knapp tiondel tycker att heteronormativiteten ar
stark vid frdgan om vad arbetskamraterna tycker. En dryg fjardedel tycker det-
samma nér det frdgas efter attityder till icke-heterosexuella pa arbetsplatsen och
inom yrket. En majoritet av befolkningen — dver hélften — svarade att man bara
pratade om heterosexuella relationer. De som svarade att man pratade om bade
icke-heterosexuella och heterosexuella var nistan lika manga som de som
svarade att de inte visste, knappt en femtedel av befolkningen svarade sa.

Figur 1. Hela studiegruppen: Arbetslivets
heteronormativitet
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Kon

Den procentuella fordelningen av svarsfrekvenser for de tre olika matten pa
heteronormativitet dverensstimmer tdmligen védl med den fordelning som hela
befolkningen uppvisade (figur 2 och 3). Nér det géller de forsta tva matten finner
vi att kvinnorna i1 mindre utstrackning 4n minnen uppfattar heteronormativiteten
som stark. Daremot, nér det géller prat pa kafferaster, dr det langt fler an héalften
av bade kvinnor och min som svarat att man enbart pratar om heterosexuella par.
Det ar lika minga kvinnor som mén som sédger att de inte vet eller aldrig pratar
om parforhallanden och familjeliv pé arbetet.
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Figur 2. Kvinnor: Arbetslivets heteronormativitet
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Figur 3. Man: Arbetslivets heteronormativitet
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Sexualitet

Nér det giller vad arbetskamrater tycker s& dr det betydligt fler icke-hetero-
sexuella @n heterosexuella som uppfattar heteronormativiteten som svag (figur 4-
5). For attitydmaéttet ar det ett omvant monster da det dr en dubbelt sd stor andel
icke-heterosexuella som heterosexuella som uppfattar heteronormativiteten som
stark och det d&r mer dn dubbelt sd stor andel heterosexuella som icke-hetero-
sexuella som uppfattar heteronormativiteten som svag. Daremot &dr det betydligt
mindre andel heterosexuella som svarat vet ej pd detta méatt pd heteronormativitet
an icke-heterosexuella. Det dr en ndgot storre andel heterosexuella dn icke-
heterosexuella som svarat att man endast pratar om heterosexuella parforhillan-
den och dven att man pratar om bade icke-heterosexuella och heterosexuella
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forhallanden. Det dr dock betydligt storre andel icke-heterosexuella som svarat
att man aldrig pratar om parférhillanden eller att man inte vet om man gor det.
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Figur 4. Icke-heterosexuella: Arbetslivets
heteronormativitet
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Figur 5. Heterosexuella: Arbetslivets
heteronormativitet
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Svarsmonstret for de tre matten pd heteronormativitet utifrdn den klasstill-
horighet man har &r det hittills mest oregelbundna, motsidgelsefulla och svar-
tolkade monstret. Skillnaderna mellan grupperna ar tdimligen sma (figur 6-8). Nér
det giller det andra maéttet framkommer att det ar arbetare som 1 storst utstrack-
ning uppfattar att heteronormativiteten ar svag och det ar de hogre tjinsteménnen
som 1 minst utstrickning uppfattar detsamma. Det dr dven de hogre tjanste-
mannen som 1 storst utstrackning uppfattar att heteronormativiteten ar stark. De
lagre tjanstemédnnen ligger ungefar mittemellan arbetare och hogre tjdnstemén 1
sina uppfattningar.
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Figur 6. Arbetare: Arbetslivets heteronormativitet
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Figur 7. Lagre tjansteman: Arbetslivets
heteronormativitet
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Figur 8. Hogre tjansteman: Arbetslivets
heteronormativitet
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Sexualitet och kon

Monstret frén ndr materialet enbart var uppdelat i sexualitet kvarstar. Tendensen
ar att heterosexuella 1 mindre utstrickning uppfattar heteronormativiteten som
stark jaimfort med icke-heterosexuella. Nar det géller mattet som bygger pd vad
arbetskamrater tycker om homo- och bisexuella dr det flest heterosexuella min
som uppfattar heteronormativiteten som stark (figur 9-12). Heterosexuella
kvinnor dr de som 1 minst utstrickning tycker heteronormativiteten ar stark har.
Det ér en pafallande skillnad mellan icke-heterosexuella kvinnor och icke-hetero-
sexuella médn vid uppfattningar av svag heteronormativitet, dir icke-hetero-
sexuella man 1 betydligt storre utstrdckning uppfattar heteronormativiteten som
svag. Det ir fler icke-heterosexuella kvinnor dn icke-heterosexuella mén som valt
att svara att de inte vet vad arbetskamrater tycker. Heterosexuella kvinnors och
méns uppfattningar liknar varandra, bade nér det géller det forsta och det andra
mattet, medan icke-heterosexuella kvinnor och méan visar storst olikheter 1 sina
uppfattningar. Icke-heterosexuella méans uppfattningar av en hog grad av hetero-
normativitet pd arbetsplatsen vid det andra maéttet foljer inte med 1 matt tre och
syns inte heller i det forsta méttet. Nér det géller tal om parforhdllanden pé raster
sd dar det framfor allt heterosexuella kvinnor som uppger att de bara pratar om
heterosexuella par medan det dr storst andel icke-heterosexuella kvinnor och
heterosexuella médn som pratar om béade icke-heterosexuella och heterosexuella
forhdllanden. Icke-heterosexuella min och heterosexuella kvinnor tycker alltsé 1
mindre utstrdckning att heteronormativiteten dr svag ur denna aspekt. Det ar
ndstan dubbelt sd stor andel heterosexuella kvinnor som icke-heterosexuella
kvinnor som uppger att man pratar om bade icke-heterosexuella och hetero-
sexuella pé rasterna och detsamma giller for mén men dér dr diskrepansen énnu
storre.

Figur 9. Icke-heterosexuella kvinnor: Arbetslivets
heteronormativitet
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Figur 10. Icke-heterosexuella méan: Arbetslivets
heteronormativitet
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Figur 12. Heterosexuella méan: Arbetslivets
heteronormativitet
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Diskussion

Vart samlade intryck &r att arbetslivet och dess heteronormerande attityder och
praktiker uppfattas olika beroende pa kon — om du ar kvinna eller man, beroende
pa sexualitet — om du dr icke-heterosexuell eller heterosexuell och beroende pa
klasstillhorighet — om du &r arbetare, ldgre tjdnsteman eller hogre tjinsteman. Be-
tydelsen av klass &r svérast att siga ndgot om, men kon och sexualitet visar en
tydlig paverkan.

Hela studiegruppen

Den hoga frekvensen “vet ej”-svar for det matt pd heteronormativitet som baseras
pd vad man tror att arbetskamraterna tycker om homo- och bisexualitet ar ett
monster som kvarstar dven ndr det gors andra indelningar av materialet 1 kon,
sexualitet och klass. Denna hoga frekvens av “vet ej”-svar kan tolkas pé olika
sdtt. Det kan vara svart att svara pa frdgor om vad arbetskamrater tycker och
tanker, sdrskilt om ndgot som det inte talats om pé arbetsplatsen. Frigan instéller
sig di varfor det dr sd fi4 som har en uppfattning om vad arbetskamrater kan
tinkas tycka om icke-heterosexuella? Ar det for att det finns s fi icke-hetero-
sexuella jamfort med heterosexuella? Ur ett queerteoretiskt perspektiv skulle en
sadan forklaring inte halla eftersom heterosexualiteten endast skapas 1 relation till
icke-heterosexualiteten. Om majoriteten av de svarande inte vet vad deras arbets-
kamrater tycker betyder det antagligen att de inte har pratat om icke-hetero-
sexuella eller icke-heterosexualitet. Inte heller har de pratat om heterosexualitet
eller om heterosexuella eftersom det enligt den heteronormativa ordningen ér en
naturliggjord norm och inget en person 1 regel behover forhélla sig till. Att inte
veta vad arbetskamrater har for instéllning till icke-heterosexuella kan ocksa
betyda att man inte behdver veta. Ar du heterosexuell sjilv sa behdver du inte ta
reda pa hur det forhaller sig med arbetskamraters instillningar till icke-hetero-
sexuella. Med heteronormativitetens logik sd vet man redan. Heteronormativi-
teten dr en blind flack, den finns Overallt och ingenstans. Homofoba yttringar 1
form av Oppen diskriminering och trakasserier dr bara en liten del av hetero-
normativiteten. Tystnader dr en stor del av heteronormativiteten. ”Vet ej”-svar
kan sédledes ses som en del av heteronormativiteten.

Det forsta mattet, baserat pa frigor om den svarande har arbetskamrater som
pa olika sitt inte vill arbeta med icke-heterosexuella, &r troligtvis den aspekt av
heteronormativitet som framst speglar den svarandes sjilvbild. Om jag har eller
inte har arbetskamrater med eller utan férdomar mot icke-heterosexuella dr ocksa
ett matt pd vem jag sjdlv dr och bland vilka ménniskor jag valt att befinna mig.
Att sd fa svarat att heteronormativiteten dr stark pa deras arbetsplats i1 detta av-
seende kan dven tdnkas ha med denna aspekt av fragorna att gora, att man inte
vill bli ithopkopplad med intoleranta attityder.
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Att skillnaderna dr s stora mellan de olika métten pa heteronormativitet kan
med hjdlp av queerteorin tolkas som att de heterosexuella normeringar som
genomsyrar samhéllets institutioner &r si naturliggjorda och vardagliga att de inte
uppfattas av en majoritet av befolkningen. Utifran andra analyser av materialet
frdn enkidten “Arbetsvillkor och utsatthet” sag forskarna att det verkade vara
betydligt littare att uppfatta fordomar ju ldngre bort frdn den egna vardagen de
var, vilket vi kan dven se svaren pd ovanstdende frdgor som ett exempel pa (Bildt
2004a). I SEDA-utredningen, som tillsattes for att utreda behovet av forbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning, ingick en undersokning
som visade att en fjardedel av de tillfragade inte tyckte att icke-heterosexuella
var lampade for alla jobb (SOU 1997:175), ett resultat som stdmmer vdl med
vara resultat. I SEDA-utredningens enkét till befolkningsurvalet fragades det
dock inte efter den svarandes egen sexualitet, ndgot som, forutom det uppenbart
heteronormativa antagandet, dven kan tinkas ha betydelse for svaren.

Det gér séledes att se en skillnad mellan en niva dir en person ska uttala sig
mer specifikt om arbetskamraters asikter, och som dven kan tdnkas spegla en
sjalv, och pa den niva diar man kan uttala sig mer generellt om arbetsplatsen och
yrket. Det kan vara s att ndr en person svarar pd fragor om vad arbetskamrater
tycker sd ar det de arbetskamrater man jobbar ndrmast som man refererar till.
Utifran en klass- och konssegregerad arbetsmarknad kan en mojlighet vara att
dessa arbetskamrater har samma klasstillhorighet som man sjdlv har och/eller
tillhor samma kon som man sjilv. Svaret pd dessa frigor kan siledes ockséd vara
en utsaga om en arbetsplats med en homogen kons- och klassammanséttning. Nir
en person mer generellt ska uttala sig om attityder betyder svaret mojligtvis
ocksa att man sdger ndgot om méanniskor pa arbetsplatsen som man inte har nagot
direkt samrore med, som kanske har en annan klasstillhorighet och vars verk-
samhet inte reflekterar det man sjdlv gor pé arbetsplatsen. Kan det forsta mattet,
med detta synsétt, dven vara en iscenséttning av sig sjilv utifrdn vilket kon man
tillhor, vilken sexualitet man definierar och vilken klass man befinner sig 1? Vad
en person tror om sina arbetskamraters dsikter kanske sdger mer om hur man vill
att det ska vara, utifrén sin egen héllning? Att det sedan i allménna attityder, vad
de andra mer generellt tycker och i det faktiska talet om parforhdllanden pa raster
framkommer andra och starkare heteronormativa attityder ligger kanhénda nér-
mare en verklighet? Vi kommer att ta med oss dessa frdgor in 1 de fortsatta
diskussionerna 1 denna rapport, dir vi forsoker forstd véra resultat, forsoker
forstd betydelsen av kon, sexualitet och klasstillhorighet for upplevelsen av
heteronormativitet 1 arbetslivet.

Den relativt ldga grad av heteronormativitet som hela studiegruppen uppvisar i
de forsta tvd matten pa heteronormativitet 4r forutom en avspegling av ndgra av
heteronormativitetens centrala aspekter formodligen dven en avspegling av en
samhéllelig diskurs, diar exempelvis lagstiftning ingdr. Partnerlagstiftningen och
icke-heterosexuellas ritt att prévas som adoptivfordldrar har givit signaler om att
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det finns en relativ tolerans gentemot icke-heterosexuella (Rosenberg 2002).
Denna samhélleliga diskurs verkar fungera pd en niva som framst heterosexuella
verkar reagera pad. Tidigare forskning visar att det finns en stor skillnad mellan
hur heterosexuella och icke-heterosexuella upplever heteronormativitet pd sina
arbetsplatser. Dér heterosexuella tycker de har ett gott klimat pé arbetsplatsen, att
det inte forekommer diskriminering av icke-heterosexuella, héller icke-hetero-
sexuella inte med om 1 samma utstrickning, utan tycker tvirtom att det fore-
kommer diskriminering pd grund av sexuell ldggning (Forsberg m fl 2003).
Margareta Lindholm anser att det finns en diskrepans mellan den samhélleliga
oppenheten pd en strukturell och diskursiv niva och det faktum att den hittills
bristfalligt integrerats pa individniva och 1 de vardagsliv dér personer lever sina
liv (Lindholm 2003).

Den tredje aspekten av heteronormativitet som vi valt att studera dr hur man
pratar om homo- och bisexuella pa arbetsplatsen. Pratas det om parforhéllanden
och familjeliv 6verhuvudtaget och, om sé ér fallet, vilka sorters par pratar man da
om — om heterosexuella eller om bade icke-heterosexuella och heterosexuella?
Fragorna kan betyda olika saker for de som svarat, och dven for oss som ska
tolka. Hur det talas om icke-heterosexuella par 1 de fallen man gor det vet vi
inget om utifrdn enkédtsvaren, inte heller pa vilken niva det talas — ar det offent-
ligt kdnda icke-heterosexuella par man pratar om eller dr det ndgon eller nagra pa
arbetsplatsen? Pratar man 1 positiv eller negativ ton? Och hur definierar de
svarande “’prat om parforhillanden”? Det kan exempelvis tinkas att kvinnor och
min definierar detta olika. Prat om relationer ar kvinnligt kodat och kallas ofta
for ’skvaller”, vilket kan gora att man 1 mindre utstrickning uppfattar att det ar
nagot de sjdlva héller pa med. Tolkningen av att den svarande befinner sig pa en
arbetsplats dér det pratas om bade icke-heterosexuella par och heterosexuella par
ar alltsd vansklig. Svaren kan indikera att heteronormativiteten ar svagare efter-
som det pratas dven om icke-heterosexuella, men eftersom vi inte vet pd vilket
sdtt det pratas s& kan det lika gdrna betyda att icke-heterosexuella finns med 1
samtalen pa ett negativt sitt, kanske som ett sitt for heterosexuella att positionera
sig som heterosexuella, och utifrdn det sd dr det en stark heteronormativitet pa
arbetsplatsen. Detta ar viktigt att ha 1 dtanke nér denna frdga behandlas vidare.
Fragan som ligger till grund for detta matt pa heteronormativitet, som rorde en
konkret arbetsplatspraktik, var uppenbarligen léttast att besvara. Det beror troligt-
vis pé att den avslgjar lite eller inget alls om den svarande sjdlv, utan refererar
kanske enbart till hur nigot dr, ndgot utanfér den svarandes egen kontroll, och
uppfattas sannolikt som mindre véardeladdad @n de andra frdgorna.

Kon

Att svarsmoOnstren var si pass lika 1 de konsuppdelade analyserna och 1 analy-
serna av hela befolkningen kan séga oss ndgot om vilka arbetsplatser de svarande
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kvinnorna och ménnen befinner sig pa. Enligt tidigare forskning har kvinno-
dominerade arbetsplatser ldgre grader av diskriminerande inslag gentemot icke-
heterosexuella @n vad mansdominerade arbetsplatser har (Bildt 2004b, Nilsson
2006, Forsberg m fl 2003). Vi kan ocksé tolka kvinnors och méns olika svar och
uppskattning av heteronormativa inslag mot en fond av heteronormativa bete-
enden for kon. I enlighet med en normativ femininitet dr/blir en kvinna “’kvinna”
genom att inneha egenskaper som ir ihopkopplade med femininitet, exempelvis
att vara empatisk och tolerant (Ambjornsson 2004). Att kvinnor 1 storre utstrack-
ning dn méin anger en svagare heteronormativitet kan pa sa sétt dven ses som ett
sdtt att ”gora kon”, det som Butler kallar performativitet. Enligt Butler &r kon
nagot som stdndigt maste upprepas for att bli trovirdigt, kon ér en effekt av dessa
upprepningar och en sadan upprepning kan vara uppvisandet av “kvinnliga”
egenskaperna sdsom tolerans och omsorg om andra (Rosenberg 2002). Konsiden-
titeten skapas genom de handlingar som utférs och maste kontinuerligt iscen-
sdttas for att fortsitta existera. Eftersom kon enligt queerteori konstrueras under
ett tvdngssystem som ger sanktioner/beloningar 4t dem som utfor/inte utfor sitt
kon ritt sa kan svaren pd véra fragor dven ses som ett svar pd hur kvinnor och
min vill bli uppfattade, hur de iscensitter sitt eget kon,'* med kvinnor som mer
accepterande och inkdnnande och midn som hardare och mer grinssdttande mot
avvikare (Ambjornsson 2004, Rosenberg 2002).

Heterosexuella mén kan pa liknande sétt iscensétta sin maskulinitet genom att
starkare ta avstdnd fran och iscensitta sdmre attityder (dn kvinnor) till icke-
heterosexuella, framforallt 1 forhdllande till icke-heterosexuella mén som 1 enlig-
het med den heterosexuella matrisen blir obegripliga kroppar och kan kodas som
feminina. For att bli en "manlig” man sé géller det att ta avstdnd frdn det feminint
kodade. Hans Robertsson hivdar i sin studie av maskulinitetskonstruktioner och
konssegregering 1 sjukvard att homofobi dr den barande principen for var kulturs
definition av manlighet (2002) och att den tjénar till att uppritthdlla en kulturellt
bestimd mansbild, den hegemoniska maskuliniteten. Den heterosexuella matri-
sen tvingar pa s sitt in kvinnor och mén 1 dualistiska positioner. Att forhélla sig
till normer for femininitet och maskulinitet dr av avgorande betydelse for en for-
djupad forstaelse av heteronormativitet och dess konsekvenser for olika under-
grupper 1 befolkningen.

Med kunskap om den starkt konssegregerade arbetsmarknad Sverige har idag
kan vi anta att manga kvinnor och ménga mén 1 vér studiegrupp befinner sig pa
konssegregerade arbetsplatser (Gonds m fl 1999, Soérensdotter 2002). En kons-
segregerad arbetsplats har 1 tidigare forskning visat sig ha betydelse for hetero-
normativitetens styrka, da kvinnodominerade arbetsplatser visar en lagre grad av

14 Renita Sorensdotter skriver i sitt paper “Heteronormativa yrkesval och homosociala grupp-
normer inom hemtjénsten” att omsorg, godhet och mjukhet framst lankas till heteronormativ
femininitet vilket bland annat gor det “naturligt” for kvinnor att vilja omsorgsyrken. De blir
igenom sina yrkesval sedda som “riktiga” kvinnor (Sorensdotter 2002, s 8).
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heteronormativitet och mansdominerade arbetsplatser en hdgre grad av hetero-
normativitet (Nilsson 2006). Men &r det kon 1 sig som ar avgérande for hetero-
normativitetens styrka eller kan det ocksé tillskrivas hur kvinno- respektive
mansdominerade arbetsplatser dr organiserade och dven hur de olika arbets-
platserna uppfattas i1 forhallande till status? I den tidigare ndmnda SEDA-utred-
ningen konstaterades att man 1 alla dldersgrupper var mer negativa till att ha icke-
heterosexuella arbetskamrater dn vad kvinnor var. Det har dven visat sig att mén 1
hogre utstrickning &n kvinnor, oavsett sexualitet, upplever att det férekommer
diskriminering och trakasserier pd grund av sexualitet pd arbetsplatsen (Bildt
2004b, Robertsson 2002, Rondahl 2004). I en pilotstudie om homosexuellas
arbetsvillkor utford vid Karlstad universitet 2003 konstaterades att kvinnodomi-
nerade arbetsplatser tenderade att ha féarre inslag av heteronormativa praktiker
med avseende pa diskriminering och trakasserier &n vad mansdominerade arbets-
platser hade."” Att de kvinnodominerade arbetsplatserna saknade tydliga karrir-
vigar och 1 lagre grad dn mansdominerade arbetsplatser var hierarkiska och dess-
utom omsorgsinriktade ansags bidra till fiarre heteronormativa inslag sasom
tydligt negativa reaktioner pa icke-heterosexuella arbetskamrater. En finsk studie
frén 2003 av kvinnodominerade verksamheter visade dock att det dér finns starka
inslag av homosocialitet dér icke-heterosexuella kvinnor upplever sig alienerade
dd mycket av den homosociala samvaron till stor del ror sig kring en enhetlig
heterosexuell identitet och framforallt runt roller 1 den heterosexuella arbetsdel-
ningen 1 hemmet (Kousmanen 2002).

Niér det géller pratet pd kafferasten kan man utifrén en konsteoretisk utgangs-
punkt spekulera 1 hur pass medveten den svarande dr om att man talar om
familjer/parforhéllande. Det dr nigot fler kvinnor 4n méin som befinner sig pa
arbetsplatser ddr man enbart pratar om heterosexuella forhallanden. Ett resultat
som forvinar nagot jamfort med svaren pa tidigare frdgor. Ett antagande skulle
kunna ha varit att minnens uppfattning av en hogre grad av heteronormativitet
skulle hanga ithop med att man inte heller pratade om icke-heterosexuella par. Ett
sddant antagande far inte stod 1 var studie, dar man ser att mén alltsa 1 storre
utstrackning dn kvinnor pratar om bdde icke-heterosexuella om heterosexuella
relationer pa raster, men 1 mindre utstrickning dn kvinnor pratar om enbart
heterosexuella relationer, vilket vicker tankar om vad méan tinkt pd nir de
angivet att man pd deras arbetsplats talar om icke-heterosexuella. Att tala om
icke-heterosexuella par, innebér det dven att referera nedsittande till dem, eller
innebdr det att inbegripa icke-heterosexuella arbetskamrater 1 samtalet?

Sexualitet

Tidigare forskning har visat att det finns en stor skillnad mellan hur icke-hetero-
sexuella och heterosexuella uppfattar sina arbetsplatser och deras grader av

15 De studerade verksamheterna var barn- och dldreomsorg.
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heteronormativitet. I den tidigare nimnda Karlstadstudien konstaterades att det
fanns en avsevird diskrepans mellan icke-heterosexuellas och heterosexuellas
upplevelser av diskriminering pd grund av sexualitet. Heterosexuella respon-
denter tyckte sidllan eller aldrig att det var problem pi arbetsplatsen med av-
seende pa icke-heterosexualitet eller icke-heterosexuella. De icke-heterosexuella
respondenterna var ofta av asikten att det bade var ett problem att vara icke-
heterosexuell pa arbetsplatsen och att det forekom diskriminering pa grund av
sexuell liggning (Forsberg m f1 2003). Aven tidigare resultat frin ”Arbetsvillkor
och utsatthet” har visat samma tydliga trend (Bildt 2004a). Resultatet i vér studie
nidr det giller aspekten av heteronormativitet som bygger pé frdgan om fordoms-
fulla arbetskamrater, att det dr betydligt fler icke-heterosexuella dn hetero-
sexuella som uppfattar heteronormativiteten som svag, kan mot den bakgrunden
te sig ndgot Overraskande. Det dr alltsd icke-heterosexuella som tycker hetero-
normativiteten dr svagast 1 detta avseende. Resultatet 6verraskar ndgot med tanke
pd queerteorins antagande om en normativ heterosexualitet dar icke-hetero-
sexuella som &r uteslutna fran normen torde ha littare att uppfatta heteronorma-
tivitet. En mgjlig tolkning &r att icke-heterosexuella har sett till att befinna sig pa
arbetsplatser med ldg grad av heteronormativitet, genom att mer eller mindre
medvetet soka sig till savil yrken som arbetsplatser ddr heteronormativiteten ar
lagre @n pa flertalet arbetsplatser 1 samhéllet.

Det finns intressanta skillnader beroende péd vilken aspekt av heteronorma-
tivitet man tittar pd. Det ar ungefdr lika stor andel icke-heterosexuella som
heterosexuella som uppfattar heteronormativiteten som stark nédr det géller den
aspekt som bygger pa fordomsfulla arbetskamrater, ungefdr en tiondel av de
svarande, vilket Gverensstimmer med de resultat som hela befolkningen och
befolkningen uppdelat pa kon uppvisade. Daremot ser det ut som att dar icke-
heterosexuella svarat att heteronormativiteten ar svag har heterosexuella valt att
svara att de inte vet. Det dr nistan dubbelt sa stor andel heterosexuella som icke-
heterosexuella som svarat att de inte vet pd det forsta méttet pd heteronorma-
tivitet. Forutom att man kan spekulera i om icke-heterosexuella och hetero-
sexuella befinner sig pad samma arbetsplatser si leder det tankarna till det som é&r
centralt for heteronormativiteten: framstéillandet av heterosexualiteten som natur-
lig, detta kan ske genom att aldrig bendmna den. Jimfor med det som Kulick
kallar ”den betydelsefulla frdnvaron”, en franvaro som skapas genom att dess
nirvaro stindigt doljs eller bortses ifrdn (1996). Man kan ocksa sdga att icke-
heterosexuella och heterosexuella utifrdn dessa resultat aldrig befinner sig pa
samma arbetsplats. Aven om man delar samma fysiska arbetsplats s& verkar det
som att man mentalt upplever sin arbetsplats tdmligen olika beroende pa vilken
sexualitet man har. Sexualitet dr sdledes en mycket strukturerande faktor 1 arbets-
livet.

Heterosexuellas relativa omedvetenhet om arbetslivets heteronormativitet
beldggs ocksd 1 de studier som Arbetslivsinstitutet tidigare publicerat samt av
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SEDA -utredningen. SEDA-utredningen konstaterade att mindre 4n en procent av
de heterosexuella som tillfragats visste om eller trodde att ndgon pa deras arbets-
plats blivit diskriminerad pd grund av sexuell ldggning (Bildt 2004b, Forsberg
m fl 2003, Nilsson 2006). Motsvarande andel for icke-heterosexuella var 36
procent (SOU 1997:175). Med avseende pa dessa resultat framstar heterosexuella
som tdmligen aningslosa 1 forhéllande till den heteronormativitet som reglerar
bade deras eget, men framforallt deras icke-heterosexuella arbetskamraters
arbetsliv. Det framtonar en bild dér sexualitet 1 hog grad ar reglerande for upp-
fattningar om hur arbetslivets heteronormativitet ter sig. Olika sexualitet ger
olika upplevelser av arbetslivet. I analysen av dessa resultat dr det viktigt att lyfta
fram Iris Marion Youngs syn pd fortryck (2002). Heteronormativitet och dess
inneboende hierarkisering av sexualiteter dr en form av fortryck, men fortryck ar
inte nddvindigtvis beroende av enskilda individers intentioner. Bade icke-hetero-
sexuella och heterosexuella dr birare av heteronormativitet, och i1 enlighet med
Iris Marion Young vill vi se det heteronormativa fortrycket fraimst som en form
av vardagliga och “normala” regler och beteenden. Heteronormativitetens for-
tryck ska sdledes ses som ndgot strukturellt snarare &dn resultatet av enskilda
individers avsikter eller politik.

Att det dr ett omvént svarsmonster for maéttet som bygger pd fragor om
attityder till homo- och bisexuella pa arbetsplatsen och 1 yrket aktualiserar fragan
om vi hittar icke-heterosexuella och heterosexuella pa olika platser 1 arbetslivet?
Viljer icke-heterosexuella arbetsplatser ddr man vet att det ar liagre grad av
heteronormativitet eller arbetsplatser ddr man inte behdver interagera s& mycket
med arbetskamrater? De motsidgelsefulla resultaten pd fragorna kan ocksa visa pa
en spanning mellan retorik och praktik. En illustration av skillnader mellan
retorik och praktik kan man se 1 Ambjornssons studie av hur bland annat hetero-
sexualitet skapas bland tonarstjejer. Bland de heterosexuella tonarstjejerna finns
dven en lesbisk tjej. Ingen av de heterosexuella medelklasstjejerna har ’problem”
med den lesbiska kamraten, det vill sdga de har alla en tolerant instéllning till
icke-heterosexualitet, men de har @&ndd ménga invindningar som motsade den
toleranta instillning men generellt holl pa. Asikter som att den lesbiska tjejen
borde vara mer “kvinnlig” och inte se s& “typiskt” lesbisk ut, det vill sdga
anstrdnga sig mer for att se feminin ut aterkom 1 de heterosexuella tjejernas tal
(Ambjornsson 2004). Ambjornsson visar pd en diskrepans mellan hur de som éar
heterosexuella uppfattar situationen, de tycker de dr 6ppna och toleranta, men 1
sitt tal visar de en annan bild dir den som inte dr heterosexuell inte riktigt kan
gora “rétt”. I enlighet med en av heteronormativitetens avgdrande principer sé
ska avvikelser inforlivas 1 normen. Det ér okej att vara annorlunda fast pa majo-
ritetens villkor och de som omfattas av normen ser den inte. Tolerant kan bara
den vara som tillhor en privilegierad grupp. Vilvilja och tolerans fungerar inte i
omvind riktning (Edemo & Rindd 2004, Rosenberg 2002).
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Tidigare studier har visat att det 1 storre utstrickning gér att hitta manliga icke-
heterosexuella pad kvinnodominerade arbetsplatser dn pd andra typer av arbets-
platser (Nilsson 2006). En finsk studie av lesbiska modrar 1 arbetslivet visade att
manga av dessa valt att bli egna foretagare for att slippa arbetslivets hetero-
normativitet och framforallt kraven pd en normativ femininitet (Lehtonen &
Mostola 2004). Resultatet av det tredje mattet kan tyda pé att icke-heterosexuella
1 storre utstrdckning befinner sig pd arbetsplatser ddr man inte talar om par-
relationer. Icke-heterosexuella befinner sig kanske samtidigt i ndgot mindre ut-
strackning pa arbetsplatser dir heteronormativiteten ar ldgre med avseende pa tal
om enbart heterosexuella relationer. En finsk studie fann samband mellan
oppenhet och olika former av diskriminering pa arbetsplatsen.'® Detta motsades
av resultaten fran ”Arbetsvillkor och utsatthet” ddr man fann att 6ppenhet istéllet
hade samband med ldgre grader av uppfattad diskriminering pa arbetsplatsen 4n
om man inte var 6ppen (Bildt 2004b).

Klass

Skeggs (1999) pépekar att klasstillhorighet paverkar vilka subjektspositioner som
ar tillgéngliga, vilket borde ge vid handen att olika narhet till en medelklassnorm
torde generera olika svar pd fragor om heteronormativitet. Sambanden mellan
klasstillhorighet och uppfattningar av heteronormativitet 1 arbetslivet sig mycket
olika ut beroende pé vilket matt av heteronormativitet vi tittade pa. Vid en forsta
anblick leder detta till ett konstaterande dér det ser ut som om kon och sexualitet
verkar mer strukturerande for uppfattningar av arbetslivets heteronormativitet dn
vad klass &dr. Resultaten kan dock problematiseras mer &dn sid. Om det forsta
mattet pd heteronormativitet tminstone delvis kan sidgas méta den svarandes
sjalvuppfattning och dven mojligtvis en iscensittning av ett jag sa vill vi koppla
svaren till att d&ven klass dr nagot man ”gor”. Klass édr bade en orsak till att handla
och en effekt av att handla. En persons “kapital” bestar dels av ekonomiskt
kapital, dels av socialt och kulturellt kapital (Skeggs 1999). Det ér frimst genom
begreppen socialt och kulturellt kapital vi vill forsoka tolka svaren pa de tre
heteronormativitetsfrdgorna i forhallande till personers klasstillhorighet. Darmed
inte sagt att ekonomiskt kapital inte har betydelse for uppfattningar av hetero-
normativitet. I det forsta mattet pd heteronormativitet ar det ligre tjanstemén som
1 hogst utstrdckning uppfattar att heteronormativiteten dr stark, medan det dr
hogre tjanstemédn som 1 hogst utstrickning uppfattar heteronormativiteten som
svag. Det dr flest personer med arbetarklasstillhorighet som svarat vet ej pa detta
matt.

Att hogre tjanstemén befinner sig pa platser dir de har arbetskamrater som har
positiv instillning till icke-heterosexuella sidger oss kanske ndgonting om arbets-

16 Lehtonen och Mustola (2004). Endast sjdlvdefinierade icke-heterosexuella deltog i denna
enkétstudie, inga heterosexuella.

30



platsen, men mdjligtvis dven ndgot om personen som svarat. I en vélutbildad
mainniskas sjalvforstdelse ligger en forestdllning om fordomsfrihet och tolerans,
detta giller sdrskilt for kvinnor (Ambjornsson 2004). Egenskaper som reflexivitet
och tolerans kan sédgas vara en del av en utbildad persons kulturella kapital och
nagot man dven iscensétter och upprepar for att befasta sin klasstillhorighet. Om
man tillhér den hegemoniska medelklassen ar det kanske inte lika viktigt att
markera avstand till det som avviker, det man inte ar, eftersom man sjilv ingar 1
normen medelklass. Eftersom fragan dven kan ténkas antyda vilka sorters arbets-
kamrater man omger sig med sa kan den mojligtvis sdga ndgot om hur hogre
tjdnsteman uppfattar bade sig sjdlva och andra hogre tjdnstemin. Den svarande
iscensitter 1 denna mening sitt kulturella kapital 1 form av tolerans och reflexi-
vitet. Vad som sedan hinder 1 praktiken pd arbetsplatsen saknar vi information
om, men det man kan se &r att uppfattningen om en svag heteronormativitet 1 det
forsta méttet for de hogre tjansteménnens del inte foljer med 1 det tredje mattet,
som ror pratet pd kafferaster. Dir dr det de hogre tjanstemidnnen som 1 storst
utstrackning uppfattar heteronormativiteten som stark, vilket eventuellt kan tyda
pa att svaren pa det forsta mattet dr ndgot vanskliga att dra slutsatser ifran for de
hogre tjdnsteménnens del.

I hittills redovisade resultat s& ser man att det ar stor skillnad pd svarens
procentuella fordelning beroende pa vilket matt pa heteronormativitet som analy-
serats. Att anvidnda sig av enbart attityder som maétt pad exempelvis tolerans kan
darfor bli missvisande. Vi har uppfattningen att attityder, beteende och hand-
lingar inte nddvindigtvis gér hand 1 hand, vilket dven resultaten i denna under-
sokning kan ses som indikation pd. Ambjornsson (2004) talar i sin avhandling
om ”intoleransens retorik” dér de studerade arbetarklasstjejerna inte vinnlade sig
om att framstd som toleranta ifrdga om attityder till avvikare, vilket medelklass-
tjejerna gjorde. Ambjornsson konstaterar dock att skillnaderna de bada grupperna
emellan kanske framst var en skillnad i1 sprakbruk och tonfall, inte n6dvéandigtvis
att grupperna hade diametralt olika dsikter.

Nér det géller det matt som bygger pa attityder till homo- och bisexuella pa
arbetsplatsen och inom yrket framkommer en intressant diskrepans d& monstret
mellan klasserna blir det omvénda. Resultatet visar att det dr arbetare som 1 storst
utstrickning uppfattar att heteronormativiteten &r svag och de hdgre tjanste-
mannen som 1 minst utstrackning gor det. Detta motsdger andra attitydundersok-
ningar som tar upp olika klassers instédllningar till icke-heterosexualitet (Carpelan
& Osterman 2002, Ring & Morgentau 2004, Svallfors 2004). Nirhet till en
medelklassnorm och mojligheten att omsétta socialt och kulturellt kapital till
symboliskt kapital som denna nirhet innebidr gjorde att vi hade forvéntat oss att
hogre tjdnstemin skulle uppfatta heteronormativiteten som svagare dn arbetare.
Eller kan man tolka resultatet som att en utbildad person har stérre mojlighet att
uppfatta och reflektera dver attityder som finns 1 samhéllet och ddrmed uppfattar
heteronormativiteten som starkare dn bdde ligre tjinsteman och arbetare? Eller
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att hogre tjansteman tycker sig ha storre mojlighet att bedéma sin omgivning och
dess heteronormativitet? En liknande tolkning ar att svaren géillande attityder ger
en mojlighet att uttala sig om “andra”, de som inte & som man sjélv, och att
hogre tjanstemin 1 storre utstrackning &n andra tycker sig ha tolkningsforetriade i
frdga om vad andra tycker, sédrskilt nir det giller andra som befinner sig 1 under-
ordnade grupper. Att arbetare och lagre tjanstemén dr de som 1 minst utstrickning
uppfattar heteronormativiteten som stark och 1 storst utstrackning ar de som upp-
fattar heteronormativiteten som svag kan sidga nagot om dessa arbetsplatsers
konssammansittning. Finns det fler kvinnor pad arbetsplatser dir arbetare och
lagre tjanstemin befinner sig? Och medverkar detta till en ldgre grad av hetero-
normativitet? Skulle det da innebéra att arbetsplatser som hogre tjdnstemén
befinner sig pa dr mer mansdominerade? Med tanke pa mians generellt sett hogre
positioner 1 samhéllet sd dr det inte en helt apart tolkning att mansdominansen 1
de hogre tjdnstemannayrkena &r storre och att det mojligtvis kan vara en del av
forklaringen till den hogre graden av heteronormativitet de uppfattar. Tidigare
analyser av enkdtsvaren frin ”Arbetsvillkor och utsatthet” har visat att medlem-
mar 1 de mansdominerade LO-férbunden i hogst utstrackning svarade att de har
arbetskamrater med fordomar om icke-heterosexuella, och det dr dven de som 1
hogst utstrackning svarade att det forekommer trakasserier av icke-heterosexuella
pa arbetsplatsen (Bildt 2004b).

Arbetarnas uppfattningar om en ldgre grad av heteronormativitet kan ocksé ses
mot bakgrund av det Skeggs skriver om nirhet till normaliteten beroende pé
vilken klasstillhorighet man har. Narhet till normaliteten, det vill sdga medel-
klassen, ger storre makt att skapa distinktioner mellan sig sjdlv och andra enligt
Skeggs. Kan man pa sé sitt tolka arbetarnas ldgre grad av heteronormativitet som
att man som arbetarklassen inte skiljer ut och distingerar manniskor 1 samma
utstrackning som medelklassen (se Nilsson 1998)? Vi anser att indelningar 1
klass generellt #r svira och mangfacetterade. Aven denna var egen indelning i
klass utifrdn yrkestillhorighet &r problematisk. Vilket yrke man har och vilket
arbetsomrdde man jobbar 1 paverkar troligtvis resultaten, men dven tillgang till
ekonomiskt kapital. Om man arbetar 1 ett konkurrensutsatt arbete eller inte, om
man bor 1 en ort med hog arbetsloshet eller inte dr faktorer som med sannolikhet
ar viktiga for hur man uppfattar heteronormativitet och hur stort utrymme eller
inte det finns for avvikare. For en avfolkningsbygd i1 Norrlands inland med
arbetstillfallen men for liten befolkning har man sannolikt inte ’rdd” att vara
kriasen och avvisa avvikare, samtidigt som man som boende i en industriort med
hog arbetsloshet kan tillata sig att ha mindre tolerans mot det som avviker. Vi ér
bojda att halla med forskare som anser att klass till stor del handlar om
inkludering och exkludering, och att detta &r ndgot som méiste studeras med en
intersektionell ansats for att kunna generera trovérdiga resultat.

Hur klass och sexualitet skir in 1 varandra ar ett timligen outforskat omréde.
Skeggs menar att klass internaliseras som en viss form av subjektivitet och att
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denna erfars som en fOrvissning om att man inte alltid &r rdtt” (1999). Medel-
klassen har betydligt fler alternativ for hur de kan vara. Hon menar att eftersom
heterosexualiteten dr en stark markor for normalitet s& torde den 1 hogre grad
sporra dem som tilldelats positioner ldngt ifrdn normaliteten att investera i
heterosexualitet, vilket dr en intressant och mangbottnad empirisk frdga som
borde studeras vidare.

Kon och sexualitet

Vad hénder 1 intersektionerna mellan sexualitet och kon? Att icke-heterosexuella
mén 1 storre utstrdckning dn heterosexuella mén befinner sig pd kvinnodomi-
nerade arbetsplatser har tidigare resultat frdn Arbetsvillkor och utsatthet” visat.
Men de heterosexuella kvinnorna delar inte de icke-heterosexuella ménnens upp-
fattningar om att heteronormativiteten i stor utstrickning &r svag, utan ligger
ndrmare de heterosexuella ménnen 1 sin uppfattning om en svag heteronorma-
tivitet. Tidigare forskning har dven visat tendenser dér icke-heterosexuella min
som befinner sig pd kvinnodominerade arbetsplatser kinner sig tdmligen vil
tillfreds och dven lyfts uppat 1 organisationen pa grund av sitt kon (Robertsson
2002, Rondahl 2004).

Man kan spekulera i om icke-heterosexuella méin véljer arbetsplatser, eller
maste vélja arbetsplatser med svag heteronormativitet i storre utstrdckning 4n
icke-heterosexuella kvinnor. Tidigare forskning visar att icke-heterosexuella
kvinnor uppfattar sig som mer utsatta pd arbetsplatser dn icke-heterosexuella min
gdr, men dven att icke-heterosexuella kvinnor i mindre utstrackning &n icke-
heterosexuella mén aktivt sokte sig bort fran yrken och arbetsomraden for att de
vantrivdes pd grund av sin sexualitet (Lindholm & Nilsson 2002, Tiby 1999).

Att heterosexuella kvinnors och méns uppfattningar liknar varandra 1 de forsta
tvd matten pd heteronormativitet som vi anvéint oss av, samtidigt som icke-
heterosexuella kvinnor och mén visar storst olikheter 1 sina uppfattningar séger
ndgot om heteronormativitet i arbetslivet. Vi ser det som ett uttryck for att det
heteronormativa trycket ser annorlunda ut for icke-heterosexuella mén &n for
icke-heterosexuella kvinnor, vilket stods av tidigare forskning som visar att icke-
heterosexuella min upplever mer trakasserier pa grund av sin sexualitet pa
arbetsplatsen dn icke-heterosexuella kvinnor. Samtidigt visar tidigare forskning
att icke-heterosexuella kvinnor utsitts for andra uttryck av heteronormativitet dn
icke-heterosexuella mén, och att dessa heteronormativa uttryck har mer att gora
med konforma krav pa forviantad femininitet (Kousmanen 2002). Nir den hetero-
sexuella matrisen forkroppsligas utifran utseende (konskarakteristika) och
(heterosexuellt) begir sa blir icke-heterosexuella kvinnor och icke-heterosexuella
mén obegripliga kroppar, men pa sitt som skiljer sig frdn varandra. Icke-hetero-
sexuella mén ingdr bdde 1 gruppen mén, som strukturellt sett &r Gverordnade
gruppen kvinnor, men dven 1 gruppen icke-heterosexuella som strukturellt sett dr
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underordnade gruppen heterosexuella. En analys av resultaten av det forsta
mattet pd heteronormativitet kan vara att icke-heterosexuella mén har littare &n
icke-heterosexuella kvinnor att finna en plats 1 arbetslivet ddr heteronorma-
tiviteten dr svag. Icke-heterosexuella méan aterfinns 1 storre utstrickning pa
kvinnodominerade arbetsplatser dn andra arbetsplatser och det kan bero pa att de
som tillhorande gruppen min, trots sin sexualitet, har hogre status dn kvinnor och
diarmed &tnjuter fordelar pa grund av sitt kon. Kvinnors heterosocialitet lyfter de
icke-heterosexuella ménnen uppét 1 en kvinnodominerad organisation. Kanske
kan man dra slutsatsen att icke-heterosexuella méan blir enklare att tolka utifrdn
den heterosexuella matrisen 1 ett kvinnodominerat sammanhang? De ir trots sin
icke-heterosexualitet mdn och som min har de inte samma krav pa att vara
sexuellt tillgidngliga f6r det motsatta konet (som ett element 1 sin maskulinitet)
som kvinnor har i sin femininitet. Kvinnor kan pa detta sitt fortfarande se icke-
heterosexuella midn som mén fastdn de inte dr (hetero)sexuellt tillgangliga. Icke-
heterosexuella kvinnor blir otolkbara genom att vara sexuellt otillgingliga och
didrmed inte uppfylla en iscenséttning av femininitet ddr heterosexualiteten ar
central och som inbegriper att vara heterosexuellt tillgdnglig for mén.

Icke-heterosexuella kvinnors och icke-heterosexuella méns olika svar och
uppfattningar om heteronormativitet 1 arbetslivet kan dven kopplas till att kvinn-
lig respektive manlig icke-heterosexualitet har olika historia, ddr den manliga
icke-heterosexuelle varit den mer synliga och bland annat ddrmed den som
starkast fordomts av majoritetssamhéllet. Detta har 1 sin tur att gora med kvinnor
och méns generellt sett olika positioner 1 samhéllet, dir mén har haft och har mer
frihet att rora sig utanfor hemmet och pé si sétt vara mer synliga. I det moderna
samhaéllet har kvinnor ofta forknippats med det privata, medan médn med det
offentliga (Lindholm & Nilsson 2002).

Hur kan man forstd att icke-heterosexuella mén 1 storre utstrickning 4n icke-
heterosexuella kvinnor uppfattar att heteronormativiteten 1 arbetslivet ar stark?
Finns de icke-heterosexuella kvinnorna och icke-heterosexuella mannen pé olika
arbetsplatser? Ar heterosexualiteten som norm mer tvingande for mén #n for
kvinnor? Icke-heterosexuella kvinnor torde med bakgrund 1 att vara intersektio-
nellt marginaliserade 1 forhallande till normen, bdde som kvinnor 1 forhallande
till en manlig norm, och som icke-heterosexuella 1 forhallande till en hetero-
sexuell norm utséttas for och uppleva andra uttryck for heteronormativitet én
icke-heterosexuella min. Icke-heterosexuella méns uppfattningar av en hég grad
av heteronormativitet pa arbetsplatsen ndr det giller attityder till homo- och
bisexuella avviker frdn det forsta och tredje mattet pad heteronormativitet i var
undersokning. Vi tolkar det som att icke-heterosexuella mén befinner sig pa
arbetsplatser dér det finns en svagare heteronormativitet, det visar sig 1 det forsta
och det tredje maéttet, medan det andra mattet mer méiter generella attityder som
inte pd samma sitt beror den egna personen. I de generella attityderna kan man
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anta att det ingar en beddmning av samhaéllet 1 stort, dér icke-heterosexuella min
1 enlighet med konsmaktssystemets logik dr de som &r mest synliga.

En mojlig analys utifrdn de olika svaren for icke-heterosexuella uppdelat pa
kon &r att femininiteten dr mer “tdjbar” dn maskuliniteten. Man kan fortfarande
bade iscensitta femininitet och tolkas som kvinna fastin man &r icke-hetero-
sexuell (s& linge man uppfyller ett feminint utseende). I nigra olika undersok-
ningar har det visat sig att kvinnor 1 storre utstrackning dn mén definierar sig som
bisexuella &n som homosexuella (Bildt 2004a, Lehtonen & Mustola 2004). Detta
kan peka at olika hall och dven hinga samman med resultaten hir. Ett antagande
kan vara att femininiteten ldmnar storre utrymme att vara sexuell pd én vad
maskuliniteten gor. Ett annat sitt att tolka det &r att det finns mindre utrymme
inom femininiteten att definiera sig som uteslutande icke-heterosexuell da
kvinnor definieras utifrdn sina relationer med mén pa ett annat sédtt &n méan
definieras utifrdn sina relationer med kvinnor (Ambjornsson 2004). Att icke-
heterosexuella midn hotar maskuliniteten mer &n icke-heterosexuella kvinnor
hotar femininiteten kan bero pa att femininiteten har lidgre status dn maskulini-
teten. Den lagre statusen gor att femininiteten inte blir ett lika brackligt projekt
som maskuliniteten. Kvinnor har mindre att forlora 4n mén. Kvinnor behdver
inte 1 samma utstrdckning markera avstand till icke-heterosexualitet, utan be-
hover markera tillgédnglighet for mén, vilket inte utesluter icke-heterosexualitet. 1
enlighet med en hegemonisk maskulinitet miste mian markera avstand till icke-
heterosexuella médn och dirmed manifestera bidde avstdnd fran det som ér femi-
nint kodat och att de inte dr sexuellt tillgédngliga for andra méin (Robertsson
2002).

Att det dr ndstan dubbelt sa stor andel heterosexuella kvinnor som icke-hetero-
sexuella kvinnor som uppger att man pratar om bdde icke-heterosexuella och
heterosexuella pé rasterna samt att detsamma géller for man men att diskrepansen
da ar dnnu storre ser vi som en indikation pa att heterosexuella och icke-hetero-
sexuella mén inte befinner sig pd samma arbetsplatser och mdjligen en indikation
pa att icke-heterosexuella och heterosexuella kvinnor inte heller gor det. Tidigare
forskning indikerar att icke-heterosexuella aktivt soker sig till arbetsplatser med
lagre grader av heteronormativitet (Lehtonen 2002, Nilsson 2006). Att hetero-
sexuella mén dr de som 1 storst utstrackning uppfattar att det pratas om bade icke-
heterosexuella och heterosexuella pd kafferasten, kan det tolkas som att icke-
heterosexualitet & mer ndrvarande som samtalsimne bland mé&n? Man kan
spekulera 1 om det dr viktigare for mén att positionera sig 1 forhdllande till icke-
heterosexualitet och att det ar pd det sittet icke-heterosexuella forekommer 1 talet
pa kafferasterna.
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Metodologiska sporsmal

Den hir studien har baserats pd en enkit som tillkommit med delvis andra syften
an vad vi haft hér, ndgot som inneburit bdde begransningar och utmaningar. Be-
gransningarna har bland annat bestatt 1 en frustration 6ver och ett ifrigaséttande
av enkét som metod nidr man som vi har en poststrukturalistisk forskningsansats.
Detta har 1 sin tur lett fram till utmaningen att stélla frigor till forskningen och
materialet om vilken kunskap som forskning baserad pd identitetskategorier
producerar och dven vad man vill att denna kunskap ska leda till.

Den initiala malséttningen med studien var att mdjliggora ett uttalande om hur
olika arbetsplatsers heteronormativitet varierade i styrka. Ett uttalat fokus var
dven ett intersektionellt angreppssitt som kunde ta in de olika maktasymmetrier
en person ingdr 1. Kon, klass, sexualitet och etnicitet var de aspekter vi ville
studera ndrmare. Det visade sig dock vara svart att inkorporera bade fragestill-
ningar om olika arbetsplatser och frdgor om kon, klass, sexualitet och etnicitet,
det blev for manga aspekter att hantera samtidigt.'” Vi valde da att fokusera pa
heteronormativitet, kon, klass och sexualitet vilka 4r de omraden vi har mest
kunskap om.

I skdrningspunkterna mellan vara empiriska data och de teorier vi valt att
angripa samma material med blev frigor om forskning utifrdn identitetskate-
gorier, om vilken kunskap vi ville och kunde bidra med, samt frigan om for-
dndring akuta. Vad dr fordndring, vad ska den leda till, vad ska fordndras, vilka
ska fordndra och vilka ska fordndras? S& sméningom véxte det fram ett forhall-
ningssétt dar vi forsokte forhdlla oss bade till nddvéandigheten av identitetskate-
gorier och ett starkt ifrdgasittande av dem, sirskilt med avseende pa icke-hetero-
sexualitet/heterosexualitet. Den kunskap vi velat bidra med &r att diskutera
heteronormativitet som ett fenomen som begransar/utokar minniskors livsut-
rymme beroende pa var man befinner sig i forhallande till olika normaliteter.

I studien gor vi ingen uppdelning av kategorierna homosexuella och bi-
sexuella, utan anvinder begreppet icke-heterosexuella for att inkorporera bida
sexualiteterna. Detta dr en metodologisk avgriansning som utan tvekan tar bort en
dimension av undersokningen, inte minst darfor att tidigare forskning visar att
homo- och bisexuellas villkor skiljer sig &t och att bisexuella har kritiserat
sexualitetsforskningen for sitt ensidiga fokus pd homosexuella (Rydstrom 2004).
Viér instéllning ar att trots dessa adekvata invindningar det for studien 6verord-
nade syftet dr sé generellt hallet att vi tjanar pa en uppdelning 1 icke-heterosexu-
ella och heterosexuella utan vidare uppdelningar 1 homo- respektive bisexuella.

Hur vil tillgodoser vi den intersektionella ansats som studien erkédnner sig till?
Att vilja att redovisa resultaten 1 separata kategorier betyder inte att tanken om
intersektionalitet inte dr ndrvarande. Sjdlva tanken om intersektionalitet mellan
olika maktordningar ar utgadngspunkten for hela studien. Detta &r ett sitt att titta

17 Diarmed inte sagt att en sddan studie dr omojlig.
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pa intersektionalitet. Vi anvinder oss av redan konstituerade sociala grupper "hur
bristfilliga och fordnderliga dessa grupper dn ma vara” som McCall (2005) séger
for att undersdka hur kon, sexualitet och klass statistiskt sett ser ut att paverka
uppfattningar av heteronormativitet 1 arbetslivet. Trots sitt kategoriska forhall-
ningssétt dr detta en intersektionell intervention.

Att mata och forandra en norm

Heteronormativitet handlar 1 hog utstraickning om makt. Den som tillhoér normen
har privilegiet att vara ndgot annat &n sin sexualitet. Den som tillhor normen kan
vara vilvilligt instélld till andra ménniskor och berdémma sig sjidlv for att ha en
fordomsfri instéllning, men hon eller han har dven makten att férdoma annor-
lundaskap. Ménniskor som sjidlva omfattas av normen tror ibland att grinsen for
vad en ménniska far vara, kdnna och uttrycka inte finns eller spelar nédgon roll -
eftersom de aldrig tror sig ha tangerat eller passerat den sjdlva och ként konse-
kvenserna (Edemo & Rindad 2004). Fragor som uppkommit dr bland annat: Hur
riktar man atgdrder mot normen? Hur ser man pi att inskrianka privilegier som de
som omfattas av normen har, men ofta inte ser att de har?

Om du ér kvinna eller man pdverkar hur du uppfattar arbetslivets hetero-
normativitet. Detta kan sdga nagot om arbetsplatsen, det kan sdga ndgot om hur
du iscensitter ditt kon 1 enlighet med den heterosexuella matrisen och nidgot om
heteronormativa uttryck for kon. Eftersom svaren utifran sidvdl kon som
sexualitet och klass varierar mellan de tre aspekterna av heteronormativa uttryck
eller praktiker sd drar vi slutsatsen att det dr avgorande att ndrma sig fragor om
heteronormativitet pd olika plan och med olika matt. Det ricker exempelvis inte
med att endast mita attityder som matt pd heteronormativitet. Viktigare dn att
fastsla vem eller vilka som har mest fordomar eller 4r mest toleranta mot norm-
avvikare dr att analysera hur dessa virderingar formas och vems virderingar som
anses “toleranta” respektive “fordomsfulla” (Dahl 2005). Om attitydunder-
sOkningar fortsitter att ndja sig med att komma fram till att det dr arbetarklassen
som har mest fordomar mot icke-heterosexuella och att det ddrmed 4r arbetar-
klassen som behover kunskap och upplysning for att fordndra sina asikter si
(re)produceras en annan normativitet: den att det dr avvikarna (frdn en medel-
klassnorm) som ar de som har fel dsikter och behdver utbildas. De som omfattas
av normen slipper pd sa sitt granskning. Slutsatsen av ett sidant resonemang kan
1 vérsta fall bli att de som avviker fran den heterosexuella normen ska utbilda de
som avviker frdn exempelvis en medelklassnorm. Déarmed forskjuts ansvaret for
att fordndra ett ojamlikt samhélle till dem som redan 4r marginaliserade i
forhallande till normen.

Néar kon och sexualitet interagerade kunde vi se att icke-heterosexuella
kvinnor och icke-heterosexuella man stod betydligt ldngre ifrdn varandra 1 sina
uppfattningar av arbetslivets heteronormativitet dn vad heterosexuella kvinnor
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och heterosexuella médn gjorde. Detta kan ha att gora med dels icke-hetero-
sexuella kvinnor och icke-heterosexuella méns olika historia, som é&r starkt thop-
kopplad med osynlighet respektive synlighet. Det kan ocksa ha att géra med att
de befinner sig péd olika arbetsplatser eller att trycket pd normativ femininitet
respektive normativ maskulinitet ser olika ut, dar maskuliniteten mojligtvis har
svarast att hantera avvikare. Det dr avgorande for fortsatt forskning att béde
studera och analysera icke-heterosexuella kvinnor och icke-heterosexuella mén
separat, samt att sdrskilt uppmirksamma och utforska icke-heterosexuella
kvinnors villkor utifrdn en intersektionell ansats. Den forskning som fortsitter att
generera resultat som fokuserar pa icke-heterosexuella méns sérskilda utsatthet
(JAmfort med icke-heterosexuella kvinnor) bor problematiseras och ifrdgasittas
utifran konsmaktsteorier.

Det tydligaste monstret som framtrdidde var hur icke-heterosexuella och
heterosexuella skiljde sig &t 1 sina uppfattningar av arbetslivets heteronorma-
tivitet. Heterosexuella uppfattade inte heteronormativiteten i lika stor utstrack-
ning som icke-heterosexuella och markant och talande var den hdga andel hetero-
sexuella som valt att svara att de inte visste, vare sig om arbetskamraters
instéllning eller vilka attityder som fanns pa arbetsplatsen. Dessa vet ej”-svar
ser vi som en kirna 1 heteronormativiteten, som den blinda flack heteronormen ar
1 samhéllet. Heterosexualitet som norm &r sa naturliggjord och inbdddad 1 var-
dagliga antaganden om kon och sexualitet att manga kan hivda att de inte ser den
eller vet om den, trots att det dr ndgot de forhéller sig till stindigt. Heteronorma-
tiviteten finns overallt och ingenstans. De som forsokt eller bara rdkat dvertrida
gransen for sexualitet och kon vet ofta exakt var den gir. Vi hivdar att detta ar en
kunskap som dven ménniskor som aldrig tror sig varit 1 ndrheten av ett konsover-
skridande uttryck eller samkonat begér bar med sig.

Klass visade sig vara svirast att analysera och se ndgra regelbundna monster i.
Det fanns skillnader och likheter 1 hur man uppfattade arbetslivets heteronorma-
tivitet utifrdn klasstillhorighet, men de var oregelbundna och svéra att tolka. En
mojlig slutsats kan vara att andra maktordningar en person ingdr 1 d4r mer av-
gorande for uppfattningar om heteronormativitet dn vad klasstillhorighet dr. En
annan slutsats dr att de matt pa klass vi valt var ofullstindiga och svéra att an-
vinda. Klasstillhorigheten dr kanske @nnu mer @n kon och sexualitet kontext-
bunden? Geografisk position, typ av yrke man befinner sig i (konkurrensutsatt
eller inte, hog arbetsloshet eller inte, etcetera) torde dven det ha stor betydelse for
hur man uppfattar arbetslivets heteronormativitet. En utgadngspunkt och ett
antagande for att studera hur heteronormativitet uppfattades beroende pa klass-
tillhorighet var att olika nérhet till en medelklassnorm skulle generera olika
resultat. Att hogre tjanstemén var de som uppfattade attityderna pa arbetsplatsen
som mest negativa, till skillnad frdn andra attitydundersokningar dér arbetare
uppger hogre grad av heteronormativitet dn tjdnstemén, tolkade vi dels som ett
uttalande om en arbetsplats med segregering mellan arbetare och tjdnstemin déir
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tjdnstemannen majligtvis uttalade sig om ’de andras” — arbetarnas — attityder
med den reflexivitet som tillkommer en person som iscensétter sin medelklass-
position. En mdgjlig tolkning av skillnaderna mellan hogre tjanstemin och
arbetares uppfattningar dr att det finns en skillnad 1 retorik och praktik som &ar
omdjlig att komma 4t med hjélp av en enkdtundersokning. I iscensdttningar av
klass ingér for arbetarklassen en hardare retorik gentemot avvikare, medan en
iscensdttning av medelklass krdaver en reflexivitet och intellektualisering som
uppmanar till att uttrycka en mer tolerant instdllning. Hur det ser ut i praktiken/er
vore ett angeldget forskningsomrade.

Hur blir det med fordndringen da? Kan heteronormativiteten upplosas? Att
uppvérdera och jamstilla icke-heterosexuella med heterosexuella dr som vi redan
konstaterat badde kontraproduktivt och meningslost. De bada kategorierna forut-
sdtter varandra dven om relationen &r hierarkisk och ddrmed ojamlik. Vad kan da
ett fordndringsansprak innebdra? 1 rapportens bakgrundsavsnitt tog vi upp att
heteronormativiteten begrinsar alla ménniskor, oavsett sexuell 14ggning. Proble-
met med dessa till synes legitima bevekelsegrunder for fordandring ar att genom
att anfora dels ett majoritetens bésta, och dels genom att fokusera pé icke-hetero-
sexuellas sdmre hédlsa, glommer man bort att granska den normativitet som far
icke-heterosexuella att ma sdmre och som begrinsar heterosexuella. Risken éar att
atgirder riktas enbart till icke-heterosexuella istidllet for mot heteronorma-
tiviteten. Nar man anfor allas bista som anledning till fordndring sé foljer frdgan
om en marginaliserad grupp kan fa det bittre om inte en dominerande grupp ger
avkall pd privilegier de far genom att tillhéra normen?

Det gar inte att studera heteronormativitet utan en intersektionell ansats.
Resultaten fran vir undersokning visar att kon, sexualitet och klass korsar var-
andra och att monster fordndras 1 dessa skdrningspunkter. I skdrningspunkter
med andra maktordningar skulle resultaten med storsta sannolikhet ge annor-
lunda monster. Etnicitet/ras och alder samt geografisk lokalisering dr maktord-
ningar som vi ldmnat utanfér denna undersokning trots att vi tror att de skulle
kunna paverka resultaten.

Fragan om fordndring ar komplex per se, men heteronormativiteten kan
forandras, liksom normer for kon, sexualitet och klass. De kan fordndras efter-
som de &r sociala och kulturella produkter. Varfér och hur de kan och ska for-
dndras ger vi oss inte pé att peka ut hdr. Intentionen &r snarare att vicka fragan
hos den som ldser. Var forhoppning ar att fortsatt forskning inom omradet ska
fokusera bade pa icke-heterosexuellas livsvillkor utifrdn en intersektionell ansats,
men framforallt fokusera pd normaliteter och normativitet pa bred front.
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@ Statistiska centralbyran E

Statistics Swed betslivsinsti
tatistics Sweden Aprbetslivsinstitutet

Arbetsvillkor och utsatthet

De flesta av oss tillbringar en stor del av vara liv pa arbetet och sjalvklart ar det viktigt att arbetsmiljon utfor-
mas pa ett s& bra satt som mojligt for alla. Anda vet vi att det ibland forekommer mobbning och diskriminering
pa arbetsplatserna och att vissa grupper ar mer utsatta an andra.

Regeringen har uppdragit at Arbetslivsinstitutet att genomfora denna studie. Studien utgor ett led i arbetet att
motverka diskriminering eller krankande sarbehandling beroende pa sexuell laggning. Arbetslivsinstitutet har
i sin tur givit Statistiska centralbyran (SCB) i uppdrag att utfora denna enkatundersokning. Bakom enkéten
star Arbetslivsinstitutet och utvecklingsprojekten Normgivande mangfald och Homo- och bisexuella i om-
sorgen, som ar en del av EU:s Equal-program. I projekten ingar bl.a. TCO, LO, Riksforbundet for sexuellt
likaberattigande (RFSL) och Forsvarsmakten. Vi ar intresserade av allas upplevelser, saval heterosexuellas
som homo- och bisexuellas.

Du ar en av c:a 20 000 personer som har fatt enkaten. Urvalet till undersokningen har skett via registret for
totalbefolkningen (RTB) och ett delurval via Pliktverket.

Undersokningen vander sig till alla, ocksa till dig som for narvarande fullgor varn- eller civilplikt (eller har
ryckt ut for hogst 3 manader sedan; betrakta i sa fall det kompani/motsvarande du tjanstgor eller har tjanst-
gjort vid som din nuvarande arbetsplats).

Deltagandet ar naturligtvis frivilligt, men vi ber dig anda att ta dig tid att besvara fragorna. Dina svar ar vik-
tiga och kan inte ersattas med nagon annans. Genom att besvara fragorna bidrar du till vardefull ny kunskap.

Alla svar behandlas sd att den personliga integriteten skyddas och det gdr inte att utldsa vad enskilda per-
soner har svarat. De ldmnade uppgifterna skyddas av personuppgiftslagen (1998:4) och sekretesslagen [19
kap 4 § sekretesslagen (1980:100)].

Den ifyllda enkéten atersands snarast, och helst inom en vecka, i det portofria svarskuvertet. Du kan ocksa
vélja att i stallet besvara enkaten via Internet. Samma integritetsskydd galler vare sig du valjer att svara pa
pappersenkiaten eller via webben. Om du valjer att svara via webben sa finner du (ditt personliga) anvandar-
namn och losenord hogst upp pa sidan. Den lank du gar in pa ar :

https://www.h.scb.se/aliarbetsvillkor.

Med vanliga halsningar

Carina Bildt

Om du har nagra fragor om undersokningen ar du valkommen att ringa till:

Carina Bildt 08-619 68 11, (070-658 60 70) Arbetslivsinstitutet (ALI)

Gunilla Ljunggren 08-5069 4584 Statistiska centralbyran (SCB)
Equalprojektet Normgivande mdngfald

Krister Fahlstedt 08-788 77 49 Forsvarsmakten

Elisabet Qvarford 070-333 02 08 TCO
Equalprojektet Homo- och bisexuella i omsorgen

Vincent Andersson 08-797 26 58 LO

Anette Sjodin 070-776 45 28 Riksforbundet for sexuellt likaberattigande
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Var sndll och kryssa endast i ett svarsalternativ pd frdgorna, om inte annat anges.

FRAGOR OM SYSSELSATTNING, ANSTALLNINGSFORM OCH BRANSCH

1 Vilken ar din nuvarande sysselsattning? Flera svar kan anges
1[ ] Yrkesarbetar | | | % av heltid s [ | Studier | | | % av heltid
o[ ] Arbetslos L 1 | % av heltid 7 [] Arbetsmarknadsatgard
s[ ] Sjukskriven sedan mer an 3 manader s [ | Har sjukbidrag/fortidspension
+[] Har alderspension o [] Avtalspension el dylikt
s[ ] Foraldraledig L % av heltid 10 [] Totalforsvarspliktig
1 [] Annat
2 Du som inte forvarvsarbetar for narvarande, nar slutade du ditt senaste arbete?
1 |:| Ar L

o[ ] Har aldrig haft nagot arbete

Nedan foljer ndgra frdgor till dig som dr yrkesverksam eller totalforsvarspliktig. Det gdller ocksd
dig som kan svara pd frdgorna utifrdn hur situationen var pd ditt senaste arbete (om du slutat ditt
arbete for mindre dn tvd dr sedan eller t ex dr fordldraledig). Ovriga gdr direkt till frdga 38 pd si-
dan 9.

3 Vilken ar din nuvarande anstallningsform?

1[_] Fast anstallning (tillsvidareanstalld) s[] Egen foretagare, ej anstalld
2[ ] Timanstallning s | Totalforsvarsplikt

s[ ] Vikariat 7] Arbetsmarknadsatgard

s[ ] Annan tidsbegransad anstallning (projekt mm) e[| Annat

4 Vilken ar din nuvarande arbetsgivare?

1[] Statlig myndighet/verk s [_] Ovrig offentlig sektor

2[ ] Auv staten helagt foretag (bolag eller stiftelse) 7[] Svenska kyrkan

s[ ] Kommun s | Privat foretag

+[]  Av kommun helagt foretag (bolag eller stiftelse) o [ ] Intresseorganisation/forening
s[ ] Landsting 0[] Annan arbetsgivare

5 Inom vilket omrade arbetar du?

1] Barnomsorgen 6] IT-sektorn 11 [_] Restaurang/hotell

2[ ] Byggsektorn 7[] Jordbruk/djurhallning +[ ] Sjukvéarden

s[ ] Forsvaret s | Kyrka/samfund 13 [_] Tillverkningsindustrin

«[ ] Grafiska branschen o [ ] Mediasektorn 14 ] Transportsektorn

s[ | Handeln 10[_] Polisen 15 ] Utbildningssektorn

16 ] Aldreomsorgen
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6 Vad har du for arbete? (t ex snickare, byggnadsingenjor, brandman, sjukskbterska, prast, polis, IT-
utvecklare, militar, forskollarare)

7 Vad har du for huvudsakliga arbetsuppgifter? (Ange hogst 5 arbetsuppgifter)

L e

PPN

G

PP

P

FRAGOR OM ARBETSPLATSEN

8 Finns din arbetsplats pa en annan ort an dar du bor? Med arbetsplats menar vi avdelning, enhet
eller liknande.

1] Ja, jag veckopendlar

o[ ] Ja, jag dagpendlar (t ex fran Enkoping till Stockholm)

s[ ] Nej, jag bor och arbetar pa samma ort

9 Hur manga ar har du arbetat pa din nuvarande arbetsplats?

1] 1 ar eller mindre

o[ ] 2-4ar

s[ ] 5-9ar

«[ ] 10 ar eller mer

10 Hur manga personer arbetar pa din arbetsplats?

1] 1 (Jagsjalv) «[] 10-19

o[ ] 24 s[] 20-49

s[ ] 5-9 e[ ] 50 eller fler

11 Hur ar konsfordelningen pa din arbetsplats?

1[] Nastan alla ar kvinnor (81-100 %)

2[ ] En stor del ar kvinnor (61-80 %)

a[ ] Ungefar lika manga kvinnor som mén (mellan 40 och 60 %)

4[] En stor del dar mén (61-80 %)

s[ | Nastan alla ar man (81-100 %)

12  Hur ar fordelningen av hetero-, homo- och bisexuella pa din arbetsplats? (sa vitt du vet)

1[_] Nastan alla ar heterosexuella (81-100 %)

2[ ] En stor del ar heterosexuella (61-80 %)

s[ ] Ungefar lika manga hetero- som homo- och bisexuella (mellan 40 och 60 %)

+[_] En stor del ar ar homo- eller bisexuella (61-80 %)

s[ ] Nastan alla ar homo- eller bisexuella (81-100 %)

s[ ] Vetej
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13  Ar din narmaste arbetsledare kvinna eller man?
1[ ] Kvinna
2|:| Man
s[ ] Jag har ingen arbetsledare
14  ’Ar du sjalv arbetsledare?
1 |:| Ja
o[ ] Nej —> GA TILL FRAGA 16
15 Om ja, hur manga manniskor ar direkt understallda dig?
1]  1-5 personer
o[ ]  6-20 personer
s[ ] 21 personer eller fler
16  Har du i arbetet nagot att gora med personer som inte ar anstallda pa din arbetsplats (t ex
kunder, klienter, passagerare, elever)? Med arbetsplats menar vi avdelning, enhet etc.
1[] Nastan hela tiden +[] Ungefar % av tiden
o[ ] Ungefar % av tiden s[ | Lite, ca 1/10 av tiden
s[ | Halva tiden s[ ] Nejinte alls
17  Hur kroppsligt anstrangande upplever du vanligtvis ditt arbete?
Kryssa for aktuell siffra pa skalan. Siffran 6 innebédr ingen anstréngning alls — t ex ligga pa sdngen.
20 &r maximal anstrdngning — t ex springa det fortaste man kan en ldngre strdcka.
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
O oo ooboodddoqgononoodd d
Mycket, Mycket Ganska Nagot Anstrang- Mycket Mycket,
mycket latt latt anstrangande ande anstrang- mycket
latt ande anstrang-
ande
18  Krav och kontroll i arbetet
Nej Nej Ja Ja
aldrig sallan ibland ofta
a Kraver ditt arbete att du arbetar mycket fort? 1] 2[] s[ ] ]
b Kraver ditt arbete att du arbetar mycket hart? 1] 2[ ] s[ ] o]
¢ Kriaver ditt arbete en for stor arbetsinsats? 1] 2[] s[ ] ]
d Har du tillrackligt med tid for att hinna med arbetsuppgifterna? [ ] 2[] a[ ] o]
e Forekommer det ofta motstridiga krav i ditt arbete? 1] 2[ ] s[ ] o]
f Far du lara dig nya saker i ditt arbete? 1] 2[ ] s[ ] o]
g Kraver ditt arbete skicklighet? 1] 2[ ] s[ ] o]
h Kraver ditt arbete pahittighet? 1] 2[ ] s[ ] o]
i Innebar ditt arbete att man gor samma sak om och om igen? 1] 2[ ] s[ ] o]
j Har du frihet att bestimma hur ditt arbete skall utforas? 1] 2[ ] s[ ] o]
k Har du frihet att bestimma vad som skall utforas i ditt arbete?  1[ ] 2[ ] s[ ] o]
4
+ +
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20

21

22

Varje  Ettpar Endag

dag dagar  per

per vecka
vecka
Hander det att din chef visar
uppskattning for nagot du gjort? ] 2] s[]
Hander det att arbetskamrater visar
uppskattning for nagot du gjort? ] 2] s[]
Hander det att understallda visar
uppskattning for nagot du gjort? ] 2] s[]

Hander det att andra personer visar

uppskattning for nagot du gjort

(t ex patienter, kunder, klienter, sam-

arbetspartners, passagerare, elever)? [ | [ ]| s[]

Ett par
dagar
per
manad

O

Inte alls,
siallan de
senaste 3
tre man.

s[]
5[]

s[]

5[]

Ej relevant

6 D Har ingen chef

GD Har inga

arbetskamrater

6 D Har inga

understallda

6 D Har ingen kon-
takt med andra

Hdir foljer ndgra pdstdenden om hur du uppfattar att ni forhdller er till varandra pd din arbetsplats.

23

o o0 o

- O

I hur hog grad instammer du i foljande pastaenden?

Jag kanner att jag trivs pa den har arbetsplatsen.
Jag lever for mitt arbete.
Jag tycker att arbetet intar en central plats i mitt liv.

Jag tror att jag skulle kunna fa ett annat arbete om
jag blev arbetslos.

I stort sett trivs jag bra med det hér arbetet.
Jag oroar mig for att bli arbetslos i1 framtiden.

De flesta av de personliga mal jag satter upp har med
mitt arbete att gora.

Jag har starka band knutna till mitt nuvarande arbete,
som skulle vara svara att klippa.

Jag oroar mig for att behova sluta mitt arbete tidigare

an jag skulle onska.

De flesta intressen jag har i livet har med mitt arbete att gora.
Jag ar tillfredstdlld med min Overgripande arbetssituation.
Flera av de viktigaste hdndelserna i mitt liv har med mitt
nuvarande arbete att gora.

Jag kidnner mig orolig for att bli uppsagd under det

narmaste aret.

n Jag kanner mig n6jd med de arbetsuppgifter jag har.

o Jag skulle onska en hogre grad av anstédllningstrygghet.

Helt

1]
1]
1]

1]
1]
1]
1]
1]
1]
1]
1]
1]
g

[
g

Delvis

o[ ]
o[ ]
o[ ]

o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
o[ ]
2[]

2[]
2[]

Vet
ej

o]
a[ ]
o]

a[ ]
o]
a[ ]
o]
a[ ]
o]
a[ ]
o]
a[ ]
o]

a[ ]
o]

Litet Inte

alls
00 s
L1 s[]
00 s
1 s
1 s
1 s
1 s
L1 s[]
00 s
L1 s[]
1 s
1 s
1 s
L1 s[]
00 s




+

24

Hur val stammer foljande pastaenden in pa din arbetsplats?

Kvinnors och mians bidrag varderas lika.

Mina arbetskamrater skulle foredra att slippa samarbeta
med homo- eller bisexuella kvinnor.

Homo- och bisexuella arbetskamrater kan vara 6ppna
med sin sexuella laggning.

Funktionshindrade far det stod de behover.

Jag har arbetskamrater som anser att homo- och bisexuella
man egentligen inte ar lampade att arbeta inom mitt yrke.
Mina arbetskamrater skulle foredra att slippa samarbeta
med personer med invandrarbakgrund.

Pa min arbetsplats har oppet homo- och bisexuella
avancerat till chefstjanster.

Arbetskamrater med invandrarbakgrund accepteras fullt ut.

Vissa av mina arbetskamrater har fordomar om homo-
och bisexuella kvinnor och man.

Det kvinnor sager varderas lika hogt som det méan sager.
Jag har arbetskamrater som anser att homo- och bisexuella

kvinnor egentligen inte ar lampade att arbeta inom mitt yrke.

Arbetskamrater med invandrarbakgrund tilldelar man ofta
de trakigaste arbetsuppgifterna.

Funktionshindrade far de minst kvalificerade
arbetsuppgifterna.

Kvinnliga och manliga arbetsledare har lika mycket
auktoritet.

Det ar bara pa ytan som funktionshindrade accepteras.

p Mina arbetskamrater skulle foredra att slippa samarbeta

med homo- eller bisexuella man.

Helt

1]
1]

1]
1]

1]
1]

1]
1]

1]
1]

1]
1]
1]

1]
1]

1]

Delvis

o[ ]
o[ ]

o[ ]
o[ ]

o[ ]
o[ ]

o[ ]
o[ ]

o[ ]
o[ ]

Vet
ej

Litet

Inte
alls
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Umgas du regelbundet med arbetskamrater pa fritiden?

1] Ja, i hog utstrackning
2[] Ja, i viss utstrackning
s[ ] Nej, i liten utstrackning
+[ ] Nej, inte alls




Hur upplever du att attityderna, generelit
sett, ar gentemot homo- och bisexuella...
Mycket Ganska Ganska  Mycket Vet

positiv positiv negativ.  negativ  ej
26 ...padin arbetsplats?
a Mot kvinnor 1] 2[ ] s ] ] s[]
b Mot man 1] 2[ ] s[] o] 5[]
27  ...inom ditt yrke?
a Mot kvinnor 1] 2[ ] s ] o] 5[]
b Mot mén 1] 2[ ] s ] ] s[]
28 ...i samhallet i dvrigt?
a Mot kvinnor 1] 2[ ] s ] ] s[]
b Mot man 1] 2[ ] s ] o] 5[]

29 Vad har du sjalv for installning till att ha kvinnliga respektive manliga homo- och bisexuella
arbetskamrater? (Fragan galler alla, oavsett egen sexuell laggning)

30 Hander det att man pratar om homo- eller bisexualitet pa din arbetsplats, t ex under kafferaster-
na? Med arbetsplats menar vi avdelning, enhet eller liknande.

1] Ja, oftast i en positiv anda

2[ ] Ja, bade i positiv och negativ anda
a[ ] Ja, oftast i en negativ anda

s[] Nej, aldrig

s[ ] Vetej

31 Hander det att man pratar parforhallanden och familjeliv pa din arbetsplats, t ex under kafferas-
terna?

1[] Ja, men mest om heterosexuella par

2[ ] Ja, om bade om hetero- och homosexuella par

s[ ] Ja, men mest om homosexuella par

4|:| Nej

s[ ] Vetej
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32 Forekommer det nagon gang fester mm pa din arbetsplats dar de anstallda har mojlighet — eller
forvantas - bjuda sina respektive, om de lever i parforhallanden?

1 |:| Ja
o[] Nej GA TILL FRAGA 35
s[ ] Vetej

33 Om ja pa fraga 30. Vilka ar valkomna?

1[_] Framst heterosexuella partners

[ ] Bade heterosexuella och homosexuella partners
s[ ] Framst homosexuella partners

s ] Vetej

34 Om ja pa fraga 30. Foljer din partner med ibland? (Flera alternativ kan anges)
1 I:‘ Ja

o[ ] Nej, jag vill inte

s[ ] Nej, inga partners brukar folja med

s[] Nej vi skulle inte kanna oss bekvama

s[ ] Nej, hon/han vill inte

s[ ] Jaghar ingen partner

35 Forekommer det diskriminering/trakasserier

pa grund av sexuell laggning pa din arbetsplats... Ja Nej Vet ¢
a... genom nedsattande och forlojligande omdomen
om homo- och bisexuella i allméanhet? 1] 2[] s ]
b... genom nedsiattande och forlgojligande omdomen
om nagon homo- eller bisexuell arbetskamrat? 1] 2[] 5[]

c... genom osynliggorande dar man inte tagit notis om

en homo- eller bisexuell arbetskamrats narvaro? 1] 2[ ] 5[]
d... genom att en homo- eller bisexuell arbetskamrat inte

blivit tillfragad i sammanhang dar det vore naturligt

att gora det? 1] o] L]
e... genom att en homo- eller bisexuell arbetskamrat blivit
undanhallen arbetsrelaterad information? 1] 2[ ] 5[]

36 Forekommer det nagon annan typ av diskriminering/trakasserier pa din arbetsplats?

1 D Ja
2 |:| Nej
s[ ] Vetej
37  Ar du sjalv utsatt for nagon annan

typ av diskriminering/trakasserier? Ja Nej
a  Fran chefer/overordnade 1] o[ ]
b Fran arbetskamrater 1] 2[ ]
¢ Fran understallda 1] 2[ ]
d Fran andra jag moter i mitt arbete 1] o[ ]

8
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FRAGOR OM HALSA
38 | allmanhet, skulle du vilja saga att din halsa ar...
1[] Utmarkt
2[ ] Mycket god
3|:| God
+[] Mindre god
5|:| D?:llig
39  Hur lange har du sammanlagt varit sjukskriven de senaste tre manaderna?
1] 1-7 dagar +[] 29-90 dagar
o[ ] 8-14 dagar s[ ] 0dagar — GA TILL FRAGA 42
s[ ] 15-28 dagar
40  Om du har varit sjukskriven de senaste tre manaderna. Hur manga ganger?
1] 1 gang
o[ ] 2 ganger eller mer
41 Om du har varit sjukskriven de senaste tre manaderna. Var det nagon gang
pa grund av arbetsrelaterad sjukdom/besvar av fysisk eller psykisk natur?
1 |:| Ja
2|:| Nej
s[ ] Vetej
42  Har du varit hemma pa grund av sjukdom de senaste tre manaderna utan att sjukskriva dig
(t ex tagit kompledigt eller semester)?
1[] Ingengang ——> GA TILL FRAGA 44
o[ ] 1 gang
s[ ] 2-3 ganger
+[] 4 ganger eller fler
43  Om du har varit hemma pa grund av sjukdom utan att sjukskriva dig de senaste
tre manaderna. Var det nagon gang pa grund av arbetsrelaterad sjukdom eller be-
svar av fysisk eller psykisk natur?
1 |:| Ja
2|:| Nej
s[ ] Vetej
NAGRA BAKGRUNDSFRAGOR
44  ‘Ardu...
1[] Kvinna
2[ ] Man
9



45  Hur gammal ar du?
1] 20 ar eller yngre s[] 51-60 ar
o[ ] 21-30 ar s ] 61-64 ar
s[ ] 31-40 ar 7[] 65 ar eller aldre
o[ ] 41-50 ar
46  Vilken ar din hogsta avslutade utbildning?
1[] Grundskola eller motsvarande
2[ ] Gymnasieutbildning/yrkesskola
s[ ] Eftergymnasial yrkesutbildning
s[] Universitet/hogskola 20-119 poing
s[_] Universitet/hogskola 120 poang eller mer
47  Har du barn under 18 ar (egna, partners eller ggmensamma) som bor helt eller delvis tillsam-
mans med dig?
1[] Ja, 1barn
o[ ] Ja,2barn
s[ ] Ja, 3 barn eller fler
s[] Nej, inga barn
48  Hur stor var din arsinkomst ar 2002?
1[_] Mindre an 100 000 kr «[ ] 300001 —400 000 kr
2[] 100001 — 200 000 kr s[] 400001 — 500 000 kr
s[ ] 200001 — 300 000 kr s[_] 501 000 kr eller mer
49  Ar du fackligt organiserad?
1 D Ja
2 |:| Nej
47 Om ja. | vilket forbund?
T it iititiiiieeeeeeaeeeneeeaseanseassseasesnssanssesssenssasssesssasssanssesssssscanssesssanscnnans
50 Ardu religiost aktiv? (Flera alternativ kan anges)
1] Ja, jag deltar i gudstjanst, bon m.m.
2[ ] Ja, jag har fortroendeuppdrag i en religios sammanslutning/kyrka eller motsvarande
3 |:| Nej
51 Vilken etnisk bakgrund har du?
1[] Fodd i Sverige, bada foraldrarna fodda i Sverige
o[ ] Fodd i Sverige, nagon eller bada foraldrarna fodd i annat land
s[ ] Fodd i annat land an Sverige

10
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52  Vilken del av Sverige bor du i?
1[] Norrland
o[ ] Svealand
s[ ] Gotaland
53 Vilken typ av stad eller samhalle bor du i?
1[] Stockholm (med niarfororter) s[ | Mellanstor stad (c:a 20 000-50 000 invanare)
o[ ] Goteborg (med narfororter) s[ | Liten stad/tatort (c:a 5 000-20 000 invanare)
s[ ] Malmo (med narfororter) 7] Glesbygd/mindre ort (farre an 5 000 invanare)
+[ ] Annan storstad (fler dn c:a 50 000 invanare)
54  Lever du i ett parforhallande?
i[ ] Ja ——— GA TILL FRAGA 55
2[ ] NeJ., men Jag har gjo‘rt d‘et tidigare GA TILL FRAGA 56
s[ ] Nej, det har jag aldrig gjort

55 Om ja pa fraga 54. | vilken typ av parforhallande lever du?

Ja Nej

a)  Som gift med en person av det motsatta konet. L] =[]

b)  Som sambo med en person av det motsatta konet. ] 2]

¢) Jag har stadigvarande sallskap med en person av det

motsatta konet, men vi bor inte tillsammans. ] 2]

d) Tett registrerat partnerskap med en person av det egna konet [ ] 2 ]

e) Som sambo med en person av det egna konet. L] =[]

f)  Jag har stadigvarande sallskap med en person av det

egna konet, men vi bor inte tillsammans. ] 2]

56 Om nej pa fraga 54. Skulle du vilja leva i ett parforhallande?

1 |:| Ja

2|:| Nej

s[ ] Vetej
57 Riktas dina sexuella kanslor, tankar och fantasier...
1[] ...uteslutande mot man «[ ] ...uteslutande mot kvinnor
2[ ] ...oftast mot mén s[_] ...oftast mot kvinnor
s[ ] ...bade mot mian och kvinnor s[ ] Konet spelar ingen roll

7] Jag har inga sexuella kéanslor, tankar eller fantasier

58 Riktas dina sexuella handlingar...
1[] ...uteslutande mot man «[ ] ...uteslutande mot kvinnor
2[ ] ...oftast mot mén s[_] ...oftast mot kvinnor
s[ ] ...bade mot mian och kvinnor s[ ] Konet spelar ingen roll

7] Jagar inte sexuellt aktiv tillsammans med nagon

11
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59  Hur definierar du din sexuella laggning?

1[] Heterosexuell «[ ] Annat
2[ ] Homosexuell s[ ] Jag definierar inte min sexuella laggning
s[ ] Bisexuell

Du som definierar dig som homo- eller bisexuell fdr nu ytterligare ndgra frdagor. Till er andra sdger
vi:

Tack for din medverkan!

FRAGOR TILL DIG SOM DEFINIERAR DIG SOM HOMO- ELLER BISEXUELL

60  Hur dppen ar du med din homo- eller bisexualitet i din uppvaxtfamilj?
1] Mycket oppen
2[ ] Ganska oppen
s[ ] Inte alls oppen

61 Hur 6ppen ar du med din homo- eller bisexualitet bland vanner?
1] Mycket oppen
2[ ] Ganska oppen
a[ ] Inte alls oppen

62  Hur oppen ar du med din homo- eller bisexualitet pa arbetsplatsen (i forhallande till chefer, ar-
betskamrater och ev understallda)? Med arbetsplats menar vi avdelning, enhet eller liknande.

1] Helt oppen
2[ ] Relativt oppen
s[ ] Inteallsoppen —»  GA TILL FRAGA 64

63  Om du ar oppen pa din arbetsplats. Upplever du det som...
1] ...positivt?

o[ ] ..negativt?

s[ ] ...bade positivt och negativt?

«[ ] ..neutralt?

64  Hur oppen ar du med din homo- eller bisexualitet i forhallande till personer som du traffar ge-
nom ditt arbete (kunder, elever, samarbetspartners, patienter m.m.)?

1] Helt oppen

2[ ] Relativt Oppen

s[ ] Inte alls oppen —— > GATILL FRAGA 66
+[] Jag traffar inga kunder, klienter eller liknandejlL
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65 Om du ar 6ppen med din homo- eller bisexualitet mot kunder, elever, sam-
arbetspartners, patienter eller liknande som du traffar genom ditt arbete.
Upplever du det som...

1] ...positivt?

o[ ] ..negativt?

s[ ] ...bade positivt och negativt?

«[ ] ..neutralt?

66  Nar berattade du pa din arbetsplats att du ar homo- eller bisexuell?
1] Under anstallningsintervjun +[] Annat

2[ ] Nar jag borjade pa min arbetsplats s[ ] Har ej berittat
s[ ] Nar jag hade jobbat ett tag

67 Om du valt att pa jobbet inte 6ppet ga ut med din homo- eller bisexualitet. | vilken utstrackning
har ditt beslut paverkats av foljande skal/antaganden?

Ingen  Nastan Vissut- Stor ut- Mycket Ej till-
utstrack- ingen ut- strack-  strack  stor ut- lamp-

ning srackn. ning ning strackn. ligt
a Jag vill skilja mellan mitt arbete och mitt privatliv. 1 e[ ] e[ o] s[] ]
b D& kommer jag att fa hora en massa dumma skamt. L] =[] s[] <[] s[] s[]
c Isafall far jag inte langre utfora vissa uppgifter. 1 e[ ] s[] <[] s[] ]
d 1sa fall kommer nagra arbetskamrater att frysaut mig. [ | =[] o[ ] <[] s[ ] ]
e Det har arbetskamraterna inget med att gora. L] =[] s[] <[] s[] e[]
f Da riskerar jag att bli utsatt for hot och/eller vald. ] o[ s[] <[] s[] ]
g Det skulle paverka min framtid inom yrket negativt. [ | 2[ ] s[] <[] s[ ] s[]
h I s& fall skulle man skvallra om mig. L] =[] s[] <[] s[] s[]
i Det skulle paverka relationen till kunder, elever,
samarbetspartners, patienter m fl negativt. 1 e[ ] s[] o] s[] ]

j 1sa fall skulle arbetskamraterna behandla mig samre. [ | =[] s[] <[] s[] s[]
k Jag vill inte bli kind som den homosexuella pa jobbet. [ | =[] [ ] <[] s[ ] ]
1 Da skulle jag inte kunna jobba kvar pa den har

arbetsplatsen. L] =[] s[] <[] s[] s[]
m Da skulle det sprida sig utanfor jobbet och det vill

jag inte. 1|:| 2|:| 3|:| 4|:| 5|:| 6|:|

68 Hur manga av dem som arbetar pa din arbetsplats tror du kanner till att du ar homo-
eller bisexuell?

1 |:| Alla 5 |:| Inga

o[ ] Nastan alla s[ ] Vetej

s[ ] Ungefir hilften 7[] Jag har inga arbetskamrater
«[ ] Nagra stycken
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0
.0
.0

Hander det att du avstar fran att delta i ett samtal (med arbetskamrater eller andra pa din ar-
betsplats) darfor att du vill undvika att ditt privatliv som homo- eller bisexuell blir kant eller ifra-
gasatt?

Ja, med arbetskamrater

Ja, med andra (t ex kunder, elever, samarbetspartners, patienter eller liknande)

Nej, aldrig

70

Hur manga av de kunder, elever, samarbetspartners, patienter eller liknande som du traffar ge-
nom ditt arbete tror du kanner till att du ar homo- eller bisexuell?

Alla s[ ] Inga

Nistan alla s[ ] Vetej

Ungefar hilften 7[] Jag traffar inga andra dn mina arbetskamrater
Nagra stycken

Kanner din narmaste arbetsledare till att du ar homo- eller bisexuell?

Ja

Nej

Vet ej

Jag har ingen arbetsledare

Kanner dina underordnade till att du ar homo- eller bisexuell?

Ja

Nej

Jag vet inte

Jag har inga underordnade

Skulle du vilja vara mera 6ppen med din homo- eller bisexualitet?
Ja, i min uppvaxtfamilj

Ja, bland vanner

Ja, pa jobbet

Nej, jag vill inte vara mer 6ppen

Jag 4r redan helt Oppen

Har omgivningens attityder till homo- och bisexuella paverkat ditt yrkesval?
Ja, 1 stor utstrackning

Ja, 1 liten utstrackning

Nej, inte alls
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]
o[ ]
o[ ]

Har omgivningens attityder till homo- och bisexuella paverkat ditt val av arbetsplats?
Ja, 1 stor utstrackning

Ja, i liten utstrackning

Nej, inte alls

76

Har du nagon gang under de senaste 4 aren diskriminerats/trakasserats pa en arbetsplats pa
grund av din sexuella laggning?

Ja

Nej

Vet ej ' GA TILL FRAGA 78

77  Om ja: Har du diskriminerats av ...

Ja Nej
...arbetskamrater [ ] 2[ ]
...chefer 1[] 2[ ]
..understillda [ ] 2[ ]
..andra jag moter i mitt arbete ~ 1[_] o[ ]

Har det nagon gang hant dig att du tvingats sluta pa en arbetsplats, pa grund av att du ar homo-
eller bisexuell?

Ja
Nej
Vet ej

Har det nagon gang hant att du har forflyttats fran en arbetsuppgift till en annan, pa grund av att
du ar homo- eller bisexuell?

Ja
Nej
Vet ej

80

]
o[ ]
o[

Har det forhallande att du ar homo- eller bisexuell varit orsaken till, eller bidragit till, att du inte
har befordrats pa en arbetsplats?

Ja
Nej
Vet ej
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Har det forhallande att du ar homo- eller bisexuell varit orsaken till, eller bidragit till, att du Ione-
diskriminerats pa en arbetsplats?

Ja
Nej
Vet ej

Misstanker du att du vid nagot tillfalle inte har fatt ett arbete som du har sokt, darfor att arbets-
givaren visste att du var homo- eller bisexuell?

Ja
Nej
Vet ej

83

]
o[ ]
o[ ]

Tycker du att din homo- eller bisexualitet uppfattas som en tillgang i arbetet?
Ja

Nej

Vet ej

84

Om du har rakat ut for svarigheter i arbetslivet pa grund av att du ar homo- eller bisexuell, hur
har du hanterat dem?

Jag hanterar svarigheterna genom att:

Tack for din medverkan!
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