Inte bara har och nu utan
ocksa dar och da
— reflektioner om arbetslivsforskningen och
det stora hallbarhetsprojektet

GUNNAR ARONSSON, JORGEN EKLUND, HANNE RANDLE OCH
LENNART SVENSSON

Inledning

Hallbarhet har raskt avancerat till att vara ett dvergripande samhallsmal mot vil-
ket en mangd beslut — inte bara politiska utan ocksa personliga beslut skall vr-
deras. Vi kan kalla den rorelse som nu formeras for det "stora hallbarhetsprojek-
tet”. Hallbarhetsdiskussionen &r nastan helt koncentrerad pa klimataspekter och
klimateffekter. Nérheten till arbetsliv, arbetsmiljo, produktion och produktions-
kedjor &r pataglig men sambandet framtrader nastan aldrig i debatten. P4 senaste
tiden har vi fatt en nastan 6vertydlig exemplifiering pa detta samband. De val-
bargade vastlandernas klimatmal att pa hemmaplan minska bilismens koldioxid-
utslapp genom att dka etanolanvandningen har lett till att arbetare nu p& andra
hall i vérlden utan skyddsutrustning och utan elementéra arbetsmiljorattigheter
och anstallningstrygghet och till l1aga l6ner arbetar med ravaran for etanoltill-
verkningen. Olyckorna ar manga och det talas till och med om att barnarbetare
skadats till dods i arbetet. Exemplet illustrerar den starka men ofta negligerade
kopplingen mellan héllbar klimatpolitik och hallbart arbete, det ibland nastan di-
rekta beroendet mellan arbetsvillkor, livsvillkor och livskvalitet i olika delar av
vérlden. Det ar ocksa ett paradexempel pa antitesen till hallbarhetsrorelsens for-
sta bud "Tank globalt — handla lokalt”.

Manga reflektioner kan goras utifran denna bild och forskningsfragor kan
formuleras. Finns det vid sidan av de moraliska fragor och politiska fragestall-
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ningar som vécks, ocksa ett forskningsperspektiv dar arbetslivsforskare skulle
kunna ge ett bidrag? Star studier och analys av de varderingar och beslut som
skapar dessa samband 6verhuvudtaget pa arbetsvetenskapens agenda och i sa fall
hur? 1 vilken utstrackning &r det inom ramen for det nu dominerande verksam-
hetsperspektivet inom arbetslivsforskningen/arbetsvetenskapen méjligt att ndrma
sig det “’stora hallbarhetsprojektet”? Vilka ar forutsattningarna for solidaritet och
gemensam handling mellan sociala grupper med inbdrdes mycket olikartade vill-
kor och kortsiktigt olika intressen? Vilka betingelser och vilken ideologi skapar
dverskottssolidaritet? | vilken utstrackning ar det mojligt att skapa en framatrik-
tad solidaritet som innefattar inte bara nu levande manniskor utan ocksé framtida
generationer — inte bara har och nu utan ocksa dar och da?

Héllbarhetsperspektivet pd verksamheter och pad utveckling tas upp i en
méngd sammanhang — i internationella institutioner, i nationella planeringsmyn-
digheter, i kommuner och landsting, i foretag, lokalsamhéllen och ideella organi-
sationer men det r sallan det gors en tydlig koppling mellan arbete och hallbar-
het (Hvid 2006). Explicita hallbarhetsperspektiv ar 4 andra sidan relativt franva-
rande inom arbetslivsforskningen. Det finns nagra enstaka forskare som arbetar
med att utveckla en referensram for att analysera arbete och produktion i relation
till hallbarhet (Backstrom m fl 2002; Docherty m fl 2002; Hvid 2006; Hvid &
Lund 2002; Kira 2003; Sérensen & Wathne 2007). Det samtida hallbarhetsper-
spektivet har sdledes inte fatt genomslag i arbetslivsforskningen men samtidigt
kan man val saga att arbetslivsforskningen alltid haft ett hallbarhetsperspektiv
genom att vara inriktad pé att skapa battre arbetsvillkor och peka pa det ohallbara
i att stora grupper av individer star utanfor arbetslivet. Den inriktningen har fun-
nits i forskningen langt innan ett begrepp som hallbar utveckling blev aktuellt.
Arbetslivsforskningens mera handgripliga kunskapsproduktion handlar om hur
organisation, teknik och ménskliga resurser kan samordnas for att gynna produk-
tivitet och effektivitet, ta till vara och utveckla manniskors férmagor och undvika
att skapa arbetsvillkor som riskerar ménniskors hélsa. Allt detta kan ségas handla
om hallbarhet men i det stora hallbarhetsprojektet ar arbetslivsforskningens rost
om arbetets roll och betydelse néstan helt franvarande.

Den danske sociologen Helge Hvid, som lange forskat om hallbarhet har nu
samlat sin kunskap och sina tankar i den mycket intressanta och inspirerande bo-
ken Arbejde og baredygtighed (2006). Han argumenterar for att det stora hall-
barhetsprojekt vi nu ar pa vag in i mycket storre utstrackning maste ha sin bas i
arbete och produktion for att det skall ha framgang. Hvid drar paralleller med de
tva tidigare stora projekt — demokratiseringen och valfardsstaten — som pa ett
grundl&ggande satt forandrat samhéllet. Demokratins utveckling var starkt kopp-
lad till férandringar i arbetet. Valfardsstaten mojliggjordes genom industrisam-
héllet och massorganisationerna. Valfardsmodellens idé var att staten har en
skyldighet att sékra grundldaggande livsvillkor for de nu levande méanniskorna
inom nationen. Den bars upp av en solidaritetstanke, som innebar att arbetslivets
starka grupper inte bara sag till sina egna intressen utan bidrog till att skapa ge-
nerella rattigheter som galler for alla ocksa for de svagare. Valfardsideologin be-
tonade beroendeforhallandet mellan svaga och starka grupper. Svaga grupper
kunde lyftas genom att Iénearbetarkollektivet producerade "6verskottssolidaritet”
for att anvanda Hvids begrepp.
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Hallbarhetsprojektet, som &r det tredje stora och kanske mest komplexa och
komplicerade omstéllningsprojektet, har inte denna nationella avgransning och &r
dessutom framatriktat — hallbar utveckling handlar inte bara om att svara mot nu
levande méanniskors behov innanfor nationens granser — det innefattar ocksd
framtida generationer. Hallbarhet brukar definieras som att méta dagens behov
utan att satta framtida resurser pa spel. Hvid menar alltsd att vare sig arbetets sfar
eller den arbetsvetenskapliga forskningen har fatt den plats i halloarhetsdiskus-
sionen den bor ha. Men, menar Hvid (2006), om vetenskapen sociologi eller vad
vi i denna artikel véljer att kalla arbetslivsforskningen eller arbetsvetenskapen,
skall spela den viktiga roll den potentiellt har inom det stora héllbarhetsprojektet
ar det nodvandigt att ga bortom forskningens nuvarande starka fokus pa verk-
samhetsnivan. Det betyder naturligtvis inte att verksamhetsperspektivet spelat ut
sin roll. Kunskap som genererats utifran ett verksamhetsperspektiv har giltighet i
ett vidare sammanhang. Vi skall i det féljande utveckla denna tanke med exem-
pel fran Hvid och egna.

Samhallsvetenskapen och
hallbarhetsperspektivet

Hvids observation och slutsats &r att den allmédnna sociologin och dess nutida
framtradande ténkare vént arbetet ryggen. Arbetet som fundament och dynamo i
det senmoderna samhéllet har avskrivits (Hvid 2006:21). Det bdrjar redan pa
1960-talet med John Goldthorpes studie om arbetaren i éverflodssamhéllet, dar
arbetarens instrumentella forhallande till arbetet betonades. Andre Gorz tog far-
val till proletariatet och rorelser knutna till arbetet och gav receptet att arbete
skulle begrénsas i tiden. Den sene Ulrich Beck betonar att arbetet snarare produ-
cerar risker an livets goda. Andra samhéllsforskare och sociologer har kommit
att alltmer betona att méanniskors identitet knyts till konsumentrollen. Om den
allmanna sociologin séledes har vant sig bort fran arbetet sd har den praktiskt
orienterade daremot gétt en helt annan vég och spelar storre roll 4n ndgonsin for
arbetets utveckling (Hvid 2006). Sociologisk, socialpsykologisk och psykologisk
kunskap och forskning har varit en del i den rorelse som gjort att fler ménniskor
blivit I6nearbetare och att alltfler manniskor kan f& en personlig tillfredsstallelse
frén arbetet.

De klassiska sociologerna — Marx, Durkheim, Weber — tilldelade arbetet och
arbetets utveckling en mycket stérre roll i samhéllsutvecklingen menar Hvid och
han menar ocksa att de fragestallningar som de behandlade har aktualitet i da-
gens hallbarhetsdiskussion och i forskningen om villkoren for hallbarhet. Det
finns inte har utrymme att férdjupa sig i Hvids argumentation och analys utan vi
far n6ja oss med nagra punkter (Hvid 2006).

For Marx var arbetet och produktionen den grund pa vilket sociala relationer
och sociala forhallanden strukturerades och makten Gver arbetet &r basen for
makt i samhéllet. Marx betraktade arbete som en relation mellan ménniska och
natur. | den process dar ménniskan bearbetar och tilldgnar sig och omskapar na-
turen forandras manniskan och samhallet i ett standigt pagaende vaxelspel. Inom
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psykologin och i ett individperspektiv kallas detta for externaliserings- och inter-
naliseringsprocesser, vilka formar det manskliga psyket och manniskors med-
vetande, identitet, moral och solidaritet. | bearbetandet och omskapandet av natu-
ren skapas ekonomiskt varde som samtidigt inte behdver leda till stérre samlad
méansklig rikedom — utan tvartom kan vara 6delaggande bade for naturen och for
individen. Detta anknyter till ett andra begrepp hos Marx — arbetskraftens repro-
duktion — som uppenbart har slaktskap med dagens héllbarhetsbegrepp. Arbets-
kraftens reproduktion handlar om villkoren i arbetet och aterhamtning och ater-
skapande. Den industriella expansionen under 1800-talet var férknippad med en
langtgdende forstorelse av arbetskraften. Yrkessjukdomar, barnarbete, fororena-
de arbetsmiljder etc. hotade arbetskraftens reproduktion. De arbetsmiljéer Marx
beskrev har stora likheter med arbetsmiljéer i tredje vérlden idag och med de
villkor som s kallat papperslosa verkar leva under idag i Europas valfardsstater.
Forbattringar av arbetsvillkoren kunde genomféras darfor att nedslitningen av
méanniskor blev ohéllbar och skulle leda till arbetskraftsbrist om forhallandena
inte mildrades. Det lag i systemets egenintresse att humanisera arbetsvillkoren.
Det har ar motiv och tankegangar och grundkonflikter, som aterkommer i hall-
barhetsdebatten idag och i strategier for hallbarhet.

En for nutidens hallbarhetsprojekt kanske an mer relevant tanke galler villko-
ren for solidariskt handlande. Pa vilka grunder kan sammanhallning och solida-
riskt handlande vila? | Marx teori byggde solidaritet pa klasstillnérighet och ur
detta synsatt skapades 1900-talets starkaste sociala rorelse — arbetarrérelsen som
Marx tankte sig som en internationell solidaritetsrorelse men som ju under de se-
naste hundra aren i kritiska lagen inte formatt uppratthalla den gransoverskridan-
de sammanhallningen och solidariteten. Samtidigt har dock denna rorelse natio-
nellt drivit fram ett antal samhallsinstitutioner av solidarisk pragel sasom arbets-
Ioshets- och sjukforsékringar, utbildningsinstitutioner, organisationer for béttre
boende osv.

I Durkheims analys av grunderna for solidaritet har Marx konfliktperspektiv
bytts mot konsensus och social integration — klassolidaritet har avldsts av sam-
héllssolidaritet. Men ocksa Durkheim har arbetet som basen for solidaritet och
han talar om mekanisk och organisk solidaritet som han knyter till arbetsdelning-
en i samhallet. | takt med modernisering, specialisering och 6kad arbetsdelning
okar olikheterna mellan manniskor — det sker en differentiering. Solidaritet maste
darmed i storre utstrackning bygga pa medvetenhet och reflektion an i ett sam-
halle dar grupplikheter i villkor var en sjalvklar grund for sammanhallning.
Durkheims perspektiv och fragestallningar har aktualitet for hallbarhetsdiskus-
sionen genom att kasta ljus dver hur vi kan betrakta forutsattningarna for solida-
ritet mellan sociala grupper som lever under mycket olika villkor i var tids inter-
nationella arbetsdelning.

Hos Weber, menar Hvid (2006) ar det framst analysen av rationalitetsformer
och legitimitet som har baring pa det stora hallbarhetsprojektet. | legitimitetspro-
blematiken aterkommer pa nytt frigan om produktion, reproduktion och hallbar-
het. Handlingar vinner legitimitet genom att vara effektiva — men effektiviteten
kan ocksa destruera och édelagga manskliga resurser och naturresurser. Utarbe-
tandet och tillampningen av ett bredare och annorlunda effektivitetsbegrepp rela-
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terat till hallbarhet kan betyda att verksamheter med hdg legitimitet idag hotas
nar ett hallbarhetsperspektiv pa verksamheten tillampas.

En arbetsvetenskaplig kunskapsbas for
det stora hallbarhetsprojektet

Avrbetslivsforskningens dominerande paradigm, som vuxit fram under de senaste
20 aren skulle kunna ses som en sorts styrningsvetenskap — hur styrs och sam-
ordnas manniskors férmagor, teknik och organisation pa ett effektivt satt — inom
ramen for ett verksamhetsperspektiv. Tidigare hade fragor av mera generell ka-
raktar en storre plats pa arbetslivsforskningens dagordning — sdsom 1960- och
70-talets frdgor om mekaniseringens och automatiseringens inverkan pa arbets-
villkor och arbetsupplevelse och frdgorna om dekvalificering, rekvalificering,
uppkvalificering och polarisering. Verksamhetsperspektivet har varit framgangs-
rikt, tagit sig an nya fragestallningar, skapat en stor kunskapsmassa och pa det
praktiska planet narmat sig beslutsmakten och darmed bidragit till mer héallbara
produktionsvillkor och arbetsmiljé i de enskilda foretagen. Verksamhetsperspek-
tivet i forskningen ar ocksa viktigt darfor att en mangd beslut med implikationer
for hallbarhet i dess olika former fattas p& foretagsnivan. Det finns olika an-
greppssatt inom detta paradigm — vissa forskare betonar den lokala kunskapen
och sammanhanget — andra betonar mer generella aspekter; forskningsmetoderna
skiljer sig ocksa at — men gemensamt ar att forskningsobjektet ar verksamheten
som &r nagot av ett eget samhélle om an inte isolerat utan i ett oppet och om-
vérldsberoende sammanhang.

I det stora hallbarhetsprojektet blir verksamhetsperspektivet ett delperspektiv
eller ett ofullstandigt perspektiv. Verksamhetsperspektivet kan undvika att stude-
ra intressemotsattningar mellan nivaer och mellan olika led i en produktionsked-
ja genom att vara just verksamhetsperspektiv. Ett foretag eller en verksamhet kan
utveckla strategier, for att skydda sin egen "hallbarhet”, vilket gor att verksamhe-
ten ekonomiskt Gverlever men samtidigt ar ohallbar ur andra synpunkter. Detta
mojliggors och kan fortgd genom att kostnaderna for resursférbrukningen, till
exempel de anstélldas halsa, externaliseras till en annan niva, till staten eller till
den enskilde individen. De senaste decenniernas stdndiga forandringar i hur
kostnaderna i sjukforsakringssystemet skall fordelas ar ett exempel pa bade in-
tressekamp och optimeringsforsok.

Ett starkt hallbarhetsperspektiv inriktas pa hela produktionskedjan — fran ut-
vinning ur naturen, féradling, bruk och atervinning till naturen. Det blir samtidigt
ett samhallsperspektiv eftersom det knappast ar mojligt att studera produktions-
kedjor utan att analysera dem eller deras delar i deras samhalleliga kontext. Ana-
lyser av produktion och arbetsvillkor maste organiseras utefter den verkliga pro-
duktionskedjan och inte fragmenterat inom en verksamhet eller delar av kedjan.
For detta behovs tvérvetenskap dar manga discipliner samverkar men det ar arbe-
tet och produktionskedjan som ar det gemensamma forskningsobjektet. | vissa
branscher och produktionskedjor finns en sadan begynnande organisering bland
arbetarna for att varna om arbetsvillkor och arbetsmiljo men knappast nagon
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forskning om detta. Svensk arbetslivsforskning ar kunskapsméssigt bra rustad
men inte organiserad for att rikta fokus mot hela produktionskedjan.

Verksamhetsperspektivet har genererat mycken kunskap kring produktions-
kedjors olika delar men kunskapen &r spridd och oorganiserad. Organisering for
héllbarhet innebar forutom tvarvetenskapligt samarbete mycket mer av interna-
tionellt forskningssamarbete med stabila och langsiktiga satsningar. Det beh6vs
en permanent forskningsorganisering som svarar mot produktionens internatio-
nalisering och den internationella arbetsdelningen.

Det stora hallbarhetsprojektet staller som vi s&g inledningsvis — nar fragan ex-
emplifierades genom den rika varldens klimatmal och arbetsforhallanden i fattiga
lander — ocksa fragan om solidaritet och solidaritetens granser. Bredvid den poli-
tiska fragan finns ocksd forskningsfragor. Arbetets och produktionens roll for
gemensam handling som gynnar héllbarhet utdver den enskilda verksamhetens
horisont kan studeras utifrn sociologiska, psykologiska, ekologiska och kultu-
rella perspektiv. Vi har berdrt tradarna bakat mot Marx, Weber och Durkheim.
Séadan kunskap kan bidra till att omvandlingen mot ett mera héllbart samhalle
inte blir ett expertlett och byrakratiskt maktprojekt, dar olika sociala grupper
stélls mot varandra i fordelningen och spridningen av bordor och risker.

Sammanfattningsvis kan ségas att arbetsvetenskapens bidrag i det stora hall-
barhetsprojektet kommer framst genom att oka vetandet om villkoren for hall-
barhet, att fortsatta vara just god forskning och ingenting annat. Gangna artion-
dens forskning inom kanske framst psykologi, sociologi och inom de medicinska
vetenskaperna har skapat en stor kritisk kunskapsmassa. Manga av de fragestall-
ningar fran 1970-talet och framat — alltsa den period da arbetsvetenskapen tillfors
resurser och utvecklas — har pa olika satt baring pa hallbarhetsfragorna. Det finns
forskningshaserat vetande om ldrande och innovationer som kan spela stor roll
for utveckling av hallbara organisationer, hallbara teknologier och strategier for
hallbarhet.

Att forska om hallbarhet och hallbart
arbetsliv — erfarenheter fran interaktiv
forskning

Hallbarhet &r en utsaga om framtiden. Det ligger i sakens natur att vi inte kan ha
data om den framtida verkligheten. Framtiden forefaller darfor vara odtkomlig
for analys med vetenskapliga metoder, som kréver data. Detta ar dock en sanning
med modifikation.

For det forsta kan bedomningar av och slutsatser om hallbarhet goras utifran
den kunskap som genererats inom forskningen. For att ta ett exempel — i forsk-
ningen kring stress och hélsa har vissa balanser med betydelse for hallbarhet
identifierats: balansen mellan krav och kontroll (Karasek & Theorell 1990), ba-
lansen mellan anstrangning och beléning (Siegrist 1996) och balansen mellan ak-
tivitet och vila (nedvarvning och aterhdmtning) (Mc Ewen 1998; Lundberg &
Wendtz 2005). Kunskap om dessa balanser och ocksd om individernas forestall-
ningar om dessa balanser har dérfor en given plats i analyser av arbetslivet ut-
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ifrdn ett hallbarhetsperspektiv. Detta behandlas ocksa i flera av de féljande kapit-
len i denna antologi.

En andra vég handlar just om manniskors forestéllningar. Det &r fullt mojligt
att vetenskapligt studera ménniskors forestéllningar om framtiden liksom deras
forestallningar om samband mellan nutida och framtida forhallanden. Forestall-
ningar kan naturligtvis vara behaftade med “bias” av olika slag saésom énsketan-
kande, felaktiga grundfakta, sa kallat konformt gruppténkande etc. men det ar
rimligt att anta att manniskor vanligen besitter en férméga att géra framtidsbe-
démningar och att sddana darfor har prognostiskt varde. Och inte nog med det —
méanniskors forstallningar ar reflexiva och kommer att forma framtiden. P& det
individuella planet &r ett rimligt antagande att individens forestéllningar om ex-
empelvis den egna formagan relativt kravnivéer i arbetet pdverkar hur han eller
hon agerar for att mota framtiden.

Ett mera praktiskt problem kring att studera hallbarhet ligger i att objektet for
forskningen ofta &r aktiviteter som bedrivs inom en relativt avgransad tidsperiod.
Forskning, som den &r organiserad idag, saknar ofta den nodvandiga uthallighe-
ten for att folja fenomen under 1ang tid, vilket innebar att vi i storre utstrackning
maste forlita oss pd antaganden om samband mellan insatser och effekter. Det
leder till en stdrre osékerhet i slutsatser & om uppfdéljningen varit mera utstrackt
i tiden.

I ett nyligen avslutat forskningsprojekt har vi mott och forsokt hantera dessa
frégor nér vi studerat ett forsok att med offentliga medel stodja projekt for att
motverka ohilsa och sjukfranvaro inom offentlig sektor (Svensson, Aronsson,
Randle & Eklund 2007). | manga av de deltagande projekten fanns ett uttalat
héllbarhetsperspektiv — det handlade alltsa inte bara om att kortsiktigt fa ner
sjukfranvaron utan om att skapa forhallanden som langsiktigt skulle gynna hélsa
och utveckling. Det dilemma som métte forskare och deltagare i projekten var
hur man pa bésta satt skulle forsékra sig om att beslutade insatser, som skulle
genomforas inom ett i tiden kortvarigt projekt skulle fa framtida 6nskade lang-
siktiga effekter. Forskningsfragan som ocksa ar den praktiska fragan blir genom
vilka mekanismer projektaktiviteter transfereras till langsiktigt hallbara effekter.

Forskningsprojektet bedrevs utifran en interaktiv forskningsmodell. Vi forsok-
te i samverkan med deltagarna generera kunskap om lankarna som forbinder
kort- och langsiktigt. Tre begrepp var styrande for projekten och darmed ocksa
for var studie: erfarenheter, resultat och effekter. Figur 1 visar den modell som
utvecklades. Erfarenheter tolkade vi i forsta hand som de involverades forestéll-
ningar om samband mellan projektaktiviteter och de mera langsiktiga malen om
okad halsa och minskad sjukfranvaro. Erfarenheter far darmed en framtidskopp-
ling. Med resultat avses relativt konkreta produkter eller aktiviteter — sasom ut-
bildningar, skrifter, program, policydokument, handlingsplaner, experiment med
nya samarbetsformer, rutiner, regelandringar etc., som genomférs inom ramen
for ett projekt. Sddana aktiviteter kan i ett projekt vara mal i sig och inte ha nagot
annat och mera langtgéende syfte. | forsoksverksamheten var avsikten som regel
att resultaten skulle vara medel for att nd de onskade effekterna, dvs. minskad
ohalsa och sjukfranvaro, som &r aspekter av en hallbar arbetslivsutveckling. Des-
sa effekter bor kunna matas relativt objektivt i form av statistiska sammanstall-

21



ningar av sjukfranvaro, rehabiliteringsutvarderingar osv., dven om det kan ta
Iang tid innan effekterna upptrader och blir méatbara.

Mal
| A
I 1
v I
Insats PP E—

1
: I

- Férmedlande = >

4 instanser 1

- Deltagarnas analyser och forestéllningar om samband

Figur 1. Relationer mellan nagra centrala begrepp i en interaktiv forskningsmodell

Vi introducerade begreppet férmedlande instanser. Det ar den forskningsbara
forbindelsen mellan resultat och framtida effekter — hallbarhet. Formedlande in-
stanser ar forhallanden som antas paverka sannolikheten for att uppna de 6nska-
de effekterna. | hallbarhetssammanhang kan vi tala om salutogena (hélsobefram-
jande) formedlande instanser. Salutogena instanser pa individniva kan vara de
anstélldas upplevelser kring okat sjalvfortroende, 6kad motivation, resurser att
paverka, kompetensupplevelse, mojligheter till samarbete etc. Man kan dven tan-
ka sig formedlande instanser pa organisatorisk eller institutionell niva och vi kan
ocksa anta att olika nivaer samspelar. Individuella idéer utvecklas till gemen-
samma mentala modeller som integreras i och blir till organisatoriska férmed-
lande instanser. Det kan handla om beslutsprocesser, regler, rutiner som materia-
liseras i reglerade arbetssétt och strukturer men ocksad om huvudsakligen imma-
teriella forhallanden som kulturer och attityder. | projekten har manga sadana
formedlande instanser — harda och mjuka — redovisats. Ett konkret exempel ar
hélsobokslut. Nér halsobokslut har sociomaterialiserats for att lana ett begrepp
fran Dag Osterberg och existentialistisk filosofi (Osterberg & Engelstad 1984)
och fatt en permanent plats i en verksamhets organisation och styrning genereras
kunskaper, som kan antas oka forutsattningarna for att pa sikt uppna de 6nskade
effekterna. Halsobokslut liksom andra formedlande instanser blir ett bidrag till
reflexivitet kring konsekvenser av olika handlingsvégar.

En typ av formedlande instanser uppstar genom att projekt skapar eller kopp-
lar sig till existerande makt-, kunskaps- och dialogstrukturer eller etablerar nya.
Sé&dana strukturer kan vara mer eller mindre temporéra och de ar forankrade i
olika sociala intressegrupperingar. En strategi som flera projekt anvande sig av
var att fasa in eller koppla samman projektet med andra pagdende utvecklings-
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satsningar. En annan strategi var att vaxla upp och forstarka med pagéende ex-
terna projekt. Att kunna koppla projekten till en nationell kunskapsstruktur var
viktig for trovardighet och engagemang och dverlevnad. Ett projekt knét an till
breda och etablerade sociala makt- och kunskapsstrukturer genom att lanka sig
till en befintlig regional samverkansorganisation. Projektets slutsatser ledde dock
fram till att det for att uppna héllbarhet var nodvandigt att 6verskrida den niva
och ram déar projektet skapats och lyfta fragorna till nationell niva (Svensson m fl
2007, kapitel 3).

Den form som forskningsprojektet bedrevs inom, det interaktiva analyssemi-
nariet, var forskningens bidrag till att skapa formedlande instans. Analyssemina-
riet kunde betraktas som en stor, i vissa delar, 16slig och temporér struktur med
kunskapsutbyte mellan verksamheter.

Férmedlande instanser &r starkt kontextberoende — vad som i en viss situation
i en viss organisation kommer att verka formedlande mot de dnskade effekterna
beror p& sammanhanget. Institutionaliserad praxis eller skapade strukturer kan
alltsd bli alltfor héallbara och omvandlas till hinder i en fortsatt férandringspro-
cess med andra fortecken — t ex hallbarhet. Det &r ju inte nagot mal i sig att be-
hélla processer eller strukturer som en gang skapades for ett visst syfte, utan ma-
let — utifran ett hallbarhets- och resursperspektiv — ar snarare att 6ka en verksam-
hets formaga att anpassa sig till omgivningen och att terskapa resurser i hogre
takt 4n de forbrukas. Ett led i att skapa hallbarhet kan vara att tidigare processer
och strukturer utmanas, nedmonteras och avldses av nya som &r battre anpassade
for den nya kontexten och ett nytt mal. Strukturer och processer som ursprungli-
gen fungerat som salutogena férmedlande instanser kan 6ver tid omvandlas till
att i stallet fungera sjukdomsframkallande. Hallbarhet &r inte minst att utmana
status quo.

Hallbarhet ar en utsaga om framtiden och det finns darfor en speciell proble-
matik i att vetenskapligt studera hallbarhet. Det finns av manga skal en “bias” i
sadana forestallningar men den interaktiva forskningsmetoden med analyssemi-
narier var ett korrektiv men innebar ocksa konstruktiv kritik och kunskapsinteg-
ration. Genom ett arrangemang dar manga professioner och en mangd olika erfa-
renheter fanns representerade, utsattes forskarnas och projektens rén och slutsat-
ser for ett hallbarhetstest i praktisk anvandning, vilket bér ha okat den externa
validiteten.

Kunskaper som genereras i ett brett ssmmanhang som analysseminarierna kan
kallas tvéarkunskap i analogi med begreppet tvérvetenskap, som ju &r en beteck-
ning for kunskapsproduktion genom samarbete mellan forskare fran olika am-
nesdiscipliner. Till motiven for tvéarvetenskap hor ju att tvarvetenskap antas batt-
re svara mot praktikens problem, som sallan later sig analyseras utifran ett enda
amnesperspektiv.

Formen interaktiv forskning ar ett satt att studera manniskors férestéllningar
om framtiden och delta i en process som utvecklar férestallningar om samband
mellan atgarder i nuet och framtida 6nskad hallbarhet. Var erfarenhet ar att den
interaktiva forskningsansatsen bidrog till att 6ka forskningens anvéndbarhet —
kunskaper som genererats i ett sammanhang med olika sociala och professionella
intressen involverade har starkare socialt baserad acceptans, vilket ocksa &r en
sida av héllbarheten.
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Avslutning

Arbetet ar den priméara kallan till den hallbarhetskris vi lever i men darmed ocksa
nyckeln till hallbar utveckling. | arbetets sfar utvecklas saval destruktiva som
miljovanliga produkter och processer. Arbetet orsakar utslagning, stress, sjuk-
domar, forkortar liv, skiktar samhéllen socialt och forstor livsbetingelser men ar-
bete ar ocksa grunden for frihet, valfard, mening, gemenskap, teknisk och medi-
cinsk utveckling. Arbetet forbinder manniskan med naturen och strukturerar rela-
tioner mellan manniskor inte bara lokalt utan ocksé globalt. Arbetets och pro-
duktionens sfar ar trots den positionen markligt frAnvarande i hallbarhetsdiskus-
sionen.

Arbetslivsforskningen har spelat och spelar en stor roll i generering av kun-
skaper om organisatorisk och individuell hallbarhet a&ven om aktiviteten inte ru-
briceras som hallbarhetsforskning. Forskningen ar oftast riktad mot verksam-
hetsnivan, vilket innebar att den hitintills inte har axlat den roll den bér ha i det
omstallningsprojekt, som nu tar form och som stracker sig éver verksamhets-
kunskaps- och nationsgrénser. Mycket av den kunskap som genererats inom
verksamhetsperspektivet har dock stor relevans ocksa i det stora hallbarhetspro-
jektet. Det galler forskning och kunskaper om bland annat organisering, ledning,
”commitment”, kultur, styrnings- och omstéllningskunnande och naturligtvis all
den kunskap som genererats om individen ur social, psykologisk och medicinsk
synpunkt. Flera sddana exempel foljer ocksa i bokens kommande kapitel.

Det &r svart att se vitsen med att dopa om redan existerande och institutionali-
serad forskning till forskning om hallbarhet dven om det skulle temporart 6ka
dess legitimitet. Priset for detta kan bli att ett redan diffust hallbarhetsbegrepp
blir &n mera formldst. Det framvéxande stora hallbarhetsprojektet bor handla om
att rikta fokus mot hela produktionskedjor — alltifran utvinning ur naturen, 6ver
foradling, bearbetning och anvandning till atervinning. Ett sadant angreppssatt
kraver bade djup kunskap om och hdg grad av specialisering pa olika delar i pro-
duktionskedjan och systemanalys. Arbetsvetenskaplig forskning &r vél rustad och
organiserad for det forstnamnda men mindre bra pa analys av produktionskedjor
ur ett hallbarhetsperspektiv. Uppgiften ar inte heller begransad till att beskriva
och analysera utan uppgiften galler ocksa att studera betingelserna for forandring
och utveckling i riktning mot hallbarhet. Detta kraver ett samhallsperspektiv ef-
tersom en rad samhélleliga regleringssystem har inflytande pa var produktionen
forlaggs och darmed produktionskedjans utseende och betingelserna for de som
arbetar.

Att ta produktionskedjeperspektivet pa héllbarhet eller pa annat satt dverskri-
da verksamhetsperspektivet &r med andra ord en forsta klassens utmaning och
forskningsuppgift med tanke pa den komplexitet och internationalisering som nu
ké&nnetecknar produktion, organisationer och ekonomi. Och det saknas inte stu-
dieobjekt for den arbetslivsforskning som vill trada in pa hallbarhetsarenan. Un-
der de senaste 20 aren har det utifran olika motivkretsar utvecklats olika strategi-
er och rorelser som stravar mot ett mera évergripande perspektiv. Det ar strategi-
er som spanner over hela féltet av metoder for paverkan och forandring alltifran
massmobilisering pa grasrotsniva till expert- och ovanifranperspektiv.
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For det forsta finns det sociala rorelser med emanicipatoriska ideal (t ex Fair
trade rorelsen) som framst verkar inrikta sig pa handeln och mera pa konsumtion
an produktionens villkor. Forutsattningarna for sadana sociala rorelsers verk-
samhet och framgang har sannolikt kraftigt forbattrats genom informationstekno-
logins utveckling och spridning. Att det nu exempelvis finns digitalkameror till
laga priser har mojliggjort att brutala arbetsvillkor och 6vergrepp i olika delar av
en produktionskedja kan dokumenteras pa plats och blixtsnabbt spridas Gver
varlden via exempelvis YouTube. Potentialen i denna strategi och teknik fér mo-
bilisering av olika intressenter och fér organisering utefter produktionskedjan &r
sannolikt mycket stor.

For det andra har hallbarhet forts in pa dagordningen de stora internationella
bolagen genom Corporate Social Responsibility (CSR) rorelsen (Magnusson
2003), som kan sigas bygga pé affarsmassiga ideal. Rationaliteten for att satsa
p& CSR och hallbarhet ar inte sallan instrumentell och defensiv — det galler att
agera for att skydda det egna varumarket. Det finns en l6nsamhet i det sociala
ansvaret och stravandet efter hallbarhet. CSR 6verskrider verksamhetsperspekti-
vet genom att inte bara handla om den egna verksamheten utan ocksa om situa-
tionen hos underleverantdrer och underleverantdrers underleverantorer osv. CSR
kan ségas forandra relationen mellan foretag och samhélle — stat.

En tredje strategi ar att skapa regelverk och riktlinjer genom samarbete och
Overenskommelser mellan stater och parter via internationella organisationer.
Drivkrafterna forefaller vara blandade. De &r affarsmassiga i meningen att de
skall forhindra att den internationella konkurrensen sétts ur spel och de bérs ock-
sa av humanitara ideal som t ex ILOs verksamhet. Denna reglering kan vara
starkt uppifranstyrd men den kan ocksa anknyta till och samspela med arbetsli-
vets organisationer och andra sociala rorelser.

Perspektivet i denna artikel har varit att om det &r i arbetet och arbetslivet som
ohallbarhet genereras sa ar det ocksa i arbetslivet som de hallbara l6sningarna
finns och skall s6kas (Hvid 2006). Accepterar vi det synsattet sa har arbetslivs-
forskningen en betydelsefull roll i omstallningen mot hallbarhet. Denna artikel
har dragit upp nagra forskningslinjer och vi har ocksa tagit upp interaktiv forsk-
ning som en ansats eller metod, som &verskrider disciplingranser och ar fram-
tidsinriktad och kunskapsfrigérande. Detta genom att den hos de medverkande
bidrar till att utveckla forestallningar om samband mellan atgarder i nuet och
framtida tillstand.

Det finns mycket att lara och ta till sig av den danska diskussionen, dar fors-
kare som Hvid men ocksa andra sedan langre analyserat kopplingen mellan arbe-
te och hallbarhet och verkar ligga i den internationella fronten i detta forsknings-
omrade. Analyser av de skandinaviska erfarenheterna kring villkor for solidaritet
och samhandling mellan grupper med olika maktposition kan ha stor relevans for
det stora hallbarhetsprojektet (Sérensen & Wathne 2007) nar héllbarhetsperspek-
tivet spranger rumsliga och tidsméassiga ramar och héllbarhet vidgas fran att vara
en fraga om “inte bara har och nu utan ocksa dar och da”.

25



Referenser

Backstrom T, Eijnatten M F & Kira M (2002). A Complexy perspective. In: Do-
cherty P, Forslin J & Shani A B eds. Creating sustainable work systems.
London: Routledge.

Docherty P, Forslin J. & Shani, A B (2002). Emerging work systems: from in-
tensive to sustainable. In: Docherty P, Forslin J & Shani A B eds. Creating
sustainable work systems. London: Routledge.

Hvid H (2006). Arbejde og baredygtighed. Képenhavn: Frydenlund.

Hvid H, Lund H L (2002). Sustainable work — concepts and elements of practice.
The Journal of Transdisciplinary Environmental Studies, vol 1, no 2, pp 1-
20.

Karasek R A & Theorell T (1990). Healthy work: Stress, productivity and the re-
construction of working life. New York: Basic Books.

Kira M (2003). From Good Work to Sustainable Development — Human Re-
sources Consumption and Regeneration in the Post-Bureaucratic Working
Life. Doktorsavhandling, Kungliga Tekniska Hogskolan, Stockholm.

Lundberg U & Wentz G (2005). Stressad hjarna, stressad kropp: om sambanden
mellan psykisk stress och kroppslig ohdlsa. Stockholm: Wahlstrom & Wid-
strand.

Magnusson A red. (2003). Det globala ansvaret. Sjutton roster om internatio-
nellt féretagande och etik. Uddevalla: Ekerlids.

Mc Ewen B (1998). Protective and damaging effects of stress mediators. New
England Journal of Medicine, 338, 171-179.

Siegrist J (1996). Adverse health effects of high-effort/low-reward conditions.
Journal of Occupational Health Psychology, 1(1), 27-41.

Svensson L, Aronsson G, Randle H & Eklund J (2007). Hallbart arbetsliv — pro-
jekt som gastspel eller strategi i hallbar utveckling. Malmo: Gleerups.

Sorensen B A & Wathne . Barekr@ftig arbeidsliv. Tema Nord 2007:530.

Osterberg D & Engelstad F (1984). Samhallsformationen. Géteborg: Korpen.

26



