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Den svenska socialforsakringen
efter EU-intradet

1. Integration pa det sociala trygghetsomradet

Inom EU:s medlemsstater har socialforsdkringssystemen blivit mycket betydelse-
fulla sociala institutioner. Dessa utgdr hornstenar i1 regelsystemen om social
trygghet (social security) och kan t o m anses vara ett av de europeiska staternas
mer patagliga kdnnetecken. I de flesta fall utarbetades dessa system under andra
varldskriget med avsikten att effektuera dem efter kriget. Beveridge Report i1
Storbritannien fran 1942 #r det mest patagliga exemplet. Aven den svenska sjuk-
forsdkringen presenterades i socialvardskommitténs betdnkande &r 1944, dven
om lagen inte trddde i1 kraft forrdn 1955.

Men idén om ”social security” gar betydligt lingre tillbaka 4n till andra
varldskriget. 1934 presenterade president Roosevelt sin New Deal, av vilken
Social Security Act skulle bli en del. Redan den industriella revolutionen var
givetvis en faktor som spelade en avgorande roll for introduktionen och utveck-
lingen av ett socialt trygghetssystem. Men det var inte i England, dér industriali-
seringen tog fart forst, som de forsta socialforsdkringssystemen skapades, utan i
Tyskland, dar Bismarcks lagstiftning 1883—1889, som var en foljd av ett gynn-
samt kulturellt och politiskt klimat, mdjliggjorde pdborjandet av ett valfards-
tankande.

Efter andra viarldskriget gick utvecklingen av socialforsdkringssystemen 1
Europa 1 framst tva riktningar. Man talade & ena sidan om Beveridge-modellen
eller den atlantiska modellen, enligt vilken socialforsdkringssystemen utvecklats
som svar pa svag lagtradition pa detta omrade. Aven om trygghetssystemet var
av forsdkringskaraktir, som i England i enlighet med forslagen i Beveridge-
rapporten, var tyngdpunkten lagd pd minimi-inkomstskydd for hela befolk-
ningen.

A andra sidan talade man om Bismarck-modellen eller den kontinentala
modellen, vilken refererade till sociala trygghetssystem som vuxit fram ur
skiftande hjélpinitiativ och socialforsdkringar skapade for (kategorier av) den
forvéarvsaktiva befolkningen. Tyngdpunkten lades p& inkomstrelaterade for-
maner.

Hur har man dé burit sig at for att integrera systemen for social trygghet inom
EG/EU, nér dessa var av sa komplex natur och varierade sd mycket frén land till
land?
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EG:s aktiviteter pd detta omrade kan delas upp 1 tva latt urskiljbara kategorier,
nimligen

1) atgiarder som dr en foljd av EG:s socialpolitik 1 syfte att forbattra
medlemsstaternas sociala trygghetssystem samt

2) ingripanden av EG:s institutioner (framfor allt EG-domstolen) 1 syfte att
tillforsdkra arbetskraften fri rorlighet.

Det forstndmnda syftet, dvs att forbattra medlemsldndernas sociala trygghets-
system, har man velat forverkliga genom viss harmonisering eller "tillndrmning”
(dvs lagarna gors mer lika varandra) och genom konvergens (samma malsatt-
ning), medan man sokt trygga det andra, arbetskraftens fria rorlighet, genom
koordinering, dvs. samordning av medlemsldndernas lagar utan att dessa behover
vara likadana eller ha samma malsattningar.

Romfordraget innehéller inga sdrskilda regler om harmonisering pa detta om-
rade, eftersom Tyskland inte ville acceptera Frankrikes forslag om att fordraget
borde innehalla regler rérande social harmonisering. Tyskland menade att syftena
med den gemensamma marknaden som ett uttryck for fri foretagsamhet skulle
kunna forverkligas utan harmonisering av de sociala trygghetssystemen 1 med-
lemsstaterna. Romfordraget innehdller dock flera regler som kan anvidndas som
bas for harmonisering. Aven efter tillkomsten av Europeiska enhetsakten 1986
kan dock beslut om harmoniseringsatgirder pé det sociala trygghetsomradet
endast fattas enhélligt av medlemslidnderna, eftersom arbetskraftens fria rorlighet
och social trygghet exkluderats fran tillimpningen av den majoritetsregel som
introducerades genom enhetsakten.

Harmonisering har ocksa skett spontant, t ex genom talrika atgérder av med-
lemsstaterna sjdlva. Det dr dock nédstan omojligt att 1 efterhand bevisa att en
sddan mer eller mindre spontan harmonisering varit en foljd av EG:s/EU:s
aktiviteter 1 vidaste mening.

Harmonisering kan dven vara resultatet av EG-domstolens domar och beslut,
vilka gett uttryck for en uniform tolkning av EG:s sk priméra ritt (dvs de olika
fordragen) och EG:s sekundéra rétt (pd socialforsakringsomrédet forordningar).

Hur stéllde sig medlemsstaterna da till harmonisering pé detta omrade? I slutet
av 1960-talet och borjan av 1970-talet holls harmoniseringsstravandena tillbaka
pa alla omraden, pga att medlemsstaterna ogillade storskaliga ingrepp 1 sina
rittssystem liksom i sina livsstilar 6ver huvud. Aven om man utgick frin att
medlemsstaterna verkligen dnskade total integration, var det ingalunda sikert att
harmonisering av de sociala trygghetssystemen ansdgs vara en nddvéndig
forutsdttning for detta. Det gjordes ocksa géllande att harmonisering av trygg-
hetssystemen skulle kunna leda till en séinkning av standarden pa detta omrade. A
andra sidan framholls att det 14g 1 harmoniseringstanken att de bédsta vil-
fardsmodellerna kom att tjana som norm med utgangspunkt 1 att ingen stat skulle
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behova sénka sin standard. Vidare ansags en harmonisering inte innebéra att man
inte skulle kunna introducera forbéttringar 1 det nationella systemet.

Under senare delen av 1980-talet borjade begreppet konvergens anvéndas i en
allt 6kande omfattning 1 EG-rittsliga sammanhang. Vad star d& detta begrepp
for? Vid ett mote 1 ministerrddet 1989 uppnaddes enighet om att man skulle
arbeta for konvergens av malsittningarna med socialforsdakringssystemen och
olika former av socialhjidlp. Diremot ansag man det uteslutet att arbeta for
harmonisering av de sociala trygghetssystemen, eftersom dessa aterspeglar
landernas historia, traditioner samt sociala och kulturella sedvdnjor. Men da
kvarstod den centrala frdgan hur man skulle kunna undvika att skillnaderna 1
systemen utgjorde hinder for den fria rorligheten. EG-kommissionen besvarade
frdgan genom en "Recommendation on Social Protection: Convergence of Objec-
tives”. Grundldggande socialrittsliga mélsdttningar gemensamma for alla med-
lemsstater skulle leda till samstimmighet i1 termer av specificerade “’standards”
for varje trygghetssystem. Detta betydde inte att lagreglerna behdvde vara iden-
tiska (som vid harmonisering) utan det centrala var att effekterna av den natio-
nella lagstiftningen konvergerades genom implementering av dessa gemensamma
sociala malsittningar. Detta krivde inte nodvindigtvis fordndringar i lagstift-
ningen utan det rickte att man var Overens om att 16sa vissa problem, tex
rorande varden av gamla och handikappade. Metoderna for att 16sa dem kunde
sedan variera. Kommissionen dtog sig att stodja och uppmuntra dessa konver-
gensstrivanden genom studier, analyser, seminarier m m.

Den EG-lagstiftning som alltsedan 1957 finns pa omradet for social trygghet
syftar till att skydda de sociala réttigheterna for arbetstagare som flyttar mellan
olika stater inom EG/EU. Denna lagstiftning har aldrig syftat till harmonisering
men kriver att de olika medlemsstaternas sociala trygghetssystem, som ser
mycket skiftande ut, samordnas 1 en rad avseenden. De EG-rittsliga koor-
dinationsreglerna dr mycket komplexa och ofta svartolkade, vilket innebér att de
flesta personer som berors av reglerna inte forstdr dem. Integrationsdebatten har
lange ansetts ge upphov till fler frdgor 4n svar.

2. Syfte och avgransningar

Syftet med detta arbete &r att undersoka hur de svenska trygghetsreglerna, frimst
pé socialforsdkringsomrédet, har paverkats av de gangna arens EES- och EU-
medlemskap. Av det ovan sagda har framkommit att det svenska socialforsik-
ringssystemet i princip inte behdvde fordndras i och med EU-intrddet eftersom
utformandet av de nationella trygghetssystemen ligger pd medlemsstatsniva.
Samtidigt krdver koordineringstanken att medlemsstaterna inte tilldmpar in-
hemska regler som diskriminerar andra EU-medborgare i en migrationssituation.
Dérfor kan man misstdnka att den EG-rattsliga regleringen i sig har en styrande
paverkan pa medlemsstaterna som gér i harmoniserande riktning. Det ar alltsd
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denna péverkan pé svensk ritt som jag skall undersoka 1 det f6ljande. Den fraga
jag stiller &r om EG-rétten pd detta omrade har paverkat den nationella rétten, sa
att denna, dven om det inte dr formellt nddvéndigt, kommit att bli mer lik EG-
riatten. En sddan utveckling kan ha manga skal, varav det praktiska forenklings-
skélet torde vara bland de viktigare. Vad har hint i detta avseende under de
géngna tio aren?

Jag kommer att forhalla mig till tvd EG-rittsliga forordningar av sérskild
betydelse for det sociala trygghetsomrddet, ndmligen férordningen 1612/68, som
ror ratten till fri rorlighet for arbetstagare och deras familjemedlemmar och lika-
behandling mellan dessa och det mottagande landets egna medborgare, och for-
ordningen 1408/71 (med tillimpningsférordningen 574/72), som bestar av sam-
ordningsregler vilka utvisar vilket lands sociala trygghetslagstiftning som skall
tillimpas 1 skiftande situationer. Forordningarna dr direkt tillimpliga och gar fore
nationell ritt, om denna innehaller regler som avviker fran férordningarna.

De utredningar som dgde rum under 1990-talet 1 syfte att samordna den
svenska trygghetsregleringen med EG-rétten var dels utredningen om social-
forsdkringen och EG, dels utredningen om socialférsidkringens personkrets. Den
forra utredningen kom med tvé betdnkanden, Rdtten till folkpension — kvalifika-
tionsregler i internationella forhallanden (SOU 1992:26) och Social trygghet och
EES (SOU 1993:115). Den senare utredningen kom med betinkandet En lag om
socialforsdikringen — Bosdttningsbaserande formdner Arbetsbaserade formdner
(SOU 1997:72). 1 dessa utredningar har man forhallit sig till de ndmnda
forordningarna och deras paverkan pa svensk lagstiftning om socialférsakringar,
sociala bidragsformer, hélso- och sjukvard samt socialt bistand och social om-
sorg. Aven svensk utldnningslagstiftning blev foremal for forandringar till f6ljd
av forordningen 1612/68 och EG-rittsliga direktiv.

Om man i uttrycket EG-réttens paverkan pa svensk ritt inkluderar svenska
myndigheters och domstolars tillaimpning av EG-rétten blir sjdlvfallet denna
paverkan mycket stor. Att penetrera denna later sig inte goras pa det utrymme
som stér till forfogande har. Jag véljer i stillet att fokusera pa sju rittsliga
problemomraden inom vilka svensk rétt paverkats sarskilt, framfor allt genom att
svensk lagstiftning forandrats/tillkommit. Aven nagra situationer dir man i fram-
tiden kan forvanta sig nya svenska rattsnormer kommer att diskuteras.

Innan jag géar in pé de olika problemomradena tecknar jag en bakgrundsbild av
hur EG-ritten har integrerats 1 det svenska réttssystemet, forst genom EES-
avtalet och sedan genom EU-medlemskapet. Dérefter tar jag upp frdgan om hur
det EG-rittsliga kravet pd fri rorlighet for personer har péverkat svensk
utldnningslagstiftning, jag tar upp de sakomraden som omfattas av den EG-
rattsliga regleringen och jag diskuterar den EG-rittsliga s& kallade expor-
tabilitetsprincipens betydelse for svensk ritt, likabehandlingsprincipens inverkan,
den EG-rittsliga lagvalsregelns ’konfrontation” med svenska regler och slutligen
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medicinsk vérd 1 Sverige respektive annat EU-land. Artikeln avslutas med nigra
slutsatser.

3. EES-avtalet och EU-intradet

Sverige triffade tillsammans med 6vriga Efta-lander utom Schweiz avtal med
EG och dess medlemslinder om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet,
EES. Avtalet trddde 1 kraft den 1 januari 1994. Mélet var att med enhetliga regler
frimja handel och 6vrig ekonomisk samverkan mellan parterna i syfte att skapa
ett enhetligt ekonomiskt samarbetsomréde. For att nd detta mél skulle EG-ritten
till huvudsaklig del tillampas inom hela samarbetsomridet.

For att uppfylla skyldigheterna enligt avtalet inkorporerade Sverige vissa delar
av avtalet 1 svensk lagstiftning. Inkorporeringen innebar att reglerna tillimpades
som svensk rétt precis som de ser ut inom EG.

Artikel 6 1 EES-avtalet innehdll en tolkningsregel som bl a innebar att rétts-
praxis frdn EG-domstolen var av stor vikt redan vid tilldimpningen av EES-
reglerna 1 Sverige.

Med det svenska EU-medlemskapet foljde att EG-ritten blev en del av den
svenska rittsordningen. De grundldggande fordragen och redan beslutade rétts-
akter blev genom den svenska anslutningsakten och den svenska anslut-
ningslagen gillande for och 1 Sverige pd samma sétt som de géillde inom EU i
ovrigt.

4. Fr1 rorlighet for personer

I detta avsnitt skall forst de EG-rittsliga reglerna om fri rorlighet for personer
undersokas och dérefter den inverkan dessa haft pé svensk nationell lagstiftning.
Den grundldaggande regleringen 1 fraga om arbetstagares ritt att flytta mellan
medlemsstaterna finns, forutom i Rom-fordraget, i forordningen 1612/68. Rétten
till fri rorlighet for egenforetagare vilar direkt pa reglerna i fordraget, vilket inne-
bér att egenforetagarna inte omfattas av forordningen 1612/68. Reglerna 1 forord-
ningen kompletteras av ett antal direktiv.! Inneborden av dessa rittsakter dr att
den som tar anstdllning eller bedriver egen rorelse i ett medlemsland samt
hennes/hans familjemedlemmar har ratt att vistas och bo dér, oavsett nationalitet.
Den ratt till fri rorlighet, dvs. att ta anstdllning och arbeta i ett annat land, som
tillforsdkras arbetstagare genom forordningen far sin ndrmare innebdrd av praxis
1 EG-domstolen. Genom domstolens praxis har begreppen arbetstagare och an-

1'SOU 1993:117, s 101; se vidare hdarom Nielsen R & Szyszczak E (1993) The Social Dimen-
sion of the European Community, Handelshgjskolens forlag, Copenhagen, 2:a uppl s 84 ff.
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stillning getts en extensiv tolkning samt en sdrskild EG-rittslig innebord.2 Av-
gorande dr alltsd inte vad som fOljer av det nationella réttssystemet.> En
arbetstagare kinnetecknas av att hon/han under en viss tidsrymd under annans
ledning och for annans rakning utfor tjdnster mot ersattning.* I princip omfattar
det socialforsdkringsréttsliga arbetstagarbegreppet séledes alla personer som
arbetar mot vederlag 4t ndgon annan och under den andres ledning. Det &r inte
heller ndgon forutséttning att det arbete som arbetstagaren utfor dr av viss om-
fattning. Hit rdknas deltidsarbetande,’ praktikanter, ldrlingar och personer som
arbetar i en annans hem samt i princip ocksé sk au-pair. Detta giller 4ven om
vederborandes inkomst av arbetet inte ar tillfyllest for att sikra forsorjningen.
Den svenska arbetsskadelagstiftningens arbetstagarbegrepp dr det som den
svenska regeringen har ansett stimma béast 6verens med arbetstagarbegreppet 1
EG:s socialforsakringsrittsliga reglering och som séledes skall anvéndas dessa
sammanhang.

Aven arbetssdkande kommer i tnjutande av ritten till fri rorlighet. I en dekla-
ration av medlemsstaterna som tagits in i protokollet fran Radets mote den
16 oktober 1968, déd bl a forordningen 1612/68 antogs, sdgs att en medborgare 1
en medlemsstat skall ha rétt att under d&tminstone tre manader soka arbete i en
annan medlemsstat och att denna rétt att vistas i det andra medlemslandet kan
begrdnsas bara om personen inte funnit ett arbete fore utgangen av denna tids-
period eller dessforinnan blivit beroende av socialt bistdnd frén vistelselandet for
sitt uppehille.

EG-domstolen har 1 och for sig funnit att deklarationen saknade réttslig be-
tydelse, samtidigt som den slagit fast att en seriost arbetssokande med rimliga
mojligheter att f4 arbete har rétt att uppehalla sig 1 landet under tre ménader, ja
under vissa villkor dven om tiden Gverstiger ett halvar.¢

En medborgare inom EU har saledes ritt att resa till ett annat land inom
unionen for att soka arbete dar och hon/han behéller dven ritten till arbetslos-
hetsunderstdd fran hemlandet under hogst tre manader (se artikel 69 1 forord-
ningen 1408/71). Under de forsta tre ménaderna behdvs inget uppehallstillstand.
Vederborande har ritt att stanna ytterligare en tid om hon/han kan visa att
hon/han ar aktivt arbetssokande och under forutsittning att hon/han har medel for

2 Detta giller begreppen arbetstagare och anstéllning i socialforsidkringsrittsliga sammanhang.
EU:s arbetsréttsliga regleringar 6verlater i regel at medlemsstaterna sjdlva att definiera dessa
begrepp.

3 T Radets direktiv 73/148/EEG &lidggs linderna att avskaffa restriktioner fér medborgare och
deras familjer i medlemslidnderna i frdga om etablering och tillhandahéllande av tjdnster
samt betrdffande sociala formaner. Se t ex 53/81 D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie
(ECR/1982/1035).

4 Se t ex 66/85 Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg (ECR/1986/2121).

3 Se t ex 139/85 Kempf v Staatssecretaris van Justitie (ECR/1986/1741).

6 Se 292/89 The Queen v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen
(ECR/1991/1-745).
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sin forsorjning. Den som fatt ett arbete har ritt till uppehallstillstdnd, sédvida inte
de undantag som medlemsstaterna kan gora med hinsyn till skyddet for allmén
ordning, sdkerhet och hélsa foranleder annat.

Uppehallstillstind meddelas av nationella myndigheter. En medborgare 1 ett
EU-land som far anstillning 1 ett annat land far i1 regel uppehéllstillstand? dér for
minst fem ar. Detta giller ocksé vederborandes familjemedlemmar. Tillstandet
skall ddrefter utan vidare forlingas. Forlingningen mdéste avse minst tolv
manader. Sarskilda regler géller for personer som arbetar kortare tid an tre
manader, som pendlar mellan lédnder eller som dr sdsongarbetare. I dessa situa-
tioner krévs inte uppehallstillstand.

Man har som regel ocksa ratt att stanna kvar 1 ett land efter det att arbetet dar
upphort. Ett giltigt uppehallstillstdnd far inte dras in enbart pa grund av att
arbetstagaren inte lingre dr anstilld, vare sig orsaken &r att hon/han éar tillfalligt
oformogen att arbeta pa grund av sjukdom eller olycksfall eller att hon/han éar
ofrivilligt arbetslos och detta bekriftats av behorig arbetsformedling. Tiden for
ett fornyat uppehallstillstind kan dock begrinsas, om arbetslosheten har varat
mer an ett ar. En arbetstagare kan ocksd mista rétten att kvarstanna om hon/han
frivilligt lamnat sin anstéllning.

For Sveriges vidkommande ges regler for utldnningars rétt till inresa 1 landet
samt vistelse och arbete som anstilld hér i utlinningslagen (1989:529). And-
ringar som dr direkt overensstimmande med den EG-rittsliga regleringen har
gjorts 1 utlinningslagen och utlinningsférordningen (1989:547), och har sjilv-
klart tillkommit som en f6ljd av denna. Lagen innehéller krav pd uppehalls-
tillstdnd och arbetstillstdnd for utomnordiska medborgare. P4 grund av Sveriges
medlemskap 1 EU kan dock medborgare i EU och de kvarvarande EES-staterna
arbeta 1 Sverige utan sdrskilt arbetstillstdind. Undantag fran kravet pa arbets-
tillstand géller ocksd familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, namligen
arbetstagares och egenforetagares® make/maka och deras barn som &r under 21 ar
eller beroende av fordldrarna for sin forsorjning. Dessa personer beviljas
uppehallstillstdnd har.

I Sverige ar det Migrationsverket som utfardar uppehallstillstdnd for med-
borgare fran lander inom EU. EU-medborgare som far anstéllning 1 Sverige samt
deras familjemedlemmar (oavsett nationalitet) far uppehéllstillstind for minst
fem ar enligt svensk lag. Tillstdndet skall dérefter utan vidare kunna forldngas.
For ett arbete som berdknas pdgd mellan tre ménader och ett ar kan tillstdndet
begrinsas till den aktuella tiden.

Det finns inget krav pa att uppehallstillstand skall sokas fore inresan i arbets-
landet. Detta kan ske pa platsen. For att fa uppehallstillstdnd krdvs endast att
arbetstagaren kan uppvisa pass eller godkdnt ID-kort samt ett intyg om an-

7 Se forordningen 1612/68.
8 SOU 1993:117, s 11.
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stillning.® Allt detta framgar av den svenska utldnningslagstiftningen, som
sdledes har harmoniserats med EG-rétten 1 dessa delar.

5. Sakomrdden och exportabilitet

I forordningen 1612/68 finns ocksé en grundlidggande regel om likabehandling i
fraga om sociala formaner (social advantages).'° Enligt denna skall en arbets-
tagare som dr medborgare 1 en medlemsstat dtnjuta samma sociala forméner 1 en
annan medlemsstat som det landets medborgare (om likabehandlingsprincipens
nidrmare innebord se avsnitt 7). Uttrycket sociala forméner har i EG-domstolens
praxis getts en mycket vidstrickt betydelse. Uttrycket ticker alla férméner,
oberoende av om de har ndgon anknytning till en anstillning eller inte, dvs oav-
sett om de utges till arbetstagarna 1 virdlandet pa grundval av deras status som
arbetstagare eller for att de dr bosatta i medlemsstaten. For svenskt vidkommande
omfattar detta begrepp inte endast formaner for social trygghet utan dven dldre-
och handikappomsorg, barnomsorg och socialt bistdnd 1 ovrigt.!! S& ar ocksa
fallet enligt de flesta EU-staters lagstiftning.!2

Tolkningen av begreppet sociala forméner har stor betydelse i det avseendet
att en formén som inte omfattas av forordningen 1408/71 kan omfattas av forord-
ningen 1612/68. Medan 1408/71 samordnar systemen for social trygghet, dvs de
speciella socialforsakringssystemen, anger 1612/68 de grundldggande reglerna
for ratt till sociala formaner for migrerande arbetstagare, vilket ocksd innebér
socialt bistand enligt nationella regler. Griansdragningen mellan de bada
forordningarna dr svér att gora. Vélfardssystemens olika bakgrund och utveck-
ling har gjort att det dr svart att urskilja en tydlig grans mellan socialt bistdnd och
social trygghet. Kdnnetecknande for reglerna for socialt bistand ar att de syftar
till att — oberoende av anstillning eller tillhorighet till forsékring — garantera dem

9 Se 63/76 Vito Inzirillo v Caisse d'Allocations Familiales de 1'Arrondissement de Lyon (ECR/
1976/2057); 93/75 J Adlerblum v Caisse nationale d'assurance vieillesse des travailleurs
salariés, Paris (ECR/1975/2147); 70/80 Tamara Vigier v Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (ECR/1981/229); 261/83 Castelli v Office National des Pensions pour Tra-
vailleurs Salariés (ECR/1984/3199); 249/83 Vera Hoeckx v Openbaar Centrum voor Maat-
schappelijk Welzijn, Kalmthout (ECR/1985/973) och 122/84 Kenneth Scrivner and Carole
Cole v Centre Public d'Aide Sociale de Chastre (ECR/1985/1027). Jfr dven 207/78 Mini-
stére public v Gilbert Even and Office National des Pensions pour Travailleurs Salarié¢s
(ONPTS) (ECR/1979/2019) och 256/86 Maria Frascogna v Caisse des dépots et consigna-
tions (ECR/1987/3431).

10 Har avses framst formaner enligt socialtjinstlagen (2001:453) och lagen (1993:387) om stod
och service 4t vissa funktionshindrade.

IT For en bredare diskussion hidrom se Baldwin P, Beveridge in the Longue Durée, plenary
paper at the conference 50 years after Beveridge. European Institute of Social Security,
1992; Lonsdale S, The Growth of Disability Benefits: An International Comparison, paper
at the conference 50 years after Beveridge. European Institute of Social Security, 1992.

12 Se t ex. Social Europe Suppl 4/93, Towards a Europe of solidarity: Combating social exclu-
sion; Social Europe Suppl 2/89, The fight against poverty.
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som dr 1 behov av hjdlp en minimistandard.!? Det for trygghetsformanerna karak-
teristiska &r 1 stéllet att de utgor rittigheter, som utgar pa grund av t ex anslutning
till ett forsakringssystem och efter klart avgransade villkor for ratt till formanen.

Forordningen 1408/71 géller vid tillimpning av alla nationella socialforsak-
ringssystem inom EU-omradet. De kan vara generella och gélla for samtliga
forsdkrade eller speciella och gilla for en viss eller vissa kategorier av forsdkrade
och de kan vara konstruerade med eller utan avgiftsskyldighet for den enskilde
eller for arbetsgivaren. !

I artikel 4.1 redogors for de sakomrédden som forordningen omfattar.!s
Koordineringsbestimmelserna i1 forordningen berdr all nationell lagstiftning om
social trygghet och som kan héanforas till

a) kontant- och vardférmaner vid sjukdom och moderskap,

b) kontantférmaner vid invaliditet, &ven sddana som ar avsedda att bevara

eller forbattra forvarvsformégan,

¢) kontantférmaner vid alderdom,

d) kontantférméner till efterlevande,

e) kontantférmaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar,

f) kontanta dodsfallsersittningar,

g) kontanta formaner vid arbetsloshet samt,

h) kontanta familjeférméner.

Dessa sakomriden &r av tradition sddana som medlemsstaternas socialforsik-
ringssystem omfattar. Fragan har da uppkommit, hur dessa begrepp skall tolkas.
Samma sakomriden reglerades ocksa i foregangaren till forordningen 1408/71,
ndmligen 1 forordningen 3/58. Det betyder att sakomrddenas beteckningar hér-
stammar fran 1950-talet, da trygghetssystemen 1 Europa var tdmligen unga.
Mycket har fordndrats under det gangna halvseklet. Nya formaner har kommit
till, vilkas syften inte renodlat har varit att ticka de risker som sakomrédena fran
borjan var tinkta att omfatta.

Varje medlemsland skall lista vilka forméner inom landets nationella trygg-
hetssystem som det menar hor till de sakomrdden som anges 1 artikel 4. De som
inte anses hora dit faller foljaktligen under forordningen 1612/68. For den
enskilde skapar forordningen 1408/71 ett béattre utgangslage bl a for att mojlig-
heter till sk exportabilitet foreligger for vissa formaner enligt denna férordning.

Den sk exportabilitetsprincipen, som bygger pa artikel 42 1 Romfordraget, ar
fastlagd 1 artikel 10.1 och omfattar kontantformaner vid invaliditet och alderdom,
forméner till efterlevande, ersittningar med anledning av arbetsolyckor eller
arbetssjukdomar samt formaner vid dodsfall. Aven engangsbelopp som utges nir

13 Watson Ph, Minimum Income Benefits, European Law Review 1988, vol 13, s 419-422.

14 Zuleeg M, Pflegeversicherung in Europa — Die Funktion des Europdischen Gerichtshofs,
Bremen 1997.

15S0U 1993:115,s 182 f.
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en efterlevande make som hade ritt till efterlevandepension gifter om sig om-
fattas av exportabilitetsprincipen Principen innebér att en medlemsstat inte kan
kréva att en person skall vara bosatt dir for att erhdlla ndgon av dessa forméner,
om personen 1 frdga forvirvat ratt till forménerna enligt lagstiftningen 1 en eller
flera medlemsstater. De kan alltsa varken minskas, dndras, innehallas, dras in
eller konfiskeras med anledning av att mottagaren dr bosatt i en annan med-
lemsstat d4n den dér institutionen med ansvar for betalningen finns. Artikel 10
skall tolkas sa, att det faktum att vederborande bor 1 en annan medlemsstat dn den
som utger formanerna varken ér till hinder for att forvdrva rétten till forméanerna
eller att behalla denna ratt.1¢

I sann integrationsanda bor ldnderna i sina forklaringar om vilka férmaner som
omfattas av forordningen 1408/71 lista dessa pa ett for den migrerande personen
sa fordelaktigt sitt som mojligt. Att ldta s manga formaner som majligt omfattas
av denna och diarmed inte av forordningen 1612/68 ligger 1 linje med domstolens
uppfattning. Att sa inte alltid &r fallet i praktiken, trots att mdjlighet har funnits,
torde sta klart.

Det ér saledes en intressant fraga vilka formaner Sverige har ansett g& in under
de sakomraden som finns angivna i artikel 4 enligt ovan. Det ger samtidigt en
bild av hur Sverige har forhéllit sig till mojligheten till exportabilitet f6r olika
forméner som ingar 1 det svenska trygghetssystemet. Hur har man exempelvis
gjort nér det gillt att bestimma vilka forméaner som utgar vid sjukdom och vilka
som utgér vid invaliditet? En annan viktig frdga &r om en svensk forman skall
klassificeras som en vardforman eller en kontantférman, eftersom vardféormaner
omfattas av forordningen endast vid sjukdom. Om det dr en kontantformén &r
frdgan om den anses vara en forméan vid sjukdom, invaliditet, alderdom etc.

Eftersom artikel 4 1 forordningen 1408/71 inte tar upp nédgra séarskilda vard-
forméner vid invaliditet, kan det leda till att vad som naturligen i Sverige
uppfattas som en forman vid invaliditet &nda klassificeras som en formén vid
sjukdom, darfor att det framstar som onaturligt att hanfora den till kontant-
formanskategorin. Som exempel kan ndmnas det svenska bilstddet till
handikappade. Hur bor det klassificeras — och hur har det klassificerats?

Det man forst maste bestimma sig for 4r om det tillhor omradet for social
trygghet eller omradet for socialt bistand. Bilstodet betraktas som en social
trygghetsforman av tvd skél, ndmligen att den forménsberattigade har en rittsligt
definierad stillning och att den 1 relativt stor utstrackning kan utges oberoende av
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Om man nu betraktar den som en
socialforsdkringsforman vore det naturliga att utifran ett svenskt betraktelsesatt
betrakta den som en invaliditetsformén och dirmed en kontantférmén. Bilstod
utgar i form av kontant utbetalning och dr avsett att gora det mojligt for en
handikappad person att kopa ett fordon eller anpassa ett fordon med hénsyn till

16:.SOU 1993:115, s 294.
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handikappet. Bidragsmottagaren dr skyldig att &terbetala ett bidrag for an-
skaffning av fordonet, om hon/han inom en viss tid avhinder sig fordonet. Stodet
ar séledes destinerat till kostnader som hinger samman med fordonet och kan
inte anvindas for allmidnna konsumtionsindamél. Vid arbetet med de svenska
forklaringarna ansidg man emellertid att bilstodet borde betraktas som en
vardforman vid sjukdom. I ett rittsfall frain EG-domstolen (356/89 Roger Stanton
Newton v Chief Adjudication Officer (ECR/1991/I-3017) betraktades visserligen
den brittiska forménen mobility allowance som en kontantférmén, men det
faktum att den utgick 16pande och inte var destinerad till ett bestamt hjalpmedel
som det svenska bilstodet, ansdgs vara tillrdckligt skdl for att klassificera det
svenska bilstodet annorlunda. Detta resonemang kan man stilla sig tveksam till.

Aven hjilpmedelsverksamheten och erhéllande av arbetshjilpmedel anses vara
vardformaner. Vidare betraktas bdde medicinsk och arbetslivsorienterad reha-
bilitering som véardforméner vid sjukdom liksom rehabiliteringserséttning 1 form
av sarskilt bidrag. Stod och service till vissa funktionshindrade enligt lagen
hirom (1993:387) faller enligt forklaringarna utanfor forordningen 1408/71,
precis som de enligt nationell rétt inte hédnfors till hdlso- och sjukvarden utan till
socialtjansten. Daremot omfattas de av bestimmelserna 1 forordningen 1612/68.
Detta giller dock inte assistansersdttning enligt samma lag. Denna anses vara en
vardforman vid sjukdom enligt forordningen 1408/71. Detta innebir att regelritt
exportabilitet enligt artikel 10 inte 4r for handen men vél en annan typ av ex-
portabilitet som géller for medicinsk vird och behandling i annan stat.

Den svenska assistansersittningen har alltsa uppfattats som en vérdersittning
vid sjukdom. Detta skulle kunna gilla fler férmaner, sdsom stod och service till
vissa funktionshindrade. Det finns flera skal till detta, vilka framgér av en
genomgang av EG-domstolens tillimpning. Den personkategori som denna lag-
stiftning beror kan utan storre svarigheter inordnas under invaliditetsbegreppet.
Att det finns ett sakomrade 1 forordningen 1408/71 som en forman kan hénforas
till dr den frdmsta grunden till att den skall uppfattas som en 1408/71-f6rmaén.
Om den formansberittigade har en réttsligt preciserad stillning ar detta ytter-
ligare en viktig omstidndighet som talar for att forménen faller in under for-
ordningen. Sa ar fallet for den som &r beréttigad till stod och service enligt lagen
hirom.

Att lista assistansersattningen som en kontantférmén vid invaliditet 1 stillet for
som en vardférman vid sjukdom torde heller inte ha varit felaktigt. Den tyske fd
domaren vid EG-domstolen Manfred Zuleeg har i olika sammanhang framhallit,
att den tyska Pflegeversicherung kan klassificeras antingen som en kontant-
formén vid sjukdom eller vid invaliditet.!” Detsamma skulle alltsd kunna vara
fallet vad géller den svenska assistanserséttningen.

17 Zuleeg M, Pflegeversicherung in Europa — Die Funktion des Europdischen Gerichtshofs,
Bremen 1997.
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6. Familjemedlemmar och familjeférmaner

Tidigare Riksforsakringsverket, numera Forsidkringskassan, har pd regeringens
uppdrag gjort en aktuell genomgang av vad det ar for fragor som behdver 16sas
inom en snar framtid nédr det giller forhdllandet mellan EG-ritten och den
svenska socialforsakringsritten (Riksforsdkringsverket dnr 7710/2004). Verket
pekar pd frdgor som ror innehallet 1 begreppen familjemedlem och familje-
forméner.

Nér EG-domstolen bedomer om en forman enligt en medlemsstats lagstiftning
skall rdknas som en familjeformdn gors detta med utgangspunkt i forordning
1408/71 och inte 1 det aktuella landets lagstiftning. Det innebér t ex att en formén
som enligt ett lands lagstiftning betraktas som en forman vid moderskap kan
anses vara en familjeféormén enligt forordningen. Sa ar bland annat fallet med den
svenska fordldrapenningen efter domen i malet Kuusijarvi (C-275/96).

Vem som anses vara familjemedlem bestdms av lagstiftningen i det medlems-
land som skall utge formanen (enligt artikel 1 f'1 forordningen 1408/71). Det kan
innebdra att en person som enligt ett lands lagstiftning betraktas som familje-
medlem inte ses som sddan enligt ett annat lands lagstiftning. Omfattningen av
familjemedlemsbegreppet far frimst betydelse vad avser fordldrapenningen. For-
dldrapenningen dr en individuell forman och inte direkt avsedd for barnet. Om
fordldrarna separerat eller skiljt sig och sdlunda inte ldngre har hushallsgemen-
skap, kan en fordlder inte generera ratt till fordldrapenning for den andra for-
dldern, eftersom denna inte dr att anse som familjemedlem.

Nér det géller frdgan om ett barn skall betraktas som familjemedlem har
medlemslidnderna tolkat avgoranden 1 EG-domstolen pa olika sétt. Ett exempel pa
detta dr en dom betraffande underhallsstod (mél nr C-255/99). Forsakringskassan
har tolkat denna dom s att ett barn anses hora till en fordlders familj, &ven om
fordldern inte har rittslig vardnad om barnet. Det krédvs inte heller att barnet ingar
i fordlderns hushall. Denna tolkning géller inte bara vid tillimpning av under-
hallsstod utan vid tilldmpning av samtliga familjeférméner. Genom denna vida
tolkning blir Sverige behorigt land for utbetalning av familjeférmaner dven nir
familjesambandet endast grundar sig pa fordldraskapet. Andra medlemslédnder
har inte dragit samma slutsats av denna dom. Det finns enligt Forsakringskassan
ett behov fran svensk sida av att se over vilka som skall betraktas som familje-
medlemmar vid tillimpningen av forordning 1408/71. Den vida tolkning som
gjorts av ndr ett barn skall anses hora till en fordlders familj anses dd bora sarskilt
utredas.

Forsdkringskassan har gjort flera pdpekanden om den svenska fordldraforsak-
ringen kopplad till EG-ritten. Nér den svenska fordldraforsdkringen samverkar
med forordning 1408/71 kan detta leda till ur svensk synvinkel inte forutsedda
socialforsdkringssituationer. Grundproblemet &r att finna 1 det faktum att forord-
ningen i vissa fall utgr frén att familjen dr en enhet i ett socialforsékringsrittsligt
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hianseende. En bidragande orsak ér ocksa den svenska forsdkringens ersittnings-
niva samt utformningen som gor det mojligt att ta ut fordldradagar tills barnet
fyllt &tta &r. Till detta kommer &ven att familjeforméner &r sk hirledda formaner,
vilket innebér att formanerna emanerar frén arbetstagaren men kan betalas ut till
en familjemedlem som é&r bosatt i en annan medlemsstat. Detta far, ur svensk
lagstiftnings synvinkel, oavsedda konsekvenser, da en EU-medborgare arbetar i
Sverige och den andra parten bor i ett annat EU-land och inte dr yrkesverksam
utan hemma med barnet/barnen. I dessa fall erhdller familjen en ritt som héarror
frén den arbetande familjemedlemmen. Om den andra foridldern skulle arbeta i
bosittningslandet kan bli aktuellt att betala ut tilliggsbelopp fran Sverige for att
fylla ut det andra landets familjeférmaner.

For att fa fordldrapenning enligt den sjukpenninggrundade inkomsten (SGI)
for de forsta 180 fordldrapenningdagarna kravs att fordldern varit forsidkrad for
en sjukpenning overstigande ldgsta nivin 1 minst 240 dagar 1 f6ljd fore barnets
faktiska eller berdknade fodelse (se 4 kap 6 och 9 §§ lagen om allmén for-
sakring). Det dr mojligt att ligga samman en svensk forsdkringsperiod med en
forsakringsperiod fullgjord 1 ett annat EU-land for att uppfylla detta villkor.
Fordldrar som inte ocksé arbetat i Sverige under den aktuella perioden far dock
inte tillgodordkna sig arbete i en annan medlemsstat &ven om de arbetat ldnge
dir, vilket kan upplevas som otillfredsstillande. Det faktum att fordldrapen-
ningens storlek for ndrvarande enbart baseras pa inkomster intjdnade i Sverige
och inte pd den 16n som fordldern haft i ett annat medlemsland kan ocksa upp-
fattas som diskriminerande. Kédrnan 1 problemet dr att forordning 1408/71 1 detta
sammanhang talar om sammanldggning av perioder och finns det ingen period 1
Sverige anses inte heller ndgon sammanldggning kunna ske.

Den radande uppfattningen &r att den svenska forsdakringen har att utga fran
den svenska inkomsten som den som man baserar SGI-nivén pa. Vid en prévning
av EG-domstolen skulle domstolen eventuellt kunna finna att det ror sig om
indirekt diskriminering pa sa sétt att personer som bor 1 Sverige har léttare att fa
en hogre SGI dn de som kommer frin ett annat land och endast kan arbeta en
kortare tid 1 Sverige fore barnets fodelse. Regeringsrétten har i ett dnnu inte
avgjort mal om férhandsavgorande (Rockler, C-137/04) begért att EG-domstolen
provar frdgan om den svenska 240-dagarsregeln kan ses som hindrande for den
fria rorligheten pd denna grund.

Svensk fordldrapenning utges med 240 dagar till vardera vardnadshavaren.
Om de vill fordela fordldrapenningdagarna pa annat sitt, krdvs att den ena
fordldern skriftligt avstar dagar till den andra. Det dr dock inte mdjligt att avsta
60 dagar som dr 6ronmarkta for var och en av fordldrarna. Medan 6vriga svenska
familjeformaner ar direkt avsedda for barnen, dr fordldrapenningen avsedd att
underldtta for fordldrar att kombinera arbete och familj och att kompensera
inkomstbortfall vid fordldraledighet. Eftersom fordldern sjilv fritt bestimmer hur
han/hon skall ta ut sin fordldrapenning under barnets forsta atta levnadsar, kan
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beloppet variera kraftigt over tid. Problemet for svenskt vidkommande anses
vara, att den svenska fordldrapenningen kan utges till en familjemedlem som éar
bosatt i ett annat medlemsland och pa grund av sin storlek ge upphov till ut-
betalning av tilldggsbelopp fran Sverige 1 betydligt storre utstrackning &n om den
inte hade betraktats som en familjeférméan.

7. Likabehandling

Likabehandlingsprincipen eller icke-diskrimineringsprincipen innebér att villkor
1 ett lands nationella lagstiftning om medborgarskap som forutséttning for ratt till
forméner inte géller for personer som omfattas av forordningen 1408/71. Inte
heller andra sérskilda villkor, t ex viss tids bosdttning, som inte géller for det
egna landets medborgare far tillimpas. EG-domstolen har 1 brist pd uttryckliga
regler 1 forordningen 1408/71 1 flera avseenden stillt krav pa att omstdndigheter
och héndelser i ett annat land skall likstillas med motsvarande omstidndigheter
och héndelser i1 det egna landet och beaktas ndr man avgor om en person har ratt
till férmaner fran socialforsakringen.

Konsekvenserna for svensk nationell lagstiftning och tillimpningen av lika-
behandlingsprincipen ar inte sdrskilt omfattande, eftersom svensk socialforsak-
ringslagstiftning som huvudregel inte kravt svenskt medborgarskap for ratt till
formaner. Undantag finns dock, ndmligen lagstiftningen om barnbidrag och
studiehjélp. For utlindska medborgare giller 1 stillet att de skall ha vistats viss
tid 1 Sverige eller ha visst syfte med boséttningen hir for att de skall ha ritt till
dessa forméner. Aven dylika regler omfattas av principen om icke-diskrimi-
nering, savida reglerna inte ockséd giller for inhemska medborgare. Betrdaffande
barnbidrag och studiehjilp far likabehandlingsprincipen konsekvensen att de
regler som géller for svenska medborgare ocksé giller for medborgare i alla EU-
stater, savida svensk lagstiftning blir tillamplig pa dem.!8

De diskriminerande regler som fanns 1 folkpensionslagstiftningen kom dock
att andras redan innan Sverige slot EES-avtalet. Den fordndrade lagstiftningen
var en tydlig pdverkan fran EG-ritten. 1 Rdtten till folkpension (SOU 1992:26)
foreslog utredningen om socialférsdkringen och EG regler som inte sir-
behandlade utlindska medborgare i forhallande till svenska medborgare. Syftet
var att inga diskriminerande regler skulle finnas i de svenska folkpensions-
reglerna den dag da Sverige tilltradde EES-avtalet. De fordndrade reglerna rorde
intjanandegrunderna for rétten till pension. Denna lagstiftning sédg ut pa foljande
satt.

Alltsedan den 1 januari 1993 kunde rétt till folkpension intjdnas enligt tvi
alternativa system, ndmligen antingen i forhéllande till den tid som en person
varit bosatt hir 1 landet eller 1 relation till antalet &r for vilka hon/han till-

18 SOU 1993:115, s 212.
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godordknats ATP-poédng. For flertalet personer kom pensionsritt att intjdnas
enligt bada dessa system. | sddana fall betalades pension enbart enligt ett av
systemen och det system som gav det for den pensionsberéttigade mest for-
madnliga resultatet tillimpades da. Intjinandereglerna géllde pd samma villkor for
svenska och utlandska medborgare.

Bosittningsregeln innebar generellt att boséttningstid for ratt till invaliditets-
forméner fran folkpensionen tillgodordknades fr o m 16 &rs t o m 64 érs élder,
dvs under sammanlagt 49 ar. For rétt till oavkortad folkpension kridvdes att
boséttningstid tillgodordknades for minst 40 ar. Var den sammanlagda bositt-
ningstiden 1 Sverige kortare, reducerades folkpensionen med 1/40 for varje ar
som fattades. FOr att ndgon pension 6ver huvud taget skulle betalas ut krivdes
minst tre ars bosdttning i Sverige.

Reglerna om berdkning av folkpension pa grundval av boséttningstid géllde,
till skillnad frdn vad som varit fallet tidigare, pa samma villkor for svenska och
utlindska medborgare. Folkpension berdknad enligt bosittningsregeln utbeta-
lades enligt lagen enbart till forsdkrade som var bosatta 1 Sverige. Forordningen
1408/71 medforde dock, att svenska medborgare och medborgare 1 annat EU-
land fick ratt till utbetalning av folkpension dven om de bosatte sig i ndgot annat
land inom EU.

Ratt till fortidspension fran folkpensionen intjdnades dven pd grundval av det
antal ar for vilka personen i fraga tillgodordknats ATP-podng. ATP-poiang kunde
tjdnas in fr o m 16 &rs t o m 64 &rs élder pa grundval av inkomster av anstéllning
eller annat forvarvsarbete. For ratt till oreducerad ATP kravdes enligt huvud-
regeln 30 4r med ATP-poing. Aven for ritt till oavkortad folkpension krivdes
30 &r med ATP-poédng. Var antalet ATP-ar farre, reducerades folkpensionen med
en 1/30 for varje &r som saknades. Vid berdkningen togs hénsyn inte endast till
faktiska podngar utan dven till ar for vilka berdknats sk antagandepoidng (som
gillde tiden mellan pensionsfallet och 65 &rs alder).

Handikappersittning som utgjorde tilligg till fortidspension berdknades péa
samma sdtt som huvudférmanen, dvs i forhéllande till bosittningstid eller &r med
ATP-poédng. Séddan handikappersittning utgavs alltsd med samma kvotdel som
fortidspensionen. Aven i friga om exportritt gillde samma regler som for huvud-
forménen.

Handikapperséttning som sjélvstindig formén utges endast till personer som ar
bosatta 1 Sverige och forsikrade hédr. Denna forman kvotdelsberdknas inte, och
ndgon ritt till utbetalning utomlands uppkommer inte. Sverige har tagit upp den i
forteckningen over icke-exportabla formaner.

I fraga om ratten till vardbidrag for sjuka eller funktionshindrade barn ar den
kvalifikationstid som tidigare géllde for utlindska medborgare upphéivd sedan
1993. Alla som bor 1 landet har ritt till vardbidrag om 6vriga villkor dr uppfyllda,
medan ndgon rétt till utbetalning utomlands inte finns. Vardbidraget ar fortecknat
1 den bilaga till forordningen 1408/71 som avser icke-exportabla formaner.
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Den forsta padverkan av EG-ritten pa svensk social trygghet som ledde till lag-
andringar var just 1993 ars dndringar 1 pensionsbestimmelserna.

Ar 2002 ersattes fortidspensionen frén folkpensionen och frén den allmiinna
tillaggspensionen med regler om sjukerséttning och aktivitetsersiattning som
utges 1 form av inkomstrelaterad ersittning enligt lagen om allmén forsékring
8 kap och garantiersittning enligt 9 kap. Alderspensionsbestimmelserna hade
redan tidigare upphort att gilla och ersatts av bl a lagen (1998:674) om inkomst-
grundad alderspension, dir det finns regler om pensionsgrundande inkomst av
betydelse ocksa for berdkningen av sjukersittning och aktivitetsersittning. Vid
samma tid utarbetades ockséd socialforsdkringslagen som innehéller regler om
vem som omfattas av svensk socialforsdkring (se nista avsnitt). Lagen hénvisar
till den EG-réttsliga samordningen som medfor vissa begriansningar 1 lagens
tillimpning.

8. Lagval

Vilka konsekvenser har den EG-rittsliga lagvalsregleringen fétt for svensk réatt?
Vid Sveriges EU-intrdde stdmde principen for forsdkringstillhorighet enligt
svensk nationell lagstiftning — ndmligen bosittning — inte 6verens med reglerna
om tillamplig lagstiftning 1 forordningen 1408/71. Personer som &r bosatta 1
Sverige men som arbetar i ett annat EU-land omfattas enligt EG-rittsliga regler
av sysselséttningslandets lagstiftning och inte av svensk. Om en person dr bosatt 1
ett annat EU-land men arbetar 1 Sverige, omfattas vederbérande enbart av svensk
lagstiftning. Familjemedlemmar omfattas av samma lands lagstiftning som den
anstdllde eller egenforetagaren. Genom EU-medlemskapet har Sverige forbundit
sig att, om forordningen 1408/71 utvisar att svensk lagstiftning ar tillimplig,
mojliggora for personen i friga att ansluta sig till det svenska systemet.

Enligt utredningen om socialforsékringen och EG 1993 kravdes ingen sarskild
lagregel om samordning av detta slag. P4 utredningens forslag infordes dock en
foreskrift som angav att personer som enligt forordningen 1408/71 omfattades av
svensk lagstiftning men som enligt lagen om allmén forsékring inte skulle vara
inskrivna hos forsdkringskassa, skulle likstidllas med personer som var inskrivna
hos forsdkringskassa. De skulle pa sa sitt bli "forsdkrade” ocksa for sddana
formaner for vilka det gillde ett krav pa inskrivning hos forsidkringskassa. Vid
tillampning av svenska forfattningar som angav krav péd inskrivning hos for-
sdakringskassa skulle anstdllda och egenforetagare som enligt forordningen
1408/71 omfattades av svensk socialforsdkringslagstiftning likstillas med in-
skrivna, &ven om inskrivning inte hade skett.

Den som kom till Sverige for att arbeta hér blev sdledes omedelbart omfattad
av svensk socialforsikring. Hon/han blev forsdkrad for de forméner som ingick 1
det svenska trygghetssystemet. Det hade dédrvid ingen betydelse om personen
avsag att bositta sig i Sverige eller inte.
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Aven om den svenska lagstiftningen skall ha det innehéll som svenska folket
bestimmer, uppkommer den praktiska fragan om det inte dr otympligt att man 1
tillampningen alltid méste bortse frdn det svenska kravet pa tillhorighet, dvs
bosittning, 1 en EG-rittslig kontext dér tillhorighetskriteriet ar arbete.

Ar 1995 tillsattes den utredning om socialforsikringens personkrets som 1997
kom med betinkandet En lag om socialforsdkringar — Bosdttningsbaserade
formaner Arbetsbaserade formdner (1997:72). Utredningen ledde till proposition
1998/99:119 och antagande av socialforsidkringslagen (1999:799), som tradde 1
kraft 2001.

Forsdkrade enligt denna nya lag ar personer som uppfyller det grundldggande
anknytningsvillkoret bosittning eller arbete for respektive del av socialforsak-
ringen. Forsdkrad for bosittningsbaserade forméner dr den som &r bosatt har i
landet, och forsdkrad for arbetsbaserade formaner dr den som forvarvsarbetar i
Sverige. Det tidigare kravet péd inskrivning 1 forsdkringskassa har ddrmed spelat
ut sin roll som forsdkringsvillkor. Medborgarskapet ér inte heller avgorande for
ritten till forméner.

Inom socialférsdkringen har man fortsatt att ha samma bosittningsbegrepp
som inom folkbokforingen. Det ar forsdkringskassan som skall bedoma om den
enskilde skall anses bosatt hér i1 landet 1 socialforsdakringens mening. Samma
boséttningsbegrepp skall gilla for samtliga bosattningsbaserade formaner inom
socialforsdkringen. Den som kommer till Sverige anses bosatt hdar om det kan
antas att vistelsen hir kommer att overstiga ett 4r. En i Sverige bosatt person som
lamnar landet anses fortfarande bosatt hir, om utlandsvistelsen kan antas vara
langst ett ar.

De formaner som det bosdttningsbaserade forsékringsskyddet omfattar ér sjuk-
vardsersittning, grund- och ldgsta niva pd fordldrapenning, garantiersittningen
vid sjukersittning och aktivitetsersittning, rehabilitering och sédrskilt bidrag
enligt lagen om allmén forsdkring 22 kap, allmént och forléngt barnbidrag,
bilstod, assistansersdttning, bostadsbidrag, underhéllsstod, garantipension, handi-
kapperséttning och vardbidrag, garantipension for efterlevande och efterlevande-
stod till barn.

En person for vilken det krdvs uppehallstillstind har ratt till bositt-
ningsbaserade formaner endast om sddant tillstdnd har beviljats. Forméner
betalas ut tidigast frdn och med det att uppehallstillstindet borjar gélla. Ut-
betalning far inte ske for langre tid tillbaka 4n tre manader innan tillstandet
beviljades. Om det finns synnerliga skél, far dock formaner utges d&ven om uppe-
hallstillstdnd inte har beviljats.

Principen inom den arbetsbaserade delen av forsdkringen dr att den borjar
gélla nér ett forvarvsarbete paborjas och upphdr nir arbetet avslutas. Dock finns
ett generellt efterskydd om tre ménader, dvs forsdkringen for de arbetsbaserade
formanerna fortsétter 1 allminhet att gilla under tre manader efter det att den
forsikrade slutat arbeta. Vidare fortsitter forsdkringen att gélla sa linge den
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forsdkrade uppbir ndgon formin som omfattas av den arbetsbaserade delen av
forsdkringen. Den som t ex ér sjuk och far sjukpenning nir arbetet och det gene-
rella efterskyddet upphor kommer séledes att fortsétta att vara forsékrad, sa lange
hon/han har ritt till sjukpenning eller ndgon annan forman fran forsékringen. Det
ar sdledes mojligt att vixla mellan olika formaner — t ex mellan sjukpenning och
arbetsloshetsersittning — utan att forsdkringen upphor. Forst da den forsdkrade
helt har uttdomt en intjénad rétt till ersattning upphor forsidkringen att gélla. Den
som arbetar 1 Sverige ar forsdkrad for sjukpenning, havandeskapspenning, for-
dldrapenning Over ldgsta niva, tillfallig fordldrapenning, inkomstrelaterad sjuk-
ersdttning, inkomstrelaterad aktivitetserséttning, rehabilitering och rehabilite-
ringserséttning enligt lagen om allmén forsdkring 22 kap, vidare arbetsskade-
ersittning, ersdttning for nérstdendevard, inkomstgrundad é&lderspension,
inkomstgrundad efterlevandepension och efterlevandestdd till barn.

Precis som vid de bosittningsbaserade formanerna har personer fran andra
EU-ldnder inte rétt till forménerna forrdn uppehéllstillstdnd har beviljats. For-
madner kan dock utgé tre manader tillbaka i tiden fran det att tillstdndet beviljats.

Vid socialforsdkringslagens inforande gjordes salunda bedémningen att ett
fortsatt inskrivningsforfarande vid forsdkringskassa inte skulle vara mdjligt att
praktiskt hantera mot bakgrund av att lagen ar uppdelad péd tva forsdkrings-
grunder: arbetsbaserad och bosittningsbaserad forsdkring. En generell, bred
definition av boséttning infordes istéllet.

Av socialforsékringslagen framgar att sjukvérd inte dr att betrakta som en
socialforsakringsformén utan istillet d&r en forman som regleras av hilso- och
sjukvardslagen (1982:763). Enligt denna lag skall landstingen ldmna vard till
personer som dr bosatta, dvs folkbokforda, i landstingets omrade. Folkbok-
foringen &r sdledes styrande for ritten till sjukvard i1 Sverige. Detta problem har
uppmérksammats av Forsdkringskassan, som pa regeringens uppdrag har gétt
igenom vilka problem som for nédrvarande finns i dylika internationella
socialforsakringsfall (Riksforsdakringsverkets dnr 7710/2004, 2004-10-29).

Enligt forordning 1408/71 har personer som omfattas av forordningen ritt till
vardforméner 1 den behoriga staten. Det faktum att rédtten till sjukvérd inte
samordnats med socialforsdkringstillhérigheten kan medfora att den som ar
berittigad till sjukvard enligt forordning 1408/71 men inte folkbokford nekas
subventionerad sjukvérd i1 Sverige, om &@n pa felaktiga grunder.

I vissa situationer kan ocksé otillfredsstdllande konsekvenser uppkomma for
studerande. Den som é&r bosatt i Sverige och som ldmnar landet for att genomga
en studiestddsberdttigad utbildning utomlands anses enligt 2 kap 5 § social-
forsdkringslagen bosatt hdr sa linge studierna pagar. En sddan person anses
diaremot normalt inte bosatt 1 Sverige enligt folkbokforingslagen. Det medfor att
den som studerar utomlands omfattas av den bosédttningsbaserade forsakringen 1
socialforsdkringslagen men har daremot inte rétt till kostnadsreducerad sjukvérd i
Sverige under vistelse hir. P4 motsvarande sitt anses personer som kommer till
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Sverige fOr att studera hér inte bosatta enligt denna lag. Om de blir folkbokforda i
Sverige har de dock enligt hilso- och sjukvardslagen ritt till kostnadsreducerad
sjukvard hir utan att Sverige debiterar det andra medlemslandet for kostnaden.

Forsdkringskassan Sverige framhéller vidare att antalet personer som berdrs av
denna problematik kommer att 6ka markant &r 2006, da en ny och omarbetad
version av forordningen 1408/71 (EG-forordning 883/2004) borjar tillampas.
Den nya forordningen ger pensionidrer, som dr bosatta utanfor den pensions-
utbetalande staten, ritt till vard 1 bade boséttningslandet och den pensions-
utbetalande staten. Svenska pensiondrer som bosétter sig utanfor Sverige av-
registreras ur folkbokforingen. Nir den nya forordningen tas i bruk skall
emellertid dessa personer ha rétt till all vard 1 Sverige samtidigt som det dven &r
Sverige som ansvarar for utfirdande av det europeiska sjukvardskortet/-intyget.
Denna nya grupp pensiondrer skall dd kunna fi4 den vérd de har rétt till utan
nationella hinder och administrativa komplikationer.

9. EU-medborgares medicinska vard i Sverige

Aven hilso- och sjukvardslagen har piverkats av den EG-rittsliga trygghets-
regleringen. Den har, efter forslag av utredningen om socialforsakringen och EG,
fatt en bestimmelse som stadgar att landstingen dven skall erbjuda en god hilso-
och sjukvard at dem som, utan att vara bosatta i Sverige, har ratt till vard-
forméner 1 Sverige vid sjukdom och moderskap enligt forordningen 1408/71.
Vérden skall erbjudas av det landsting inom vars omrade personen dr forvarvs-
verksam eller, nir det géller en person som é&r arbetslos, det landsting inom vars
omrade personen &r registrerad som arbetssokande. I den utstrickning som
familjemedlemmar till dessa personer har ritt till vardforméner 1 Sverige vid
sjukdom och moderskap skall dven dessa erbjudas vard av samma landsting
(3 ¢ §). De ifragavarande personerna sétts harigenom i samma stillning som de
som bor i1 Sverige.

Nar det giller akutsjukvard omfattas dessa EU-medborgare av samma be-
stimmelse som reglerar landstingens aligganden 1 forhallande till svenska utom-
lanspatienter och patienter fran andra lander utanfor EU (4 §). Landstingen ar
skyldiga att erbjuda vard &t alla patienter med akuta vardbehov oavsett var de hor
hemma.

Inomlédnspatienter och patienter frdn EU skall behandlas lika 1 avgiftshinse-
ende enligt 26 §. Daremot finns det mojlighet att ta ut hdgre avgifter av patienter
frédn andra l4n och frén linder utanfér EU.

En annan frdga som é&r intressant 1 det svenska perspektivet dr frdgan om
vilken institution som #r behorig nir det giller hilso- och sjukvard. Ar behorig
institution det ifrdgavarande landstinget? Svaret pa den frdgan dr nej. Det ar i
stdllet forsdkringskassan. Svaret hdanger thop med frdgan om en legal rétt till
hélso- och sjukvérd. En sddan rétt existerar nir det finns en mojlighet att fa beslut
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om hélso- och sjukvérd overprovade. Svensk lagstiftning pa omrddet innehéller
inga regler som ger ritt till Gverprévning och nagon legal ratt till medicinsk véard
och behandling anses inte finnas i Sverige.

I Sverige har man sdledes som en allmén regel for alla fall utom betrédffande
forméner vid arbetsloshet valt att den forsdkringskassa hos vilken personen ar
forsdkrad skall vara behorig institution. Man har hiarigenom erhallit en sa enkel
och praktisk 10sning som mojligt, vilket innebér att man gar pé sjukforsdkringen
som kostnadsansvarig. Att lata sjukforsédkringen och inte landstingen bira
kostnadsansvaret till foljd av forordningen 1408/71 kan 1 och for sig sédgas vara
en avvikelse fran principen att landstingen finansierar sjukvard i Sverige. Men
argumenten for en “sjukforsdkringslosning” har ansetts viga over. En lands-
tingslosning” skulle enligt lagstiftaren ha medfort flera svarlosta problem och
kridvt en storre organisatorisk fordndring, varfor man valde att inte folja den
linjen.

Vad var dé detta for problem? Forordningen 1408/71 forutsitter att det i varje
medlemsstat finns en nationell ordning for provning av rétten till olika formaéner,
och att fragor om sadan ritt skall kunna komma under EG-domstolens provning.
Eftersom det saknas mgjligheter 1 Sverige for den enskilde att genom ett réttsligt
forfarande fa4 vard som hon/han anser sig ha ritt till, maste den svenska lag-
stiftaren hitta pd en 16sning som tillfredstiller det EG-rittsliga kravet pa over-
provning. Och forsdkringskassors beslut kan ju 6verprovas. Beslutsordningen ar
formaliserad. Frigor om tolkningen av ritten till vardférmaner enligt forord-
ningen 1408/71 kan utan problem komma under domstolsprévning, eftersom
beslut om socialforsdkringar kan overprovas av de allmdnna forvaltnings-
domstolarna.

Denna 16sning av problematiken dr synnerligen intressant. En legal ratt till
vardformaner i den ovan anforda bemérkelsen finns foljaktligen trots allt. Nagot
annat hade inte varit mojligt. Det innebér att svensk ratt har tvingats koordinera
sin lagstiftning sé att den uppfyller de krav som forordningen 1408/71 stiller.
Man uppfattar att svensk rétt nu star i 6verensstimmelse med EG-ritten. Man har
dock aldrig ndrmare forklarat den djupare bakgrunden till ”sjukforsakrings-
l6sningen” utan framstéllt denna enbart som den tekniskt lampligaste 10sningen
utan att ndrmare ta hansyn till de materiellréttsliga konsekvenser denna medfor.
Valet av “sjukforsidkringslosningen” har alltsd langt storre betydelse én lag-
stiftaren tankt sig eller velat erkédnna. Skilet ar f6ljande:

Om nu vardférmaner uppfattas som rattigheter for migrerande arbetstagare
och deras familjemedlemmar, borde detsamma gilla for icke-migrerande for-
sdkrade 1 Sverige. I annat fall skulle det bli fraiga om omviand diskriminering mot
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landets egna medborgare.!* Omvénd diskriminering ligger visserligen inte pa det
EG-rittsliga planet men torde innebéra ett starkt incitament att &ndra den natio-
nella lagstiftningen, s att dylik diskriminering inte blir f6ljden.

Den svenska “’sjukforsdkringslosningen” innebér enligt mitt formenande ett
accepterande av en legal rétt till vard enligt lagen om allmin forsdkring 2 kap
Det innebdr ockséd att fragan om man kan hérleda nagra patientréttigheter ur
hélso- och sjukvardslagen egentligen aldrig har varit relevant. Svaret pa fragan
om huruvida det finns legala patientrittigheter star istillet att finna 1 lagen om
allmén forsékring. Detta maste gilla generellt for hela patientkollektivet och inte
endast for patienter som anvédnder den fria rorligheten 6ver EU-staternas nations-
grinser.

10. Svenskars planerade vard inom EU

Frdgan om pdverkan péd svensk lagstiftning aktualiseras dven vid svenskars
planerade védrd i andra EU-ldnder, en friga som ldnge har tilldragit sig bade
regeringens och massmediernas intresse. Den svenska regeringen har stillt sig
mycket avvaktande, for att inte sdga avvisande, till planerad vard utomlands. Att
kortfattat forklara den tdmligen invecklade réttsliga problematik som kadnne-
tecknar dessa situationer later sig knappast goras. Jag véljer darfor att redovisa ett
uppméirksammat rattsfall, ndmligen Regeringsréttens dom den 30 januari 2004 1
mal nr 5595-99 om erséttning for kostnader for sjukvard i annan EU-stat och uti-
frdn detta forsoka dra vissa slutsatser. Se dven domstolsavgdrandena 30 januari
2004 méal nr 6396-01 och mal nr 6790-01.

S.J. fick ar 1994 veta att hon led av systemisk lupus erytematosus, SLE,
som &r en relativt séllsynt inflammatorisk sjukdom. Hennes tillstdnd for-
samrades kraftigt i borjan av sommaren 1997. Hon erbjods behandling vid
svenskt sjukhus enligt det da 1 Sverige och flera andra linder vedertagna
s.k. NIH-protokollet, som framfor allt innebar att patienten i omgéngar
(pulser) gavs cellgift och hdga doser av kortison intravendst. Efter tvd om-
gangar avbrot hon behandlingen. Hon hade fatt kinnedom om en behand-
lingsmetod som fanns tillgidnglig vid ett universitetssjukhus 1 Kiel, Tysk-
land. Aven denna metods visentliga innebdrd var pulsbehandling med cell-
gift — om dn 1 modifierad form 1 frdga om dosering och tidtabell — men 1
kombination med s.k. plasmaferes (filtration av blodplasman). Metoden be-
tecknas synkroniseringsprotokollet eller Kielprotokollet. I september 1997
paborjade S.J. en behandling 1 Tyskland enligt Kiel-protokollet. Den pagick
med avbrott t.o.m. juni manad 1998. Darefter har hon varit besvérsfri.

19°'Se min bok Social trygghet och migration, Kommentar till forordningen 1408/71, Nerenius &
Santérus Forlag 1995, s 86; se vidare Pickup D, Reverse Discrimination and Freedom of
Movement of Workers, Common Market Law Reviev 1986, s 135.
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S.J. begirde ersittning fran den svenska forsidkringskassan for de ut-
gifter hon haft for behandlingen 1 Tyskland. Forsdkringskassan avslog
hennes begiran. S.J. dverklagade kassans beslut hos ldnsritten som fann
henne berittigad till erséttning for den vard hon fétt i Tyskland. Riks-
forsakringsverket 6verklagade lénsrdttens avgorande hos kammarrétten.
Kammarritten fann att S.J. inte haft sddant tillstdnd som krdvts for be-
handling 1 Tyskland enligt art. 22.1.c 1 forordningen 1408/71, och att
forsakringskassan, om hon ansokt om tillstdnd, skulle ha haft fog for att
vagra tillstand. S.J. kunde dérfér inte anses berdttigad till ersittning.
Kammarritten bifoll saledes dverklagandet.

S.J. 6verklagade till regeringsritten och yrkade att hon skulle beviljas
erséttning for sina i Tyskland uppkomna sjukvérdskostnader. Riksforsak-
ringsverket bestred bifall till 6verklagandet. S.J. menade att hon i kraft av
rétten till fri rorlighet for personer och fri rorlighet for tjanster hade ratt till
ersattning for sina utligg och att den omstdandigheten att hon inte begért och
fatt tillstand till utlandsvarden av svensk forsdkringskassa inte var nagot
hinder for att hon skulle fa erséttning. Riksforsdkringsverket gjorde 1 forsta
hand gillande att hon inte kunde f& ersédttningen eftersom vérden inletts
utan ansdkan om tillstdnd, i andra hand att adekvat véard kunde ges i Sverige
inom rimlig tid och slutligen att erséttning i vart fall kunde végras for att
varden i Tyskland utgjorde en behandling som befann sig pé forsoksstadiet.

Hur resonerade Regeringsritten? Domstolen gjorde en mycket utforlig genom-
gang av rittslaget nir det géller vard 1 annan EU-stat. Den borjade med en
inventering av aktuell svensk lagstiftning men fann att det saknades regler som
gjorde det mojligt for en forsdkrad som dr bosatt hir att begira och fé ersittning
frdn den svenska sjukforsikringen for kostnader for sjukvard som tillhandahallits
1 en annan EU-stat, om man undantog den 1 Sverige direkt tillimpliga EG-
forordningen 1408/71.

Vad innebér da detta? Jo, det betyder att en forsdkrad kan fa ersittning for sina
vardkostnader endast om en siddan méjlighet finns enligt EG-ritten. Aven om
varje medlemsstat dr suverdn att utforma sin sjukvédrd och sitt sjukforsdk-
ringssystem efter eget gottfinnande, méste den folja de regler som EG-ritten
innehéller, d& den handhar sin sjukvard eller sina forsdkringssystem.20 Om en
medlemsstat t ex skulle ha en nationell regel som gor att det blir svérare att utfora
tjdnster mellan medlemsstater 4n inom staten 1 fraga, skulle en sddan nationell
bestimmelse i de flesta fall uppfattas som stridande mot artikel 49 och 50 i EG-
fordraget om frihet att tillhandahélla och att ta emot tjanster.

Regeringsrétten hinvisade till ett flertal avgoranden av EG-domstolen, 1 vilka
dylika nationella bestimmelser befunnits utgdra hinder for friheten att till-

20 Regeringsritten hinvisade till mal C-158/96 Kohll, REG 1998, s I-1931.
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handahélla tjanster.2! Det har d4 handlat om nationella bestimmelser som gillt
vid sidan av reglerna i forordningen 1408/71. Men regeringsritten papekade att
EG-domstolens praxis dven utvisar att nationella foreskrifter kan vara beréttigade
om de motiveras utifran “tvingande hinsyn av allmént intresse”. S4 kunde ett
krav péd forhandstillstdnd uppfattas som motiverat under vissa betingelser nir det
gillde sjukhusvard i en annan medlemsstat?> men déremot inte néar det gillde
vardtjanster som inte tillhandahoélls pé sjukhus.2? Regeringsratten fann ocksa att
EG-domstolen — forutom kravet att nationella foreskrifter maste grundas pa
materiellt icke-diskriminerande och pa forhand kdnda kriterier — stillt upp krav
ocksd pé den formella administrationen. Denna méste bygga pa ett litt till-
gingligt forfarande, och ett eventuellt avslagsbeslut maste ga att dverklaga.2
Provningen av en ansOkan om forhandstillstdnd maste ske enligt en ordning som
1 allt vasentligt motsvarar den som géller vid provning av en ansokan om kost-
nadsersattning. Nir det giller materiella forutsiattningar kunde nationella krav pa
att varden skulle vara "nodvéndig” godtas enligt EG-domstolen, om identisk
behandling eller behandling som var lika effektiv kunde erhéllas inom rimlig tid 1
hemstaten. I andra fall méste tillstdnd ges. Ett annat nationellt krav kunde vara att
den planerade utlandsbehandlingen maéste vara ’sedvanlig”. Om det forstods s&
att en ansokan inte kunde avslds om behandlingen var i enlighet med inter-
nationell vetenskap och beprovad erfarenhet var kravet godtagbart.

Regeringsritten slog ocksa uttryckligen fast det grundldggande syfte som all
gemenskapsrittslig sekundérlagstiftning har, ndmligen att nidrmare reglera
genomforandet av EG-fordragets bestimmelser. Sa har forordningen 1408/71 till-
kommit i syfte att underlétta den fria rorligheten for arbetstagare (artikel 39 1 EG-
fordraget). Den 1 réttsfallet aktuella artikel 22.1.c har just detta syfte, dvs att
underlétta for sjukforsdkrade personer att soka vard 1 annat EU-land.

Efter att gjort denna utforliga analys av rittsldget rorande vard i annat EU-land
1 allménhet gick domstolen 6ver till att bedoma situationen i malet. Domstolen
fann utifran sitt tidigare resonemang att den som ar forsidkrad 1 Sverige och anser
sig behdva vard i en annan medlemsstat har ett val. Utgangspunkten &r den-
samma 1 bada alternativen, ndmligen friheten enligt artiklarna 49 och 50 i for-
draget att tillhandahalla och atnjuta medicinska tjdnster 1 en annan medlemsstat
an hemstaten och att fran sjukforsékringen i hemstaten fa ersittning for kostnader
som den forsdkrade haft for att fA den medicinska tjinsten. Det val som den
forsikrade kan gora dr att antingen utnyttja sin direkt pa fordraget grundade rétt
till medicinska tjanster och erséttning for dessa eller att anséka om forhands-
tillstdnd enligt artikel 22.1.c 1 forordningen 1408/71. Det som den forsékrade

21 C-158/96 Kohll, REG 1998, s I-1931, C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473
och mal C-385/99 Miiller-Fauré och van Riet, REG 2003, s I-4509.

22 M4l C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473.

23 M4l C-385/99 Miiller-Fauré och van Riet, REG 2003, s 1-4509.

24 M4l C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473.
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uppndr 1 det senare fallet dr att hon/han inte behdver ligga ute med pengarna utan
att kostnaderna for varden ersitts direkt av den forsidkrades behoriga institution, 1
detta fall svensk forsakringskassa, till motsvarande institution i vardlandet.

S.J. hade inte anvént det sistndmnda alternativet genom att hon aldrig ansokt
om forhandstillstdnd hos forsdkringskassan. Domstolen papekade anyo att det i
svensk lagstiftning inte finns nagot krav pa forhandstillstand for den som vill
utnyttja sin rétt att ta emot medicinska tjénster och inte heller ndgot provnings-
forfarande for att hantera sddana ans6kningar.

Domstolen slog darfor fast att S.J.:s begiran fick beddmas utifrdn hennes
direkt pa fordraget grundade ritt uttryckt i artikel 49 och 50. Fraga uppkom om
all medicinsk vard och behandling skulle ersittas. Regeringsrétten framholl med
hinvisning till EG-domstolens praxis?® att endast sddan vard skall ersdttas som
dnd4d skulle ha bekostats av den svenska sjukvardsforsékringen, eftersom det
ankommer péd varje medlemsstat att sjdlv avgora vilka behandlingar som skall
bekostas av det egna trygghetssystemet. Den frdga som domstolen da hade att ta
stdllning till var om den vérd som S.J. fitt skulle ha omfattats av och bekostats
enligt de regler som géller for sjukvard i Sverige. P4 denna fraga svarade
Regeringsritten ja. Aven om den behandling som gavs vid svenska sjukhus inte
till alla delar 6verensstimde med den som S.J. fick i1 Kiel, var den senare behand-
lingen 1 Overensstimmelse med vetenskap och beprovad erfarenhet. Domstolen
fann dé att behandlingen, om den utforts i Sverige”, skulle ha omfattats och
bekostats av svensk sjukvardsforsdkring. S.J. fick foljaktligen ersittning for sina
kostnader, dock minskad med det belopp som hon skulle ha erlagt 1 vardavgifter,
om hon fétt varden vid ett svenskt sjukhus.

Att jag valt att redovisa detta rattsfall inom ramen for frigan om EG-rittslig
paverkan pa svensk rétt beror pd att man kan forvénta sig att Sverige, som en
foljd av denna och andra domar, kan komma att inféra en reglering som innebér
ett krav pa forhandsbesked som ett skydd mot ett i det ndrmaste fritt vard-
sOkande. Om en dylik nationell reglering blir verklighet, skulle man 1 ett mal som
det nu anforda ha att utgé fran att tillstandskravet principiellt utgor ett godtagbart
hinder, eftersom det ror sjukhusvérd. Men for att den forsdkrade skall kunna
vagras tillstand kravs ocksa att hon/han 1 tid kan fa en identisk eller lika effektiv
behandling i Sverige. Min slutsats ar att en sadan situation inte torde ha varit for
handen 1 det aktuella mélet, eftersom den vard som enligt vetenskap och be-
provad erfarenhet gavs i1 Tyskland var effektivare dn varden 1 Sverige.

11. Analys och slutsatser

Aven om varje medlemsstat har ritt att utforma sitt sociala trygghetssystem efter
eget gottfinnande sker givetvis en stark pdverkan béde pa grund av EG:s social-

25 M4l C-157/99 Smits och Peerbooms, REG 2001, s [-5473.
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politik och pa grund av EG-ritten. Den nu gjorda genomgéngen visar detta, trots
att man frin svensk sida ibland har forefallit tveksam till inflytandet frdn EU. Det
sker en pataglig padverkan i konvergerande riktning dven om endast formell
koordinering &r legalt nddvéndig. I viss utstrackning, om én liten, kan man tala
om en harmonisering. Men den viktigaste inverkan pa den svenska socialforsak-
ringslagstiftningen ar att man inte skapar nya nationella regler, som skulle fa
diskriminerande effekter om de tillimpades i ett EU-sammanhang.

Vidare kan man dra slutsatsen att trots att en hel del lagédndringar har gjorts
som en foljd av anpassningen till EG-ritten, dr ingen av dem av den karaktiren
att den principiellt har forédndrat det svenska trygghetssystemet. Detta bygger pa
samma principer och strukturer som tidigare. Uppdelningen 1 boséttnings- och
arbetsbaserade forméner, som dnda torde fa ses som en storre nykonstruktion, har
inte inneburit ndgon radikal strukturforandring.

Under den géngna tiodrsperioden har en rad fordndringar i inskridnkande rikt-
ning agt rum 1 det svenska trygghetssystemet, fordndringar som till det yttre
saknat varje anknytning till EG-réitten. Kan man m&hidnda anda spara en indirekt
paverkan? Har man snidvat in kretsen av erséttningsberéttigade eller sédnkt ersitt-
ningsnivaerna, darfor att man varit radd for att det svenska trygghetssystemet
skulle utnyttjas av ménniskor fran andra EU-medlemsstater?

Jag har for inte sa lange sedan avslutat ett storre forskningsprojekt (Den starka
statens fall? En rdttsvetenskaplig studie av svensk social trygghet 1950-2000,
Norstedts Juridik 2002) , dér jag haft anledning att g& igenom utredningar och
propositioner till alla de dndringar som gjordes i den sociala trygghetslag-
stiftningen under 1990-talet, dvs. under den period da Sverige 6verviagde EES-
och EU-intrdde och de fOrsta aren dérefter. Var fordndringarna relaterade till EU-
medlemskapet?

Den rittsliga regleringen av forsdkringsskyddet var sédlunda foremél for at-
skilliga fordndringar under denna tidsperiod. Bakom de “kamouflagemal” som
lagstiftaren uppstillde dolde sig en nedmontering av tidigare valfardsmal. Skilet
var lagkonjunkturen vid denna tidpunkt och det stora statsfinansiella underskott
som ackumulerats pd grund av de offentliga dtaganden som gjorts under tidigare
decennier trots en minskande tillvdaxt. Den 90-procentiga kompensationsnivan,
som lange uppfattades som en vilgrundad avvigning, sdnktes under denna period
till, som ldgst, 65 procent En rad andra vilfardsurholkande lagéindringar som
paverkade socialforsikringens omfattning skedde, sdsom utokad karenstid, for-
andringar 1 séttet att berdkna den sjukpenninggrundande inkomsten sa att flera
poster som tidigare rdknats in inte lingre togs med, starkt minskade mdjligheter
att fylla ut erséttningen fran den statliga forsédkringen genom avtalade sjuk-
forsdkringar, den sk minskningsregeln, minskad kompensation vid semester och
minskade mojligheter for fordldrar att fritt planera forédldraledigheten pa det sétt
som lonar sig mest for familjen. Sist men inte minst fanns de stindigt pagaende
diskussionerna om golv- och taknivderna inom forsékringen, regler som hindrade
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manga unga fran att komma in 1 forsdkringarna, och som pé grund av lone-
okningar gjorde att ett standigt 6kande antal manniskor med inkomster over 7,5
basbelopp fick allt simre kompensation for sitt inkomstbortfall.

Skilet till fordndringarna 1 lagstiftningen var till allra storsta delen en 6nskan
att gora besparingar, d&ven om man sokte dolja detta genom att i stéllet tala om
forbattringar. Jag menar att det inte finns ndgon grund till att tro att forénd-
ringarna var relaterade till EU-intrddet, annat én mgjligtvis indirekt pa grund av
kravet pa budgetdisciplin. Svaret pa den ovan stillda fragan ar saledes ne;j.

Aven om man frin en del hall uttalade ridsla for “social turism” infér det
svenska EU-intrédet, var denna helt obefogad dven 1 reella tal. Egentligen var det
forvanande att man overhuvudtaget diskuterade fragan, eftersom rorligheten
inom davarande EG hade varit ofordndrad och t o m avtagit sedan 1970-talet. Av
EG-konsekvensutredningarna framgick att tva miljoner ménniskor var sysselsatta
1 ett annat EG-land ar 1990, vilket var mindre 4n tva procent av den totala arbets-
kraften inom EG. Néar det gillde rorligheten till och fran Sverige samma ar
utgjordes denna av 31 000 personer och av dessa kom 18 000 fran de Ovriga
nordiska linderna, med vilka Sverige alltid haft en stor rorlighet. Samma ar med-
delade Sverige 16 000 tillfalliga arbetstillstand. Av dessa var 6 000 till personer
frdn EG-stater.

Att rddslan for “social turism” dnda finns latent visade sig under varen 2004,
da overgéngsregler diskuterades infor EU-utvidgningen den 1 maj 2004. Rege-
ringen hade 1 en skrivelse forfaktat nodvindigheten av att vinta med att behandla
de nya EU-medlemsstaternas (med undantag av Maltas och Cyperns) invanare
som fullvardiga EU-medborgare med motiveringen att den ville forhindra att
arbetstagare fran de nya EU-medlemsstaterna skulle exploateras och att det
skulle ske en oonskad uppdelning pa arbetsmarknaden genom snedvriden kon-
kurrens och 16nedumpning.

I den statliga utredning som gjordes 2002 om EU-utvidgningen och arbets-
kraftens rorlighet bedomdes visserligen att invandringen till Sverige fran de nya
medlemsstaterna inte skulle bli ndgot problem. Daremot framholls att det fanns
mojlighet att vért vélfardssystem skulle ”missbrukas”.

Det var sannolikt sddana farhdgor, som lag bakom regeringens dnskan att
infora overgéngsregler, inte omsorgen om den enskilde arbetstagaren i de nya
medlemsstaterna.

De Ovriga partierna hade inldmnat motioner i anledning av regeringens
skrivelse om Overgangsregler och i flera framfordes dnskemal om forédndringar
antingen 1 de svenska reglerna om social trygghet eller i de EG-réttsliga reglerna
om fri rorlighet for personer och deras sociala trygghet. Man menade att detta var
ett bdttre sitt att komma till rdtta med de faror som ansigs hota vart vilfards-
system an att infora 6vergangsregler.

I dessa dokument, dvs regeringens skrivelse och partimotionerna, framtréder
vilka grundldggande varderingar som svenska makthavare nyligen haft om EU-
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samarbetet, den svenska arbetsmarknaden och det svenska vilfardssystemet.
Skall solidariteten 1 betydelsen gemensamt ansvarstagande ligga pd EU-niva eller
pa nationell niva? For flertalet torde svaret vara den nationella nivan. Tidigare tal
om Sverige som ett foregangsland i EU-samarbetet var sa sent som i varas totalt
bortglomt. Det géllde att inféra regler som fungerade hindrande, kontrollerande
och utestingande nar det gillde tilltrddet till arbetsmarknaden och 1 forlang-
ningen dérav det sociala trygghetssystemet. Véart trygghetssystem, som 1 detta
lage uppfattades som sa fortraffligt, fick inte omfatta ndgra andra 4n oss sjélva.
Den grundlaggande EG-rittsliga likabehandlingsregeln kunde man plotsligt
bortse ifrdn. Aterinforande av krav pé bosittning for att kunna fi barnbidrag,
fordldrapenning, underhéllsstod, studiestod m m foreslogs, trots att ett sadant
krav direkt strider mot den EG-rittsliga lagvalsregeln om att det dr arbetslandets
sociala trygghetssystem som géller och att det inte spelar ndgon roll var man ar
bosatt.

Flera partier inklusive regeringspartiet sdg ockséd som en framkomlig vig att
gora nedskérningar som omfattade alla i det svenska trygghetssystemet, fore-
bdrande att man hértill var nddd och tvungen som en f6ljd av ’hotet” fran Oster.
Detta kunde vara ett effektivt sitt att inte forlora véljare, eftersom det ju alltid ar
ett politiskt dilemma att géra sociala neddragningar. Samtidigt kan konstateras att
okunskapen om de realistiska mojligheterna att dndra 1 det EG-rittsliga regel-
verket var stor liksom om hur de nationella reglerna forhéller sig till de EG-rétts-
liga principerna och reglerna, dvs att de foreslagna éndringarna i den nationella
lagstiftningen kan bli verkningslosa 1 ett EG-rattsligt perspektiv. Gemensamt for
innehéllet 1 6vergangsreglerna och flera av motionskraven var bristande fokus pa
idén bakom EU. Att inte kompromissa om EU:s grundprincip om icke-diskrimi-
nering borde vara en sjilvklarhet.

Inledningsvis ndmnde jag att jag avstod fran att penetrera de svenska forvalt-
ningsdomstolarnas tilldmpning av EG-rétten. Jag vill avslutningsvis éndéd fram-
halla att domstolarna verkar anse att de klarar tillimpningen av det EG-rittsliga
regelsystemet pa detta omrdde bra. Sa vitt jag erfarit har svenska forvaltnings-
domstolar begirt forhandsprovning av EG-domstolen i endast tre fall. Det forsta
fallet kom fran kammarritten 1 Sundsvall, som 1996 begérde forhandsprovning i
méalet Kuusijirvi (C-275/96). Regeringsritten meddelade dom fyra ar senare (RA
2000 ref 20). I det andra fallet var det Regeringsritten som begédrde forhands-
tillstdnd 1 malet Rydegard (C-215/00). Regeringsritten meddelade dom tva ar
senare (RA 2002 ref 72). Det tredje, som ocksd kommer frdn Regeringsritten, ir
dnnu inte avgjort av EG-domstolen (Rockler, C-137/04). Under de géngna tio
aren har Regeringsritten meddelat dom 1 18 mal, 1 vilka foérordningen 1408/71
varit aktuell. I endast tva av dessa mél har alltsa forhandstillstand begérts. Skélet
kan méhédnda vara att man av omtanke om den enskilde vill undvika den tids-
utdrakt som det innebér att begira forhandstillstind. Kompetensen 1 domstolen ar
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sakert ocksd hog, framfor allt sedan den tidigare domaren 1 EG-domstolen, Hans
Ragnemalm, tilltratt som regeringsrad och som Regeringsrittens ordférande.

Min sammanfattande slutsats ar att EG-rétten inte medfort nagot paradigm-
skifte inom den nationella ritten och rttstillimpningen, trots dess stora betydelse
pa det sociala trygghetsomradet.
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