Lars Magnusson

En gemensam sysselsattningsstrategi {or
Europa — problem och framtidsutsikter

1. Inledning

Jacques Delors vitbok fran 1993 med titeln ”Growth, Competition and Employ-
ment” innebar ett avgdrande steg mot att skapa en gemensam politisk ekonomi
och en forenad strategi for ekonomisk tillvixt och vélfard i den Europeiska
Unionen.? Strategin utvecklades och utgor ryggraden i den s kallade Lissabon-
strategin fran 20003 I denna strategi formuleras en ekonomisk och politisk
strategi for Europa som 1 hog grad paverkar vilken politik som de olika medlems-
landerna for och kommer att fora under de narmsta &ren. Inget land kommer forbi
Lissabonstrategin. Det giller Sverige liksom de andra landerna (och vare sig vi ér
med 1 EMU eller inte).

I Lissabon anslot sig medlemslédnderna till mélsdttningen att Europa ar 2010
skulle ha en BNP per capita motsvarande USA:s. Vidare skulle produktivitets-
gapet mellan Europa och USA f6rsvinna under samma tid. Dessutom skulle EU-
landerna dé& ha uppnatt full sysselséttning, ett begrepp som inte anvints i ndgon
storre utstrackning sedan 1970-talet, men som nu aterinfoérdes som politiskt mél —
vilket skulle kombineras med en viss sysselséttningsgrad. Medlen for att na dessa
1 sig ambitiosa mél, var att medlemsldnderna skulle 6ka investeringarna i human-
kapital och infora livslang lirande och mer vidareutbildning. Den Gvergripande
strategin var att modernisera de europeiska ekonomierna och inféra och stimulera
utvecklingen av vad som blivit kidnt som kunskapssamhiéllet. Detta innebar en
overgang fran ldngsamt vaxande till snabbvidxande sektorer och d6kande investe-
ringar 1 modern (IKT-)teknik.

I mitten av det forsta drtiondet under 2000-talet verkar det dock sta klart att
Europa — eller det utvidgade EU med 25 medlemmar — inte kommer att kunna
uppnd dessa mal. Skélen till detta dr naturligtvis komplicerade. Ett skdl dr med

I Denna uppsats bygger delvis pd Magnusson, L (2004) A Political Economy for Europe. The
Employment Strategy and the varieties of capitalism” i Olsson, U, Gadd, C-J, Granér, S &
Jonsson, S (red) (2004) Market and Embeddedness. Essays in honour of Ulf Olsson. Med-
delanden fran Ekonomisk-historiska institutionen, Handelshdgskolan vid Géteborgs univer-
sitet.

2 White Paper on growth, competitiveness and employment: the challenges and ways forward
into the 21% century. COM final(93) 700 final. Brussels (5 december 1993)

3 For en historisk oversikt, se Ferrera, M, Hemerijck, A & Rhodes. M (red) (2000) The Future
of Social Europe: Recasting Work and Welfare in the New Economy. Celta Editora
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sakerhet den allmdnna ekonomiska nedgéngen i varlden, som forst drabbade
USA ar 2000 och som sedan dess blivit allomfattande. Ett annat ar givetvis att
malen satts for hogt. Redan nu hors roster om att vi kanske inte skall begira att
nd upp till USA:s niva redan 2010, men att mélet dnda skall vara detsamma pa
langre sikt. En tredje forklaring dr de overgripande politiska problem som funnits
inom EU sedan slutet av 1990-talet. Sedan dess har vi sett ett maktskifte inom
Europa fran en stark kommission — under Delors — till en svagare under Santer
och Prodi (vi far se hur det gar med Baroso!), i kombination med ett mycket
starkare Ministerrdd. Vidare har EU:s fortsatta utveckling stannat upp pd grund
av de utan tvekan stora problemen med att inféra en ny konstitution — ndgot som
ar en nodvandighet for framtiden. Det dr naturligtvis inte forsta gdngen som
problem har upptritt, eller som utvidgandet av unionen — accepterande av nya
medlemmar — har lett till att processen av fordjupad integration har stannat upp.
Problemen ar dock mycket storre dn tidigare, sannolikt som en effekt av den
historiskt sett unika utvidgningen 2004. Misslyckandet under det italienska
ordférandeskapet 2003 att fa igenom en ny forfattning — och de tvivel pé vilket
stod det slutgiltiga kompromissforslaget (juni 2004) kommer att fi hos de
europeiska véljarna nir en rad folkomrdstningar skall hallas 1 &r — ger en tydlig
signal om att det finns avsevirda problem med att skapa den sorts stabilitet som
kravs for att astadkomma snabb tillvaxt och strukturella fordndringar i den euro-
peiska ekonomin. Manga skulle ocksa peka pa den illa valda tidpunkten for in-
forandet av euron, nistan exakt samtidigt som den nya ekonomiska nedgéngen
drabbade Europa, och som ddrmed skapade ytterligare ett hinder for tillvaxt just
nu. Inférandet av en gemensam valuta — och en gemensam ridnta — har gett
problem med att {3 till stdind 6kad efterfrdgan och tillvdxt. For ndrvarande finns
inget land som kan fungera som en tillvixtmotor 1 Europa. I synnerhet har
stabilitetspaktens stringa krav pa att folja budget lett till 6kade svarigheter att
Oka efterfragan och uppné en hogre tillvixt.

Detta kan naturligtvis 1 sig vara sant. Har vill jag dock framldgga en annan
mojlig forklaring till varfor tillvixten i EU varit sd 1dngsam sedan 1990-talet och
framfor allt sedan inforandet av Lissabonstrategin. Min utgdngspunkt ar att det ar
bra med en gemensam strategi for tillvixt, och att forsoken att skapa en mer
gemensam politisk ekonomi 1 Europa dr en nddvéandighet 1 en alltmera globali-
serad varld. Samtidigt dr det viktigt hur strategin utformas och hur den tillampas 1
de olika medlemsldnderna.

I den vitbok som Europeiska kommissionen under ledning av Jacques Delors
gav ut 1993 foreslogs en tredelad strategi. For det forsta, for att astadkomma till-
vaxt och vilfard maste Europa ha makroekonomisk stabilitet. Det var knappast
en langsokt slutsats: den europeiska erfarenheten av stagflation och monetért

4 Bergdahl, J (1996) Den gemensamma transportpolitiken. Uppsala Studies in Economic His-
tory, vol 40, kap 1.
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kaos efter Bretton Woods fall tvd decennier tidigare hade varit forfarande. I
borjan av 1990-talet hade ett antal europeiska linder — inklusive Storbritannien
och Sverige — varit tvungna att limna det europeiska monetéra systemet, EMS,
(vilket hade inforts 1979) efter en serie av spekulationer mot valutorna. Detta
hindrade dock inte politikerna, &tminstone 1 Europas ledande ldnder, att satsa pé
ytterligare ett, och denna gang &n mer ambitidst, monetéirt samarbete, via den
Europeiska centralbanken, ECB, och euron. Denna nya institution, som bestamts
1 Maastricht 1991 och inférdes 1999, skapades for att uppnd monetér stabilitet
och budgetstabilitet. Som forberedelse infor 1999 introducerades efter Maastricht
ett monetirt samarbete (EMR) och den sa kallade tillvixt- och stabilitetspakten.
Alla ldnder som ville ansluta sig till euron var tvungna att ocksé ansluta sig till
dem.5

For det andra betonade Delors behovet av stora investeringar 1 den europeiska
infrastrukturindustrin. For att uppna okad tillvaxt skulle nya motorvégar byggas,
broar skulle resas och nya jarnvédgar prospekteras. For att finansiera detta fore-
slogs en europeisk investeringsbank. Vidare skulle si kallade transeuropeiska
nitverk utvecklas, med malsittningen att 6ka infrastrukturinvesteringar. Sadana
investeringar sags som nodviandiga for att fa fart pa efterfragan och dirmed ocksé
for hogre tillvaxt.6

For det tredje betonades 1 vitboken att den europeiska industrin maste moder-
niseras, investeringar i ny teknologi maste goras och nya foretag skapas. Det var
framfor allt tva tillkortakommanden som betonades och som sdgs som roten till
mycket av den sa kallade europeiska sjukan som forekom 1 debatten under 1980-
talet. Det forsta av dessa var en inneboende svaghet i manga europeiska lédnder
vad géllde entreprendrskap. Till skillnad fran i USA var det svart att skapa
mindre foretag, sa kallade SME (Small and Medium-sized Enterprises). Det
andra géllde arbetsmarknaderna, som sirskilt i Vist- och Sydeuropa ansags sakna
flexibilitet. Déarfor borde arbetsmarknaderna avregleras. Sérskilt betonades att
arbetskraftens rorlighet borde stimuleras. Anledningarna till den l1dga rorligheten
och inlasningseffekter var komplicerade. Uppenbarligen var dock ett skil att
manga av vilfiardssystemen, inklusive generdsa arbetsloshets- och sjukforsik-
ringar, skapade laga incitament for rorlighet och dessutom en insider- och out-
siderproblematik pa arbetsmarknaden. A andra sidan sades tydligt, 4&tminstone
mellan raderna, att Europa inte skulle sdka dverta amerikanska arbetsmarknads-
relationer. Tvirtom, det sociala Europas framtid hidngde pa dess forméga att
skapa storre flexibilitet utan att forlora sin frimsta mélsittning, omfattande vél-
fardsstater och ett socialt Europa.

5 Gros, D & Thygesen, N (1998) European Monetary Integration, Longman; Magnusson, L &
Strath, B (red) (2001) From the Werner Plan to the EMU In Search of a Political Economy
for Europe, P.1.E.-Peter Lang

6 Salais, P (2001) “Filling the Gap between Macroeconomic Policy and Situated approaches to
Employment. A hidden agenda for Europe?”” i Magnusson, L & Strath, B (red) (2001) a.a.
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Det &r latt att se att det som skissades i1 vitboken har blivit EU:s politiska
ekonomi sedan Maastricht, med ett viktigt undantag: den gemensamma euro-
peiska keynesianska satsningen pa okade efterfragan genom viktiga infrastruktur-
investeringar forverkligades aldrig. De andra tva politikomréddena som foreslogs
foljdes, som vi vet, mycket noga. Huruvida det var klokt eller inte ska vi kanske
inte ga in ndrmare pa har. Det viktiga &r att Europa sedan 1990-talet har f6ljt en
mer eller mindre sammanhdngande politik for att frimja tillvixt och vilfard.
Dessutom utgjorde detta basen for Lissabonstrategin och mycket av det har till-
lampats inom olika politikomraden efter Amsterdamfordraget, inklusive nagot vi
snart aterkommer till, ndmligen Luxemburgstrategin och den europeiska syssel-
sdttningsstrategin. Det star ocksé klart att Cardiffprocessen, som syftar till av-
reglering av offentliga monopol, 6kad konkurrens inom finans- och tjénste-
sektorn etc, och Kolnprocessen (som inkluderade ECB och makroekonomisk
stabilitet) har varit en del av och en produkt av den gemensamma politiska
ekonomi 1 Europa som skapades av Delors och andra sedan slutet av 1980-talet —
och vilken vitboken till sé stor del representerar.

Idag ar det tydligt att 1990-talets optimism har forsvunnit. Nu, med stora
budgetunderskott i savil Frankrike som Tyskland — och ingen politisk vilja att
minska dem — dr det inte troligt att stabilitetspakten kommer att dverleva (dtmin-
stone 1 sin nuvarande form). Utan tvekan ar en nedtoning eller ett dvergivande ett
mycket allvarligt steg, eftersom stabilitetspakten dr en av de viktigaste pelarna 1
den gemensamma EU-strategin. Det dr inte minst mot bakgrund av den nu-
varande ekonomiska krisen orealistiskt att tinka sig ett gemensamt ambitidst
investeringsprogram 1 Europa som skulle kunna 6ka den ekonomiska aktiviteten
och skapa ny efterfrdgan. Dessutom, den 6kande nationella konkurrensen inom
EU som sé tydligt mérkts under de senaste aren, 1 kombination med kommis-
sionens minskade legitimitet, gor inget for att minska oron. Ménga &ar darfor
tveksamma till kommissionens formaga att fungera som en motor for fortsatt
europeisk integration. Ofta sdgs att den saknar demokratisk legitimitet och legiti-
mitet bland véljarna. Detta géller oavsett om den anvénder hard eller mjuk lag
(den sd kallade oppna samordningsmetoden) for att implementera sin politik.
Under den senare delen av 1990-talet kunde ”den 6ppna samordningsmetoden”
ses som ett tecken pa vitalitet och att kommissionen var den drivande motorn
bakom utvecklingen i EU. Nu ar det knappast sd ldngre. En ldpparnas bekdnnelse
till &nnu mer ’0ppen samordning” &r ofta bara ett illa dolt argument for mindre
bindande samarbete 1 Europa snarare an tvartom.’

Som redan sagts dr orsakerna till dessa nuvarande problem sannolikt kompli-
cerade. I de flesta nyare forsok att forklara de pdgéende svarigheterna betonas tva
faktorer kanske vil mycket, namligen, for det forsta, utvidgningen och de dirmed

7 de la Porte, C & Pochet, P (red) (2002) Building Social Europe through the Open Method of
Coordination. P.1.E.-Peter Lang.
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foljande konstitutionella problemen med rostning etc inom unionen, och, for det
andra, den 6kande maktkampen mellan olika grupper av ldnder 1 Europa. Bada
forklaringarna har utan tvekan betydelse, men de utesluter inte andra. Jag
kommer att argumentera for att de nuvarande problemen 1 Europa ér en konse-
kvens av vilfardsstatens kris och en brist pa legitimitet for i synnerhet 6kande
ekonomisk integration och for efterfragan pa dokad konvergens, sirskilt nér det
giller de olika typer av vélfardssystem som EU syns representera. Sedan atmin-
stone slutet av 1950-talet ar det tydligt att de europeiska ldndernas politiska
legitimitet har baserats pa skapandet av olika vélfardsregimer, vilka till stor del
varit nationella och medvetet baserade pd nationella historiska erfarenheter. Nar
den ekonomiska integrationen kan synas leda till nedmontering av den nationella
vilfardsstaten betraktas den med misstro. Darfor finns det stora — och kanske
okande — svarigheter med att inféra en gemensam politisk ekonomisk strategi
som den som foreslogs av Delors och sedan implementerats pé olika europeiska
politikomréden. Frdgan hér ar inte huruvida denna allménna ridsla dr motiverad
eller inte — eller huruvida vélfdarden béttre skulle bevaras i ett mer integrerat
Europa (och kanske med snabbare ekonomisk tillvaxt). Snarare &r argumentet hér
att denna ridsla ér en viktig politisk faktor, och viktig for att forsta vilka problem
en fortsatt integration av Europa idag star infor. Déarfor kommer jag fortsattnings-
vis att 1 detta kapitel diskutera problemen med att dstadkomma en gemensam
politisk ekonomi 1 Europa mot bakgrund av diskussionen kring “kapitalismens
varierande modeller” ("varieties of capitalism”). Jag kommer att visa att de olika
ekonomierna och 1 synnerhet vélfardsstaterna i Europa karaktériseras av bety-
dande sparbundenhet (“path dependence”), som den typ av chockterapi som
erbjudits den europeiska allmidnheten sedan 1990-talet har svart att hantera.
Svarigheterna att skapa en gemensam politisk ekonomi 1 Europa kommer att
diskuteras med hjélp av ett konkret exempel: Luxemburgstrategin och den euro-
peiska sysselsittningsstrategin.

2. Den europeiska sysselsittningsstrategin tar form

Som sagts borjade den vitalisering av EG (EU) som slutligen fick sitt fulla
uttryck 1 Maastrichtfordraget 1991 1 mitten av 1980-talet.8 Behovet av en gemen-
sam politisk ekonomi betonades, liksom att vidare ekonomisk integration ocksa
maste innehdlla en social dimension. Det sociala protokollet till Maastricht-
fordraget (vilket, pa grund av den brittiska regeringens vigran dnda till Amster-
dammotet 1997, inte ingick 1 fordragstexten utan var en bilaga till fordraget)
forkunnade att EU har ett direkt ansvar for sysselsittningen 1 medlemsstaterna pa
sa sitt att ménskliga resurser inte skulle 6das och att individers uteslutning fran

8 Goetschy, J & Pochet, P (1997) “The Treaty of Amsterdam: a new approach to employment
and social affairs”, Transfer, vol 3 (1997).
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arbetsmarknaden skulle forhindras. Detta har ocksa fétt ett starkt stod i den
sociala dialogen och dven stotts officiellt 1 den tidigare nimnda vitboken som
kommissionen under ledning av Jacques Delors gav ut 1993. Niésta steg togs vid
EU-toppmdétet i Essen 1994, d& ett konkret program antogs. I Essen formulerades
ett antal punkter, som definierade inom vilka omraden och genom vilka metoder
arbetslosheten bést skulle motverkas. Dessa punkter godtogs ocksa som rekom-
mendationer till medlemsstaternas regeringar, men tillimpades de facto timligen
fritt av regeringarna. Utan tvekan var vitboken den intellektuella grunden for
Essen-slutsatserna.

Behovet av en blandning av mikro- och makrodtgédrder betonades 1 Essen.
Atgirdspaketet som antogs innehdll foljande fem punkter:

1. storre investeringar i utbildning och vidareutbildning pa kort och lidngre
sikt (till exempel genom att finna ldmpliga metoder for livslangt
larande) 1 syfte att motverka den obalans mellan utbud och efterfragan
pa arbetsmarknaden, som ansdgs som en av huvudorsakerna till den
laga 6kningen av sysselséttningen,

2. storre flexibilitet pad arbetsmarknaden med avseende pa arbetstider,

I6ner etc,

3. lagre skatter, i synnerhet pd okvalificerad arbetskraft, i syfte att 6ka an-
stdllningsbarheten,

4. en mer aktiv arbetsmarknadspolitik (av den typ Sverige redan bedrev),
och

5. atgdrder specifikt inriktade pd de grupper som svarast drabbats av
langtidsarbetsloshet, huvudsakligen yngre manniskor.

Efter Essen fortsatte kommissionen att betona EU:s ansvar for den langsiktiga
utvecklingen av sysselsittningen 1 medlemsldnderna — som ett sétt att skapa till-
vixt. Vid ministerrddets mote i Madrid 1995 bestdmdes att ’skapandet av arbete
...ar det viktigaste sociala, ekonomiska och politiska mélet for Europeiska
Unionen och dess medlemslédnder”. Varen 1996 foreslogs en sysselséttningspakt,
den s kallade Santerpakten. Pakten diskuterades 1 Florens 1996 och antogs i
Dublin 1 december samma ér. Den syftade forst och framst till att “mobilisera alla
berorda aktorer att anta en sammanhéllen strategi” — vilket sdrskilt gillde arbets-
marknadens parter. For det andra syftade pakten till att fa aktorerna att “béttre
utnyttja den europeiska multiplikatoreffekten”, det vill sdga att pdskynda integra-
tionen inom sd manga omraden som mojligt. For det tredje var det viktigt att se
kampen mot arbetslosheten i ett medelldngt och 1dngt socialt perspektiv”’. Precis
som 1 Delors vitbok betonades det faktum att det inte fanns nadgra mirakelkurer.
Istdllet méste politiken inriktas pé att langsiktigt skapa ett ekonomiskt klimat och
en institutionell omgivning som pé bidsta sitt skulle skapa tillvixt och syssel-
sdttning. Det var ocksa viktigt att regeringar tog med sociala faktorer nar de
skapade strategier for att bekdmpa arbetslosheten, s att, till exempel, 6kad flexi-
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bilitet inte bara drabbade svagare grupper pa arbetsmarknaden.® Samtidigt be-
tonades 1 Florens, och i synnerhet 1 Madrid, betydelsen av strukturpolitik. I
Dublin diskuterades flitigt inforandet av mer ”sysselséttningsvinliga” skatter och
socialforsdkringssystem. Det senare inkluderades ocksa i Essendverenskom-
melsens fjdrde punkt.

Sysselsittningsfragan behandlades slutligen i1 forfattningsform i det nya for-
drag som antogs i Amsterdam 1 juni 1997. Amsterdammdétet gjorde ocksa upp en
tidtabell for fortsatta moten dir sysselsdttningsmalet skulle ges en mer konkret
form. Som ett resultat holls ett toppmote 1 Luxemburg den 20-21 november
samma ar. Infor detta mote hade kommissionen lagt ett forslag som fungerade
som bas for de konkreta diskussionerna: Forslag om riktlinjer om sysselsattnings-
politik for medlemsstaterna 1998. Detta antogs senare som den europeiska
sysselsittningsstrategin (ESS) och anvédndes i sin ursprungliga form fram till
2003. Under 2002 reviderades strategin och fick ddrefter ndgot annorlunda form
och innehall.1

I 1997 ars Luxemburgdokument podngteras att medlemslédnderna for att 6ka
sysselsdttningen 1 Europa maste stodja strukturella fordndringar i form av
inférandet av ny teknologi (IKT), skapa gynnsamma forhallanden for arbets-
kraften och stodja utvecklingen mot storre flexibilitet pd arbetsmarknaden. Fyra
nyckelord rubricerades 1 detta sammanhang som pelare”, pa vilka nya initiativ
skulle vila. Enligt kommissionen var det en friga om att skapa béttre villkor for
“entreprendrskap”, “anstédllningsbarhet”, ”anpassningsformaga” och “lika mojlig-
heter”. Som konkreta mal angavs skapandet av tolv miljoner nya arbeten 1 EU
inom fem ar, och en O0kning av sysselsdttningsgraden frdn drygt 60 procent
(vilket 1 en internationell jimforelse ar tdmligen 1agt) till 65 procent.

Vad géllde ”entreprenodrskap” hivdade kommissionen att en ny foretagaranda
maste fa utvecklas. Ett genomgaende problem var de sma foretagen (med férre dn
tio anstdllda), som maste vixa och bli mer konkurrenskraftiga. Det méste bli
lattare att starta och driva foretag, menade kommissionen. Det kan delvis astad-
kommas genom minskade kostnader for arbete, som till stor del bestar av sociala
avgifter och skatter. Varje medlemsland skulle dérfoér anta mél och en konkret
plan for att sdnka skatten pa arbete, parallellt med bibehallna sunda statsfinanser.
Samtidigt maste trygghetssystem utvecklas for de personer som ldmnade sina
traditionella jobb for att starta ett mikroforetag eller bli egenforetagare. Endast

9 Goetschy, J (2003) “The Employment Strategy and European Integration” i Foden, D &
Magnusson, L (red) (2003) Five year’s of the Luxembourg employment strategy, ETUI;
Magnusson, L & Strath, B (red) (2001) From the WernerPlan to the EMU In Search of a
Political Economy for Europe, P.I.E.-Peter Lang, Goetschy, J (1999) "The European
Employment Strategy: genesis and development” European Journal of Industrial Relations,
July 1999.

10 Goetschy, J & Pochet, P (1997) “The Treaty of Amsterdam: a new approach to employment
and social affairs”, Transfer, vol 3 (1997)
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individer som upplever en viss grad av trygghet kan ta ett sddant steg. Mark-
naden for riskkapital for sma och medelstora foretag maste ocksé stodjas.

Vidare foreslog kommissionen att “anstidllningsbarheten” skulle forbattras
genom ett antal atgirder. Anstringningarna att utbilda och vidareutbilda out-
bildad arbetskraft, och arbetskraft anstdlld 1 ’fel” bransch maste 6ka. Detta var 1
sig inte nog. Det fanns ocksa

“ett tydligt behov av att gora socialforsdkrings- och skattesystemen mer
sysselsittningsvanliga genom aktiva atgiarder som stimulerar sysselsdttning
och uppmuntrar manniskor i arbetsfor alder att ldra sig nya fardigheter och
halla sina kunskaper uppdaterade”.

Inom detta omride begirde kommissionen ocksa konkreta atgirder av medlems-
staterna. De skulle garantera att varje arbetslos vuxen erbjods antingen ett nytt
arbete eller ndgon form av utbildning inom tolv ménader efter arbetslosheten
intratt. Unga méanniskor skulle erbjudas nagot liknande inom sex ménader efter
att ha blivit arbetslosa. Medlemsstaterna uppmanades ocksa i detta sammanhang
att infora metoder for att underldtta 6vergangen frin skola till arbete. Samtidigt
begidrde kommissionen en dvergang fran passiva till aktiva dtgirder for att be-
kdmpa arbetsloshet. Kommissionen ansag ocksa att arbetsmarknadens parter
hade en viktig roll att fylla hir, till exempel genom att uppmuntra fortbildning pa
arbetet eller genom att stddja organisatoriska fordndringar som skulle underlatta
for vissa grupper (exempelvis unga eller invandrare) att fa tilltrdde till arbets-
platsen. Enligt kommissionen var det med tanke pa “anstdllningsbarhet” ocksa
viktigt att de nationella regeringarna hade mgjlighet att lira av varandra.

Nar det giller den tredje punkten, “anpassningsbarhet”, betonades sérskilt att
Europa for ndrvarande genomgéar “en period av genomgripande omstrukturering
som ett resultat av nya teknologier och nya marknadsvillkor”. Denna process,
vilken bland annat innebédr sammangaenden och forvirv, nya produkter och
service, okad konkurrens och en viaxande servicesektor ofta 1 form av sma fore-
tag”, maste underlittas. Det dr dock viktigt att det inte bara dr arbetstagarna som
far bara konsekvenserna. Kommissionen sag att arbetsmarknadens parter hir har
ett viktigt ansvar for att s inte sker. Den strategi som valdes méste ocksa syfta
till att modernisera arbetsorganisationen och gora den mer flexibel for att pa sé
sdtt battre kunna motsvara de nya krav som ny teknologi och andra fordndringar
stiller. Detta innebar bland annat att 6ka flexibiliteten i1 arbetstider och anstéll-
ningsavtal. Detta ska dock genomf6ras pa ett sddant att “ménniskor med atypiska
arbeten ges en hogre grad av trygghet och battre arbetsvillkor” och sé att deltids-
arbetande inte far forsdmrade karridirmojligheter.

Slutligen 6nskade kommissionen ocksa att stirka strategierna for ”’lika mojlig-
heter” for min och kvinnor. En sadan strategi skulle framfor allt inriktas pa tva
problem som é&terfinns 1 de flesta europeiska lander: det faktum att andelen
kvinnor 1 forvarvsarbete dr lagre dn andelen mén, och att kvinnor oftast aterfinns
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1 den del av arbetsmarknaden som karaktiriseras av mindre kunskapsintensiva,
lagbetalda arbeten. Reformer behdvdes inom familjepolitiken for att gora det
lattare for kvinnor att komma in pa arbetsmarknaden.

Tveklost inbegriper kommissionens riktlinjer till medlemsstaterna ett stort
antal atgédrder och initiativ. Ett antal av dessa ar sérskilt tydliga och bor under-
strykas:

For det forsta star det klart att de inom EU som sdg en mdjlighet att soka
frimja en aktiv och efterfragestimulerande ekonomisk politik av keynesiansk typ
har goda skél att vara besvikna — den delen av vitboken dr mérkbart borta ur
Luxemburgdokumentet. EU:s framsta bidrag, enligt kommissionen, &r att under-
latta en strukturell omvandling av det europeiska néringslivet och lagga grunden
till ekonomisk stabilitet — genom den Ekonomiska och monetédra unionen, EMU,
— som 1 sin tur gor det ldttare att uppnéd hogre tillvaxt. P4 ldngre sikt anser
kommissionen att storre stabilitet gor det mojligt att bedriva en mindre restriktiv
politik, vilket i sin tur leder till 6kade investeringar och efterfragan. Detta giller
endast pd lang sikt. En sddan slutsats méste forstas i ndgon grad modifieras nir —
som for ndrvarande — det verkar finnas en verklig risk for nedgdng och recession
som en konsekvens av tumultet inom vérldsekonomin. Diaremot finns inget ut-
rymme for en fullstindig omorientering av politiken efter keynesianska idéer,
eftersom betoningen sa tydligt ligger pa strukturella reformer. Inte heller verkar
den ge politikerna mgjlighet att utmana Europeiska centralbankens oberoende.
En sddan politik kan till viss del vara ett missriktat forsok frdn medlemsstaternas
sida att undvika den svéra uppgiften att omstrukturera sina arbetsmarknader for
att gora dem mer sysselsittningsvinliga.

For det andra betonar kommissionen att kampen mot arbetslosheten maste
fortsdtta att vara en nationell angeldgenhet. Samtidigt understryker den ocksé att
mojligheten att vinna en sddan kamp beror pd om medlemsstaterna formar ut-
nyttja de makroekonomiska fordelar som EMU erbjuder, genom strukturella at-
girder som syftar till forbittrad konkurrens inom néringslivet, 6kad rorlighet pa
arbetsmarknaden och bittre villkor for 6kad flexibilitet. Det dr darfor inte mojligt
att vilja bara det ena, till exempel genom att strunta i kravet pa en strikt budget
for att ge mojligheter till reformer eller 6kad efterfragan. En budget i balans,
kombinerat med stabila monetira arrangemang genom EMU, ér en av strategins
tvd pelare. Den andra utgors av strukturella reformer.

For det tredje understryks att arbetslosheten inte kan minska fran sin nu-
varande niva om inte den pagdende strukturomvandlingen av det europeiska
ndringslivet tillats fortsdtta. Det tidigare tillvigagangssittet, att soka motverka
omstrukturering och samtidigt subventionera "gammal” industri, eller basindu-
strier, reckommenderas alltsé inte. Tvédrtom &r det viktigt att stodja ny teknologi,
att gora det lattare att starta och omvandla foretag, att 6ka konkurrensen och sé
vidare.
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For det fjarde dr efterfrigan pa okad anstéllningsbarhet kanske den enskilda
faktor som ar viktigast ndr det giller att 6ka sysselsdttningsgraden. Detta kan
endast uppnas genom storre anpassning till de krav som stills av det moderna
ndringslivet. Dirmed inte sagt att det amerikanska arbetslivet, med sin laga
trygghetsniva, ses som en forebild. Tvéartom betonar kommissionen vérdet av en
“europeisk modell” dar anpassningen till det moderna arbetslivet inte sker pa
bekostnad av berdttigade ansprdk pé trygghet. Medlemsstaternas regeringar
behover tanka kreativt ndr det géller hur arbetsloshetsforsdkringssystemen liksom
socialforsakringssystemen med flera ska utformas. Huvudproblemet dr helt
enkelt hur ett system med flexibla arbetstider och arbetsavtal kan fungera med ett
vilfardssystem som skapats 1 en tid av full sysselséttning och varaktiga avtal.

For det femte framhaller kommissionen vikten av att arbetsmarknadens parter
deltar 1 arbetet med att 6ka sysselsdttningen. De ska aktivt bidra till omvandlings-
processen genom att hjdlpa till att underldtta de nédvéndiga strukturella refor-
merna. Det dr 1 detta sammanhang intressant att se att arbetsmarknadens parter pa
europeisk nivd, det vill sdga Europeiska fackliga samorganisationen EFS och
arbetsgivarorganisationerna UNICE och CEEP, faktiskt till stor del stodde
kommissionens foreslagna riktlinjer 1 ett gemensamt uttalande inom den sociala
dialogen under veckan fore Luxemburgmoétet. I sitt gemensamma uttalande
stodde dessa tre europeiska intresseorganisationer kommissionens prioritering av
de fyra omradena. De pdpekade att den nuvarande ekonomiska uppgéngen inte
fick hotas av vare sig monetdra eller andra ekonomiska oroligheter. Dérfor var
det viktigt att bland annat EMU implementerades som planerat. Forverkligandet
av EMU kommer att gravis leda till hogre sysselsdttning ndr makroekonomiska
hinder undanrdjas, hdvdade de. I uttalandet hdvdar de ocksa att strukturella
reformer behdvs forutom EMU och implementeringen av stabilitetspakten.
Anledningen till detta dr att Europa for nirvarande genomgér en period av indu-
striell fordndring, modernisering och omvandling”. Den europeiska ekonomins
konkurrenskraft maste darfor starkas. Arbetskraftens kompetens méste 6ka och
arbetsmarknaden bli mer flexibel. Dessutom maste utvecklingen av informations-
samhillet stodjas, sma och medelstora foretag méste fa tillgang till mer risk-
kapital och foretagsamhet stimuleras genom enklare och palitligare regler.

3. En reformerad strategi

Nar den europeiska sysselséttningsstrategin (ESS) utviarderades efter fem ar 2002
paborjades en diskussion om strategin ur manga olika aspekter bland politiker
och 1 synnerhet arbetsmarknadens parter.!! Efter utvirderingen beslots att syssel-
sattningsstrategin skulle fortsitta i ytterligare fem ar — men med vissa fordnd-

11 Foden, D & Magnusson, L (red) (2003) Five year’s experience of the Luxembourg employ-
ment strategy, European Trade Union Institute
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ringar. Inte minst under utvirderingsprocessen dok ett antal kritiska rdster upp.
For det forsta tvivlade manga pé att den europeiska sysselsdttningsstrategin verk-
ligen fordndrat nagot, och havdade att enbart nagra fa av de tio miljoner arbeten
som skapades 1 EU under 1997 till 2002 var ett resultat av denna. Sddan skepsis
ar kanske naturlig eftersom arbetslésheten fortfarande finns kvar 1 Europa, men
ocksa darfor att det i praktiken inte dr mdjligt att kvantifiera betydelsen av den
europeiska sysselsdttningsstrategin, vare sig 1 ndgot enskilt land eller i unionen i
stort. FOr det andra lyftes ocksa ett antal tekniska och administrativa problem
fram. ESS sades vara alltfor byrékratisk och den uppgift som varje medlemsstat
haft drligen, ndmligen att rapportera i nationella handlingsplaner vad de gjort for
att implementera riktlinjerna (till exempel hur stor andel av de l&ngtidsarbetslosa
som far utbildning, hur mycket staten ldgger ner pa daghem etc) var alltfor kost-
sam och tidskrdvande.

Mer principiellt intressanta klagomal framfordes ockséd. Bland annat havdades
att de europeiska arbetsmarknaderna ar alltfor heterogena for att en strategi som
ESS ska fungera — ndgot som jag kommer tillbaka till. Detta har emellanét fram-
forts av regeringar som varit kritiska till kommissionens respons pa deras natio-
nella handlingsplaner. S& har exempelvis Sveriges regering vid flera tillfdllen
varit kritisk till kommissionens (stindiga) pdpekande att Sverige ska sdnka sina
skatter pa laglonearbeten, och ar 2000 upprordes Tyskland 6ver kommissionens
laga betyg Overlag till landets handlingsplan. For det tredje har ménga gjort
géllande att aktiv arbetsmarknadspolitik framst dr en nordeuropeisk (skandina-
visk, hollidndsk, etc) foreteelse och inte alls 1dampad for de sérskilda institutioner
som finns 1 Spanien, Italien etc. For det fjarde har sdrskilt fackforbund och
vinsterpolitiker frdn Sydeuropa hdvdat att den europeiska sysselsdttnings-
strategin ar ett neoliberalt forsok att avreglera arbetsmarknader och likrikta
arbetsritten 1 enlighet med néringslivets intressen och infora en arbetsmarknad av
amerikansk modell. En inte ovanlig uppfattning, for det femte, har varit att
sysselsdttningsstrategin och den 6ppna samordningsmetoden dr odemokratiska.
For vem ér det egentligen som &r ansvarig for strategin och dess tillimpning och
varfor skall medlemsstaterna ansluta sig till en strategi som aldrig varit foremél
for vidljarnas rost 1 demokratiska val?

Utan tvekan ledde utviarderingen av sysselsittningsstrategin under 2002 till att
kommissionen tog till sig en del av kritiken. Kommissionens sammanfattning av
utvarderingens resultat och de politiska slutsatser kommissionen dragit av denna
publicerades i tva meddelanden. Kommissionen identifierade fyra prioriterade
reformer: att sétta tydliga mal, att forenkla riktlinjerna, att forbattra tillimpningen
av strategin genom att ndrmare involvera aktdrerna och att sdkerstélla storre sam-
ordning med andra EU-processer, 1 synnerhet med de allménna riktlinjerna for
den ekonomiska politiken. Som redan ndmnts ledde utvirderingen till vissa
forandringar 1 ESS-procedurerna fran 2003 och framét. 2003 ars riktlinjer
foreslogs av kommissionen 1 april och behandlades av ministerrddet i juni for att 1
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sin slutliga form godkénnas av ministerradet i juli.!2 Den tidigare strukturen, fyra
pelare och 18 numrerade riktlinjer 6vergavs. Istillet inférdes en struktur med tio
budord”. De foregds av tre huvudmal, sinsemellan relaterade — full syssel-
sdttning, kvalitet och produktivitet i arbetet samt social sammanhéllning och
inneslutning. Vidare betonades att jimstilldhetsfragor ska inbegripas 1 alla rikt-
linjer. Vikten av att involvera alla aktorer, att inkludera jimstélldhet och att
atgirderna dr inriktade mot arbetsloshet och inaktivitet, inte bara sysselsattning,
betonas fran borjan.

Hur ldngt ifrdn den gamla sysselséttningsstrategin ligger den som minister-
radet antog 2003? Vi kanske kan gora foljande korta genomgang:!3

Utan tvekan ar det politiskt ekonomiska innehéllet det samma. Betoningen
ligger fortfarande pé aktiv arbetsmarknadspolitik, och 6kad sysselséttning ses
som det framsta verktyget for okad tillvixt och vélfard i Europa. Ett antal
problemomraden ndmns som svagheter hos de europeiska arbetsmarknaderna,
inklusive arbetskraftens fardigheter (obalans mellan utbud och efterfrdgan),
skapandet av arbete (problem med att starta foretag, for lite foretagaranda etc)
och jamstilldhet (for lag sysselséttningsgrad for kvinnor pa de flesta europeiska
arbetsmarknader). Det finns ocksa fortfarande en satsning pa det “sociala
Europa” dédr huvudstrategin ér att skapa tillrdckligt tillvaxt (inte minst genom
okad flexibilitet, men ocksd genom hogre sysselsdttningsgrad) for att sdkra en
hog vélfard for de europeiska medborgarna. Den Overgripande strdvan dr att
astadkomma positiv flexibilitet, eller “’flexicurity” pd de europeiska arbetsmark-
naderna.

Det finns ocksa ett antal nyheter: Tydligast dr det nya tidsschemat for sam-
ordning av olika processer. Sysselsdttningsriktlinjer och ekonomiska riktlinjer
skall 1 normalfallet ligga kvar under en tredrsperiod istillet for att revideras varje
ar, medan daremot den &rliga utvéirderingen av hur riktlinjerna genomfors be-
halls. Vidare har ocksd de tvd samordnade processerna, riktlinjerna for den
ekonomiska politiken och for sysselsattningspolitiken, fatt samma tidsschema.
Syftet ar att minska administrationen, 1 synnerhet for de nationella myndigheter
som dr ansvariga for de nationella handlingsplanerna. Det huvudsakliga skélet for
att ha samma tidsschema for de tvd processerna ér att forbéttra samordningen,
samtidigt som sambandet dem emellan tydliggdrs. Dessutom ingar ocksé Cardift-
processen (produkt- och kapitalmarknadsreformer) och de begynnande pro-
cesserna av Oppen samordning for pensioner, utbildning, social inneslutning med
flera.

12 De omfattande fordndringarna som skedde under samradsprocessen och vad de siger om de
olika inblandade institutionernas inflytande diskuteras nedan.

13 Watt, A (2004) Reform of the European Employment Strategy after Five Years: A Change of
Course or Merely of Presentation? European Journal of Industrial relations, Vol 10, No 2,
2004, s 117 —137.
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Men intressantare dn att jamfora den nya sysselséttningsstrategin med den
gamla ar kanske att se 1 vilken mén de forhoppningar som kommissionen
(generaldirektoratet for sysselsdttning och sociala frdgor) fore 2002 hade pa att
mer kvantifierbara mal skulle inga 1 sysselsittningsstrategin infriats. ¢ I kommis-
sionens ursprungliga forslag ingick ett antal mél som kunde métas 1 kvantitativa
termer. Endast ett fital av dem 6verlevde samradsprocessen, eftersom medlems-
staterna motsatte sig ’harda” kvantitativa mal. Detta betyder att den nya syssel-
sdttningsstrategin dr betydligt mer urvattnad d4n kommissionens ursprungliga
forslag. Bland de mal som stroks aterfinns en minskning av arbetsplatsolyckorna
med 15 procent, en halvering av antalet elever som ldmnar grundskolan utan
slutbetyg 1 varje medlemsland till 10 procent av alla elever 1 genomsnitt 1 EU ér
2010, liksom en halvering 1 varje medlemsland av skillnaden 1 sysselsittning
mellan EU- och icke EU-medborgare till 2010. Utan tvekan visar denna urvatt-
ning pa hur kommissionens stéllning forsvagats under perioden 1997-2003.

4. Historien spelar roll

Vi kanske inte skall vara alltfor forvdnade 6ver de svarigheter som EU verkar sta
infor 1 borjan av 2000-talet. Istillet ska vi nog vara mer forvanade over att
perioden frén slutet av 1980-talet och under 1990-talet, ndr EU-samarbetet for-
djupades genom Okande politisk och ekonomisk integration och skapandet av
gemensamma mal for Europa, gick s smidigt. Utifran 1970-talets perspektiv
skulle det mesta av vad som skett sedan dess verkat timligen utopiskt. For
kommande generationers historiker kommer det att vara naturligt att forklara den
accelererande politiska integrationen 1 Europa som ett resultat av 1989. Det var
den stora revolutionen 1 europeisk, och dven vérldens historia, orsakad av Sovjet-
unionens sammanbrott, som rdjde vdg for den snabba europeiska integrationen
under 1990-talet.

Det fanns sérskilt tvé skal till skepsis infor denna snabba fordndring. For det
forsta hade véstlanderna — inklusive EEC- och senare EG-linderna — mycket
svart att, efter Bretton Woods, koordinera sin makroekonomiska och sin mone-
tiara politik. Erfarenheterna av valutaormen, EMD och andra monetéira arrange-
mang var huvudsakligen daliga.!s Dessutom intog Tyskland och Frankrike skilda
standpunkter vad giller makroekonomiska fragor under 1970- och storsta delen
av 1980-talen. Exakt vad som fick dessa tvd ldnder att enas om att skapa en
gemensam valuta och en europeisk centralbank kommer vi kanske aldrig att fa
veta — det ar fortfarande till viss del nagot av en géta.!6

14 Europeiska Gemenskapernas kommission Beddomning av de framsteg som gjorts under fem
ar av den Europeiska sysselséttningsstrategin, KOM (2002) 416 slutlig

15 Gros, D & Thygesen, N (1998) European Monetary Integration, Longman.

16 Magnusson, L & Strath, B (red) (2001) From the Werner Plan to the EMU In Search of a
Political Economy for Europe, P.1.E.-Peter Lang
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For det andra finns det ett antal mer allmidnna och principiella punkter som
kanske reser fragetecken kring den snabba integrationen av Europa under 1990-
talet. Under senare ar har samhéllsvetare blivit mer och mer medvetna om att
savil politik som politisk ekonomi har ett gemensamt drag: de dr bada stig-
beroende” (path dependent). Darfor maste vi till viss del omformulera det som vi
tidigare lart oss om hur ekonomier fungerar (genom rationella och maximerande
aktorer) eller hur reglerings- eller ekonomiska styrregimer skapas. Vi maéste
erkdnna den viktiga roll som historisk erfarenhet, rutiner och foljandet av regler,
spelar for olika aktorer, vare sig det giller politiskt eller ekonomiskt besluts-
fattande. Mest anvint har begreppet stigberoende blivit inom teknikhistoria for
att forsta tekniska fordndringsprocesser — inte sidllan 1 direkt motsats till den
konventionella (faktorersittande) ekonomiska forklaringsmodellen. Sa har till
exempel Paul David betonat att historien spelar roll”: ”...dagens foreteelser kan
ibland inte riktigt forstas utan kunskap om hur de skapats av tidigare hindelser,
vissa med rotter mycket langt tillbaka”.!” Utan tvekan kan begreppet stig-
beroende vara anvédndbart for att forstd sdval teknisk utveckling som ekonomiskt
beslutsfattande. Det kan ocksa vara fruktbart att anvénda det for att forstd hur
politisk ekonomi utvecklas, d&ven de komplicerade och historiskt bestdmda spéren
av politisk reglering.

Dérfor finns det idag, mycket mer 4n tidigare, inom samhéillsvetenskaperna ett
erkdnnande av att historien spelar roll. Vélfards- och arbetsmarknadsregleringar
ar bdda utmaérkta exempel pd detta. Vi har redan understrukit att de olika vil-
fardssystem som skapats 1 olika europeiska ldnder efter andra varldskriget ar ett
viktigt historiskt faktum som paverkar dagens diskussion om Europa och ut-
vidgningsprocessen, liksom den vidare integrationen av EU:s institutioner och
politik. Att det finns flera skilda vélfards- och arbetsmarknadsregimer ar ett
sedan lidnge etablerat faktum i den vetenskapliga debatten. Fortfarande utgar man
allmént frdn Gosta Esping Anderssons vilkénda taxonomi om tre skilda vélfards-
regimer — den nordeuropeiska, den sydeuropeiska och den anglosaxiska, &ven om
vissa vill ldgga till en fjarde, den centraleuropeiska.!s Till detta ska laggas de
olika arbetsmarknadsregimer som identifierats 1 litteraturen.!® Till sist diskuteras
ocksd ett antal olika nationella politisk-ekonomiska “modeller” — utifrdn den
historiska utvecklingen av olika nationalstater — vilket inkluderar ekonomisk
styrning, ekonomisk politik, vélfard och arbetsmarknadsinstitutioner.

Denna tanke har vidareutvecklats av forskare som Peter A Hall och David
Soskice 1 deras betydelsefulla verk Varieties of Capitalism. Dér introducerar Hall

17 David, P A (1988) Path Dependence: putting the past into the future of economics. The
Economic Series: Institute for Mathematical Studies in The Social Science, Stanford, s16

18 Esping Andersen, G (1990) The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press

19 Thelen, K (2001) “Varities of labor Politics in the Developed Democracies”. I Hall, P A &
Soskice, D (red) (2001) Varieties of Capitalism: The institutional foundations of compa-
rative advantage, Oxford University Press

100



och Soskice tvé idealtyper, “kapitalismer”, den koordinerade marknadsekonomin
och den liberala marknadsekonomin. Tydligt ar att linder som Tyskland och
Japan passar bist in pa den forstndmnda typen och Storbritannien och USA pa
den andra — men det finns ocksd ménga mellanformer. Hall och Soskice utgér
frén

“att manga av de viktigaste institutionella strukturerna — i synnerhet arbets-
marknadsregleringar, utbildning och vidareutbildning och foretagsstyrning
— beror pd nérvaron av regleringsregimer som uppritthalls av national-
staten”.20

I korthet argumenterar de for att styrsystem skapar regler for strategisk inter-
aktion mellan aktorer, vilka 1 sin tur skapar starka institutioner. Utan tvekan, kan
ocksé tillaggas — enligt Douglass Norths terminologi — att sddana starka institu-
tioner skyddas (eller ibland utmanas) av starka incitamentsstrukturer som bygger
pa en sddan interaktion.2! Det betyder givetvis — aterigen — att historien spelar
stor roll och att till exempel ett lands politiska ekonomi ar oupplosligen for-
bunden med dess historia. Dessutom ir, enligt Hall och Soskice, skilda (natio-
nella) institutioner ... skapade genom handlingar, lagstiftande eller andra, som
etablerar formella institutioner och deras handlingsramar”. A andra sidan ”...
aterkommande historisk erfarenhet skapar ett ramverk av gemensamma forvant-
ningar som tilldter aktorerna att effektivt samordna sig med varandra”.2? Utifran
detta hdavdar de att koordinerade och liberala marknadsekonomier fungerar pa
skilda sitt, eftersom de dr baserade pa institutioner och incitament, koordinering
och social interaktion, som ar mycket olika och grundade 1 skilda historiska
erfarenheter.

Utan tvekan leder denna ansats till ett antal vasentliga frigor och slutsatser om
nuvarande utvecklingsprocesser, inklusive utvecklingen av EU och mojligheterna
att inféra en gemensam politisk ekonomi for Europa. Vi ser ett antal forsok att
inféra mer integrerande atgirder pa den europeiska nivan. Det sitter tveklost
press pa nationalstaterna, men leder inte nddvandigtvis till konvergens (atmin-
stone inte pa kort sikt). Istdllet anpassas mycket av den europeiska politiken
nationellt och dversitts till det ”lokala” idiomet. I samband med detta omformu-
leras den ofta inom ramen for en specifik nationell institutionell kontext och
kommer, 1 vissa fall, att fungera pa ett helt annat sitt 4n som var ténkt. Detta
verkar vara sérskilt framtrddande inom politikomrdden dir det finns starka
nationella traditioner, institutioner och regler for interaktion (kopplade till incita-

20 a.a, s 4. Se dven Murhem, S (2003) Turning to Europe.A New Swedish Industrial Relations
Regime in the 1990’s. s 25.

21 North, D C (1990) Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge
University Press

22 Hall, P A & Soskice, D (red) (2001) Varieties of Capitalism: The institutional foundations

of comparative advantage, Oxford University Press, s 13.
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ment). Det kan vara anledningen till att det verkar vara léttare att implementera
viss europeisk politik dn annan, dar motstdndet verkar vara starkare. Utan tvekan
verkar arbetsmarknadsrelationer, arbetsmarknads- och ocksa vilfardsinstitutioner
hora till de allra starkaste 1 detta avseende. Det dr sdkerligen skélet till att for-
andringar inom det omradet — nér de presenteras som kommande frdn Bryssel —
ofta moter mycket stark opposition. Enlig Hall och Soskice ar detta formodligen
inte sdrskilt konstigt och behdver inte bero pé nationell chauvinism och in-
skrankthet. En av deras huvudpoénger dr, mer konkret, att till exempel en viss
politisk atgérd — initierad av Bryssel — kommer att bli effektiv endast om den ar
“incitamentskompatibel, det vill siga om den korresponderar med de samord-
nande funktioner som ingér 1 den existerande politiska ekonomin”. De exempli-
fierar med konkurrensregler (som vi vet ér ett av de omréden déir EU oftast gir in
och styr). En specifik politisk atgidrd for att 6ka marknadskonkurrensen som
fungerar 1 ett land (till exempel 1 en liberal marknadsekonomi) kommer antingen
inte att fungera i en koordinerad marknadsekonomi, eller ocksa de facto minska
konkurrensen och forstora delar av den politiska ekonomin. Dérfor kommer den
att ogillas eller till och med 6verges.

Detta utesluter dock inte att vidare ekonomisk integration kan sitta stark press
pa fordndring av nationella institutioner — och ddrmed utmana det skenbart
stabila monstret av “varieties of capitalism”. Tvartom, sddan press ar vanlig idag
som ett resultat av den allménna ekonomiska integrationen (“’globaliseringen”)
och EU-integrationen. Faktiskt verkar det vara en av de viktigaste orsakerna till
EU:s problem med legitimitet och acceptans. Den historiskt skapade national-
staten dr fortfarande den legitima tillhorigheten for de flesta européer. Detta
maste tillstds om den Europeiska Unionen skall kunna fortsdtta vidare i fram-
tiden.

5. En gemensam strategi maste tillita institutionella skillnader

Jag har hér sérskilt diskuterat den europeiska sysselsittningsstrategin i samband
med utvecklingen av en gemensam europeisk politisk ekonomi. Sjdlvfallet dr det
viktigt att analysera innehdllet 1 denna strategi dven for svensk del. Som med-
lemmar i den Europeiska familjen paverkas vi starkt av den vare sig vi inser det
eller inte. Den har redan utovat en stark paverkan pa oss under de tio ar som har
gatt sedan vart intrdde 1995. Det dr ocksé klart att det dr av storsta vikt dven for
Sverige vad som hénder med den under den nidrmsta femarsperioden. Som
betonats har dr den ett forsok att forena en marknadsliberal strategi som syftar till
okad tillvixt med en social profil av europeiskt snitt. Inte s& fa inom EU menar
till och med att vilfardspolitik och social trygghet ar en viktig forutsittning for
uthallig tillvaxt 6ver huvud taget. Inte alla delar denna uppfattning, men den ar
anda starkt foretrddd av minga (inte minst fran Norden).
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Till viss del har strategin, som enskild foreteelse, varit timligen framgangsrik,
dven om den ocksd varit foremél for kritik. Utan tvekan har betoningen pa
aktivitet och full sysselsittning gjort den populér, i alla fall i norra Europa dér en
aktiv arbetsmarknadspolitik varit gédllande 1 manga artionden. Ytterligare en
anledning till att den inte allvarligt har utmanats kan vara att den sett ut som ett
smorgasbord, dir var och en kan vilja vad man vill och ldmna resten till andra
gister. I de fall ddr kommissionen har riktat skarpa uppmaningar till enskilda
lander som inte lyckats leva upp till strategins riktlinjer, har l&indernas respons pa
kritiken varit tdmligen onddig. Troligen var ovilligheten att inkludera harda
kvantitativa mal 1 den nya sysselsittningsstrategin 2003 ett tecken pa att den inte
far inkrdkta alltfor mycket pa den nationella arbetsmarknaden och kanske inte
heller pd den nationella arbetsmarknadsregimen.

Det finns dérfor anledning att inte vara alltfor optimistisk nér det géller fram-
tiden for den europeiska sysselséttningsstrategin, liksom infor utvecklingen av en
gemensam politisk ekonomi for Europa. Det ér till viss del synd, eftersom med-
lemsstaterna har ett antal gemensamma problem idag och 1 framtiden: en demo-
grafisk situation dér allt farre kommer att arbeta 1 framtiden for att forsorja en
vixande andel éldre, allmdnna problem med att ha rdd med dyra vélfardssystem,
ekonomisk globalisering som innebir strukturomvandling och néringslivsforand-
ring, inférandet av nya foretagsstrategier, tendens mot mer flexibla arbetsmark-
nader och arbetsvillkor etc. En gemensam strategi med gemensamma mal om
“full sysselséttning” och vissa sociala réttigheter for anstillda (inklusive "livs-
langt” larande, lika mdojligheter, medbestimmande etc), kunde vara viktig i1 detta
sammanhang. Genom utvidgningen och Oppna grdnser i Europa blir ocksa
mojligheten till en gemensam europeisk arbetsmarknad en stor utmaning. For att
utveckla en gemensam strategi — for tillvédxt, full sysselsdttning, ”det sociala
Europa” — dr det nodvandigt att EU-byrakrater liksom nationella och europeiska
politiker blir med medvetna om frigan om varieties of capitalism”. Den politik
som foreslds maste vara flexibel nog att tillata stora institutionella skillnader 1
Europa — nu och i framtiden. Det betyder ocksa att en politik som fungerar i ett
omrade kan vara kontraproduktiv i ett annat. Om det inte erkdnns kommer den
nuvarande ldga legitimiteten for EU:s institutioner och, faktiskt, hela projektet,
att permanentas for lang tid framat.
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Kommentar: For tidigt att avgora vad sysselsittningsstrategin
betytt

Allan Larsson

Jag har last Lars Magnussons uppsats och lyssnat till hans presentation med stort
intresse. Lars Magnusson ér en av de mest kunniga och insiktsfulla nér det géller
europeisk arbetsmarknad och sysselsdttning, vilket han har visat 1 méanga
sammanhang, inte minst 1 sitt arbete med det svenska forskningsprogrammet om
EU och arbetslivet, SALTSA.

Hans kommentarer dr som alltid nyanserade och innehéllsrika och i langa
stycken kan jag halla med honom. Det som for mig var nytt och spannande ar
den avslutande teoretiska diskussionen om ’stig-beroende”, ”path dependence”,
att vi inte kan forsta allt med hjédlp av den ekonomiska teorins rationella och
maximerande aktorer; vi har anledning att ta hansyn till betydelsen av de histo-
riska erfarenheterna.

Jag ska forsoka ge ett bidrag till dagens diskussion genom att forst 1 storsta
korthet beskriva den politiska inneborden av sysselsédttningsstrategin, sd som jag
tolkar den. Jag ska sedan beskriva vad jag vill kalla sysselsdttningsstrategins
paradoxer, som skulle kunna fungera som utgangspunkter for reflexioner, diskus-
sioner och kanske for fortsatt forskning.

Forst, alltsd, nagra ord om sysselsittningsstrategins politiska betydelse:

Sysselsdttningen blev tack vare Amsterdamtraktaten en gemensam europeisk
angeldgenhet (”a matter of common concern’), inte bara en nationell angeldgen-
het. Men mer én sd, Amsterdamtraktaten gav ocksa uttryck for ett nytt synsdtt, att
sysselsittningen inte dr nadgot som uppstdr av sig sjilv (“trickle down”) utan
ndgot som kriaver samordnade insatser och politisk ledning.

Luxemburgstrategin skapade en gemensam ram for dessa medlemsldndernas
samordnade insatser. Den markerade att den gamla politiken med sociala insatser
for de arbetslosa — reglering och tidig pensionering — behdvde ersittas med en
politik for sysselsdttning med samlade insatser over ett brett félt: aktiv arbets-
marknadspolitik 1 stéllet for den passiva politik som skapade langtidsarbetsldshet,
battre villkor for foretagande och nyforetagande, nytinkande om arbetsorgani-
sation och livslangt lirande och, inte minst, att jimstélldhet skulle vara en central
del av sysselsittningspolitiken. Det dr en sjdlvklarhet 1 dag, men mycket av detta
var radikala och obekvdma budskap for manga regeringar pa 1990-talet

Lissabonstrategin bidrog till en integrering av de ekonomiska och sociala
frdgorna, som sedan kompletterades med en tredje pelare, miljon, vid toppmétet i
Goteborg. Resultatet var en samlad tillvixtstrategi.

Man kan sédga att Amsterdamtraktaten, Luxemburg-strategin och sedan Lissa-
bon-strategin har bidragit till en politisk integration pd omraden som medbor-
garna 1 Europa sitter allra hogst 1 varje opinionsundersokning. Det finns nu
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mycket mer av gemensamma mal, gemensamma inriktningar och gemensamma
arbetsformer dn nigonsin tidigare. Styrkan — och svagheten — med denna strategi
ar att den bygger pa ett politisk atagande pa hdgsta niva, av stats- och regerings-
cheferna.

Frégan dr nu vilka ekonomiska resultat som denna politiska integration har lett
till. Jag vill d& paminna om att det tar tid att {4 effekt av strukturreformer av det
slag som denna strategi innehaller. Vi har anledning att vara forsiktiga nér vi drar
slutsatser om den héar inledande perioden med sysselsittningsstrategin, 1 synner-
het om vi betidnker att vi har haft en global konjunkturnedgdng under 2001-2003.

Jag har inte for avsikt att gd in och diskutera detaljer 1 Lars Magnussons for-
tjdnstfulla oversikt dver sysselsittningsstrategins utveckling. Jag vill 1 stéllet
peka pé tre paradoxer i den ekonomiska och politiska utvecklingen som kan vara
virda en fortsatt diskussion, kanske ocksa studier och forskning.

Paradox 1: Sysselsdttningen i EU och i USA

Den forsta paradoxen handlar om utvecklingen av sysselsdttningen 1 EU-ldnderna
jamfort med utvecklingen 1 USA.

Den allminna bilden av den ekonomiska utvecklingen 1 EU och USA ér att
Lissabon-strategins ambitidsa malsdttning har misslyckats. I manga debattinldgg
infor revideringen av Lissabon-strategin vill man nu riva upp stora delar av de
strategier som utvecklats fran Luxemburg och framéat och ha en mera USA-inspi-
rerad politik.

%
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Figur 1. Sysselsittningen 1 EU och USA 1971-2002 (kélla: OECD).
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Det ar riktigt att BNP-tillvixten varit ndgot svagare 1 Europa @n 1 USA, men ndr
det giller sysselsdttningen har det varit tvartom. Sysselséttningens utveckling har
varit svagare 1 USA én 1 Europa.

* Om vi tar tiden frdn 1997 och fram till och med 2003 hade vi i EU:s 15
medlemsstater en sysselsdttningsokning pa nidrmare tolv miljoner arbets-
tillféllen, vilket i stort sett motsvarar det mal som Kommissionen satte upp
infor Luxemburg-toppmotet.

* Under samma tid hade USA en sysselsdttningsminskning pa tva till tre
miljoner arbetstillfallen.

* Skillnaden 1 sysselsittningsgrad mellan USA och EU har pa s sitt i det
narmaste halverats, fran cirka 13 procentenheter till 7 procentenheter —
och avstandet d4r nu mindre dn ndgon gang under de senaste 20 aren

* Under 2004 har avstdendet 0kat négot nér tillvixten tagit fart i USA
medan Europa haft en svagare utveckling

Fyra lidnder 1 Europa har nu en hogre sysselséttning &n USA: Danmark, Holland,
Sverige och Storbritannien.

Det som é&r paradoxalt &r att den amerikanska modellen pa ménga hall lyfts
fram som en forebild 1 ett skede ndr Europa kan visa framgangar och USA har
haft svarigheter att upprétthélla sysselséttningen.

Paradox 2: Makropolitik och sysselsdttning

Men Europa har — med fortsatt hog arbetsloshet och ldgre sysselsittningsgrad dn
USA - ingen anledning att sld sig till ro med en forbattrad position. Lat oss
darfor se pa en andra paradox, vilken handlar om den makroekonomiska poli-
tiken och dess effekt for den allménna efterfrigan och darmed for sysselsétt-
ningen — en fraga som Lars Magnusson kortfattat diskuterade.

I Europa fokuseras en stor del av den makroekonomiska debatten p& under-
skotten 1 statsfinanserna, sérskild i de lander som ligger runt tre procents under-
skott, som Tyskland och Frankrike. De hir ldnderna beskrivs ibland som lander
som lever over sina tillgangar och som hotar stabiliteten i hela EU.

Nu ér statsfinanserna bara den ena sidan av ett lands finansiella ekonomi och
analysen blir som bést partiell om man bara dgnar sig at den ena sidan. Den andra
sidan ar hushallens och foretagens finansiella situation.

Nér man tar med bada sidorna far man en helt annan bild av den finansiella
ekonomin i1 Europa och i Tyskland (Killor: Eurostat och Finansdepartementet):
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Figur 2. Det ekonomiska laget i Europa.

EU som helhet har under de senaste 20 aren haft ett finansiellt 6verskott i den
privata sektorn pa mellan tvd och sex procent, med ett enda undantag, namligen
ar 2000, da det fanns ett litet underskott (men d& hade 4 andra sidan den offent-
liga sektorn ett overskott!).

e Overskottet i den privata sektorn har under storre delen av denna tid varit
storre an underskottet 1 den offentliga ekonomin.

* Nér man ldgger ihop plus och minus fir man det finansiella sparandet for
hela EU, eller det som kallas bytesbalansen. Den har under storre delen av
denna tid visat overskott. Man kan alltsé konstatera att Europa som helhet
inte har levt Over sina tillgangar, utan tviartom samlat pd hog. Detta géller
daven Tyskland och Frankrike, som framfor allt under de senaste &ren, nér
de varit som mest kritiserade, svarat for en stor del av Overskottet av
sparande i1 Europa.

Innebdrden av detta ar att Europa — tillsammans med Japan och Sydostasien —
skapat ett finansiellt 6verskott, som anvints for att finansiera USA:s mera till-
vixtorienterade makroekonomiska politik, som ger stora underskott.

For mig ar denna strdvan i Europa att skapa stora overskott i bytesbalansen pa
bekostnad av de allmént accepterade ekonomiska mélen om tillvéxt och syssel-
sittning en svarforklarlig paradox. Kanske kan vi himta en forklaring 1 den
ansats som Lars Magnusson presenterade, ’path dependence”. I det hir fallet
skulle det kunna betyda att vi sitter fast i det synsitt som gillde nér vi sig
landernas ekonomier som skilda enheter och varje land skulle ha en exportledd
tillvixt. Det &r ett synsétt som knappast fungerade sérskilt bra ens pa 1970- och
1980-talen. I dag, nér Europa &r en ekonomisk enhet med en gemensam marknad
och en gemensam valuta, s &r ett sadant synsatt kontraproduktivt.
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Jag Overlater med varm hand till de ndrvarande experterna pa europeisk politik
och ekonomi att ge oss en uppfattning om vad som skulle ha skett om det funnits
en annan avvagning mellan amerikansk expansion och europeisk aterhallsamhet.

Paradox 3: Strukturpolitik och produktivitet

Den tredje paradoxen giller strukturpolitiska reformer och ekonomisk tillvéxt.
Det vanligaste forklaringen till den svagare ekonomiska tillvixten i EU-ldnderna
ar inte bristen pd en tillvaxtinriktad makroekonomisk politik, utan bristen pa
strukturreformer, “’the failure to tackle structural reform”, som det stod pa Finan-
cial Times fOrstasida i gar. Det brukar sdgas att den makroekonomiska politiken,
framfor allt penningpolitiken, skulle ha kunnat vara mera expansiv om det hade
funnits en mera ambitids strukturpolitik. Men ar det ett riktigt argument?

Jag skulle vilja vinda pa argumentet och hévda att det inom EU under de
senaste 10—15 aren har genomforts omfattande strukturdtgirder, dtgdrder som
alla har genomforts i syfte att fa till stdnd 6kad produktivitet och dirmed ekono-
misk tillvaxt. Nagra exempel:

* den gemensamma marknaden som bidrar till 6kad konkurrens mellan fore-
tagen inom EU,

* gemensam valuta som minskat transaktionskostnaderna och gjort priser
mer jamforbara,

* liberalisering av energi- och telekom-sektorerna,

* privatisering av statliga foretag,

* en friare virldshandel genom WTO och globalisering av de finansiella
marknaderna,

* ny teknik, IT, 1 alla ekonomiska och samhilleliga sektorer,

* utvidgning — forst till 15 och sedan till 25 medlemslédnder samt

* arbetsmarknadsreformer inom ramen for sysselsittningsstrategin.

Det dr en imponerande lista av strukturreformer och jag skulle kunna lagga till
ytterligare ett antal.

Men det paradoxala dr att det vi vintade oss av dessa strukturreformer, en
snabbare tillviaxt i produktiviteten och ddrmed en 6kad ekonomisk tillvixt inte
har infunnit sig. Det dr tvirtom sé att tillvixten 1 produktivitet var snabbare i
borjan av 1990-talet (1990—1995) dn den har varit déarefter (1996-2003). D& var
den cirka 2,6 procent per ar, under de senaste aren har den bara varit 1,3 procent
— alltsd en halvering av den vélstindsokning som en forbéttrad produktivitet
innebdr, en utveckling som inte alls stimmer med vad som utlovades nir dessa
reformer genomfordes (Killa: Deutsche Bank Research: Current Issues, 18
January 2005).
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Om vi hade fatt det som vi viantade oss av alla dessa reformer, hade vi haft en
snabbare realinkomstokning, dnnu mindre risk for inflation och stérre utrymme
for en mera tillvéxtorienterad penningpolitik.

Fragan ér hur vi skall forklara denna paradox mellan & ena sidan omfattande
strukturreformer och & andra sidan en forsvagad tillvixtformaga i den europeiska
ekonomin?

Det finns i princip tre tdnkbara forklaringar:

* Den forsta forklaringen skulle kunna vara att strukturreformer inte har den
effekt som vi har vant oss vid att tro under 15-20 ars tid.

* Den andra forklaringen skulle kunna vara att vi borde ha haft en annan
mix av reformer dn den vi haft, t ex mer av de arbetsmarknadsreformer
som ligger 1 sysselsittningsstrategin.

* Den tredje skulle vara att resultatet av reformerna kommer inom négot
eller nagra ar 1 form av en uthalligt snabbare tillviaxt och fler jobb.

Jag Overldter &t forskarna att bistd oss med sitt vetande 1 tolkningen av dessa
alternativ!

Sammanfattningsvis vill jag sdga att det kan vara for tidigt att avgora vad
sysselséttningsstrategin har betytt for utvecklingen i Europa. Strukturfordnd-
ringar tar tid och det finns inte alltid nagra enkla och tydliga orsakssamband.

Men dven med dessa reservationer kan man notera att sysselsittningen har
okat i1 ungefér den takt som angavs nér strategin arbetades fram 1997 och att
Europa har minskat det forsprang som USA hade i mitten 1990-talet. Men mer
behover goras och jag haller med Lars Magnusson om att den europeiska
sysselsittningsstrategin behovs for att ge riktning och for att mobilisera kraft och
resurser for en mera aktiv politik.
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Kommentar: Sysselsittningsstrategin har haft effekt
aven om det gar frustrerande ldngsamt

Anna Odhner

Jag har haft privilegiet att fa folja utvecklingen av EU:s sysselséttningsstrategi pa
nidra hall 4nda sedan 1997, inte minst under tiden med Allan Larsson som
generaldirektor och ”pappa” till sysselsdttningsstrategin. Det ar darfor en fraga
som ligger mig varmt om hjértat.

Det dr bra och nyttigt att ibland tvingas stanna upp och titta i backspegeln och
fundera pd vad som hént under de ar som gétt. Var borjade vi och var dr vi idag?

Den fraga som ofta stills dr om sysselsittningsstrategin och den 6ppna sam-
ordningsmetoden har haft ndgon betydelse for utvecklingen. Jag ska forsoka
kommentera den bade ur ett mer generellt perspektiv men ocksa ur ett svenskt
perspektiv.

Den metod som anvinds inom sysselsdttningsstrategin kallas den 6ppna sam-
ordningsmetoden och har kommit att anvédndas pa allt fler omraden dar ansvaret
ligger pa den nationella politiken snarare d4n pad EU-niva. Det ar sdledes en littare
form av mellanstatligt samarbete mellan landerna dn gemensam lagstiftning.

Det hédvdas ibland, kanske med viss ritt, att den Oppna samordningsmetoden
anvénds fOr att begrdnsa integrationen och ett mer bindande samarbete inom EU.
Storbritannien och Sverige som hor till de mer EU-skeptiska landerna har varit
starka foresprikare for metoden. Emellertid ar det sa att den anvinds p4 omraden
dar det tidigare inte forekommit nadgot egentligt samarbete, omradden dér ansvaret
for politiken ligger pd nationell nivd. Den 6ppna samordningsmetoden ersétter
inte 1 den bemaérkelsen lagstiftning och mer bindande samarbete utan erbjuder
snarare ett utokat samarbete, men 1 en mjukare form @n gemensam lagstiftning.

Pé vissa omréden, som t ex arbetsmarknadspolitik och utbildningspolitik, dér
det finns stora institutionella och strukturella skillnader mellan ldnderna vill jag
hidvda att den 6ppna samordningsmetoden, ddr man har gemensamma mal och
intentioner men dir medlen for att uppna dess mal dr medlemsstaternas sak, &r
lampligare d4n mer bindande samarbete i form av gemensam lagstiftning.

Har da sysselsdttningsstrategin och den 6ppna samordningsmetoden haft
nagon effekt? Jag skulle vilja svara ja pa den frdgan, dven om det ibland gér
frustrerande ldngsamt. Retoriken och de politiska idéerna har fordndrats over
tiden. For att ta exempel sé betraktas idag sysselsdttningspolitik och socialpolitik
mer som en del av den ekonomiska politiken, och en starkare samordning mellan
dessa politikomraden sker pa bade EU-nivé och nationell nivd. Nér sysselsatt-
ningsstrategin kom till skedde en forskjutning av fokus fran arbetsloshet till
sysselsdttning for att dven finga upp grupper utanfér arbetsmarknaden. Allt
storre tyngd har lagts vid arbetskraftsdeltagande och utbudet av arbetskraft, inte
minst mot bakgrund av den demografiska utvecklingen. En forskjutning har dven
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skett fran kvantitativa termer till mer kvalitativa aspekter av arbete. Begreppet
kvalitet 1 arbetet myntades med bl a storre betoning av utbildning och livslngt
larande.

Men vi kan ocksé se kursidndringar i medlemsstaternas politik mot en mer
aktiv arbetsmarknadspolitik, effektivisering av matchningen pa arbetsmarknaden,
for att framja kvinnors arbetskraftsdeltagande m m.

Igér var jag 1 Madrid och pratade med ndgra kollegor. Jag passade dé pd att
fraga hur de ser pa sysselsittningsstrategins roll. De svarade att de hade samma
diskussion dér som vi har hir, och att det 4r svért att ge ett svar pa hur politiken
hade sett ut om strategin inte funnits. Men det var helt klart att den gett ett instru-
ment som systematiserat och effektiviserat genomfoérandet av politiken bl a
genom att man i storre utstrdckning arbetar med mal och samordnar olika politik-
omraden bittre.

Uteblivet gemenomforande beror antagligen 1 manga fall mer pa bristande
formaga én pa bristande vilja. Manga regeringar tacklas med en politisk situation
som gor det svart och ibland omojligt att genomfora genomgripande och kontro-
versiella reformer. Generellt kan man se att lander dér det finns en politisk tradi-
tion som bygger pa samforstind mellan olika aktorer, inte minst parterna pa
arbetsmarknaden, har léttare att genomfora sin politik. Det dr ndgot vi ser inte
bara pa det arbetsmarknadspolitiska omradet utan ocksa t ex nidr det géller
pensionsreformer, det externa handelspolitiska omradet och for att 6ppna upp
reglerade marknader.

Har tror jag att den 6ppna samordningsmetoden spelar en viktig roll. Vid sidan
om det politiska grupptryck som metoden utgdr kan spridandet av kunskap och
erfarenheter fran linder som genomfort viktiga reformer och utbyte av goda
exempel mellan inte bara regeringarna i medlemsstaterna utan ocksd mellan
arbetsmarknadens parter och andra aktorer, 6ka acceptansen och forstaelsen for
den forda politiken. Detta tror jag dr helt avgorande for hur framgéngsrik savél
Lissabonstrategin som sysselsittningsstrategin kommer att vara framover.

Har da sysselsdttningsstrategin haft nagon betydelse for utvecklingen i
Sverige? Sysselséttningspolitiken 1 Sverige ligger mycket vil i linje med syssel-
sdttningsstrategins riktlinjer och intentioner och Sverige hor till de ldnder som
faller mycket vil ut vid uppfoljning och bedémning av utvecklingen.

Man kan emellertid konstatera att det har tagit tid att sprida medvetenheten om
sysselsattningsstrategins existens utan for regeringskansliet viggar. Det ska dock
ses mot bakgrund av att Sverige var ny medlem 1 unionen nér strategin kom till,
och det har tagit tid att bygga upp kunskaper och strukturer for EU-arbetet i stort
och sa dven pa detta omrade. Under senare ar har regeringskansliet lagt ned stora
resurser 1 form av informationsmaterial, seminarier och konferenser kring dessa
frdgor och strategin har i dag har en betydligt mer given plats i diskussionen
kring sysselsittningspolitiken bland involverade aktorer 1 samhéllet.
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Det hidvdas ibland att den politik som Sverige fort skulle ha forts 4ven om
sysselsdttningsstrategin inte hade existerat och att den ddrmed inte haft nigon
egentlig inverkan. Jag tycker det &r en ganska ointressant diskussion. Strategin
foll inte ner 6ver unionen som ett frimmande védsen utan har vixt fram i sam-
arbete mellan medlemsstaterna och kommissionen utifran rddande politiska idéer
och influerats av impulser frdn medlemsstaternas politik, inte minst fran de
nordiska ldnderna. P4 samma sétt har strategin utvecklats dver tiden och sjédlva
styrkan i den dr skapandet av en gemensam problembild, mélséttningar och
erfarenhetsutbyte. I det perspektivet blir en diskussion om dgget eller honan
ganska irrelevant.

Till sist: Sysselsittningsstrategin dr och skall forbli en langsiktig strategi. Det
tar tid att skapa en gemensam problembild, att genomfora strukturella forand-
ringar 1 ekonomin, pd arbetsmarknaden och i utbildningssystemen, men det tar
ocksa lang tid for dessa fordandringar att fa genomslag och ge synliga effekter pa
utvecklingen. Aven om det gér frustrerande ldngsamt ibland s #r alternativet —
inget gemensamt samarbete — alltid sdmre.
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