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De nordiske arbeidslivspartene 1 EU:
Europeisering, pavirkning og forsvar
av de nasjonale avtaleregimene

1. Innledning

De faglige landsorganisasjonene 1 Norden spilte en viktig rolle 1 striden om
dannelsen av den Europeiske Faglige Samorganisasjonen (European Trade Union
Confederation, EFS/ETUC) i begynnelsen av 1970-arene, da England, Irland,
Danmark og Norge hadde sgkt om EF-medlemskap. Siden den gang har deres
holdning til europeisk integrasjon vart betinget positiv, men preget av tvisyn og
strid 1 medlemsorganisasjonene. De nordiske arbeidsgiverorganisasjonene har
siden opptaket 1 UNICE 1 begynnelsen av 70-4rene vert mer entusiastiske til
markedsliberaliseringen i EF/EU, men ogsa de har vart ambivalente til den over-
nasjonale politiske dimensjonen ved EU-samarbeidet. Selv om et hovedmal for
partenes europeiske strategier, spesielt pd arbeidstakersiden, har vert & verne
nasjonale reguleringstradisjoner, har innvevingen i1 EUs arbeidslivspolitikk og
sosiale dialog bidratt til en viss europeisering av de nordiske arbeidslivs-
regimene. P& arbeidstakersiden har dette ogsé fert til ekt nordisk samarbeid for &
vinne innflytelse pa europeisk plan.

I en artikkel med tittelen ”The Nordic model never existed, but does it have a
future?” hevdet sosiologen Lars Mjeset! at likhetene med andre europeiske land
og forskjellene innen Norden gjorde det misvisende & snakke om en distinkt
nordisk samfunnsmodell. Samtidig reiste han spersmalet om EU-integrasjonen
ville fore til framvekst av et tydeligere nordisk verdi- og handlingsfelleskap. For
akterene i arbeidslivet, spesielt pd arbeidstakersiden, kan dette spersmalet langt
pa vei besvares positivt. Med enkelte forbehold pa arbeidsgiversiden (se Rude-
berg 1 denne boka), har de siste femten drs nordiske deltakelse i EU-integrasjonen
bidratt til & styrke bevisstheten og viljen til & ta vare pd kvalitetene ved de
nordiske arbeidslivsregimene. Deltakelsen har ogsd gitt akterene nye redskap og
arenaer til & motvirke internasjonal regimekonkurranse og sikre de nordiske erfa-
ringene et bredere og mer virkningsfullt politisk nedslagsfelt. Kombinert med okt
ytre konkurransepress har disse faktorene medvirket til fornyelse og konsoli-

I Mjeset, L (1992): ‘The Nordic Model Never Existed, But Does It Have a Future?’ Scandina-
vian Studies 64: 4.
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dering av regulerings- og avtalemodellene 1 Norden, samtidig som variasjonen i
de nordiske landenes tilknytningsformer til EU har blitt sterre.

Ironien i denne konklusjonen bunner i at de nordiske partenes okte engasje-
ment péd europeisk plan i betydelig grad har vert drevet av frykt for uensket EU-
harmonisering, samtidig som de 1 denne forsvarskampen har utviklet kunnskap,
argumentasjon og strategier som har bragt det nordiske idé-fellesskapet pa offen-
siven 1 Europa. Ti ar etter at de fleste skeptikere spadde de nordiske arbeidslivs-
og velferdsregimene en dyster skjebne 1 EUs indre marked, troner de nordiske
landene 1 toppen av EUs rankinger over vekst, sysselsetting og fordeling.2

I hvilken grad dette har skjedd pd grunn av eller pé tross av EU:s politikk kan
man strides om. Men mye tyder pa at inntredenen 1 EU:s indre marked under de
nordiske krisene fra slutten av 80-tallet tjente som en ekstern katalysator, som
bidro aktivt til de politisk-ekonomiske snuoperasjonene og konsolideringen av
velferdsstatene 1 Norden 1 1990-drene.> Med en omskrivning av Milwards tese
om EU som “the European rescue of the nation-state”,* kan man spissformulert
hevde at EU-tilpasningen kom partene i de nordiske arbeidslivsregimene til poli-
tisk unnsetning 1 en fase hvor de holdt pd 4 falle fra hverandre 1 krise og inn-
byrdes konflikt.

Under presset fra okt global konkurranse, europeisk integrasjon og svingende
konjunkturer, er den relativt gunstige sysselsettingsutvikling i Norden det siste
tidret betinget av smertefulle tiltak og kompromiss mellom parter og myndigheter
om héandteringen av omstillingene 1 arbeidslivet og velferdsstaten. Delvis som
folge av vekselspillet mellom nasjonal krisehandtering og EU-tilpasning, er den
europeiske integrasjonen fortsatt omstridt 1 mange av de nordiske arbeids-
livsorganisasjonene — spesielt 1 fagbevegelsen. I Sverige tok sdledes de storste
arbeidstakerorganisasjonene (LO og TCO) — i motsetning til SACO — verken
standpunkt til medlemskap 1 EU (1994) eller EMU (2003). Mens arbeidsgiver-
organisasjonene stort sett har fulgt regjeringenes linje, har fagforbund 1 ulike
bransjer og yrker kjempet pd hver sin side i1 de nordiske folkeavstemmingene om
EU og EMU. Og selv om EU-arbeidet er ferd med & bli en del av organisasjon-
enes hverdagspolitikk, finner man uavhengig av EU-standpunkt en utbredt Janus-
holdning til det europeiske samarbeidet, med vakling mellom forsvarskamp,
pragmatisk tilpasning og misjoneringsiver.

I lys av de nordiske partenes relative suksess i nasjonal og europeisk sammen-
heng det siste tidret, illustrerer denne ambivalensen hvilke kollektive identitets-
utfordringer den europeiske integrasjonen reiser for organisasjoner med historisk

2 Kok, W (2004): Facing the Challenge. The Lisbon Strategy for Growth and Employment.
Report from a High Level Group (http://europa.cu.int)

3 The Economist (2003) ‘A midsummer night’s dream’, June 12" 2003; Delvik, ] E & Varti-
ainen, J (2002) Globalisering og europeisk integrasjon — utfordringer for kollektiv-avtalene
og lonnsdannelsen i de nordiske land, Saltsa Report 7: 2002.

4 Milward, A S (1992) The European Rescue of the Nation-State, Routledge.
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forankring 1 nasjonale institusjoner, normer og handlingsfellesskap. Med ost-
utvidelsens omdanning av EU fra en “rikmanns-klubb” til en arena for velferds-
utjamning og “globalisering pa ett kontinent”, vil spenningene mellom nasjonal
identitet, europeisk politikk og grenseoverskridende solidaritet trolig bli et enda
viktigere omdreiningspunkt i partenes strategiutvikling 1 arene framover.

Med fokus pé arbeidstakernes hovedorganisasjoner i Skandinavia vil jeg i
resten av denne artikkelen forst belyse noen historiske hovedlinjer og forutsetn-
inger for de nordiske akterenes deltakelse péd europeisk plan. Deretter vil jeg se
naermere pa deres rolle i noen strategiske stridsspersmél under oppbyggingen av
det europeiske arbeidslivsregimet og EU-integrasjonen siden 1995. Ved siden av
a trekke enkelte forelopige konklusjoner, vil jeg til slutt peke pa noen sentrale
utfordringer de nordiske partene kan std overfor de kommende ar.

2. Bakgrunn og historiske skillelinjer

Utviklingen av fagforeninger, arbeidsgiverorganisering og kollektivavtaler som
grunnpillarer 1 nordisk arbeidslivsregulering, hadde sitt utspring det 19. &r-
hundrets industrialisering og borgerlig-demokratiske revolusjoner i Europa.
Vandrende fagfolk og pionerer bragte med seg ideer og erfaringer fra den fram-
voksende arbeiderbevegelsen pa kontinentet. Noen tok ogséd del 1 de Skandi-
naviske Arbeiderkongressene i 1880—1890-arene, hvor man dreftet ideer om
felles nordiske fagforbund.

Ulikt vekselspill mellom nasjonsbygging, industrialisering, store arbeidskon-
flikter og innfering av stemmerett for den voksende arbeiderklassen, bidro til
oppbygging av svert forskjellige institusjoner for & regulere striden mellom
arbeidslivets parter 1 de nordiske landene.5 Det danske Septemberforliget 1 1899
la grunnen for et avtalebasert reguleringssystem med minimal lovgivning,® men
en sterk offentlig meklingsmann. I de andre landene, hvor Saltsjebadavtalen 1
Sverige forst ble inngatt i 1938 og den forste norske Hovedavtalen 1 1935, ble
avtaleverket innrammet av mer omfattende arbeidervernlovgivning. I Finland
bidro borgerkrigene og de ideologiske frontene 1 arbeiderbevegelsen til at et
samlet forhandlingssystem forst sd dagens lys pa 70-tallet.”

Med unntak for Sverige, hvor partenes tradisjon for selvregulering har sttt
sterkt, har staten spilt en sentral rolle i forhandlingssystemene. Som pa kontin-
entet, har Finland og Island ogsa tradisjon for & erklere landsdekkende tarift-

3> Fulcher, J (1988) ‘On the explanation of industrial relations diversity: Labour movements,
employers and the state in Britain and Sweden’, British Journal of Industrial Relations, 26:2
246-74; Stokke, T Aa (2000) ’Arbeidsmarkedets grunnlover” i Norge og Sverige: Likheter
og forskjeller med Septemberforliget’, i Ibsen, H og Scheuer S (red) Septemberforliget og
det 21. drhundrede. Jurist- og @konomforbundets Forlag.

¢ Due, J & Madsen, J S (1996) Forligsmagerne. Jurist-og @konomforbundets Forlag.

7 Lilja, K (1992) ‘Finland: No Longer the Nordic Exception’ i Ferner, A & Hyman, R (red)
Industrial Relations in the New Europe, Basil Blackwell.
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avtaler for allmenngyldige (erga omnes), en praksis partene i Danmark, Sverige
og Norge oppfattet som helt uforenlig med “nordiske tradisjoner” da de forst ble
kjent med den i EU-sammenheng. I 2004 har Norge likevel allmenngjort sine
forste tariffavtaler i kjolvannet av EU-utvidelsen, og danskene har innfort folge-
lovgivning med erga omnes-effekt for & implementere europeiske direktiv og
avtaler.8 Nar det kommer til stykket er altsd verken ideene om kjernen i de
nordiske modellene eller praksis s& ensartete eller statiske som partene ut fra sitt
nasjonale stasted ofte kan gi inntrykk av.

Etter at grunntrekkene i de nasjonale avtalesystemene tok form under den
forste fasen av markedsliberal globalisering 18701914, spilte arbeidsgiverne 1
de smd, dpne nordiske skonomiene en viktig rolle 1 sentraliseringen av forhand-
lingssystemene utover i det 20. arhundret. Partene i den voksende eksport-
industrien og staten hadde felles interesser 1 & sikre at lonnsveksten i1 de skjermete
sektorene ble tilpasset prisveksten og konkurranseevnen i industrien. Sentral
koordinering, kollektive begrensninger 1 konfliktretten (kun ved re-forhandling
av avtaler) og lokalt produktivitetssamarbeid ble folgelig viktige elementer i1 de
nasjonale strategiene for & hevde seg i1 den svingende verdensgkonomien. Globa-
lisering er altsd ingen ny utfordring for de nordiske partene. Tvert om kan de
korporatistiske arbeids- og velferdsregimene i Norden og andre smé nord-
europeiske land sees som resultat av historiske klasse-kompromiss som nettopp
var innrettet mot a heste gevinstene og fordele byrdene ved den internasjonale
handels- og markedsintegrasjonen.®

De nordiske framgangene i1 det indre markedet siden 1994 tyder pé at slike
strategier fortsatt kan vare effektive, men de ”post-industrielle” endringene i
arbeidslivets struktur og organisasjonsforhold har skapt usikkerhet om grunnlaget
for & viderefore denne kursen. Spissformulert har den konkurranseorienterte,
solidariske lennspolitikken innebéret en “skvising” av den voksende tjeneste-
ytende middelklassen, som 1 synkende grad synes villig til & godta industri-
alliansens hegemoni.!® Dette kommer ogsi til uttrykk i1 spersméil knyttet til EU.
Mens partene i nordisk eksportindustri tradisjonelt har vaert solide stettespillere
for europeisk markedsintegrasjon, har mange fagorganiserte i offentlig og privat
tjenesteyting oppfattet EUs politikk som en trussel mot deres interesser og rettig-
heter.

Etter de historiske forlikene mellom arbeidsmarkedspartene og staten ble de
nordiske fagbevegelsene i det 20. arhundre stadig mer hegnet inn i, og avhengig
av, nasjonalstatens maktstrukturer og territorielt begrensete reguleringsinstru-
menter. Parolen om at arbeiderklassen var uten fedreland og bare hadde sine

8 Andersen, S K (2003) *Danmark: vejen mot en erga omnes model’ i Andersen, S K (red) EU
og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.

9 Katzenstein, P J (1985) Small States in World Markets. Cornell University Press.

10 Barth, E, Moene, K O & Wallerstein, M (2003): Likhet under press. Utfordringer for den
skandinaviske fordelingsmodellen. Makt- og Demokratiutredningen, Gyldendal Akademisk.
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lenker & miste, var derfor snudd pa hodet da forholdet til EF og Efta kom pé
dagsorden fra slutten av 1950-arene og framover. Det samme gjaldt oppfat-
ningene av forholdet mellom gkonomi, politikk og stat.

I de nordiske fagorganisasjonene ble synet pa europeisk integrasjon innfanget
1 okonomiske begrep som ”fellesmarkedet”, “enhetsmarkedet” og, seinere,
“markedspakken”. Den faglige interessen handlet séledes forst og fremst om a
sikre naringslivet 1 Efta-landene adgang til det voksende EF-markedet, mens
man var mindre opptatt av samarbeidets politiske dimensjoner. I kontrast til
forbundsfellene pa kontinentet — som etter to europeiske verdenskriger ensket et
foderalt Europa som politisk bolverk mot nye nasjonal-sosialistiske og fascistiske
overgrep mot den europeiske arbeiderklassen — var de nordiske fagorganisa-
sjonene mest opptatt av & hegne om suvereniteten til ”’sine” respektive nasjonal-
stater og avtalesystem. Der fagbevegelsen i de opprinnelige seks EF-landene
krevde overnasjonale lgsninger for & toyle medlemslandene, kapitalen og mark-
edskreftenes frie spill, foretrakk de nordiske og britiske forbundene mellom-
statlig handelsliberalisering og minst mulig politisk integrasjon innenfor Efta.
Disse historiske skillelinjene kom, 1 tillegg til Finlands serstilling og Sveriges
neytralitet, til & forme de nordiske partenes holdninger til europeisk samarbeid
helt fram til 1 dag.

3. De nordiske fagbevegelsenes lange marsj fra Efta til EU

3.1 Dannelsen av EFS/ETUC og Nordens Faglige Samorganisasjon (NFS)

Etter at arbeidsgiverne i 1958 hadde dannet UNICE (Union of Industrial and
Employers’ Confederations of Europe), ble det pa terskelen til 70-tallet tatt
initiativ til & sld sammen de faglige samarbeidskomiteene 1 EF og Efta. Grunnen
var planene om 4 utvide EF — hvor Storbritannia, Irland, Danmark og Norge
banket pd deren — og fordype samarbeidet gjennom tollunionen, pengeunionen
og et sosialt aksjonsprogram.

Dannelsen av den Europeiske Faglige Samorganisasjonen (European Trade
Union Confederation, EFS/ETUC) 1 1973 var av flere grunner kontroversiell.
Flere av EF-organisasjonene (deriblant tyske DGB) ville danne en EF-rettet
struktur, mens organisasjoner fra Efta, EF-land som Belgia og Italia, og Stor-
britannia (hvor TUC var sterkt 1 mot EF) ensket en bred europeisk paraply-
organisasjon. Samtidig ensket EF-akterene & trekk med de kristelig-katolske
forbundene, mens det var sterkt motsstridende syn pa 4 ta opp kommunistiske
fagorganisasjoner fra Ser-Europa. Begge forslagene mette kraftig motstand 1 den
Frie Faglige Internasjonalen (FFI). EFS ble derfor etablert som en selvstendig
europeisk organisasjon, uavhengig av FFL.1!

11 Barnouin, B (1986) The European Labour Movement and European Integration. Frances
Pinter.
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Nordiske LO-representanter spilte en viktig rolle 1 disse prosessene.!? For a
vise at de nordiske organisasjonene ikke ville la seg splitte av dansk/norsk EF-
medlemskap og for & vinne innflytelse i EFS, hadde de i 1972 dannet NFS. Den
danske LO-formannen, Thomas Nielsen, brukte EF-medlemskapet til & presse
fram en bred europeisk sammenslutning, hvor det ogsd var plass til akterer fra
andre nordiske land og Efta. Uten en bred EFS-lgsning ville heller ikke danskene
delta, gjorde Nielsen klart. Sa fikk sosial-demokratene fra Norden heller godta
noen katolikker og kommunister pé kjopet 1 EFS.

Selv om den brede lgsningen vant, var denne striden et varsel om hvilke mot-
setninger de nordiske akterene skulle slite med i de etterfolgende tidrene. I tillegg
til & markere sin nordiske tilknytning og lojalitet til nasjonale fellesskap, signali-
serte de sin preferanse for bredt mellomstatlig samarbeid. Samtidig illustrerte
saken hvordan nordiske representanter i EF kan sette “foten 1 dersprekken” til
fordel for akterer som stdr utenfor. Etter at Norge stemte nei 1 1972, fikk
danskene en innflytelsesrik monopolrolle som nordisk talerer og kontroller av
informasjonsflyten fra EF. Deres storre interesse for fleskepriser enn politiske
visjoner bidro til & forsterke den ekonomistiske holdningen til Europa hos
partene i1 nordisk arbeidsliv. Og da EF-samarbeidet gikk i st& med den ekono-
miske stagnasjonen, oljepris-sjokket og Thatchers inntog 1 europeisk politikk i
70-arene, svant interessen inntil den nye presidenten 1 EF-Kommisjonen, Jacques
Delors, midt i 80-4rene lanserte planene om et ’indre marked” innen 1992.

3.2 Via Stockholm og Berlin-murens fall til Maastricht!3

Milano-kongressen til EFS i 1985 innledet en lang snuoperasjon i de nordiske
fagbevegelsenes Europa-politikk. Etter ti ar med ekonomisk og politisk stagna-
sjon 1 EF, kollaps for det franske forseket pd “keynesianisme i ett land”, og
kraftige nyliberale vinder fra Atlanteren, ensket Delors & fa fart pa det europeiske
samarbeidet ved okt markedsintegrasjon og fri flyt av kapital, varer, tjenester og
arbeidskraft. Ideene fikk lunken mottakelse 1 europeisk fagbevegelse, men Delors
vyer om & styrke den sosiale dialogen og skape et felles "Espace Sociale Europé-
enne” trakk EFS ombord.

Det ble fort klart at Efta-landenes bilaterale handelsavtaler ikke var egnet til &
regulere forholdet til det nye “enhetsmarkedet” 1 EF. I 1988 inviterte Delors Efta-
landene til a delta i et felles Europeisk @konomisk Samarbeidsomréade (EOS),
som skulle inkludere hele det ”indre markeds-regimet”. Selv om dansk fagbeve-
gelse anbefalte et ”Nej til markedspakken”, ble E@S-sporet retningsgivende for
de ovrige nordiske fagbevegelsenes ferd mot Brussel.

12 Sandegren, K (2001) Etableringen av Euro-LO — norsk LOs rolle. Upublisert manus, Oslo.

13 Dette og etterfolgende avsnitt bygger pa Delvik (1997): Redrawing boundaries of solidarity?
ETUC, social dialogue and the europeanisation of trade unions in the 1990s, Doctoral
dissertation, ARENA/Fafo
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Sporskiftet ble innledet pa EFS-kongressen 1 Stockholm 1988. I en periode
med kriser og heyrebelge 1 de nordiske land, presenterte Delors der for forste
gang sine visjoner om et integrert, sosialt Europa for et stort og lydhert faglig
publikum i1 Norden. Samme ar snudde britiske TUC, som var en ner nordisk
alliert, fra innbitt EF-motstand til sterk euro-entusiasme. Fagorganisasjonene fra
de nye medlemslandene Portugal, Spania og Hellas sa tilsvarende EF som en
garantist for demokrati og utvikling, etter tidr med diktatur og fascisme. Og aret
etter banet Berlinmurens fall vei for gjenforening av Tyskland og ensker om EF-
medlemskap fra en rekke tidligere Comecon-land 1 @st. Europa var 1 rask
endring, med EF som et stadig tydeligere politisk gravitasjons-sentrum.

P& det arbeidslivspolitiske feltet stengte kravet til enstemmighet og Englands
veto-politikk for fortgang 1 utviklingen av den sosiale dimensjonen, men i sosial-
dialogen diskuterte partene ideer om europeisk avtaleregulering og det Sosiale
Charteret og Aksjonsprogrammet fra 1989 trakk opp linjene for et mer dynamisk
sosialt Europa. Som kandidatmedlemmer 1 EQS hvor EF:s regelverk skulle gjores
gjeldende, befant de nordiske partene seg plutselig i en ny og mer likeverdig rolle
hvor spersméilet om virkningene av EF:s direktiver 1 de nordiske
reguleringsregimene og mulighetene til & pavirke EF:s politikk rykket i for-
grunnen. Bade 1 EFS og UNICE foregikk kontroversielle prosesser for & ruste
opp de europeiske organisasjonsleddene til & innta nye forhandlingsroller pa
europeisk plan. Etter at EFS siden 70-tallets sosialpolitiske stagnasjon hadde
slumret hen som et unnselig lobbykontor 1 Brussel, gikk en allianse av foderal-
istiske og latinske krefter i1 bresjen for en radikal perestrojka-prosess som pa
kongressen 1 Luxemburg 1 mai 1991 skulle munne ut i nye statutter, forhand-
lingsmandat, skifte av ledelse, integrering av de europeiske industrifedera-
sjonene, og utforming av et vidtgdende program for fordypet faglig integrasjon
og samarbeid. De nordiske representantene folte seg temmelig overkjort og
stemte delvis avholdende og imot, blant annet nér det gjaldt opptak av industri-
foderasjonene som fullverdige medlemmer i EFS.

P& hjemmebane slet de nordiske arbeidslivspartene med inflasjon, budsjett-
underskudd, vaklende banker, fallende produksjon, og stigende arbeidsledighet
etter at 80-tallets kreditt-bobler hadde sprukket. Finland gikk inn 1 den dypeste
depresjonen 1 noe vestlig land siden 30-tallet med over 20 prosent ledighet. Og
da kapitalen stremmet ut av Sverige og kroneverdien kom 1 fritt fall 1 1990,
meldte den svenske regjeringen i panikk at den ville soke om EF-medlemskap.'4
I arene etter fulgte Finland, Norge, Island og Efta-kollega Osterrike etter, og
konfronterte de nordiske fagbevegelsene med helt nye og ukjente problem-
stillinger 1 sitt europeiske arbeid. I EF var forhandlingene om en ny traktat i
gang, der ikke bare partenes rolle i arbeidslivspolitikken, men ogsa felles uten-

14 Bide Sverige, Finland og Osterrikes sgknad ble forst mulig da Muren falt og landenes
ngytralitetspolitikk ikke lenger var noen hindring for deltakelse i EF.
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riks- og sikkerhetspolitikk, ekonomisk og moneter union (OMU), innenriks- og
asylpolitikk og en rekke andre brennbare tema skulle 1 stopeskjeen fram mot
Maastrichtkonferansen hesten 1991.

Fra en rolle som avslappete backbenchere og tilskuere til EF-organisasjonenes
dominans 1 EFS og UNICE, ble de nordiske akterene kastet ut i en faglig og
politisk smeltedigel hvor det gkonomiske og politiske Europakartet skulle tegnes
om og deres egne roller redefineres. Som observater med en pult i kjelleren pé
det Europeiske fagforeningsinstituttet ETUI, kunne jeg folge hvordan disse ut-
fordringene fylte de nordiske akterene med skrekkblandet fascinasjon og usikker-
het. ”Der var gang i tingene”, som danskene sa, men mye stod pa spill — bdde 1
Europa og hjemme — og konsekvensene av a tra feil var store og ukjente.

3.3 Oktoberforliket, Sosialprotokollen og den nordiske floy

31.oktober 1991 inngikk de europeiske paraply-organisasjonene EFS, CEEP og
UNICE overraskende en avtale som skulle vise seg & fa avgjerende betydning for
traktatkonferansen 1 Maastricht og den videre utviklingen av EUs arbeidslivs-
politikk.!s Avtalen var et “last minute”-utfall av nesten et ars forhandlinger
iscenesatt av Kommisjonen, hvor formélet dels var & meisle ut de sosiale partenes
rolle i et nytt europeisk lov- og avtaleregime, dels & styrke det politiske presset pa
britene 1 dragkampen om reformer i1 EF:s traktatgrunnlag pd arbeidslivsfeltet.!¢
Avtalen ble nesten ordrett innarbeidet i et vedlegg til Sosialprotokollen fra
Maastricht, hvor britene ble innvilget “opt-out”, mens de andre medlemslandene
ble enige om 4 ta 1 bruk kvalifiserte flertallsvedtak 1 saker angdende arbeidsvilkér
og flere andre tema.

Mest nyskapende var likevel bestemmelsene i ndverende artikkel 138 som
gav partene rett til & forhandle fram europeiske avtaler som kunne erstatte
direktivforslag fra Kommisjonen og, om partene sd ensket, fa lovbindende kraft i
EU/EQS gjennom beslutning i EUs Rad. Oktoberavtalen apnet videre for at
europeiske direktiv og avtaler kunne gjennomfoeres avtaleveien nasjonalt, dersom
partene sd ensket og staten kunne garantere at alle arbeidstakere ble omfattet av
rettighetene 1 reguleringen. I tillegg til & konstituere et unikt europeisk regime
hvor partene ble tildelt en kvasi-lovgivende funksjon pa overnasjonalt niva, fikk
disse bestemmelsene stor og langvarig innvirkning pa striden om EF-medlem-

15 Delvik, J E (1992) Lov eller avtale? Fagbevegelsen, den sosiale dimensjon og kollektive for-
handlinger i Europa. Fafo-paper; Streby Jensen, C (1998) Arbejdsmarked og Europeisk
Integration. En sociologisk analyse av den europeiske models etablering i EU. Jurist- og
@konomforbundets Forlag.

16 Ross, G (1995) Jacques Delors and European Integration. Polity Press.

58



skap, Maastrichtavtalen og europeisk arbeidslivsregulering blant arbeidsmarkeds-
partene 1 Norden.!”

31.oktoberavtalen og Sosialprotokollen gav opphav til svart motsetningsfylte
tolkninger blant de nordiske og europeiske partene. Mange av de nordiske
organisasjonene var ukjente med forhandlingene 1 den engere gruppen represen-
tanter fra EFS, CEEP og UNICE, og bestred derfor avtalens organisatoriske
legitimitet. Bdde kvalifiserte flertallsvedtak og ideen om europeiske avtaler var
omstridt blant de nordiske akterene, mens muligheten til avtaleregulering fram-
stod som mindre truende for de nordiske systemene enn lovgivning per direktiv
fra Brussel.!s I tillegg kom den britiske ”opt-out”, som kunne legitimere fortsatt
”sosial dumping” fra engelsk side og undergrave viljen til & styrke arbeidstaker-
rettighetene blant akterene fra de evrige medlemslandene. Selv om Sosialproto-
kollen utleste en rekke juridiske og politiske dragkamper pa europeisk plan her,!?
ble den 1 praksis retningsgivende for de sosiale partenes rolle pa europeisk plan.
Dette ble kodifisert i Amsterdamtraktaten i 1997, da ogsé britene sluttet seg til
avtalen.

Tvetydige nordiske reaksjoner

I de nordiske fagbevegelsene forte dragkampen om europeiske avtaler utover i
90-arene til en bratt leringskurve og nye strategier nar det gjaldt pavirkning,
alliansebygging og arbeidslivsregulering 1 EU. For & avklare rammene og strate-
gien for europeiske forhandlinger etter Maastricht, organiserte EFS vinteren i
1992 en arbeidsgruppe?® og deretter en stor konferanse i Luxemburg. Der gjorde
generalsekreteren 1 UNICE, Z. Tyszkiewicz, det helt klart at arbeidsgivernes mél
for europeiske forhandlinger var & unngd stivbeinte direktiver fra Kommi-
sjonen.2! Det hensynet var ikke fremmed for de nordiske fagorganisasjonene,
men samtidig var de 1 lys av oktoberavtalen bekymret for hva de integrasjons-
ivrige kreftene i EFS-sekretariatet kunne signere for & befeste sin posisjon.

Den forste nordiske talsmannen var Bent Nilsen fra dansk LO, som stod foran
en opphetet folkeavstemming om Maastrichtavtalen uken etter, hvor Nei-siden
hadde gjort forsvaret av de danske kollektivavtalene til en fanesak. Han slo der-
med like godt fast at den nordiske floyen ikke hadde noen tiltro til europeiske

17 Streby Jensen, C (1998) Arbejdsmarked og Europeisk Integration. En sociologisk analyse av
den europeiske models etablering i EU. Jurist- og @konomforbundets Forlag; Andersen, S
K (red) EU og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.

18 Dolvik, J E (1993) Nordisk trade unions and the social dimensjon of European integration:
Towards europeanisation or renationalisation of trade union strategies? Fafo-paper.

19 Falkner, G (1998) EU Social Policy in the 1990s. Towards a Corporatist Policy Community.
Routledge.

20 Her fikk bl a ombudsmannen i LO-S:s internationale avdeling, Bo Ronngren, sin forste inn-
foring i det kompliserte spektret av ideer, mél og organisatoriske prinsipper som 14 til grunn
for de ulike nasjonale akterenes holdning til europeiske kollektivavtaler.

21 Tyszkiewicz, Z (1992) The Social Chapter of the Maastricht Treaty. The Point of View of
European Employers. UNICE.
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avtaler med UNICE og foretrakk arbeidsrettslige direktiver pa europeisk plan.
Det ville ogsé sikre bedre etterlevelse i1 land med svake fagbevegelser, samtidig
som direktiver i trdd med Maastrichtavtalen og den nordiske modell kunne
gjennomferes avtaleveien hjemme. Innlegget var nok mere myntet pa opplepet 1
den danske folkeavstemmingen, enn pa & styrke den nordiske innflytelsen i
europeisk fagbevegelse. En av hovedgrunnene til at dansk LO stettet ja-siden 1
1992, etter motstanden mot “markedspakken” i 1986, var Sosialprotokollens
apning for & gijennomfore direktiv avtaleveien.22 Men “Holger og konen” sa med
knapt flertall likevel “nei til unionen” og bidro — pa tross av Edinburgh-avtalen
og de danske forbehold 1 1993 — dermed til en kraftig styrking av nei-siden 1 de
andre nordiske fagbevegelsene.

Ryggmargsrefleksene varen 1992 uttrykte kvintessensen i den danske fag-
bevegelsens holdning til europeisk samarbeid pd den tiden; ivareta narings-
interessene, vetoretten og forsvaret av den nasjonale avtalemodellen. Ut fra
danskenes fartstid i EF ble deres ideologiske allergi mot lovgivning 1 arbeids-
livet?3 generalisert til en felles nordisk frykt for at de nasjonale modellene — som
utenom Danmark vitterlig ikke var fri for lovregulering — skulle undermineres av
europeiske direktiver. I dette skrekkscenariet framstod lov-implementering av
EU-direktiv ikke bare som en kilde til uensket individualisering, rettsliggjoring
og nivellering av rettigheter; man fryktet det ville uthule incentivene til fagorga-
nisering og bidra til en alvorlig svekkelse av partenes makt og selvstendighet 1
forhold til staten og det politiske system.

Krav om garantier for at nasjonal avtaleimplementering av EU-reguleringer
var akseptabelt kom dermed til & std sentralt bdde i striden om de danske forbe-
hold 1 1993 og i1 debatten om svensk EU-medlemskap.2* Kommisjoner Flynn
bekreftet 1 brev til de danske partene 1 1993 en slik forstaelse. Og da svenskene
ogsé fikk hengt ved en tilleggsprotokoll og en egen erklaering i sin medlemskaps-
avtale som konfirmerte EUs politiske aksept for en slik tolkning, antok man at
saken var avklart. Dette temaet skulle likevel prege de nordiske partenes debatt
om europeisk arbeidslivsregulering hele det folgende tidret, blant annet knyttet til
striden om en europeisk arbeidsrettslig tvisteinstans og sikring av grunnleggende
sivile og organisasjonsmessige rettigheter i EUs grunnlov etter artusenskiftet.

22 Due, J, Madsen, J S & Lubanski, N (2000) *Nordic Labour relations: Between National Auto-
nomy and EU Integration’, s 149-177 i Hoffman, R m fl (red) Transnational Industrial
Relations in Europe, Hans-Bockler-Stiftung.

23 Knudsen, H (2001) Kamp mod vindmoller? EU’s reguleringer af arbejdsrelationer — og
Danmark. Dansk Udenrigspolitisk Institut 2001/3.

24 Se Bruun & Malmberg, i denne boken, og Ahlberg, K & Bruun, N (1996) Kollektivavtal i
EU. Om allmdéingiltiga avtal och social dumping, Juristforlaget Skriftserien No 52.
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Kompromiss mellom latinsk idealisme og nord-europeisk pragmatisme i EF'S

Konferansen om europeiske forhandlinger 1 1992 ble starten pad en avgjerende
strid om maél, strategi og organisatorisk integrasjon i EFS, hvor de nordiske
akterene engasjerte seg langt sterkere enn tidligere. Mens 1991-Kongressen,
31.oktoberavtalen og Maastricht symboliserte et strategisk gjennomslag for en
foderalistisk allianse av ser-europeiske, kristelig-katolske og en del kontinentale
organisasjoner, forte striden om oppfelging av vedtakene til realitetsorientering
og et maktpolitisk skift 1 nord-europeisk retning. En koalisjon hvor tyske,
nordiske og delvis britiske krefter var toneangivende, trakk 1 bremsespakene, og
beredte grunnen for et kompromiss i 1993 som betad at de nasjonale medlems-
organisasjonene gjenvant kontrollen med styrespakene 1 EFS.

Nasjonale kollektivforhandlinger skulle fortsatt veere hjernesteinen 1 fagbeveg-
elsens arbeid, komplementert av europeisk koordinering av nasjonale forhand-
linger. Tyskerne la 1 trdd med sin tradisjon hovedvekt péd sektornivaets betydning,
men de nordiske argumentene for hovedorganisasjonenes ledende rolle 1 EFS
vant gjenklang hos mange latinske og britiske akterer. Hvorvidt europeiske
minimumsreguleringer best kunne oppnés gjennom politiske kanaler (lovgivning)
eller rammeavtaler med UNICE/CEEP — og om slike burde gis allmengyldig
virkning ved Rédsbeslutning, sékalt forhandlet lovgivning — ble definert som et
pragmatisk spersmal.

Ved siden av a teyle EFS-sekretariatets forhandlingsiver, demonstrerte striden
behovet for bedre demokratisk forankring av mandat, beslutningsstruktur,
gjiennomfoering og godkjenning av resultatene av europeiske forhandlinger. Selv
om de nordlige tilhengerne av mellomstatlige samarbeidsformer 1 EFS vant
gehor, bidro de institusjonelle nyskapningene, partenes nye rolle, og det sterkere
overnasjonale innslaget i EU etter Maastricht, til at mere stod pa spill. Sam-
arbeidet 1 EFS ble derfor mer forpliktende. For de nordiske akterene innebar
disse dragkampene en bevisstgjerings- og leringsprosess, som forte til at de ble
tilhengere av europeiske rammeavtaler og forhandlet lovgivning.2s Ikke bare
appellerte arbeidet med a utforme et nytt europeisk niva for avtaler og parts-
samarbeid til de nordiske akterenes forhandlingsinstinkter, de vant tillit, kompe-
tanse og allierte som skulle komme godt med nér strategiene skulle settes ut i
livet.

Mislykte forhandlinger om europeiske samarbeidsutvalg og nordiske
folkeavstemminger

Etter at Maastrichttraktaten trddte i kraft i 1993, ble det nye euro-korporatistiske
forhandlingsregimet straks testet ut da Kommisjonen pa ny fremmet direktiv-
forslaget om europeiske samarbeidsutvalg. Etter at denne fanesaken for EFS i

25 Delvik, J E (2000) ‘Building Regional Structures: ETUC and the European Industry Federa-
tions’, Transfer — European Review of Labour and Research 1/2000.
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flere tiar hadde vert blokkert av britene, innledet EFS og UNICE pre-forhand-
linger som etter en del gi-og-ta en sein fredagskveld munnet ut i en historisk
avtaleskisse som fikk seierssigarene til a4 fyre opp i EFS-sekretariatet. Dessto
starre var skuffelsen da det mandag morgen viste seg at de hadde gjort opp
regning uten vert. Hjemme i1 London fikk forhandlerne fra de britiske arbeids-
giverne i CBI huden full, og méatte melde tilbake at de trakk seg fra avtalen.
Ettersom UNICE:s forretningsorden krevde enstemmighet og dermed gav de
britiske “fodsleberne” vetorett — enda britene ikke var omfattet av Sosial-
protokollen — sa det europeisk avtaleregimet ut til & strande allerede 1 forste
sving. Kommisjonen la straks fram og fikk godkjent et revidert direktivforslag i
EU:s Rad 22.september 1994 — samme dag som kongressen i norsk LO stemte
nei til EU-medlemskap?¢ — men det kaotiske forhandlingsforlgpet bidro til stor
bitterhet og ekende tvil om partene var skikket til & inngd rettslig bindende
arbeidsmarkedsavtaler for hele EU/EOQS.

For de nordiske fagbevegelsene, som stod midt i striden om norsk, svensk og
finsk EU-medlemskap, kunne det likevel ikke overskygge at EFS trass i sterk
arbeidsgivermotstand hadde klart & presse EU til & lovfeste grenseoverskridende
informasjons- og heringsrettigheter 1 transnasjonale selskaper. Da dette kravet 1
lang tid hadde vert umulig & oppnd pa nordisk og internasjonalt plan, utla ja-
siden 1 fagbevegelsen dette som et historisk gjennombrudd. Nei-siden fokuserte
derimot pd at de grenseoverskridende minimumsrettighetene i direktivet om
europeiske samarbeidsutvalg var darligere enn de nasjonale medvirknings-
ordningene, og kunne bidra til & svekke bedriftsdemokratiet 1 de nordiske land.

Trass 1 bred enighet om behovet for sterkere rettigheter, er de fleste nordiske
forbundene og tillitsvalgte med erfaring fra arbeid i europeiske samarbeidsutvalg
1 dag betinget positive 1 vurderingen av direktivets resultater.2” Det er ikke noe
som tyder pa at det har svekket nasjonale ordninger, men innflytelsesmulighetene
er avhengige av et godt samspill med konserntillitsvalgte og styrerepresentanter i
moderselskapene.

3.4 I spredt orden mot Brussel

I lys av Finlands historie som koloni under Sverige og naboland til Russland/
Sovjet, var partene i finsk arbeidsliv sterke tilhengere av EU-medlemskap i 1994,
med pengeunion og det hele. Det samme gjaldt de sentrale arbeidsgiverorganisa-

26 Hvor felsom EU-saken var i norsk fagbevegelse ble her illustrert ved at Europeiske sam-
arbeidsutvalg-vedtaket i Brussel ikke ble gjort kjent for kongressen av frykt for at det kunne
oppfattes som et forsek pa & pavirke debatten — som 1 stor grad dreide seg om de faglige
rettighetene i EU.

27 Blomquist, P & Murhem, S (red) (2003) Fackliga strategier for att mota globalisering och
regionalisering innom metallindustrin. En jamforande studie av fyra nordiska ldnder. Saltsa
Report No. 3:2003; Nergaard, K (2005) De nordiske fagforbundenes internasjonale arbeid.
Saltsa Report No. x: 2005.
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sjonene i Sverige og Norge, mens medlemskapsstriden 1 disse landene bidro til &
forsterke polariseringen i fagbevegelsens holdninger til EU. LO 1 Norge vedtok
med et knapt Kongressflertall i 1994 & anbefale et nei til medlemskap, mens
svensk LO og TCO, i likhet med de evrige norske hovedorganisasjonene, ikke
vaget 4 ta stilling for eller imot medlemskap 1 EU.

Pa arbeidsgiversiden var situasjonen enklere. Markedsadgang og like konkur-
ransevilkar stod i fokus, men de politiske sidene ved EU-prosjektet gav blandete
folelser ogsé der. Riktignok framstod EU som en drivkraft og garantist for fort-
satt markedsliberalisering, men arbeidsgiverne sa med skepsis pa byrakratiet i
Brussel, reguleringsiveren og forsgkene pa sentralisert euro-korporatistisk lov-
regulering 1 arbeidslivet. P4 hjemmebane var jo parolen desentralisering og de-
regulering. En viss "lip-service” til ideene om et sosialt Europa og forsvar av de
nordiske avtaletradisjonene, ble likevel sett som et nedvendig onde for & fa fag-
bevegelsen med pa Europa-toget.28 Sosial dialog og fleksible rammeavtaler med
EFS framstod ogsa som en sikkerhetsventil mot uensket EU-lovgivning. Eller
som Sverker Rudeberg understreker (i denne boken); nar Svensk Néringsliv 1
Brussel deltar 1 korporatistiske organer og forhandlinger — som man bekjemper
hjemme — er det ut fra reint pragmatiske motiver. I tillegg til nedvendigheten av &
pavirke politikken i EU, anser man ofte europeiske lgsninger som bedre, dvs
mindre tvingende, enn svenske reguleringer. Svenskt Niringsliv herer altsa ikke
til dem som ensker & verne den nasjonale avtalemodellen, snarere tvertimot, i
folge Rudeberg. Han understreker ogsé at arbeidsgiverne ikke samordner sine
synspunkter pa nordisk plan, men allierer seg med relevante meningsfeller fra
sak til sak.

Nér den nye nordiske floyen mette opp 1 EU 1 januar 1995, var det folgelig
med svart forskjellig mandat og medlemsstatte. Mens arbeidsgiverne og de
finske fagorganisasjonene hadde forankring 1 et bredt flertall, stilte de ovrige
fagbevegelsene med vage mal og en kritisk, splittet medlemsskare 1 ryggen. For
mange var det uklart hva de skulle kjempe for 1 Brussel, bortsett fra & forsvare
sine nasjonale bastioner ved heyt europeisk press og resolutte tacklinger av alle
foderale krumspring.2® De var positive til ideen om et mer sosialt EU — ikke
minst for & beskytte medlemmene hjemme mot sosial dumping — men de var
skeptiske til den politiske overnasjonaliteten dette kunne kreve.

Utsiktene til nordisk samkjering var ogsd pévirket av at landene hadde fatt
mer forskjellige tilknytninger til EU enn for, og at graden av EU-integrasjon
narmest var snudd pd hodet: Finland var plutselig dypest integrert (full EU-

28 Streby Jensen, C (2000) ’Arbejdsgiverorganisering i Norden — Et komparativt perspektiv:
Danmark, Finland, Norge og Sverige’, s 373-414 i Streby Jensen (red) Arbejdsgivere i
Norden. Nord 2000:25.

29 Men alle som husker IFK:s herjinger i Europacupen pa 80-tallet, Preben Elkjeers gjennom-
bruddskraft, Laudrupbredrenes driblerier, og de danske feriedrenges ran av EM-pokalen i
1992, vet at nordiske lag kan finne veien til europeiske mal nér en minst venter det.
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pakke), foran Sverige (EU uten EMU) og Danmark (EU uten EMU og tre andre
forbehold), mens Efta-landene Norge og Island var relegert til politisk tilskuer-
plass i E@S-svingen. De finske organisasjonene la seg i drene som fulgte pa en
langt mer integrasjonsvennlig linje enn resten av Norden. Samtidig som Ostersjo-
regionen ble et kraftsenter 1 utviklingen av EUs nordlige dimensjon, bidro
endringene 1 EU-tilknytning til & kaste om p& makt- og avhengighetsrelasjonene
mellom de nordiske akterene. Der danskene tidligere hadde hatt monopol pa
informasjon, fortolkning og politisk tilgang i EF, tok finnene over som de
fremste insiderne”, mens eventuelle svenske aspirasjoner om en lederrolle 1 den
nordiske EU-landgangen fikk et slag for baugen. Og observaterene fra de olje- og
fiske-baserte kremmergkonomiene ved Atlanterhavskysten ble enda mere
avhengige av sine nordiske storesgster-organisasjoner for & bli hert i EU. Ikke til
a undres over at interessen og grunnlaget for nordisk samarbeid endret seg
kraftig.

Under EOQS-og EU-forhandlingene 1988-1993 og seinere som kandidat-
medlemmer, hadde de nordiske fagbevegelsene samarbeidet tett. NFS-arbeidet
ble lagt om for & samordne innsatsen pa europeisk plan.30 Samtidig ble bredden 1
den nordiske EFS-kontingenten styrket; alle de nordiske centralorganisasjonene
for akademikere og tjenestemenn, unntatt de norske, hadde etterhvert blitt med 1
NFS og i lopet av 1995 ble de tatt opp 1 EFS. Med rundt 8 millioner medlemmer
utgjorde de nordiske organisasjonene tilsammen nd den tredje sterste grupper-
ingen 1 EFS etter Tyskland og England. Ved siden av & bldse nytt liv 1 det
nordiske samarbeidet, tydet erfaringene fra aspirantperioden pé at okt europeisk
samarbeid ogsd kunne forbedre relasjonene pa hjemmebane. Spersmalet var om
det nordiske fellesskapet ville fortsette etter at de fleste var kommet innenfor EF-
porten og blitt likeverdige medlemmer 1 EFS.

4. Nordisk medvirkning i utviklingen av et europeisk flerniva-
regime for arbeidslivsregulering 1995-2005

Etter at de fleste av de nordiske arbeidstakerne ble unionsborgere fra 1.1.1995, er
det tre hovedsaker som har preget de sosiale partenes arbeid pa europeisk plan:

1) Den praktiske oppbyggingen av et europeisk nivd for lov- og avtale-
regulering av arbeidstakerrettigheter.

2) Kompletteringen av EUs makro-gkonomiske regime (OMU) med den
nordisk/svensk-inspirerte sysselsettingsstrategien og fagbevegelsens initi-
ativ til koordinering av lennsdannelsen.

3) EU-utvidelsen og utarbeidingen av en europeisk grunnlovstraktat.

30 Skulasson, A & Jiskelainen, M (1999) ‘Regional Cooperation within the Nordic Council of
Trade Unions and across the Baltic Sea’, Transfer 6:1, s 78-93.
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Analysen 1 dette avsnittet konsentrerer seg om de nordiske faglige hoved-
organisasjonenes rolle i forhold til overnevnte punkt (1) og (2).

4.1 Europeiske forhandlinger og nasjonal gjennomforing

Etter Europeiske Samarbeidsutvalgs-avtalens havari 1 1994 hersket det tvil 1 EU
om de sosiale partenes forhandlingsrett — som ikke var populer i EU-parlamentet
— ville overleve neste traktatrevisjon. Partene og Kommisjonen hadde derfor en
felles interesse 1 a redde nyskapningen. Etter at Kommisjonen 1 1995 relanserte et
direktivforslag om foreldrepermisjon, ble partene i lopet av aret raskt enige om
en avtale om rett til minimum tre méneders foreldreledighet som ble omgjort til
et Radsdirektiv. Selv om eksersisen kunne virke rituell, var de nordiske del-
takerne positive til utfallet. I tillegg til & gi rettigheter til foreldrepermisjon i flere
land hvor dette ikke fantes, hadde forhandlingene overbevist de nordiske
akterene om at de sosiale partnerne var bedre egnet til & lose reguleringsopp-
gavene pa europeisk plan enn Kommisjonen.

For nordisk fagbevegelse var dette viktig for & vise at EFS kunne vinne fram
og vere en troverdig akter pd EU-plan. For arbeidsgiverne gjaldt det & unngd
rigide direktiv, samt & vinne politisk legitimitet i det europeiske samarbeidet.
Men for begge sidene var det vesentlig & finne europeiske losninger som kunne
presenteres som positive og ufarlige for det skeptiske hjemmepublikumet. I de
neste arene bidro de nordiske partene séledes aktivt til nye avtaler om rettigheter
for ansatte pa deltid og visstid,3! som bidro til at den sosiale avtalen fra Maas-
tricht kunne skrives inn 1 Amsterdamtraktaten 1 1997. Sammen med partene 1
europeisk bygningsindustri spilte nordiske faglige akterer ogsé en viktig rolle i
dragkampene som forte fram til Utstasjoneringsdirektivet (EC96/71).

I samspill med framgangen for sysselsettingsstrategien framstod dette — spesi-
elt for svensk fagbevegelse — som en knallapning pa EU-medlemskapet. Mélene
trillet inn pd bortebane, men det var fortsatt rusk i lagmaskineriet i EFS sével
som pa nordisk hjemmeplan. Foran EFS-kongressen 1 Brussel i 1995 hadde de
nordiske akterene slitt med & fa pa plass en revisjon av statuttene med henblikk
pa beslutningsprosedyrer og mandat for europeiske forhandlinger. Selv om prin-
sippet om kvalifiserte flertallsavgjorelser ble konfirmert — og man dermed
formelt sa adje til tradisjonen med konsensus og vetorett — ble det nordiske
kravet om en tydelig "forhandlingsorden” videresendst til Sekretariatet i EFS.

Europeiske bransjefoderasjoner vs nasjonale hovedorganisasjoner

Etter de noe uryddige forhandlingene om foreldreledighet, ble spersmalet om en
europeisk forhandlingsorden satt pa spissen da bransjefederasjonen Euro-FIET

31 Ahlberg, K (1999) ‘The negotiations on fixed-term work’, i Vigneau, C m fl Fixed-term work
in the EU — A European Agreement against discrimination and abuse. National Institute for
Working Life.
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inviterte sin motpart til forhandlinger om “implementering av EFS tverrsektori-
elle avtale med UNICE og CEEP.

Tyske DGB, med sine sterke industriforbund, stettet de europeiske bransje-
foderasjonenes rett til slike implementeringsforhandlinger. De nordiske hoved-
organisasjonene, derimot, hadde gatt imot 4 ta opp industrifederasjonene som
medlemmer 1 EFS og fryktet framvekst av konkurrerende europeiske avtaler.
Som nordisk frontfigur fikk Bo Ronngren fra svensk LO denne gangen sterk
statte 1 EFS-sekretariatet og nasjonale hovedorganisasjoner i1 Ser-Europa og
England, som ogsé fryktet fragmentering pa europeisk niva. Ettersom hoved-
organisasjonene i de fleste land hadde avgitt forhandlingsretten til forbundene,
var det ogsd av interesse for dem & fa kontroll med nasjonale implementerings-
forhandlinger.32

Striden munnet ut i et kompromiss hgsten 1996, som klargjorde premissene og
EFS sitt overordnete ansvar for & avgjere hvilke temaer som er tverrsektorielle.
P& den andre siden ble industrifederasjonenes stilling i EFS delegasjoner styrket.
Den nordiske floyen i EFS hadde begynt 4 bli varm i EU-troya, og hestet aner-
kjennelse for sitt bidrag til orden 1 avtalebekene.

Nordisk avtale-implementering pd vikende front

Pa hjemmebane gikk derimot tingene ikke helt etter planen. De nordiske akterene
hadde som nevnt argumentert sterkt overfor Kommisjonen for at avtale-
implementering av direktiv var viktig for 4 bevare de nordiske partsmodellene (se
Bruun og Malmberg, denne boka). Men nér det kom til stykket valgte alle de
nordiske landene — unntatt Danmark — stort sett lovgivningssporet, selv for direk-
tiv som sprang ut av europeiske partsavtaler.3> Mest igynefallende var kuvend-
ingen til de svenske arbeidsgiverne (SAF/Svenskt Néringsliv), som etter & ha
pledert for den svenske avtalemodellen 1 EU avviste avtaleimplementering
hjemme med henvisning til for lav dekningsgrad.3*

Dette svekket troverdigheten i den nordiske avtale-retorikken 1 EU og
forhandlingsstyrken til de danske partene som stod fast ved avtalesporet. Utover i
90-arene ble de stadig sterkere utfordret av Kommisjonen, som ved gjennom-
foringen av arbeidstidsdirektivet viste til studier som indikerte at dekningsgraden

32 Enkelte observaterer har sdledes hevdet at hovedorganisasjonenes satsing pd europeiske
forhandlinger kan sees som en kompensasjonsstrategi for tapt forhandlingsmakt pa hjemme-
bane, se Martin, A & Ross, G (1999) ’In the Line of Fire: The Europeanization of Labor
Representation’, s 312-368 i Martin & Ross m fl The Brave New World of European Labor,
Berghahn Books.

33 Andersen, S K (2003) "EU og det nordiske spil om lov og aftale’, i Andersen, S K (red) EU
og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.

34 Norsk LO og NHO hadde bakt direktivet om europeiske samarbeidsutvalg inn i sin Hoved-
avtale, men partene erkjente at Stortinget matte vedta felgelovgivning for a sikre generell
dekning. Direktivet om utstasjonering ble i Sverige gjennomfert med henvisning til avtale-
systemet, men det ble aldri inngétt noen sarskilt avtale om implementering, jfr Ahlberg, K
(2003) *Sverige: Principerna och praktiken’, i Andersen, S K (red) 2003 (op cit).
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for danske avtaler i privat sektor var utilstrekkelig og tilslutt truet med & trekke
Danmark for EF-domstolen.

Sprekkdannelser og samling i den nordiske blokken

Pa& EFS-kongressen i1 Helsinki 1999 kjorte de danske organisasjonene et offensivt
sololep for nasjonal avtaleregulering og mot EFS-flertallets krav om ekt bruk av
kvalifiserte flertallsvedtak i EUs arbeids-og sosialpolitikk. De fikk kun betinget
stotte fra sine nordiske feller, som ensket fortgang 1 EUs politikkutvikling og irri-
terte seg over danskenes enegang.3s

Som felge av overgangene til EU og vekst i EFS-medlemmer gstfra mistet
Norden ogsa sin gremerkete vise-generalsekretaer, og den nordiske blokken i EFS
sé ut til & sla sprekker. Ved siden av en viss rivalisering i det nye nordiske EU-
laget, var flere av akterene blitt mindre interessert i nordisk samkjering og orien-
terte seg mer mot kontinentale EU-kollegaer. Den norske LO-lederen Yngve
Hégensen métte derfor 1 midten av 1990-arene kjempe som en love for & videre-
fore NFS-samarbeidet 1 samme spor som for.3¢

Men det viste seg snart at solospill sjelden forer fram i EU-sammenheng. Og
da et gammelt belgisk forslag om en instans for mekling og tvistelgsning i for-
bindelse med europeiske avtaler (“europeisk arbeidsrett”) kom pa EU-agendaen
igjen 1 2001, slo alarmklokkene pa ny i de nordiske LO-borgene. Det gjorde ikke
saken bedre at sterke krefter 1 EFS krevde at Charteret med grunnleggende rettig-
heter fra 2000 skulle innarbeides 1 den nye grunnlovstraktaten. Med sideblikk til
Kommisjonens prosess overfor Danmark, var skrekkscenariet at EF-domstolen
skulle f& myndighet til 8 domme 1 saker som bererer nasjonal aksjons- og streike-
rett, fredsplikt og kollektiv tvistelosning. I sa fall fryktet man at den nordiske
tradisjon med & bruke den kollektive fredsplikten i1 avtaleperioden til & bytte til
seg gode avtaler og partsrelasjoner matte vike for kontinentale arbeidsretts-
tradisjoner hvor streikeretten er uninnskrenktet og individuell 37 EU-charterets
henvisning til Europarddets sosialpakt, hvor ekspertkomiteens domspraksis har
betonet den negative organisasjonsfriheten og den individuelle streikeretten,
dempet heller ikke bekymringene.

De nordiske representantene fikk vansker med & forklare sine kollegaer i EFS
hvorfor de var skeptiske til en europeisk arbeidsrett og traktatfesting av grunn-
leggende faglige rettigheter 1 forberedelsene av EUs Konvent 1 2002 og EFS
Kongress i Praha 2003.38 De nordiske var ogsd innbyrdes uenige. Mens finnene

35 Due m 1 2000:164.

36 Hagensen, Y (2004) Gjor din plikt, krev din rett, Aschehoug.

37 Holke, D (2004) Svensk arbetsriitt i internationell ekonomi. LO; NFS (2002): Rapport fran
NFS:s konferens om “Kollektivavtal ur ett EU-perspektiv’ 10-11 april 2002, Stockholm:
NFS.

38 NFS (2002) Explanation of vote regarding Draft Resolution "ETUC Position on the ICG
Negotiations on the Reform of the EU Treaties’. NFS.
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var blitt mer tilbayelige til & stotte de foderalistiske kreftene 1 EFS, var serlig
svenskene kritiske til forslagene. Men etter en del tautrekking ble den nordiske
floyen enige om et forslag som til sist vant oppslutning pa EFS Kongressen og
gjenklang 1 Konventets traktatforslag: Nekkelen var formuleringer som stottet
EFS krav om traktatfesting av grunnleggende faglige rettigheter, samt en euro-
peisk meklingsinstans, under forutsetning at de ikke skulle underlegges EF-
domstolens overnasjonale jurisdiksjon. Videre skulle meklingsinstansen ute-
lukkende héndtere saker av europeisk karakter, og ikke gripe inn i1 spersmal
tilherende den nasjonale kollektive arbeidsretten. Med andre ord skulle ”grund-
laggande arbetstagarrittigheter inforas pad Europaniva pa ett sétt som helt respek-
terar olika nationella forhandlingssystem™ .39

Igjen hadde den integrasjonsskeptiske nordiske floyen med sitt praktiske grep,
rettslige problemorientering og store avtaleerfaring fitt innflytelse pa avgjerende
premisser 1 EFS vedtak. Dette kom ogsa til uttrykk 1 Kongressens vedtak om at
EFS skal utvikle strategier for at internasjonale faglige rettigheter kan gjennom-
fores bade 1 kollektive og individuelle system, og at kollektivavtaler skal godtas
som metode for & innfore EU-lover nasjonalt. I lys av at Nordens kandidat til det
nye EFS-sekretariatet matte vike for ser- og est-europeiske representanter, ble
disse seirene feiret som kjerkomne prov pa at de nordiske rastene blir lyttet til
nar det kommer til strategiske veivalg 1 EFS.

Nyskapende dansk reguleringsforlik

Men strid om kongressresolusjoner er noe annet enn kampen om virkeligheten.
Etter Kommisjonens trussel om rettssak mot Danmark 1 EF-domstolen for
mangelfull gjennomfering av arbeidstidsdirektivet, kastet vokterne av den
”danske aftalemodel” 1 2002 inn héndkleet og inngikk et smertefullt forlik. LO
og DA ble enige om en gjennomferingsavtale som tjente som mal for evrige
overenskomstomréder, samt statlig folgelovgivning pa omrader uten overens-
komst.40

Denne avtalebaserte “erga omnes”-modellen var en nyskapning som var i
samsvar med de danske partenes tolkning av narhets-prinsippets 2.ordens-
betingelse”, nemlig at avtaler skal ha forrang for lovgivning. Dertil styrket for-
liket rettighetene for en betydelig andel arbeidstakere uten overenskomst. En
liknende mekanisme ble anvendt for avtaledirektivene om deltids- og visstids-
ansatte (se Bruun og Malmberg, denne boka), og har dermed bidratt til & gi
hovedorganisasjonene tilbake en viss forhandlingsrolle i Danmark.

39 LO (2004) Riktlinjer for internationellt fackligt arbete. LO, s 16.
40 Andersen, S K (2003) *Danmark: vejen mot en erga omnes model’ i Andersen, S K (red) EU
og det nordiske spil om lov og aftale. Saltsa report No 2:2003.
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For utenforstdende observaterer er det vanskelig & se at dette har innebéret
noen vesentlig svekkelse av den danske modell.#! I tillegg til at Island og Finland
som nevnt lenge har praktisert allmenngjering, har ogsé fagbevegelsen i Norge i
2004 tatt 1 bruk den europeiske allmenngjeringstradisjonen for & hindre sosial
dumping som foelge av fri flyt av tjenester fra de nye EU-landene. Sammen med
det danske forliket kan dette tyde pé at seken etter pragmatiske tilpasninger og
gjensidig lering er et bedre alternativ enn dogme-tro modell-konfrontasjon i
striden om europeiske arbeidslivsreguleringer.

Fra forhandlet lovgivning til frivillige avtaler og "myk regulering ”?

Etter de tre forste rundene med forhandlet lovgivning om foreldrepermisjon,
deltid og visstid, gikk forholdet mellom de europeiske partene inn i en ny fase.
UNICE avviste flere tilbud fra EFS om a forhandle over direktivforslag, blant
annet angdende seksuell trakassering, og 1 2000 strandet forhandlingene over et
direktivforslag om rettighetene for ansatte 1 vikarbyrder. Deretter fremmet
Kommisjonen i 2002 et direktiv hvor det slds fast at de vikaransatte i hovedsak
skal ha like gode vilkdr som om hun var ansatt hos innleier, men forslaget har
veert blokkert 1 Rédet siden. Det er uvisst om UNICE’s forhandlingsvilje kjelnet
fordi man forutsa et blokkerende mindretall i Radet, eller om arsakssammen-
hengen var omvendt.

Vikarbyrasaken minnet om at styrkeforholdene mellom partene pa europeisk
plan er avhengig av sannsynligheten for at Kommisjonens forslag kan fa politisk
gjennomslag 1 Rédet. Etter at EFS siden 1992 hadde etterlyst vilje fra arbeids-
giverne til & forhandle péd selvstendig grunnlag, snudde UNICE ni rundt; de
uttrykte misngye med & forhandle under trussel om lovgivning” og tok EFS pa
ordet ved & erklaere at partsforholdene burde sta pd egne bein. Dette ble fulgt opp
med felles partsinnspill til Laeken-toppmetet 1 2001 og et felles arbeidsprogram
for 2003-2005. For de nordiske tilhengerne av avtalesporet klang dette godt.

Varen 2002 ble partene enige om en sakalt ”frivillig” avtale om rettigheter ved
fjernarbeid (“telework™). Etter den forste hyllesten, lod klangen raskt mer hult da
det viste seg at de nordiske arbeidsgiverne ikke folte noen forpliktelse til & inn-
arbeide bestemmelsene 1 det nasjonale avtaleverket; 1 motsetning til et direktiv
var jo avtalen ikke rettslig bindende. Den nordiske implementeringen har saledes
tatt form av mer eller mindre uforpliktende anbefalinger til medlemsorganisa-
sjonene. Sosialdialogen sd dermed ut til & vare tilbake der den begynte — og
arbeidsgiverne alltid hadde ensket & ha den: Som uforbindtlige retningslinjer og
anbefalinger som 1 dag gjerne kalles ”codes of conduct” eller ”soft regulation”.

41 Det er hittil heller ikke noe som tyder pa at avtalemodellene i de andre nordiske land er
svekket som felge av EU-direktivene. P4 enkelte omréder har de fort til en styrking av eksi-
sterende avtaler (jfr Andersen (red) 2003), og i visse saker har de ogséd utvidet omradet for
avtalefesting, slik det grenseoverskridende direktivet om europeiske samarbeidsutvalg kan
illustrere.
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P& denne bakgrunn ble det i den selvstendige” europeiske avtalen om stress
fra 2004 vist til at partene forplikter seg til & gjennomfere avtalen nasjonalt. Det
gjenstar likevel & se hva dette betyr, da det ikke finnes noen kollektiv europeisk
arbeidsrett som kan gjore slike avtaler mer enn moralsk bindende og svert fa av
medlemsorganisasjonene 1 UNICE og EFS har forhandlingsmandat nasjonalt.
Hvorvidt dette betyr at “ringen er sluttet” for sosialdialogen pa sektorover-
gripende niva, er likevel for tidlig & si. Kommisjonen har i et kritisk meddelende
1 august 2004 slatt fast at europaavtaler ber inneholde forpliktende bestemmelser
om gjennomferingen og at Kommisjonen vil vurdere & legge fram lovforslag
dersom partene ikke oppfyller fellesskapets mal.42

For de nordiske fagorganisasjonene aksentuerer situasjonen et grunnleggende
dilemma: Uten en overnasjonal kollektiv arbeidsrett med myndighet til & gi euro-
peiske avtaler bindende kraft for de signerende nasjonale partene — noe nordisk
fagbevegelse har vart imot — er det svart vanskelig & overfeore den nordiske
avtaletradisjonen til europeisk niva. Nordisk fagbevegelse og EFS har lenge reist
krav om innfering av en femte frihet pdA EU-niva — retten til grenseoverskridende
sympatiaksjon — men forslaget har falt pa stengrunn i EUs Rad. Med manglende
aksjonsrett og faglig mobiliseringskraft pa europeisk plan, betyr det i praksis at
fagbevegelsen er avhengig av politiske trusler om lovgivning for & presse
arbeidsgiverne til 4 inngad europeiske avtaler som binder partene direkte eller
indirekte gjennom klausuler om allmenngjering direktiv-veien.

De siste drene har imidlertid Kommisjonens lovgivningsagenda begynt &
tommes ut, samtidig som nye medlemmer og konservative vinder i Radet har
gjort det vanskeligere & fa politisk stette til nye direktiv. I et slikt perspektiv ser
det ut til at overgang til flertallsvedtak i flere arbeidslivsspersmal — som ogsa har
veert omstridt blant nordiske fagorganisasjoner — er nadvendig for & bedre fag-
bevegelsens forhandlingsstyrke.

Det er med andre ord svert krevende & forene malet om fullt vern av den
nasjonale avtalesuvereniteten med ensket om & overfore de nordiske avtale-
tradisjonene til europeisk plan. Det siste er knapt mulig uten sterkere over-
nasjonalitet — enten kollektiv-arbeidsrettslig eller politisk — som for mange
nordiske fagforbund framstar som et valg mellom ”pest og kolera”.#> En mulig
vei framover er derfor & fri seg fra den ’ideale fordring’ og finne pragmatiske
koplinger mellom europeiske og nasjonale avtaler som sa langt mulig ivaretar
begge nivaers autonomi.

Uansett ser det ut til at EU, delvis som folge av utvidelsen, er pa vei inn i en
fase hvor fokuset dels skifter fra produksjon av nye regler til handheving og
revisjon av eksisterende regler, dels skifter fra harde” til "mykere” reguleringer

42 EU & arbetsrtt Nr 3-4 2004: Kommissionen ‘hotar’ med lagstiftning om parternas avtal inte
fyller gemenskapsmal.

43 Et tredje alternativ ville vare at de europeiske partene selv utvikler interne selvbindings-
regler med overnasjonal effekt, men det synes per i dag lite realistisk.
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med vekt pd felles mal, normer, utveksling av erfaringer og “’best practice”.#
Prototypen pa denne dpne metoden for koordinering” er sysselsettingsstrategien,
som nettopp var et svar pa nordiske ensker om sterkere felles politikk uten & avgi
nasjonal styring. Seinere er denne “formelen”, med deltakelse av de sosiale
partene, tatt 1 bruk innen det sosialpolitiske feltet og Lisboa-prosessen.

4.2 Sysselsetting, makro-dialog og avtalekoordinering pa sektornivéa

Det mest synlige resultatet av det nordiske inntoget 1 EU var traktatfestingen av
EU:s sysselsettingsstrategi i Amsterdam 1997, hvor den svenske regjeringen
spilte en sentral rolle (se Magnusson, denne boka). Dette sprang ut av en lang
prosess hvor NFS og SAMAK (samarbeidskomiteen mellom LO-ene og de
sosialdemokratiske partiene i Norden) var viktige padrivere. Med utgangspunkt i
rapporten Put Europe to Work™ som var fert i pennen av den tidligere svenske
finansministeren Allan Larsson, tok de nordiske landene initiativ til en felles
sysselsettingskonferanse med EU varen 1993. Seinere samme ar kom Delors
Hvitbok om vekst og sysselsetting. Den gav stetet til Luxemburgprosessen, som
var forleperen til EU:s sysselsettingsstrategi. Med Allan Larsson i posten som
generaldirekter 1 Kommisjonens DG-V med ansvar for sysselsetting fra 1995, og
nye sentrum-venstreregjeringer 1 Tyskland, Frankrike og England, fikk de
nordiske akterene den drahjelpen som skulle til for & bringe saken 1 mal.

Dette var ikke bare en triumf for et langsiktig pavirkningsarbeid fra nordisk
arbeiderbevegelse, men innledet en fornyelse av det sosial- og arbeidslivs-
politiske arbeidet pa EU-nivd med et klart nordisk stempel.*s Forankret 1 ut-
arbeiding av felles mél og apen koordinering, trakk sysselsettingsstrategien opp
rammene for en ny type forpliktende mellomstatlig samarbeid og leering hvor
landene stod ansvarlig for gjennomfering og valg av virkemidler. De europeiske
partenes rammeavtale om yrkesopplaering fra 2000 var ogsa langt pa vei et
resultat av nordisk pétrykk. Ved siden av livslang lering, entreprenerskap og
aktivisering framfor passive trygdeoverforinger, understreket sysselsettings-
strategien viktigheten av & trekke med arbeidslivets parter pé alle niva og utvikle
et bedre samspill mellom arbeidsmarkedspolitikken og den ekonomiske poli-
tikken. P4 tross av en viss dreining av politikken, har resultatene 1 form av okt
sysselsettingsrate i EU vart helt utilstrekkelige til & na de oppsatte malene.

Makrookonomisk dialog

P4 terskelen til den @konomiske og Monetere Unionen (OMU), var formalet
med makro-dialogen fra 1997 & sette hensynet til sysselsettingen i forgrunnen.

44 De La Porte, C & Pochet, P (2002) ‘Introduction’ s 11-27 i (ibid) Building Social Europe
through the Open Method of Coordination. P.1.E-Peter Lang/Saltsa.

45 Magnusson, L & Strandberg, T (red) (2000) Sysselscittningsstrategin inom EU. Saltsa/Arbets-
livsinstitutet.
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De europeiske arbeidslivspartene ble derfor trukket med i treparts-heringer om
samspillet mellom finanspolitikken, pengepolitikken og lennspolitikken pé euro-
peisk plan (Keln-prosessen). Denne sosialpartnerskaps-tenkningen ble seinere
lagt til grunn 1 Lisboaprosessen (2001) som skulle styrke EU:s kompetanse- og
konkurransekraft, hittil uten serlig resultat.

For de nordiske arbeidslivspartene var slik trepartsdialog kjent terreng. Syssel-
settingsstrategien dpnet arenaer for & heste kunnskap og gjere nordiske erfaringer
kjent ute, mens samarbeidet om de Nasjonale Aksjonsplanene befestet hjemlige
tradisjoner. Dialogen om den makro-gkonomiske politikken har ikke gitt mélbare
resultater, selv om det siste arets tegn til oppmykning av den restriktive stabili-
tetspakten er 1 trdd med EFS onsker. Anti-inflasjonspolitikken som har ligget til
grunn for pengeunionen og stabilitetspakten i EU har mett fa innvendinger hos
de nordiske arbeidsgiverne, men har vaert omstridt pd arbeidstakersiden som ser
den restriktive ekonomiske politikken som en viktig arsak til den lave veksten 1
kjernelandene 1 eurosonen.

I Finland — som medlem av @MU hvor pengepolitikken er overfort til Den
europeiske sentralbanken — har partene géatt ssmmen om en nasjonal tilpasnings-
strategi bygd pa stram sentral inntektspolitikk og ekonomiske bufferfond for a
kunne mestre de gkte kravene til lonnsmoderasjon og -fleksibilitet. I de nordiske
landene som stdr utenfor pengeunionen har fagorganisasjonene vert splittet 1
synet pd @MU 46 Foran den siste danske @MU-folkeavstemmingen i 2000 gikk
imidlertid dansk LO inn for medlemskap, mens de storste svenske faglige hoved-
organisasjonene, som tidligere nevnt, ikke tok standpunkt i den svenske @MU-
avstemmingen i 2003. Selv om mange av forbundene i eksportindustrien kjempet
for medlemskap, bidro den brede skepsisen 1 fagbevegelsen til nei-utfallet 1
begge landene. Pa denne bakgrunnen har det veert darlig grunnlag for noen felles
nordisk strategi for & pavirke EUs makro-gkonomiske politikk.

Nasjonale tilpasninger av lonnspolitikken

Etableringen av @MU og euroen har likevel pavirket vilkarene for de nasjonale
lennsforhandlingene 1 Norden. Mens @MU-medlemskapet forte til gjenreisning
av den sentraliserte inntektspolitikken 1 Finland, har de siste tidrs endringer i
vilkarene for pengepolitikken medvirket til viktige forandringer og sterre for-
skjeller i1 systemene for lennforhandlingene i de andre nordiske landene.*” Siden
kredittkrisen 1 80-arene har alle landene fulgt EU-landenes omlegging til et lav-

46 Som i den danske avstemmingen over Edinburgavtalen i 1993, bidro nok den svenske reser-
vasjonen mot @WMU-medlemskap til sterre oppslutning om EU-medlemskap i svensk fag-
bevegelse ved folkeavstemmingen i 1994, enn i Norge hvor den ubetingete tilslutningen til
@MU var et av de sterkeste motargumentene for nei-siden i fagbevegelsen. Bortsett fra i
Finland, har faktisk samtlige nordiske EU-folkeavstemminger over tema som har inkludert
medlemskap 1 @MUgétt i nei-sidens faver.

47 Se Dolvik & Vartiainen, 2002.
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inflasjonsregime. Enten valutakurspolitikken er flytende (S, N, Isl) eller fast
(Dk), har de nasjonale sentralbankene fitt en mektigere rolle enn for i & disipli-
nere lennsdannelsen ved hjelp av rentevapenet; forer partene en mer lgssluppen
lennspolitikk enn i1 eurosonen settes renten raskt i veret.

Europeiseringen 1 de nordiske landene utenfor @MU/euro har dermed gjort
dem mer like den tradisjonelle tyske modellen, hvor maktspillet mellom Bundes-
bank og IG Metall sorget for moderasjon og koordinering av lennsdannelsen pa
sektorniva. I Danmark og Sverige har man ogsa sett overgang til en mer desen-
tralisert samordning av forhandlingene pa sektorniva — med industriforbundene i
front — mens partene i Norge har svingt mellom toppstyrt inntektspolitikk og
tradisjonelle forbundsvise oppgjer. I alle landene har partene forsekt & utvikle
normer som skal sikre at lennsveksten samsvarer med utviklingen 1 EU/euro-
sonen. Bade den ekonomiske politikken og lennspolitikken er dermed underlagt
strenge krav om & folge takten 1 euro-sonen,*8 i realiteten en sterk europeisering
uten serlig medvirkning. Med den nasjonale pengepolitikken som bremse/
gasspedal har dette likevel fungert bra, spesielt for hjemmemarkedsneringene.
Forbundene 1 eksportindustrien er derimot mer kritiske, sarlig i Norge og Sve-
rige, ettersom deres medlemmer ma bare de sterste byrdene ved valutakurs-
svingninger.4°

Europeisk lonnskoordinering

Den klassiske nordiske strategien for a tackle ekonomisk kriser — devaluering
og/eller rentejustering — er ikke lenger mulig under @MU/euro. Europeisk fag-
bevegelse fryktet derfor at nasjonale fagforbund ville senke lennskravene for &
trygge arbeidsplassene. For & unnga en spiral av "lennsdumping” — hvor alle
forsgker 4 redde seg selv pa bekostning av andre — tok flere av de faglige
industrifederasjonene 1 EFS initiativ til koordinering av tariffpolitikken 1 @MU.50
Arbeidsgivernes organisasjoner ensket derimot sterst mulig fleksibilitet til a
tackle det okte konkurransepresset lokalt. Den europeiske metallarbeider-
foderasjonen (EMF) vedtok 1 1998 en strategi for samordning av krav og priorite-
ringer, gjensidig representasjon i forhandlinger, samt prosedyrer for “bench-
marking” og felles evaluering.5! Fagorganisasjonene i Tyskland og Benelux-
landene inngikk samme ar et liknende samarbeid i euro-kjernen (Doorn-avtalen).

48 Murhem, S (2003) Turning to Europe: A New Swedish Industrial Relations regime in the
1990s. Uppsala Studies in Economic History 68.

491 Norge forsvant for eksempel rundt 20 000 industriarbeidsplasser da rente- og kronekursen
fok i vaeret 1 20022003, etter store lennsgkninger og hay innenlandsk vekst i rene for.

30 Delvik, J E (2004) “Industrial Relations in EMU: Are Renationalization and Europeanization
two Sides of the same Coin?”’ i Martin, A & Ross, G (red) Euros and Europeans. Monetary
Integration and the European Model of Society, Cambridge University Press.

51 Schulten, T (2003) ‘Europeanisation of Collective Bargaining? Union Initiatives for Trans-
national Coordination of Collective Bargaining’, s 112—137 i Keller, B & Platzer, H W
Industrial Relations and European Integration. Ashgate
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De nordiske metallforbundene var nelende til EMFs planer, og motsatte seg
IG Metalls forslag om en lennsnorm tilsvarende “inflasjon + produktivitets-
vekst”. De var bekymret for bedriftenes lennsomhet og fikk til et kompromiss om
kompensasjon for prisstigning pluss “en balansert del av produktivitetsveksten”.
Serlig dansk Metall var 1 mot europeisk koordinering 1 IG Metall-regi, men ogsa
de andre nordiske akterene var skeptiske. Etterhvert begynte man likevel &
invitere hverandre til avtaleforberedelsene i Norden. De siste arene har danske og
svenske forbund samarbeidet med tyske forbund rundt Ostersjoen/ Hamburg, og
forut for forhandlingene 1 Danmark, Sverige, Norge og Tyskland vinteren 2004
var det flere felles moter.52

Den arlige ”gapestokk”-eksersisen i EMF har 1 felge nordiske deltakere bidratt
til okt kunnskap og bevissthet om a ta europeiske hensyn i den nasjonale lonns-
politikken. Og etter en periode hvor den nordiske floyen var mest opptatt av
bremse integrasjonsiveren blant kontinentale krefter i EMF, har medlemmene 1
Nordisk Metall engasjert seg sterkere 1 politikkutviklingen 1 EMF. Tilsvarende
tendenser har vi sett innen telekommunikasjon, transport og andre nordiske
bransjer.>? Okt innsats for & pavirke rammevilkdrene pa europeisk plan, blant
annet gjennom deltakelse i sektordialogen mellom partene, har ogsa fort til en
vitalisering av det nordiske bransjesamarbeidet og initiativ til samordning
mellom flere nordiske bransjekomiteer.

I lopet av 2004 ble behovet for felles europeiske grep for a hindre “alles kamp
mot alle” og en deflasjonspreget reduksjon 1 lenns og arbeidstakerrettigheter
tydeligere. Nulloppgjer 1 Nederland og spredning av tyske selskapers innfering
av lengre arbeidstid, 40-timers uke og lavere timeleonn etter trusler om utflagging
til nye EU-land, varsler om at spillerommet i nasjonale forhandlinger i arene
framover kan bli stadig mindre 1 hay-kostlandene hvis organisasjonene ikke
klarer a sikre en viss samordning pé tvers av landegrensene.

5. Konklusjoner, status og utfordringer framover

Ti ér etter at Finland og Sverige fulgte Danmark inn 1 EU, er min konklusjon at
deltakelsen i EU-samarbeidet har bidratt til skape en framtid for de nordiske
modellene i europeisk arbeidslivspolitikk. Dette har skjedd gjennom en heldig
kombinasjon av kontinuitet, tilpasning og uventete politiske framganger:

52 Andersen, S K (2004) Nordic Metal Workers on the Move, paper IIRA 7" European Con-
gress, Lisbon 7-11.9.2004 (kommer i European Journal of Industrial Relations 2005: 2).

33 Se sektorstudiene fra det nordiske Gloriaprosjektet: Blomquist, P & Murhem, S (red) (2003)
Fackliga strategier for att méta globalisering och regionalisering innom metallindustrin,
Saltsa 3:2003; Colclough, C (red) (2003) Liberalisering, globalisering og faglige strategier
i nordisk telekommunikation Saltsa 4:2003; og Delvik, J] E & Leken, E (red) (2003) Vei-
transport av gods i et grenselost europeisk marked. Utfordringer for nordiske fagforbund.
Saltsa 9: 2003.
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1. Samtidig med en europeisering av nordisk arbeidsliv har det skjedd en
konsolidering og fornyelse av de nordiske arbeidslivsregimene.

2. Pa viktige felt har EUs arbeidslivspolitikk tatt en vending i nordisk
retning, og ikke minst nordisk fagbevegelse har styrket sin stilling pa
europeisk plan.

3. Dette har skjedd selv om de nordiske fagbevegelsenes europeiske
arbeid har vert styrt av onsket om & forsvare de nasjonale avtale-
modellene og har vart preget av manglende offensive strategier og
visjoner.

(1) Den gkte deltakelsen i1 europeiske prosesser har bidratt til en bevisstgjering
og synliggjering av de sterke sidene ved de nordiske modellene, og har samtidig
medvirket til konsolidering, fornyelse og en viss europeisering av arbeidslivs-
politikken pa hjemmebane. Mens politikere og eksperter ved inngangen til 1990-
arene stod 1 ke for & skrive ut dedserklaeringer over den svenske modellen,
figurerer de nordiske landene 1 dag i toppen av alle internasjonale rankinger over
business-klima, konkurransekraft, likhet og sysselsetting. Deltakelsen 1 europeisk
erfaringsutveksling og sammenlikning har okt tilliten til egne losninger, samtidig
som den nordiske identiteten er blitt styrket 1 brytningen med europeiske aktorer
og problemstillinger.

Nasjonalt har det indre markedet innebéaret okt konkurranse, omstillingstakt og
smertefull omstrukturering 1 mange sektorer. Men 1 kontrast til dystre spddommer
har EUs arbeidslivsreguleringer bidratt til & styrke rettighetene for nordiske
arbeidstakere pa en del omrider.5* Striden om implementering av EU-direktiv
har tvunget danskene til & innfore en ny form for avtalebasert folgelovgivning,
men det er hittil ikke noe som tyder pa at lovfestingen av en del minsterettigheter
fra EU har svekket partene, avtalesystemets stilling eller interessen for
organisering i de nordiske landene. Utfordringene for avtalesystemene kommer
forst og fremst innenfra arbeidslivet selv. Sett i lys av endringene i for-
handlingssystemene og samspillet med pengepolitikken, er det tvert om grunnlag
for & hevde at partene og avtalesystemet har fitt en viktigere rolle i1 de politiske
okonomiene 1 Norden og faktisk stdr sterkere 1 dag enn for ti- femten &r siden.
Samtidig som de nordiske regimene har blitt mer forskjellige, viser erfaringene at
okonomisk integrasjon er forenlig med et mangfold av nasjonale modeller og
ikke med nedvendighet forer til harmonisering av arbeidslivets institusjoner.

(2) Utviklingen i europeisk arbeidslivspolitikk de siste ti ar baerer bud om at
nordisk fagbevegelse, pa tross av sin forsiktige holdning, har vunnet fram pa
viktige fronter. Ikke bare har EU 1 takt med tidrets utvidelser beveget seg 1
retning av storre bredde enn dybde, mere mellomstatlighet enn foderalisme, og

34 Se Malmberg & Bruun i denne boka, Delvik, J E & @degard, A M Ti dr med EQS-avtalen.
Konsekvenser for norsk arbeidsliv og fagbevegelse. Fafo 2004: 455 (www.fafo.no).
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okte muligheter til integrasjon i flere hastigheter, slik mange 1 nordisk fagbeveg-
else har gnsket. De nordiske EU-akterene er blitt mer varme 1 traya, og har blant
annet fatt gjennomslag i striden om europeiske avtaler, mandat, forhandlings-
orden og europeisk arbeidsrett i EFS, EUs sysselsettingsstrategi, ekt bruk av den
mellomstatlige metoden for dpen koordinering, partenes rolle 1 Lisboaprosessen
mv. Utviklingen mot en mer fleksibel praktisering av stabilitetspakten og reglene
om offentlig budsjettunderskudd 1 @MU, er ogsd i1 trdd med forstdelsen i store
deler av nordisk fagbevegelse.

EUs arbeidslivsregime har ikke utviklet seg mot et sterkt sentralisert, over-
nasjonalt system som erstatter nasjonale system, men har tatt form av et moderat
flerniva-regime hvor det europeiske nivaets rolle primert er & verne de nasjonale
reguleringssystemene og organisere grenseflatene mellom dem.5s Dette skjer ved
hjelp av minstestandarder og mellomstatlig koordinering som kan hindre destruk-
tiv konkurranse, sosial dumping og andre negative eksternaliteter av nasjonal-
statlig politikk og regimekonkurranse. Snarere enn & vaere en overnasjonal trussel
— som mange 1 nordisk fagbevegelse har fryktet — kan EUs arbeidslivsregime
dermed bidra til & motvirke underminering av de nordiske modellene.

Konfrontert med okt global og europeisk lavkostkonkurranse befinner
arbeidslivspartene i de vest-europeiske hoykostlandene seg i et skjebnefellesskap.
De har derfor — slik ringvirkningene av krisetiltakene 1 tyske selskaper 1 2004
illustrerer — felles interesser i & hindre utbrudd av en ekonomisk innbyrdeskrig
hvor reduksjon 1 arbeidstakerrettigheter og sosiale standarder blir det fremste
vapenet 1 kampen om investeringer og arbeidsplasser. I et slikt perspektiv kan en
uforutsett konsekvens av gkende vekt pé bredde, utvidelse og mellomstatlighet i
det europeiske samarbeidet vere at det blir vanskeligere & oppnd politisk stette i
EU for den sosiale dimensjonen som nordisk fagbevegelse har vert opptatt av.
Nordiske arbeidsgivere vil kanskje vere tilfreds hvis EU 1 gkende grad omformes
til et stort liberalistisk frihandelsomrade, men for de nordisk fagbevegelsene vil
en slik utvikling trolig vere et tankekors.

(3) Kontrasten mellom de nordiske fagbevegelsenes kraftfulle forsvar av de
nasjonale avtalemodellene og uklare mél for deltakelsen pa europeisk plan, baerer
bud om hvilke identitetskonflikter politisk integrasjon reiser for nasjonale
kollektive akterer. Sett 1 forhold til deres relative suksess 1 europeisk og nasjonal
sammenheng, kan de ambivalente nordiske holdningene til samarbeid pa EU-
nivd framstd som et paradoks. Det kan neppe herske tvil om at de nordiske
akterene i kraft av nasjonal styrke, solid hdndverk, okt kompetanse og politisk
tilstedevaerelse i EU, har styrket sin innflytelse i de europeiske organisasjonene
og den sosiale dialogen. Dette kommer imidlertid sjeldnere til uttrykk i rollen
som som padriver og agendasetter enn som bremsekloss.

35 Marginson, P & Sisson, K (2004) European integration and industrial relations. Multi-level
governance in the making. Palgrave.
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Diskrepansen mellom de nordiske akterenes sterke stilling og deres frykt for at
EU:s beskjedne arbeidslivspolitikk skal utradere de nasjonale systemene, vitner
om at endringer i organisasjoners kollektiv identitet og tilpasning til mer kom-
plekse internasjonale roller er en krevende, spenningsfylt prosess.5® Som del-
takere 1 et europeisk flerniva-regime hvor det nasjonale nivéet fortsatt er helt
dominerende, er forestillingen om et antagonistisk forhold mellom det nasjonale
og det europeiske niviet lite treffende. Nasjonale arbeidsgivere og arbeidstakere
kan ha felles interesser 1 konkurransen med andre lands produsenter, og dermed
ogsa ha visse felles interesser overfor andre lands akterer nar det gjelder nivaet
og formen pa europeiske standarder. Men idéen om et generelt regulerings-
politisk interessefelleskap mellom de nasjonale partene er langt pa vei forbikjert
av de nordiske erfaringene de siste ti drene. I hvilken grad de nordiske partene vil
satse pd nasjonale koalisjoner over klassegrensene eller klassebaserte koalisjoner
over landegrensene — eller pd lov- eller avtaleregulering — vil derfor i framtiden
trolig variere mer fra sak til sak. De nordiske partene mé folgelig utvide sitt
koalisjons- og handlingsrepertoir og laere seg & spille bade 1 dybden og bredden
pa europeisk plan, samtidig som de videreferer evnen til & bruke nasjonale statte-
og sikringsstrategier i andre saker.

Nye nordiske roller i et utvidet EU?

Avgjerende slag 1 striden om de nordiske modellenes framtid vil std 1 Europa.
Hvis ikke de nasjonale fagbevegelsene klarer & bygge sterkere europeiske
allianser for a teyle virkningene av gkt mobilitet og regimekonkurranse i1 det
voksende indre markedet — hvor gapet 1 arbeidstakerrettigheter og -kostnader
oker — vil det nasjonale handlingsrommet innsnevres og styrkeforholdene 1
avtalesystemene vippe stadig mer i arbeidsgivernes faver. Med ti ars EU-med-
lemskap pa baken er derfor tiden trolig inne til & utvikle et mer offensivt euro-
peisk spill, basert pé storre selvtillit, &penhet og romslighet overfor europeiske
samarbeidspartnere. Som representanter for “verdens sterkeste fack” kan man
legge tilside bildet av EU:s arbeidslivspolitikk som en trussel mot de nordiske
avtalemodellene og eke innsatsen for en europeisk arbeidslivspolitikk bygd pa
samspill mellom et mangfold av nasjonale reguleringssystemer. For & skape
“unity in diversity” — enhet 1 mangfold — kreves ydmykhet, dpenhet og
inkluderende strategier for faglig-politisk samarbeid i Europa, basert pé gjensidig
lering, dialog og problemlosning. Etter at akklimatiseringsperioden 1 EU er over
kan det dermed ligge an til et rolleskifte for de faglige nordiske akterene — fra
rollen som selvhevdende lillebror til sterk, romslig storesgster.

Et slikt identitetsskifte er trolig ikke bare en forutsetning for ekt europeisk
innflytelse gjennom bredere alliansebygging, men kan ogsa bidra til & redefinere

56 Olsen, J P (2002) The Many Faces of Europeanization, in Journal of Common Market Studies
Vol 40, no 5 Dec 2002, s921-952.
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grunnlaget for det nordiske samarbeidet. Den idealiserte forestillingen om en
felles nordisk modell er for allmen og abstrakt til & tjene som utgangspunkt for
utvikling av operative europeiske mal og strategier. Overdrivelsen av de nordiske
fellestrekkene savel som forskjellene fra kontinentale systemer har virket distans-
erende overfor andre lands akterer og etterlatt et visst inntrykk av at de nordiske
fagorganisasjonene er ’seg selv nok”. Samtidig kan de rituelle trekkene ved det
nordiske felleskapet ha medvirket til et fortegnet bilde av det materielle interesse-
grunnlaget for utvikling av felles nordiske strategier, som ved flere hgve har gitt
opphav til sprik mellom ideologi og praksis i forfelgelsen av nasjonale saks-
interesser de seinere arene.

Slik sett kan ekt erkjennelse av at ogsa det nordiske samholdet hviler pd et
mangfold av fellestrekk og forskjeller veere en forutsetning for & mestre det
voksende mangfoldet som kjennetegner de nasjonale systemene i EU. Samhold
og fellesinteresser kan 1 en slik kontekst ikke defineres ut fra bestemte organi-
sasjons- og reguleringsformer. Solidarisk handling ma utvikles rundt felles mal,
rammer og forstdelser, men forutsetter frihet til valg av virkemidler 1 lys av
forskjeller 1 nasjonale tradisjoner og stasted. Frigjering fra forestillingen om
ensartete nordiske interesser kan dermed ogsa styrke evnen til & identifisere
fellesinteresser og utvikle innflytelse pa et annet og bredere grunnlag enn det
geografisk nordiske.

Medlemsmobilisering og nasjonal forankring av Europa-arbeidet

En avgjerende forutsetning for at de nordiske fagbevegelsene skal lykkes i
utvikle mer offensive strategier og erobre innflytelse pa europeisk plan som star 1
forhold til deres samlete styrke, er at de ter & utfordre sine egne medlemmer og
tillitsvalgte pd hva som skal vaere deres bud pd det europeiske prosjektet.
Usikkerhet og skepsis 1 grunnorganisasjonene er en viktig arsak til — og konse-
kvens av — den defensive holdningen til europeisk samarbeid 1 store deler av
nordisk fagbevegelse. Fordi europeiske spersmal har vert sd omstridte, har de
faglige lederne 1 Norden veket tilbake for & trekke med baklandet 1 kunnskaps-
utvikling og grunnleggende debatt om mal, strategier og hva man vil pa euro-
peisk plan. Istedet har man ofte fortsatt & framstille EU-integrasjonen som et
nedvendig narings-ekonomisk markedssamarbeid, og underspilt de politiske
dimensjonene ved integrasjonen. Denne unnvikende politikken har etterhvert blitt
en boomerang, slik fagbevegelsenes famlende opptreden ved flere av folke-
avstemmingene 1 Norden de siste tidrene har demonstrert. En annen konsekvens
er, som tidligere beskrevet, at nordiske faglige akterer ofte har manglet klare mal
for sin deltakelse pa europeisk plan, og derfor har konsentrert seg om skade-
forebyggelse og minimumslesninger som ville vekke minst mulig strid hjemme.
Dette har igjen virket som et hinder for & utvikle konstruktiv innflytelse i samsvar
med den nordiske floyens styrke.
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Sannhetens oyeblikk?

Utvidelsesprosessen 1 EU kan 1 dette perspektivet bli et ”sannhetens oyeblikk”.
For det forste, fordi utvidelsen forer til at langt flere av medlemmene og grunn-
organisasjonene blir direkte konfrontert med resultatene av markedsintegrasjonen
pa hjemmebane. For det andre, fordi etableringen av et pan-europeisk marked for
produksjon, arbeids- og tjenestemobilitet vil sette nasjonale ordninger under okt
press og gjore det tydeligere at nasjonale virkemidler er utilstrekkelige for & lase
de sosiale utfordringene gjenforeningen av Europa innebarer. Mens EU-spors-
mal for de fleste tidligere har vert abstrakte og fjerne saker, vil utvidelse-
prosessen de kommende &r sette vanskelige spersmél omsvepslest pa dagsorden.
Utfordringen er a erstatte den internasjonale 1.mai-solidariteten med en praktisk
og virkningsfull hverdagssolidaritet over landegrensene.

Det er ennd for tidlig & si om ekt kamp om jobbene hjemme og ute vil utlese
sterkere fremmedfiendtlige og nasjonalistiske tendenser, eller vil danne utgangs-
punkt for en mer levende debatt om hvordan arbeidstakere, fagorganisasjoner og
andre sosiale krefter kan utvikle solidaritet og samhandling over velferdskloften
og landegrensene 1 Europa. P& europeisk plan kan inntoget av nye, fattige med-
lemmer bidra til & svekke de nordiske organisasjonenes posisjon, men det kan
ogsa gi muligheter for nordiske akterer til & utvikle en innflytelsesrik rolle som
brohode og alliansebygger mellom st og vest 1 det nordlige Europa. En samlet
nordisk fley i EU ville trolig styrke evnen til & fylle slike roller. Det som uansett
er sikkert er at de nordiske arbeidslivspartene 1 de neste tidrene vil std overfor en
langt bredere og mer krevende debatt enn tidligere om hvilke politiske og sosiale
rammer de ensker for utviklingen av arbeidslivet 1 det nye Europa.
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Kommentar: Inte bara defensivt arbete och skadekontroll

Bo Ronngren

Jag tackar sa mycket for mojligheten att presentera nigra intryck fran i forsta
hand LO:s sida. Jag instimmer i det allra mesta som Jon-Erik Delvik har sagt.
Jag har didremot en annan uppfattning om det som han sade allra sist, ndmligen
att vi har varit for defensiva. Det ska jag aterkomma till.

Lat mig borja med att sdga att tio & med EU sjédlvklart har betytt valdigt
mycket for parterna, for partsrelationerna och inte minst for fackférenings-
rorelsen. Vi har paverkats mycket och vi har ockséd reagerat, bdde pd Europa-
niva, och pa nationell nivé, pd de nya utmaningar och de nya fragor som vi stéllts
infor som en foljd av EU-medlemskapet men ocksa som en foljd av en allmén
internationalisering. En allmén nedmontering av grianser ndr det giller sévél
kapital och arbetskraft som varor och tjdnster.

P& Europanivé fors gemensamma diskussioner mellan oss, arbetsgivarna och
Europeiska kommissionen inom den s& kallade sociala dialogen. Aven den har
utvecklats betydligt sedan starten i mitten av 1980-talet. Den har gatt fran att vara
en frivillig foreteelse — en mojlighet for kommissionen att samrdda arbetsmark-
nadens parter — till att vara en fordragsfast procedur som skall tillimpas nér det
géller fragor som har med arbetslivet att gora.

Aven parterna har lagt i hdgre vixlar i den sociala dialogen. Vi deltar i diskus-
sioner dir om sysselsédttningsfragor inom ramen for den europeiska sysselsétt-
ningsstrategin, i diskussioner om ekonomiska fragor och inte minst om Lissabon-
processen. Vi pratar sjdlvklart om arbetsrittsliga fragor och om villkoren 1
arbetslivet. Men den hér dialogen kan ocksé leda till regelrdtta forhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter. Vi har tecknat tre europeiska kollektivavtal som
har omformats till direktiv och ddrmed blivit bindande inom hela EU och
Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet.

Allt detta har sjilvklart paverkat organisationernas inre arbete. Under mina
10-15 &r som aktiv inom det hir omrédet har jag sett hur till exempel Europa-
facket har omformats steg for steg, fran en vanlig internationell facklig organi-
sation till att mer bli lik en facklig centralorganisation.

Det allra viktigaste tecknet pa den omvandlingen &r utvecklingen av rena for-
handlingsstrategier och att Europafacket ocksd har formatt att utveckla pro-
cedurer for att diskutera mandat, for genomférande av avtalsférhandlingar och
for hur resultat av sddana forhandlingar sedan skall godkénnas. Det &r inga litta
saker. Det handlar om néra 80 organisationer fran ldnder av vilka bara en del ar
medlemmar i EU. De allra flesta av Europafackets medlemmar kommer fran
lander utanfor EU. Men det har gétt. Vi har varit véldigt glada 6ver att vi fran
nordiskt hédll har kunnat bidra till att fa fram interna procedurregler. Jag tror att
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det ar det som har gjort det mgjligt att trédffa den héir typen av europeiska avtal
trots avsaknaden av en europeisk arbetsritt som 1 sig gor avtalen bindande.

Pé nationell nivad har vi ocksa paverkats mycket. Det har utvecklats ett regel-
ritt och regelbundet samrddsforfarande dar arbetsmarknadens parter har mojlig-
het att triffa folk fran berorda departement, kanske 1 forsta hand néringsdeparte-
mentet, och utbyta synpunkter pa aktuella frdgor. Jag vill sirskilt nimna ett
omrade dar det hiar samrddet har fungerat vildigt bra efter en del inledande
svarigheter, nimligen forslaget till direktiv om tjinsters fria rorlighet, dar flera
olika departement ér inblandade.

Nir det giller mojligheten att implementera direktiv med enbart kollektivavtal
delar jag inte uppfattningen — som en deltagare framforde tidigare — att detta ar
en dod frdga. Den dr i hogsta grad levande, ma vara att vi hittills inte har lyckats
utnyttja den mojligheten, mest pa grund av att arbetsgivarsidan har haft andra
uppfattningar. Men mdjligheten finns diar och den kan komma att anvidndas 1
framtida situationer, inte minst nir vi har ett ansvar for att genomfora europeiska
avtal eller europeiska direktiv som har sitt ursprung i sddana avtal.

Parterna pé arbetsmarknaden har ocksa paverkat pd nationell niv4, satillvida
att vi flera ginger har bidragit konkret till regeringens nationella handlingsplan
for sysselsdttningen. Inte minst har organisationernas inre arbetssitt piverkats.
LO har vidtagit en rad atgéarder for att kunna hantera det faktum att det som vi
lyckas gora pa Europanivé ganska snart hamnar i knéet pa oss hiar pa hemmaplan.
Darfor giller det att gbra ett sa bra jobb som mdjligt nér vi agerar i Europa-
sammanhang. LO:s strategi sedan flera ar ar att Europafragorna och de inter-
nationella fragorna skall ut i organisationen, s att de som &r ansvariga for exem-
pelvis arbetsmarknadsfrigor eller arbetsréttsfragor pA hemmaplan ocksa skall
delta 1 arbetet med dessa fragor pd europeisk niva. Det kan inte ldngre bara
betraktas som ett internationellt arbete.

Sa till Jon-Eriks Delviks synpunkter pd de nordiska fackens defensiva hall-
ning. Ja, visst har det manga ganger varit fraiga om “damage control” eller skade-
begrinsning. Vi har varit tveksamma, sarskilt fran borjan, innan vi lirde oss mer
om hur det hir samarbetet fungerar, och ofta har vart arbete gatt ut pa att analy-
sera vad olika forslag till regleringar skulle innebédra for vara mojligheter att
arbeta. Det beror pa att LO:s uppgift ar att se till medlemmarnas, arbetstagarnas,
intressen. Vi maste se till att det politiska och ekonomiska samarbetet inom EU
sker pa ett sdtt som dr bra for utvecklandet av en social dimension, sé att det inte
uppstar ett tryck nedat pa de villkor som redan existerar, inte bara i Sverige, inte
bara i Norden, utan i flera andra ldnder. Det rdder en stor enighet i hela Europa-
facket om att det ar sé det ska ga till.

Men den defensiva hallningen eller skadebegridnsningen gar inte enbart ut pa
att motarbeta nya forslag. Det handlar ocksd om att hitta metoder for att uppna
gemensamma mal, utan att for den sakens skull vara tvungen att detaljreglera
allting eller, 4nnu virre, anvinda samma metoder i alla lander. Annars hamnar
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man forr eller senare i en situation dér alla berdrda ldnder kédnner att de tvingas
bort frdn metoder och arbetssitt som fungerar just for dem.

Har hos oss har det visat sig att starka arbetsmarknadsparter och starka kollek-
tivavtal fungerar. Det dr det som &r vart varumérke och vi hoppas att vi skall
kunna fortsitta att gora det som parterna sjdlva Onskar, utan att man borjar ébe-
ropa en massa formella regler for hur det ska ga till. Det méste vara resultatet
som riknas.

Ta till exempel EU:s stadga om grundldggande rattigheter, som bland annat tar
upp strejkritt och foreningsritt. Inom den europeiska fackforeningsrorelsen vill
vi inte att EG-domstolen skall hantera frdgor om strejkritt, vilken strejk som é&r
tilldten, vilken strejk som ar forbjuden och s& vidare. Och i forslaget till nytt
fordrag, som inkluderar stadgan, finns det en sddan skrivning som vi har velat ha
och som innebdr att dessa frdgor inte kommer att hamna pa EG-domstolens bord.

Men vi har inte dgnat oss enbart &t defensivt arbete och skadekontroll. Fran
nordiskt héll har vi som sagt ocksd bidragit internt inom Europafacket till
stadgedndringar, intern forhandlingsordning med mera, som nog har haft en
enorm betydelse for var gemensamma formaga att gora saker pd Europaniva. LO,
TCO och Saco, som samarbetar alldeles utmérkt i de har fragorna, tog ocksé
infor det svenska ordférandeskapet i EU gemensamt ett initiativ i den sociala
dialogen, vilket sa smaningom ledde till en europeisk overenskommelse om
kompetensutveckling, som ett bidrag till den europeiska sysselsattningsstrategin.

For att avsluta: Vi har kunnat se en rad problem 16sas som vi har haft stora
bekymmer med. Forst hade vi frdgan om svenska kollektivavtal ar tillrickliga
som medel for att genomfora direktiv. Visst kan man ifrdgasédtta vilken juridisk
status den svenska regeringens deklaration till anslutningsférdraget har, men det
ar dnda en politisk overenskommelse mellan samtliga ddvarande EG-linder och
Sveriges regering. Regeringen har sjalv dragit slutsatsen att frdgan har fatt en
tillfredsstéllande 16sning och det tror vi pd ocksd. Senare sdg vi hur den sa
kallade Montiférordningen’” fick en bra utformning efter ett par omgangar, och
vi har sett utstationeringsdirektivet etablera en arbetslandsprincip nir det géller
arbete 1 annat land.

Nu stér vi infor tjanstedirektivet och Vaxholmskonflikten, som bada tva sitter
fokus pd samma problematik: Skall det vara mojligt att hivda svenska avtal och
den svenska modellen i en sddan hidr internationell process? Det dr stora ut-
maningar. Problemet &r inte utvidgningen 1 sig. Utvidgningen ar bra och nod-
viandig, men den sétter fokus pa de alltfor stora skillnader som finns i levnads-
och arbetsvillkor. De maste minska, men skillnaderna far inte minskas genom att
man sinker 1 standarden, utan genom att den hojs. Darom é&r hela den europeiska
fackforeningsrorelsen ense.

37 Forordning nr 2679/98 om den inre marknadens sétt att fungera i samband med den fria
rorligheten for varor mellan medlemsstaterna.
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Kommentar: Resultat och politiska realiteter styr arbetsgivarnas
EU-engagemang

Sverker Rudeberg

1994, alltsd innan EU-medlemskapet, beslot davarande Svenska Arbetsgivare-
foreningen att avskaffa sitt internationella sekretariat, eftersom vi var klara 6ver
att det efter medlemskapet egentligen inte skulle bli nagon skillnad mellan euro-
peiska fradgor och nationella fragor. Det ar hela utgdngspunkten for vért arbete.

Som Kerstin Ahlberg var inne pa inneholl Jon Erik Delviks presentation
egentligen ingenting om arbetsgivarsidan och dessutom anldgger han ett nordiskt
perspektiv. Det innebér att jag egentligen inte har ndgot att kommentera 1 Dglviks
framstillning. Vi har ett utmérkt samarbete med de 6vriga nordiska arbetsgivar-
organisationerna, men att det skulle finnas nagon specifikt nordisk dimension pa
arbete med arbetsgivarfragor ar for oss helt frimmande. Man tar de allierade man
kan f, oavsett var de befinner sig i Europa, och om de dr norrmén eller finnar
eller nagot annat ar helt likgiltigt.

Den fraga som jag ibland far och som vi diskuterar internt ganska mycket,
men som egentligen inte nagon arbetslivsforskare har varit begdvad nog att stilla,
ar hur 1 hela friden det kommer sig att SAF och senare Svenskt Naringsliv deltar 1
sddan hir verksamhet pa europeisk niva som vi ér starka principiella motstdndare
till pa nationell niva. Det dr en intelligent friga, &ven om det alltid &r lite otrevligt
att behova stillas infor krav pa att leva som man lar.

Cathrine Lilja Hansson stédllde frigan om vad det innebdr att vdirna den
svenska modellen och vari den svenska modellen numer bestér. Det kan man
verkligen fraga sig. Det ér bara att konstatera att kollektivavtalet sedan 1970-talet
ar ett redskap som anvinds framst for att reglera 16n och allmidnna anstillnings-
villkor. Och I6ner och allménna villkor &r ju de absolut viktigaste omradena pa
arbetsmarknaden, men jag menar att den svenska modellen som den var fram till
1970-talet var ndgot radikalt annorlunda. Att 1 dagsldget viarna om ndgonting som
forknippas med detta och kalla det den svenska modellen dr alltsa definitions-
maissigt omojligt. Man kan inte virna om nigot som inte existerar. Att vdrna den
svenska modellen far darfor falla under etiketten kvalificerad fornminnesvérd.

Om man atergér till frigan hur det kommer sig att vi pd europeisk nivd dgnar
oss at sddant som vi dr starka motstdndare till pd nationell niva, ar det i1 praktiken
ur ett renodlat resultatorienterat perspektiv. Det dr stor skillnad pé vilka effekter
ens agerande far om man véljer att delta eller inte delta pa nationell niva, och
vilka konsekvenser det far pa europeisk nivd. Och vér bestimda uppfattning dr att
konsekvenserna for svenska foretag av att vi deltar pd europeisk nivé ar positiva
jamfort med om vi inte skulle delta. Det 4r den bedomning vi har gjort dn sa
lange och vi hoppas kunna dra den slutsatsen dven i1 framtiden. Utgadngspunkten
for var instillning ar att arbetsmarknadsfragornas utveckling pa EU-nivd hianger
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nidra samman med den ekonomiska utvecklingen, och dd menar jag inte bara
BNP:s storlek, utan ocksa graden av ekonomisk integration. S& fort Europeiska
Unionen har tagit steg for att fordjupa den ekonomiska integrationen, vilket
definitionsméssigt leder till véldigt kraftiga fordndringar pd arbetsmarknads-
omradet, sa fungerar det politiska spelet p4 EU-nivéd 1 grunden pd samma sitt
som pé nationell niva. Det vill sédga att badde ndringslivets organisationer och
politiker i1 allmdnhet som i och for sig 4&r medvetna om tillvdxtens betydelse for
valfarden koper medborgarnas gillande genom atgirder pa arbetsmarknadsom-
radet. Det dr den politiska verklighet som vi bedomer att vi far arbeta inom under
overskddlig tid. Svarigheten att bilda opinion fér ndgon annan syn pé detta pa
europeisk niva dr betydande. Men vi har alltséd utgdngspunkten att den ekono-
miska tillvaxten dr en forutsdttning for vélfard. Det finns ingen motsittning
mellan tillvéxt och vélfard.

Vi har 1 grunden en annan syn pa inneborden av begreppen subsidiaritet och
proportionalitet &n vad ménga europeiska stater har, inklusive en del andra
ndringslivsforetrddare. Nér jag till exempel frigade en fransk arbetsgivarfore-
trddare om de har nadgon levande debatt 1 Frankrike om vad som ska regleras pa
nationell fransk niva respektive pd europeisk niva, var vederborande helt ofor-
stdende och svarade lugnt och stilla att Frankrike &r Europa. Det dr samma sak.
Vi har inte riktigt mojligheten att sdga att Sverige ar Europa, att Sverige har en
sadan betydelse i Europa. Det ar inte defensivt, det dr bara ett konstaterande av
verkligheten.

Man kan dd konstatera att det finns manga frdgor som bor regleras pa euro-
peisk niva och andra som inte bor det, men att vi, som en f6ljd av den olikartade
synen pd detta med subsidiaritet och proportionalitet, blir med om att hantera
manga fragor pa europeisk nivd som egentligen inte hor hemma dar. Men det
finns en politisk opinion och vi maste likt Arbetsdomstolen gora en samlad
beddomning av fordelar och nackdelar och agera inom de ramarna. Men véar syn
pa subsidiaritet ar lite striktare dn en del andra organisationers och ocksa om man
jamfor med LO:s. For oss var det till exempel ett avgorande skal till att forhand-
lingarna om arbete 1 bemanningsforetag upphorde att man 1 praktiken ville reg-
lera l6nesdttningen 1 bemanningsforetagen genom att infora ett lagstadgat krav pa
att de vid varje tid skulle folja den 16n som géllde f6r motsvarande arbetstagare 1
det uthyrande foretaget. Ett annat skél var att Europafacket ville infora ett krav
pa ’saklig grund” for att man skulle fa anlita bemanningsforetag. Lonen tycker vi
ar en sjalvklar sak for kollektivavtal. Det ar ett exempel.

Vi hdvdar den principen ocksa nir den leder i motsatt riktning. LO och de
svenska fackliga organisationerna ar ju oerhdrt oroade for vilka effekter forslaget
till tjéanstedirektiv skulle fa for rétten att vidta stridsatgérder. Vi delar inte den
oron. Men samtidigt som vi i och for sig ar intresserade av att fa till stdnd
andringar 1 de svenska konfliktreglerna har vi inget intresse av att spelregels-
fragor regleras pé europeisk niva. Darfor har vi tillskrivit bdde Nérings-
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departementet och Utrikesdepartementet och stéllt oss positiva till skrivningar
som avfor fraigan om konfliktregler pa europeisk niva fran dagordningen, 14t vara
att det mojligen skulle gynna véra nationella intressen att ha en annan instéllning.

Nir det géller arbetet med arbetsmarknadsfrigor pd EU-niva finns det ju tva
parallella spar, ett politiskt spar och ett partsrelaterat spar. Nir det géller det
politiska spéret kan jag 4ndé konstatera att intresset av att lyssna pa vad nirings-
livet sdger och dessutom bry sig om det &r storre pa europeisk nivd dn pa svensk
niva, dven 1 saddana hir fragor som inte hor hemma pé europeisk niva, men som
vi dr tvungna att arbeta med. Darfor menar vi att vi manga génger far ett battre
samlat resultat om fragan regleras pé europeisk niva @n pé nationell niva, trots att
den 1 sig inte hor hemma dar. Det ar ett sorgligt konstaterande av sakernas till-
stdnd 1 Sverige, men sa ser det ut just nu. Vi hoppas naturligtvis pa en annan
tingens ordning.

Nar det giller det partsrelaterade spéret ar det riktigt som manga har sagt att
parternas stillning institutionaliserades nir det sociala protokollet tillkom och det
inforlivades 1 fordraget. Men det dr en slarvig terminologi att tala om europeiska
kollektivavtal nidr man syftar pad det system som innebar att parterna utformar
direktivforslag. Parterna 6vertar kommissionens rétt att utforma direktivforslag,
men de far inte ndgra rattsverkningar forrdn de upphdjts till direktiv och sedan
genomforts 1 nationell lagstiftning. D& ar det for mig fullstindigt vasens-
fraimmande att tala om kollektivavtal. Som jag ser det, anses vi vara mer repre-
sentativa dn kommissionen nér det giller att utforma forslag till direktiv som
paverkar parternas stéllning.

Den andra delen av det inforlivade sociala protokollet innebér att parterna
sjdlva kan ta initiativ till och ingé avtal med varierande grad av bundenhet och
olika sitt att genomfora dem pa nationell niva. Det ser vi ocksd som ett bra sétt
att fa ett okat inflytande Gver fragor som kanske i och for sig inte hor hemma pa
europeisk niva. Vi tycker att vi har varit relativt framgéngsrika med att fa till
stdnd bra 16sningar nar det géller det nationella genomf6érandet. Att dessa avtal
inte har genomforts genom bindande kollektivavtal pd nationell nivd innebir inte
att de dr utan réttsverkningar. Det finns en fixering vid kollektivavtalet som ett
sétt att fordandra verkligheten, men jag forsdkrar er att det finns manga andra sitt
ocksa. Vi menar att till exempel dverenskommelsen om livslédngt ldrande och
overenskommelsen om distansarbete — som vi var den forsta organisationen inom
UNICE att genomfora tillsammans med LO, TCO och Saco — har férdndrat
verkligheten.

Om jag ocksa far gora en kort utblick mot framtiden skulle jag vilja séga att
EU-utvidgningen har en stor betydelse bade 1 dagsldget och for de kommande tio
aren, ja sannolikt d&nnu léngre. Jag tror att det som Niklas Bruun betecknade som
normproduktiviteten kommer att minska i och med utvidgningen, och att det
viktigaste for Europeiska unionens framtid dr genomforandet av befintlig regle-
ring och en framgéngsrik ekonomisk utveckling i de nya medlemsstaterna. Dar-
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med tror jag ocksa att forutsattningar uppstar for en vettig reglering av arbets-
marknadsfragorna 1 framtiden.

I de gamla medlemsstaterna finns emellertid i manga fall en ohelig allians
mellan staten, de fackliga organisationerna och ibland @ven niringslivsorgani-
sationer, dir man medvetet stravar efter att forbittra sin egen konkurrenskraft
genom att forsdmra for de nya medlemsstaterna med hjilp av reglering pa euro-
peisk nivd. Om man inte kan hoja sin egen konkurrenskraft kan man forbéttra sin
relativa konkurrensférmaga genom att forsimra for andra. Om man sedan kan
gora det under parollen att man vill forbéttra arbetstagarnas stédllning 1 de nya
medlemsstaterna och framstd som en “good guy” dr vinsten inte bara hundra-
procentig utan tvahundraprocentig. Men manga génger doljer sig alltsa en ren-
odlad social protektionism bakom strivandena efter att reglera fragor pa arbets-
marknadsomradet.

I det sammanhanget kan jag inte l4ta bli att anknyta till den dagsaktuella situa-
tionen och det varsel om stridsatgarder som Elektrikerforbundet i gar over-
lamnade mot Energiforetagens arbetsgivareforening. Energiforetagens arbetsgi-
vareforening har gjort det 1 Elektrikerforbundet tycke fruktansvérda att bevilja ett
polskt foretag medlemskap. Den har anvidnt sin 1 medbestimmandelagen
skyddade foreningsritt till att, pd samma sitt som nér det géller svenska foretag,
bevilja ett polskt foretag medlemskap s att foretaget blir bundet av kollektiv-
avtal. Detta foretag betalar en 16n som é&r ldgre d4n den genomsnittliga. Enligt véra
uppgifter liggen den pd 18 000—19 000 kr vilket alltsa ar ldgre &n genomsnittet
som &r 26 000 pa kraftverksavtalets omrade. Detta faktum har foranlett Elektri-
kerforbundet att sdga upp avtalet och vidta stridsatgidrder under avtalskrav att
utldndska foretag inte skall ha samma ritt som svenska att variera kring den
genomsnittliga fortjansten. De skall betala genomsnittslon, annars dr det social
dumpning.

Applicerat pd den svenska arbetsmarknaden édr alltsd de 50 procent av de
svenska arbetstagarna som ligger under genomsnittet foremal for social dump-
ning. Det hir med social dumpning och social protektionism dr ungefiar som
skonheten, den sitter i betraktarens 6gon.

Detta var en liten komplettering pa 10—15 minuter ur arbetsgivarperspektiv till
de 50 minuter om det fackliga perspektivet som vi fick formanen att njuta av
inledningsvis.
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