Gemeinschaft eller Gesellschaft?

— om den tredje sektorn, staten och marknaden

Lars-Erik Wolvén
Kapitlets syfte

Syftet med detta kapitel &r att analysera verksamheten i den tredje sektorn, staten
och marknaden utifrén Ferdinand Tonnies klassiska begreppspar ”Gemeinschaft”
och ”Gesellschaft” (Tonnies 1867 och 1963).

Bakgrund

En av de mest kontroversiella och debatterade fragorna under de senaste aren har
varit hur den tredje sektorn bést kan karakteriseras (se t ex Ahrne 1994, Aronsson
1995, Antman m fl 1993, Arvidsson m fl 1994, Bjornberg 1994, Dahlkvist 1995,
Furaker 1994, Rothstein 1995, Sommestad 1995, Tragardh 1996, Zetterberg 1994
och 1995). Med en viss generalisering skulle man kunna hidvda att véanster-
anhédngare tenderar att vara skeptiska till tillvixten inom denna sektor, medan
hogersympatisorer varit mer optimistiska till dess mojligheter. Skeptiker har
hdvdat att den tredje sektorn har anvints for att legitimera neddragningar inom
den offentliga sektorn, att ojimlikheten okar eftersom sektorn dr helt oreglerad,
och att konsekvenserna av detta sérskilt drabbar de svagaste grupperna i sam-
héllet.

Anhéngare av den tredje sektorn har, & andra sidan, ansett att tredje sektorn
fraimst karaktériseras av vanskap, solidaritet och jamlikhet. Darfor skulle den
kunna utgoéra en bra grund for att 16sa viktiga samhéllsproblem som t ex barn-
och dldreomsorg i glesbygd, etableringen av mikroforetag i samma omraden
liksom problemen med varuforsorjningen. Erfarenheterna visar att staten och/
eller marknaden inte alltid klarar av att 16sa den typen av problem ute 1 den
geografiska periferin.

Vad ar Gemeinschaft och Gesellschaft?

Skillnaderna mellan Gemeinschaft och Gesellschaft kan, utifran Tonnies, be-
skrivas pa foljande sitt:

Sprak

I Gemeinschaft ar spraket spontant och emotionellt, inom Gesellschaft instru-
mentellt och kalkylerande. Skillnaderna skulle kunna illustreras med hur tva
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vanner bryr sig om och talar till varandra i1 Gemeinschaft, vilket kan jimforas
med det instrumentella och mélinriktade beteendet mellan séljare och kopare pa
en marknad i Gesellschaft. Hiar dr spréket enbart ett medel for att séljare och
kbpare av varor och tjinster skall kunna maximera sin egen nytta.

Motiv

I Gemeinschaft dr motiven ofta av starkt altruistisk karaktér: man agerar utifrn
det allmédnnas bista” medan motiven i Gesellschaft 1 huvudsak ar egoistiska.
Utifran Webers terminologi (Weber 1948) grundas Gemeinschaft pa vérderatio-
nalitet, dvs generella virderingar av exempelvis religios eller filosofisk karaktar,
medan malrationalitet dominerar inom Gesellschaft, dvs man véljer sarskilda
medel for att uppna speciella mal.

Relationer

I Gemeinschaft ar relationer fortroliga och intima, 1 Gesellschaft dr de perifera
och reserverade. I den forra &r kdrlek och hat av central betydelse, medan ljum-
mare kénslor som tillfredsstéllelse och missnéje dr vanligare 1 Gesellschatft.

Grunder for agerande

Gemeinschaft styrs av instinkt/naturlig vilja (Tonnies: Kurwille) och Gesellschaft
av rationalitet.

Variation

Stabilitet, sdkerhet och forutsdgbarhet rader i Gemeinschaft och varlden ar létt att
overblicka, Gesellschaft domineras istéllet av forandring, osdkerhet och ovisshet.

Slutsatser

Polemiskt uttryckt, ser kritikerna av den tredje sektorn denna som en dalig
variant av marknaden. Detta innebér att alla tdvlar mot alla 1 en instrumentalistisk
och egoistisk kamp och 1 vilken stat och lagstiftning inte kan skydda de svagare
grupperna. En viktig utgdngspunkt for denna kritik ar att atskilliga vénster-
sympatisorer betraktar staten som det basta, och ibland t o m som det enda, stodet
for de underprivilegierade 1 samhallet.

Hogersympatisorer ser diremot den tredje sektorn som en informell sfir
karakteriserad av néra relationer, varme, solidaritet och réttvisa, och 1 vilken
spraket dr spontant och expressivt.
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Vad betyder tredje sektorn, civilsamhéllet och social ekonomi?

Ett av de stora problemen med att diskutera tredje sektorn &r att betydelsen av be-
greppet langtifran ar entydig. Forsok att definiera den, men dven narliggande
begrepp som civilsamhéllet, social ekonomi och dven informell ekonomi brukar
sdllan ge sérskilt intressanta resultat.

Jag undviker darfor att forsoka gora sddana begreppspreciseringar. Orsaken dr
att jag ’bara” ar intresserade av att soka identifiera Gemeinschaftorienterade
aktiviteter oavsett vart de finns. En av mina poédnger ir att sddana verksamheter
ocksa aterfinns inom stat och marknad, d4ven om de troligen &r vanligare
“mellan” dessa sektorer. For mina syften dr det dock tillrdckligt att 1 grova drag
betrakta detta “resterande” utrymme som den tredje sektorn.

Lidskogs (1995) intressanta analyser av civilsamhallet, leder dock fram till
nagra reflexioner. Denne hdvdar att en stor del av kontroverserna om civil-
samhillet beror pa att olika forskare tenderar att ge begreppet helt olika inne-
border. I vad Lidskog karaktiriserar som neo-liberala idéer, ses civilsamhéllet
som en egen sfar ”losgjord” fran det dvriga samhillet. Har utgor civilsamhéllet
en naturlig, harmonisk sektor med strukturer som uppstatt ur spontana oreglerade
processer. Det befolkas inte av politiska medborgare utan 1 stéllet av individer
med naturligt erhéllen frihet och sociala réttigheter. Darfor kan sfiren ses som
privat och icke politisk. Frivillighet och personlig lojalitet ses dérfor hdar som
huvudsakliga karaktiristika. Konsekvensen blir att staten uppfattas som en
inkraktare 1 denna privata sfiar och dirigenom stor och forstor den spontant
skapade ordningen.

Enligt Lidskog, utgér detta ett delvis relativt nytt sitt att definiera civilsam-
hillet. Ur ett klassiskt liberalt perspektiv (se Locke 1691, 1984) ses civilsamhdlle
snarare som ndgot som omfattar hela samhillet. Ur denna synvinkel kan staten
och civilsamhéllet vara 1 konflikt med varandra, eftersom staten kan krianka
individernas naturligt givna rittigheter och ddrmed dven deras frihet och sjalv-
reglering. Darfor var staten endast legitim sa lange den hade aktivt stod fran dess
innevanare.

I de klassiska Marxistiska analyserna, savél som i de neo-Marxistiska idéerna,
ar begreppet civilsamhaélle helt annorlunda. Marx sjélv definierade civilsamhillet
som alla relationer utanfor staten som berorde utbyte av arbetskraft och repro-
duktion. Civilsamhéllet utgjorde darfor en arena for egoistisk kamp, kapitalistisk
exploatering och klasskillnader (se Perez-Diaz 1978). P4 samma gang menade
Marx att ekonomin var den dynamiska delen av samhéllet som paverkade bade
staten och civilsamhaéllet. Den ekonomiska strukturen utgor sjélva basen for alla
aspekter av social ordning inkluderande lagar och staten sjdlv. Utifrdn Marx
utgor darfor civilsamhéllet minst av allt nagon slags idyll.
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Neo-Marxister har utvecklat de klassiska Marxistiska idéerna, och civilsam-
hillet ses nu som en sfar mellan staten och marknaden. Det dr ocksé platsen for
social reproduktion och social kamp. I t ex Urrys (1981) version &r civilsamhéllet

en uppsdttning sociala praktiker utanfor staten och utanfor relationerna och
krafterna for social reproduktion bestdende av de Overlappande sfirernas
cirkulation, reproduktion och kamp.

Hiér &r det inte endast klasskampen som é&r intressant utan ocksa intressegrupper
och andra former av sociala rorelser. Flera sociologer har darfor forsokt utveckla
en social teori som bittre kan analysera det civila samhéllet och behovet av
sociala rorelser 1 det kapitalistiska samhéllet.

Slutsatser

Utifran Lidskogs analyser av civilsamhaéllet har jag forsokt illustrera hur svart det
ar att fanga begreppet civilsamhille. Detta beror delvis pa vilken ideologisk
tradition som man véljer att lata begreppet baseras pa. Svarigheterna okar om
man lagger till koncept av typen “den tredje sektorn”, ”social ekonomi” och
“informell ekonomi”. Det dr déarfor inte forvdnande att man ibland forsoker
”16sa” problemet genom att inte forsoka definiera dessa begrepp pa ett analytiskt
satt utan 1 stillet empiriskt, 1 form av familj, grannskap, frivilligorganisationer
och sociala rorelser. Sjalv kommer jag i stéllet att anvdnda de analytiska be-
greppen Gemeinschaft och Gesellschaft som grund {for den fortsatta diskussionen

(jfr ocksa Forsell 1993).

Kapitlets delsyften

Idén att dterskapa ett Gemeinschaft med en ekonomisk bas ar langt ifrdn ny. Den
ndmns redan hos Tonnies sjélv i ett supplement till hans klassiska text, 1 vilken
han sitter sitt hopp till konsumenten och kooperativen. Det verkar som om just
dessa tankar fortfarande dar mycket levande bland dem som stddjer tredje sektorn
och/eller civilsamhallet.

Mitt bidrag 1 ssmmanhanget dr att granska ett antal olika verksamheter 1 skilda
sektorer for att soka avgora vilka av dem som kan sdgas avspegla nagot av en
genuin Gemeinschaft.

Mer precist forsoker jag att identifiera och analysera aktiviteter som:

a) fortfarande dr av Gemeinschaftstyp;

b) tidigare var av Gemeinschaftstyp men dir Gesellschaft har intervenerat;

c) tycks vara Gesellschaftsorienterade, men som faktiskt bevarat det mesta av
sin Gemeinschaftskaraktr;

d) presenterar sig sjdlva som Gesellschaft, men i realiteten utgér mer av

Gemeinschaft;
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e) presenterar sig sjdlva som Gemeinschaft men i sjdlva verket dr mer av Gesell-
schaft.

Problemet &r att det forsta intrycket ibland &r vilseledande. Vissa vanliga verk-
samheter som utger sig for att vara av Gemeinschaftskaraktir ar det inte, medan
andra som vid fOrsta anblicken tycks utgora Gesellschaft, i sjdlva verket visar sig
vara Gemeinschatft.

For att kunna genomf6ra min granskning introducerar jag forst ett eget analys-
schema utifran vilket jag diskuterar skillnaderna mellan Gemeinschaft, stat och
marknad.

Vilka ar de huvudsakliga skillnaderna mellan staten, marknaden
och Gemeinschaft?

Jag sérskiljer Gemeinschaft frdn staten och marknaden genom att anvidnda
analysdimensionerna madl, processer, resurser och idealtyper/motiv.!

Min beskrivning av huvudsakliga karakteristika 1 de tre sfarerna ar givetvis
(grovt) forenklad. Det finns dock en metodologisk likhet med den metod som
Weber (1968) anvédnde for att identifiera sina idealtyper: det géller att forsoka att
identifiera vad som teoretiskt sett 4r mest typiskt for varje fenomen, men att vara
medveten om att dessa ’rena” och forenklade normer séllan existerar 1 verklig-
heten.

En annan invdndning mot analysschemat dr att “marknad” och ”stat” utgor
mer empiriska begrepp 4n Gemeinschaft som dr mer av en teorietisk konstruk-
tion. Aven om det ligger ndgot i det pastdendet, s tror jag att de huvudsakliga
skillnaderna beror pa att begreppen “marknad” och ”stat”, har anvints sa mycket
att de fatt ett tydligare, men inte alltid vdldefinierat, empiriskt innehall.

Tabell 1. Gemeinschaft, stat och marknad - resurser, processer, mal och idealtyper

Mal Dominerande Strategiska  Idealtyp/
process resurser Motiv
Gemein-  Solidaritet/Gemenskap Samarbete Nitverks- Altruist
schaft formaga
Marknad Profit/Vinst Konkurrens Vinnarinstinkt Egoist
Stat Socialisation (av normer, Byrakrati Administrativ  Instru-
varderingar) Tillvaxt talang mentalist

1 En liknande idé om staten, marknaden och den tredje sektorn baseras pa vérderingar
och kontrollmekanismer utvecklade av Pestoff 1998.
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Négra ytterligare kommentarer maste ocksa goras. Mélet socialisation/tillvaxt”
for staten dr knappast helt sjdlvklart. Antagligen hade ménga politiker, men dven
en hel del ”vanliga” medborgare, foredragit mal av typen “trygg och sidker vil-
fard” for alla medborgarna. I grunden baseras de skilda synsétten troligen pd om
staten betraktas som ett idylliskt ”verktyg” som arbetar for alla medborgares
“basta”, eller om man i stdllet snarast 1 marxistisk anda, atminstone delvis ser den
som ett instrument for starka gruppers syften. Den senare uppfattningen leder
lattare fram till uppfattningen att staten (ocksd) véaxer ”for sin egen skull” och att
den vill socialisera medborgarna till att internalisera statens varderingar.

Over tid har de blivit allt mer férekommande i Sverige att dven vanliga
maéanniskor, utan ndgra sérskilda ideologiska motiv, kritiserar den offentliga
sektorn. Vanliga pastdenden &r att den, genom ett omfattande bidragssystem ten-
derar att passivisera medborgarna, att den begrinsar valfriheten inom barn-
omsorgen och dirmed intervenerar 1 familjelivet, eller att den krdnker med-
borgarnas integritet genom registrering 1 stora offentliga dataregister. Denna typ
av kritik associeras létt till frdgan om, och 1 sa fall till vilken grad staten
(= ungefir Gesellschaft) bor ha ritt att ingripa 1 familjelivet (= ungefiar Gemein-
schaft). I sammanhanget dr det en smula anméarkningsvirt att dven de politiska
ambitionerna i Sverige om att privatisera delar av den offentliga sektorn delvis
baseras pd argument av Gesellschaftskaraktir. Forhoppningarna ér ofta att dessa
“nya” verksamheter skall karakteriseras av mer nérhet, fortrolighet och sam-
arbete.

Det ar kanske heller inte sjdlvklart att den mest strategiska resursen i
Gemeinschaft utgors av “nétverksformédga”. Min enkla idé dr den att samarbete
och gemenskap baseras pa fungerande nitverk. Vidare forutsitter solidaritet och
gemenskap att de inblandade aktorerna till stor del styrs av altruistiska motiv.

Marknaden kan ses som en total kontrast till Gemeinschaft. Hiar rdder kon-
kurrens vilken premierar egoistiska individer med vinnarinstinkt. Atmosfdren pé
marknaden liknar 1 sjdlva verket den som rader inom sporter som friidrott, tennis
eller simning.

For staten, som utgdr en mycket starkt byrdkratiserad sektor, dr administrativ
talang av stort viarde. En rationell, berdknande aktor, det vill sdga, en instru-
mentalist av Webersk typ, tycks ocksa vara mest ldmpad att 16sa problem inom
denna sfir.

Slutsatser

Bade marknaden och staten verkar lida av liknande och 6kande problem vad
giller brist pd gemenskap, solidaritet, sociala relationer och humanism. Detta ar
egentligen inte sdrskilt forvanande eftersom dessa tva sektorer aldrig haft som
overgripande mal att soka 6ka ménniskans vilbefinnande. Varken “vinst” eller
’socialisation/tillvaxt” dr med automatik kopplade till nagon form av livskvalitet.
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Tanken att aktiviteter inom staten och pa marknaden pa ett sjilvklart sdtt skulle
leda till battre liv for de flesta av oss, dr darfor forvdnande (se d&ven Wolvén
1990).

De senaste artiondena tycks tvirtemot visa att miluppfyllelsen inom staten
och pd marknaden anmarkningsvért ofta sker pa bekostnad av ménniskors vél-
befinnande. En konsekvens blir att vanliga medborgare, lika vél som politiker
och foretagsledare, soker efter “nya” 1osningar som béttre dverensstimmer med
den minskliga naturen och med humanistiska vérderingar. Eller annorlunda och
en smula polemiskt uttryckt: de soker efter ett slags Gemeinschaft inom, eller 1
samspel med, Gesellschaft.

I sokandet efter Gemeinschaft finns det dock nagra féllor. En dr att felaktigt
beteckna vissa ekonomiska aktiviteter som Gemeinschaft, nér det 1 sjdlva verket
ar Gesellschaftsaktiviteter. En annan liknande félla dr att vi inte upptéacker de
Gemeinschaftsverksamheter som doljs under Gesellschaft. Ofta ger vi inte heller
traditionella Gemeinschaftsaktiviteter den uppmaérksamhet som de fortjénar. Slut-
ligen har vi ocksd svérigheter med att analysera konflikterna som uppstar nér
Gesellschaft ingriper i Gemeinschaft, eller nir Gemeinschaft forsoker 6verleva i
Gesellschaft. I fortsittningen kommer dessa problem att diskuteras.

Traditionell Gemeinschaft?

Ett av de mest typiska exemplen pé traditionell Gemeinschaft dr den ursprungliga
ekonomin 1 bondesamhiéllet. Denna typ av byteshandel anvindes primért av in-
vanarna i den lokala gemenskapen som bade kénde varandra vél och litade pa
varandra. Darigenom kéinde de sig trygga och sidkra vid dessa transaktioner. Rela-
tionerna baserades pa att invdnarna pd manga sitt deltog i1 varandras liv 1 lokal-
samhéllet. Samtidigt bidrog den “informella ekonomin” till att stiarka och ut-
veckla gemensamma relationer i1 lokalsamhallet.

Asplund (1991) betonar, med utgédngspunkt fran Tonnies, en intressant men
kontroversiell staindpunkt. Gemeinschaft dr platsen for det produktiva arbetet,
medan aktiviteterna 1 Gesellschaft inte producerar nigon samhillsservice/
allménnytta alls. Dessa aktiviteter “handlar om tillgdng och efterfragan, leverans
och Overtagande, men pa det stora hela ldmnar vérlden oférdndrad och of6r-
battrad”.

Att hitta undersokningar 1 Sverige som noggrant studerar egenproduktion och
utbytet mellan lokala samhéllen, speciellt i glesbygd, dr inte en létt uppgift. Min
egen forskning 1 glesbefolkade omraden i1 norra Sverige (Wolvén 1984 och 1990)
indikerar dock att denna ”informella ekonomi” dr mycket viktig. Over 90 procent
av hushallen i vér studie tillverkade négot for det egna hushéllet och mer &n
hilften producerade mycket vad géller bakning, konservering, somnad och annat
handarbete. Jimforelser med nérliggande stider visade att motsvarande aktivi-
teter dér var upp till fem ganger lagre.
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Vi undersokte ocksd méngden egenproduktion och inkdp utanfor den reguljara
marknaden for potatis, olika bér, fisk, kott och gronsaker. I nimnd ordning var
75, 51, 36, 23 och 10 procent dirigenom totalt oberoende av den vanliga mark-
naden.

I samma studie studerade vi ocksd den informella serviceproduktionen. Sa
manga som 75 procent kunde antingen reparera sin bil sjdlv eller med hjdlp av
andra. Motsvarande siffror for enklare reparationer var 92 procent, tapetsering
och malning 87 procent, renovering 86 procent och reparation av hushélls-
maskiner 56 procent. Vissa underprivilegierade grupper verkar 1 viss utstrackning
kompenseras av den informella marknaden, t ex ldngvarigt arbetslosa och hem-
arbetande (sérskilt med sma barn).

Denna traditionella informella ekonomi verkar ofta vara bortglomd pa
bekostnad av nyare och mer spektakuldra former, trots att vi just har hittar
exempel pd den genuina Gemeinschaft som andra nyare aktorer sdger sig efter-
strava. En intressant fraga &r hur denna typ av ekonomi kommit att utvecklas i
takt med fortsatta neddragningar av offentlig sektor och den accentuerade urbani-
seringen. Mojligen kan dessa omstdndigheter ha medfort en dverspridning fran
glesbygd till titort. Det kan dock vara svart att undersoka dessa forhallanden
eftersom deltagarna i denna typ av informell ekonomi inte alltid &r angeldgna att
avsloja de (oskattade) forméner som de erhaller.

Gesellschaft 1 Gemeinschaft

I det moderna samhillet har grinserna mellan Gemeinschaft och Gesellschaft
blivit alltmer oklara och 6ppna jamfort med det gamla agrara samhéllet. Eftersom
praktiskt taget alla sma lokalsamhéllen idag &r starkt beroende av omvirlden for
utbyte av varor och tjinster, dr det logiskt att hdvda att Gesellschaft har inter-
venerat dven 1 de mest néra, intima och familjeliknande relationer. Utdver denna
typ av konventionell intervention, har den snabba tillvixten av nationella och
internationella media dessutom orsakat starka kulturella konsekvenser i form av
att Gesellschafts varderingar allt starkare trangt ner i Gemeinschaft.

Lagar och regler utformas numera praktiskt taget alltid utifran nationella eller
t o m internationella utgangspunkter. Denna likriktning tar sdllan ndgon som
helst hdnsyn till sérskilda lokala forhallanden. I Sverige kan detta illustreras med
nagra exempel: Forslaget att dldre bilforare 1 glesbygd skulle kunna erhélla ett
begransat korkort for att kunna kora till narliggande affdrer, bensinstationer och
offentlig service forkastades med en létt Gverseende attityd. Den skattebefrielse
som dskades for begriansad lokal forsdljning av bar, vilken har utovats sen ur-
minnes tid, realiserades aldrig. Detsamma géller for utbyte av (tidigare ndmnda)
tjanster dvs hjdlp med reparationer, mélning och renovering liksom privat barn-
omsorg. Dessa verksamheter ér speciellt vanliga 1 glesbygd och praktiskt taget
ingen betalar skatt for dem. Anda #r representanter for Gesellschaft ovilliga att
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juridiskt bevilja skattebefrielse, vilket betyder att mdnga medborgare kan be-
traktas som konstanta lagbrytare.

Vi kan se fler signaler pa att Gesellschaft blir allt mindre villigt att stodja
lokalsamhéllen och glesbygdsomréden. Ett belysande exempel ar nidr Gesell-
schaft vill ldgga ner BB 1 perifera omréaden till gagn for stérre och modernare
sjukhus i stdderna. Dessa beslut dr baserade pa de instrumentella och ekonomiska
berdkningar som karaktériserar Gesellschaft, och ignorerar ddrmed fullstdndigt
andra véarden som kénslan av trygghet, sdkerhet och tillit samt ndrheten mellan
personalen pa det lokala sjukhuset och dess patienter. I det aktuella fallet kan
dessutom rationaliteten 1 beslutet ifragasittas eftersom tid och avstand, inte den
modernaste utrustningen, utgor nyckelfaktorer for médrar med akuta forloss-
ningsproblem.

Det hédnder dock att Gesellschaft verkligen lyssnar till vdrderingarna 1
Gemeinschaft t ex nir verksamheter skall etableras och stodjas 1 lokalsamhéllen.
I ett forskningsprojekt undersokte vi just etablering och utvecklingen av tva livs-
medelsafférer i1 glesbygden 1 norra Sverige (Strandberg 1984, Wolvén 1996).

Bakgrunden var att tva byar i1 de inre delarna av norra Sverige saknade
livsmedelbutik under hela 1970-talet och de forsta aren pad 1980-talet. For att
gora sina dagliga inkdp var konsumenterna dirfor tvungna att resa till den
ndrmaste titorten cirka 16 kilometer bort. Darfor 6ppnades varsin livsmedels-
butik 1 de tva samhéllena, initialt 4ven finansierat av Konsumentverkets stod till
lanthandel i glesbygd. En av affdrerna startades av en person som hade véxt upp 1
omradet, medan den andra affaren etablerades av en utifran kommande individ.

De tvé affarsinnehavarna utvecklade tva totalt olika strategier. Anmarknings-
vért nog utvecklade den som véxt upp pa orten sin butik utifrén strikt kommer-
siell Gesellschaftsbasis, med en ldngsam och forsiktig varuuppbyggnad utifran
efterfrdgan. Den andra affarsinnehavaren avvek diaremot helt fran alla kommer-
siella analyser och gjorde butiken till en social motesplats, vilket medforde att
butiksinnehavaren snabbt blev vil socialt integrerad i lokalsamhaillet. Bade han
och butiken utvecklades till en allt-i-allo verksamhet med produkter och tjénster
langt utover det traditionella utbudet for livsmedelsaffarer.

Resultatet blev att den sistndmnda butiksinnehavaren som drev sin affar uti-
fran “Gemeinschaft-varderingar” lyckades vél. Den andre butiksdgaren var dar-
emot tvungen att ligga ner efter tvd &rs misslyckad verksamhet. Moralen i
historien ar dock lite mer invecklad pa ldngre sikt. De hoga ambitionerna att lata
affdaren vara en levande motesplats 1 lokalsamhillet, och viljan att fortsétta vara
bygdens allt-i-allo, ledde s sméningom till utbrindhet. Aven denna butiksinne-
havare var darfor tvungen att stdnga sin affdr efter nagra ar och ga tillbaka till
Gesellschaft for att ta ett vanligt jobb.
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Gemeinschaft 1 Gesellschaft

Lokalt baserad turismverksamhet kan illustrera denna typ av verksamhet. Ut-
flyttningen fran glesbefolkade omrdden har ofta medfort en kommersialisering av
lokala aktiviteter som jakt, fiske, hantverk, somnad, bakning, och lokalt produ-
cerad mat.

Samtidigt giller att intresset for rekreation 1 lokalsamhéllen tycks bli allt stérre
1 Gesellschaft. Detta kan sammanhéinga med hdjt tempo, stress och utbrindhet,
okad befolkningstithet samt mer av teknokrati och anonymitet. P4 samma gang
finns det 1 lokalsamhéllet ett motstand och en riddsla for exploatering. Skepti-
cismen baseras pa oron for att “fradmlingar” forstor den genuina lokala gemen-
skapen, och darfor kommer att bidra till att skapa en mer artificiell varld.

Relationerna till Gesellschaft verkar skapa en slags paradox. Ju mer genuint
ett samhille ir, desto mer attraktivt ir det for omvirlden. A andra sidan, ju fler
turister som kommer, desto storre risk foreligger for att skapa ett artificiellt
Gemeinschaft och, som konsekvens, mindre attraktivitet for utomstdende. I langa
loppet riskerar dirfor denna intervention av Gesellschaft att dventyra hela det
genuina Gemeinschatft.

Gesellschaftverksamhet som 1 realiteten ar mer Gemeinschaft

Det ar ganska svért att hitta organisationer och foretag som agerar pa den inter-
nationella marknaden och fortfarande har lyckats bevara (ndgot) av sin ursprung-
liga familjekaraktdr. Om sokandet inte begrinsas till legitima verksamheter, si
skulle ”Maffian” kunna utgdra ett bra exempel. Basen hir verkar fortfarande
bestd av ndra familje- och vinskapsband och traditioner, trots att verksamheten ar
kommersialiserad och spridd 6ver stora delar av vérlden. Troligen ar det just pa
grund av detta ndtverk, med ndra intima bindningar praglade av hat och kérlek,
som Maffian lyckats 6verleva i en vérld som blivit allt mer global och turbulent.

Tva mojliga svenska exempel utgdrs av Facit och IKEA. Facit konkursade
sannolikt delvis beroende péa att det holl fast vid lokalsamhaéllets traditionella
véarderingar och darmed var okédnsligt och skeptiskt till ny teknologi, utveckling
av nya produkter och internationella nitverk. Facit tillverkade i huvudsak
kontorsapparater av typen minirdknare och skrivmaskiner vilka dock inte moder-
niserades och datoriserades i takt med samhéllsutvecklingen. Det verkar darfor
som att Gesellschaft aldrig riktigt nddde fram till och trangde ner i Facit.

IKEA, & andra sedan, verkar ha lyckats 1 sin transformering frdn Gemeinschaft
till Gesellschaft. Men det #r svart att veta vad som pagér under ytan. Ar IKEA i
sjalva verket fortfarande av Gemeinschaftskaraktir men framstéller sig som ett
modernt Gesellschaft? Eller ar det helt tvartom; det traditionella Gemeinschaft
existerar inte alls i IKEA utan dr bara en illusion/image for att profilera IKEA pa
den internationella marknaden?
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Gemeinschaftverksamhet som 1 realiteten ar mer Gesellschaft

Det finns ocksé ett ganska stort antal organisationer som beskriver sig sjdlva som
vanliga, vilmenande och med idealistiska mal. Medlemmarna péstds dessutom
vara altruistiska och drivas av motiv av sociala mal dér vinstintresset ar helt
underordnat de dvriga mélen, om det dverhuvudtaget existerar.

I praktiken har étskilliga av dessa organisationer skapats av ren nddvandighet.
Orsaken 4r t ex att staten kanske inte tagit ansvar for barnomsorg och éldrevard i
glesbygden, eller att arbetslosa ser den tredje sektorn som sin sista chans att fa ett
jobb. I andra fall 4r rena vinstmotiv kamouflerade bakom en bild av idealism och
humanism, enbart for att underlitta marknadsforing och vinstgenerering. Dessa
forhallanden har alltfor ofta visat sig gélla for vélgorenhets och hjilporgani-
sationer. Den personliga girigheten har hir flera ganger visat sig uppnd samma
niva som for hért kritiserade internationella bolag, trots att de officiella mélen
ofta varit att hjdlpa fattiga ménniskor, séarskilt barn, 1 utvecklingsldnder

Slutsatser

Avsikten med kapitlet har varit att presentera ett analysschema for att bittre
forsta olika verksamheter inom stat, marknad och den tredje sektorn, och att
identifiera Gemeinschaftsaktiviteter inom respektive sfiar. En viss ideologisk
partiskhet forefaller ibland ha blockerat en rationell analys av den tredje sektorn.
Anhédngare av denna sfar verkar ha fokuserat pd verksamheter som, utifran
Tonnies begrepp, kan bendmnas som “Gemeinschaft”. Opponenter mot den
tredje sektorn tycks istillet framst ha koncentrerat sig pa verksamheter av Gesell-
schaftskaraktdr. Min granskning visar pd att dven stat och marknad innehaller
vissa Gemeinschaftsaktiviteter, men ocksé pé att flera verksamheter inom tredje
sektorn snarast dr av Gesellschaftskaraktir. Ménga aktiviteter tycks dessutom
vara under transformation fran Gemeinschatft till Gesellschaft.

Analysen leder fram till en enkel och vilbekant vetenskaplig slutsats: Avsloja
retorik och myter istéllet for att bli en del av dem.
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