Entreprenorskap och byrakrati

— hindras kreativa foretag av reglerande myndigheter?

Fredrik Svensson

Inledning

Det péstds ofta av néringslivets talesman att byrakratin dr ett stort problem for
foretag (Dagens Nyheter 2002-09-05). Samtidigt har staten vid flera tillfdllen
startat utredningar med syftet att undersdka hur foretagens byrakratiska borda
kan minskas (Svenska Dagbladet 2002-06-28). Det faktum att Sverige de senaste
decennierna halkat ner pd OECD:s vélstandsliga (www.ne.se) beror enligt manga
pa att foretagsklimatet inte &r tillfredstédllande. Flera olika faktorer ingér i fore-
tagsklimatet som helhet, till exempel beskattning, arbetskraftens utbildning,
byrakrati etc. I Svenskt Niringslivs (www.kfakta.se) arliga undersokning om
kommunernas foretagsklimat ingér till exempel attityder, utbildning, skattesatser,
byrakrati, infrastruktur etc. Priset att atgérda dessa olika faktorer varierar dock
och vissa verkar svéra att pdverka 6verhuvudtaget. Det verkar finnas en uppfatt-
ning att, om man tar bort diverse byrakratiska regler, s har man forbéttrat fore-
tagsklimatet nist intill gratis. Det finns saledes 1 den allmdnna debatten i det
ndrmaste en koncensus att byrdkratin 1 Sverige dr onddigt besvérlig och att dess
omfattning bor minskas. Det verkar ocksa vara sjdlvklart att om foretagens byra-
kratiska borda minskas s kommer foretagen att blomstra och vixa. Som atgérder
for ett battre foretagsklimat hamnar generellt regelforenklingar och kortare hand-
laggningstider hogt pd foretagarnas onskelista (Karlsson 2002).

De samhiéllvetenskapliga undersdkningar som gjorts tyder dock pé att fore-
tagare 1 mycket liten utstrackning uppfattar byrakratin som ett betydande hinder.
Enligt ”Krangelsverige — myt eller sanning” sa d&r myndigheternas reglerande
verksamhet bara ett betydande problem for 15 procent av de 80 i undersdkningen
studerade foretagen. Statens Industriverk belyser 1 samma skrift foretagens byra-
kratiproblem med ett citat av Gustaf Lindborg; ”Sjomannen ber icke om med-
vind. Han lir sig segla.” (Statens Industriverk 1986). Foretagarnas klagomal pa
byrékratin avfiardas med andra ord som gnall.

Angdende privatpersoner relationer till byrdkratin redovisar Géran Ahrne
statistik frin SCB som anger att 39 procent av den vuxna befolkningen nagon
gang under aret pastatt sig blivit felaktigt eller orittvist behandlad av myndig-
heter, institutioner eller foretag (Ahrne 1989). I en annan undersokning frén 1984
svarar 46 procent att de eller ndgon i1 familjen haft besvir av byrakratiskt krangel
de senaste tre-fyra dren (Ahrne 1989, sida 23-24). Statistik frdn 2002 jamfor
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privatpersoners tillfredsstdllelse med olika samhaéllssektorer, de offentliga myn-
digheterna dr de mest kritiserade av alla samhéllsektorer (www.kvalitetsindex.
org).

I en undersdkning av Svenskt Naringsliv undersoktes kommunernas handlagg-
ningstider for bygglov och sérskilda tillstdnd. Enligt undersokningen varierar
handldggningstiderna i kommunerna mellan 1 och 75 dagar for handlaggning av
ett bygglovsdarende (Karlsson 2002).

Forhallandet mellan entreprendren, 1 motsats till vanliga foretagare, och byra-
kratin problematiserades teoretiskt redan av Joseph Schumpeter som menade att
den som vill gora nagot nytt stoter pd en miangd problem som den vanliga fGre-
tagaren inte har. Ett av dessa problem &terfinns av vad Schumpeter kallar den
sociala miljon vilken till viss del bestar av byrakratin (Schumpeter 1961).

I denna artikel kommer jag saledes att skilja pa vanligt foretagande och entre-
prendrskap for att svara pa frigan om entreprendriella foretag har storre problem
med byrakratin én andra foretag. Anledningen till detta &r att det troligen &r sa att
mogna foretag med relativt statisk verksamhet har mycket sma och fa problem
med byrakratin. Entreprenoriella foretag dr antagligen 1 hogre grad beroende av
byrékratin, da all ny verksamhet maste folja myndigheternas regler och da det
ibland maste utfardas sdrskilda tillstdnd for nya typer av verksamheter.

Jag kénner inte till ndgon empirisk undersdokning som behandlar huruvida
entreprendriella foretag har storre problem med byrakratin dn andra foretag.

For att kunna besvara min friga dr det nddvindigt att definiera vad entrepre-
norskap och byrikrati dr. Bdda begreppen ar mycket oklara och har flera mgjliga
definitioner. De vetenskapliga definitionerna av begreppen har dessutom svaga
kopplingar till begreppens betydelse 1 vardagsspraket. Vissa menar att ett be-
grepps méangtydighet ger forskaren frihet att tolka det sd det passar in 1 just det
aktuella sammanhanget (Landstrom 1999, sida 130). Martin Albrow menar att
samhéllsforskare ofta beskylls for att uppfinna onddig terminologi for att dolja
sin brist pa idéer (Albrow 1979, sida 134). Nér det giller entreprenodrskaps och
byrékratibegreppet tycks dock problemet vara det motsatta. Vildigt manga olika
vitt skilda fenomen har kallats entreprendrskap respektive byrékrati. Detta tyder
pa en brist pd terminologisk uppfinningsrikedom snarare dn pa ett 6verflod och
gor det nddvindigt att reda ut vad begreppen kan betyda och vad de betyder i1
denna artikel.

Syfte

Den radande begreppsforvirringen gor att artikeln kan ségas ha tva syften, for det
forsta en begreppsutredning av de tvd ingdende begreppen och for det andra en
empirisk undersokning av byrakratiproblemets storlek for foretagare respektive
entreprenorer. Det forsta syftet har bade en poidng 1 sig sjidlv och dr nodvéndigt
for det andra empiriska syftet.
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Det empiriska materialet utgors av en enkdtundersokning som ar besvarad av
123 foretag fran Stromsunds kommun. Stromsund ér en glest befolkad kommun 1
Jamtland med drygt 13 000 invanare (www.stromsund.se). Angaende foretags-
klimatet 1 Strdmsunds kommun hamnade den pé tredje sista plats i Svenskt
Naringslivs senaste undersokning av foretagsklimatet 1 Sveriges 289 kommuner
(www kfakta.se).

Nedan foljer ett avsnitt om begreppens definitioner, avsnittet avslutas med
denna undersoknings “fragestillningsrelativa” definitioner av begreppen.

Teoretiska utgdngspunkter om entreprenorskap och byrakrati

Entreprenorskap

Begreppen entreprendrskap och entreprenor kommer ursprungligen fran det
franska ordet “entrepreneur” som betyder “person som éar aktiv och fir nagot
gjort” (Landstrom 1991).

Nir det giller definitionen av entreprendrskapsbegreppet dr det inte bara en
friga om var man empiriskt skall sitta gransen mellan entreprendrskap och icke-
entreprendrskap, se figur 1.

Figur 1. Gréansdragningen mellan entreprendrskap och icke-entreprendrskap avgor hur
empiriskt vanligt forekommande entreprenorskap ar.

Entreprendrskap---1 2 3 icke-entreprenorskap

Om man som Joseph Schumpeter anser att entreprendrskap kan liknas vid att
bygga en vdg och icke-entreprendrskap vid att gé pa vigen sé sitter man grénsen
vid 1. Detta leder till att entreprendrskap blir ett mycket ovanligt empiriskt
fenomen. Shumpeters “nya kombinationer” intraffar séllan.

Om man didremot anser att entreprenorskap ér lika med nyforetagande (plus
eventuellt vixande foretag) sd sétter man gransen vid 2 och entreprendrskap blir
empiriskt betydligt vanligare.

Anser man att entreprendrskap ér lika med foretagande sé sétter man gransen
vid 3 och entreprendrskap blir ett mycket vanligt empiriskt fenomen.

Men sé enkelt dr det inte. Vi vet ndmligen fortfarande inte vad entreprendr-
skap dr, vi vet bara vilka empiriska fenomen som kvalificerar. Efter genom-
lasning av litteratur om entreprendrskap kan jag identifiera fyra olika teoretiska
betydelser av entreprendrskapsbegreppet. Dessa dr entreprendrskap som: person,
beteende, funktion och process. Nedan foljer en beskrivning av dessa olika
betydelser.
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Person

For att komplicera definitionsproblematiken ytterligare talas det ocksd ofta om
entreprendrer. Ofta blandas i texter “entreprendr” och “entreprendrskap” utan att
forklara vad skillnaden eller kopplingen ar.

Att anvénda entreprendrsbegreppet dr ytligt sett mindre teoretiskt komplicerat,
och det anviands ocksé i manga icke-akademiska samanhang (Mdlleryd 2000), till
exempel 1 Stellan Bjorks "IKEA” (Bjork 1998). Entreprendren dr helt enkelt,
enligt detta synsétt, en driftig person med speciella férmégor. Enligt Bjork ar
entreprendren en person med en speciell formaga. Till exempel en “sagolik
intuition for affdrer”, ”en ovanlig formaga att arbeta pd flera plan” etc. Bjork
anser till exempel att IKEA:s framgangar helt bygger pa vad han kallar treenig-
heten; ledaren, affarsidén och kulturen. Kamprad ar ledaren, 4r mannen bakom
affdrsidén och dr mannen vars virderingar anvénts som mall till foretagskulturen.
Personen Kamprad ar allt for IKEA. Det talas ocksd om andra superentrepre-
norer” som likt Kamprad har exceptionella formagor. Bjork ger inte nagot ut-
rymme for misslyckade entreprendrer. Entreprendren lyckas, en person med
samma formagor som inte lyckas faller séledes utanfor entreprendrsdefinitionen.

Jag ser tva huvudsakliga problem med “’persondefinitionen”. Det forsta giller
tidsperspektivet. Personlighetsdrag och formégor kan rimligen inte variera
sarskilt mycket over tid. Entreprenorskapet blir d& ndgot konstant, en varaktig
staimpel pa individen, som en klass. Schumpeter menar & andra sidan att entre-
prenorer inte dr en klass som arbetare eller kapitalister, utan ett tillfalligt tillstdnd.
For det andra anser jag att man maste skilja pa personlighetsdrag/formagor och
faktiskt agerande. Att till exempel bendmna négon entreprendr pa grund av dess
poédng pd ett psykologiskt test kan inte vara rimligt om individen inte beter sig/
handlar entreprendoriellt.

Jag ser dock inget problem med att anvinda entreprendrsbegreppet, men det
madste dd vara kopplat till entreprenorskapsbegreppet. Till exempel ér det rimligt
att kalla en person entreprendr som ofta beter sig pa ett visst sitt.

Enligt persondefinitionen dr entreprendren en person med speciell forméga
eller karaktér.

Beteende

Att definiera entreprenorskap som ett beteende forekommer ocksé i litteraturen,
dock inte sd ofta som persondefinitionen.

Thurik och Wennkers definierar entreprendrskap som “a type of behavior that
concentrates on opportunities rather than resources”. De skriver att entreprenor-
skap och smaforetagande inte dr synonyma begrepp men att de dr besldktade och
att de overlappar varandra. Entreprendrskap kan forekomma 1 stora savil som 1
sma foretag och dven pa andra platser. Definitionen saknar avgrinsning till sfarer
utanfor foretagssfiaren, men jag antar att de tar detta for givet, dd det inte finns
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ndgot 1 deras text som tyder pa att de skulle finnas samhéllsentreprenorer eller
liknande (Thurik & Wennkers 2001). Empiriskt s& menar Thurik och Wennkers
att entreprendrskap manifesteras i skapandet av nya foretag. Detta dr naturligtvis
en mycket pragmatisk 16sning, nya foretag registreras och ar enkla att identifiera
och det forekommer inga eller fa tveksamma fall 1 en sddan operativ definition.
Men de hdavdar som sagt i anknytning sin teoretiska definition att entreprendrskap
dven forekommer 1 stora sedan lidnge existerande foretag, s kopplingen ir inte
helt logisk.

Swedberg definierar entreprendrskap som “Innovative business behaviour”
och verkar ocksa vara en foresprakare av beteendedefinitionen 4ven om det inte
ar s klart uttalat. Swedberg tycks vara mycket inspirerad av Schumpeter som
menar att det som har betydelse ar beteendet inte aktoren (Swedberg 2000, sida
17). Aktoren behdver inte vara en person den kan ocksd vara en organisation.
Alltsa kan alla typer av aktOorer vara entreprendriella, ingen dr sa att sdga dis-
kvalificerad péd forhand. Detta gor dock att det blir svérare att operationalisera
definitionen till ndgot som kan identifieras och undersokas empiriskt. Schum-
peter stiller mycket hoga krav pa det beteende som ingér 1 hans entreprenor-
skapsbegrepp, det krdvs nya kombinationer av ”material och krafter”. Entrepre-
norskap borde enligt Schumpeters definition vara ett mycket ovanligt fenomen.
Foretagande har egentligen inget med entreprenorskap att géra och foretagande
ar som att g pa en vig och entreprenodrskap som att bygga den. Inte heller ny-
foretagande dr nodvindigtvis entreprendrskap, dd de flesta nya foretag bara
kopierar redan existerande foretag.

Fordelen med beteendedefinitionen dr att den inte gor entreprendren perma-
nent och att den inte utesluter icke-individ aktorer, till exempel stora foretag.

Enligt beteendedefinitionen dr entreprendren den person som beter sig pé ett
sarskilt satt.

Funktion

Bland ekonomer har det varit populért att undvika entreprenéren som en individ
av kott och blod, for att 1 stillet se entreprenorskapet som en funktion 1 foretaget
eller i ekonomin i stort (Johannisson 1998, sida 3). Det finns séledes minst tvé
varianter av denna definition; entreprenorskap har en funktion 1 foretaget eller det
har en funktion 1 ekonomin 1 stort.

Czarniawska-Joerge och Wolff (1991, sida 536) koncentrerar sig huvudsak-
ligen pa entreprendrskap som en funktion i organisationen. Det finns i organisa-
tionen tre typer av ledande funktioner; ledare, managers och entreprenorer. De
har ett organisationsevolutionistiskt perspektiv och menar att de olika rollerna
har olika stor betydelse i organisationens olika faser. Entreprenorsfunktionen
skapar organisationen och finns innan de bada ovriga. Czarniawska-Joerge och
Wolff menar vidare att ”Leadership is a symbolic performance. Management is
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the activity of introducing order. Entrepreneurship is the making of entirely new
worlds”. Entreprenoren skapar alltsd varlden, managern skapar ordning 1 den
samma och ledaren styr genom att skapa en illusion av kontroll”.

De som anser att entreprendrskap dr en funktion i ekonomin har ett makroper-
spektiv som ser samhillet som ett system dir entreprendrskap dr en nédvindig
eller nyttig del.

Enligt funktionsdefinitionen &r entreprendren den person som innehar entre-
prendrsfunktionen i foretaget eller i ekonomin.

Process

Som en reaktion emot de individfokuserade definitioner av entreprendrskap som
utvecklats inom beteendevetenskaperna har andra vetenskapsdiscipliner utvecklat
alternativa definitioner (Landstrom 1999), en av dessa ar processdefinitionen.

Gartner (1992) definierar entreprendrskap som “organizational emergence”.
Gartner fokuserar pa vad han kallar ”organisationstillblivelse”, vilken bestar av
initieringen och etableringen av organisationen.

Figur 2. Entreprendrskap som organisationstillblivelse, enligt Gartner.

<4—Organisationstillblivelse ——»

initiering etablering drift

Organisationstillblivelsen ér alltsd den process som skapar organisationen. Vilket
leder till att undersokningsenheten blir ndgot annat dn nya foretag, da det 1 pro-
cessens borjan inte finns ndgon organisation. Undersdkningsenhet blir i stéllet de
aktiviteter som delvis foregdr organisationens existens. Men Gartner skriver
ocksd om beteende, han menar att entreprendrskapsbeteendet skiljer sig ifrdn
organisationsbeteendet. Detta operationaliseras till att undersdka “managers”
beteende och individuellt beteende i organisationstillblivelsen. Har blir det,
tycker jag, lite oklart vad entreprendrskap &r. Ar det en process, som det tydligt
definieras i artikelns borjan, eller &r det ett beteende som férekommer 1 organisa-
tionstillblivelseprocessen? Som jag ser det kan entreprendrskap inte vara en
process och ett beteende samtidigt. En process dr bara ndgot som sker over tid
och ar saledes ett begrepp som kan beskriva ndstan alla samhélleliga fenomen.
Beteende brukar a andra sidan definieras som ett handlingsmdnster som &r en
funktion av person/agent och omgivning (B= f(P, O)). Att definiera entreprenor-
skap som beteende hindrar & andra sidan inte att man talar om den process som
beteendet ger upphov till, men entreprenorskap kan inte vara beteende och pro-
cess.

Nackdelen med Gartners definition ar alltsa, som jag ser det, de tvetydiga
definitionerna som inte dr kompatibla. Daremot tycker jag att den process som
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Gartner beskriver dr ett mycket intressant fenomen att studera. Fragorna med
denna utgdngspunkt blir antagligen mycket olika de fragor som stills utifrdn
persondefinitionen. Den operationella definitionen hérledd ur den teoretiska
processdefinitionen blir organisationstillblivelseprocessen. Empiriskt méste man
da identifiera den forsta tanke som initierade organisationen, vilket naturligtvis &r
svart. Det maste sdledes bli en fraga om att i efterhand rekonstruera processen.
Det finns dock mojligheter att i processens relativa borjan identifiera de aktorer
som driver processen, till exempel via de organisationer som hjélper personer att
starta foretag (till exempel ALMI).

Kan man tala om entreprendrer om man definierar entreprendrskap som en
process? En entreprendr dr en individ. Entreprendrskap dr en process. Gér det
thop? Ja, det tror jag. Entreprenoren kan vara den person som driver processen.
Niér processen upphor forlorar individen sin “entreprendrsstatus”.

Om man bortser fran Gartners organisationstillblivelseavgransning sa skulle
man kunna tdnka sig att andra processer ocksé dr tecken péa entreprendrskap, till
exempel utveckling. Om ett foretag eller en organisation utvecklas, det vill sidga
fordndras kvalitativt, sa skulle det kunna vara ett tecken péd entreprendrskap. Da
skulle alltsé entreprendrskap empiriskt manifesteras i start och utveckling av
organisationer/foretag. Organisationer under utveckling &r dock svérare att
empiriskt identifiera 4n de som véxer eller startas. Samtidigt maste man skilja pa
utveckling (kvalitativ fordndring) och tillvaxt (kvantitativ fordndring) vilket
ibland kan vara svart. Landstrom menar till exempel att ”Tillvdxt i1 allra hogsta
grad kan betraktas som kontinuerligt entreprendrskap” (Landstrom 2002, sida
133). Jag anser inte att tillvixt méste vara ett tecken pa entreprenorskap, da till-
vixt kan ske mer eller mindre automatiskt, till exempel péd grund av okad efter-
fraga. Den kvalitativa forandring som utveckling innebdr kan ddaremot inte ske
automatiskt, det krédver en initiativtagare, en entreprenor. Schumpeter (2000)
menar att utveckling dr nya kombinationer, det vill sdga en kvalitativ fordndring.

Bland definitionerna dr persondefinitionen nagot av ett specialfall dé alla de
andra kategorierna ocksa talar om entreprendrer som personer. Det vill sdga den
individ som beter sig pé ett visst sétt, innehar en viss funktion i en organisation
eller den individ som driver processen. Sa det finns ingen motséttning 1 att tala
om entreprendrskap och entreprendrer samtidigt. Det tycks dock mycket ovan-
ligt, att man problematiserar forhdllandet mellan entreprenérskap och entrepre-
noren 1 litteraturen om entreprendrskap.

Byrékrati

Byrékrati kommer av det franska ordet bureau = skrivbord, byrd och grekiskans
kratein = hirska, vilde (www.ne.se (Byrakrati)).

Byrakratibegreppet har dock flera olika betydelser, vilka ar sérskilt tydliga om
man jamfor de olika samhéllsvetenskapliga betydelserna med den betydelse byra-
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kratibegreppet har i vardagsspraket. I samhéllsvetenskapliga sammanhang ligger
det oftast inte nagon vardering i1 byrakratibegreppet (New Encyclopedia Britan-
nica 2003) i vardagsspraket har dock byréakratibegreppet en negativ innebord,
byrékrati dr ineffektivitet, paragrafrytteri, oversitteri, onddigt krangel, orimliga
beslut etc.

Privatpersoner och foretagarrepresentanter uttrycker ofta sin frustration over
byrékratin 1 insdndare, debatter och pa tidningarnas ledarsidor. Byrakratin be-
skylls for att ldgga sig i privata angeldgenheter, hindra utvecklingen, producera
orimliga beslut och gora livet allmént besvarligt att leva. Kritiken mot byrakratin
kan delas upp i tva typer. For det forsta kan de regler som byrakratins beslut
bygger péd kritiseras. Dessa regler anses vara for ménga, for verklighets-
frimmande eller for detaljerade etc. For det andra kan byrékratins sitt att arbeta
kritiseras. Byrdkratins handlidggningstider ar for langa, deras tjdnstemén kan inte
nas, dokument hittas inte etc. Kritiken handlar alltsd vanligen om byrakratins
regler/beslut och dess effektivitet.

Sambhaillsvetenskapens respons pa denna kritik har varit att kritikerna egent-
ligen inte kritiserar byrakratin utan de ménskliga drag som byrakratin har. Los-
ningen pa problemen skulle alltsa vara att reducera de ménskliga drag som finns
kvar 1 byrdkratin och gora byrakratin mer byrakratisk (Perrow 1986, sida 47).

Hur kan det da komma sig att den allménna debatten om byrakrati ter sig sa
annorlunda jaimfort med debatten om byrékratin i samhéllsvetenskapen? Formod-
ligen dr det sa att man talar om olika fenomen med samma namn. Det finns flera
exempel pa detta. Charles Perrow (1986, sida 47) menar till exempel att hier-
arki, regler, arbetsdelning” inte kan beskyllas for dalig administration och makt-
missbruk. Problemet dr att Perrow forsvarar Webers byréakratiska idealtyp utan
att det 4r den som egentligen kritiseras. Vad som kritiseras ar faktiska myndig-
heter och dess beslut. Tvéa helt olika fenomen.

Vilka betydelser kan da byrdkratibegreppet anta? Som jag ser det kan byré-
krati anta minst fyra olika betydelser.

Den forsta dr byrakrati som styrelseform (Albrow 1970, sida 28). I denna
betydelse ar byrédkrati en styrelseform jdmforbar med eller i motsatts till monarki,
demokrati eller aristokrati.

Den andra betydelsen ar byrdkrati som organisationsform (www.ne.se (Byra-
krati)), till exempel Webers idealtyp. Byrakrati dr en organisationsform priglad
av regler, hierarki, arbetsdelning, procedurer etc.

Den tredje betydelsen dr byrakrati som en faktiskt existerande myndighet, det
vill sdga en offentlig reglerande myndighet (New Encyclopedia Britannica 2003).

For det fjarde kan byrakrati syfta pa en viss typ av beteende (mode of conduct)
(Page 1992, sida 6). Ett beteende som helt styrs av regler och saknar flexibilitet.

Nedan foljer en beskrivning av dessa olika betydelser.
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Styrelseform

I den byrakratiska styrelseformen dominerar tjansteminnen (Page 1992, sida 5).
Det finns en del olika varianter av byrakrati som styrelseform. Geatano Moscas
menar i The Ruling Class att det fanns tva olika styrelseformer, den feodala och
den byrékratiska. I Moscas dikotoma indelning kunde den hérskande klassen 1
den feodala staten utova flera olika funktioner, ekonomiska, juridiska, admini-
strativa och militdra. I den byrdkratiska staten var dessa funktioner tydligt &t-
skilda och medlemmarna 1 den hirskande klassen hade tydligt avgransade funk-
tioner (Albrow 1970, sida 32).

John Stuart Mill ség byrdkrati som en av flera styrelseformer: byrdkrati, mon-
arki, demokrati och aristokrati (Albrow 1970, sida 28). Detta kan ses som en pa-
byggnad av den grekiska klassificeringen av styrelseformer som innefattade
monarki, demokrati och aristokrati.

I statsvetenskap studeras ofta byrakratin, 1 ett maktperspektiv, som en makt-
faktor bland andra. Byrakratin studeras darfor att den har makt. Om byrakratin

har stor politisk makt kan man tala om en byrakratisk styrelseform (Lundquist
1992).

Organisationsform

Den mest kdnda samhéllsvetenskapliga framstéillningen av byrdkrati som organi-
sationsform stdr Max Weber for. Weber menar att byrakrati dr en typ av organi-
sation (Ritzer 1992, sida 130) med vissa karaktéristiska. Weber definierar aldrig
byrakratibegreppet utan specificerar i stillet med en idealtyp. Enligt Webers
idealtyp har byrékratin foljande egenskaper (www.ne.se (Byrékrati)).
1. Tjanstemédnnen dr personligen fria.
Tjénsterna dr placerade i en hierarki.
Tjédnsterna har klart angivna funktioner.
Tjansteménnen tillsdtts pa grundval av ett kontrakt.
Tjanstemdnnen véljs ut efter formella kvalifikationer.
Lonen ar beroende pa platsen 1 hierarkin.
Tjénsten dr tjansteménnens huvudsakliga sysselsattning.
. Det finns bestdimda karridrvégar i1 vilka befordran sker efter meriter,
tjdnstear och 6verordnades bedomningar.
9. Tjansteméannen dger varken sin befattning eller de resurser som foljer
med den.
10. Tjanstemédnnen dr underkastad ett enhetligt system av kontroll- och
disciplinsystem.

© N U AW

Idealtypen kan sedan anvindas for att avgora hur byrakratiska faktiska organisa-
tioner dr. Det finns ingen existerande organisation som dr helt byrékratisk enligt
idealtypen. Weber var inte enbart intresserad av organisationer utan sag byra-
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kratin som en del av den stora och allomfattande rationaliseringsprocessen.
Weber menade att byrakratin var den mest effektiva organisationsformen och att
den préglas av precision, effektivitet, snabbhet, opartiskhet, forutsdgbarhet etc.

Det finns dock de som menar att byrdkrati, i alla fall delvis, priglas av mot-
satsen (Page 1992, sida 6). Robert K Merton var bland de forsta av sociologerna
att fokusera pé byrékratins ineffektivitet (Encyclopedia Britannica 2003). Merton
menar att byrikraternas beteende som styrs av regler blir dysfunktionellt efter-
som det saknar flexibilitet vilket dr nddvandigt nir varlden fordndras snabbt.

Det finns alltsa olika uppfattningar om huruvida den byrakratiska organisa-
tionsformen dr effektiv eller ineffektiv.

Myndighet

Enligt Britannica Student Encyclopedia (2003) ar byrakrati “The administrative
apparatus of all governments, from the local to the national level”. Byrékrati ar
alltsa, enligt denna betydelse, offentliga myndigheter frén lokal till nationell niva.
Men skulle naturligtvis kunna omfatta dven over- och mellanstatliga myndig-
heter. Att anvénda byrakratibegreppet som synonym till myndighet ar vanligt (se
till exempel Albrow 1970, Ahrne 1989). Inte sillan definieras byrakrati, 1 Webers
anda, som en organisationstyp men anvénds trots detta med betydelsen “den
statliga forvaltningen” (se till exempel Lundqiust & Petersson 1971).

Beteende

Byrakrati kan dven ses som en typ av beteende. Ett beteende som styrs av regler
och tolkning av regler. Detta dr den byrdkratibetydelse som ligger ndrmast var-
dagssprakets betydelse.

When we say a matter [...] is being dealt with bureaucratically, we mean
that it will be processed according to a format defined by impersonal rules,
taking the circumstances into account only in so far as there are rules to
cover them (Page 1992, sida 6).

Nér responsen pa en stimuli helt styrs av regler och inte pé person s kan man
tala om ett byrdkratiskt beteende. Ibland kan absurda responser produceras pa
grund av att endast vissa omstidndigheter kan tas 1 beaktande enligt reglerna.

Liksom 1 fallet med de olika definitionerna av entreprendrskap s samman-
faller dessa fyra olika betydelser naturligtvis ofta empiriskt. Offentliga myndig-
heter ar till exempel ofta byrakratiska organisationer som beter sig byrakratiskt,
det vill sdga de liknar Webers byrdkratiska idealtyp och deras beteende styrs av
regler.
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Sammanfattning och slutsatser av teoretiska utgingspunkter

Det finns ménga olika definitioner av byrakrati och entreprendrskap och vilka
som viljs beror ldmpligen pa fragestéllning.

I denna undersdkning definieras entreprendrskap som ett foretags kreativa be-
teende. Schumpeter (1961) definierar entreprendrskap som nya kombinationer av
material och krafter. Ekvall (1988) definierar kreativitet som nya kombinationer
av principer, principer som tidigare inte varit forenade. Som jag ser det dr dessa
begrepp 1 grunden identiska, skillnaden dr att entreprendrskapsbegreppet ar
sndvare. Jag ser entreprenodrskap som kreativitet 1 den ekonomiska sfaren. Detta
kreativa beteende antas leda till utveckling av foretaget. Beteendedefinitionen har
flera fordelar, den gor inte entreprendrskapet permanent, den utesluter inte icke-
individ aktorer och den fokuserar pa monster av verkliga handlingar istillet for
pa agentens potential att handla. Foretagsavgriansningen dr naturlig da det ar just
foretag som dr agenter 1 denna studie.

Med byrékrati avses fortsattningsvis myndigheter och avgrinsas till de myn-
digheter som 1 ndgot avseende reglerar foretags verksamhet, och sdledes utgor en
del av foretagens struktur. Foretagens struktur skall dock inte ses som enbart,
eller ens huvudsakligen, himmande. Sjdlvklart &r det s& att foretagen, liksom
samhdllet 1 6vrigt, behdver myndigheter. Sdledes maste myndigheterna ses som
bade hammande och mgjliggérande. Reglerande myndigheter ar visserligen ofta
byrékratiska organisationer som beter sig byrdkratiskt men jag kan inte ur denna
empiriska undersokning ta reda pd om detta dr problemet, bara i vilken utstriack-
ning byrékratin upplevs som ett problem.

Fortsdttningsvis kan saledes kreativitet antas vara synonymt med entreprendr-
skap och myndigheter antas vara synonymt med byrkrati.

For att ett foretag skall kunna utvecklas krdvs 1 min enkla modell tva saker.
For det forsta behdvs en agent som vill och kan utveckla foretaget, det vill sdga
foretagsledaren. Denna person maste for att kunna utveckla foretaget vara
kreativ, det vill sdga entreprenodriell. Skillnaden mellan den kreativa agenten och
den icke-kreativa agenten dr att den kreativa agenten i varje situation har fler
handlingsalternativ av vélja bland. En del av dessa handlingsalternativ ar krea-
tiva. Det dr dessa handlingar som jag antar 1 hogre grad hindras av byrékratin.
Detta pa grund av att byrakratin dr regelstyrd och inte formér hantera de nya
situationer som de kreativa handlingarna kan ge upphov till. Detta kan leda till
besviarliga och ldnga handledningsprocesser av till exempel tillstindsansok-
ningar. For det andra behovs en struktur som inte hindrar kreativiteten. Agenten
handlar alltsd 1 en struktur som reglerar foretagsledarens beteende, det vill sdga
begriansar agentens handlingsalternativ. Byrékratin &r en del av den struktur som
begriansar foretagets handlingsfrihet. For foretagets utveckling kravs alltséd en
kreativ foretagsledare och en byrékrati som inte 1 for hog grad hindrar det krea-
tiva beteendet, se figur 3.
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Figur 3. Entreprendrskap antas leda till utveckling, forutsatt att det inte hindras av
byrakratin.

Entreprenorskap ? » Utveckling

Byrakrati

Jag skall dock inte i denna unders6kning underséka om huruvida detta teoretiska
resonemang stimmer empiriskt utan i stédllet undersoka relationen mellan agenten
och strukturen, det vill sdga mellan foretaget och byrékratin. Upplever de entre-
prendriella foretagen byrakratin som mer hammande én de icke-entreprendriella
foretagen sa ar ju ocksd byrakratin ett storre hinder for utveckling én vad det ér
for foretagande. Detta leder till att tidigare undersokningar om hur stort ”’byra-
kratiproblemet” ar for foretag 1 hog utstrackning underskattar problemet ur ett
utvecklingsperspektiv. Den empiriska undersékningen i denna artikel maste alltsa
ses som en mindre del av en storre modell. Min tes ar alltsd hér att byrakrati ar ett
storre problem for entreprendriella foretag dn for icke-entreprendriella foretag,
och dirmed ocksa ett storre hinder for utveckling dn for foretagande. Jag har
diarmed ett utvecklingsperspektiv snarare dn ett foretagsperspektiv.

Hypotes och fragestillningar

Hypotes.
Byrakrati dr ett storre problem for entreprendriella foretag dn for mindre
entreprendriella foretag.

Undersokningens empiriska fragestallningar.
* | vilken omfattning hindrar myndigheter drift respektive utveckling av
foretag?
* Vilka typer av foretag (bransch, alder, kreativa etc) upplever storst pro-
blem med myndigheter?
* Vilka myndigheter upplevs av foretagen som mest problematiska?

Metod

Jag har i denna undersdkning valt en kvantitativ metod av flera skél. For det
forsta erbjods jag av Stromsunds Utvecklingsbolag AB ett uppdrag att genomfora
en totalundersokning av kommunens alla foretag. Undersokningen skulle utforas
med enkéter som métinstrument. Enkédten har skickat till Stromsunds kommuns
samtliga foretag, 811 stycken enligt Postens lista. Stromsunds Utvecklingsbolag
AB ville med enkdtundersokningen ta reda pa hur foretagen upplever foretags-
klimatet i kommunen samt vad foretagen anser bor goras for att forbattra fore-
tagsklimatet. Sdledes forekommer 1 enkdten en kombination av Strémsunds
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Utvecklingsbolags fragor och mina egna frdgor. Eftersom vara olika fragestall-
ningar ar relativt lika har inte detta varit ett problem. For det andra tror jag att
denna kvantitativa undersokning val kommer att besvara vara fraigor samt peka
pa byrakratiproblemets omfattning.

Entreprenoriella foretag identifieras 1 enkdten med tre fragor som forsoker av-
gora om huruvida foretagsledaren beter sig kreativt. Foretagets kreativitet antas
vara lika med foretagarens kreativitet. Da en mycket stor majoritet av foretagen i
undersokningen dr mycket sma antas foretagens beteende relativt vil stimma
overens med foretagarens. Det finns alltsa i undersékningen tva huvudgrupper av
foretag. Den forsta gruppen bestar av foretag som leds av kreativa ledare och
som ddrmed kallas kreativa/entreprenoriella foretag. Den andra gruppen bestar av
ovriga foretag som kallas mindre kreativa/entreprendriella foretag. Dessa tva
grupper kommer att jimforas i resultatet.

Enkiten skickades ut till foretagen av Stromsunds utvecklingsbolag den 4
mars 2003. 811 enkéter skickades ut och 133 svar anhoélls innan den 15 april
2003. En paminnelse skickades ut den 4 april. Av de 133 svaren har tio sorterats
bort da det visat sig att de varit inaktiva foretag eller icke-privata foretag. Den
mycket laga svarsfrekvensen beror troligen delvis pé att manga av de 811 fore-
tagen inte dr aktiva. Enligt arbetsformedlingen 1 Stromsund finns 1 kommunen ca
600 foretag, men 1 siffran innehaller ’en hel del foreningar”.! Oavsett det verk-
liga antalet aktiva foretag i kommunen &r svarsfrekvensen att betrakta som
mycket dalig. Den l4ga svarsfrekvensen leder, forutom bristande representati-
vitet, ocksi till antalet foretag 1 varje grupp blir relativt litet. De tydliga (och
nya?) resultaten gor dock att jag trots detta tycker att resultaten ar vil vérda att
redovisa. Resultaten maste dock betraktas som mycket preliminira.

Datamaterialet har behandlats 1 SPSS 11.0.

Resultat

I undersd6kningen gors det dtskillnad mellan entreprendriella och mindre entre-
prendriella foretag. Graden av kreativitet/entreprendrskap mats 1 enkédten med tre
variabler som tillsammans bildar ett "kreativitetsindex”. Pdstdendena som ingér 1
detta index dr ”Jag har idéer om fordandringar och utveckling”, ”Jag prévar och
experimenterar” samt ”Jag infor nya idéer i foretaget”. P4 dessa pastdende kan
foretagaren svara frdn ”Stdmmer inte alls” (1) till ”stimmer mycket bra” (6).
Foretagare som har ett medelviarde under undersdkningens totala medelvérde
kallas hiar mindre entreprendriella och de med ett hogre medelviarde kallas mer
entreprendriella.

Foretagarens uppfattning av byrékratin méts pa tre olika sétt i undersokningen.

For det forsta fragas det 1 enkdten om foretagaren de senaste tva dren haft pro-

I Enligt personligt e-post fran arbetsformedlingen i Stromsund.
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blem med myndigheter. Mojliga svarsalternativ dr ”Ja” och ”Nej”. For det andra
fragas foretagarna om “Foretagets tillvixt hindras av myndigheter”. Mojliga
svarsalternativ fran ”Stdmmer inte alls” (1) till ”stimmer mycket bra” (6). For det
tredje méts med ett index fOoretagarnas generella attityder till den kommunala
byrakratin. I detta index ingar "Kommunalpolitikernas attityder till foretagande”,
”Kommunala tjdnsteméns attityder till foretagande”, Kommunens regler och
foreskrifter” samt “Kommunala handldggningstider”.

Foretagen har delats upp 15 olika branscher enligt SNI-kod systemet. Bran-
scherna representerade 1 undersokningen ar; Bygg, Fastigheter, Finansiell verk-
samhet, Foretagsservice, Handel/Butik, Utvinning, Hotell/Restaurang, Halso-/
sjukvard, Industri/tillverkning, Jord/skog/vatten, Kultur/sport/rekreation, Parti/
agenturhandel, Samhélle/offentlig forvaltning, Serviceforetag samt Transport. |
denna undersokning kallas ”Bygg”, “Industri/tillverkning” och “Jord/skog/
vatten” for varuforetag, de andra kallas tjinsteforetag.

Av de 123 foretagare som besvarat enkdten dr 76 procent min. 87 procent av
foretagen har farre dn tio anstéllda och antalet anstdllda dr i genomsnitt sex.
Foretagarnas medelalder dr 49 ar. De vanligaste branscherna dr Handel/butik (23
procent), Industri/tillverkning (15 procent), Serviceforetag (14 procent) och Jord/
skog/vatten (9 procent). Foretagen har tillsammans 691 anstéllda.

Hur stor andel av foretagarna upplever da byrakratin som ett problem? Av de
123 foretagen anser 29 procent att foretagets tillvaxt 1 varierande utstrickning
hindras av byrékratin, medan 71 procent inte anser att byrdkratin hindrar fore-
tagets tillvaxt.

Figur 1. Svar pé péstdendet om foretagets tillvixt hindras av myndigheter.
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Av de 123 foretagen har 16 procent haft problem med myndigheter ndgon géng
under de senaste tva aren. Dessa “problem” som beskrivits av foretagarna i
enkéten tycks ofta vara mycket specifika och inte séllan har de lett till en lang
tvist mellan foretaget och myndigheten ifraga.

Vilka foretagare har storst problem med och anser sig hindras av
myndigheter? De mer kreativa foretagen antas 1 undersoknings hypotes ha storre
problem med myndigheter. Gransen mellan de mer kreativa och mindre kreativa
foretagen gar vid medelvérdet 4,7 pa kreativitetsindexet. Det ger 56 mer kreativa
och 56 mindre kreativa foretag. Differensen mellan undersokningens 123 foretag
och det totala antalet foretag som anges i1 de olika tabellerna beror pd internt bort-
fall.

Tabell 1. Andel och antal mer respektive mindre kreativa foretag som anser sig ha
problem med myndigheter.

Problem med myndigheter?

Ja Nej Totalt
Mindre kreativa foretag Antal 3 52 55
% 5 95 100
Mer kreativa foretag Antal 15 41 56
% 27 73 100
Totalt Antal 18 93 111
% 16 84 100

Chi-2 test ger chi-2=9,47 p=0,002

Ur tabellen ovan kan utlésas att 5 procent av de mindre kreativa foretagen och 27
procent av de mer kreativa foretagen haft problem med myndigheter.

Om vi vill renodla analysen och jamfora endast de mest respektive minst krea-
tiva foretagen kan vi ta bort de foretag som hamnar i1 mitten pa kreativitetsin-
dexet. En trikotomisering av kreativitetsindexet visar att ett av de 43 minst
kreativa foretagen haft problem med myndigheter de senaste tvé &ren, vilket mot-
svarar 2 procent. Motsvarande siffra for den mest kreativa tredjedelen av fore-
tagen ar 29 procent.

Om vi atergar till den dikotomiserade variabeln s& visar det sig att de tvé
grupperna av foretag ocksd har olika uppfattningar om huruvida foretagens ut-
veckling hindras av myndigheter.

I tabellen kan utldsas att av de mindre kreativa foretagen anser sig 16 procent
hindras av myndigheter, motsvarande siffra for de mer kreativa foretagen dr 39
procent.
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Tabell 2. Andel och antal mer respektive mindre kreativa foretag som anser att fore-
tagets tillvixt hindras av myndigheter.

Hindras av myndigheter

Ja Nej Totalt
Mindre kreativa foretag Antal 6 32 38
% 16 84 100
Mer kreativa foretag Antal 18 28 46
% 39 61 100
Totalt Antal 24 60 84
% 29 71 100

Chi-2 test ger chi-2=5,15 p=0,020

Om vi 1 analysen ocksd tar hinsyn till om foretagen producerar varor eller
tjénster, enligt ovan beskriva uppdelning, s& okar skillnaderna mellan de olika
foretagsgrupperna ytterligare.

Tabell 3. Andel och antal av olika foretagstyper (uppdelat med avseende pa kreativitet
och om huruvida foretaget producerar vara eller tjdnst) som anser sig ha problem med
myndigheter.

Problem med myndigheter

Ja Nej Totalt
Mindre kreativa foretag, vara ~ Antal 16 16
% 100 100
Mindre kreativa foretag, tjinst ~ Antal 2 34 36
% 6 94 100
Mer kreativa foretag, vara Antal 8 9 17
% 47 53 100
Mer kreativa foretag, tjanst Antal 7 30 37
% 19 81 100
Totalt Antal 17 89 106
% 16 84 100

Chi-2 test ger chi-2=16,94 p=0,001

Ur tabellen ovan kan utldsas att inga av de mindre kreativa varuproducerande
foretagen haft problem med myndigheter. Av de mer kreativa varuproducerande
foretagen har 47 procent haft problem med myndigheter.

Om vi jamfor de foretag som haft problem med myndigheter med de andra
foretagen, med avseende pa kreativitet, sa visar det sig att de som haft problem
med myndigheter har ett kreativitetsindexmedelvédrde pa 5,43 medan de andra
foretagen ett medelviarde pé 4,58. Foretagen med byrakratiska problem ar alltsé
mer kreativa (T-test ger t=3,45 p=0,001)

I undersokningen finns 14 nystartade (etablering 2000 och senare) foretag, tva
av dessa pastér sig haft problem med myndigheter och tva av dessa foretagare
menar att deras foretags utveckling hindras av myndigheter. Det finns alltsé inget
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som tyder pé att nya foretag skulle vara mer besvirade av byrakratin dn sedan
lange etablerade foretag.

Foretagarnas utbildningsnivé verkar inte paverka deras kreativitet och deras
syn pd byrédkratin dven om det finns tendenser till att de universitets/hogskole-
utbildade anser dig vara mer kreativa och har storre problem med byrakratin.

En multipel regressionsanalys med variabeln “Foretagets tillvixt hindras av
myndigheter” som beroende visar att endast foretagarens kreativitet kan forklara
skillnader 1 den beroende variabeln.

Tabell 4. Multipel regression med “Foretagets tillvixt hindras av myndigheter” som
beroende variabel.

Standardiserad

Oberoende variabler Koefficient koefficient

B Beta Signifikans
Kreativitetsindex 0,549 0,332 0,008
Antal anstéllda -0,006 -0,066 0,609
Verksamhetstyp 0,146 0,041 0,761
(vara eller tjdnst)
Foretagarens alder -0,012 -0,066 0,610
Foretagarens kon 0,057 0,014 0,909
Foretagets alder 0,012 0,197 0,129
Foretagarens utbildning 0,823 0,217 0,088
(ligre/hogre)

Regressionsanalysen ovan visar att andra mdjliga oberoende variabler inte kan
forklara varfor vissa foretagare upplever byrakratin som tillvixthimmande. Moj-
ligen kan det finnas ett svagt samband mellan utbildningsniva och hur man upp-
lever byrakratin. De universitets/hogskoleutbildade upplever byrdkratin som mer
hindrande 4n de 6vriga grupperna.

Det finns inga signifikanta skillnader mellan de variabler som ingér 1 indexet
om foretagarnas generella attityder till den kommunala byrakratin. ”Kommunal-
politikernas attityder till foretagande”, "Kommunala tjansteméns attityder till
foretagande”, "Kommunens regler och foreskrifter” samt "Kommunala hand-
laggningstider” far alla ett medelviarde mellan 2,57 och 2,75 pa den sexgradiga
attitydskalan dar 1 ar daligt och 6 dr utmaérkt. Det gar inte heller att se skillnader 1
attityder till den kommunala byrdkratin bland de olika typerna av foretag, vilket
kanske kan forklaras av ett stort internt svarsbortfall pd dessa fragor, foretagarna
ombads att endast besvara fragor de hade egna erfarenheter av.

Av de 18 foretag som uppgett att de haft problem med myndigheter har 15
preciserat med vilken myndighet de haft problem. Av dessa 15 uppger nio
Kommunen, tva Lénsstyrelsen och en vardera uppger Arbetsformedlingen, Léns-
trafiken, Rdddningsverket och Skattemyndigheten som problemkallor.
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Diskussion

Jag identifierar i artikeln flera olika betydelser av de ingdende begreppen; entre-
prendrskap och byrakrati. Entreprendrskap kan forstds som person, beteende,
funktion och process. Byrakrati kan forstds som styrelseform, organisationsform,
myndighet och beteende. I denna artikel undersoks 1 vilken omfattning foretag av
olika typer hindras av byrdkratin. Med utgangspunkt fran detta definierar jag
entreprendrskap som ett foretags kreativa beteende och byrikratin som regle-
rande myndigheter.

Det dr mycket tydligt att just de mer entreprendriella foretagen upplever byra-
kratin som mer himmande dn de mindre entreprendriella foretagen. De fore-
tagare som driver sina foretag relativt rutinméssigt har 1 mycket liten utstrackning
problem med myndigheter. Detta talar for att det ar just foretagarens kreativitet
som avgor om huruvida foretaget har problem med eller anser sig hindrade av
byrékratin. Inga andra i unders6kningen forekommande variabler har kunnat for-
klara skillnader 1 foretagens problem med byrakratin.

De olika méatten pa byrakratiproblemet kan tolkas lite olika. De flesta av de
foretag som uppgett sig haft problem med myndigheter, verkar av deras beskriv-
ningar, haft direkta konflikter med myndigheten ifrdga. Denna konflikt kan dock
variera ifrdga om real betydelse for foretagets utveckling. Det andra méttet, om
foretaget hindras av myndigheter, dr kanske mer en frdga om attityder till
myndigheter. De bdda matten dr dock starkt korrelerade.

Denna undersoknings resultat angdende byrakratiproblemets storlek for fore-
tag stimmer vél 6verens med tidigare undersdkningar. 16 procent av foretagen
har haft problem med myndigheter de senaste tva aren och 29 procent anser sig
hindras av myndigheter. Dessa proportioner varierar dock kraftigt mellan olika
typer av foretag. 47 procent av de kreativa varuproducerande foretagen har haft
problem med myndigheter och for alla de mindre kreativa foretagen ar motsva-
rande siffra 5 procent. Detta stimmer vil 6verens med vad som kunde forvintas
enligt hypotesen.

Ett annat intressant resultat dr att de nystartade foretagen inte upplever
byrakratin som mer besvdrande dn de sedan ldnge etablerade foretagen, vilket
hade varit rimligt att anta. M§jligen kan detta forklaras av att majoriteten av de
foretag som startas idag far hjalp med starten av till exempel ALMI, som nog
betraktas av foretagaren som just en myndighet. Detta dr intressant ocksd med
tanke pa valet av definition av entreprendrskap. Om vi hade definierat entrepre-
norskap som en process med den operationella uppdelningen i nya och gamla
foretag, vilket dr vanligt, hade vi fatt ett helt annat resultat, ndmligen att byrékrati
inte ar ett entreprendrskapsproblem. Inte heller foretagens storlek, métt med antal
anstillda, verkar ha nagon betydelse for hur de uppfattar byrakratin. Alla fore-
tagen 1 undersOkningen dr dock relativt sma, det storsta har 113 anstéllda.
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Den myndighet som flest foretagare har problem med dr kommunen. Jag vagar
dock inte dra ndgra generella slutsatser av detta d4 materialet ar litet och da
undersokningen gjorts i samarbete med ett kommunalt bolag vilket féretagarna
visste. D& fOretagaren visste att kommunen skulle ta del av undersékningens
resultat dr det mojligt att foretagarna velat péavisa just den kommunala byré-
kratins brister.

Att studera byrékratiproblemet som ett generellt foretagsproblem tenderar att
underskatta problemet da det 1 den totala foretagspopulationen forekommer en
stor andel statiska foretag som 1 mycket liten utstrickning har problem med
myndigheter och som 1 liten utstrackning bidrar till samhéllets utveckling. Ut-
vecklings agenter dr de kreativa foretagen och ur ett utvecklingsperspektiv ar det
dessa som ér intressanta. Dessa foretags problem med myndigheter &r saledes ett
bittre matt pa byrékratiproblemet ur ett samhélleligt utvecklingsperspektiv.

Slutsatsen ér alltsa att entreprendrskap ofta hindars av byrdkratin. Foljdfragan
ar naturligtvis hur mycket av bristen pa utveckling som kan forklaras av detta.

Referenser

Ahrne G (1989) Byrakratin och statens inre grdinser. Rabén & Sjogren, Stockholm.

Albrow M (1970) Byrdkrati — Historia, teori, praktik. W &W, Stockholm.

Bjork S (1998) IKEA - entreprenoren affdrsidén kulturen. Svenska forlaget, Stockhol.

Britannica Student Encyclopedia. http://www.britannica.com/ebi/article?eu=295197

Czarniawska-Joerges B & Wolff R (1991) ”Leaders, managers, entrepreneurs on and off
the organizational stage” i “Organization studies”. Egos.

Ekvall G (1988) Fornyelse och friktion. Natur och kultur, Stockholm.

Encyclopceedia Britannica. http://search.eb.com/eb/article?eu=18397

Gartner W (1992) Acting as if: Differentiating entrepreneurial from organizational
behavior. Baylor University.

Johannisson B (2002) ”Entrepreneurship as a collective phenomenon”. Paper.

Karlsson P (2002) Tillstand — var god vinta. Svenskt Néringsliv, Stockholm.

Landstrom H (1999) Entreprendrskapets rotter. Studentlitteratur, Lund, 1999.

Lundquist L & Petersson H (1971) Byrdkrati och demokrati. Problem kring den offent-
liga forvaltningen. Studentlitteratur, Lund.

Lundquist L (1992) Forvaltning, stat och samhdille. Studentlitteratur, Lund.

Molleryd B (2000) Entrepreneurship in technological systems — The development of
mobile telephony in Sweden. Stockholm school of economics, Stockholm.

Ritzer G (1992) Sociological theory. McGraw-Hill, New York.

Page E (1992) Political authority and bureaucratic power. Harvester Wheatsheaf,
Hemel Hempstead.

Perrow C (1986) Complex organizations — a critical essay. McGraw-Hill, New York.

Statens Industriverk (1986) Krdangelsverige — myt eller sanning. Liber, Stockholm.

Schumpeter J (1961) The Theory of economic development. Oxford University press,
New York.

65



Swedberg R (2000) Entrepreneurship - the social science view. Oxford university press,
Oxford.

Thurik R & Wennkers S (2001) Entrepreneurship, economic growth and the signifi-
cance of the GEM project. (Appendix 1 1 GEM 2001) London business school.

66





