Elisabeth Sundin

Sma foretag — 16sning pa vad och for vem?

Det dr de stora foretagen som skapar de sma foretagens villkor och
som avgor vilken typ av foretag som kan Overleva pd marknaden,
skriver Elisabeth Sundin.

Sméforetag och entreprendrer — expanderande och ilskade

”Smaforetak i et stordrifssamfunn” var titeln pd den del av den norska maktutred-
ningen som behandlade sma och medelstora foretag. Den publicerades for mer dn
20 ér sedan (1980) men skulle kunna sittas som rubrik ocksd over detta kapitel
som behandlar Sverige idag — och kanske ocksa i framtiden.

En utgangspunkt for framstillningen dr den stora positiva betydelse som nu
tillskrivs smd och medelstora foretag (SMF) pé snart sagt alla offentliga arenor.
Politiker frén alla partier betonar vikten av sma- och medelstora foretag och
menar att deras verksamhet bor underlattas. Vidare har smaforetag och entrepre-
norskap blivit ett etablerat forskningsomrade. Professurer 1 @&mnet finns runt om 1
landet och vid alla universitet och hogskolor ges specialkurser i entreprenor-
skap.! Sméforetagaren, och alldeles sérskilt dd nyforetagaren, ses som vér tids
hjdlte. Men vad ir ett litet foretag? Vad ér en entreprendr? Och varfor dr just sma
foretag stodvirda och positiva?

Smdforetagsfordelar

Svaren, eller snarare forestdllningarna om svaren, pa den sist ndimnda fragan ror
sig bade pa samhdllelig, organisatorisk och individuell niva. Det brukar ofta an-
foras att sma foretag svarar for en stor del av sysselsdttningen, cirka en tredjedel,
av dem som finns 1 arbete idag. Vidare betonas att smaforetagen utgor en stod-
trupp till storforetagen genom att fungera som underleverantorer och std for en
del av den flexibilitet som de stora organisationerna anses sakna.

Sméi foretag anses vara innovativa och fornyande. Hos dem utvecklas nya pro-
dukter och tjanster som provas forhallandevis létt och snabbt pd marknaden efter-

I'Se t ex i information fran ESBRI, Institutet for entreprendrskap och smaforetagsforskning som
har som uppgift att fungera som en ldnk mellan forskare och allmént. P4 hemsidan och i
informationsbladet Entré publiceras regelbundet nyheter bdde inom forskning och utbild-
ning. Se ocksd antologin Images of Entrepreneurship and Small Business redigerad av
Bengt Johannisson och Hans Landstrom.
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som SMF dr mindre byrakratiska dn de stora. Genom sin litenhet har nyckel-
aktorer néra till marknaden och kan lyssna pd kunders och konsumenters
onskemadl. I dem och genom dem kan nya idéer provas. De dr ekonomins smorj-
medel. Det sistnimnda innebér ocksa att smaforetag for dem som arbetar 1 dem
ar goda miljoer.

Sméforetag, kanske sérskilt de allra minsta som endast sysselsdtter sin dgare,
sa kallade mikroforetag eller soloforetag, anses vara det naturliga valet for alla
dem som vill vara sina egna — for dem som inte vill ha ndgon chef, for dem som
vill bestimma sjélva, for dem vilka sjalvstandigheten dr foretagandets kidrna och
drivkraft osv. Det d4r ménniskor som uttrycker dsikter som dessa som anses vara
de klassiska entreprenorerna.?

Trots de stora fordndringar som skett med ny teknik, globalisering, nya poli-
tiska regimer osv, tycks retoriken avseende de sma foretagen vara bestdende och
forhallandevis lik den som fordes for trettio ar sedan. Det framgar t ex av Anders
Lundstroms och Lois Stevensons (2001) och Stevensons och Lundstroms (2001,
2002) genomgang av sméforetagspolitiken 1 ett antal linder samt av den av
Zoltan J Acs (1999) redigerade volymen om sméforetagens betydelse.

Dartill kommer att SMF ger en mgjlighet for missgynnade grupper pa arbets-
marknaden, sdsom kvinnor och etniska minoriteter, att fa anvénda sin kompetens.
Smaforetagens positiva potential framhévs ocksé 1 dagens svenska debatt. En ofta
framford standpunkt dr att sjukskrivningar och utbrandhet har ett starkt samband
med orimliga arbetsforhéllanden 1 dagens arbetsliv, dvs 1 organisationerna och pa
arbetsplatserna.> De stora organisationerna &dr byrékratiska och ger inte
mianniskor mdjlighet att utvecklas och agera. Ansvar foljs inte av befogenheter
och beloningar. Avstandet mellan ledare och ledda kan vara stort, bdde absolut
och symboliskt. Det skapar sa stor frustration att ménniskor blir sjuka. Sddana
missforhallanden undviks i smé organisationer med en nirhet mellan ledare och
ledda havdas det.

En annan dagsaktuell argumentation utgdr fran att de allménna vérd- och
omsorgssystemen sviktar eller forutses svikta. Finansieringsfridgan ar problema-
tisk och svarigheterna att rekrytera anstillda ar omtalad. Manga smé alternativa
utforare, istéllet for en monopolproducent i varje kommun och landsting, ses av
manga som en vig ur dilemmat pa flera sitt. Flera foretag anses 0ka konkur-
rensen om arbetskraften och dirmed kan de anstilldas 16ner hojas och benidgen-
heten att soka sig till vard- och omsorgsarbete 6ka. Sma omsorgsforetag for-
vintas ocksa ha de allminna positiva sméorganisationskaraktiristika vilka bidrar
till att gora sektorn mera attraktiv for anstillda.

2 Dessa sa kallade sméaforetagsfordelar lanserades explicit i den engelska Boltonrapporten som
publicerades 1971 och f6ljdes sedan i Sverige av forskning, utredningar och propositioner .
Ocksé i andra lander kan iakttas samma monster och initiativ (Andersson 1983, Lundstrom
& Stevenson 2001, Stevenson & Lundstrom 2001, 2002).

3 I kapitlet anvinds begreppen “organisation” och ”foretag” synonymt.
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P& ovan anforda grunder kan hdvdas att framtiden hor de smé foretagen och
entreprendrerna till. Jag menar att si dr fallet bara pa en mycket ytlig niva. Innan
jag kommer in pa hur och varfor jag ser det s maste dock nagra rader dgnas at
skillnaden mellan entreprendrer och smaforetagare respektive entreprendrskap
och sméforetagare. En distinktion som alltfor sidllan gors.

Smdforetagare och entreprenorer

Sméforetagare anvéinds ofta synonymt med entreprendr pd samma sétt som fore-
tagande och entreprendrskap gor det. Denna sammanblandning gors inte bara av
lekmén och debattorer utan ocksa av beslutsfattare och i policydokument (Ste-
venson & Lundstrom 2002). Men alla sméforetagare dr inte entreprendrer och
alla entreprendrer dr inte smaforetagare. Enligt Nationalencyklopedin dr en entre-
prendr “en person som i konkret handling skapar ny affirsverksamhet”. Aven om
det inte forekommer 1 encyklopedin s dr det patagligt att det numera ofta ocksa
innehaller en dimension av forekomst av tillvdxt, och 1 politiska sammanhang,
onskan om tillviaxt (se t ex Wennekers & Thurik 1999). Det anfors ofta att till-
vaxten emanerar fran de sma foretagens innovativitet bade vad géller process och
produkt. Sa konstaterar t ex Henrekson (2001) ett positivt samband mellan eko-
nomisk tillvaxt pa makroniva och hogt nyforetagande.

Det éar troligtvis sa att de flesta sma foretag och smaforetagare aldrig har varit
entreprenorsdrivna respektive entreprenorer i encyklopedins mening. De flesta
smaforetag har, troligtvis, startats och drivits for att ge sin utévare en forsorjning
och/eller mgjlighet att utdva sitt yrke. "Brodforetagande” sitts ofta, inte utan ett
visst forakt, som rubrik ndr den forsta, forsorjningsaspekten, betonas och solo-
foretagare eller mikroforetagare da den sistndmnda, yrkesaspekten, anses vara
den mest framtradande. Dessa beteckningar har anknytning till den forskning
som finns kring smaforetag och smaforetagare, sirskilt med betoningen av vilka
individuella incitament och kontextuella faktorer som ligger bakom nyf6re-
tagandet och dess fordndring dver tid och rum. Antalet mdjliga hinvisningar och
referenser ar 1 detta sammanhang manga. Héar skall jag begrdansa mig till att
relatera Dieter Boegenholds (1989, 1999) resonemang eftersom de vil anknyter
till de iakttagelser och resonemang som redovisas och fors 1 detta kapitel.

Boegenhold betonar att foretagarens vilja att vara sin egen visserligen dr
central, men den maste kopplas ihop med individens arbetsmarknadsposition for
att forstd foretagarens skal till att starta, till att utveckla foretaget och till
benédgenheten att bli kvar pd marknaden i egen regi. De bista utsikterna har
naturligtvis de med en stark arbetsmarknadsposition och en stark dnskan att bli
sin egen. De sdmsta utsikterna har de med svag position péd arbetsmarknaden och
liten Onskan att bli foretagare. De vill s& snabbt som mdjligt f4 en reguljar

4 Dieter Bogenholds efternamn stavas ibland Boegenhold. Jag har anvint den stavning som till-
lampas i respektive kélla.
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anstdllning. Boegenhold (1999) sammanfattar de olika alternativen i en matris
som pi sin ena axel har ”06nskan att bli sin egen” och pa den andra “arbets-
marknadspositionen”. Badda axlarna delas in i tre grader; liten, neutral och hog
respektive svag, neutral och god. Jag kommer senare att anknyta till denna ”9-
faltare”. Boegenholds iakttagelser styrks ockséd av andra forskare som konstaterat
individers varierande orsaker till att starta eget. Inom forskningen forutsatts inte
langre alltid att alla egenforetagare tillhor entreprenorslivsformen och brinner for
att vara sina egna. Sarskilt har forskningen med genus- och méngfaldsperspektiv
pa foretagande betonat denna splittrade bild (Sundin & Holmquist 1990, Holm-
quist & Sundin 2002, Khosravi 2001).

Vilken trend?

Jag menar att ndgra av de klassiska sméforetagsfordelarna aldrig har forelegat 1
den utstrackning som “smaforetagens vinner”s hivdat. I den man de verkligen
har gillt s& ar detta nu 1 fundamentala avseenden dndrat. Dessa i smaforetags-
sammanhang kétterska pastdenden skall jag forsoka underbygga i resten av
kapitlet. I ndsta avsnitt skall dock det 6kande antalet sméa foretag belysas. Det ar
en trend som ofta framhélls. Jag hidvdar dock att detta inte, som exempelvis
Pettersson (2000) anfor vilket relateras i1 en utredning frin Naringsdepartementet
1 ar (Ds 2003:27), ér ett tecken pa att de sma foretagen har en stirkt stillning pa
marknaden utan pa det rakt motsatta — deras forsvagade stillning pa4 marknaden.
Detta dr en trend som tycks vara utan atervindo. Har den négon betydelse — och
sé fall for vem? Kapitlet syftar till att beskriva och diskutera dessa pastidenden
och fragor.

Sverige — smaforetagarland

Sveriges ekonomi beskrivs ofta som extremt beroende av ett litet antal stora
dominerande foretag. Det dr sant ur manga synvinklar sett. Men Sverige kan
ocksa betecknas som ett riktigt smaforetagarland.

I Sverige fanns &r 2001 cirka 830 000 foretag verksamma pa knappt 900 000
arbetsstillen. I dessa organisationer sysselsattes mer dn 3,5 miljoner ménniskor.
(SCB 2002, tabell 3 och 6). Det ar en totalsiffra som exempelvis inkluderar myn-
digheter. Dem &r vi inte annat dn indirekt intresserade av har. Siffran inkluderar
ocksé jordbruksforetag som vanligtvis inte beaktas 1 uppgifter och diskussioner
kring foretagande. Dem tar jag med har vilket motiveras mer senare. Enligt

5> Uttrycket ”smaforetagens vinner” myntades mig veterligen av Dick Ramstrém som da han
tilltrddde en professur i foretagsekonomi i Umed startade undervisning och forskning om
sméd och medelstora foretag. Han gjorde en pionjirinsats. Nagra av de tidiga arbetena,
skrivna av Ramstrom och hans medarbetare, samlades i antologierna Mindre foretag —
problem och villkor &r 1971 samt Smda foretag — stora problem &r 1975. Dick Ramstrom har
senare fortsatt med denna forskning exempelvis i boken Soloféretag (2000)
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gingse presentationssitt finns det cirka 665 000 foretag 1 landet. Av dessa dr
drygt 1 100, dvs 0,2 procent, stora, dvs med mer dn 200 anstidllda. Nastan 70
procent har inga anstéllda alls utan ar sd kallade soloforetagare. De stora svarar
dock direkt for en tredjedel av den i1 Sverige totala sysselséttningen, medan 15
procent av de sysselsatta pd arbetsmarknaden ar solofGretagare.

Nyforetagandets utveckling vacker alltid stora rubriker. Hogt nyforetagande
omtalas som positivt och ladgt som negativt. Under de senaste tio aren har nyfore-
tagandet varierat fran drygt 22 000 ar 1993 till nastan 38 000 ar 2000 (SOS 2002,
tabell 1). Nyforetagandet har medfort att det ar 2000 fanns 47 000 flera foretag
an ar 1990. Starkast var 6kningen for dem utan anstéllda, dvs soloforetagarna,
som blev 22 000 flera pa tio &r. Men ocksa de med anstillda 6kade (Ds 2003:27).

ITPSe forsoker att i sin statistik skilja det genuina nyforetagandet frén det som
bara édr nya registreringar t ex genom byte av foretagsform. ITPS dr angeldgna
om att anvinda sig av verksamhetsbegreppet, ndgot som jag ocksa gor hiar. Den
typiske nyforetagaren ar enligt ITPS

En enskild niringsidkare med verksamhet inom “Finansiell verksamhet och
andra foretagstjanster” 1 Stockholms ldn. Foretaget omsatte mindre &n
30 000 kronor och sysselsatte 1,7 personer varav 0,8 pa heltid. Foretagaren
var en svensk man 1 adldern 39 &r med eftergymnasial utbildning. Innan fore-
tagsstarten hade han arbetat i samma bransch 1 vilken han nu startat foretag.

Tabell 1: Antal och andel nystartade foretag 2001 fordelade pa bransch samt andel av
foretagsbestandet (fran: SOS 2002, tabell 2 och 3).

Nystartarnas
Antal ny- Andel av andel 1 respek-
Néringsgren startade foretag nyfOretagen tive niring
Industrinaringar 5751 15 5.4
Tillverkning och dylikt 2 469 7 4,6
Byggnadsverksamhet 3282 9 6,2
Tjénstendringar 29 819 85 7,9
Varuhandel, rep, restaurant, hotell 6971 19 5,1
Transport, kommunikation 1473 4 4,8
Finansiell verks, foretagstjénster 13 763 39 10
Utbildning, hélso-, sjukvérd samt
andra samhalls- och person tjinster 7611 20 10,8
Samtliga ndringar 35570 100

6 ITPS, Institutet for tillviaxtpolitiska studier, 4r den myndighet som har statistikansvaret for ny-
foretagandet som en av sina uppgifter. I referenslistan aterfinns materialet fran ITPS under
SOS, S2002:008 och S2003:005.
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Nérmare 85 procent av de nya foretag som etablerades ar 2000 gjorde det inom
tjdnstesektorn. Foljaktligen etablerades 15 procent av de nya foretagen inom
industrindringarna vilket framgér av tabell 1.

I avsnittet ovan antyddes att foretagare finns av olika slag — entreprendriella
savdl som oforetagsamma. Manga har gjort forsok att klassificera och gruppera
foretagare efter denna och andra dimensioner. I det har ssmmanhanget viljer jag
att referera Herman Schmid (1999) eftersom han tydligt beaktar sambandet
mellan arbetsmarknaden och foretagande. For en grupp individer kan foretagande
ses som en ren arbetsmarknadsstrategi — en sjélvanstéllning i vantan pa att bli
anstilld av ndgon annan. En helt annan kategori utgor de professionella personer
som viljer att sdlja sin kompetens som foretagare 1 egen regi. Av det slaget finns
bade yrkesmin, exempelvis snickare, och professionella i den strikta be-
markelsen, sdsom advokater. Schmid har ocksa med de klassiska entreprendrerna
1 sin klassificering. Som en fjarde grupp lanserar han foretagare som snarast ar
ledare och starkt inriktade pé sociala relationer och nétverk till gagn for foretaget.
Den gruppen brukar inte sidllan bortdefinieras inom entreprendrsforskningen sa-
som inte varande riktiga” entreprendrer. Att de har stor betydelse i den moderna
ekonomin dr dock uppenbart och en av de slutsatser som kan dras av min fram-
stallning (jfr ocksé Hjort 2001).

Nya och gamla fragor

Uppgifterna om foretagsbestdndet och nyforetagandet dr den bakgrund mot
vilken diskussionen i detta kapitel fors. De frdgor som stir 1 centrum dr hur den
sentida utvecklingen av smaforetagandet skall tolkas. Vilken typ av foretagare
och nyforetagare har vi 1 dagens Sverige? Vilken framtid hor sméforetagen och
sméforetagarna till? Vilken &r relationen mellan smd och stora foretag och
organisationer — uttryckt pa ett nagot annat sitt — hur fria r de fria foretagarna?
Sammantaget bidrar dessa frdgor, och eventuella svar, till diskussionen kring
svaren pd den inledningsvis stdllda fragan om varfér SMF ar sd positiva och
varfor de ér sa stodvirda. Vilka slutsatser som skall dras ér beroende av vilket
synsitt, vilken teoretisk infallsvinkel, vi viljer att tolka iakttagelserna ifrdn. Men
tolkningarna har ocksa en ideologisk politisk dimension.

Jag kommer nedan att forsoka belysa fragestillningarna med hjilp av offentlig
statistik samt egna och andras erfarenheter. De frigor jag stiller kan inte litt be-
svaras. De som konstruerat statistiken tycks inte ha haft dem 1 atanke. I den man
de forekommer i undersdkningar dr foretagarnas villighet att svara inte sa stor.
Det finns en stark onskan hos smaforetagarna och smaforetagarnas vénner att
betona friheten i sméforetagandet. Det finns heller ingen 6nskan hos de stora
organisationerna att patala beroendeforhdllanden. Relationer mellan smé& och
stora foretag och organisationer dr ofta inte heller alltid entydiga. Relationerna
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kan utnyttjas olika, de kan tolkas olika och de kan fordndras over tid och rum.
Det kommer att framga av framstéllningen nedan.

Det tentativa i framstéllningen gor att jag begrinsar mig till nadgra sektorer. Jag
kommer inledningsvis att ndmna de tillverkande foretagen. De ér, fortfarande,
”foretagen 1 véra hjartan”. Jag véljer ddrefter att presentera den sektor dér an-
delen som kommer fran anstéllning och dvergér till att starta eget inom samma
sektor dr storst. Det dr byggsektorn, en sektor med en lang tradition av over-
gangar mellan anstédllning och jobb 1 egen regi.

Den storsta nyforetagarandelen finns inom de tva sektorerna “finansiell verk-
samhet och fOretagstjédnster” samt inom “utbildning, hédlso- och sjukvard samt
andra samhélls- och personliga tjanster”. Det ar vért att reflektera kring.

De storsta smaforetagssektorerna ér av tradition detaljhandel och jordbruk. De
sistndmnda brukar inte uppmérksammas i1 ndgra smaforetagssammanhang varfor
jag viljer att lagga dem allra sist bland de exempelsektorer som behandlas.

Olika sektorer p4 lika villkor?’
Tillverkande foretag — klassiska och tringda

De tillverkande foretagen dr fortfarande, som nidmndes ovan, “foretagen i vara
hjartan”. Det visas pd manga sétt. Ett dr att Gnosjoregionen, med sin for svenska
forhallanden osedvanligt hoga andel av tillverkande sma och medelstora foretag,
standigt framhélls som den norm som andra regioner médts emot. Delegations-
besok fran andra delar av landet har kommit 1 decennier. Foretagens arbetande 1
ndtverk framhélls ocksd som foredomligt och det livliga nyforetagandet ar
berdmt. Vad som stundom ocksd ndmns som positivt dr att flera av foretagen
producerar for en slutvarumarknad. De dr ”de smé jéttarna”. Det mest typiska
ocksa dar dr dock att smaforetagen dr underleverantorer till stora foretag. Under-
leverantorernas position relativt sina storre kunder har forsvagats under de
senaste decennierna, bland annat pd grund av den avstandsoverbryggande infor-
mationstekniken. Order kan, bokstavligen, gd frdn bestéllarens beslutsfattare
direkt in i tillverkarens maskiner. Ménga svenska storforetags nira samarbete
med, eller uppgéng i, internationella foretagskonstellationer, har &n mer forsvagat
de smé svenska foretagens relativa position. De skall tdvla med internationella
underleverantorer som ofta ar betydligt storre dn de svenska och néra knutna till
koparna pé olika sdtt. ”Smaforetagaren 1 vdra hjirtan” &r trdngd 1 den moderna
ekonomin. Ar foretagaren som sjilvstindig aktor dverspelad genom att de villkor
han arbetar under &r hért styrda och reglerade av de stora foretagen?

7 Uppgifterna som refereras i detta avsnitt kommer, om inte annat anges, fran SOS. S2002:008,
Nyforetagandet i Sverige 2000 och 2001 (2002) ITPS och SCB Basfakta 2002. Tabeller ur
foretagsregistret. SCB, tabell 3. Foretag (FO) och anstillda (AN) fordelade pa niringsgren
och storleksklass 2001 och tabell 6. Arbetsstidllen (AE) och anstidllda (AN) fordelade pa
ndringsgren och storleksklass 2000.
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Byggsektorn — anstdllda och foretagare

Byggsektorn dr den sektor ddr de som pa senare ar startat eget 1 hogst utstrack-
ning varit anstéllda i samma bransch. S4 &r fallet for mer dn hélften av dem som
ar 2001 startade eget. Ytterligare tio procent uppgav att de varit arbetslosa da de
startade. Endast drygt 15 procent kom fran en annan bransch én byggbranschen.

Byggsektorn domineras, liksom andra sektorer, av sma foretag. Den absoluta
majoriteten har ingen eller ett fatal anstdllda. En tiondel av de som arbetar dir
gor det som egen foretagare. Ett hundratal foretag har mer dn 100 anstéllda.
Branschen brukar betecknas som extremt konjunkturberoende och har ibland an-
vénts som en konjunkturregulator. Under tidigare nedgéngar har branschens stora
foretag gjort sig av med manga anstdllda men 1atit dem arbeta kvar 1 egen regi.
Ett nyforetagande 1 den branschen har linge, delvis, kunnat ses som ett direkt
utslag av de stora foretagens beslut och strategier. Kanske kan sddana strategier
sparas ocksa 1 senare ars siffror?

I den rapport fran Néringsdepartementet (Ds 2003:27) som behandlar de sa
kallade kombinatdrerna, dvs foretagare som kombinerar foretagandet 1 en sektor
med en anstdllning eller ett annat foretagande, framstar foretagare som hor
hemma inom byggnadsindustrin som extrema dels genom att de har en si hog
overlevnadsgrad, dels genom att de uppger sig vara ndjda med att kombinera. De
vill mer 4n andra fortsdtta att kombinera och har minst av alla registrerade
grupper en onskan om att overga till ett heltidsforetagande. Kombinatorerna fort-
satter alltsa att vara anstdllda och beroende av sin arbetsgivare. Kan kombina-
torerna 1 byggbranschen tinkas representera en slags frihet inom dessa trygga
ramar medan de som gar till ett rent egenforetagande tappar tryggheten utan att
for den skull na friheten?

Tjdnstesektorer med stort nyforetagande

Niéstan 40 procent av de nya foretagen ar 2001 startade inom vad som betecknas
som Finansiell verksamhet och foretagstjanster. Sektorn &r till och med en mer
utpraglad smaforetagssektor dn detaljhandeln. Andelen nya foretag 1 sektorn var
ar 2001 tio procent av hela foretagsbestdndet. Det &r alltsa en mycket livlig
sektor ur foretagandeperspektiv sett.

Sektorn domineras inte av ett fital stora foretag pd samma sétt som t ex detalj-
handeln. Det finns visserligen numera ocksé internationella foretag inom denna
servicesektor men de dominerar inte, det &r min hypotes, marknaden — dtmin-
stone inte dnnu. Stora foretag koper foretrddesvis sina foretagstjénster av andra
stora foretag men det tycks, fortfarande, finnas ett visst utrymme for de sma.

Den snabba omsittningen 1 branschen och det livliga foretagandet kan delvis
antas vara ett utslag av nedgangen inom IT-relaterade sektorer. Det dr ocksé
jamforelsevis manga av nystartarna, mer dn 40 procent, som gick till foretagandet
frdn en anstillning i samma bransch, och mer &n tio procent som siger att de
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gjorde det for att de var arbetslosa eller befarade arbetsloshet. Det intryck som
ges av statistiken ar foretagare i rorelse 1 avvaktan pd att marknaderna skall
stabiliseras. Detta intryck styrks ocksa av att var tionde av kombinatorerna inom
branschen hellre skulle vilja vara enbart anstéllda. Det dr en hogre siffra an 1
nagon annan sektor.

Den andra av de sektorer som har hogst nyforetagarandel, tio procent, under
senare ar dr Utbildning, hilso- och sjukvéird samt andra samhills- och personliga
tjanster, dvs verksamheter som under manga decennier varit dominerade av den
offentliga sektorn, &ven om antalet och andelen SMF varit och ér storre én de
flesta tror. Det senaste decenniets avregleringar av den offentliga sektorn har 1
stor utstrackning berort just verksamheter inom utbildning, hilso- och sjukvard.
Pétagligt ar, vill jag hdvda, med vilken snabbhet som ett antal stora aktorer
etablerat sig och numera dominerar marknaden. Det borjar bli som inom detalj-
handeln, vilket beskrivs mer i ndsta avsnitt. Det 6gat moter vid en promenad
genom manga av Sveriges stdder dr inte skylten for den lokala friskolan ”Alter-
nativet” utan den nationella ”Kunskapsskolan”. Hur rittvisande 0gats snabba in-
tryck &r aterstar dock att utrona. Vissa av de alternativa etableringarna har varit
bade goda marknadsforare och aktiva i den politiska debatten vilket kan medfora
att deras antal och inflytande Overskattas. Viss hjdlp att verkligen utréna
”sakernas tillstdnd” kan dock erhillas fran den offentliga statistiken.

Statistiska Centralbyrin har ett sdrskilt program “Offentlig ekonomi” som
foljer utvecklingen av privatiseringen av valfardstjansterna barnomsorg, skola,
vard- och omsorg samt hélso- och sjukvérd (SCB, Statistiska bilder av privati-
seringen av valfardstjdnster). Redovisningen gors efter juridisk form och agar-
kategori. De privatdgda foretagen dr de som intresserar oss hir. Den kategorin &r
1 SCBs redovisning indelad 1 aktiebolag, ekonomiska féreningar, dvs forédldra-
kooperativ och liknande, ideella foreningar samt stiftelser och liknande. Tyvérr
gér det inte att av SCBs publicerade material utrona vilka av de privata foretagen
som dr sma och lokala och vilka som &r stora och nationella eller internationella.
Klart ar dock att de privat dgda aktiebolagen vixer snabbast. De offentligt 4gda
foretagen ar dock storst. "Landstingens kop av verksamhet har 6kat dramatiskt de
senaste aren” finns som en rubrik 1 ”Statistiska bilder av privatiseringen av
vilfirdstjinster”. Aven kommunerna har 6kat sina kop. Det ir alltsa friga om en
expanderande marknad skapad genom stora organisationers forandrade utforar-
strategier.

Som framgatt dr det stora organisationer som snabbt tycks utnyttja den nya
situationen. Men inte enbart. En indikation pa hur de smé foretagens position ut-
vecklas kan vara uppgifterna om anstdllda som fortsitter sin verksamhet i egen
regi genom sa kallade avknoppningar. SCB konstaterar déarvidlag att avknopp-
ningarna inom barnomsorgen dr modesta, att det inom grundskola férekommer
“endast 1 ett fatal kommuner”, och att det for gymnasieskola, komvux och
kommunal musikskola dr "mycket séllan forekommande”. Daremot ar det vanligt
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inom vérd- och omsorg (30 kommuner) respektive hilso- och sjukvérd (hilften
av landets landsting). Det dr dndock bara étta procent av dem som ldmnat det
offentliga och dvergétt till det privata inom vard- och omsorg. Det &r 17 procent
av dem som ldmnat en anstillning inom den offentliga hélso- och sjukvard som
gjort det for att starta eget tillsammans med nédgra arbetskamrater Den absoluta
majoriteten far alltsa anstéllning hos annan. Min slutsats ar att det framforallt &r
stora foretag, med olika typer av dgare, som blir de som kan utnyttja den nya
marknad som de offentligt finansierade vélfardstjdnsterna utgér. Det innebér
dock inte att inget utrymme alls finns for sma. Det har jag och mina kollegor sett
t ex vid studier av VIAM-foretag® och vid studier av dem som forsokt etablera
sig som leverantorer av tjanster till Norrkopings kommun. Det kan finnas vissa
nischer som, av olika skél, ldmnas av de stora. Det kan finnas utrymme for
innovativt tinkande. De smd som vi stott pd beklagar dock ndrmast utan
undantag att sektorns hela logik ar ett tinkande 1 ”’stort” (se Tillmar kommande
och Persson kommande). Arbetar dessa sma foretag pd villkor som gor att be-
teckningen ”Smaforetak i et stordriftssamfunn” dr en adekvat beteckning?

Detaljhandeln — var (ndst storsta) smdforetagssektor

Péstdendet i rubriken, att detaljhandel dr var nést storsta sméaforetagssektor, kan
diskuteras och ér beroende av pé vilken detaljeringsnivd som berdkningen gors.
Den storsta dr, enligt mitt sitt att se, jordbruk. Statistikens nést storsta grupp
“andra foretagstjanster” dr som jag ser det sd splittrad att jag véiljer att ge
detaljhandeln den andra positionen.

Detaljhandeln sysselsitter mer én 200 000 ménniskor fordelade pa néstan
65 000 arbetsstillen. Det dr alltsé en sektor priaglad av sma enheter och sa har det
ocksa varit.

Detaljhandeln vander sig till slutkonsumenter och deras dterkommande behov.
Det dr ofta fridga om dagligvaruhandel, dvs kdpare och sdljare mots dagligen.
Denna omstandighet medfor ocksa att detaljhandelns geografiska spridning i stort
sett Overensstimmer med befolkningens. En viss frikoppling har dock skett
avseende det sista under de senaste decennierna. Externa etableringar och centra,
framforallt 1 form av kdpcentra i ndrheten av stidder och tétorter, har vuxit kraftigt
framforallt pa bekostnad av butiksbestanden i fororter och glesbygd. Den rena
centrumhandeln tycks ha klarat sig bittre (se en rad rapporter frdn Handelns
utredningsinstitut, t ex Ranhagens frdn 2002 samt tidskriften Supermarket, t ex nr
9 fran ar 2000). Den rumsliga lokaliseringen av handeln engagerar manga
kommunala aktorer. Den aspekt jag hér skall ta upp, de stora organisationernas
faktiska dominans, ir inte s& uppméarksammad. Den upplevs féormodligen inte av

8 VIAM ir namnet pé ett bolag som etablerats av Vardforbundet for att hjilpa medlemmarna att
starta eget. En studie pagar av VIAM. Hittills har en rapport av Ellinge och Lofstrand publi-
cerats r 2002. Alma Persson kommer under hosten med en andra.
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konsumenterna, kommunala foretrddare och andra med ansvar for varuutbudet
och dess tillgdnglighet, som ett tydligt och stort problem.

En promenad léngs affdrsgatorna i en svensk stad dr numera snarlik pro-
menaden 1 nésta. Det dr 1 stort sett samma butiker som finns 6verallt. Tydligast ar
det d4 de har samma namn. De har d& ocksd samma produkter, samma dekora-
tioner och, vilket inte dr synligt for 6gat, samma redovisningssystem. Andra
butiker har egna lokala namn men markerar med en skylt i fonster och/eller
annons att de tillhor en samarbetsorganisation. De sistndmnda varierar 1 omfatt-
ning och inriktning och har ofta skapats av ursprungligen sjéalvstandiga handlare
som slutit sig samman for att skaffa sig stordriftsfordelar i den konkurrens som
finns. For de forstndmnda, dvs de som tillhor en kedja, kan den formella posi-
tionen variera. For kunderna ér det 1 allmdnhet omgjligt att avgéra om den butik
de handlar 1 har dgare pé borsen, i utlandet eller i Stockholm, eller om hon/han
ser dgaren framfor sig. I det sistndmnda fallet ar det inte séllan frdga om franchi-
sing.

Franchising forekommer 1 flera branscher och sektorer men dr sérskilt vanligt
inom detaljhandel. Franchisekoncepten ger franchisetagare mycket olika villkor.
Inom nagra kedjor, eller koncept som termen ofta &r, krévs ganska stora kapital-
insatser av franchisetagaren medan andra dr mindre krdvande dérvidlag. Gemen-
samt dr att relationen franchisegivare-francisetagare ar kontraktsreglerad. Fran-
chisegivaren star i allménhet for affarsidé, logotype, inredning osv och ger
franchisetagaren rétt att utnyttja allt detta. Trots det ofta hart reglerade kontraktet
bade vad giller form och innehall driver tagaren verksamheten juridiskt och dgar-
missigt fristdende och registreras som ett fristdende foretag. I praktiken ligger
relationen ofta snubblande néra ett anstéllningsforhallande men utan de regler for
arbetstider osv som finns i lag och avtal.

I den tendens som jag beskriver for detaljhandeln har livsmedelsdetaljhandeln
varit en foregingare. Det finns numera knappt en helt sjélvstindig livsmedels-
detaljhandlare. Den absoluta majoriteten tillhor ett av de fa block som dominerar
den svenska marknaden. Oligopolsituationen anses vara en av anledningarna till
de internationellt sett hoga svenska matpriserna. Den 6kande konkurrens som nu
forvantas kommer fran stora internationella foretag sdsom det tyska Lidl. I det
perspektivet dr de stora svenska konstellationerna sma — ndgot som de forsoker
hantera genom Okat samarbete, ndgot som ocksa berors mera nedan da jordbruks-
sektorn diskuteras.

Innebér dessa tendenser att de sma butikerna inte kan ses som representanter
for en smaforetagssektor utan for stora enheters strategi att presentera sig som
smé? Finns det ndgot utrymme for den som vill starta en alldeles egen sjalv-
stindig butik? Ar tiden for “butiken i vara hjirtan” forbi?
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Jordbruket — vdr storsta smaforetagssektor

Jordbruksforetag ingér inte 1 smaforetagspolitiken och de brukar inte uppmaérk-
sammas av forskare inom SMF-filtet. I det har sammanhanget anser jag dock att
de ar intressanta av flera skdl. For det forsta dr de sd ménga. For det andra har
jordbrukarna ibland fétt representera sjdlva sinnebilden av entreprendrslivs-
formen, dvs foretaget som livsform och viljan att vara sin egen (Hojrup 1983,
Sundin & Holmquist 1990) For det tredje héller dessa foretag pé att diversifieras
och etablera sig 1 upplevelsebranschen” bade med produkter, sisom Butiken-
pa-landet”-konceptet och tjanster sdsom lantbruksturism.

Jordbruksforetagen, i aktuell statistik betecknade som Jordbruksforetag och
serviceforetag till jordbruk™ ar den enskilt storsta foretagsgruppen. Foretagen och
arbetsstédllena ar ndstan lika ménga, dvs verksamheten dr koncentrerad till en
gérd vilket kan vara en indikation pa foretagets storlek. Nastan hélften av de som
ar anstéllda 1 jordbruksforetag dr det pd arbetsplatser med farre dn fem anstéllda.
Alla foretagare som har jordbruk arbetar inte 1 foretaget men nastan 35 000 av
jordbruksforetagarna gor det. Antalet foretagare dr storre dn antalet anstéllda.
(Statistisk Arsbok 2002, tabell 304).

Jordbrukssektorn r i sanning en smaforetagssektor dominerad av mycket sma
foretag i anstillda per enhet rdknat. Innebér det att jordbrukarna faktiskt dr de
typiska sjilvstindiga foretagarna? Jag menar att den fragan inte obetingat kan be-
svaras jakande eftersom det inom sektorn agerar nagra mycket stora och domine-
rande aktorer. De stora ér visserligen grundade och formellt 4gda av minga sma
dgare men det garanterar ingen sméforetagsprégel eller spritt inflytande.

De stora organisationerna inom jordbrukssektorn upptréder i olika skepnader
t ex LRF, Lantbrukarnas Riksférbund (LRF, information fran LRFs hemsida
www.Irf.se). LRF ar nédstan allomfattande med sina mer én 150 000 medlemmar
verksamma 1 80 000 foretag. Verksamheten dr mycket diversifierad och omfattar
bade inkdp, distribution, produktion och forsdljningsverksamhet genom afférs-
drivande bolag. Dartill kommer ocksd serviceforetag som bistar med finansi-
ering, rad, forsdkringar och annan foretagsservice. Det dr ingen dverdrift att pasta
att en LRF-medlems hela liv kan ligga i organisationens hénder. Det medfor en
méngd fordelar men ocksé en situation som ingalunda préglas av den klassiska
entreprenorslivsformens frihet och sjdlvstindighet. Den stora organisationen
kréver lojalitet och regelfoljande. Alternativ, sdsom den foretagare som sokte
starta ett konkurrerande mejeri, Hammerdals Mejeri, 1 Jimtland for cirka 20 ér
sedan, bekdmpas med resoluta ekonomiska medel. Uppstickaren fick ldmna
marknaden (se t ex artiklar i Ostersundsposten frén 29/9 1981 till 20/6 1988).

LRF och dess olika organisationer samarbetar nu, 1 olika juridiska kon-
struktioner, med utlindska organisationer och foretag. Slutsatsen, 1 detta sam-
manhang, dr alltsd en frdga om jordbrukssektorn domineras av fa stora orga-
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nisationer verksamma péd den internationella arenan snarare én av ménga sma
foretag?

Smaé foretag — losning pa vad och for vem?

Rubriken ovan dr densamma som satts for hela kapitlet. De tva fragorna skall jag
sOka problematisera med hjélp av framforallt Boegenholds och Schmids indel-
ningar samt utifrdn den utveckling som ovan presenterats for fem olika sektorer.

Géngse forskning om smé och medelstora foretag har sin utgdngspunkt i det
lilla foretaget och dess dgare/grundare. Det dr dgarens/grundarens incitament,
bevekelsegrunder och omstidndigheter som sitts i fokus. Jag menar dock att vi
kan komma langre 1 forstaelse om vi utgér fran de stora foretagens och organisa-
tionernas incitament, bevekelsegrunder och omstindigheter. De dr de som skapar
de sma foretagens villkor och avgor vilken typ av sméforetagare som kan Gver-
leva pd marknaden. Ty det dr, som konstateras 1 Ds 2003:27 sa att

det 6kande nyforetagandet och den 6kande andelen sma foretag dr delvis en
spegelbild av att storre foretag véljer att lagga ut produktion utanfor fore-
taget och kopa istéllet for att ha egna anstéllda.

Jag vill skirpa till inneborden i citatet och framstilla frigorna om sambandet inte
bara giller nyforetagande utan allt foretagande, och om reservationen “delvis”
kan strykas?

Tvé av de valda sektorerna, byggsektorn och finansiell verksamhet och ser-
vice, har under senare dr haft vikande marknader vilket resulterat i neddragningar
av antalet anstillda hos stora foretag och organisationer och ett 6kat utnyttjande
av sma foretag som leverantorer — inte sdllan drivna av fore detta anstéllda. De
stora foretagen tycks skapa sig Overlevnad och flexibilitet genom att skjuta
osdkerhet till de sma. I vissa fall ar det friga om ren volymanpassning, dvs en
numerér flexibilitet. I andra ar det fraiga om renodling och outsourcing av det
som inte direkt anses tillhora kdrnverksamheten. Det kan skapa en marknad for
en yrkesman/kvinna.

Béda sektorerna innehéller alla Boegenholds nio celler, dvs ménniskor med
goda och konkurrenskraftiga kunskaper savél som sddana som saknar unik kom-
petens och ménniskor med en stark onskan att bli sin egen savil som foretagare
som egentligen helst vill ha en reguljar anstillning. Det kan foljaktligen, med
Schmids terminologi, 1 dessa sektorer forekomma bade rena sjdlvanstéllningar
och professionella foretagare. Vilket som ar vilket, och den kvantitativa och
kvalitativa avvdgningen mellan dem, méste avgdras frén fall till fall. De statis-
tiska bilderna kan gdmma ménga olika strategier.

Tillverkning och detaljhandel adr bada mogna sektorer dar de stora foretagens
agerande och forvéntningar endast kan motas av de smaforetagare som kan
upptrdda som ledare och fungera i etablerade ndtverk. Sidrskilt inom detalj-
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handeln med sin geografiskt spridda verksamhet och en grins for enheternas
storlek dr den sociala formagan hos foretagarna ett absolut krav. Detta tycks
tillampligt ocksd pé jordbruket. Av den framgéngsrike foretagaren i dessa
sektorer kravs forhandlingsformaga och anpassning snarare én entreprenorskap
och nytdnkande. En god utbildning och kompetens parat med 6nskan om att ta
ansvar och leda ar mera adekvat dn en stark frihetsldangtan.

Utbildning, vdrd och omsorg med mera ér sektorer med en stark forankring i
den offentliga sektorn. Det senaste decenniets fordndringar har inneburit att dessa
verksamheter utgér en ny marknad for privata aktdrer — stora som sma. Personer
verksamma 1 dessa sektorer, bade 1 privata och offentliga organisationer, har som
regel tillracklig utbildning. De dr professionella och semiprofessionella antingen
de dr anstillda eller egenforetagare. Yrket och uppdraget anses av verksamma
inom sektorerna vara viktigare dn foretags- och dgarformen. Det dr framforallt
ndr man tycker sig sakna mojlighet att utéva verksamheten pa ett adekvat sétt
som man dvergar till annan regi. Nagon genuin 6nskan att starta eget for att starta
eget tycks inte forekomma. De som tar steget tycks representera grupper som alla
har ett stort professionellt kunnande men varierande instéllning till foretagande
(Lindgren 2002, Persson kommande, Sundin 1999, Tillmar kommande). Liksom
vad som skrevs ovan kan bara grundliga studier av varje organisation avgora
vilken som &dr den mest rattvisande beteckningen.

Vilka konsekvenser, om nagra och for vem, har den utveckling som jag
skisserat? Om det dr sant att smé entreprenorsdrivna foretag dr en viktig del av en
sund ekonomi si dr det skisserade negativt. Utrymmet for den typen av foretag i
en stororganisationsdominerad ekonomi tycks liten. Om det didremot 4r sa att en
modern ekonomi krdver en organiserande entreprendr sa dr slutsatserna mindre
siakra. De maste studeras och analyseras mera. Det ar t ex oklart hur maktfor-
hallandena mellan olika aktorer och aktorsgrupper utvecklas. Det tycks vara en
stor och vixande flora av organiserad samverkan pd frammarsch som vi dnnu
inte kan avgora inneborden av.

Att halla fast vid gingse indelningar som jag gjort ovan, som bygger pa
etablerad statistik, kan medfora att vi missar det nya och innovativa som finns i
ekonomin. Kanske &r det sa att nya sektorer och branscher som vi dnnu inte ur-
skiljer ar pd uppging? Kanske &r det ocksé sa att vi inte ser det nya i det etable-
rade? Det kanske finns en midngd av sma detaljhandlare som vénder sig till en
lokal marknad eller en nisch som ldmnas av de stora. Och det kanske finns en
flora av smé alternativa vardgivare, radgivare m m.

En indelning som kan visa sig vara inadekvat och obsolet for att forstd det nu-
varande och framtida foretagandet och arbetsmarknadsbeteendet, d4r den mellan
foretagare och anstédllda. Att denna skiljelinje visat sig problematisk 1 praktiken
har manga individer fatt erfara. Det har diskuterats t ex 1 samband med franchis-
ingkonceptens utforande, inom fackforbund som Vardférbundet och av myndig-
heterna, som 1 Ds 2003:27 som beror kombinationsforetagarnas villkor. Inom
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forskningen tycks det fortfarande finnas en ganska skarp linje mellan sé kallade
arbetsmarknadsforskare och entreprenorsforskare. Det bor dndras — foretagande
kan ofta ses som ett arbetsmarknadsbeteende.

Det ar viktigt att hélla i minnet att mdnga sma foretag och ett livligt nyforeta-
gande 1 sig inte dr tecken pd ndgonting. Det kan vara ett tecken pa att manga
minniskor vill och kan starta eget — men det kan ocksé vara ett tecken pa att det
finns allvarliga brister 1 ekonomin, pd att de stora organisationerna sviktar och pé
att arbetsmarknaden stagnerar. Sma fOretag dr 1 sig ingen 16sning pa nidgonting.
Det beror pa vilka de sma foretagen dr, vem som startar dem och vem som driver
dem samt pa vilka villkor de arbetar. Kanske kan inte utvecklingen av fore-
tagandet 1 landet diskuteras som en trend — utan som flera parallella? Vi maste
fortsdtta att spana, speja, diskutera och ifrdgasitta. Vad som hédnder med sma-
foretagandet och med entreprendrskapet dr en viktig fraga bdde for att astad-
komma och uppritthélla en vital ekonomi och en vital demokrati.
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