Niklas Bruun

Aktuella trender 1 arbetsritten
— reflektioner med anledning av en remiss

Hot om lagstiftning kan driva pa parterna att forhandla fram fordnd-
ringar pa egen hand, skriver Niklas Bruun.

“Det forefaller som om vi for ndrvarande natt ett stadium av den sk nya
arbetsrdttens utveckling da det kan vara skdl att stanna upp ett slag och
reflektera 6ver var vi pa det hela taget stdr ndgonstans, vart vi dr pd vig
och efter vilka linjer vi bor ga vidare” (Sten Edlund 1983, s 37).

Arbetslivsinstitutet fardigstdllde hosten 2002 som ett sédrskilt regeringsuppdrag
utredningen Hdllfast arbetsrdtt for ett fordnderligt arbetsliv (Ds 2002:56). Be-
tdnkandet, som sammanlagt uppgick till ndrmare 700 sidor, utsdndes pa remiss
frén Naringsdepartementet i december 2002. Remisstiden utgick 1 april 2003. I
borjan av maj hade 32 av de 34 remissinstanserna inkommit med synpunkter,
ytterligare sju instanser hade pa eget initiativ inldimnat synpunkter pa utred-
ningen.

I det foljande &r avsikten att reflektera over aktuella trender i1 arbetsritten ut-
gaende fran remissvaren. Forfattaren ar satillvida part 1 malet att han béar fullt
ansvar for innehéllet i Arbetslivsinstitutets utredning, & andra sidan gav arbetet
med utredningen en unik insyn i hur olika parter och aktorer pd den svenska
arbetsmarknaden ser pa arbetsritten och dess utveckling. Séllan &dr ju aktorerna
lika intresserade av att delge en forskare sina uppfattningar och asikter om
arbetsritten som dé han eller hon har i uppdrag att utforma reformforslag. Denna
bakgrund ger dven en viss forforstielse vid 1dsning av remisserna.

Vid en diskussion kring aktuella trender i arbetsrétten kan man fraga sig om
remisser dr det bista mdjliga kéllmaterialet. Svaret dr naturligtvis att sa knappast
ar fallet, remisser skrivs 1 kortsiktigt intressebevakningssyfte och riktar sig ofta —
sarskilt for arbetsmarknadsorganisationernas del — forutom till departementet till
den egna medlemskaren. Arbetslivsinstitutets utredning innehaller dock en rad
principiella stillningstaganden till arbetsridttens utveckling och det dr av visst
intresse att belysa hur remissinstanserna forhaller sig till dessa. I synnerhet for
den som under en lang ricka av ar foljt den arbetsrattsliga debatten 1 Sverige kan
en studie av remisserna ocksa erbjuda en belysning av hur nyanserna i argumen-
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tationen hos olika intressenter utvecklats och ge en mojlighet att spara aktuella
trender 1 meningen synsétt som dr ”’inne” eller aktuella.

En genomgdende trend i remisserna dr, med ndgra fa undantag, att man tar
avstand frén eller forhéller sig skeptisk till de principiella nyheter som foreslas i
betinkandet i form av nya ekonomiska sanktionsformer eller forslag om att lag-
fasta vissa grundldggande principer rorande forfaranden for samverkan pé arbets-
platsen och individens stillning dir. Det forefaller rimligt att 1 detta sammanhang
avstd fran en bedomning om remissinstansernas instillning till denna del beror pé
en grundldggande virdekonservatism och oforméga att tilldgna sig nytidnkande
eller pa att forslagen utgor akademiska skrivbordsprodukter, som om de forverk-
ligades 1 forsta hand skulle komplicera dialogen mellan arbetsgivare och arbets-
tagare 1 praktiken.

I det foljande granskas remisserna utgéende fran fyra olika perspektiv eller
fragestillningar. For det forsta stiller jag fragan hur konfliktladdad synen pa
arbetsritten ir i ljuset av remisserna. Ar arbetsrittsdiskussionen si genom-
politiserad och konfliktladdad som man ibland hidvdat (se Upmark 2003) och kan
man till denna del spdra nagra trender 1 remisserna? For det andra granskas
remissernas instillning till alternativa regleringsformer 1 svensk arbetsratt. Hur
ser man i dag pa forhédllandet mellan anvéndningsomradet for kollektivavtal
respektive lagstiftning? For det tredje upptas omradet for arbetsrittslagstiftningen
till behandling. Vilka frdgor kan ldmpligen goras till foremal for lagstiftnings-
ingrepp och hur har remissinstanserna bemott utredningens stdllningstaganden
till denna del? Slutligen diskuteras kort forhallandet mellan diskrimineringslag-
stiftning och arbetsritten i Gvrigt som ju varit foremal for en viss spanning under
en langre tid och som delvis aktualiserades 1 ndgra av de forslag utredningen
presenterade.

Konflikt eller konsensus

En genomgéng av remisserna till arbetsrittsutredningen ger ldsaren intrycket att
den bild av genomgaende oenighet kring arbetsréttens utveckling som presen-
teras 1 media och som bygger pd att arbetsrétten dr en central politisk tvistefraga
endast delvis héller streck.

Jag hédvdar att det finns en ldngtgédende konsensus om utgdngspunkterna for
svensk arbetsritt och att trenden gir mot dkad samstimmighet snarare én mot
Okade konflikter. Ett sddant pastaende kan underbyggas med att remisserna
uppvisar en langt gdende enighet om att

1. arbetstagarbegreppet 1 svensk ritt inte dr i behov av reglering (en fraga
som det stormade mycket kring 1 borjan av 1990-talet). Till och med det
gamla kravet pa att F-skattebevis skall utgéra presumtion for icke arbets-
tagarstdllning har numera relativt {4 foresprakare dven om vissa av dem
inte saknar arbetsmarknadspolitisk tyngd;
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anstéllningstryggheten vad géller uppsdgningsgrunder vid individuella och
kollektiva uppsédgningar &r rimlig, inte heller gransdragningen mellan upp-
sdgning av personliga grunder och arbetsbrist kraver lagéndringar;

. en liberalisering och forenkling av grunderna for tidsbegrdnsade anstéll-

ningar kan inforas;

. foréldraledigas stillning bor stirkas 1 lagstiftningen (hér finns visserligen

arbetsgivarprotester som dock kan betecknas som relativt hovsamma); och

. lagstiftningsatgarder bor vidtas s att utrymme lamnas for kollektivavtals-

verksamheten.

Det sagda innebir naturligtvis inte att intressekonflikter och intressebevakning
saknas pa arbetsmarknaden. Det star klart att parterna hdvdar olika intressen och
asikter och att man betonar olika malsittningar med lagstiftningen. Men det
centrala dr att detta trots allt sker inom ramen for gemensamma outtalade och
uttryckligen lagstadgade utgédngspunkter for det svenska arbetsrittsliga systemet.

Mot ovanstaende bakgrund kan vil hdvdas att en rddande trend &r att den
politiserade agenda som vixte fram kring 6vergangen till 1990-talet 1 dag héller
pa att bli 6verspelad. Nir en ny ledargeneration tar 6ver moderata samlingspartiet
kommer arbetsritten sannolikt att definitivt avskrivas fran forteckningen pa
forsta rangens politiska tvistefragor.! Orsakerna 4r manga sdsom att

arbetsritten har de facto liberaliserats under 1990-talet (jfr bemannings-
branschens genombrott och avreglering, turordningsundantagen, kollektiv-
avtalens decentralisering m m);

politiskt har det visat sig klart kontraproduktivt att krdva avreglering av
arbetsritten, atminstone dr de moderata erfarenheterna fran 1990-talet av
forsoken att gora politik pd arbetsréittens avregleringsagenda att fram-
gingarna pa sikt uteblev;

nya frdgor har kommit pa dagordningen (hélsan 1 arbetslivet, dldre i
arbetslivet m m);

EU-samarbetet har visat att den svenska arbetsmarknaden inte 1 ett euro-
peiskt perspektiv utmirks av ndgon sirskild brist pa flexibilitet, snarare
tvartom.

Samforstdndet 1 svensk arbetsmarknadspolitik finns kvar och ér starkt da det
giller grundliggande utgangspunkter for regleringen och arbetsmarknads-

I Se Fredrik Reinfeldt DN 3 maj 2003: “Foretagen sjdlva uppfattar inte att de har si stora
problem med arbetsritten” och ’det var fel av moderaterna att driva frdgan om en mer
foretagsvinlig arbetsrétt. Det drog pa partiet kritik for att vilja skapa otrygghet for
lontagarna”. Minister Hans Karlsson ar dock inte helt overtygad utan utgar frn att en
borgerlig regering fortfarande utgor ett hot mot arbetsritten: ”Det ar klart att man ska tro pa
vad ménniskor sédger, men efterhand har jag forstatt att det uttalandet bara géller de forsta
100 dagarna vid makten. Vad som hénder dérefter redovisar han inte, vilket gér mig éngslig
igen” (Lag & Avtal 6/2003).
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systemet och har de facto varit det allt sedan 1960-talet. Man kan dven hénvisa
till att Sverige internationellt sett relativt tidigt kunde genomféra en omfattande
pensionsreform och till en rad innovativa kollektivavtalslosningar pa forbunds-
eller branschniva av vilka det sk Industriavtalet, dvs samarbetsavtalet om indu-
strins utveckling och 16nebildning, kan anforas som ett exempel fran senare ér.

Om tesen dr riktig maste man naturligtvis fraga sig vilken roll Svenskt
Néringsliv tar sig framover avseende arbetsritten. Dess roll som ideologisk
opinionspaverkare och lobbyist har byggt pa att det finns en politisk barare av
den (ny)liberala agenda man understott. I detta perspektiv har Svenskt Narings-
livs avstdndstagande fran alla socialdemokratiskt initierade reformer pa
arbetsréttens omrade och avvisande av en pragmatisk kompromisspolitik tett sig
forklarlig. Om den politiska agendan fordndras kan Svenskt Naringsliv knappast 1
langden halla fast vid den nuvarande linjen.

En avpolitisering av arbetsridtten kan skapa O0kade forutsittningar for parts-
systemet att bara ansvaret for arbetsrittsutvecklingen. Det forefaller dock inte
sannolikt att partssystemet langre kan bédra huvudansvaret for arbetsrattsutveck-
lingen annat 4n 1 ndgon form av trepartssamarbete didr savil statsmakt som
parterna medverkar. Orsakerna till detta ar att systemet blivit ytterst komplext
och att statsmakten behdvs for att tillvarata sddana svaga gruppers intressen som
inte kan hivda sig via organisationerna. Forutsédttningarna for ett sddant sam-
arbete dr naturligtvis att nagon form av fortroende kan byggas upp a ena sidan
mellan socialdemokrater och Svenskt Naringsliv, & den andra sidan mellan
moderater och LO. Erfarenheterna fran arbetsmarknadssystemen i Danmark och
Finland visar att ett sddant trepartssamarbete kan fungera i praktiken i en nordisk
kontext.

Det sagda innebir naturligtvis inte, som sagts, att forekomsten av intresse-
konflikter inom arbetsrétten fornekas, men att man i Sverige kan spéra en aktuell
trend mot en avideologisering och avpolitisering av arbetsritten. Den beskriv-
ning av 1990-talets verklighet dar arbetsrétten betecknades som “en symbolfrdga
och ett slagtrd i den politiska debatten” tror jag alltsa inte kommer att ha fog for
sig under de ndrmaste aren (se Hallfast arbetsrdtt — for ett fordnderligt arbetsliv
Ds 2002:56, s 70).

Lag eller kollektivavtal

En grundldggande utgdngspunkt i svensk arbetsritt &r att kollektivavtalet ses som
ett vardefullt komplement till lagstiftning. Kollektivavtalet anses kunna erbjuda
branschanpassade 16sningar dér sivél néringslivets behov av flexibilitet som
arbetstagarsidans behov av trygghet kan balanseras pa ett vilavvagt sitt.

Béade i samband med EG-anpassning av svensk arbetsritt och vid lagstift-
ningsdiskussioner brukar kollektivavtalsregleringens betydelse understrykas.
Ocksé Arbetslivsinstitutets utredning betonade pa olika sétt kollektivavtalets roll.
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Vi utgick fran ett framtidsscenario dir kollektivavtalet pd mellanldng sikt
kommer att bestd som ett centralt arbetsréttsligt regleringsinstrument. Vidare
hévdade vi att

arbetsrattslig lagstiftning behdvs, men den skall utformas sa att den ger till-
rackligt utrymme for kollektivavtalslosningar och skapar en balans mellan
individuella och kollektiva 16sningar.

Vara lagstiftningsforslag bygger dérfor 1 allménhet pa semidispositivitet och pa
tanken att lagstiftaren skall vara aterhdllsam med att ga in och intervenera i
frdgor som parterna har 19st sjilva pa ett fungerande sitt.

Utredningen erbjuder gott om stoff for den som vill diskutera forhallandet
mellan lagstiftning och kollektivavtal. Manga av remisserna gér pa olika sétt in
pa fragan. Hir nojer jag mig av utrymmesskil med att granska diskussionen ut-
giende fran ett exempel, ndmligen diskussionen om sd kallade konkurrens-
klausuler.

Det ar skil att kort och schematiskt presentera fragestdllningen och dess bak-
grund. Med konkurrensklausuler avses avtalsvillkor i det enskilda anstéllnings-
avtalet vari den anstéllda forbinder sig att efter anstillningens upphdrande under
en viss tid avhélla sig fran att bedriva viss verksamhet eller ta anstdllning hos
ndgon som bedriver med den tidigare arbetsgivaren konkurrerande verksambhet.
Klausulen innebir ett ingrepp 1 arbetstagarens mojlighet att forsorja sig och
begrinsas generellt av 36 och 38 §§ avtalslagen. Vidare finns 1 Sverige for
tjanstemannasektorn en kollektiv central 6verenskommelse frdn 1969, som slutits
av SAF, SIF, SALF (numera Ledarna) och CF angaende anvdndningsomradet for
dylika konkurrensklausuler.

Tillampningsomrddet for kollektivavtalsregleringen pa detta omrade ar alltsa
klart begransad. Bland annat giller 1969 ars 6verenskommelse endast tillverk-
ningsindustrin, varfor tjanstesektorn faller utanfor. Inom utredningen kunde vi
bland annat 1 samband med en 6ppen hearing konstatera att det var uppenbart att
anviandningen av konkurrensklausuler hade eskalerat pa 1990-talet, att konkur-
rensklausulerna i praktiken var stringa (tidsmissigt lang utstrackning och hoga
viten), att 1969 ars overenskommelse pa flera punkter dr fordldrad samt att det
forelag ytterst sméd forutséttningar att 6verenskommelsen kunde omforhandlas
centralt, eftersom Svenskt Néringsliv (SAF) numera saknade mandat att ingd
dylika 6verenskommelser samt att vissa av de utsatta grupperna dverhuvudtaget
inte ndddes av kollektivavtalsreglering (IT-sektorn m m).

Mot denna bakgrund fann vi det motiverat att foresld en forsiktig lagreglering
av frdgan 1 lagen om anstillningsskydd (LAS), som bygger pd 1969 ars avtal,
men ar nagot mer restriktiv vad géller klausulernas tidsutstrackning.

Har foreslog alltsd utredningen lagreglering av ett omrade som tidigt inom
arbetsritten enbart reglerats av kollektivavtal. Detta foranledde remissinstanserna
att ta stillning till principfragan.
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Bland de tunga remissinstanserna fanns mycket riktigt en stark principiell
tveksamhet till att lagreglera denna “kollektivavtalsfraga”. Det dr av ett visst
intresse att granska argumentationen:

LO konstaterar att klausulerna traditionellt inte varit ndgot storre problem for
LOs medlemmar”. Man konstaterar dock att anvidndningen av konkurrens-
klausuler blivit allt vanligare dven bland lagavlonade utan att dessa har nagot
foretagsspecifikt kunnande. LO hédvdar dock att “konkurrensklausuler regleras
bést av parterna inom respektive bransch”. LO motsétter sig en regel av fore-
slagen innebord och forordar i stillet en variant som innebér att konkurrens-
klausuler forbjuds helt och hallet om annat inte finns foreskrivet i tillimpligt
kollektivavtal. Losningen erbjuder en elegant mix mellan kollektivavtal och indi-
viduellt anstillningsavtal, men ger arbetstagarsidan en ytterst stark forhandlings-
position gillande konkurrensklausuler samtidigt som problemet kvarstar att
kollektivavtalssystemet inte nar alla grupper for vilka fragan ar aktuell. Svenskt
Naringsliv ér fullt enig med LO i principfrédgan:

Vi stéller oss ... tveksamma till utredningens forslag att lagreglera villkoren
for anvdndning av konkurrensklausuler ... avtalslagen i forening med
kollektivavtalsreglering bor vara en tillricklig grund for att utveckla och
precisera tillampningsomridet for konkurrensklausuler.

SACO forordar att denna fraga dven fortsattningsvis far utvecklas genom parts-
systemet. Arbetsgivarverket a sin sida anser principiellt att lagstiftaren skall ga
varsamt fram med forslag pd sddana omraden déir det finns kollektivavtal och
konstaterar att pa det statliga omradet dr en reglering obehovlig.

Ingen av dessa remissinstanser anger hur de problem som angivits skall 16sas
via kollektivavtalsmekanismen eller hur deras egna medlemsorganisationer
kommer att angripa fragan. Man kan sdkert hdavda att det inte dr de allra sdmst
stidllda grupperna av arbetstagare som rakar ut for konkurrensklausuler. Trots
detta uppstar naturligtvis frigan om organisationernas trovérdighet néir de i en
situation dir kollektivavtalssystemet misslyckats med att hantera en viss fraga
(och lagstiftning foreslas) kommer med argumentet att fragan bést kan hanteras
genom partssystemet och kollektivavtal. Utanfor partssystemet finns dock bland
remissinstanserna en relativt omfattande acceptans for att det dr behovligt och
rimligt att lagreglera fragan.

Det forhéller sig naturligtvis inte sd enkelt att frigan om reglering av kon-
kurrensklausuler handlar enbart om regleringsformen. En stridsfriga dr om
lagregleringen kan inforas i lagstiftningen om anstéllningsskydd eller om nagon
annan lagstiftning vore béttre. Stockholms universitet och TCO riktar kritik mot
LAS som lamplig ram for regleringen och forordar andra alternativ.

Det storsta dilemmat géller naturligtvis regleringens innehéll. En av poidngerna
med utredningsforslaget var att bringa klarhet i vad vi beskrev som ett diffust
rattslige med flera omstridda och oklara fragor”. Remissomgangen visar med
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all tydlighet att oklarheten vad giller réttslédget klart Gversteg vara mest pessi-
mistiska bedomningar. S& olika har ndmligen implikationerna av vért lagstift-
ningsforslag tolkats. Medan vi beskrev forslaget som en forsiktig uppstramning
av 1969 éars kollektivavtalsreglering till forméan for arbetstagarsidan uppfattade
SACO det pé foljande sitt:

SACO avstyrker den foreslagna lagregeln av konkurrensklausuler. Vér be-
domning dr att denna typ av yrkesforbud skapar inlédsningseffekter som inte
ar forenliga med en vél fungerande arbetsmarknad. SACO befarar att lag-
forslaget skulle 6ppna for en mycket mer omfattande anvandning av
konkurrensklausuler dn vad som géller 1 dag enligt 1969 érs kollektivavtal
och réttspraxis ... Det lagforslag som nu foreldggs innebar som SACO
uppfattar det, 1 vissa viktiga avseenden forsamrat skydd for arbetstagare
anstillda 1 foretag som inte omfattas av 1969 ars dverenskommelse dn vad
som foljer av arbetsdomstolens praxis.

Svenskt Néringsliv konstaterar & sin sida att ”de uppsatta villkoren for anvéand-
ning av konkurrensklausuler &r alltfor restriktiva”.

Mot ovanstaende bakgrund &r det klart att fraigan om forhdllandet mellan form
och innehall inte dr ovésentlig. Det star klart att synpunkterna pé partssystemets
roll avseende konkurrensklausuler ocksd hidnger samman med att regleringen
utgdér en kompromiss som ingen dr ndjd med och som olika remissinstanser
kommenterat med en rad vérdefulla synpunkter.

Konkurrensklausulerna, som begrinsar arbetstagares frihet att utdva sitt yrke,
utgor en friga av samma typ som rétten till personlig integritet for anstéllda.
Dessa fragor har en anknytning till internationella konventioner om grund-
laggande rattigheter och méste hanteras med beaktande av detta.

Det stér klart att forr eller senare maste parterna sjdlva ta sig an dessa problem
pa allvar eller lamna 6ver fragorna till lagstiftaren. Det &r i lingden ohéllbart att
avfirda lagstiftningsforslag med det principiella argumentet att frigan borde
16sas 1 kollektivavtal mellan parterna ocksa i fall dar det inte finns ndgra som
helst indikationer pa att en partslosning dr mojlig och dér problemen i praktiken
finns inom branscher dér kollektivavtalsstyrningen dr mycket svag. Parallellen
till diskussionen om att kollektivavtal borde anvindas som instrument for att
infora EG-lagstiftning &r uppenbar. Ocksa hir kréver parterna att kollektivavtal
skall vara gangbara men partssystemet formér 1 praktiken inte uppfylla de ut-
fastelser man till denna del ger, och i1 praktiken far lagstiftaren trada till.

Till denna del ar det svart att avldsa ndgra nya trender i remisserna, snarare ar
det en gammal trend som gor sig géllande, ndmligen att organisationerna hin-
visar till partssystemet trots att det forefaller uppenbart att parterna saknar for-
maga och forutséttningar att sjdlva hantera problemet. Svarigheterna finns ocksa i
det faktum att uppfattningarna om hur frigan innehallsligt borde hanteras fore-
faller vara diametralt motsatta pa arbetstagar- och arbetsgivarsidan.
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Den personliga reflektion man kan gora efter att ha foljt denna debatt ar att
den nya trend som eventuellt kunde stdrka organisationernas stillning, nimligen
att man pa nya innovativa sitt skulle kombinera lagstiftnings- och kollektiv-
avtalslosningar, én sé lange tycks lysa med sin franvaro. Endast det ovan ndmnda
LO-forslaget innehéller nagon form av forsok 1 den riktningen dven om det i sin
ensidighet inte kan betecknas som helt realistiskt. Alternativet ar att kollektiv-
avtalssystemet marginaliseras fran denna typ av fragor, en utveckling som redan
ar pd gang och som forr eller senare leder till att lagstiftaren tar over.

Varfor lagstifta?

En av de grundliggande frdgorna som en rittsutredning méste fundera over ar
vilka forutsittningar som skall foreligga for att det ar rimligt att gd in med ny
reglering. Allméint menade vi att det bor finnas ett klart dokumenterat och viktigt
behov for att lagstiftaren skall gd in med nya regler. Vi hdvdade allmént en
restriktiv linje, men menade bland annat att det inte dr &ndamalsenligt att ha en
arbetsrittslig lagstiftning som ger en missvisande bild av vad som de facto géller.
I synnerhet dé vi har att géra med regleringar med baring pa den enskilda arbets-
tagarens rattsskydd dr det rimligt att lagstiftningen ger en adekvat och informativ
bild av rddande rittsldge. I detta syfte foreslogs ndgra klargérande stadganden i
lagen om anstéillningsskydd. Bland annat foreslog vi att § 7 moment 2 1 denna lag
skulle fortydligas.

Moment 1 i1 denna § 7 anger att uppsdgning frdn arbetsgivares sida skall vara
sakligt grundad. Dérefter sdgs 1 andra momentet att ”En uppsédgning &r inte
sakligt grundad om det ar skéligt att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren
annat arbete hos sig”. Lagtextens ordalydelse tar hdr sikte pd mdjligheten att
omplacera arbetstagaren. I fast réttspraxis fran arbetsdomstolen stir det dock
klart att uppsdgning &r en yttersta atgiard som skall séttas in forst nér alla andra
alternativ provats och att en uppsédgning i vissa fall inte ar sakligt grundad om
arbetsgivaren inte givit tillrdckligt tydliga instruktioner, inte anpassat arbetet till
sjuka arbetstagare, inte latit arbetstagare fa tillracklig inldrningstid for nya arbets-
uppgifter etc. De facto far alltsd arbetsgivaren vidta uppsdgning forst sedan
mojligheten att sysselsétta den anstillda efter rehabilitering, omplacering, kom-
petensutvecklande atgdrder m m har utretts.

Mot ovanstdende bakgrund och efter ingdende studier av réttspraxis foreslog
vi att ndmnda § 7 moment 2 skulle fa lydelsen: ”En uppsédgning ar inte sakligt
grundad om det ar skéligt att krdva att arbetsgivaren, inom ramen for sin verk-
samhet, bereder arbetstagaren annat arbete hos sig eller vidtar andra atgdrder
till undvikande av uppsdgning.” Vi betonade uttryckligen att forslaget innebar en
kodifiering av gillande ritt. Lagstiftningsatgirdens syfte var att 6ka informa-
tionsvardet och klarheten 1 lagstiftningen.
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Utredningens genomgéng av géllande ritt fick till denna del satillvida godként
att arbetsdomstolen ansag 1 sin remiss

att det finns skil att infora det tilldgg till 7 § andra stycket anstéllnings-
skyddslagen som utredningen har foreslagit. Det kan onekligen synas
inkonsekvent att generalklausulen 1 forsta stycket kompletteras av en regel
som klargor endast skyldigheten att soka omplacera arbetstagaren. Som
utredningen har framhllit finns det andra omstidndigheter som har samma
réttsliga betydelse, och det dr rimligt att lagtexten speglar detta forhdllande
pa ett bittre sétt 4n den nuvarande lydelsen.

Ocksa Stockholms universitet, som avstyrker tilligget eftersom dirav “inget
annat foljer d4n vad som éar allmént ként 1 arbetslivet vid uppsidgningar”, forefaller
vara fullt enigt om vad som pa basen av domstolspraxis ar géllande ritt i dag.
Flera tunga remissinstanser forordar dven forslaget (LO, TCO, Arbets-
givaralliansen). Det vicker dock ocksd motstdand. SACO ir fragande infor hur
denna dndring i lagen kan komma att paverka de sk avtalsturlistorna som i vissa
fall upprittas vid uppsédgningssituationer. Eftersom det i forslaget inte framgéar
hur detta 1 praktiken skall hanteras avstyrker SACO detsamma. Arbetsgivar-
verket avstyrker forslaget och viljer att rikta en bredsida mot arbetsdomstolen:

Arbetsgivarverket kan ge utredningen ritt i att den ovan beskrivna prin-
cipen inte kommer till uttryck 1 den nuvarande lagtexten, men skalet till det
ar enligt Arbetsgivarverket att Arbetsdomstolen 1 sin praxis faktiskt har
fjarmat sig fran lagtexten som endast talar om omplaceringsskyldighet.
Genom forslaget flyttas lagtexten fram for att bittre passa med Arbets-
domstolens praxis. Det kan ifragasittas om detta dr den ritta vigen att ga.
Snarare ar det beskrivna problemet en intressant utgdngspunkt for en
principiell diskussion om hur fr1 1 forhdllande till lagtexten som Arbetsdom-
stolen skall vara 1 sitt domande.

Andra arbetsgivarorganisationer dr dn mer kritiska och bestrider att den fore-
slagna lagéndringen &r en kodifiering av gillande rittspraxis. Svenskt Naringsliv
skriver:

Aven p& denna punkt antyder utredningen att lagéindringen endast 4r en
kodifiering av rddande réttspraxis. Detta dr uppenbart inte fallet. Forslaget
gar betydligt ldngre. Det innebér ett ingrepp i foretagens affarsledningsritt.
Utredningen har inte ndrmare klargjort forslagets omfattning. Arbets-
givarens skyldigheter har dock givits en generell utformning och ar dirmed
langtgéende ... Av effektivitets- och kostnadsskidl maste affarslednings-
ratten vara forbehdllen arbetsgivaren. Forslaget strider mot denna grund-
laggande princip 1 arbetsrétten, vilken dr allmént godtagen. Att lata dom-
stolar prova och fatta beslut i foretagsledningsfragor vore hogst olampligt.
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Domstolarna saknar av naturliga skél bade kompetens och kunnande pa
detta omréde.

Remisserna belyser hdr de problem lagstiftaren star infor vid diskussion om
arbetsritten. Inte ens en vdldokumenterad genomgang av réttspraxis 1 forening
med det faktum att arbetsdomstolen trots allt utgér en del av det svenska parts-
systemet, som atnjuter relativt hog legitimitet bland parterna, tycks forhindra ett
mera ideologiskt forhallningssatt till forslaget.

Generellt visar detta hur svart det dr att nd enighet om lagstiftningsreformer
som parterna inte sjdlva dr med och forhandlar fram. Det ovan beskrivna lag-
forslaget skulle antagligen vara helt okontroversiellt om det forhandlats fram
mellan parterna som en del av ett kompromissforslag. I en remissomgang viljer
man att ideologiskt profilera sig i forhdllande till medlemskéren i stéllet for att
sOka gemensamma ndmnare.

Hur skall ovanstdende remisser ldsas och hur skall de tolkas i termer av
aktuella trender? Personligen tror jag att man frén arbetsgivarsidan principiellt
vill markera att lagstiftaren skall hélla sig borta frdn de centrala reglerna 1 anstill-
ningsskyddslagen. Man kan alltsd se det som ett misstroende mot att regeringen
gér in och lagstiftar pa detta omrdde. Men framf6rallt vill man gora en markering
om att man inte vill ha langre gdende skyldigheter for arbetsgivaren att ta ett
socialt ansvar for sin arbetskraft. Okat ansvar och 6kade kostnader for hilsa,
rehabilitering och kompetensutveckling ses som oacceptabla.

Utredningens forslag till denna del belyser en trend som bestar 1 arbetsratten.
Den handlar 1 hog grad om virden, symboler och ideologier. Den som tror att
systemet rakt igenom é&r rationellt och konsekvent bjuds ofta pa dverraskningar
som att det for ménga dr helt oacceptabelt att det som eljest géller dven 1 informa-
tivt syfte utskrivs 1 lagstiftningen.

Diskrimineringslagstiftning och arbetsritten

Arbetsriéttsutredningen fick under arbetets gang ett tilliggsuppdrag som gillde att
overviga atgarder for att forstarka skyddet for fordldralediga. Utredningen resul-
terade 1 denna del 1 ndgra forslag. Ett av dem gick ut pa att man skulle skapa ett
direkt diskrimineringsskydd for fordldralediga. Missgynnande av forédldralediga
foreslogs harigenom bli forbjudet pd motsvarande sétt som nir det géller miss-
gynnande av kon enligt jamstélldhetslagen.

Detta forslag fick det klart mest positiva mottagandet av allt som utredningen
framforde, om man bortser fran de punkter dér forslagen utgick frén bevarandet
av status quo, sdsom géllande arbetstagarbegreppet, vilket ocksé fick ett relativt
brett stdd av remissinstanserna.

Det var 1 stort sett endast Foretagarnas riksorganisation och Svenskt Narings-
liv som klart avstyrkte ockséd dessa forslag. I 6vrigt fanns det synpunkter pd om
regleringen hor hemma 1 jamstélldhetslagen eller fordldraledighetslagen, vilka
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som skall 6vervaka den samt om diskrimineringslagstiftningens bevisregler skall
tillampas fullt ut.

Samtliga diskrimineringsmyndigheter (HO, HOMO, JAMO) stillde sig posi-
tiva till lagstiftningsreformen.

En intressant iakttagelse 1 denna del &r att det star klart att arbetsmarknads-
parterna forhéller sig pa ett annat sétt till diskrimineringslagstiftning &n till 6vrig
arbetsrittslig reglering. Man upplever att man inte “dger frdgan”, utan att
politiker och regering, diskrimineringsmyndigheter och den Europeiska unionen
ar avgorande aktorer pa detta omrade. Sveriges verkstadsindustrier skriver rent ut
1 sin remiss att motivet for denna lagstiftning dr politiskt”. Remisserna fran
arbetsmarknadsorganisationerna, som anldgger ett insider-perspektiv pa anstéll-
ningsskyddslagen, priglas av ett nagot annorlunda utanforperspektiv pa diskrimi-
neringslagstiftningen. Orsaken dr vil framfOrallt den att tidsbegransade anstall-
ningar och anstillningstrygghet dr fragor som ofta dr kollektivavtalsreglerade,
medan sa inte &r fallet med fradgor om diskriminering av fordldralediga.

Till denna del har det 1 varje fall skett en viss fordndring 1 arbetsmarknads-
parternas ambitioner. Medan arbetsmarknadsparterna dnnu 1 borjan pa 1990-talet
ville gora jamstilldhetsregleringen till en del av det arbetsrittsliga partssystemet
har vi alltsd kommit dirhdn att diskrimineringslagstiftningen har blivit ett slags
eget delsystem med egna myndigheter och regleringsprinciper. I sina remisser ar
diskrimineringsmyndigheterna & andra sidan pafallande aterhallsamma med att
detaljkommentera utredningsforslagens mera arbetsrittsliga delar. Denna utveck-
ling ar naturligtvis inte helt oproblematisk, vilket man kunnat notera da kollektiv-
avtalssystemet kolliderat med jamstélldhetsregleringen 1 arbetsdomstolen.

I termer av trender kan man frdga sig om samma utveckling kommer att gélla
andra individuellt praglade fragor sasom personlig integritet och yttrandefrihet pa
arbetsplatserna. Eller formar partssystemet komma tillbaka och spela en roll dven
déd vi har att gora med individuellt priglade rattigheter av grundréttighetsnatur.
Under alla omstdndigheter menar jag att diskrimineringsregleringen allt mer
glidit ur det arbetsrittsliga systemet och att det ligger nira till hands att trenden
fortsétter.

Négra slutsatser

Sammanfattningsvis menar jag att det dominerande intrycket av remisserna trots
allt 4r samsynen och den stora virdegemenskapen som préglar svensk arbetsrétt.
De olika ideologiska brasklapparna och hivdandet av enskilda intressefragor fran
olika parters sida skall inte dolja detta. Endast Foretagarnas riksorganisations
klara betoning av sméforetagarintressen och foretagandet kanske faller ur bilden.
En annan slutsats som kan noteras ar att arbetsrattsdiskussionen fortfarande ar
klart nationellt priglad i Sverige. Nordiska exempel som &beropas i utredningen
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avfardas tdmligen bestdmt 1 flera remisser och den Europeiska unionen och dess
arbetsrittsreglering dr knappast nagonting som ens namns.

Om analysen ar riktig och vi upplever en viktig trend mot 6kad samsyn vore
det kanske inte otinkbart att arbetsmarknadsparterna gemensamt — trots mang-
ariga daliga erfarenheter — kunde dstadkomma nédgonting vad avser regleringen
av tidsbegriansade anstédllningar och en modernisering av anstédllningsskydds-
lagen. Utféstelserna 1 flera av remisserna gor det dtminstone svért att vigra
forsoka. Om regeringen dessutom kom med ett tillrackligt skrammande alternativ
— t ex att utredningen “Hallfast arbetsritt — for ett fordnderligt arbetsliv”’ annars
laggs till grund for lagstiftning — kanske undrens tid dnnu inte ar forbi.
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