Kunskapsverkstad som redskap
1 fysisk planering
En diskussion kring forhdllningssitt och rolltagande

Gunilla Lindholm

Kunskapsverkstad! dr en arbetsform i1 vardande som syftar till samverkan mellan
forskare och praktiker. Den har sina rotter i flera andra former som forsknings-
cirklar (Holmstrand och Héarnsten 1993) och framtidsverkstdider (Denwall och
Salonen 2000). I denna artikel presenteras nigra reflexioner kring arbetsformen
utifrdn ett fall som inledningsvis beskrivs ganska detaljerat. Ett syfte &r att foku-
sera forskarens rolltagande i en dialog mellan praktiker och forskare.2 Vilken roll
forskaren tar i samtalen dr svért att forutsdga, men egna underforstidda respek-
tive uttalade forvantningar spelar in. Om dessa kan problematiseras kan det bidra
till en metodutveckling.

En situationell forstaelse

En utmaning for teoribyggande kring kunskapsverkstider som metod ir att rela-
tera det specifika till det generella. Varje dialogsituation har sina specifika forut-
sdttningar och ett arbetssitt kan inte dverforas direkt frén en situation till en
annan.? En erfarenhetsdterforing méste detta till trots kunna ske, men hér provas
angreppssdttet att hlla texten mycket nira det direkt upplevda. For att komma
dithin, ges en utforlig och genomgripande beskrivning av situationen och dmnet.
Detta kan pi ett sétt verka paradoxalt eftersom det varken &r situationen eller
dmnet som stdr 1 fokus for intresset. Det intressanta ar 1 stéllet relationerna mellan
deltagarna, hur olika argument for handlingen framét, hur det som inte sdgs pé-
verkar vad som sigs (och vice versa) och vilket slags smédprat om till synes ovid-
kommande saker som “bdddar in” och bildar bakgrund for dialogen.

I Begreppet har myntats av Mats Lieberg. I ett ramprogram for en forskarskola vid SLU 1999,
rorande utveckling av stadens utemiljo, foreslds kunskapsverkstdder som ett redskap for
kunskapsutveckling med flera aktorer, vilket utvecklats i Lieberg (2001).

2 ”Praktiker” anvinds hir som en mycket svepande benimning p& grupper och personer som
skiljer sig frin forskare genom att inte ha forskning som yrke. Kanske dr “praktiker” som
bendmning pé deltagare pé sikt ett olampligt begrepp, dd det som sker i gemensamt kun-
skapsbyggande ocks kan vara att tva praktiker (i bemirkelsen verksamheter, med betoning
pa 1) bryts mot varandra och samverkar.

3 Givetvis har det dnd4 varit till hjélp att lisa om forskningscirklar och kunskapsverkstider och
diskutera med erfarna utdvare. Jag kommer att diskutera pé vilket sitt sddan erfarenhets-
aterforing kan fungera.



Dessa relationer, dessa samtal 1 samtalet, hinger emellertid inte i1 luften utan de
ar 1 hog grad beroende av de enskilda aktorernas forhdllande till sdvil situationen
som dmnet. Syftet med en djupgdende beskrivning av situationen och d@mnet &r
séledes att bidra till att begripliggora deltagarnas agerande och darfor i1 viss
mening ocksd bidra till att 6ka kunskapen om skeendets inneboende dynamik.
Skeendets dynamik — vad som hinder och hur — kan inte diskuteras fristiende
utan att man vet vad det skall vara fristdende ifrdn! En &dn mer sjdlvklar anledning
till en utforlig beskrivning ar forstés att den bildar bakgrund for utvirderingar
senare 1 processen. Hur 1angt har vi kommit? Vart dr vi pa vag? Vill vi dit?

Fallstudien

Det skeende som diskuteras &r en serie méten mellan tjinstemén 1 Eslovs kom-
mun och forskare vid institutionen for landskapsplanering, Alnarp, SLU. Tjinste-
ménnen* dr alla delaktiga i den arbetsprocess som foregér en oversiktsplan. Fors-
karna arbetar med olika delprojekt inom programmet ”Gronstruktur och stadsmil-
joutveckling”.5 Gemensamma intressen tas tillvara genom att det skapas en dialog
om Eslovs oversiktsplanearbete, déar ”gronstruktur’-frdgor® fokuseras.

Forskningsprojektet, varav fallstudien 4r en del, syftar till att undersoka ”gron-
struktur” som begrepp och fenomen. Vad uppfattas som ”gronstruktur”, vilka
virden och vad slags utvecklingstankar knyts till detta begrepp? Hur hanteras det
som uppfattas som gronstruktur, 1 planer, kartor, skrivna dokument, liksom 1 for-
valtandet av det faktiska som avses? Ett syfte med kunskapsverkstaden att dessa
uppfattningar, varden och argument skall studeras 1 en reell planeringssituation.
Ett lika viktigt syfte ir att dialogen mellan tjinstemén och forskare aktivt skall
bidra till att utveckla planeringsprocessen.

Kontakten mellan forskarna och tjinsteménnen var upprittad redan innan kun-
skapsverkstaden startade. Eslov har anvints som fallstudieort och gemensam
ndmnare for de olika studierna 1 ”gronstrukturprojektet” — arbeten som under
hand har presenterats for tjinstemédnnen. De tre doktorandarbetena inom gron-
strukturprojektet behandlar “identitet”, barn och ldrande” och biologisk méng-
fald” kopplat till utvecklingen av gronstruktur. Vi sdg en mojlighet att fokusera
pé olika teman vid olika méten. Detta medforde ocksd att inte alla fyra medver-
kande forskarna var ndrvarande samtidigt — de tre doktoranderna skulle 1 stéllet
medverka som “adjungerade experter”, en per mote, medan “ramprojektsutfora-

4 Stadsarkitekt, landskapsarkitekt, ekolog och parkchef.

3 Projektet finansieras av Sveriges Lantbruksuniversitet och Forskningsradet for areella
niringar, miljo och samhillsbyggnad.

6 Gronstruktur kan uppfattas pé flera sitt — en vanlig definition #r den fysiska helhet som bildas
av den totala midngden park- och gronomréden pa en ort, vilka tidigare inte varit samman-
lankade mer #n tillfélligtvis och bitvis.
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ren” (jag sjilv) var stindigt medverkande. Majoriteten av deltagarna vid varje
mote var sdledes tjinsteman.’

Vad som ir gronstrukturfrigor hade inte definierats frdn borjan, utan det blev
det som samtalen kom att handla om. Syftet var att vidga begreppet 1 stéllet for att
avgridnsa det. Begreppet skall inte anvindas som ett ’sall” utan i stéllet som en
“magnet” som drar till sig det som attraheras av begreppet och slépper ifrén sig
annat, mindre visentligt.

Denna artikel skrivs mitt i arbetet, i en paus. Oversiktsplanedokumentet #r nu
ute pd remiss. I planen finns forslag om att arbeta fram en ”gronplan” som skall
behandla utomhusmiljon 1 Eslovs stad. Om detta forslag vinner gehor kommer
kunskapsverkstaden i fortsdttningen att rora sig om arbetet med gronplanen, men
med samma personer involverade. Kunskapsverkstaden kommer dven 1 fortsétt-
ningen att handla om gronstrukturfrdgor, men 1 en annan fysisk kontext, nimligen
staden och dess kontakter med omgivningen, och inte som tidigare med lands-
bygden som utgdngspunkt.

Amnet och fragorna

Att ta begreppet “gronstruktur” som utgdngspunkt for ett samtal var relativt nytt
for tjansteminnen. Sedan 1994 finns det visserligen 1 Plan- och bygglagen an-
visningar om att “gronomréden skall ha en @ndamadlsenlig struktur” och 1 for-
arbetena till lagen ségs att detta avser “’sociala, ekologiska och kulturella funk-
tioner”. Det dr dock forst under senare r som man allmént i kommunerna arbetat
med “gronstrukturprogram” eller liknande. Kérnan 1 dessa arbeten dr mélbeskriv-
ning for kommunens parkverksamhet, vars huvuduppgift ir att forvalta “park-
marken”, vilket innebér skotsel och utveckling av stadens offentliga rum. "Park-
marken” ska inte uppfattas bokstavligt, dvs det ar inte bara mark och vixtlighet i
stadens parker som omfattas. Omfattas gor ocksd t ex alla gatutrdd, planteringar
pé torg och gégator, blomsterarrangemang om somrarna, i forekommande fall
strander och figeldammar mm.

Vidgade ramar for parkférvaltandet

Sammanfattningsvis kan sédgas att ”gronstrukturkonceptet” vidgat ramarna for de
uppgifter som kraver kompetens for forvaltning av utomhusmiljoer. Att parkpro-
gram” inte ricker till som bendmning beror alltsd pé att det enligt lagen inte rick-
er att enbart ha mélsittningar for parkmarkens forvaltning, den skall ocksé ingé i
“en dndamadlsenlig struktur”. For att parkmarken? skall utgora eller ing i en 4n-

7 Det har diskuterats att ocksa ha politiker med i kunskapsverkstaden. Detta kan komma att ske
senare, liksom kanske deltagande fran fristiende organisationer.

8 Parkmarken ir fortfarande kidrnomrade for atgirder inom parkférvaltningen eller motsvarande
organ. Léngt ifrdn alla kommuner har sérskild parkforvaltning. I omorganiseringar har den
ofta kommit att uppgd i en storre forvaltning, olika i olika kommuner, t ex fritidsforvalt-
ning, naturvardsforvaltning eller “forvaltning for miljo- och samhéllsbyggnad”. Det har inte
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damélsenlig struktur krédvs ett nytt tinkande hos béde planerare och forvaltare,
som innebir dels en mer konkret forstdelse av hur delarna dr ldnkade till helheten
1 gronstrukturen dels ett aktivt utvecklingsarbete for att dstadkomma den efter-
stravade strukturen.

Detta utvecklingsarbete har man pé olika sitt tagit sig an i kommunerna, dven
om det framskymtar i dokumenten (gronplanerna eller gronstrukturprogrammen)
att det inte 4r helt enkelt att viinda frin ett gammalt synsiitt till ett nytt. Det fore-
faller som om en gdngbar vig har varit att anviinda sig av de begreppsliga redska-
pen “’sociala”, “ekologiska” och “kulturella” funktioner (SOU 1994:36). Med
hjélp av dessa begrepp har bade forstdelsen och utvecklingsarbetet kunnat ringas
in och omvandlas till konkreta dtgérder, sdsom ett gronstrdk genom staden for
skiddkning” (socialt), “korridorer for den biologiska mingfalden” (ekologiskt)
eller “bevarande- och utvecklingsprogram for historiska parker och tridgérdar”
(kulturellt). Det vill sdga: ett slags arbete 1 lagens anda pagér, d4ven om “den
dndamélsenliga strukturen” @nnu inte &r vare sig identifierad eller genomford.

Strévan efter hdllbar utveckling

Agenda 21, liksom Brundtlandkommissionens imperativ, tas pa allvar i svenska
kommuner. All fysisk planering har idag “héllbar utveckling” som utgéngspunkt
och gronstrukturprogrammet ses som en av byggstenarna i detta arbete. Detta dr
en del av samtalets kontext. Aven da det inte stills 6ppna krav pa specifika resul-
tat av kunskapsverkstaden, si har de grundldggande planeringsuppgifterna (det
som for deltagarna ar forgivettaget) betydelse for hur frégorna utvecklas, for del-
tagarnas engagemang och diarmed for energin i dialogen.

Oversiktsplaneringen giller hela kommunen och har som frimsta syfte att gora
avvigningar mellan olika allménna intressen. Det planeringsinstrument som reg-
lerar markanvindningen i staden dr detaljplanen. Den ir juridiskt bindande och
syftar till avvigningar mellan privata och allménna intressen. Ett gronstrukturpro-
gram (eller gronplan med liknande syfte) kan komma till anvdandning som rdd-
givande instrument 1 anslutning till nya detaljplaner. Vidare har programmet en
riktningsgivande funktion for verksamheten inom parkforvaltning eller motsva-
rande (skotsel och utveckling av befintliga omraden). Ytterligare en funktion &r
att informera medborgarna om vilka kvaliteter som gronstrukturen tillfor staden.

Kunskapsverkstaden har inte ndgot direkt samband med Agenda 21-arbetet i
kommunen. And4 kan det inte bortses ifrin att den globala och allminna kopp-
lingen mellan fysisk planering for hallbar utveckling och medborgardeltagande i
planeringen bidragit till en 6kad oppenhet 1 den kommunala férvaltningen. Om
motesverksamhet utan faststillda mal for ett tiotal &r sedan sdgs som ineffektivt

studerats pa vilket sétt forvaltningstillhorighet pdverkar park- eller gronstrukturutveck-
lingen.
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sloseri med tid, tycks synen idag ha dndrats till att anse att utvecklingsfrdgor kan
drivas 1 dialogform. Detta kan ha bidragit till ett allmént gott samtalsklimat.

Angreppssitt och uppldaggning

Det som ovan behandlats om @mnet gronstruktur dr inte frimmande for de tjdns-
temén som arbetar 1 kommunerna. Tvirtom, det dr sd bekant att det tenderar att
aldrig ndmnas! Det dr underforstatt och impliceras 1 utredningar och atgérder.
Kanske dr det just hir som forskarna kan bidra med nigot konstruktivt till skeen-
det — genom att kritiskt granska vad som ségs, skrivs och beslutas; genom att
lyfta fram samband, uttrycka det underforstddda, formulera och kategorisera;
genom att utnyttja sin teoretiska traning samt formagan att systematisera fakta
och virden. Pé det sittet kan skeenden bli explicita och diskuteras pé ett annat
plan, med fler inblandade, dn vad som 4dr mojligt néir forstdelsen stannar 1 den
“tysta” kunskapen.

Mats Lieberg (2001) har uppmérksammat kunskapsformernas betydelse vid
samverkan mellan forskare och praktiker. Han skiljer pd de fyra formerna fakta,
forstaelse, fédrdighet och fortrogenhet och poédngterar att praktikens filt domi-
neras av fiardighet och fortrogenhetskunskap medan forskningens omréade till stor
del utgors av fakta- och forstdelsekunskap” (SOU 1992:94). Det ar dock viktigt
att uppmirksamma att alla fyra kunskapsformerna finns hos bdda deltagande
grupperna men att de har olika karaktér (Lieberg 2001). Detta innebir t ex att det
ar viktigt att se de teoretiska aspekterna av praktikerns arbete och att se de prak-
tiska aspekterna av teoretikerns arbete eller att helt enkelt se att verkstaden bestar
av aktorer frén olika praktiker (jfr not 5; Lieberg 2001; Ramirez 2000).

Ett erfarenhetsutbyte mellan teoretiker och praktiker behover inte ske pa det
sitt man 1 forstone kanske vintar sig, daremot kan det vara viktigt (eller i varje
fall en mojlighet) att bland andra forvéantningar som inledningsvis 1dggs pa bordet
ocksa diskutera de olika kunskapsformerna, hur de framtrider hos olika aktorer
samt hur dessa kan bdde anvindas och utvecklas 1 samtalet. Genom att lyfta fram
dessa kunskapsformer 1 ”samtalsrummet” ges mojlighet att tydliggora likheter
och olikheter inom varje kunskapsform. Forskarna bidrar oftare med generella
(men ibland oprecisa) fakta och sammanhang, medan praktiker bidrar med lokala,
precisa fakta och forstaelse av vil avgriansade skeenden. Fdrdigheter skiljer sig
ofta inte pé ett entydigt sétt mellan forskare och praktiker. Nir det géller plane-
rare och planeringsforskare® dr skillnaderna ofta svértydda, eftersom dessa ofta
har samma yrkesutbildning, liser delvis samma tidskrifter och kanske deltar i
samma ideella organisationer. For att inte dispyter av rent prestigefylld karaktar
skall inverka negativt pé dialogen, kan det vara viktigt att inledningsvis forsoka
sétta fingret pd vad som forenar och skiljer de olika yrkesrollerna. Fardigheter

9 Diskussionen avser fysisk planering.

123



som forenar kan t ex vara muntlig och skriftlig framstéllning och féorméga att
hantera planer. Fardigheter som skiljer kan vara att praktikern trénas 1 ett 10s-
ningsinriktat arbetssitt (vad? hur?), medan forskaren vixlar mellan att problema-
tisera och att forklara (varfor?).10 Aven vad giller fortrogenhetskunskap kan det
16na sig att diskutera likheter och skillnader. Eftersom fortrogenhetskunskap!!
ofta dr det som kommer till uttryck vid bedomningar kan det vara vart att lagga
mirke till vilka beddmningar som gors lika och olika, utan att argumenten ar
riktigt tydliga. Dér kan olika fortrogenhetskunskap ha betydelse. Det dr ju inte s
att enbart praktikern kénner pa sig” nér négot &r bra eller déligt, véilfungerande
eller inte. Det gor forskaren ocksd, men kanske pé helt andra grunder. Just darfor
kan det hiinda att ett synliggorande av argument, dér dsikterna gér isir!2, kan ge
grogrund for ny kunskapsutveckling.

Dessa utgdngspunkter, i synen pa praktik och teoretisk kunskap, kommer att
anvindas for att forstd och utvirdera den pagéende fallstudien i1 Eslov. Mélet for
denna &r dnnu inte slutgiltigt formulerat. Det har setts som en fordel att adminis-
trativt, i savil uppliggning som genomforande, arbeta fran tva hall. A ena sidan
formuleras mal, for savil hela arbetet som for de enskilda motena. A andra sidan
laggs stor vikt vid att dessa mal dr preliminira. Deras enda funktion &r att skapa
intresse och engagemang, att ge brinsle &t samtalet, inte att vara en mall som
resultatet sedan jamfors med och heller inte méttstock for vad som varit lyckat
och misslyckat.

Det preliminira mélet for hela verkstaden dr att deltagarna tillsammans skall
ha skapat en " plats for dialog” (som finns kvar nir projektet ir slut) mellan fors-
kare och tjanstemin, dar frégor knutna till gronstrukturutveckling kan bearbetas.
Denna plats” dr delvis uppbyggd av de personer som deltagit, men skall ocksd
kunna besokas av andra, vilka dé blir tillfélliga eller mer permanenta besokare.

Forutsdttningarna for att detta mél skall kunna nds &r att vi i det pdgdende
samtalet lyckas nd gemensamma “l6sningar” av olika slag pa konkreta frigor som
ar dmnes- och yrkesrelevanta for de deltagande personerna. Vilka frégor det kom-
mer att rora sig om gar emellertid inte att sl fast frdn borjan. Det dr ddremot vik-
tigt att det diskuteras redan frin borjan, vilka konkreta fragor vi dr intresserade
av att utveckla.

I ’fallet Eslov” var deltagarna redan bekanta med varandra sedan ett par tidi-
gare presentationer, dér forskarna i gronstrukturprojektet redovisat resultat, fatt
kommentarer av tjinsteméinnen och dir man tillsammans diskuterat eventuella

10 T ett typfall kan detta resultera i ett pdskyndande respektive bromsande beteende. Givetvis ir
detta dven personligt och situationellt fiargat, men det kan vara bra att diskutera om dessa
forvantningar infrias eller inte.

1 Fortrogenhetskunskapen ér den som mest svarar mot det som kallas “tyst kunskap” (Lieberg
2001).

12 Givetvis kan det vara lika givande att synliggora argument ocks vid samstimmighet — det ér
bara svérare att ldgga mirke till dessa tillfdllen.
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betydelser for kommunen. Att starta denna kunskapsverkstad kédndes dérfor inte
som att borja frin ingenting, utan snarare som att hitta ett sétt att folja upp kon-
takten — att dra nytta av ett redan etablerat samarbete, att fortsitta ett fortroende-
fullt och konstruktivt samtal.!3

Nir det giller sittet att starta samtalet finns ett val ndgonstans mellan tva hy-
potetiska ytterligheter — att borja 1 det stora, helhetliga och allménna (i periferin
av en tinkt cirkel eller “att g som katten kring het grot”) eller att borja i det lilla,
specifika och konkreta (att borja i centrum av den ténkta cirkeln eller “att sétta
fingret pd en 6m punkt”). Fran forskarsidan sdg vi ingen anledning att vélja né-
gon av ytterligheterna, utan vi ville 1 stéllet dra nytta av tidigare gemensamma
erfarenheter och gé tematiskt till véiga, kopplat till de tre doktorandprojekten.

Aven om upplidggning och malsittning var klara for forskningens del, sigs det
som viktigt att vid ett forsta mote diskutera forutsédttningarna. Givetvis dr det
viktigt for fortroendet att alla deltagares forvantningar tas pa allvar och att det
laggs tid pd att diskutera dessa. Lika viktigt kéindes det emellertid att forskar-
sidan, initiativtagaren, stod for ledningen av motet. Aven detta 4r ett sitt att visa
respekt for deltagarna — att hushilla med tiden genom att bdde driva och limna
utvecklingsfrihet.

De forvintningar som yppades av tjdnsteménnen var delvis vintade och visade
pé forhoppningar om att forskarna genom sitt deltagande skulle delge fakta och
forskningsresultat (frén projektet, men ocksé frin landskapsplaneringsforskning-
en Over huvud taget) som tjdnsteménnen inte var bekanta med. Det fanns ocksa
forvintningar av mer gemensam karaktér hos forskare och tjinstemén — att arbe-
tet skulle leda till storre 6msesidig forstdelse och ha ett slags allmidnhdjande”
effekt, som ingen riktigt kunde sétta fingret p4.

Den sistnimnda forhoppningen liknar den som genomsyrar de flesta dokumen-
terade likartade arbeten: att man, vid sidan av kanske mer konkret formulerade
mal, vintar sig att dialogen s& sminingom skall ”hoja” samtalet till en mer gene-
rell niva. I detta syns spar av ndgot vi kan kalla ldngtan — kanske en lidngtan efter
ett slags klokskap, en langtan efter ett slags svar som bara uppnds dé frdgor far
tid att utvecklas, 1 stéllet for att man nojer sig med de svar som uppnétts nér en
uppgift slutforts, en deadline dr nddd och nya frdgor véntar. I mer konkreta termer
fanns Onskemal frén tjinstemédnnen att samtalet i forsta hand skulle rora sig kring
bearbetningen av gronstrukturfrigor 1 6versiktsplanen till att borja med och s&
sminingom (om den blev bestilld) 1 gronplanen.

Det var inte svart att bli eniga om foérvéintningarna vid det forsta motet. Fors-
karna var visserligen tveksamma till om vi verkligen skulle kunna tillféra ndgot
konkret till 6versiktsplanearbetet och form& omformulera forskningsresultat till
vad tjansteminnen kunde uppfatta som anvindbara fakta. Detta togs emellertid

13 Sjilva “trevlighetsfaktorn™ skall inte forringas i detta sammanhang. I en plats for samtal som
upplevs antagonistisk dr det formodligen svart att upprétta en konstruktiv utveckling.
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inte upp till diskussion mer &dn i allménna ordalag som att ”det kan vara svért att
omsitta generella undersokningsresultat till ett specifikt planarbete”, vilket tjins-
teminnen hade forstéelse for.

Det forsta motet dr, om inte helt avgorande, s i varje fall ytterst viktigt for
forskarens rolltagande. Aven i detta genom tidigare kontakter vil forberedda
mote gir det att spdra flera enskildheter som pdverkar rollen i gruppen och som 1
sin tur kan péverka frdgornas utveckling. Det &r t ex oundvikligt att relationerna
till de olika deltagarna ir olika. Om forskaren t ex bara har en yrkeskollega i
gruppen eller om forskaren &r kvinna och det bara finns en kvinna till 1 gruppen
(detsamma giller givetvis om forskaren dr man och det bara finns en annan man 1
gruppen) sd skiljer sig (&tminstone initialt) relationen till denna jamfort med de
andra.'* Gruppens sammanséttning kan pé detta sitt pdverka hur forskarens roll
kommer att utvecklas.

De tematiska motena forlopte s att experten (den adjungerade forskaren)
inledde med att beritta om arbetet och om vilka frigor han/hon tyckte var in-
tressanta. Direfter foljde (detta har inte behovt styras utan sker av sig sjalvt)
frdgor om innehdllet som ledde over till en diskussion som kunde borja allmént
eller genom association till en speciell situation. Efter inledningen lades over-
siktsplanen (den sammanfattande kartan, i den fas den befann sig vid motet) pé
bordet. Planforfattaren (landskapsarkitekten) introducerade kort oss andra 1 ar-
betet (som utvecklats mellan métena) varefter samtalet kom att rora sig kring
kartan och dess markerade omraden.

En bieffekt av att vilja tematiska moten var att d&ven hos tjdnsteménnen fram-
tradde specialister”, dvs tjinstemannagruppen agerade inbordes si att ndgon av
dem blev advokat for temat, dvs upptradde som intressent. Att detta var ekologen
nér det var friga om “biologisk méngfald” ir inte s markligt. Daremot dr det inte
sjalvklart att stadsarkitekten dr ett slags talesman for “identitet” och inte heller att
parkchefen tar denna roll for barn och ldarande”.

Eftersom plankartan var underlag for samtalet var det logiskt att frdgorna, ar-
gumenten och yttrandena hade direkt referens till kartan, 4ven om det ocksa fore-
kom att diskussionen gjorde utflykter till andra doméner, sdvil tematiskt som
geografiskt.

Négot som genast uppmérksammades var att medan praktikernas utgdngspunkt
var arbetsprocessen 1 Eslovs kommun, var forskarnas mer allménna gronstruktur-
frdgor och tematiska frdgor. For att overbrygga denna skillnad var de genomforda
fallstudierna (i doktorandarbetena) till stor hjilp. P& det sittet fick samtalet ett
nytt flode, blev rikare och gav upphov till fortsatt diskussion. A andra sidan kom
samtalet ibland att vinna pé olikheterna. Om ett samtal startat i t ex ett rekrea-

14 Dirmed inte sagt att dessa speciella relationer alltid dr mer vélfungerande én de andra, det
kan lika ofta hiinda att det uppstar konkurrens om tolkningsforetridet vid frdgor som kriver
yrkeskunnande. Det faktiska utfallet dr knutet till individerna. Det jag vill peka p4 hér dr att
inte alla relationer i gruppen ar likvardiga.
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tionsstrdk vid Kévlingedn har forskarna kunnat bidra med dels allménna syn-
punkter, men framfor allt med frdgor som gillt strikets funktion, relationen till
omgivande mark, kontakt och tillgénglighet frin staden, funktion som biotop och
som spridningskorridor och om betydelsen for Eslovs identitet. Forskarna har mer
sillan tagit upp frgor som varit helt nya for tjinsteménnen. I allménhet har det
rort sddant som pa ett eller annat sitt redan kommit upp till ytan i1 arbetsproces-
sen. Daremot har forskarna varit till hjélp nér det géller att formulera dessa fragor
och deras yttringar i1 Eslovs landskap och kommunens plankartor p4 ett séitt som
gor dem relevanta for dmnet och dirmed for den kunskapsutveckling som just
denna dialog syftar till.

Forskarens rolltagande —négra frdgor och forslag

Detta avslutande avsnitt, som traditionsenligt skulle fatt rubriken “slutsatser”
eller sammanfattande erfarenheter” har jag i stéllet kallat "frdgor och forslag”.
Detta beror mest pé att de bidragande egna erfarenheterna kommer frén ett enda
projekt, som inte avslutats. Inte heller de erfarenheter som hiimtats frdn andra
arbeten eller den bidragande teorin finns pé nigot sitt fardigformulerade. De re-
ferenser som hir angivits har varit viardefulla, men arbetet dr inte sd l&ngt framme
att jag pa ett tydligt sitt kan koppla erfarenheter fran dialogen i Eslov till teorier
pa négot riktigt utvecklande sitt. Det dr till stor del friga om kunskap som “ir pa
vig”. Med dessa forbehéll vill jag and& uppmirksamma négra aspekter som har
med forskarens rolltagande att gora.

Den litteratur som hir hinvisats till &r hamtad frén nigra olika teoretiska om-
rdden, varav ett dr den specifika teori som vuxit fram kring “’plattformsarbeten”
och “verkstiader” (Lieberg 2001), vilken 1 sin tur héarror frdn sociologiska eller
ekonomiska ansatser. En annan slags kunskap som skall vivas in 1 sammanhanget
ar den internationella teoribildningen kring s k kommunikativ planering.!> Dessa
bida ansatser dr viktiga for samverkan mellan forskare och praktiker i frigor som
géller fysisk planering. Nér det géller kunskapsverkstédder finns det en fram-
vixande teori av hog relevans, men empirin finns huvudsakligen inom andra
sektorer dn fysisk planering. Med den kommunikativa planeringen ir “problemet”
att det varken finns sirskilt mycket teori eller empiri som ror just samverkan
mellan forskare och praktiker. Tonvikten ligger i stillet pd den participatoriska
ansatsen, hur dialogsituationer kan skapas 1 planeringsprocessen sé att medbor-
gardeltagandet okar.

Den teoretiska ansats jag menar dr central for att utveckla kunskapsverkstaden
som redskap 1 fysisk planering dr humanvetenskaplig handlingsteori.16 Fysisk

15 Se t ex Healey (1992) och Malbert (1998).

16 Med “humanvetenskaplig” handlingsteori avses det sitt pd vilket handlingsteori diskuterats
vid Nordplans forskarutbildning (numera Nordregio) under ledning av bl a Gunnar Olsson
och som visas framfor allt i verk av José Luis Ramirez. Aven om detta perspektiv har lik-
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planering ses hér 1 forsta hand som handling och inte som studieobjekt. Metod
och forstdelseram soks darfor for att undersoka kunskapsverkstaden som redskap
1 perspektivet ’vad det dr att planera” och 1 mindre grad i perspektivet “vad ér
planeringens forutsdttningar, innehéll och resultat”.

Praktisk utvecklingspotential

Kan man 1 fysisk planering starta verkstdder som inte inkluderar alla de olika ak-
torerna, utan enbart forskare och tjanstemén? P4 den frigan kan jag preliminért
svara ’ja!”. Samtidigt som det bor betonas att detta slags dialog ligger lite vid
sidan av sdvil ordinirt forskningsarbete som ordinért tjanstemannaarbete, bor det
betonas att bada parter har behov av nytinkande och utvecklingsarbete. Om dia-
logen kan bidra till detta fyller den en viktig funktion. Det behdver inte finnas
ndgon akut friga som grund for arbetet — verkstaden fungerar inte for att 16sa fir-
digformulerade frdgor, utan mer for att formulera frigor som tidigare inte stéllts.
En annan fordel ir att ett sddant samarbete (med forskare och tjinstemén) kan
skapa mer kontinuerliga plattformar och dirmed komma léngre i utvecklingen én
ett avgrinsat projekt.

Begreppet “rolltagande” associerar till gruppdynamik och ledarskap. Dessa
frgor, som ofta bearbetas i utbildningssammanhang pé olika nivéer, riskerar att
utvecklas alltfor lite i sammanhang som styrs av akademiker. I en samverkan
mellan forskare och praktiker kan det vara s att viltaligheten hos samtliga med-
verkande skyler 6ver de gruppdynamiska processer som dr verksamma. Detta
betyder t ex att det samtidigt pAgdr kommunikation p4 flera plan, utan att detta
medvetandegors. Om detta synliggors kan det ocksa finnas mojligheter att pé-
verka och utveckla gruppdynamiken.!” Gruppdynamiska metoder kan bl a anvén-
das for att 16sa upp tidigare fastldsta relationer och sociala grupperingar for att ge
den nya gruppen en bra start. Det kan t ex handla om att diskutera vilka roller,
personligheter eller funktioner som behover finnas i en utvecklingsinriktad grupp.

heter med t ex arbetsvetenskap eller organisationsteori, sé skiljer det ut sig genom att inte
bygga pa empirisk forskning i forsta hand, utan i stéllet i forsta hand dgna sig it teorins
praktik, och sirskilt spréket — logos — som grundldggande handling, topiken som sprakets
kontext och intentionen som handlingens viktigaste egenskap. Detta skall inte uppfattas
som talesittet ’det 4dr tanken som rdknas”. Intentionen bidrar till meningen, men en hand-
lings mening innefattar savil orsak som verkan, syften och konsekvenser.

17 Detta dr inte ndgot som helt enkelt 1ater sig gora i praktiken. Forutom att det dr forskare och
praktiker med olika personligheter som mots, si dr det ocksé minst tva olika arbetsmiljoer
och sociala system som sitts samman. Detta innebér bl a att gamla sociala relationer kom-
mer i ny miljo och pd sitt och vis blir offentliga, mot att tidigare ha varit ndgot som dolts i
arbetsgemenskapen. Sddana faktorer kan ta 1ang tid pé sig for att bli synliga eftersom en
Oppenhet i sddana saker kriver mycket stort fortroende — kanske mérks de inte alls under ett
kortvarigare arbete — kanske kan de formuleras som tillkommande faktorer vid mer ldng-
variga samverkansformer.
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Makten i skeendet — hur skall den hanteras?

Det arbete som redogjorts for hir har varit initierat av forskare, med syfte att un-
dersoka praktiken. Initiativet ger makt!8 i sig. Dessutom finns ett traditionellt
maktforhillande, delvis byggt pa fordomen att det forskningen (och forskarna)
sdger dr sant och ddrmed oemotségligt. Mot detta finns, just hos planerare/arki-
tekter, ocksd en instédllning som gir pa tvirs mot detta, nimligen att forskarna
(som i denna forestéllning lever i en isolerad vérld) inte forstir "hur det gér till i
verkligheten” och déarfor méste tas med en nypa salt. Vill man bryta dessa mons-
ter och modelltinkanden (Lieberg 2001), s miste de ifrigasittas och diskuteras.
Madlsdttningsdiskussionen ir ett tillfdlle som erbjuder sddan diskussion. Dar sétts
vissa saker pé sin spets och blir mer synliga 4n annars, t ex vem som har tolk-
ningsforetrade da det giller sdvil fakta som problem, vem som formulerar mal
och hur mélen péverkar tinkandet.

Skillnaden mellan olika forskningstraditioner dr ndgot som praktiker ofta ir
oinitierade i. De senaste tvdhundra &ren har naturvetenskapen haft ett slags hirs-
karstillning jamfort med andra vetenskaper och den positivistiska traditionen har
blivit ndgot som gemene man gérna forknippar med ’riktig forskning”. En aspekt
pa denna tradition &r entydigheten. Eftersom en kunskapsverkstad syftar till att
skapa ny kunskap genom dialogen mellan olika aktorer, sa ligger det 1 sakens
natur att den inte kan vara entydig. Detta dr ingen brist, som jag ser det, utan en
stor fordel. Ddaremot kan fordelen med mangfaldighet i problem- och situations-
beskrivning g forlorad om det inte fors en metadiskussion omkring syftet med
sjdlva verkstaden, innan samtalet kommer in pa sakfrdgorna.

Om tjinsteménnen ser “forskare” som en homogen grupp s tenderar forskare
ocks4 att glomma att de deltagande tjinsteminnen representerar olika yrken, oli-
ka tjinstestédllning och olika forvaltningsomrdden. Dessa har olika status i verk-
samheten av olika skil, vilket kan vara ett hinder for kommunikation savil 1 var-
dagsarbetet som 1 kunskapsverkstaden. Mgjligheten finns (dven om inte detta
sarskilt studerats) att forskarnas nirvaro verkar medierande, dvs att kunskaps-
verkstaden kan medverka till att underlitta dialog dédr vardagens organisation
lagger hinder i végen.

Problematisering och problemlésning — samtidigt

En olikhet mellan forskare och praktiker som kan utnyttjas i kunskapsverkstaden
ar forskarens formdga att vidga (méngfaldiga) problemet och praktikerns formiga
att finna 16sningar. I en verklig planeringsprocess foljs ofta ett linjért skeende
frn problemformulering till I6sningar. I en kunskapsverkstad finns mojlighet att
arbeta frén tva héll: dels med goda fysiska losningar — idéer och féardiga forslag —
som alltid dr entydiga, och dels med att beskriva problemen — som alltid &r mdng-

18 Maktfragor rorande sévil planeringsprocess som andra participativa ansatser finns behandlat
i en stor médngd litteratur som inte ndrmare berors hir, se t ex Flyvbjerg (1991).
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faldiga. En sddan metod skulle forhindra att processen i sig forleder aktorerna att
forenkla problemen for att snabbt komma framét. Fysiska planerings- eller ge-
staltningsforslag kan ocksd bidra med ett sprdk som kan berika problematise-
ringsfasen. I ett arbete som det 1 Eslov boljar arbetet fram och tillbaka mellan
problem och 16sningar. Det forefaller vara ett “naturligt” samtalsforlopp. Genom
att uppmérksamma just detta (vilket far betraktas som en av forskarens uppgifter)
finns kanske mojlighet att medvetet forstirka fordelarna med denna “metod”.

Teoretisk utvecklingspotential

Som tidigare ndmnts har kunskapsverkstaden som redskap 1 fysisk planering
kopplingar till bde “’plattformsforskning” (huvudsakligen sociologiskt eller
ekonomiskt/organisationsteoretiskt inriktad) och ”’planeringsforskning” (som kan
ha olika tillhorighet, sdsom statsvetenskap, nationalekonomi eller samhélls-
geografi). Bdda dessa omriden priglas av att ofta utvecklas i tvérdisciplindra
sammanhang.

Att vilja (eller foredra) humanvetenskaplig handlingsteori som tankegrundan-
de framfor ovan nimnda, mestadels empiriskt grundade, omréden innebir inte att
utesluta ndgot av dessa som idégivare. Daremot utesluter det att 1dta ndgon av
ovanstiende discipliner eller utvecklingsomrdden bestimma eller pdverka for-
stdelseramen. Den humanvetenskapliga handlingsteorin dr hermeneutisk till sin
ansats och méiste dirfor inkludera allt som &r relevant och betydelsefullt for det
som undersoks. Den kan inte begrinsa sitt seende till det som ses som relevant ur
nigon disciplinir synvinkel. Betoningen av det "humanvetenskapliga” visar ock-
sd att tankestoff oftare himtas frin filosofin dn frdn beteendevetenskaperna.

Ambitionen att inte l4ta synfiltet begrinsas, vare sig disciplinért eller visuellt/
empiriskt, kan tyckas utopiskt. Ett efterstrivansvirt forhdllningssétt har uttryckts
1 Bruno Latours ”Den store Leviatan isdrskruvad” (Latour 1998).19 Han betonar
dir aktorers ingdngna kontrakt av olika slag, 1 det hir fallet huvudsakligen under-
forstddda 6verenskommelser. Dessa kommer till synes i sociala handlingar2® och
dialoger, ibland som hinder (om en utveckling skulle innebéra “’kontraktsbrott”
och svek), ibland som acceleratorer (om “kontraktet” inbegriper starka forvint-
ningar). Latour menar dessutom att forstelsen (erkinnandet) av ’kontrakten™
inte kan begrénsas till att aktoren tillhor individuella, kollektiva och sociala en-

19 eviatan” syftar p& Thomas Hobbes verk med samma namn som analyserade den stillfore-
tradande aktoren, suverdnen pa den sociala arenan i kraft av en stor méngd underforstadda
kontrakt (1651). (Ursprungligen &r Leviatan ett bibliskt vidunder, beskrivet framfor allt i
Jobs bok.)

20 Det underforstddda som “kommer till synes i sociala handlingar” kan delvis ha med ideal och
sociala bindningar att géra, men dér ryms ocksd det som ofta kallas tyst kunskap”.
Ramirez (1997) har papekat att denna tysta kunskap inte alls ir stillatigande i betydelsen
icke pdverkande. Den “talar” genom att paverka t ex Oppna dialoger och det dr ocksé dir
(om négonstans) som den kan fingas upp och bli gripbar.
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heter. Dessutom finns starka relationer till artefakter — material och teknik. Allt
detta skall beaktas av den som har ambitionen att forstd verkligheten och inte en-
bart bygga skona nya sorteringssystem. Risken med vetenskapliga forenklingar
och forgivettaganden uttrycks av Latour pd foljande drastiska sitt:

”Genom att ta som ndgot sjdlvklart att det finns skillnader 1 nivé och storlek
mellan aktorer, stadfister sociologen tidigare, nuvarande och framtida vin-
nare, vilka de 4n md vara, som finner nid infor de miktiga darfor att de far
dem att verka fornuftiga. Genom att begrédnsa studiet av forbindelser till den
resterande sociala forbindelsen, féaster sociologen sigill pd de svarta 1ddorna
och garanterar dnnu en ging att de starka skall vara sékra och begravnings-
platserna fridfulla — fyllda av rader av hermetiskt stingda svarta 1ador kryl-
lande av maskar.” (Latour 1998, s 37)

For de sociologer som vill ndgot annat géller det, enligt Latour, att veta var man
skall placera sig sjilv.

”Liksom Hobbes, sitter han eller hon just pa den punkt dér kontraktet gors
upp, just dir krafter dversitts och dir skillnaden mellan tekniskt och socialt
avgors, just dir det irreversibla blir reversibelt och dér kreoderna vinder sin
lutning 4t motsatt hall. /.../ De sociologer som viljer dessa platser &r inte
langre ndgon annans lakej eller myndling. /.../ De fruktar inte ldngre de stora
svarta lddorna som dominerar hela den ’sociala vérlden’ dér de inte langre
vandrar likt spoken, kalla som vampyrer, med tungor av trd, sokande efter
"det sociala’ innan de koagulerar. Sociologerna — teratologerna — befinner
sig pd de varma, ljusa platserna, platserna dér de svarta lddorna oppnas, dér
det irreversibla overgér 1 sin motsats och teknik atervinder till livet; de plat-
ser som ger upphov till ovisshet betriffande vad som ér stort och vad som dr
litet, vad som ir socialt och vad som ér tekniskt.” (Latour 1998, s 37)

Latours sprik har (just i de citerade avsnitten) fa paralleller inom beteendeveten-
skaperna eller ekonomin, utan associerar starkare till skonlitteraturen. Det syftar
till att avslgja verkligheten, inte genom maétning, kategorisering eller annan ob-
jektiv analys, utan snarare genom igenkdnnandets kraft. Detta stdllningstagande,
att forsoka hélla sig oanfritt av discipliners totalitira egenskaper, harmonierar
med den humanvetenskapliga handlingsteorins (se not 16) strivan att se vidare &n
till positiva utsagor (anvinda precisiva definitioner snarare dn positiva)2! och att
se langre @n logiken, dvs dven inkludera etiken och retoriken (och dven omoti-
verat tyckande!).

21 Ramirez (1998) s 15.
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Att vilja metod och teori

Den hir beskrivna kunskapsverkstaden kan ytligt sett, som metodiskt skeende,
forviixlas med andra liknande foreteelser, med annan teorianknytning. Aven in-
tentionellt finns stora likheter. Syftet dr att bidra till ett kunskapsbyggande som
innefattar kommunikation mellan praktiker?? av olika slag och som inte knyts
enbart till universiteten.

Skillnader upptrader emellertid 1 den teoretiska forankringen dé det skall visas
inom vilken eller vilka teoretiska ramar arbetet kan motiveras, eller till vilken
kunskapspyramid arbetet bidragit. Det 4r da det 1 vissa sammanhang tycks nod-
vandigt att positionera sig ritt i forhallande till institutioner och anslagsgivare,
snarare dn 1 ndgot slags drlighet mot den uppgiftens egenart. Att stodja sig péd
humanister som Ramirez och Latour m fl medfor, menar jag, en mindre posi-
tioneringsrisk. Det hermeneutiska forhallningssittet dr inte nytt inom samhaélls-
forskningen, men fortfarande har det relativt sett fa foresprkare. I vetenskaps-
samhéllet utanfor humaniora har hermeneutiken dnnu sé lidnge sin storsta bety-
delse som kritiker och ”hovnarr”. I grinsoverskridande arbeten, dér olika synsitt
bryts mot varandra, finns en teoretisk utvecklingspotential.

Den fysiska planeringen (liksom en stor del av samhéllsplaneringen for 6vrigt)
iar idag bade teorilos och teoriberoende. Med detta menar jag att praktiken 1 liten
grad reflekterar over sig sjalv, samtidigt som den har stark tilltro till positivistisk
vetenskap.2? Att den fysiska planeringen internationaliseras 4 ena sidan och &
andra sidan nidrmar sig medborgarna (brukarna, griasrétterna) i olika Agenda 21-
projekt, medfor inte nddvéndigtvis att planerandet i sig foridndras. For att detta
skall hianda fordras en 6kad sjdlvmedvetenhet i planeringen, det vill séga att
planerandet 1 hogre grad sker 1 beaktande av vilken slags handling det egentligen
ar som utfors. Det dr hdr humanvetenskapen och hermeneutiken behovs.

22 Lases praktiker

23 Denna problematik beskrevs av t ex Donald Schon pa 1980-talet och har inte nimnvért
forandras. Att hidnvisa till Schons problembeskrivning medfor ddaremot inte att okritiskt
acceptera Schons “l6sningar”.
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