Ett mote mellan forskning och praktik
1 socialtjanstens barnavardsarbete

Marita Rosell

Avsikten med denna artikel 4r att initiera en diskussion om vad det dr som paver-
kar motet mellan forskning och praktik. Diskussionen illustreras med erfarenheter
frn projektet ”Socialtjidnsten och barnen — kvalitetsutveckling over grianserna”
som bedrivits av FoU-Kronoberg! tillsammans med socialtjdnstens individ- och
familjeomsorg i1 fyra kommuner och ett universitet.2

Kapitlet inleds med en teoretisk diskussion om forhdllandet forskning — prak-
tik for att dédrefter foljas av en beskrivning av tillvigagingssittet i projektet ”So-
cialtjansten och barnen — kvalitetsutveckling 6ver granserna”. Artikeln avslutas
med en diskussion av de erfarenheter som detta projekt givit.

Bakomliggande tankar

Det finns en forestédllning att forskare sitter i sina kammare och dgnar sig at for-
djupning 1 olika teorier och en bild av praktiker som oreflekterat forlitar sig till
sin erfarenhet samtidigt som de misstror forskningens relevans for den praktiska
verksamheten. Forvisso kan praktiker ha negativa erfarenheter av att kommuni-
cera med forskare. Praktiker vénder sig till forskare och vill ha svar pé hur de
konkret ska hantera ett specifikt problem. Det dr emellertid inte forskarens upp-
gift — eller ens ndgot som forskare ska vara bra pa — att besvara konkreta frgor i
praktiken.? For att komma fram till svar pa en sddan friga méste forskaren 1 stil-
let forst stilla sig andra frdgor som kan forklara praktikerns friga. Resultatet blir
latt att praktikern trottnar pd att kommunicera med forskaren eftersom forskaren
inte ger svar pa de frdgor som stillts utan i stillet kommer med svar som prakti-
kern upplever som irrelevanta. Detta betyder emellertid inte att forskaren har
missuppfattat praktikerns frdga — utan 1 stéllet omformulerat den. Att det sedan
tar Iang tid innan forskaren kommer fram till detta felaktiga och oonskade svar,
forbattrar inte praktikerns bild av forskningen. Praktikern forstér inte forskarens

I FoU-Kronoberg ir ett nétverk — for forskning och utveckling samt kunskapsspridning inom
vilfardsomradet — mellan kommunerna, landstinget, kommunforbundet, forsdkringskassan,
lansarbetsndmnden, universitet och lidnsstyrelsen i Kronobergs lin. Se vidare
http://www.foukronoberg.com.

2 Projektet finansieras av Allmidnna Barnhuset och FoU-Kronoberg.

3 Resonemanget utgér fran Ingvar Johannessons installationsforeldsning 1970 (Lindberg och
Berge 1988).



sdtt att ta sig an ett problem och forskaren bemddar sig inte heller om att sétta sig
in 1 praktikerns situation med ett problem som mer eller mindre akut soker sin
praktiska 10sning.

Bilden ir inte entydig. Det finns forskning som utgér fran eller pd ndgot annat
sitt berOr praktisk verksamhet och det finns praktiker som soker efter teorier som
kan ge en fordjupad forstaelse. Exempel pa detta aterfinns inom de alltfler FoU-
enheter som vuxit fram runt om i Sverige under senare Ar.

Det dr angeldget att framja kontakten mellan de tvd omrddena — det teoretiska
och det praktiska — s att en positiv utveckling kan fortgd till férmén for alla par-
ter. Forskning ar ”verktyg for bildning och utveckling av medvetande samt for
mobilisering for handling” (Starrin 1993, s 120), exempelvis i form av kunskap
om forgivettagna strukturer 1 verksamheten. D4 praktiker genom forskning tar del
av sddan kunskap, som inte varit synlig ur praktikers perspektiv, kan nya mojlig-
heter 6ppnas upp till fordndring av praktikerns verksamhet. P& motsvarande sitt
kan forskare, genom moten med praktiker, fa ta del av fenomen som endast prak-
tiker, med sina perspektiv, kan upptéicka och formedla vidare. Detta ér en tillgdng
for forskare som ser det som angelédget att 6ka kunskapen om faktiska foreteelser
som dr problematiska for dem som den praktiska verksamheten beror. Det finns
sdledes ett dialektiskt forhallande mellan forskning och praktik.

Moten mellan forskning och praktik kan forekomma 1 olika grad. Tyngdpunk-
ten kan ligga pé forskarperspektivet — forskaren beskddar praktiken, atervdnder
till sin kammare och bekriftar rddande teorier eller utvecklar nya. Tyngdpunkten
kan ocksé ligga p4 praktikerperspektivet — praktiker planerar, bedriver och slutfér
eget utvecklingsarbete dér forskningen konsulteras i1 enstaka frigor. Bdda dessa
ytterligheter har sina fordelar, men om kontakten mellan forskning och praktik
ska frimjas finns flera olika samverkansformer i1 spannet mellan dessa tva former
som kan vara lampliga.

Beroende av vilken samverkansform som giller blir fordelningen av forskares
och praktikers inflytande 6ver en forskningsprocess olika. Detta kan beskrivas i
foljande nivéer frin information till egen kontroll.# En forskare kan
- dterfora information till ménniskor som deltagit 1 en studie;

- lata praktiker delta i datainsamlingen;

- l4ta de berorda ha insyn i hela forskningsprocessen;

- involvera de berorda i besluten om vad som skall studeras och dessutom ge
dem mojligheter att delta i hela forskningsprocessen;

- uppmuntra en grupp att ta hela forskningsprocessen 1 sina hénder.

I stéllet for en linjeproduktion av nytt vetande — for sdvil praktiker som forskare
— préglas verksamheten inom FoU-enheter av en strivan att bidra till goda forut-
sattningar for larande organisationer. Ett sétt kan vara att fokusera praktik- eller

4 Presenterad av Starrin (1993, s 129).
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deltagarorienterad forskning (jimforbar med den sista nivén i upprikningen
ovan). Med praktik- och deltagarorienterad forskning avses att de frdgor som
fokuseras dr centrala for praktikers verksamheter och att forskare inte behdller
kontrollen — och makten — dver styrningen av kunskapsbildningen (Karlsson och
Drugge 2000; Holmer 1993). Syftet &r inte att deltagande praktiker ska erhdlla
Okad detaljkunskap eller att forskare ska utveckla eller presentera ndgon veten-
skaplig lagbundenhet som forklarar processen en gang for alla.

Valet av insats for barn och unga 1 socialtjinsten handlar om och utgér fran
minniskor och som sédant utgor det ett komplext och stindigt fordnderligt mons-
ter. Det som krévs for att forstd ett sddant monster 4r inte att finna en enda ord-
ning — en enhetlighet eller en forutbestimbarhet — utan snarare méngfald, olik-
heter och obestambarheter (Usher 1997). Minskliga handlingar bryter stindigt
mot faststidllda monster (McKenzie 1997) och den formulerade kunskapen skulle
vara fordldrad innan trycksvértan ens hann torka.

Med andra ord dr det varken mojligt att finna, eller ens Onskviért att striva
efter, enkla I6sningar som leder till omedelbara fordndringar i praktiken enligt
principen “om problem a uppstar — tillgrip 16sning A”. Det existerar ingen ab-
solut sanning och sokandet efter en sddan skulle bara bli en féfdang jakt pa det
omdjliga. Det kan vara i denna omdjlighet som praktikers forvintningar pé fors-
kare blir till en besvikelse — de kan inte ge en 10sning pa praktikerns konkreta
problem i sin verksamhet. Didremot kan forskare bidra med forklaringar, exem-
pelvis av hur olika faktorer paverkar forhallningssitt, skeenden och handlingar.
Med tillgdng till den kunskapen har praktiker mgjlighet att se andra aspekter av
sitt problem och kanske ocksd mojlighet att hantera situationer annorlunda.

Ett mote mellan forskning och praktik

Vintern 1998/99 studerade FoU-Kronoberg, p uppdrag av socialndmnden 1 en
kommun, vilka faktorer som paverkar och avgor en socialsekreterares val av in-
sats for barn och ungdomar. Studien utgick frdn drenden som socialsekreterare pa
ndgot sitt upplevt vara problematiska. Tillvigagdngssittet var intervjuer med
socialsekreterare, barnen och deras forildrar samt med behandlare som barnet
remitterats till.

Resultatet 1 den studien visade att:

- Samverkan med andra védrdgivare ofta dr en forutséttning for att barnet ska
kunna f4 rétt hjilp. En brist 4r att kommunikationen mellan socialtjdnsten och
andra vardgivare inte alltid fungerar. Det forhindrar dels ett samarbete mellan
aktorerna, dels en uppbyggnad av nya vardformer for barn med komplexa
vardbehov.

- Det finns en konflikt mellan socialsekreterarnas virderingar och arbetsborda.
Det finns inte utrymme att arbeta pa det sitt som socialsekreterarna finner
onskvirt utifrdn sina virderingar.
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- Socialsekreterarna ser behov av ett formellt forum for reflektion och 6ver-
gripande diskussioner om forhédllningssétt gentemot klienterna.

Studien visade sig vara framgingsrik 1 sd motto att den initierade en sjdlvreflekte-
rande process hos deltagarna dver de faktorer som pdverkar handldggares val av
insats for barnen och ungdomarna. Det visade sig exempelvis genom att det van-
ligtvis forgivettagna i yrkesutovandet problematiserades, sdvil av socialarbetare
som av de socialpolitiker som tagit del av rapporten. Det var ett sitt att 1ata ut-
vecklingens logik f4 tilltrdde till arbetsvardagen ddr den — med nodvéandighet —
rutiniserande produktionens logik dominerar (se Svenssons, Brulin och Ellstroms
bidrag). Bdde socialsekreterare och deras chefer uttalade att det var just sddana
tankebrytare som de behovde mer av i sitt arbete.

I och med detta avslutades studien. Det fanns emellertid ett behov av att fort-
sitta reflektionsprocessen. Det var sd projektet ”Socialtjdnsten och barnen — kva-
litetsutveckling 6ver grianserna” initierades. Forutom den kommun som bestllt
den inledande utvérderingen deltog ytterligare tre kommuner i projektet.> Genom
att utvidga studien ocksd med FoU-cirklar var avsikten att socialsekreterarna och
andra som arbetar med barnen och ungdomarna skulle erhélla verktyg for en
vidareutveckling av dessa onskade processer. Dessutom kompletterades gruppen
respondenter med ytterligare en kategori — fortroendevalda. Forutom socialsek-
reterare och deras chef, behandlare, fordldrar och barn inbjods socialndamndens
ordforande i respektive kommun att delta i projektet.

Vid sidan om projektets huvudsyften — att studera frgan om vilka faktorer
som pdverkar och avgor val av insats for barn och unga och att forsoka f& igdng
en process som dr kompetensutvecklande for de olika aktorerna — var ett delsyfte
att prova huruvida det dr mojligt att genomfora en processinriktad kompetensut-
veckling pd det hér sittet.

Inf6r projektet gjordes en gedigen projektplan. En foresats, forutom att projek-
tet skulle vara noggrant forberett, var att praktikerna inte skulle vara enbart upp-
giftslimnare. De skulle verkligen vara delaktiga.

Genomforandet av projektet — som det planerades

I figur 1 foljer en schematisk beskrivning av hur genomf6randet, i stora drag, pla-
nerades 1 deltagarkommunerna. Kommun A, B och C utgdrs av en storre och en
mindre titortskommun samt en landsbygdskommun. Den kommun dér den inle-
dande studien genomférdes bendmns 1 modellen som "Kommun D”. Dir var
alltsé flera av stegen i utvirderingen redan utforda.

3 Projekttiden stréckte sig fran januari 2000 till april 2001.
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I projektplanen kommenterades varje punkt i figuren, allt for att projektet inte
skulle fallera p& grund av bristande planering. Hér presenteras kommentarerna
kring négra av stegen i figur 1.

Avsikten med introduktionsmotet (steg 1 1 arbetsmodellen) var att FoU-arbe-
tarna® skulle triffa handldggargruppen med ifo-chefen’ eller motsvarande, for att
presentera projektet och diskutera idén. Ett forvantat resultat av introduktions-
motet var en inledande forankring.

Ett antal socialsekreterare, forslagsvis 3—4, skulle delta 1 en inledande grupp-
diskussion (steg 2 i arbetsmodellen) tillsammans med utvirderarna. Den huvud-
sakliga frdgan 1 detta mote var ”Vilken aspekt 1 arbetet med att vélja insats for
barn och unga dr den mest angelédgna for dig att utveckla eller fordndra?”. Utifrdn
de aspekter som socialsekreterarna valde att lyfta fram 1 valet av insats skulle dis-
kussionen ledas Over i ett urval av dessa handldggares drenden. Fyra aktuella eller
nyligen avslutade drenden, som pd ndgot sétt upplevdes ha varit problematiska,
skulle som praktikfall utgora basen 1 studien i varje kommun. Ett forvintat resul-
tat av denna inledande gruppdiskussion var att frigestdllningar som deltagarna
fann angelidgna att arbeta vidare med skulle definieras och att drenden som stu-
dien skulle fokusera kring skulle utses av socialsekreterare och FoU-arbetare 1
samrad.

FoU-arbetarna skulle utfora alla intervjuer (steg 4 1 arbetsmodellen). For varje
drende skulle socialsekreterare, barn, fordlder, behandlare i vald insats intervjuas.
Utover detta planerades intervjuer med ifo-chefen eller motsvarande samt en for-
troendevald, forslagsvis socialndmndens ordférande. Med fyra studerade drenden
skulle det bli 18 intervjuer i varje kommun. Totalt 1 de tre kommunerna beridkna-
des studien omfatta 55 intervjuer. Forvintat resultat av intervjuerna var att fakto-
rer som paverkar och avgor val av insats skulle tydliggoras och att berdrda parters
olika perspektiv skulle synliggtra hinder och mgjligheter 1 valet av insats.

Intervjuerna sammanstélls i en preliminér resultatredovisning (steg 5 1 arbets-
modellen) som skulle anviandas som arbetsmaterial i form av ett diskussions-
underlag i1 FoU-cirkeln.

Socialsekreterare, ifo-chef, politiker samt behandlare som intervjuats avsags
bilda en FoU-cirkel 1 varje kommun (steg 6 1 arbetsmodellen). Cirkelgrupperna
skulle triffas tre gdnger om tva timmar for att diskutera efter en strukturerad dis-
kussionsmall. En av utvirderarna skulle fungera som diskussionsledare och den
andre som bisittare. Utvirderarna skulle vara handledare som hdmtade nya in-
fallsvinklar frn relevant forskning. Diskussionerna skulle dokumenteras for att

6 Bendmningen “FoU-arbetare” grundar sig pa att dessa personer arbetar p& en FoU-enhet. Det
implicerar att det dr motet mellan praktik och forskning som fokuseras — mer eller mindre —
i allt arbete som sker, sd dven i detta projekt.

7 Ifo (individ- och familjeomsorg) #r den enhet inom socialforvaltningen som handlziggar bl a
barnavardsidrenden. Exempel pd andra enheter inom socialférvaltningen kan vara dldreenhet
och handikappenhet. Ifo-chefen fungerar som socialsekreterarnas arbetsledare.
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dokumentationen sedan skulle godkédnnas av deltagarna. Ett forvéntat resultat av
FoU-cirklarna var att de berérda aktorerna sjédlva skulle definiera fordndringsbe-
hovet och gemensamt hitta nya arbetssétt. Deltagarna skulle f& del av forskning
mmom omréden som de fann angeldgna 1 sitt arbete och dessutom forvintades de ta
del av varandras perspektiv.

Intervjumaterialet och dokumentation frin FoU-cirkeln skulle analyseras och
sammanstillas av FoU-arbetarna till en delrapport for varje deltagande kommun
(steg 7 1 arbetsmodellen). Rapporten skulle presenteras for respektive cirkelgrupp
for avstimning. Ett syfte med delrapporterna var att de framkomna slutsatserna
skulle godkdnnas av cirkeldeltagarna infor det fortsatta utviarderingsarbetet — var
det resultat som framkommit rimligt och dverensstamde det med cirkeldeltagar-
nas uppfattning? Delrapporterna forvintades kunna fungera som underlag for
vidare utvecklingsarbete i varje deltagande kommun och dédrigenom ocksé ge
svar pa frigan huruvida det arbetssétt som provas 1 projektet var en mojlig vag att
g for att nd en processinriktad kunskapsutveckling i en arbetsgrupp.

Delrapporterna fran varje deltagarkommun utgor tillsammans en grund for en
fordjupad analys som forvéntas resultera i svar pé studiens 6vergripande frige-
stiallningar 1 en sammanfattande analys 1 en huvudrapport? (steg 8 1 arbetsmodel-
len). Rapporten forfattas av FoU-arbetarna. Huvudrapporten forvéintades ge svar
pé studiens overgripande frigestéillningar for att darigenom fungera som ett verk-
tyg for reflexion och ytterligare kunskapsutveckling inom socialtjinsten.

Eftertankar

I denna studie har varken praktiker eller forskare haft ensamrétt pa styrningen av
projektets utveckling.® Till storsta delen har FoU-arbetarna haft tamligen stor
kontroll 6ver processen i projektet. Projektet har siledes inte varit genuint del-
tagarorienterat. Jamfort med en traditionell utvirdering tas det emellertid 1 detta
projekt ett steg i riktning mot ett deltagarorienterat sitt att utveckla kunskap.
Upplédgget och fordelningen mellan olika aktorer 1 de olika momenten kan be-
skrivas enligt foljande modell:

8 Huvudrapporten héller for nirvarande pé att sammanstillas.

9 Delaktiga i detta projekt ar alltsd huvudsakligen FoU-arbetare och praktiker (tjanstemin och
politiker). De som &r projektets egentliga intressenter — barnen och ungdomarna som é&r
aktuella inom socialtjansten — &r, liksom sina foréldrar, delaktiga endast genom att de har
1&tit sig intervjuas. Efter att projektet avslutats far de emellertid en skriftlig redovisning av
resultatet.
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Figur 2. En 6versikt som visar hur deltagandet 1 projektet fordelats mellan de olika
aktorerna.

Projektet vixte fram utifrn en utvirdering som gjordes pd uppdrag av ledningen
(P+C) 1 en kommun. Den studien initierade en sjilvreflekterande process (hos C,
S och B) dver de faktorer som péverkar socialsekreterares val av insats for barn
och ungdomar. En annan sjilvreflekterande process initierades parallellt (F) an-
glende hur utbytet mellan teoretiker och praktiker fungerar. Detta sammantaget
resulterade 1 projektet ”Socialtjidnsten och barnen — kvalitetsutveckling over gréan-
serna”.

Efter att strukturerna for projektet dragits upp (F) mottes praktiker och teore-
tiker for att utifrédn det givna (F) studieféltet — val av insats for barn och unga
inom socialtjdnsten. Frigor som av socialsekreterarna ansdgs vara angeldgna att
fokusera formulerades (S) och undersokningsgruppen, d.v.s. drenden som varit
problematiska enligt socialsekreterarna, utsdgs (S + F). Hér har socialsekreterar-
nas deltagande gjort att projektet utvecklats ndgot olika i de fyra kommunerna.
Olika frdgor har fokuserats och ddrmed har drenden som pé dessa olika sitt varit
problematiska utgjort undersokningsgrupper. I ett par omgdngar har FoU-arbe-
tarna (F) rddgjort med en referensgrupp (R) som bestétt av sdvil praktiker som
forskare.
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Empiriinsamlingen utfordes av FoU-arbetare — intervjuer gjordes och resultatet
frdn dem sammanstélldes (F) for att déarefter vidga deltagandet till fler aktorer i
den analys och kompletterande empiriinsamling som gjorts i FoU-cirkeln 1 res-
pektive kommun (P, C, S, B och F; se figur 3).

empiri

v 1
[ FoU-cirkel ]
v 1

analys

Figur 3. Beskrivning av hur olika moment 1 projektet forhaller sig till varandra.

FoU-cirkeln anvindes dels till att fortydliga och komplettera de resultat som
framkommit i intervjuerna i form av en fortsatt resultatinsamling, dels som ett
forum dir resultaten abstraherades frn den vardagliga arbetssituationen — dér det
ar svart att ’se skogen for alla traden” — till ett mer overgripande plan med syftet
att lyfta fram sammanhang som dagligen paverkar socialsekreterares arbete. Ett
exempel pa denna okade insikt var insikten om att ekonomin paverkade valet av
insats, ndgot som fornekats i intervjuerna. I ett par FoU-cirklar blev uppfattning-
en om ekonomins betydelse for det enskilda barnet snart en diskussionsfriga —
hur det skedde, hur det visade sig och varfér man som socialsekreterare inte vill
se denna paverkan.

Ett annat exempel dr synen pé lagstiftningen. I intervjuerna framkom en bild
av lagstiftningen som absolut, det hinvisades till att det dr bara att folja lagtexten
och att det inte dr s mycket att fundera over. I resultatredovisningen, som ju fun-
gerade som underlag for diskussionerna i FoU-cirklarna, framkom emellertid att
det fanns ménga olika forgivettagna sitt att ldsa lagen. Den ldsning som var sjalv-
klar for vissa socialsekreterare kunde vara helt frimmande for 6vriga. I FoU-cirk-
larna diskuterades bdde det tolkningsutrymme som sociallagstiftningen gav och
vad det kunde ha for betydelse i valet av insats for barnen.
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Med projektet ”Socialtjinsten och barnen — kvalitetsutveckling dver grinser-
na” var strivan att dstadkomma négot utdver en traditionell utvardering. Mélet
var att gora en utvidrdering som fokuserar anvindarna, vilka i den hér studien ir
praktiker som arbetar inom socialtjansten med barn och ungdomar. En anledning
till att komplettera en utvirdering med FoU-cirklar &r att skapa ett utrymme som
gor det mojligt att diskutera och reflektera 6ver resultatet dels for att validera det,
dels for att véssa eller skérpa till resultatet. I forlingningen ska det som sker i
dessa moten pa olika sétt kunna sétta spér 1 den dagliga verksamheten.

Med detta sitt att ndrma sig en studie skulle en utomstiende kanske peka pa
risken att utvirderarna undviker alltfor obekvédma bilder av den verksamhet som
studerats. Att det inte har blivit s& kan utlésas 1 resultatredovisningen och 1 dis-
kussionsavsnitten 1 projektets huvudrapport. De medverkande har varit generosa
med att dela med sig av det som ir verkligt svart i arbetet med att vilja insats for
de mest utsatta barnen och ungdomarna i socialtjinsten. De drenden som social-
sekreterargruppen valde att ha som utgdngspunkt i projektet omgirdas av en
problematik som gor dem sérskilt svira att hantera inom socialtjansten. Det be-
hover nodvindigtvis inte bero pa att det dr problematiken runt barnet som &r
sarskilt besvirlig. Det kan lika gérna vara att organiserandet av socialtjdnsten 1
samhdllet inte klarar att hantera en viss problematik.

I planeringen av projektets uppldagg fanns en stravan hos FoU-arbetarna att
forma ett projekt dir forskare och praktiker skulle mota varandra med var och en
sin expertiskunskap for att pa s sitt gemensamt skapa ny kunskap. I formule-
ringar i projektplanen finns — trots denna intention — spdr av forhllningssitt som
grundar sig pé étskillnad mellan forskare och praktiker och en uppdelning som
tillskriver forskaren en 6verordnad roll i forhallande till praktikern. Ett exempel
ar kommentaren till steg 6 1 arbetsmodellen ovan, dir resultatet av FoU-cirklarna
forvintades vara att ”de berorda aktorerna sjélva skulle definiera fordndringsbe-
hovet och gemensamt hitta nya arbetssitt”. Formuleringen bygger pa ett antagan-
de att det finns ett konkret fordndringsbehov, att det 4r mojligt att bade finna och
definiera det. Det skapar forvantningar p att problemet ska f& sin konkreta 16s-
ning.

En annan formulering i samma stycke ar att ”deltagarna skulle f& del av forsk-
ning inom omréden som de finner angelégna i sitt arbete”. Denna formulering av-
ser att praktikerna ska f4 ta del av forskning via FoU-arbetarna. Det stir ingen-
ting om att FoU-arbetarna forvintas f& del av praktikers fortrogenhetskunskap for
att pé sd sitt bittre forstd sin (forsknings)verksamhet.

En tredje formulering i samma kommentar var att deltagarna forvédntades “’ta
del av varandras perspektiv”’. S hér 1 efterhand skulle formuleringen kunna tol-
kas ”snillt”, men avsikten var att praktiker frdn olika filt sinsemellan skulle ta
del av varandras perspektiv — inte att forskare och praktiker skulle ta del av var-
andras sitt att se pd de faktorer som paverkar valet av insats for barn och unga
inom socialtjdnsten.
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Formuleringarna kan ses som ett uttryck for ett forhillningssétt som utgar fran
att det ar efterstravansvirt med en distans mellan forskare och beforskade, att det
finns en sann bild av hur tillvaron gestaltar sig och att det finns en lagbundenhet 1
skeenden (Usher 1997). FoU-arbetarna sjdlva kdnner emellertid inte igen sig i en
sddan beskrivning och menar att den inte stimmer i det som har gjorts. Men i
spraket finns @ndock influenser av en kunskapssyn som linge dominerat veten-
skapen och som slér igenom dven i projektplanens text.

Denna vetenskapssyn finns med i méten mellan forskare och praktiker och den
har tagit sig uttryck dven i detta projekt. Praktiker har haft forvéntningar pé att
projektet ska ge dem losningar pa de problem de valt att fokusera, praktiker har
forvintat sig att de ska fa ta del av sakkunskaper — inte bara for att det stod si
skrivet 1 projektplanen utan ocksé for att det finns en syn pé forskning som ratio-
nell och sanningssokande. Forvintningarna forstérktes i och med att FoU-arbetar-
na delvis anvénde sig av ett sprdk som styrker den bilden.

Vad tycker d de praktiker som deltagit i FoU-cirklarna? Har deras forvint-
ningar (eller farhdgor) infriats? Reaktionerna har varit blandade. Den storsta for-
delen med FoU-cirklarna var att s minga perspektiv var representerade i varje
cirkel. Det var minga “’sanningar” och forgivettaganden som visade sig vara olika
hos deltagarna — inte bara mellan FoU-arbetare och praktiker, utan d&ven mellan
politiker och tjdnstemén, behandlare och handliggare samt mellan handldaggare
och chefer. Det som forefaller ha upplevts som den storsta nackdelen med FoU-
cirklarna var att man i nigon kommun ansig att de givit for f& konkreta resultat
for det vardagliga arbetet.

Nigot som pétalats av praktikerna &r deras ovana vid att ta del av forskning.
Det vardagliga arbetet dr sd tidspressat att forskningsresultat — som kan upplevas
som svartillgidngliga — har 14g prioritet. Vardagsarbetet prioriteras framfor 1dng-
siktig utveckling. Produktionslogiken tar dver utvecklingslogiken (se bidraget
frdn Svensson, Brulin och Ellstrom).

Ett sétt att se pa ett fruktbart mote mellan aktorer med olika perspektiv illus-
treras 1 figur 4. Pilen i mitten illustrerar hur kunskap kan véxa nir den fér studsa
— eller snarare sparra!® — mellan, som 1 det hér fallet, praktiker och forskare, med
sina skilda perspektiv och erfarenheter.

10 Till skillnad frén uttrycket “att vara bollplank™ innebér “att sparra” att en aktivitet utfors, att
det hiander ndgot i motet. Det finns en skillnad mellan att sl& en tennisboll mot en slét
garagevigg och att ha ndgon som beméter bollen med en sérskild avsikt for varje slag.
Sparring innebér en stérre mojlighet till utveckling och fordndring 4n en passiv garagevigg.
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Figur 4. Kunskapsbildning genom samverkan mellan forskare (F) och praktiker (P).

Forskning och praktik dr visserligen tva atskilda kunskapsformer, men de dr 6m-
sesidigt beroende av varandra for att kunskapen i/om det gemensamma filtet ska
oka. Det ar viktigt att pdpeka att aktorerna har kvar sina perspektiv, sina olika sétt
att se pa filtet. Varje aktor stdr stadigt forankrad 1 sin verklighet. Det finns ingen
mening for forskningsperspektiv och praktikperspektiv att glida samman — s att
de blir ett och detsamma. Men att studsa sitt resonemang gentemot ndgon annan —
med ett annat perspektiv — kan kunskapen/vetskapen/vetenskapen tilldtas véxa.
Andra aktorpar med olika perspektiv skulle kunna vara tjanstemin och politiker
eller varfor inte socialarbetare och klienter.

Avslutningsvis

Det ideala incitamentet till samverkan mellan forskare och praktiker dr ndr den
aktor som anser sig behova den andre och dennes kompetens tar kontakt och
stdller frdgan: Vill ni forsoka hjélpa oss?!! Det som skulle kunna goras annorlun-
da, jamfort med det har beskrivna projektet, for att uppnd en genuin samverkan
mellan forskare och praktiker skulle kunna vara att skapa en storre 6ppenhet 1 det
gemensamma arbetet — att se bakom det forgivettagna.

Det beskrivna projektet var kanske alltfor vélplanerat av FoU-arbetarna for att
praktikerna skulle kunna vara verkligt deltagande. I och for sig fanns det i pro-
jektet utrymme for praktiker att styra inriktningen av projektet, men det var FoU-
arbetarna som hade kontroll 6ver vad praktikerna skulle f& styra 6ver. Det var 1
forvig bestimt vem som skulle gora vad. I och med att det d4r FoU-arbetarna som
ansvarat for all dokumentation sd &dr det ocksd de som haft makten 6ver vad som
skulle analyseras for att sedan presenteras i sévil delrapporter som 1 slutrappor-
ten. Med en annan fordelning av kontrollen over projektet hade markeringarna i

11 Praktiker sévil som forskare bor viinda sig till den andre med avsikten att studera eller ut-
veckla ndgot som (ocksd) dr av eget intresse. Annars uppfattas frigan — med ritta — som:
Fér vi anvinda er for att gora ert arbete bittre? Ett sddant forhallningssitt ger uttryck for
avsaknaden av respekt for den andres kunskap och dé kan resultatet svérligen resultera i en
verklig innovations- eller lirprocess.
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figur 2 — dversikten som visar hur deltagandet i projektet fordelats mellan de
olika aktorerna — kunnat vara bittre balanserad.

Makten dver projektet och dver den samverkan som skulle uppnés var till stora
delar FoU-arbetarnas. Det var ocksd FoU-arbetarna som hade kontroll dver ar-
betsgdngen och ansvarade for att projektet genomfordes i enlighet med finansia-
rernas forvintningar. Det 4r som om det dr produktionens logik som fétt rida
over motet mellan forskare och praktiker under genomforandet av detta projekt.
Det ir forst efterdt som utvecklingens logik har fétt ta plats — exempelvis 1 form
av tillkomsten av detta paper, forfattat av en av FoU-arbetarna.
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