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I det foregdende kapitlet berérde Gustavsen hur en utvecklingsinriktad forskning
utvecklats frin isolerade experiment och generella l6sningar till att idag mer byg-
ga pd gemensamma larprocesser dér resultatet dr en mer kontextbunden kunskap.
”Frén projekt till innovationssystem”, kan man kanske sammanfattande kalla den
fordandring av FoU-strategin som dér redovisas.

Gustavsen pekar pd fordndringar i ekonomin som en viktig forklaring till den-
na utveckling. Den tayloristiska modellen fungerar inte 1 den “nya” ekonomin,
varken som utvecklingsstrategi eller som forskningsideal. I detta kapitel ska vi
ndrmare undersoka vilka forutsittningar den “nya” — dvs den nitverksbaserade
och informationella — ekonomin ger for en utvecklingsinriktad och interaktiv
forskning. Den nya ekonomin kénnetecknas av stindigt pAgdende innovations-
och larprocesser, vilka vi ska berora narmare nedan. Men utvecklingens logik
mdste kombineras med produktionens logik for att skapa en utvecklingskraft 1 ett
foretag. Vi analyserar diarfor olika utvecklingsstrategier och forskningens roll i
dessa.

Den nya ekonomin

Motsittningen mellan arbete och kapital bestimmer 1 allt visentligt véra arbets-
och livsvillkor, men villkoren 1 arbetslivet och p4 arbetsmarknaden foréndras nu 1
viktiga avseenden. I det tidiga industrisamhaéllet bestimde kapitalet och ménni-
skorna var, 1 princip, utbytbara. Anonyma méinniskomassor bemannade fabriker,
dgda och forvaltade av ett fital tydliga kapitalister. I den informationella, nét-
verksbaserade kapitalismen &r beroendeforhillandena snarast de motsatta. Kapi-
talet har anonymiserats, kapitalisterna dr utbytta mot anonyma pensionsfonder
och annat sparande, mer eller mindre fritt flodande 1 en globalt sammansluten
ekonomi. I foretagen &dr de enskilda ménniskorna nu 1 allt mindre utstrickning
utbytbara, eftersom arbetsorganisationen forutsétter ansvar, delaktighet och hog
kompetens.' Didremot ir orterna, regionerna, de geografiska platser, dir kapitalet

' Arbetsmarknaden ir inte homogen, utan kiinnetecknas av en tilltagande skiktning och seg-
mentering med atfoljande klass- och konsskillnader. Detta kapitel fokuserar pa de utveck-
lingsinriktade, innovativa delarna av arbets- och naringslivet. En viktig uppgift for en ut-
vecklingsstddjande forskning dr att bidra till att flera delar av arbetslivet omfattas av den
utvecklingsorienterade logiken.



viljer att investera, 1 flera avseenden utbytbara pa grund av att det nu &r lattare att
flytta produktionen till platser som for tillfdllet ger en hogre lonsamhet.

Vi menar att detta faktum ger lokala och regionala innovations- och lirproces-
ser en helt ny vikt och betydelse. Frigan édr hur sddana processer kan organise-
ras? Hur hills de vid liv? Och hur ldr vi oss mer om “localised learning” (Storper
1997), dvs lokala och regionala innovations- och lidrprocesser? Kan forskningen
bidra till en utveckling som bdde ir i foretagens och de anstélldas intressen, dvs
som kombinerar krav pd 1onsamhet med det goda arbetet? Hur ska den 1 s fall
organiseras?

Nér den industriella kapitalismen, med Castells ord, ersitts av ’den informa-
tionella kapitalismen” (Castells 1996) antar produktionssystemen helt ny form.
Makt och dominans skapas inte ldngre 1 tillgdngen till maskinparker och fabriker
utan i formigan att kunna orkestrera relationerna mellan aktorer i olika nétverk.
Informations- och kommunikationsteknologin ir ett medel for att organisera rela-
tionerna mellan aktorerna 1 den informationella ndtverksekonomin. Det para-
doxala dr att deltagande i de globala nétverken kridver en djup bas i lokal och
regional utvecklingsdynamik. Porter (1998) beskriver denna “globaliseringspara-
dox” pé foljande sitt:

“Paradoxalt nog dr de uthdlliga konkurrensfordelarna 1 vixande grad lokalt
bestimda; det handlar om kunskap, relationer och motivation som avligsna
rivaler inte kan matcha. Det dr pa lokal och regional niv foretagen kan ut-
veckla ett ndra utbyte med avancerade kunder, forskningsinstitut, konkurrenter
och leverantorer, engagera sig i utbildnings- och utvecklingsprojekt, och odla
bide skarp konkurrens och effektiva samarbeten. Det dr den ’tysta’ kunskapen
som utvecklas i néra relationer som ger den extra konkurrensfordelen néar t o m
den mest avancerade kunskapen dr allmént tillgénglig, bl a 1 de globala infor-
mationssystemen.” (Porter 1998, s 88)

I den informationella, nitverksbaserade ekonomin 4r det inte genom enkel pro-
duktivitetshdjning, dvs mer producerade detaljer per tidsenhet, som foradlings-
virdet okas utan 1 innovativa moten 1 grinssnitten mellan olika foretag/arbetsor-
ganisationer. Att ’poola”, lagga ithop och kombinera insikter och kompetenser
frn en rad personer, foretag och organisationer har visat sig ha en vildig energi-
givande betydelse 1 utvecklings- och innovationssammanhang. Att skapa utveck-
ling 1 det post-tayloristiska arbetslivet handlar om att skapa relationer och nétverk
mellan och inom arbetsorganisationer. Uppgiften for olika utvecklingsorganisa-
torer 4r med andra ord att forsoka paverka, locka, 6vertyga och till och med be-
tvinga foretag och organisationer att gé in 1 koalitioner och dynamiska néatverk.
Strategierna for att formera sddana koalitioner som kan ta sig an olika uppgifter
ar minga: breda dialoger, konferenser, traffar/méten, projektgrupper, utveck-
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lingsinriktad forskning m m. Foretag och organisationer som ingdr i sddana
mnovativa niatverk méste fordndra sin arbetsorganisation s att betydligt fler
anstéllda an tidigare vinjer sig vid att hantera externa relationer for att ingd 1
olika typer av innovations- och larprocesser.

De nya arbetsorganisatoriska principerna (Brulin och Nilsson 1997, s 39) inne-
bér att man gér frdn generella arbetsorganisatoriska modeller — taylorism och ra-
tionell byrékrati — till lokal och kontextbunden konstruktion av nya arbetsorgani-
satoriska 19sningar, 10sningar som kontinuerligt omprovas. Krav stills pé alla
medarbetare om engagemang i arbetet och deltagande 1 reflektion 6ver arbets-
organisationens fordndring och utveckling. De nya arbetsorganisatoriska princi-
perna ersétter implementering av fardiga organisatoriska modeller med en struk-
tur som kan liknas vid en kontinuerlig sokprocess efter standigt "’béttre” organi-
sationslosningar. Arbetsorganisationer blir alltmer socialt konstruerade — dvs
utformas inom ramen for en dialog- och reflektionsprocess — i en stindigt pa-
glende interaktion mellan de anstillda. Att definiera vad som é&r bittre dr en friga
om makt. Om alla skall uppleva att fordndringar leder till forbittringar géller det
for ledningen att fi alla anstillda med sig och att engagera sig 1 skapandet av de
nya arbetsorganisationerna. Det méste finnas platser och arenor for diskussion
om och hur organisationen bor utvecklas och det méste vara en diskussion som
sker pa ndgorlunda lika villkor — inte bara nér det gédller kommunikation och dia-
log, utan dven i form av tid, resurser och reellt inflytande dver utvecklingsarbetet.

Innovationer som en ldrprocess

Hur kan ett foretag eller en offentlig verksamhet bli mer utvecklingsinriktat eller
mnnovativt? Konkurrensen 1 den natverksbaserade, informationella ekonomin
innebédr okade krav pa snabb anpassning och utveckling. En systematisk utveck-
ling av ett foretag forutsitter att innovationsstddjande ldarprocesser organiseras
mom foretaget och i dess omvirld. Larprocesserna maste dven omfatta andra
foretag och externa aktorer for att 4 kraft, inspiration och 1angsiktighet. Genom
att grinserna mellan olika foretag och andra aktorer perforeras sétts innovations-
och larprocesser igdng och hélls levande.

Vad menar vi med ldrande och hur gir det till? Larandet kan ses som en del av
de aktiviteter vi engagerar oss 1. Larande och handling &r tvé sidor av samma sak
(Dewey 1989; Schon 1983; Ellstrom 1992; Molander 1993). Larandet dr avhing-
igt de handlingar vi utfor. En arbetsorganisation som ger de anstillda ett relativt
stort handlingsutrymme befridmjar ett lirande som stodjer nytankande och inno-
vationsprocesser. Ellstrom (1992, 2001) skiljer mellan ett utvecklingsinriktat
larande och ett anpassningsinriktat larande. Det anpassningsinriktade ldrandet
eller beméstringsldrandet innebir att individerna lér sig ndgot utifrdn givna upp-
gifter, mal och forutsittningar, utan att ifrigasitta eller forsoka dndra dessa. Det
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handlar om att tilldgna sig pd forhand definierade kunskaper, rutiner och ténke-
satt. Det utvecklingsinriktade, kreativa lirandet® ddaremot, innebir att individerna
sjalva tar ansvar for att identifiera, tolka, formulera och ifrigasitta uppgiften
samt forutsdttningarna for att utféra denna. Detta ldrande innebdr ett ifrigasittan-
de och overskridande av det givna, dvs det forutsitter att individerna lér sig att
utnyttja och att — om s& behovs — utvidga det handlingsutrymme som krivs for att
16sa en viss uppgift.

Béida formerna av ldarande behovs 1 en organisation och méste tillimpas paral-
lellt. Det méste finnas en balans mellan rutiner och reflektion. Det anpassnings-
inriktade ldrandet behovs for att klara det rutinméssiga, vanemaéssiga handlandet.
Det dr det som ger trygghet och stabilitet, bade for individer och organisationer.
Det utvecklingsinriktade ldrandet uppstir ur 6verraskningar, forandringsbehov,
visioner (jfr Dewey 1989) och bygger pa en forméga till distansering, ifrdgasit-
tanden, omtolkningar och kritisk analys. Det dr detta larande som ar drivkraften
for fordandringar och innovationer, medan det anpassningsinriktade ldrandet ger
stabilitet och kontinuitet.

De bédda formerna for larande kriver skilda forutsdttningar. Det anpassningsin-
riktade ldrandet underlittas av tydliga mal och fokusering, medan det utveck-
lingsinriktade ldrandet gynnas av att bAde mal och medel ifrdgasétts och kritiskt
provas. Det senare kriver delaktighet 1 planering och genomférande, distansering
och tid for reflektion, handlingsutrymme, stod frdn ledningen m m. Ett utveck-
lingsinriktat ldrande kan ge deltagarna, det vi kallar, en utvecklingskompetens (jir
begreppet forandringskompetens 1 Aronsson m fl 1995; Ellstrom 2001). En sédan
kompetens utgors forenklat av formigan att reflekterat arbeta med utveckling —
att identifiera och analysera problemet, uppgiften och situationen, att experimen-
tera och prova losningar, att utvirdera och systematiskt granska resultaten. Ut-
vecklingskompetensen kan komma till uttryck hos enskilda individer, 1 en arbets-
grupp och 1 hela organisationen.

Traditionella metoder for spridning — genom goda exempel, pilotprojekt, refe-
rensarbetsplatser — har visat sig fungera mindre vil 1 utvecklingssammanhang
(Gustavsen m fl 2001; se dven Gustavsens bidrag i denna bok). Utbildning an-
vinds ofta som en metod for att &stadkomma utveckling 1 ett foretag. Resultaten
av utbildningsinsatser pé foretagens arbetsorganisation ar ofta ritt begransade
(Svensson m fl 1990). Det ar svart att med “uppifranstyrda” metoder styra inno-
vations- och utvecklingsarbetet 1 en organisation, ddremot kan det stimuleras och
stodjas 1 horisontella ldrprocesser. Metoder for s k benchlearning har sin begrins-
ning genom att de ofta utgér frén ndgot absolut, ett bista “case”, som dr tinkt att
fungera som en standard for andra foretag. Sddan modellinldrning eller kopiering

* Andra begrepp med likartad innebord ir Argyris och Schons (1978) begrepp “double-loop
learning” samt Engestroms (1987) begrepp “expansive learning”.
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bygger pé en separation av utvecklingsfasen, dir modeller testas och beforskas,
for att senare spridas 1 en fardig form till andra arbetsplatser.

“Likar-lar-likar” dr ett exempel pd en metod som praktiserats for att skapa en
bred medverkan bland de anstéllda 1 utvecklingsarbete i foretagen. Utgdngspunk-
ten dr ett erfarenhetsbaserat larande 1 konkreta situationer mellan anstéllda pa
jamlik niva. Ett vanligt inslag i metoden “likar-lar-likar” ar studiebesok, dvs att
arbetsplatser som genomfort en fordndring besoks av intresserade personer uti-
fran. Praktik och arbetsbyten dr andra metoder som prévats inom ramen for den-
na utvecklingsinriktade pedagogik (Svensson m fl 1990; Svensson och Aberg
2001). De senare, mer kriavande varianterna innebir att anstéllda ingér i ett grans-
kande samarbete med varandra.

Analogt med ldarandet pé individniva kan vi dven pé en kollektiv, organisato-
risk nivd tala om ett bemaéstringsldrande respektive ett utvecklingsinriktat ldran-
de. Samtidigt finns flera podnger med att pa organisationsnivd ndgot utvidga
detta begreppspar. Vi gor detta genom att sitta fokus pé vad som kan kallas
arbets- eller produktionssystemet (termen produktion anvénds hér i vid mening
och inkluderar sdvil varu- som tjansteproduktion av olika abstraktionsgrad), och
gora en distinktion mellan tv4 skilda verksamhets- och lirandelogiker, namligen
vad vi kallar en utvecklingens logik respektive en produktionens logik (Ellstrom
2001). Dessa tvé logiker beskrivs nedan.

" Utvecklingens logik” lagger tonvikt vid

- tanke och reflektion;

- alternativtinkande, experiment och risktagande;
- tolerans for olikhet, osdkerhet och felhandlingar;
- ett utvecklingsinriktat ldrande.

” Produktionens logik”3 lagger tonvikt vid

- effektiv handling p4 rutin- eller regelbaserad handlingsniva;

- problemldsning genom tilldmpning av givna regler/instruktioner;
- enhetlighet och likatinkande, stabilitet och sdkerhet;

- ett larande inriktat mot beméstring av procedurer och rutiner.

I produktionens logik dominerar ett rutiniserat och regelbaserat handlande. Det dr
viktigt att gora saker ritt och snabbt. Tdnkande och ldrande reduceras till att stod-
ja och framja effektiv handling. Detta dr nddvéndigt for att f4 saker och ting ut-
forda inom rimlig tid och till rimlig kostnad — ett rutiniserat handlande &r, som
papekades ovan, ofta en forutsittning for att skapa en stabil och effektiv verk-
samhet. Som en foljd ddrav méste ocksd de flesta verksamheter en stor del av

? Produktionens logik kan kanske jimforas med det som Kuhn (1979) kallar normalvetenskap
(se kapitel 12).
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tiden med nodvindighet ha en tonvikt pd produktionens logik, med fokus p&
handling, gorande, samt planering och styrning av detta gorande.

Att produktionens logik med nodviandighet miste dominera en stor del av
tiden betyder dock inte att den fér tilldtas att praktiskt taget eliminera en utveck-
lingens logik med tonvikt p reflektion och alternativtinkande. I praktiken lik-
som 1 principiella diskussioner dr dock risken stor att den ena av dessa logiker far
std tillbaka for den andra. I det tayloristiska organisationstdnkandet ges produk-
tionens logik en nirmast total dominans. I realiteten finns dock ofta dndd en bety-
dande kreativitet, men den forblir sé att sdga en “svart kreativitet” (Jamfor tyst
kunskap), ej erkidnd, uppmérksammad eller belonad (jfr Berners, 1999, resone-
mang om mojligheter och begrdnsningar for anstéllda att utveckla en innovativ
praktisk kompetens 1 det dagliga arbetet).

For att frimja ett utvecklingsinriktat ldrande dr det nodvindigt att bryta pro-
duktionslogikens dominans, dvs bryta med det tayloristiska arvet. I normativa
termer fOrutsdtter det innovationsstodjande ldrandet pa organisationsniva exis-
tensen av en vil avvigd balans och en pendelrorelse mellan produktionens och
utvecklingens logiker. Argyris med flera (1985) anvinder begreppet community
of inquiry, vilket kan dversittas med reflekterande gemenskap® for att beskriva
ett utvecklingsinriktat lirande i kollektiva former. En sddan gemenskap forutsét-
ter bl a Oppenhet, ett analytiskt forhdllningssétt och en gemensam problemforsta-
else. Larandet 1 en sddan gemenskap handlar inte om att komma pé det ritta sva-
ret, utan mer om ha nya idéer, att viga gora misstag och att bidra bade till sitt
eget och andras larande. Den 6ppna och kritiska dialogen med kolleger och
utomstiende, t ex en forskare, dar grunden for ldrandet.

Produktionslogikens dominans kan dock inte 6nskas bort. En dterkommande
observation dr istillet att utvecklingsinriktade aktiviteter tenderar att drunkna i
vardagens rutiniserade verksamhetsflode (Levitt och March 1988; Lipsky 1980).
Det finns emellertid en dubbelhet i en sidan rutinisering. A ena sidan kan man se
rutiner som ett sdtt att skapa den stabilitet och forutsdgbarhet som, &tminstone
under stabila omvérldsbetingelser, dr en viktig forutsittning for en effektiv verk-
samhet och i grunden #ven for produktionslogikens dominans. A andra sidan
forsvarar rutiniseringen ett lirande som innebir nytinkande och fornyelse for
sdvil individer som verksambheter.

Hur bryts produktionslogikens dominans? Hur skapas forutséttningar for en
vil avvigd balans mellan en produktionslogik och en utvecklingslogik? Ménga
ganger tycks det vara nodvindigt att man stélls infor krav pa fordndring 1 form av
nigon ny, ndrmast “’krisartad” problemsituation. Utifrdn tidigare forskning gér
det att peka pé en rad sddana mojliga brytpunkter (Gersick och Hackman 1990),
exempelvis att man som individ, grupp eller organisation stills infor en situation
som man inte tidigare métt. Det finns dven en rad andra faktorer (bl a teknik- och

* Alexandersson (1994) talar om kunskapssokande allianser pé ett likartat siit.
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strukturforidndringar) som kan leda till att vi dverger en rutin. Det rutiniserade
handlingsmonstret kanske leder till ett misslyckande i ndgot for individen, grup-
pen eller organisationen viktigt avseende, till exempel att nd de mal man stallt
upp. Det kan hiinda att vi nar en naturlig brytpunkt, en milstolpe, eller att vi mots
av krav pd foridndringar vad géller till exempel de arbetsuppgifter, den yrkesroll
eller den arbetsorganisation vi ingdr i.

Denna typ av fordndringar utgodr kanske nédvindiga, men dock knappast till-
rackliga forutsdttningar for att bryta etablerade rutiner. Bade alltfér smé och allt-
for stora fordndringar tenderar av olika skl att leda till undvikande. Det ar till
exempel ett vilkidnt fenomen att vi i kriser eller i situationer som upplevs som
hotfulla tenderar att falla tillbaka p& invanda rutiner. Vi kanske till och med
kraftfullare d&n ndgonsin utnyttjar och hivdar virdet av etablerade rutiner och
strategier for att hantera problem enligt principen “mer av samma sak”. Miss-
lyckanden kan ocksa tillskrivas andra orsaker @n det egna handlandet. Uppenbar-
ligen ridcker det ofta inte med att se ldrande och fordndring som ett resultat av ett
“brott” med invanda tanke- och handlingsmonster. Vad som krévs idr olika typer
av stod och resurser for ldrande: innovations- och liarprocesser miste organiseras.

En central uppgift for en framtida forskning &r att studera samspelet mellan
innovations- och larprocesser inom och mellan olika foretag. Forskningen som
verkligen skall ha ndgot att bidra med kan dock inte begrénsas till att studera och
analysera, utan méste ocksd medverka i organiseringen av innovations- och lar-
processer. Det dr kunskapen "inifrdn” organiseringen av utvecklingsstodjande
mnovations- och larprocesser som 1 hog grad saknas!

En utgéngspunkt i det gemensam handlandet

Forskning om innovations- och larprocesser berdr en rad fundamentala frdgor om
grunden for individers handlande och motivation. Vad dr det som motiverar en
individ att delta? Vad krivs for att individer (med olika bakgrund, erfarenheter
och kompetens) ska kunna samarbeta med varandra i olika innovations- och lar-
processer? Hur organiseras innovations- och liarprocesser? Hur skapas tillit mel-
lan deltagare frin olika arbetsplatser och med skilda positioner i foretaget?
Drivkrafterna for vad Engestrom (1987) kallar ett expansivt ldrande utgors av
organisationens inre spanningsforhillanden och motsittningar. Innovations- och
larprocesser sker 1 ett samspel mellan individers socialisering till rAdande forhél-
landen och arbetssitt (internalisering), kritisk reflektion 6ver existerande praktik
samt ett sokande efter nya 1osningar (externalisering). Detta samspel mellan in-
ternalisering och externalisering beskrivs som en cyklisk lirandeprocess som
genomgar olika faser. I en forsta fas sker ett kritiskt ifrdgaséttande av rddande
forestdllningar och praktik. Darefter foljer en sekvens av steg som idealtypiskt
omfattar: analys av existerande praktik, utveckling och provning av nya l6sning-
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ar, konkretisering och implementering av framtagna 19sningar, reflektion och ut-
virdering samt befistande av ny praktik (Engestrom 1999).

Aven inom ”situated learning”-ansatsen (Lave och Wenger 1991) ses sam-
handling inom organisationer som grunden for lirande och verksamhetsutveck-
ling. Utgéngspunkten for att analysera ldrande dr 1 denna ansats begreppet prak-
tikgemenskap ("community of practice”). En praktikgemenskap definieras uti-
frdn medlemmarnas 0msesidiga engagemang i en viss social praktik, forekoms-
ten av en gemensam uppgift samt att man har en gemensam repertoar av rutiner,
arbetssitt, begrepp, forestillningar och verktygsanviandning (Wenger 1998). En
praktikgemenskap dr sdledes inte en formellt definierad del av en organisations
struktur. Istéllet skdr en praktikgemenskap typiskt dver de formella grinser som
finns inom och mellan organisationer. Praktikgemenskaper har sdledes 1 ménga
fall en interorganisatorisk, eller i varje fall tvirfunktionell, karaktar. I detta gréans-
overskridande ligger ocksa till stor del utvecklingspotentialen 1 en praktikgemen-
skap. Denna blir en struktur som skapar forutsdttningar bdde for att bevara,
“lagra” och Overfora etablerat kunnande, men dven for att skapa ny kunskap och
utveckla nya arbetssitt. Detta bygger pa och forutsétter ett samspel mellan det
etablerade kunnandet inom en praktikgemenskap, det forhirskande “kompetens-
paradigmet”, och de nya erfarenheter som individer kontinuerligt gér genom sina
handlingar (Wenger 1998).

Idealt réder ett slags tvivigsinteraktion mellan etablerat kunnande och ny er-
farenhet. A ena sidan socialiseras individen till det forhirskande paradigmet
genom att hans/hennes erfarenheter transformeras for att ”passa in” 1 och assimi-
leras till givna strukturer. A andra sidan finns potentialer for att utveckla det eta-
blerade kunnandet genom att individer gor nya och ovintade erfarenheter som
forst inte passar in i det rddande “kompetensparadigmet”, men som genom ett
kritiskt ifrdgaséttande av detta paradigm kan bidra till ett utvecklingsinriktat
larande. Det senare forutsitter bl a att det finns legitimitet for att utmana och
forsoka fordndra det etablerade kunnandet utifrdn nya individuella eller kollek-
tiva erfarenheter.

I en vil fungerande och lidrande praktikgemenskap rader sdledes ett samspel,
men dven ett spanningsforhéllande, mellan det etablerade kunnandet och nya,
utmanande erfarenheter. Detta samspel, och dirmed dven praktikgemenskapens
potential for larande, kan enligt Wenger (1998) hotas pa dtminstone tvé sitt. For
det forsta genom att viss kompetens och vissa erfarenheter av olika skil definie-
ras bort — marginaliseras — inom praktikgemenskapen, och dirmed inte heller ses
som ndgot som kan pdverka och utveckla det etablerade kunnandet. For det andra
genom att sudda ut skillnader i erfarenheter genom starka integrations- och socia-
liseringsmekanismer. En alltfor snabb och effektiv socialisering av individer till
det etablerade kunnandet forsvérar ett tillvaratagande av nya eller avvikande er-
farenheter (jfr March 1991).
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Vilka praktiska konsekvenser far en forskning som tar sin utgdngspunkt i sam-
handlingen? Rent konkret innebir det en betoning av att innovations- och larpro-
cesser framforallt handlar om att gora saker, dvs ”learning by doing”, med
Deweys terminologi. Det betyder att de berorda méste ges mojligheter att aktivt
delta i utvecklingsarbetet — att f4 gora studiebesok, praktisera, gora arbetsbyten,
medverka i arbets- och beslutsgrupper, 1 forskningssamarbete, att fi experimen-
tera, utforma 16sningar och utvérdera dessa. Handlandet méste dock varvas med
reflektion for att ett utvecklingsinriktat larande ska komma till stdnd.

Ett fokus pa handlandet skapar forutsédttningar for ett mer jimlikt larande,
bide inom foretaget och i relation till utomstéende experter. Spraket ar inte
jamlikt. Klass- och konsskillnader upphévs inte med formaliserade regler for
dialog. Men en betoning p& samhandling och den egna erfarenheten gor att de
deltagande genom sin unika erfarenhetskunskap far ett problemformulerings-
privilegium.

Innovationssystem som en utvecklingsstrategi

I den informationella, nitverksbaserade kapitalismen far varje foretag ett tydli-
gare ansvar for att driva sitt eget fordndrings- och utvecklingsarbete. I den infor-
mationella, nitverksbaserade ekonomin vinns framgang allt mindre genom stabil
och standardiserad produktion i l&nga serier. Foretag som vill kvalificera sig som
hogforadlande deltagare i1 ndtverken méste visa att de sjdlva kan organisera sina
imnovations- och liarprocesser. Koparforetag forvintar sig t ex att underleveran-
torer sjdlva skoter kvalitetskontroll, avrop mot produktionen 1 kdparforetaget och
liknande. Ansvaret kommer till uttryck som krav pd decentralisering och sjilv-
styre — bade inom privat och offentlig verksamhet. Det géller for varje foretag att
kunna driva ett eget 1angsiktigt och systematiskt forandrings- och utvecklings-
arbete. For att pdskynda detta har olika aktorer (staten, arbetsmarknadens parter,
hogskolor, EU osv) givit stdd 1 olika former. Mélsittningen har dven varit att
bredda fordandrings- och utvecklingsarbetet i foretagen till att omfatta frigor som
géller arbetsmiljo, inflytande och ldrande.

Utvecklingsarbetet kan bedrivas pé olika sitt. I en mer renodlad form kan man
urskilja tre utvecklingsstrategier: en uppifranstyrd planeringsstrategi, en under-
ifrénstyrd aktiveringsstrategi och en inifrdnstyrd néatverksstrategi (Svensson och
von Otter 2000). De tre projektstrategierna representerar olika sétt att analysera
utvecklingsarbete. I praktiken méste strategierna kombineras for att fungera som
stod 1 innovations- och liarprocesser. Det krivs planering, aktivering och nit-
verkssamarbete samtidigt for att &stadkomma ldngsiktighet, engagemang och
spridning.

Den kritiska diskussionen om innovationssystem visar pd svrigheterna med
linjédrt organiserade, centraliserade och uppifrénstyrda innovations- och larpro-
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cesser. Forestillningen om innovationssystem utgr ifrén att idéer och kunskaper
kan tas fram 1 grundforskning for att sedan 6verforas till laboratorier och tillam-
pade forskningsinstitut. Dérefter skall idéerna, enligt systemansatsen, foras ’ner”
till utvecklingsavdelningar i de stora foretagen, fOr att 1 nésta steg omséttas i
serieproduktion (Brulin och von Otter 2000). Sddana forestédllningar om linjért
fungerande innovationssystem har kritiserats hart (se Edqvist 1997, for en over-
sikt). Numera dr det allmint accepterat att nya produkter och afférsidéer inte kan
kommenderas fram 1 en ritlinjig orderkedja. Det finns ingen linjér logik fran upp-
finning till fardig produkt som é&r klar att marknadsfora.

Vi menar att innovationer 1 stillet bor ses som effekter av relationer mellan
foretag inbordes och som relationer till externa aktorer. Innovationer dr med detta
perspektiv inte effekten av ett mekaniskt fungerande innovationssystem utan ska-
pas 1 0msesidiga, néra och téta relationer mellan olika slag av institutioner och
foretag. I sddana konstellationer experimenterar och provar sig aktorerna fram
och lidr av egna och andras erfarenheter. Sddana konstellationer omvandlas och
omskapas kontinuerligt (jfr Castells 1996). Mowery och Rosenberg (1999) fram-
héller det lokala och specifika i1 alla innovationsprocesser. Resultatet padverkas
inte av hur stora och ménga deltagarna 4r utan hur de interagerar och hur ”tita”
relationerna dem emellan 4r, ndgot som ger deltagarna tillgdng till varandras nét-
verk.

Gustavsen, Finne och Oscarsson (2001) pekar pa foljande kinnetecken for
flexibla, relationsbaserade innovationsnatverk:

- Det lokala, arbetsplatsanknutna utvecklingsarbetet — dvs det enskilda fore-
taget och dess problem — bor vara utgdngspunkten, men den ansatsen ir
otillriacklig och for sarbar;

- Det krévs en “kritisk massa” for att dstadkomma nodviandig dynamik, komp-
letterande 16sningar och en langsiktig utveckling. Enskilda projekt och kort-
siktiga program fér ett begriansat genomslag och spridningsproblemen kvar-
Star;

- Utvecklingsarbete dr numera s komplext att det krivs breda 16sningar, nya

samarbetsformer och olika aktorer for att f spjutspetskompetens och nod-
vindig samordning;

- Det regionala perspektivet blir intressant, eftersom det mojliggor en forening
av nodvindig bredd och kompetens med bevarad nirhet till och tithet mellan
de enskilda arbetsplatserna;

- Utvecklingssamarbetet kan ske 1 olika former — nétverk, utvecklingskoalitio-
ner, strategiska allianser, kluster m m.

Utvecklingskoalitioner mellan enskilda foretag och externa aktorer (forskare,
konsulter, arbetsmarknadens parter, utbildare m fl) dr en nodvéndighet for att ge
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kritisk massa, bredd, spetskunskap, nya impulser och strategiska kontakter. En
utvecklingskoalition kan fungera som en “moétesplats” mellan lokala initiativ och
nationella resurscentra. Konkret kan en utvecklingskoalition ge stod pa foljande
sitt: genom att vara med och initiera utvecklingsprojekt; genom att bidra till att
kvalitetssidkra utvecklingsarbetet; genom att stirka legitimiteten i projekten med
hjélp av en bredare partsforankring; genom formedling av centrala kontakter och
expertstdd; genom hjélp for att hitta finansidrer for utvecklingsprojekt; genom att
skapa motesplatser for larande och reflektion (Gustavsen 2000). En lokal utveck-
ling forutsitter en formaga att ”bygga broar” till externa aktorer (Svensson och
von Otter 2000). Utvecklingskoalitionerna kan fungera som “brofédsten” i det
strategiska arbetet.

Sverige édr troligen det land 1 Europa som satsat mest offentliga medel p4 ar-
betsplatsutveckling, men ldngsiktiga fordndrings- och utvecklingsstrategier och
overgripande forskningsprogram som syntetiserar forhallandet mellan forand-
rings- och utvecklingsstrategier och innovations- och larprocesser har saknats. En
viktig uppgift for en framtida forskning ir att bade stodja, men ocksd analysera
hur livskraftiga innovations- och larprocesser kan organiseras i1 och mellan fore-
tag, myndigheter, universitet och civilsamhillets foreningar. Det som kravs dr
fordjupning, systematisering och integration av den kunskap som finns i ett antal
olika utvecklingsprojekt och perspektiv. Men framforallt krdavs forskare som kan
g4 in och delta 1 utvecklingsarbete som fordjupar och forstéarker lokala och regio-
nala innovations- och larprocesser.

Fran taylorism till natverkssamarbete — nya krav pa forskningen

Inom ramen for den s k svenska modellen skapades ett antal institutioner och
konventioner for stod till utveckling och rationalisering av den industriella
kapitalismens produktionssystem, de tayloristiskt och byrdkratiskt organiserade
produktionssystemen. S&vil politiker som fack och arbetsgivare stodde en okad
effektivisering genom arbetsdelning i dverensstimmelse med taylorismens prin-
ciper. Man stodde sig pa den arbetsvetenskapliga forskningen med professorer
som Tarras Sillfors — Sveriges Taylor — i spetsen. Han hidvdade p4 1930-talet att
man pé vetenskapliga grunder kunde beskriva den effektivaste arbetsorganisa-
tionen och ta fram den “rétta arbetstiden” och det “ritta arbetspriset” for varje
arbetsuppgift (Brulin och Nilsson 1997, s 53). Overgéngen fran industriell kapi-
talism till informationell, natverksbaserad dito innebir ett definitivt brott med
forestdllningen att arbete och produktion kan organiseras uppifrdn efter generella
modeller.

Diskussionen om innovationsférmégan 1 Sverige kan inte handla om uppifrin
styrda, linjdra innovationssystem och dirtill stodjande nationella institutioner och
konventioner. Overgéngen fran den industriella kapitalismens skyddade natio-
nella marknader till den informationella kapitalismens globala konkurrens med-
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for en tilltagande specialisering. I den informationella, nédtverksbaserade kapi-
talismens géller det att ha s pass innovativa och utvecklingsstodjande miljoer s
att man kan héirbérgera specialiserade kluster, industriella distrikt, utvecklings-
regioner och liknande. I denna annorlunda ekonomi och nya produktionsgeografi
gar det inte att driva en centraliserad innovationspolitik. Det krivs 1 stéllet en
politik som understodjer framvéxten av en méngd olika innovations- och lérpro-
cesser. Vi har i Sverige 1 mindre omfattning &n i andra ldnder underlittat fram-
vixten av olika typer av ndtverkssamarbeten mellan foretag och mellan offentliga
verksamheter — civilsamhdlle och foretag. Innovations- och utvecklingsprocesser
har organiserats 1 de stora foretagen av de stora foretagen. Den informationella
kapitalismens nitverksbaserade produktionssystem krdver andra integrerande
mnstitutioner. I framgéngsrika exempel pd medvetna klusterbildningar (nér det
giller IT t ex Karlskrona, men dven Silicon Valley) har det funnits en animator
(jfr den som kreerar tecknad film), regissor, utvecklingsorganisation eller liknan-
de, dvs ndgon som tagit initiativ till och drivit innovations- och ldarprocesserna
(Eriksson 2000, s 15), ndgon som skapat utvecklingskoalitionerna och allian-
serna.

Innovations- och larprocesser sker 1 allt hogre utstrackning 1 grinssnitten mel-
lan olika foretag, forskningsinstitutioner, civilsamhillets organisationer etc. Fore-
tag och kunskapsproducenter 1 nédtverk lar varandra och lir av varandra. Det gél-
ler att tilldigna sig konsten att bdde kunna samarbeta och konkurrera, att kunna
dra nytta av varandras komplementira drag. Uppgiften for integrerande institu-
tioner dr att bidra till och underlitta for olika former av relationsbyggen mellan
foretag och kunskapsproducenter. Det handlar om att organisera plattformar och
arenor for relationsskapande som befrimjar gransoverskridande innovations- och
larprocesser.

Regissorer, animatorer och liknande institutioner behovs eftersom den infor-
mationella kapitalismens nidtverksbaserade produktionssystem inte &r sjilvorga-
niserande. Innovations- och larprocesser mellan foretag uppstér inte av sig sjélva,
utan sddana processer kan utvecklas pd manga olika sitt. Ibland spelas rollen av
animator av ett foretag, ibland av en offentlig institution. Innovations- och lér-
processer kan ocks regisseras av en hogskola eller en forskningsinstitution, men
ocksé av civilsamhillets foreningar och sammanslutningar. Regissorens uppgift
ir att skapa en arena for kommunikation mellan aktorerna i ndtverk. Animatoren
skall se till att ndtverken tillfors brénsle s att energin 1 innovations- och ldrpro-
cesserna vidmakthélls.

Det paradoxala dr att ndr ekonomin blir allt mer globalt och internationellt
sammanbunden tycks behovet av lokal och kulturell identitet 6ka. En avgorande
faktor for ett industriellt distrikts (klusters, utvecklingsregions) framgéng ir att
olika aktorer deltar i ett samordnat handlande och en gemensam diskussion om
distriktets utveckling och framgdng. Framgdngen dar med andra ord avhingig nét-
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verkens forméga till kommunikation och samhandling. Téthet i relationerna och
en hog frekvens 1 interaktionen mellan aktorer borgar for framgdng. Egentligen
ar det vildigt banalt, men om aktorerna vill samtala och konversera om gjorda,
gemensamma erfarenheter, sd ldr man av varandra och finner punkter for gemen-
samt utbyte och aktivitet. Delad kunskap leder till ny kunskap.

Forskningens uppgifter 1 den nya ekonomin

Vilka forutsittningar ger den nya ekonomin for en utvecklingsinriktad och inter-
aktiv forskning?

Vi har 1 Sverige valt att koncentrera forskningen till universitet i 1angt hogre
utstrickning @n i ménga andra linder (Brulin 1998, 2002). Framgéngarna har inte
heller uteblivit. I relation till befolkningens storlek producerar vi flest vetenskap-
liga artiklar i1 virlden. Men det finns en baksida pd myntet. Det &r inte alls lika
mycket av var forskning som omsitts i kommersialiserbara afféarsidéer och andra
utvecklingsaktiviteter. Innovationer drivs numera allt mindre ofta framét av uni-
versitet och forskningsinstitutioner. Universitetsforskningens hierarkiskt 6verord-
nade roll haller pd att ryckas undan. I stéllet tar foretagen sjdlva ledningen eller
foretag och forskare 1 interaktiv samverkan (enligt modell 2, se kapitel 1, figur
1). Anvéandbar kunskap produceras 1 6kande omfattning i ett sammanhang av till-
dmpning och utveckling, mindre som en aktivitet inom en akademisk disciplin-
kontext.

For att utforska arbets- och néringslivets innovations- och liarprocesser krévs
en interaktiv, problembaserad, tvirvetenskaplig forskningsansats. Vi betonar be-
hovet av gemensam kunskapsbildning, dvs en forskning som genomfors tillsam-
mans med praktikerna (se kapitel 1 1 Svensson 2001). ”Praktikerna” blir med-
forskare och forskarna deltagare i organiseringen av innovations- och larproces-
ser. I det gemensamma arbetet sker ett samtidigt och dmsesidigt larande, bade for
forskaren och praktikern. Tillsammans utvecklar man och ldr. Kunskaper om in-
novations- och liarprocesser skapas genom omsesidiga subjektsrelationer; badda
parter medverkar aktivt 1 kunskapsbildningen med det dubbla syftet att ge kun-
skap som bade ir nyttig och teoretiskt intressant.

Vad kan praktikerna tjdna pé att delta i en gemensam kunskapsbildning till-
sammans med forskare? Forskningen ska inte styra organiseringen av innova-
tions- och larprocesser, men den kan vara ett stod 1 denna pa flera sitt: for att
synliggora praktikernas erfarenhetsbaserade kunskap; for att ge en fordjupad
forstielse; for att skapa en kritisk distans till de egna erfarenheterna; for att ta
fram analysverktyg som underlag for reflektion; for att vigleda handlandet och
visa pd alternativ; for att formedla och organisera kontakter mellan olika aktorer.
Praktikerna dr framforallt intresserade av nyttan, anvdandbarheten av resultatet av
kunskapsbildningen. De kopplar kunskapen direkt till den egna situationen och ar
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mindre intresserade av dess generella tillimpbarhet. Praktikerna slutar ofta sitt
kunskapssokande nér de uppnétt onskvart resultat, dvs néar problemet &r 16st —
innovations- och liarprocesserna fungerar!

En interaktiv forskning syftar inte till att — pé traditionellt akademiskt sétt — ge
fardiga svar baserade pé generella teorier. Avsikten ir i stéllet att utveckla hand-
lingsstrategier utifrdn befintlig kunskap i1 samarbete med de berorda. Forskaren
mdste kunna erbjuda deltagarna en kunskap som &r ’levande”, dvs som ir situa-
tionsbunden, aktuell, insiktsskapande och som ger en handlingsorientering. Nér-
heten till problemen &r viktig, liksom kontinuiteten och ldngsiktigheten i1 kontak-
terna. Utgdngspunkten i praktiken och det lokala perspektivet méste dock komp-
letteras med en distanserad och kritisk analys som ger l&ngsiktighet och framtids-
orientering. Det dr denna kombination — av nérhet och distans, dvs en véxling
mellan deltagande i organiseringen av innovations- och larprocesserna och den
distanserade reflektionen — som skiljer en “medforskare” frén en konsult. En
kombination av teorier och metoder dr en nodvéandighet for att ge en mer allsidig
belysning av innovations- och ldrprocesser, vilket kriver ett flexibelt samarbete
med olika forskargrupper. Praktikerna méste f& vilja mellan olika forskare, ndgot
som ger vidgade kontaktytor, nya relationer och fler perspektiv.

Forskningen kan spela en viktig roll i organisering av innovations- och lar-
processer, men inte genom att forskarna sjilva ansvarar for organiseringen vilket
vissa aktionsforskare foresprikar. Det ir 1 stillet samhandlingen med praktikerna
och den gemensamma kunskapsbildningen som stér i centrum i den interaktiva
forskningsmodellen. Forskaren medverkar i en gemensam kunskapsbildning, men
utifran ett sjilvstindigt och kritiskt perspektiv.’ Det handlar inte om att ge delta-
garna den enda eller den bista organisationslosningen, utan om att praktiker och
forskare gemensamt soker olika mgjliga lijsningar.6

Mojligheten for en forskare att ndra och aktivt f& medverka 1 organiseringen
av innovations- och ldrprocesser dér erfarna och reflekterande praktiker dr med-
aktorer ger unika mojligheter att producera intressant forskning. En bred medver-
kan frn praktiker gor analysarbetet mer insiktsfullt, varierat, nyskapande — helt
enkelt mer spdnnande och kreativt. Méngfalden av synpunkter och kreativiteten
som befrimjas genom samarbetet med praktikerna lagger grunden for intressant
teoriutveckling.

° En kritisk forskning #r viktig dérfor att mycket av den kunskap som finns inom omrédet ut-
vecklingsarbete &r bristfillig. Begreppen &r daligt definierade, analysen ofullstdndig och
datainsamlingen ofta begrénsad och godtycklig (Wilson 1992).

% Ett exempel p en sddan form av kunskapsbildning ir forskningscirkeln (Holmstrand och
Héarnsten 2000).
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