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1. Bakgrund

Behov mot behov. Behovet av skydd for personlig integritet forankras ofta 1 for-
andringar 1 samhéllet. Férdndrade forhdllanden i1 det ekonomiska livet och pro-
duktionssitt anges ocksa som bakgrund till utvecklingen av arbetsgivares kon-
trollbehov och -metoder. Dessa i sin tur anges som en delorsak till arbetstagarens
behov av integritetsskydd. Teknologisk utveckling med dndringar 1 arbetssitt,
foretagens strivan efter hogre effektivitet med vixande krav pd insatser hos dem
som &r 1 arbetslivet dr vanliga faktorer som ndmns. Arbetsgivaren forsoker 1 sin
effektivitetsstrivan minska risker dven dé det géller arbetskraften.!

Nya tillampningar av modern teknologi skapar nya former for kontrollmojlig-
heter. Dessutom kan teknologin pd grund av sin sarbarhet “forutsitta” kontroll.
Dramatiska exempel pa sarbarhet och kontrollkrav &dr kérnkraft och hantering av
farliga kemikalier vilka pdakallar sérskilda sdkerhetsarrangemang. En del av
debatten om personlig integritet 1 arbetslivet kan lidnkas till teman om risk-
samhillet och sékerhetsstaten. I den norska modellen for personvérnsintressen
talar man om kollektiva intressen i en rimlig évervakningsnivd och i ett robust
samhille. Dessa intressen maste delvis avvigas mot de individuella personvirns-
intressena. Personlig integritet 4r som ként ett vagt begrepp och forhallandena 1
arbetslivet varierar kraftigt. Det &r dérfor inte oproblematiskt att skapa och
hantera vél fungerande bestimmelser om grinser for kontroll samt integritets-
skydd. Vi konfronteras med réttens granser.

Debatten om skydd for personlig integritet har inte varit sdrskilt livlig 1
Finland och det géller ockséd for arbetslivets del. Olika frdgor inom temat dyker
sporadiskt upp 1 massmedia och min bedomning ir att inslagen under de senaste
tio dren klart 6kat. Drogtest, test vid val av anstéillda och jobbsokande har upp-
marksammats och dven gentest har tagits upp. Prestationskontroll har ddremot
yttest sparsamt problematiserats. Kontroll och integritet ser inte ut att i hogre grad
engagera arbetsmarknadens parter. Ocksa den réttsvetenskapliga litteraturen om

I Oversiktligt om bakgrunden till arbetsgivarkontroll och integritetsskydd i modernt arbetsliv,
Simitis 1991, 7-12 och for Finlands del Raatikainen 1999, 19. Lyon 1994, 119-135, beaktar
dven “postmoderna” tendenser.
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integritetsskydd i arbetslivet (eller annars) dr knapp.2 Da regeringen i ar gav en
proposition om skydd for personlig integritet 1 arbetslivet, kan man inte se det
som ett resultat av uttalade krav frdn arbetsmarknadens parter eller civilsamhallet
(om forslaget 1 avsnitten 2 och 5).

2. Lagstiftningsliget — en oversikt

I detta avsnitt redogor jag for de viktigaste lagar som berdr arbetsgivarkontroll
och integritetsskydd i arbetslivet. Sérskilt vill jag lyfta fram den nya finska
grundlagen och det farska forslaget till lag om integritetsskydd i arbetslivet. — For
de flesta fragor inom temat géller att prejudikat frdn de hogsta domstolarna och
avgoranden fran arbetsdomstolen &r fa eller obefintliga.

Grundlagen (GL) for republiken Finland tradde i kraft 1.3.2000 (1999:731).3
De grundldggande fri- och rdttigheterna eller, med en praktisk finlandism,
grundrdttigheterna genomgick en storre reform redan 1995, da II kapitlet i den
davarande regeringsformen dndrades. Dessa reformerade bestimmelser infor-
livades sa gott som oférdndrade i den nya grundlagen.

Traditionellt har grundréttigheterna i Finland haft sin starkaste effekt som krav
pa lagstiftningens innehéll och eventuella krav pa kvalificerad majoritet vid
stiftande av lag. Relativt sent och forsiktigt har domstolarna i sina utslag moti-
verat avgoranden med grundlagens rittighetsbestimmelser.# Den upphédvda
regeringsformen 1919 tog inte direkt stillning till domstolars rétt att prova lagars
grundlagsenlighet. I praktiken dominerade den uppfattningen att domstolar inte
hade en sddan lagprovningsritt. Standpunkten motiverades med bl.a. regerings-
formens tillkomsthistoria. Ett av milen med reformen av de konstitutionella
grundréttigheterna var att de mer omedelbart én tidigare skall kunna “omsdttas i
praktiken” 1 forvaltning och vid domstol. Detta mél fraimjas ocksé av att en dom-
stol enligt GL 106 § har lagprovningsrétt, eller rdtt att i ett enskilt mal ge en
grundlagsbestimmelse foretrdde, om tillimpningen av en lagbestimmelse
“uppenbart skulle strida mot grundlagen”.

Integritetsskyddet i grundlagen. 1 grundlagens réttighetssystem finns det flera
bestimmelser som har uppenbar relevans for den réttsliga utformningen av integ-
ritetsskyddet i arbetslivet. Andra bestimmelser dter “har potential” som relevanta
rattskéllor for den normativa utformningen av personlig integritet.

Alla har rétt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet (GL 7 §). 1
forarbetena beskrivs ndrmast aspekter pa fysisk integritet, men i1 deltaljmotiven

2 Den enda boken Raatikainen 1999, vil dokumenterad och praktiskt inriktad, ar vid sidan av
lagstiftning den viktigaste kdllan for denna rapport. Raatikainen dr anstélld vid dataombuds-
mannens byra. Se dven Suviranta 1995, von Koskull 1996 och 1999.

3 De officiella svenska versionerna av forfattningsmaterial frén Finland kan inhdmtas pé inter-
net: http://finlex.edita.fi/index r.html och riksdagstrycket pd www.riksdagen.fi.

4 Hallberg 1985, Scheinin 1991, 211-213.
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till regeringspropositionen ndmns helt kort att begreppet dven omfattar den
“mentala integriteten”.

Under rubriken “’Skydd for privatlivet” (10 §) stipuleras att vars och ens privat-
liv, heder och hemfrid ar tryggade med fortsdttningen att ndrmare bestimmelser
om skydd for personuppgifter stadgas genom lag. I detta sammanhang bestdms
ocksa att brev- och telefonhemlighet samt hemligheten for andra fortroliga
meddelanden ar okridnkbara. Privatliv anviands hér bade i vidare bemarkelse (10 §
rubriken) och 1 snidvare bemaérkelse (ett av skyddsobjekten 1 10 §).5 I forarbetena
pekar man ocksé pa kopplingen mellan skyddet for personlig frihet och personlig
integritet 4 ena sidan och skyddet for privatliv & andra sidan.

Begreppen personlig integritet och privatliv definieras inte i grundlagen (eller
annan finsk lagstiftning) och inte heller 1 forarbeten till dem. Det 4r inte nagon
tillfallighet. Personlig integritet (privatliv) vill inte lata sig fangas i en réttsligt
tillfredsstéllande definition.¢

Terminologisk forvirring — och en precisering (?). Bruket av termen personlig
integritet ar litet forvillande 1 svensksprékig forfattningstext i Finland. I GL 7 §
skyddas alltsd personlig integritet (henkilokohtainen koskemattomuus) med
tyngdpunkten pé fysisk integritet. GL 10 § ar rubricerad skydd for privatlivet och
innehaller bl.a. att “bestimmelser om skydd for personuppgifter utfardas genom
lag”. I PUL 1 § anges som malsittning att trygga skyddet for privatlivet samt
ovriga grundldggande fri- och rittigheter som tryggar skyddet for den personliga
integriteten — pa finska yksityisyys, ungefédr “privacy”. P4 motsvarande sétt an-
véinds personlig integritet i forslaget till integritetsskydd i arbetslivet. Jag har hir,
beroende pd sammanhanget, forsokt anvinda personlig integritet dels pa grund-
lagens villkor och dels som ett vidare Gverbegrepp sdsom vért tema forutsétter.

Horisontell effekt. Fragan om vilka effekter grundréttigheter kan fa har givet-
vis manga dimensioner. Har pekar jag pa fragan om de grundliaggande rattig-
heternas eventuella horisontella effekt (i tysk debatt Drittwirkung). Traditionellt
har den normativa verkan hos grundrittigheter gillt forhdllandet mellan den
enskilde och den offentliga makten (vertikal effekt). Med horisontell effekt
betecknar man i detta sammanhang de grundlidggande rittigheternas eventuella
direkta rittsliga effekter mellan enskilda. I propositionen till den nya grundlagen
konstateras med en kort och forsiktig skrivning att grundlagens réttigheter kan ha
sadana effekter att de kan tillimpas direkt i relationer mellan enskilda.”

Taget pa allvar betyder integritetsskyddet (GL 7 och 10 §) alltsa en skyldighet
for staten att skapa, upprétthalla och frimja skydd for personlig integritet mellan

5 Nieminen 1999, 112, Viljanen 1999b, 333.

6 T.ex. Blume 2000, 77 om att begreppet personlig integritet saknar en juridiskt tillfreds-
stdllande definition — ocksd internationellt sett. Se dven Mahkonen 1997 och hans kritik av
olika privacydefinitioner i USA och England.

7 Om horisontell effekt och den nya grundlagen, se Viljanen 1999 a, 153—156 och Kommitté-
betinkande 1992:3, 129-132.
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enskilda. Den horisontella effekten kan komma till uttryck pé olika sétt. En
variant dr att grundlagsbestimmelser tilldmpas direkt 1 ett forhallande mellan
enskilda. Viktigare blir vl att grundlagsbestimmelsen stéller krav pd lagstifining
och dess innehall. Av GL 10 § framgar ocksa att behandling av personuppgifter
regleras ndrmare i lag och det har inforts pa ett sitt som later visa att man avsett
ocksa relationen mellan enskilda i tankarna.® De praktiska skyddsbehoven talar
ocksa for det. Spdr av sddna krav ser man t.ex. i forslagen till lagstiftning om
integritetsskydd 1 arbetslivet och lag om sédkerhetsutredningar. Dessutom kan
grundlagsbestimmelsen paverka tolkningen av lagstiftning och légre forfatt-
ningar, vilket syns 1 dataombudsmannens stillningstaganden (tolkningseffekt).

I en réttslig argumentation om skydd for personlig integritet i arbetslivet kan
dven andra grundldggande fri- och rittigheter aktualiseras. Jamlikhet och jam-
stilldhet mellan konen (GL 6 §) kan vara centrala. Dessa viarden och rétten till
personlig integritet och frihet handlar enligt mangas mening ytterst om
mdnniskovirde som ocksa étnjuter grundlagsskydd (7§ 2 och 1§ 2 mom.).*
Integritetskrankningar kan bli aktuella genom begridnsningar 1 rorelsefriheten
(9 §). Fragor om religions- och samvetsfrihet (11 §) kan ingé t.ex. i frdgor om
behandling av personuppgifter och aktualiseras som integritetskrankning.
Integritetskrankningar kan vidare vara arbetarskyddsfrdgor och ldnkas till grund-
lagens bestimmelse om att den offentliga makten skall sorja for skyddet av
arbetskraften (18 § 2 mom.).

Som rattigheter som indirekt kan skydda arbetsgivarens kontrollintressen kan
man se egendomsskyddet (15 §) och utanfér grundlagen den géllande djupt for-
ankrade traditionen av arbetslednings- och 6vervakningsritt (ArbavtL 1 §, 13 §).

Personuppgiftslagen (PUL, 1999:523, ersatte personregisterlagen 1987:471).
Det forefaller som om beredningen av PUL 1 sista hand koncentrerades pa att im-
plementera EGs persondataskyddsdirektiv (95/46/EG). PUL é&r en allmdn och
sekunddr lag (1 § och 2 § 1 mom.). PUL tillimpas pa elektronisk behandling av
personuppgifter och diarutdéver pa behandling av uppgifter som ingér (eller ar
avsedda att ingd) 1 manuella register (2 § 2 mom.). Behandlingsbegreppet dr om-
fattande och ticker personuppgiftens hela levnadsbana.

Trots skillnader mellan de nordiska personuppgiftslagarna har de en gemen-
sam bas 1 synnerhet i EGs persondataskyddsdirektiv men ocksa i andra internatio-
nella dokument. Det faktum att PUL och annan lagstiftning pd omradet ar direk-
tivbaserade far sina konsekvenser for lagtolkningen.

Av betydelse for vart tema kan ocksa vara Lag om integritetsskydd vid tele-
kommunikation och dataskydd inom televerksamhet (1999:565)

8 Se Nieminen 1999, 135 ff. om horisontell effekt av skydd for personlig integritet och privatliv
och Viljanen 1999 b, 340, 350, understryker statens skyldighet att trygga skyddet pa dessa om-
raden.

9 T.ex. Bloustein 1964 i polemik mot mer ekonomiskt orienterade resonemang.
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Den finska arbetsavtalslagen (1970:320) &r en generell lag som reglerar
huvudsakligen individualarbetsrittsliga fragor 1 anstdllningsférhillandet. Lagen
innehéller inte ndgon generell bestimmelse om integritetsskydd, men enstaka be-
stimmelser dr av betydelse for kontrollbefogenheter och integritetsskydd.
Arbetsgivarens arbetslednings- och 6vervakningsrétt framgér som en allméin be-
fogenhet (1§, 13 §). Kommittébetinkandet med forslag till ny arbetsavtalslag
skulle inte medfora ndgra nyheter pa dessa punkter.!0

Jamlik behandling, diskrimineringsforbud och jamstdlldhet. En arbetsgivare
skall behandla sina arbetstagare (och arbetssokande) opartiskt s& att ingen utan
fog diskrimineras. Diskrimineringsgrunderna ar bord, religion, alder, politisk
verksamhet eller fackforeningsverksamhet och andra jamforbara grunder.
(ArbavtL 17 § 3 och 4 mom., dven GL 6 § 1-2 mom.). I réttslitteraturen anser
flera forfattare att bestimmelsen dessutom medfor en allmédn skyldighet for
arbetsgivaren att behandla sina arbetstagare opartiskt och sakligt. Likabe-
handlingsskyldigheten &r i denna analys mer omfattande 4n den kriminaliserade
diskrimineringen.!! I hogsta domstolen har dessa bestimmelser inte avsatt séarskilt
manga fall. For jamlikhet mellan konen giller jamstélldhetslagen (1986:609) som
numera har en uttrycklig forankring i grundlagen (6 § 4 mom.). Enskilda be-
stimmelser 1 arbetslagstiftningen stdder ocksa jamlikhets- och jamstilldhets-
strdvandena, t.ex. utformningen av anstillningstryggheten och bestimmelser om
skydd for foraldraskap.

En proposition till lag om integritetsskydd i arbetslivet har regeringen denna
var (2000) givits till riksdagen, sedan den foregdende riksdagen forkastat en
tidigare (majoritets)regeringsproposition 1 &mnet.!2 Det tidigare lagforslaget fick 1
utskottsbehandlingen hérd kritik med stod av de juridiska sakkunniga som
hordes. Grundlagsutskottets avvisande héllning till forslagets utformning vittnar
ocksa om den konstitutionella rattighetsideologins smaningom framatryckande
positioner.!3 Propositionen behandlas 1 avsnitt 5.

De internationella normernas betydelse forbigds hir, men kommenteras kort i
det avslutande avsnittet.

3 Kontrollatgirder som riktas mot arbetssokande

En arbetsgivaren har bdde direkt pd lag och pa d&ndamalsenlighet grundade or-
saker att ha uppgifter om den som soker jobb och den som ar anstdlld hos honom.

10T von Koskull 1996, 404409, har jag utgdende fran den norska personvirnsintressemodellen
beskrivit den arbetsrittsliga skyddsprincipens och integritetsintressenas “nedslag” i finsk
arbetsritt, bl.a. arbetsavtalslagen. Kommittébetdnkande 2000: 1. (enbart finsk text).

1 Bruun 1983 var forst med denna analys, se d&ven Liukkunen 2000. Beténkandet har lett till en
regeringsproposition: 157/2000.

12 Reg.prop.75/2000, den forkastade dr Reg.prop. 121/1998.

13 GrUU 27/1988 rd och GrUU 27a/1988 rd. Perspektiv pa reformen av de grundliggande fri-
och rittigheterna och mdjligheterna till ett nytt paradigm ges i Ldnsineva — Viljanen 1998.
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Informationsbehov finns ocksa hos myndigheter med koppling till arbetslivet.
Om man som tumregel héller att informationen skall minimeras, bor man 1 alla
fall beakta att ménga av arbetstagarens rittigheter kan vara beroende av att
informationen ar lagom fullstandig.

3.1 Bedomning av arbetslosa arbetssokande — utkomstskydd

Personlig integritet kan anses innefatta ritt att bli behandlad utgaende fran kor-
rekta, adekvata och relevanta uppgifter (jfr PUL 9 § 1 mom. relevanskrav och
2 mom. felfrihetskrav med férbud mot behandling av oriktiga, ofullstindiga eller
foraldrade personuppgifter).

For arbetslosa giller att olika krav skall vara uppfyllda for att personen skall
ha rétt till ”arbetsrelaterat utkomstskydd”. Kraven innebdr en sammankoppling av
socialskydd (utkomstskydd) och arbetskraftspolitik (sysselsittning) med kontroll
av beredskapen att arbeta eller studera pa erbjudna villkor. Denna kontroll-
verksamhet utférs som massforvaltning i en vittforgrenat och brokig nétverk.
Tidigare studier visar uppenbara rattssidkerhetsproblem. De har berott dels pa lag-
stiftningens utformning och dels pa det praktiska forfarandet i administrationen.!4

I en férskare studie!s problematiseras fragor om faktaunderlag for och bedom-
ningar av de arbetslosas beteende eller attityder. Studien visar pa tva praxis-
forankrade presumtionsregler. Dé arbetsgivarens och arbetstagarens uppgifter om
arbetstagarens arbetsvillighet kolliderar, dr det arbetsgivarens som vinner tilltro. I
studien analyseras fall dér det forefaller att vara framst arbetsgivaren som skall ge
innehéll at bestimmelsen att det erbjudna arbetet skall vara 1dmpligt med hénsyn
till arbetstagarens arbetsforméiga. Mer generellt dr resultatet att det forekommer
avgoranden som inte uppfyller kraven pd sakliga, relevanta och lagom full-
standiga uppgifter som grund for beslut med avstdngning frén bidrag som foljd.
De faktiska orsakerna till att den enskildas ritt till god forvaltning inte for-
verkligas dr uppenbarligen ménga.!¢ For mig som forfattare till studien blev det
en insikt att jag med utgangspunkt i integritetsintressen (personvérn) hamnade i
fragestillningar som i traditionell terminologi hor hemma i krav pa rittssékerhet
och god forvaltning.!”

3.2 Insamling och behandling av uppgifter om arbetssékande

Variationerna 1 sitten for rekrytering till jobb dr stora och de dr delvis beroende
av yrken och verksamhetsomrdden. Traditionellt har arbetsgivare sokt arbetskraft

14 Nummijcirvi 1991, Heinonen 1991, Mikkola 1979.

15 von Koskull 1999.

16 Dessa kritiska papekanden utesluter givetvis inte att det finns arbetsldsa som far kontant-
forméner pa oriktiga grunder. I den politiska diskussionen har dessa fall fatt storre uppmark-
samhet dn det faktum att stdden pé varierande grunder “underutnyttjas”.

17 Schartum 1993, 28-87, har belyst forhédllandet mellan rittssikerhet, “personvern” och
service.
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via arbetsformedlingen eller genom annonser i massmedia. I dag uppmanas
arbetssokande ofta att fylla 1 formuldr pa Internet. Ménga arbetsgivare har ocksa
formulér eller adresser for elektroniska meddelanden fran arbetssdkande utan att
enskilda poster ar utlysta. Ocksa utanfor sddana ramar kontaktar arbetssokande
arbetsgivare med Onskan om anstdllning. Arbetsgivare eller rekryteringsforetag
kan ocksda pd eget initiativ samla uppgifter om personer som potentiella
kandidater for jobb. For de olika varianterna, som &r fler 4n dem jag uppréiknat,
kan skilda bestimmelser gélla i de enskilda fallen. I den fortsatta framstéllningen
ar det emellertid bara i nigot enstaka fall jag patalar sddana skillnader.

Behandlingsforutsdttningar. Behandlingen av uppgifter om arbetssokande
borjande med insamlingen faller i allménhet under PUL (2 §, om tillampnings-
omradet, se avsn. 2 ovan). Det innebidr bl.a. foljande. For att en personuppgift
skall f4 behandlas (behandling omfattar allt” frin insamling till utplaning av
uppgiften) maste ndgon av de allménna forutsittningarna for behandling vara
uppfylld (8 §). For jobbsokande &dr behandlingsgrunden antingen den jobbso-
kandes entydiga samtycke (8 § 1 mom. 1 pt)!® eller att anknytningskravet (8 §
1 mom. 5 pt) anses uppfyllt. I bestimmelsen om anknytningskrav ndmns som
exempel ett tjanstgoringsforhallande (anstéllningsforhdllande). Ansdkningar som
samlas hos arbetsgivaren pad ndgot av ovanstdende sitt bildar i allménhet ett
personregister i PULs mening. Redan under den tidigare lagen jdmstéilldes jobb-
sOkande med anstéllda som grund f6r behandling.!® Mot det kan man polemisera
och hdvda att anstéllningsrelationen préaglas av fler skyddsbestammelser och
lojalitetsforpliktelser och att den jobbsokande dr mer utsatt dn den anstillde. I
propositionen till PUL konstateras det att bestimmelsen ir lika avfattad som i
personregisterlagen. Det kan uppfattas som att den gamla tolkningslinjen accep-
teras.20

Allmdnna bestimmelser for behandling. Behandlingen av jobbstkandes per-
sonuppgifter skall uppfylla de krav som sammanfattas i aktsamhetsplikten (5 §)
planeringskravet (6 §) och d&ndamalsbundenheten (7 §) och principerna for upp-
gifternas art, relevanskrav och felfrihetskrav (9 §).

Legitima uppgifter. Det konstateras ofta att PUL bygger pd en princip om
minimering av de personuppgifter som behandlas. Enligt min mening kan denna
princip hirledas ur PULs relevanskrav och felfrihetskrav (9 §) och anknytnings-
krav (8 § 1 mom. 5 pt .) samt kraven pa dndamalsbundenhet och aktsamhetsplikt
med krav pa god informationshantering (5 §). A andra sidan bor uppgifterna vara
lagom fullstdndiga sé att beslutspremisserna blir rittvisande. Den synpunkten kan
ocksa inrymmas i felfrihetskravet.

18 Samtycke definieras i 3 § 7 pt. Som grund for behandling &r kravet alltsé ett entydigt sam-
tycke

19 Raatikainen 1999, 46—47.

20 Reg.prop. 96/1998, 40-41.
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Vid rekrytering till jobb dr det viktigt att de upplysningar som inhdmtas och i
ovrigt behandlas dr uppgifter som legitimt kan motiveras med urvalsprocessen
(relevanskravet). Tumregeln &r att uppgifterna skall rora lamplighet, yrkesmassigt
kunnande, intresse for arbetet och motivation for det. Dataombudsmannen har
flere génger tagit stillning till insamling av uppgifter om arbetssdkande (och
anstéllda). DaO har ansett att uppgifter om familjeforhallanden och om barn i en
blankett for arbetssokande i allménhet inte kan accepteras. Uppgifterna kan dock
vara motiverade till exempel vid utlandsarbete. Det adr ockséd skél att sérskilja
mellan de uppgifter som &r godtagbara for urvalet och de uppgifter som behovs
da ett anstdllningsforhillande inleds. DaO har funnit att bl.a. foljande uppgifter
om arbetssokande inte far insamlas: namn pa och kontaktuppgifter till den arbets-
sOkandes pojk- eller flickvdn, den arbetssokandes underhéllsskyldighet, den
arbetssokandes konkurs eller uppgifter om utsékning, uppgifter om makes hilsa,
arbete och inkomster samt utgifter.2!

Samtycke ger inte rdtt att behandla onodiga uppgifter (PUL 7 § och relevans-
kravet 1 9 §). I massmedia uppmirksammas da och dé att det i formuldr for jobb-
sokare eller 1 intervjusituationer forekommer frdgor om familjeplanering. Rekry-
terande arbetsgivare vill veta om en kvinnlig jobbsokare planerar att fa barn eller
kanske dr gravid eller hur hon skoter barnens dagvard. Det forekommer ocksé
fragor till kvinnor 6ver 35 &r angdende deras vardnadsansvar for sina fordldrar
eller eventuellt for mannens fordldrar. Jamstélldhetsombudsmannen har konsta-
terat att sddana fragor &r olagliga. Stindpunkten &r den samma ocksa dé& proble-
matiken tas upp av en konsult som &r arbetsgivarens uppdragstagare.?? Jag antar
att JamOs stillningstagande bygger péd foljande tankemonster. Kon och foraldra-
skap fér inte anvidndas for negativ sdrbehandling. Information pa dessa punkter &r
alltsa irrelevant och darfor far frigorna inte far stillas. — Den avgoOranden
omstindigheten bakom dessa laglighetsovervakares stéllningstaganden &r den
innebord man ger at relevanskriteriet. Vid provning av det avvégs integritets-
intressen mot arbetsgivarens kontrollbehov, implicit eller explicit.

Urvals- och rekryteringstjdnster. Tjansteforetag som for rekryterande foretags
rdkning finner och, alternativt eller, véljer ut 1ampliga kandidater for anstéllning
har blivit allt vanligare. Raéttsligt bedoms denna verksamhet for nérvarande i
huvudsak utgdende fran bestimmelserna i PUL. De allménna forutséittningarna
for behandling av personuppgifter skall vara uppfyllda. T.ex. utgangspunkterna
for anknytningskrav, relevanskrav, god informationsbehandlingssed och felfrihet
inverkar ocksd har.

Headhunting betecknar i allménhet att ”jdgaren” antingen a) pa eget initiativ
insamlar en basuppséttning av potentiella arbetstagare for framtida rekryterande
arbetsgivare, eller b) att han borjar insamla informationen pd uppdrag av en

21 Raatikainen 1999, 97-98 om DaOs stillningstaganden.
22 Aamulehti 2.11.1996, JAamO enligt lltalehti 9.10.1999.
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rekryterande arbetsgivare. Den viktigaste rattskdllan for verksamheten dr PUL. 1
fallet a) saknar headhuntern den krivda anknytningen till arbetstagarkandidaten.
Darfor maste headhuntern for denna verksamhet ha datasekretessndmndens till-
stdnd for sin verksamhet (PUL 8 § 1 mom. 9 pt. och 43 § 1 mom.). Dessutom
méste jagaren informera den potentiella arbetstagaren (24 §). Om en person sjilv
kontaktar headhuntern som inkluderar honom 1 sin kandidatsamling dr anknyt-
ningskravet uppfyllt och det behdvs inte ndgot tillstdnd av datasekretessndmnden
for den typen av verksamhet.2? Kvalitetskraven pa vardera typen av verksamheter
stdlls enligt PUL.

Hdlsouppgifter som kinsliga uppgifter. Enligt grundlagen far ingen utséttas for
negativ sdrbehandling pa grund av hilsotillstdnd eller handikapp. Utgéngs-
punkten 1 PUL é&r att den registeransvarige?* inte far behandla kéansliga uppgifter
(11 §). En arbetsgivare kan ofta konfronteras med detta forbud fran vilket det i
PUL gors undantag i 13 punkter (12 §). De foljande kommentarerna dr inriktade
pa uppgifter om hilsa.

Med en blankett for arbetssokande eller 1 samband med en anstillningsintervju
ar det enligt dataombudsmannens praxis tillatet att insamla allménna uppgifter av
den jobbsokande om dennes hilsotillstdnd. Daremot ar fragor om enskilda sjuk-
domar, mentala storningar, uppgifter om orsaker till vrd och vardperioder, upp-
gifter om bruk av medicin inte behdvliga och inte sakligt motiverade ens i inter-
vjuer. Sddana kénsliga uppgifter kan insamlas av arbetsplatshédlsovarden i
samband med att anstillningsforhallandet redan inletts.25

Person- och ldmplighetsbedomningstest. Tron pa test och ldmplighetsbedom-
ningar dr stark 1 Finland. De anvinds 1 stor utstrickning ocksa vid rekrytering
nedanom de hogre skikten i foretag och ocksé under anstéllningsforhillandets
gang. Foretagen som pa uppdrag utfor test, test- och bedomningsmetoder och
skolningen hos dem som ombesorjer test och bedomningar varierar kvalitets-
massigt 1 hog grad. Anstéllda vid institutet for arbetshygien har 14tit forsta att det
forekommer test som sidljs med framgang, trots att de kan betecknas som
humbug. Test och bedomningar har vackt fragor om deras tillforlitlighet och den
testades stédllning. For arbetsgivaren blir det en frdga om han far den kvalitet han
forvintar sig for sina utgifter.

Gillande lagstiftning innehéller inte nagra direkta och uttryckliga bestimmel-
ser sdrskilt for person- och lamplighetsbedomningar. PULs bestimmelser om
behandling av personuppgifter blir ofta aktuella (PUL 2 §). Dessutom kan man
hirleda begrinsningar for testverksamheten 1 arbetslivet fran kraven pa saklig

23 Raatikainen 1999, 48, 59.
24 Registeransvarig anvinds i den svensksprakiga direktivtexten och i PUL (och motsvarande
rekisterinpitdja pa finska). Termen avser dock det samma som i de tyska, franska och engelska

direktivversionerna, alltsd den som ansvarar for behandling av personuppgifter.
25 Raatikainen 1999, 99—-100 med referat av DaO 26.4.1991.
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behandling och forbud mot diskriminering enligt arbetsavtalslagen och jdmstélld-
hetslagstiftningen.

D& PUL iar tillamplig, giller for test och bedomningar samma regler om
insamling av uppgifter som behandlades ovan. Test och bedomningar av person-
lighet bor kunna motiveras med arbetsgivarens verksamhet och de arbets-
uppgifter eller det arbetsomrdde som rekryteringen géller (relevanskravet). Efter-
som test anvénds i beslutsfattande som géller den enskilde stdller PUL ocksé krav
pa tillforlitligheten hos dessa data?¢ (se PUL 9 § 2 mom. felfrihetskravet och akt-
samhetsplikten med krav pa god informationshantering 5 §).

Test, bedomningar och samtycke. Dataskyddsmyndigheterna har betonat att
den testade bor ge sitt samtycke till test och personlighetsbedomningar. Samtycke
forutsétter att man vet vad man samtycker till, eller med andra ord att den som
testas borde veta atminstone nér, vilket test och varfor test utfors. Dessutom
borde det framgé vilka foljder testet kan ha, vem som fér resultaten, hur resul-
taten kan komma att anvindas och hur linge de bevaras. Ju kénsligare uppgifter
som metoden leder till, desto mer &r det skél att den berérda personen informeras
om de fragor som ansluter sig till testet.2” — Det dr klart att den grundsyn som
ligger bakom dessa direktiv ocksd stiller strdnga tillforlitlighetskrav pa sjilva
genomforandet av test och bedomningar. Drogtest behandlas under rubrik 4.

3.3 Kreditupplysningar och polisens tillforlitlighetsutldtanden

Kreditupplysningar. En arbetsgivare har mdjlighet att fa uppgifter om en arbets-
tagares kreditviardighet. Enligt en undersokning tillméts sidana upplysningar ofta
stort virde for beddmning av en persons formaga att hantera ekonomiska fragor
och dven allmént hans trovérdighet. Det finns en pataglig risk att beslutsfattare
drar forhastade slutsatser av anteckningar om betalningsstorningar. Uppgifterna
ger 1 allmédnhet inte bakgrunden till stérningarna (t.ex. 6verraskande eller of6rut-
sdgbar hdndelse, en borgensforbindelse at en ndra anhorig eller spelskulder
0.s.v.). Det finns inte heller ndgot klart bevisat entydigt samband mellan be-
talningsstorningar och en persons formaga att skota sitt jobb. Raatikainen
rekommenderar darfor att en rekryterande arbetsgivare som ser betalnings-
storningar hos en jobbsdkande gér igenom frigan med denne.?8

Arbetsgivarens mdjlighet att lagligt fa kreditupplysningar om en jobbsdkande
baserar sig pd PUL 20 § 4 mom. Det &r egentligen inte uppenbart pa grund av
lagrummet, men 1 regeringspropositionen nimns jobbsokande men inte anstdllda
som en tilliten malgrupp. I propositionen fOrutsitts att jobbsokaren i anstdll-
ningen skulle komma att ha omedelbart ansvar for arbetsgivarens egendom. En
annan grund &r att anstéllningen annars kraver sdrskilt fortroende. Av relevans-

26 Raatikainen 1999, 109—110.

27 Raatikainen 1999, 111-112.

28 Raatikainen 1999 151-152, refererar Jani Eerola TAYS ROISTO! Stakes Raportteja 218.
Saarijérvi 1997.

124



Arbetsgivarens kontroll — arbetstagarens integritet — Finland

kravet och god informationshanteringssed foljer att kreditupplysningar borde
begiras enbart om dem som dr “med pa slutrakan” om jobbsokarna &r manga. Da
den rekryterande arbetsgivaren begir upplysningarna, skall han informera jobb-
sOkaren om det (PUL 24 §). Relevanskravet stéller dven 1 6vrigt krav pd att
begédran bor kunna motiveras pa ett godtagbart sédtt. Den som Overlater kredit-
upplysningar ansvarar for att overldtelsen ar laglig.

Polisutlatanden om tillforlitlighet. En rekryterande arbetsgivare kan begira
och fa ett utlatande av polisen om en enskild arbetssokares eller en anstéllds till-
forlitlighet. Initiativet skall tas av arbetsgivaren. Behovet av informationen och
utlatandet bor beaktas 1 samband med planeringen av behandlingen av de arbets-
sOkandes personuppgifter. Polisen provar om grunderna for att ett tillforlitlig-
hetsutlitande ar uppfyllda. De grundliggande bestimmelserna finns 1 polis-
personregisterlagen (1995:509) 23 §.2° De ordindra tillforlitlighetsutldtandena har
under de senaste tio aren varierat mellan 3000 och 8000. Ar 1999 var de knappt
9000. 52 % av utldtandena gavs pé begéran av olika privata samfund. Den storsta
delen av dessa utldtanden gick till teknologiforetag.30

Polisen kan ge ett s.k. ordinért tillforlitlighetsutldtande for arbete som ger
tillgdng till statshemligheter. Andra kategorier ar foretagshemligheter eller
uppgifter som, ifall de yppas utan tillstdnd, kan fororsaka fara for statens sékerhet
eller betydande allmén fordel eller betydande enskild ekonomisk fordel
(PolRegisterl. 23 § 1 mom. 2pt.). Dessa utlitanden ges av skyddspolisen
(PolRegisterF 9 §).

Motsvarande utldtanden ges ocksa angéende personers ritt att vistas pa stéllen
som har betydelse for statens sdkerhet eller betydande allmén fordel eller enskild
ekonomisk fordel (PolRegisterL 23 § 1 mom. 3 pt.) t.ex. flygstationer, kérnkraft-
verk, teleoperatorers centraler.

Den rekryterande arbetsgivaren far utldtandet som muntlig information. I sitt
utlaitande kan polisen redogdra for fakta medan beddomningen av en persons
lamplighet for jobbet blir uteslutande arbetsgivarens angeldgenhet. Om arbets-
givaren antecknar uppgifter och fogar dem till ansokningshandlingarna, maste de
1 enlighet med PULs bestimmelser forstoras nér de inte ldngre behdvs. For denna
typ av uppgifter liksom for t.ex. hdlsouppgifter géller att de inte skall hanteras av
fler 4n vad som é&r praktiskt nddvindigt.

Den som ér foremal for en tillforlitlighetsbedomning har en begrinsad insyns-
rdtt sa att han fir besked om att ett utlaitande begérs om honom eller att ett
utlatande ges om honom. Undantag kan géras om kommunikationen fororsakar
uppenbar fara for statens sidkerhet (PolRegisterL 23 § 4 mom.). Den jobbsokande
har inte ratt att fa information om utlatandets innehall, om kommunikationen

29 En ndrmare beskrivning av bestimmelser och den praktiska verksamheten ingér i Kommitté-
betinkande 2000:2, 17-29 och Raatikainen 1999, 152-156.

30 Kommittébetdnkande 2000:2, 26-27. En 6kning pa 600 utlatanden jamfort med 1998 moti-
veras till stor del med Finlands EU ordférandeskap.
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bedoms dventyra sdkerhet. Det finns en mojlighet for DaO att granska utlatandet,
men han kan inte yppa detaljer for den person som utldtandet giller. — I avsnitt
5.2 behandlar jag reformplaner om tillforlitlighetsutldtanden.

3.4 Insamling av personuppgifter som en samarbetsfraga

Om samarbetslagen (1978:725) ér tillimpligt pd en arbetsgivare medfor det en
viss allmin informationsplikt och 1 s.k. samarbetsdrenden en sérskild informa-
tionsplikt med forhandlingsplikt. Till dessa samarbetsfrdgor hor beslut om de
uppgifter som insamlas vid anstillningen (6 § 8 pt.). Lagen tillimpas pd foretag
vars personal i anstillningsforhallande normalt dr minst 30 personer (2 §
1 mom.). Arbetsgivarens informations- och forhandlingsskyldighet aktualiseras
endast om fOretaget avser att fordndra sina uttalade rekryteringsprinciper eller sin
stadgade kutym. Informations- och forhandlingsskyldigheten begrinsas uttryck-
ligen till det. Bestimmelsen fOrutsétter inte att en arbetsgivare maéste ha ett
program eller fastslagna principer for insamling av uppgifter vid anstillning.3!

4. Arbetsgivarens kontrollatgirder mot anstillda

Manga av de fragestéllningar jag behandlat 1 avsnitt 3 om arbetssékande kan
mutatis mutandis Overforas pa kontrollatgédrder mot anstédllda och deras integri-
tetsskydd. Men emellanédt finns det uttryckliga bestimmelser som foranleder
skillnader (t.ex. tolkningen av bestimmelsen om kreditupplysningar, ovan 3.4)
och emellandt &ar det olikheter 1 de faktiska forhallandena som foranleder
skillnader.

4.1 Hdlsa — Drogtest

Hdlsa. Som komplement till avsn. 3.2 foljer hir bara ndgra kommentarer. Det
finns en lagstadgad foretagshélsovard (1987:743) som foOrutsdtter eller ger
mojlighet for olika typer av hilsoundersokningar. I regelverket ingér ocksé be-
stimmelser om att arbetstagare i vissa fall dr tvungna att underkasta sig hélso-
undersdkning. Allmént taget torde reglerna hanteras varsamt. Da det géller upp-
gifter om den anstilldes hélsa dr det ett genomgaende drag i integritetsskyddet att
man forsoker skilja mellan de uppgifter som hélsovardspersonal fir och de upp-
gifter (i allménhet allmdnna omdémen) som formedlas till arbetsgivaren.

I offentligheten har det rapporterats om beténkliga hélsotest pa arbetsplatser.
HIV-testning for bankanstéillda eller for servicestationspersonal kan knappast
anses forsvarliga, dd man viger sjukdomens forekomst och spridningssitt och
arbetsgivarens intressen mot personlig integritet.

Drogtest. Bruk av alkohol och narkotika kan i minga avseenden vara en siker-
hetsrisk péd en arbetsplats och med iakttagande av en helhetsbedomning kan detta
bruk ocksa vara en grund for arbetsgivaren att avsluta avtalsforhallandet. Alkohol

31 Laatunen — Savonen — Aimdld 1991, 68—69.
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ar traditionellt ett betydande problem i nordiskt arbetsliv, medan narkotika ar ett
mindre utbrett, men vixande fenomen. Innehav och olagligt bruk av narkotika ar
ett brott i Finland (SL 50:1). Avtalet om anvisning till vird mellan arbetsmark-
nadsparterna AFC (TT) och FFC géller bade alkohol- och narkotikabruk.

Restelfallet.32 Restel dr en stor hotell- och restaurangkedja som hade lanserat
ett anti-drogprogram. Alla arbetssokande skulle testas och anstéllda skulle genom
slumpmaéssigt urval anvisas till testning. Den som végrade lata testa sig ansdgs ha
givit ett positivt prov. Avsikten var att den anstdllda som givit ett positivt prov
skulle inga ett vardavtal. Avtalet innehdll en bestimmelse om att arbetsplats-
hilsovarden och arbetsgivaren far kunskap om hur varden och rehabiliteringen
framskrider.

DaO utgick fran relevanskravet (davarande personregisterlagen) och hdavdade
att bestimmelserna om arbetsplatshélsovarden bor tolkas sa att samtliga arbets-
sokande inte kan anvisas till test. For anstdllda ansag DaO att det pa objektiva
grunder maste finnas orsaker att anta att den som anvisas till test inte kan
uppfylla sin arbetsskyldighet pa ett sakligt sitt. DaO konstaterade att integriteten
inte entydigt kan undanrdjas med ett avtal och att den anstélldes och arbets-
sOkandes position dr utsatt pa det sittet att inneborden av den testades samtycket
kan diskuteras. DaO pekar pa olika branscher och varierande behov och dérav
varierande ratt for arbetsgivaren att foreskriva test. DaO diskuterade dessutom
testens palitlighet och frdgor om resultat om t.ex. bruk av medicin ger positivt
utslag. For Overlatelse av testresultat angaende narkotikatest skall de gidngse
reglerna om Gverlatelse av medicinsk information iakttas, ansdg DaO.

4.2 Kontroll av elektronisk post (och telefon)

I normalfallet dr apparaturen (dator, server, nit, programvara osv.) for elektronisk
post pa en arbetsplats arbetsgivarens egendom och avsedd for arbetet. Arbets-
tagarens ritt att anvdnda elektronisk post for privat kommunikation dr beroende
av arbetsgivarens direktiv. Situationen pédverkas ocksd av eventuell kutym pa
arbetsplatsen som arbetsgivaren godként (eventuellt implicit). Det &r skél att séir-
skilja mellan en arbetstagares ritt att anvinda e-post for privat bruk och arbets-
givarens ritt att folja med vem arbetstagaren korresponderar med och ytterligare
arbetsgivarens rétt att ta del av informationen.

DaO rekommenderar att man pé arbetsplatserna tar i bruk spelregler.3> Brev-
och telefonhemligheten samt hemligheten i1 fraga om andra fortroliga meddelan-
den dr enligt grundlagen okrénkbara. Bestimmelsen skyddar bade avsdndaren
och mottagaren (Reg.prop. 309/1993 Brott mot kommunikationshemligheten ar

32 Da0 16.10.1997 om narkotikatest i arbetslivet. Som réttskillor hdnvisade DaO till det konsti-
tutionella integritetsskyddet, personregisterlagen och lagstiftningen om arbetsplatshédlsovard.

33 Da0 5.10.1999 om bruk av elektronisk post pé arbetsplatserna med stéd av GL 10 § 2 mom.,
SL 39:3, L om integritetsskydd vid telekommunikation och dataskydd inom televerksamhet
(1999:565).

127



Anders von Koskull

kriminaliserade). I forarbetena tas inte sérskilda anvindarkategorier upp sa
skyddet anses gilla for alla anvdndarkategorier. Krankning av kommunikations-
hemligheten beror ocksé pd om brevet dr adresserat till en enskild person sé att
den privata kommunikationens natur framgar.

Det dr mdjligt att vi sméningom fér ett prejudikat angdende elektronisk post,
den anstélldes skyddsbehov och arbetsgivares mojlighet att skydda sig vid miss-
tanke om léckage av affdarshemligheter.3

5. Reformutsikter

5.1 Proposition: Lag om integritetsskydd i arbetslivet

Tillimpningsomrdde. Forslaget till lag om integritetsskydd (ArIntegritetl) avser
en lag som tilldimpas bade i1 offentligrittsligt tjdnsteforhillande och i anstéllnings-
forhallande (arbetsforhdllande). Lagens bestimmelser om arbetstagare giller 1
tillimpliga delar dven dem som soker anstdllning (2 §). Lagen &r primér och den
sekundidra PUL kommer att komplettera dess bestimmelser.

Utgdngspunkten ar att var och en har rétt att sjdlv bestimma hur de egna
personuppgifterna anviands och ldmnas ut (sjdlvbestimmanderétt). Avsikten ar att
skapa ett ramverk for avvdgningen mellan arbetsgivarens informationsbehov och
arbetstagarens integritetsskydd. P4 grund av arbetslivets mangfald har lag-
beredarna stannat for hogst generella bestimmelser. Med nddvéandighet kommer
avvigningstemat att gi igen 1 lagtillimpningen.

Direkt relevans for arbetstagarens anstéllningsforhallande kravs for att arbets-
givaren skall fa behandla personuppgifter (3 §). Kravet giller dven vid be-
handling av personuppgifter i anslutning till medicinska test, hélsouppgifter och
drogtest. Formuleringen direkt relevans ar skarpare dn i PUL (relevans, 9 §
1 mom.), men detta fortydligas inte i motiven. Arbetstagarens samtycke kan inte
kompensera bristande direkt relevans. Det motiveras med arbetstagarens bero-
ende stdllning. Kravet péd direkt relevans berédttigar en arbetssokande att t.ex. lata
bli att besvara fragor som faller utanfor det kriteriet eller att arbetstagaren ber om
en forklaring angdende relevansen. Lagberedarna medger dock att arbetstagaren
(kanske sdrskilt en arbetssokande) dr 1 en svag position. Man podngterar att
relevanskravet kan beréttiga den anstéllde att ge ett bristfalligt eller icke fullstén-
digt svar och att det inte fér leda till negativa konsekvenser for arbetstagaren.3s

34 En teknologichef X hos teleoperatdren Sonera beslot att gd ver till konkurrenten Telia. Hos
Sonera misstiankte ledningen att material med affarshemlighetskaraktar lackte till Telia, tekno-
logichefens blivande arbetsgivare. Fyra personer pa Middle managementnivd hos Sonera
borjade folja med Xs e-postkommunikation. Arendet behandlas i forsta hand som en straft-
process som kriankning av fortrolig kommunikation. Helsingin Sanomat 2.12.1999.

35 Reg.prop. 75/2000, 19 internetversion 19.6.2000. Negativa konsekvenser syftar sannolikt pa
vilseledande vid anstéllning som grund for arbetsgivaren att avsluta arbetsforhallandet.
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Insamling och upplysningsplikt. Enligt lagforslaget skall personuppgifterna i
forsta hand insamlas hos arbetstagaren (4 §, sjdlvbestimmanderitten GL 7 §).
Arbetsgivaren skall dock vid behov ha mdjlighet att inhdmta uppgifter frén andra
killor. Det forutsitter arbetstagarens samtycke, utom da uppgifterna behdévs for
att utreda arbetstagarens tillforlitlighet (ArIntegritetl 4 § 1 mom.). Da arbets-
givaren fattar beslut med stod av uppgifter som han insamlat av andra &n arbets-
tagaren, skall arbetsgivaren informera den berdrda arbetstagaren om innehallet i
uppgifterna. Det skall ske innan uppgifterna anvénds i beslutsfattande som géller
arbetstagaren. Denna informationsskyldighet gar langre &n PUL och samtidigt &r
den avsedd att tilldampas med beaktande av PULs bestimmelser om réitten att
kontrollera sina personuppgifter (24 §).

Person- och ldmplighetsbedomningstest Verksamheten att utfora test kraver
inte nadgon auktorisering. I lagforslaget har man utgatt frén att test som belyser
personligheten eller involverar ldmplighetsbedomningar alltid 1 ndgon man gor
intrdng pa den personliga integriteten. Testresultaten péverkar dessutom beslut
om enskilda personers stdllning och darfor bor testresultaten vara korrekta.

I lagforslaget har man forsokt balansera mellan arbetsgivarens behov av be-
domningar, testens osdkerhetsmoment och den enskildes behov av integritets-
skydd. Arbetsgivaren kan lita testa en arbetstagare enbart med hans samtycke
(ArIntegritetL 5 §). Syftet med testet eller bedomningen skall vara att fa en
utredning av forutséttningarna for att skota arbetsuppgifterna eller behovet av
utbildning och 6vrig lamplighetsbeddmningar.

Arbetsgivaren pafors ett ansvar for testverksamhetens kvalitet. Arbetsgivaren
skall se till att testmetoderna ar tillforlitliga och att de anvands av sakkunniga. De
uppgifter som fis genom testen skall vara korrekta med beaktande av test-
metoden och dess beskaffenhet. Darfor foreslar man att arbetsgivaren 1 man av
disponibla mojligheter utreder testmetodens tillforlitlighet™.3¢

Arbetstagarens intresse 1 insyn tillfredsstills vad giller test genom en bestim-
melse som ger honom avgiftsfritt rétt att f4 det skriftliga utldtande som givits om
honom. Om utlatandet ges muntligt till arbetsgivaren, skall den jobbsokande fa
en utredning om innehéllet. I detaljmotiven framhalls att utldtandet skall ges i en
form som dr begriplig for den testade. Av utredningen skall framgé &tminstone
syftet med testet och dess resultat och dessutom de bedomningar som paverkat
resultatet.

Hdlsouppgifter och kontroll. Enligt forslaget dr det endast personer som ar
legitimerade for hélso- och sjukvard3? som tillats utfora kontroller eller test som
giller arbetssokandes hilsa eller for provtagning i anslutning till héalsovéard.
Bestammelsen giller ocksa alkohol- och narkotikatest. Avsikten dr att fa ett slags

36 Detta krav skall ocksd beaktas vid beddomning av straffbarheten (ArIntegritetl 11 § jdmte
detaljmotiv).

37 Bestimmelser finns bl.a. i lagen om yrkesutbildade personer inom hilso- och sjukvérden
(559/1994), folkhilsolagen (66/1972) och lagen om privat hilso- och sjukvard (152/1990).
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kvalitetsgaranti (utbildning, tystnadsplikt, hdlsovardspersonalens medvetenhet
om skyldigheter). Bestimmelsen sammanhinger ocksd med gransdragningen for
arbetsgivarens ansvar for test och undersokningsmetoder.

Alkohol- och narkotikatest. 1 lagforslaget utgar man fran att drogtest 4r motive-
rade 1 vissa situationer. Testen medfor dock bade etiska och praktiska aspekter
som bor beaktas innan testningen inleds. Alkohol- och narkotikatest méste ut-
foras av utbildad legitimerad hilsovardspersonal. Eventuella positiva narkotika-
séllningar bekréftas vid ett laboratorium som dr insatt i testningen. Darigenom
skall man undvika bl.a. felaktig information genom inverkan av medicin och for-
hastade slutsatser.

Arbetsgivarens testbehov skall bedomas utgdende frdn reella hot. Arbets-
givaren bor beakta mojligheten att anvinda metoder som inte ar lika integritets-
krinkande som drogtest. Som sddana ndmns allmdnna sdkerhetsarrangemang,
personalutbildning och introduktion for nyanstidllda samt teknisk brottsbe-
kdmpning.

Propositionen forefaller att stilla en hogre troskel tor drogtest vid anstéllning
an da arbetsforhallandet redan existerar. Vid bedomningen av testresultaten skall
man sdrskilt beakta arbetsplatsens, och arbetets karaktir. Enbart ett behov att
utreda den arbetssokandes tillforlitlighet 4r inte en tillrdcklig grund for att rele-
vanskravet skall uppfyllas.

Insyn. 1 motiven betonas en upplysningsplikt for arbetsgivaren som innan
testet utfors bor upplysa den arbetssokande om vilken betydelse testresultatet har
for anstdllningsforhallandet.

Drogtest och frivillighet. Arbetsgivaren kan enligt lagforslaget inte tvinga en
arbetstagare att delta i ett drogtest, utan det krévs uttryckligen arbetstagarens
samtycke. En végran att delta 1 ett test fir inte ha nagra direkta foljder. Enligt
motivuttalandena ar slumpmadssig screening acceptabel enbart om det for arbets-
platsen finns gemensamt godkénda regler for hantering av rusmedelsfragor.

Gentest (6 § 3 mom.) Arbetsgivaren far inte krdva att en arbetssokande eller en
anstélld skall delta 1 en genetisk undersokning. Arbetsgivaren har inte heller rétt
att fa veta om han eller hon genomgatt en genetisk undersokning. Den foreslagna
bestimmelsen skulle medfora att arbetsgivaren inte far behandla uppgifter som
fatt fram genom genetiska undersokningar. Forbudet dr kategoriskt och kan inte
asidoséttas genom den undersoktes samtycke.

Endast indirekt kan arbetsgivaren fa del av resultat dér gentest &r involverade.
Om en arbetstagare har genomgatt en genetisk undersdkning har arbetsgivaren
ratt att fA uppgifter om arbetstagarens eller arbetssokandens lamplighet for
arbetet. Men arbetsgivaren far inte darmed rétt att fa kinnedom att resultatet natts
genom en genetisk undersokning.

Behandling av uppgifter om arbetstagares hdlsotillstand. Enligt PUL 11 §
4 pt. & huvudregeln att det 4dr forbjudet att behandla uppgifter om hélsotillstdnd
o.dyl. kdnsliga uppgifter. Undantag fran denna bestimmelse existerar pa angivna
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grunder (12 §), men det forutsitter dock tillrdckliga skyddsatgérder for den
personliga integriteten 1 den nationella lagstiftningen. En undantagsgrund é&r
uttryckligt samtycke av den som behandlingen berdr. Avsikten med forslaget i
Arlntegritetl. 7 § ar att astadkomma en precisering for arbetslivets behov. Upp-
gifterna insamlas hos arbetstagaren (samtycke) eller med arbetstagarens skriftliga
samtycke hos ndgon annan.

I lagforslaget uppridknas de behov for vilka arbetsgivaren fér rétt att behandla
uppgifter om en arbetstagares hilsotillstind. Behoven é&r att uppgifterna behovs
for utbetalning av 16n for sjukdomstid eller jimstillbara formaner anknutna till
hilsotillstdnd. Andra godtagbara skél ar att utreda om arbetstagaren har godtag-
bara grunder for franvaro fran arbetet eller att arbetstagaren uttryckligen onskar
att hans eller hennes arbetsformaga utreds utgdende fran uppgifter om héilso-
tillstandet. Till detta kommer grunder i annan lag. — Normeringstekniskt innebér
detta att relevanskravet givits ett materiellt innehéll och att de ndmnda grunderna
bor tolkas mot bakgrunden av relevanskravet.

Arbetsgivarbegreppet dr ju oftast en forenklande bendmning som déljer flere
personer. I lagforslaget bestdms att uppgifter om hélsotillstdnd far behandlas
endast av personer som 1 beredningssituationer eller beslutsfattande dar upp-
gifterna dr indragna har att hantera dem. Det ankommer pa arbetsgivaren att dra
upp granslinjer for vem som pa detta sitt kan komma 1 beréring med uppgifterna
inom arbetsgivarorganisationen. Dessa personer har tystnadsplikt angéende
hilsouppgifterna.

En bestimmelse om teknisk 6vervakning och datandt ingér 1 lagforslaget. Den
innehéller inte ndgra materiella bestimmelser. Bestimmelsen om teknisk Gver-
vakning innehéller inte nagra materiella normer i fragan, utan &r inriktade pa ett
samarbetsforfarande, procedurbestimmelser. Det foreskrivna participations-
forfarandet ger inte ritt att avvika fran bestimmelser i annan lagstiftning.

Med 6vervakning avses hir sddan 6vervakning som utgér fran arbetsgivarens
ritt att leda och dvervaka arbetet. Bestaimmelsen medfor i forsta hand forfarande-
regler angdende syftet med arbetsgivarens tekniska Overvakning och datanit.
Syftet med, ibruktagande av och metoder for teknisk 6vervakning samt anvind-
ningen av elektronisk post och datanét gors till samarbetsfrdagor. Det betyder att
arbetsgivaren far sdrskild informations- och forhandlingsplikt enligt samarbets-
lagen (jfr. avsnitt 3.4) innan han fattar sitt beslut i dessa fragor. Samarbetslagens
bestammelse kompletteras for mindre foretag med en bestimmelse om horande
av arbetstagare eller personalforetriadare.

Kraven pa arbetsgivarens aktivitet utstrdcks att omfatta ocksa fasen efter
samarbets- eller samradsforfarandet. D& skall arbetsgivaren namligen definiera
dels @ndamélet och metoderna for samt ibruktagandet av den tekniska over-
vakningen av arbetstagarna. Det samma giller anvdndningen av elektronisk post
och datanit.
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Den information som arbetsgivaren kan inhdmta genom teknisk overvakning
och 1 ovrigt behandla begrinsas av arbetslednings- och 6vervakningsritten under
paverkan av PULs relevanskrav. Propositionsforfattarna pdminner hiar dessutom
om grundlagens skydd for personlig integritet, brev- och telefonhemlighet samt
hemligheten i fraga om andra fortroliga meddelanden och om mdgjligheterna att
inskrdanka dem.

Tillsyn. Arbetarskyddsmyndigheterna skall (ArIntegritetl. 9 §) tillsammans
med dataombudsmannen Overvaka att lagen iakttas. Myndigheterna &r sjilvstan-
diga och oavhingiga av varandra i sin tillsynsuppgift men kan bistd varandra.
Arbetsministeriet och arbetarskyddsmyndigheterna ansvarar for dvervakningen
av att samarbetslagen iakttas.

Sanktionsfragor hor till dem som blir férsummade 1 denna rapport. Har
konstaterar jag endast att Arlntegritetl innehdller en straffbestdimmelse med
hianvisning till kriminaliseringarna av dataintrang, personregisterbrott och —
forseelse, tystnadsplikt. Dessutom foreslds kriminalisering av vissa handlingar
mot ArlntegritetL (11 §).

5.2 Sikerhetsutredningar

Enligt ett utkastet till lag om sdkerhetsutredningar éar avsikten att forutom statens
sdkerhet’® (liksom tidigare) dven skydda enskilds vérdefulla affdrs- eller yrkes-
hemlighet eller annan diarmed jimforbar synnerligen betydande enskild ekono-
misk fordel. Lagen dr avsedd att ersdtta de gidllande bestimmelserna om siker-
hetsutldtanden (avsn. 3.5). Skyddsbehoven bor enligt en uttrycklig bestimmelse
tolkas restriktivt (3 §) och integritetsintrang skall inte ske i hogre grad &n vad
som dr uppenbart nddvéandigt. Lagen specificerar de register som far utnyttjas for
utredningarna och dem som kan begéra om sidkerhetsutredningar.

En sédkerhetsutredning forutsitter att den som dr foremal for utredningen 1
forvig har givit sitt skriftliga samtycke. Pa ett privat samfunds begéiran kan ut-
redningen ske enbart om den berorda personen godkdnner de villkor som
uppstills angdende den registrerades dataskydd och andra villkor som behdvs for
utredningen. Den som dr foremal for en sikerhetsutredning har en rétt till insyn.
Han har ritt att f& de uppgifter om honom som ingér i utredningen, med undantag
for uppgifter ur register i vilka han inte har insyn.

Innehallsligt motsvarar de foreslagna sékerhetsutredningarna de nuvarande
sdkerhetsutredningarna. En ny kategori tillkommer: en omfattande sdkerhets-
utredning. En séddan kan bli aktuell inom en sirskilt sédkerhetsklassificerad del av
statsforvaltningen. En omfattande sdkerhetsutredning kan dven omfatta den
berdrda personens ekonomiska stillning och i sérskilda fall kan en omfattande

38 Kommittébetinkande 2000:2. 1 lagforslaget 2 § ndmns Finlands interna och yttre sékerhet,
forsvar och forberedelser for undantagsforhallanden, Finlands forhéllanden till annan stat eller
internationell organisation, den offentliga ekonomin och dataskydd av synnerligen stor bety-
delse for skyddande av dessa intressen.
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sdkerhetsutredning omfatta ocksd personens anhoriga. Hir foreslas gransknings-
ratt med mojlighet att framstilla anmérkningar for de berérda innan uppgifterna
ges at den som begirt utredningen.

5.3 Krav pa straffregisterutdrag

I denna rapport har frigestdllningen oftast varit inriktad pd en arbetsgivares
mojligheter till kontroll och hur detta avvdgs mot den enskildes integritetsskydd.
Nu finns det ett forslag om att vissa arbetsgivare blir skyldiga att utreda bak-
grunden hos personer som skall arbeta med vissa uppgifter.

Justititieministern har i slutet av spetember 2000 mottaget ett enhélligt forslag
av en arbetsgrupp.’® Enligt forslaget blir arbetsgivare skyldiga att av den som
véljs till arbetsuppgifter som géiller minderdriga barn kréva straffregisterutdrag.
Begéran skall riktas till person som redan valts for denna uppgift och alltsa inte
till samtliga kandidater for jobbet. I utdraget noteras enbart eventuella brott mot
sedlighet, sexualbrott, grova brott mot liv samt narkotikabrott. Arbetsgivaren har
inte rdtt att insamla uppgifterna eller registrera dem, utan skall snabbt éterstélla
intyget. Arbetsgivaren skall enligt egen prévning bedoma vilken betydelse even-
tuella uppgifter om straff skall ges i anstéllningsfragan.

Arbetsgruppen motiverar sina forslag med den okade uppmérksamhet som
Overgrepp mot barn fitt. Samtidigt hédnvisar man till det offentligas ansvar for
barnens sdkra och trygga uppvixtforhallanden. Utanfér den foreslagna arbets-
givarskydligheten ligger enskilda foretagare och organisationer.

Justitieminister Johannes Koskinen har kommenterat forslaget i positiv anda
och fran ministeriets hall hoppas man att att regeringen kan overléta ett lagforslag
till riksdagen fore arsskiftet.

6. Diskussion

Debatten om integritetsfragor och arbetsgivarbefogenheter har alltsd inte varit
livlig i Finland, men det ar uppenbart att intresset 6kat under de senaste tio &ren.
Den ovanligt snabba ekonomiska nedgang med stor arbetsloshet som dgde rum 1
Finland under 90-talet har sannolikt haft en dampande effekt pa “whistle
blowers” och facket. Forslaget till lag om integritetsskydd i arbetslivet dr en
reform som ganska entydigt drivits uppifrdn. Det dr ett regelverk som forefaller
att 1 manga fall ta integritetsfragor péd allvar. Samtidigt dr det fraga om kom-
promisser gjorda inom trepartsmonstret. I likhet med jamstilldhetslagstiftning
och diskrimineringslagstiftning kan det ocksa med den fGreslagna lagen i
praktiken vara svart for de enskilda arbetstagarna och jobbsokande att hdvda sitt
integritetsskydd. Overvakningsmodellen med delat ansvar kan vicka ménga
fragor.

39 Arbetsgruppens rapport finns pé finska pé adressen www.om.fi/5860.htm.
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De gillande finska bestimmelser som paverkar integritetsskydd och arbetsgi-
varens kontrollmoéjligheter har manga rotter 1 internationella dokument. Dem har
jag inte behandlat hir, redan av utrymmesskél. De relevanta dokumenten fran
FN, OECD, ER, EG o.s.v. har vdl ungefir samma stillning i de nordiska
landerna. Internationella forpliktelser och rekommendationer har varit en viktig
padrivare da det gillt att astadkomma fOrst personregisterlagen och sedan
personuppgiftslagen. 1 fraga om PUL sattes inte enbart tidtabellen av inter-
nationella engagemang, utan minimiinnehéllet var ocksa givet "utifran”.

Men ocksé internationella dokument med svagare normativ styrka (soft law)
har spelat en betydande roll. Den internationella arbetsorganisationen ILOs Code
of practice on the protection of workers’ personal data &beropas flitigt av
propositionsforfattarna till lagforslaget om skydd for personlig integritet 1 arbets-
livet. Efter den forkrossande kritiken av det tidigare forslaget, d4r det som om man
omsorgsfullt forsokt forankra lagforslaget dels 1 den nya grundlagen och dels 1
rekommendationen av ILOs experter. Pa det sittet kan ILOs expert-
rekommendation fa ett storre inflytande &n dess normativa status baddar for.

ILOs code och det finska lagforslaget pekar ocksa pa ett annat tema, namligen
normering genom allmidn normering eller sektorreglering och denna fraga kan
dessutom omfattas av internationaliseringstemat. En EG reglering av personda-
taskydd framstar som naturlig da enhetsmarknaden dr for handen. Arbetslivets
behov var knappast den padrivande faktorn. Men ocksa i arbetslivet kunde det i
manga skeden leda till svarigheter om de nationella reglerna inom unionen &r
starkt divergerande (persondataskyddsdirektivet tolererar en del i huvudsak
mindre variationer). Det dr ocksa mojligt att storre variationer for integritetsskydd
inom arbetslivet skulle ge osunda konkurrensfordelar. Vi minns diskussionen om
direktivets rickvidd gillande manuella register och risken for persondataparadis i
en Overgangsfas. Visentlig ar fragan om hur 14ngt en allmén reglering av person-
dataskydd pé ett &ndamalsenligt sétt kan beakta behoven 1 arbetslivet.

Simitis har i en policyartikel talat for att EG borde gé vidare med sitt person-
dataskyddsdirektiv och att det bor kompletteras genom en sektorreglering. Han ar
inte den forste om denna dsikt, men han dr milmedveten och tydlig i sin argu-
mentation. Persondataskyddsdirektivet och motsvarande allman lagstiftning ar
bra utgangspunkter, men de &r inte tillrickliga. Alla sektorrekommendationer —
internationellt finns det mycket av dem — vittnar om behovet av bestimmelser
som dr klart anpassade till ifrdgavarande verksamhetsomrade. EU kan anses ha
tagit forsta steget med telekommunikationsdirektivet (97/66/EG).40

Simits lanserar en del utgdngspunkter for en sérskild reglering av integritets-
skydd i arbetslivet. Dem kan jag inte ga in pa héar. Men jag har 1atit mig inspireras
snarare av de fragor han tar upp 4n av hans behandling av dem. Med dessa rikt-

40 Simitis 1999, 51-53, Kuitenbrouwer 1990, 196—198.
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mérken gir jag kommenterande igenom tvd punkter i forslaget till finska person-
dataskyddsbestimmelser for arbetslivet.

Tilldmpningsomrade. Medan PUL kopplar manuell behandling av person-
uppgifter till register utgar man 1 ArIntegritetL frén olika aktiviteter 1 arbetslivet.
Det betecknar jag som en fordel, eftersom det i enskilda fall kan vara osdkert nir
ett register foreligger. Samtidigt behover registrets existens inte vara ndgot gott
kriterium for skyddsbehovet. Den omsténdigheten att det finns uppgifter i en
saddan oorganiserad form att de inte utgor ett register ar inte liktydigt med att det
inte finns legitima skyddsbehov.

Individuella och kollektiva rdttigheter. Om de nya grundréttigheterna befasts
for arbetslivets del (jamte EU utvecklingen) och om ArIntegritetL blir verklighet
understryks den enskilda arbetstagarens individuella réttigheter kraftigare &n vi ar
vana vid 1 den nordiska modellen. Om ambitionerna pa ett integritetsskydd i
arbetslivet stélls hogt dr det uppenbart att det kriavs en 1 praktiken vélfungerande
kombination av individuella och kollektiva réttigheter. Inom EU varierar
formerna for arbetstagares participation 1 avseviard grad. Den finska modellen
betyder i sin lagstadgade form arbetsgivarens informationsskyldighet och for-
handlingsskyldighet innan arbetsgivaren fattar beslut. Det finns ndgra undantag
men annars dr det alltsd fridga om en rétt till dialog och information. Juridiskt ar
dialogkravet i réttspraxis inte sérskilt omfattande och i foretagen tillampas lagen i
hogst varierande anda. P4 denna punkt gar man inte sarskilt langt i ArlntegritetL
men den medfor en principiell nyhet.

Eftersom sma foretag (under 30 anstdllda i bolaget) inte dr tvungna att tillimpa
samarbetslagen forefaller bestimmelsen om att hora arbetstagarna eller deras
personalforetriidare att vara banbrytande. A andra sidan kan man utgiende frén
allmént integritetsskydd hdvda att en arbetsgivare utan ett sadant kollektivt arran-
gemang i alla fall hade varit tvungen att informera arbetstagarna om insamlingen
av uppgifter. I det perspektivet kan de nya samarbetsskyldigheterna nérmast
underlitta situationen for arbetsgivaren.

Vad giller participationsrittigheternas omfattning i sak skulle ArIntegritetl
innebédra en utvidgning gillande bl.a. teknisk Overvakning och datandt. Den
utvidgade bestimmelsen géller bl.a. teknisk évervakning. Har valde man att inte
gd in pa de principiella eller materiella fraigorna om &vervakningen av arbets-
tagare. I stdller har man valt en procedurlosning. I alla fall bér grundlagens integ-
ritetsskydd, ArIntegritetLs portalparagraf och PULs regler bli tillimpliga. Over-
vakning ar ett tveeggat svird. Enligt beteendevetare kan den hoja effektivitet och
minska pé slarv och oérligt beteende. Men beteendevetare vittnar ocksad om att
overvakningen kan uppfattas som patrangande, storande, tecken pé brist pa for-
troende och inverka negativt pa prestationsformagan eller -viljan.

Tdnjas at olika hall. Har 6verger jag Simitis landméarken. Lagsystematik och
arbetsfordelningar inom administration bjuder p4 manga optimeringssituationer.
Sektorerlgeringen betyder att den allménna persondataskyddslagstiftningen &r ett
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slags bas. Vid sektorreglering for arbetslivets del blir kopplingen till arbetsrétten
patagligare dn tidigare. Arbetsgivarens legitima kontrollbehov och arbetstagarens
integritet handlar om skyddsintressen. Arbetstagarens integritetsintressen
domineras av det som i en regeringsproposition kallades “mental integritet”. Ser
man till ménniskovirde som skyddsintresse sa &r vi kanske redan inne i omradet
for psykiskt arbetarskydd. Lagstiftningen for detta omrdde dr mindre utvecklad 1
Finland, 4n till exempel i Sverige och Norge. I beredningen av Arlntegritetl. har
det sannolikt funnits politiska hinder for lingre gdende innovationer. Men i
forskning och lagberedning dr det kanske skél att forsoka utveckla integrations-
skyddet genom att granska berdringspunkterna mellan integritetsskydd och
psykiskt arbetarskydd.
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