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Inledning

Evolutionért inriktade ekonomer har sedan borjan av 1990-talet lanserat idéer om
innovationssystem och ldrande ekonomi. OECD och EU har snabbt anammat de
nya idéerna. Ett antal besldktade och i huvudsak tvirvetenskapliga idéstrémning-
ar har under senare ar ocksé satt spar i diskussionen om ekonomi, organisation
och arbetsformer i det framtida samhallet. Gemensamt for dessa nya ansatser ar
1dén om kunskap och larande som de viktigaste forutsittningarna for samhaélls-
ekonomisk utveckling.

Idén om kunskap som produktionsfaktor utvecklades som bekant i USA 1
borjan av 1960-talet. Det var d& man borjade tala om kunskapssamhéllet, och sé
sméningom om kunskapsregioner, kunskapsindustrier och kunskapsforetag. Un-
der 1990-talet har man dértill borjat tala om ldrande ekonomi och ldrande regio-
ner; EU stoder t o m ett projekt om intelligenta regioner.

Mycken mdda har lagts ned pé att forsoka definiera vad kunskap och ldrande
ar, hur kunskapsbildningen gar till, och vilken roll kunskapen och ldrandet spelar
1 samhdllet 1 allminhet och 1 ekonomin 1 synnerhet. Men det 4r inte meningsfullt
att forsoka definiera vad vare sig kunskap eller ldrande ar. De dr inga absoluta
begrepp, och inga eviga kategorier. Médnniskor har sett pa kunskap och ldrande
pa olika sitt under olika tider och i olika sammanhang. Hur dessa begrepp skall
forstéds ar en (begrepps)historisk fraga. Men det finns bendmningar pa kunskap
som trots allt foljt oss —om dn pd olika sétt — inte bara under decennier och sek-
ler, utan under millennier. Aristoteles bendmningar pa tre skilda kunskapsformer
ar exempel pa detta. Jag ar aristoteliker och pragmatiker och skall utga fran dessa
tre bendmningar 1 min diskussion, som 1 sin tur bestar av tre delar.

I den forsta presenterar och problematiserar jag ett antal aktuella idéer om hur
kunskapsbildningen i samhallet gér till och vilka strategier de implicerar. I den
andra delen redovisar jag hur Norges forskningsrad har tagit fasta pé en del av
dessa idéer for att i REGINN-programmet utveckla regionala innovationssystem.
I den tredje delen reflekterar jag 6ver dels mina erfarenheter som “folgeforsker” 1
detta program, dels nagra olika sétt pa vilka man kan forhélla sig till komplexa
sociala system.
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Ett analysintrument

Aristoteles bendmnde sina tre kunskapsformer episteme, techne och fronesis. Den
forsta formen, episteme, ar vetenskapligt vetande, som dr universellt, invariabelt,
oberoende av kontext och som &r baserat pa generell analytisk rationalitet. Det
ursprungliga begreppet aterspeglas dnnu idag 1 orden “epistemologi” och
“epistemisk” som anvénds 1 stort sett synonymt med “’kunskapsteori” och
“kunskapsteoretisk™.

Techne ar vetande som utvecklas inom hantverk och konst, men da inte bara
konst forstadd som t ex malarkonst och danskonst, d v s konst 1 ett ”finkulturellt”
perspektiv, utan dven i1 sddana betydelser som ldkekonst, ingenjorskonst och
matlagningskonst. Detta handlar séledes om ett vetande som &r pragmatiskt, vari-
abelt, beroende av kontexten och som ar orienterat mot produktion. Det dr base-
rat pé praktisk medelrationalitet och styrt mot ett medvetet och tydligt mél. Be-
greppet techne aterspeglas idag i1 ord som t ex teknik” och teknologi”.

Fronesis, slutligen, ar Aristoteles bendmning pa vetande som grundas pa re-
flektion, véarderingar och intressen och som syftar till praxis. Detta vetande ér,
likt techne, ocksa pragmatiskt, variabelt och beroende av kontexten samt oriente-
rat mot handling. Men det &r olikt fechne inte baserat pa mél-medel-rationalitet
utan pd virderationalitet. | moderna Gverséttningar av Aristoteles har man haft
notoriskt svart med ordet fronesis; 1 brist pa béttre har man 6versatt det med
“praktisk visdom”, ’klokhet”, o dyl. Det ursprungliga begreppet aterspeglas
emellertid inte helt 1 ndgot nutida ord. Bendmningen “fronesis” har helt enkelt
forsvunnit fran spraket. Och det bendmnda, d v s begreppet fronesis”, ja det har
det cartesianska, moderna och analytiska projektet standigt anstriangt sig att for-
visa till historiens skrdpkammare - och man har sdnér lyckats. Men bara sanér.
Intresset for fromesis har aldrig helt dott. Det 6verlevde som en slags intellektuell
motstandsrorelse under upplysningstiden, och det fanns med, trots allt, men halvt
dolt, under positivismens, den logiska empirismens och den analytiska filosofins
glansdagar. Och nu vixer dterigen intresset (t ex Dunne, 1993; Nussbaum 1995).

Idag kan man se Aristoteles tre kunskapsformer som weberska idealtyper, som
kan anvindas som ett instrument for att analysera kunskapsbildningen 1 samhal-
let. Och om vi dessutom ser dessa tre typer som “’de tre musketorerna” — jag rak-
nar med att ni kommer ithdg Dumas gamla dventyrshjéltar! - kan vi skirpa ana-
lysinstrumentet en smula. Alltsa: Athos dr den epistemiska, deduktivistiska och
vetenskapliga idealtypen, den kyligt aristokratiske och objektivistiske musketo-
ren (som dock 1 hemlighet kokar av undertryckta kéanslor for Milady); Aramis ér
den malrationella, men samtidigt humanistiska och induktivistiska idealtypen,
den teologiskt intresserade musketoren vars konst det dr att forstd sina medmaén-
niskor och deras existentiella situation; Porthos ar den passionerade, virderatio-
nella, pragmatiska och abduktivistiska idealtypen, den skarpogde och fantasirike
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musketoren, som bakom sin fasad av bullrig fryntlighet besitter en stor portion
praktisk erfarenhet och klokskap.

I denna metafor symboliserar naturligtvis d”Artagnan den unga, oerfarna men
samtidigt oforvigna ménniskan, som forst med en granslos aptit pé larande till-
dgnar sig de olika kunskapsformer som hans tre mer erfarna kamrater erbjuder,
och som sedan utvecklar dessa till musketorernas gemensamma strategi: "En {or
alla, alla for en!”. Detta illustrerar, att en kunskapsstrategi kan ha sin bas i en av
kunskapsformerna men dndé vara av betydelse for de andra, t ex som inspira-
tionskélla eller jamforelseobjekt. Men en kunskapsstrategi kan ocksa alludera pa
var och en av de tre formerna. Alla tre konstituerar dé tillsammans en systemtyp.
D”Artagnan dr sinnebilden for en sddan systemtyp. Han lyckas inte bara bli mus-
ketdr. S& smaningom blir han rent av utndmnd till gardets kapten, ett mal som
alla musketorer stradvar mot, men som bara han nar.

Men det ar kardinalen, Richelieu, som ser den hér kapaciteten hos d”Artagnan.
Och det ar Richelieu som ger honom hans forsta officersfullmakt vid gardet.
Richelieu, Ludvig XIIIs premidrminister, statsmannen, politikern och strategen
som baddade for Frankrikes stormaktsstédllning 1 1700-talets Europa. Det ar
denne statsman som “’slogs av de utomordentliga kvaliteter som fanns hos denne
unge man, och som sag vilken skatt av energi, mod och begavning han erbjod
den som forstod att handskas med honom” (Dumas, [1844] 1952; min Gvers.).

Alltsa: Athos, Porthos och Aramis representerar varsin (idealiserad) kun-
skapstyp av forsta ordningen. D" Artagnan lér sig att bemadstra dessa tre typer,
dvs. han lar sig om kunskap och skaffar sig dirmed kunskap om kunskap. Detta
ar kunskap av andra ordningen och ddrmed pa systemisk niva. Richelieu, i sin
tur, 1dr sig 1 sina sammanstotningar med d”Artagnan om dennes kunskap om kun-
skap, d v s han skaffar sig kunskap om (d"Artagnans) kunskap om (de tre mus-
ketorernas) kunskap, och han sétter in denna kunskap av andra ordningen 1 ett
storre sammanhang. Uttryckt pa ett annat sétt: Richelieu representerar kapacitet
for larande och kunskap av tredje ordningen. Han ser potentialen hos den unge
mannen ur ett didaktiskt perspektiv. Det omogna hos d”Artagnan ser han inte
som ett handikap utan som en grinslos tillgang for den som forstér att handskas
(lat. manus = hand; “management”, att handskas, leda, styra) med kunskap av
andra ordningen. Richelieu representerar saledes ett metasystemiskt perspektiv
pa kunskap och ldrande. — Lt oss nu med detta analysinstrument i hogsta hugg
se pa ny teoribildning om kunskapsbildningen i samhéllet.

Idén om innovationssystem och larande ekonomi

I den ekonomiska debatten hor man nu alltsa allt oftare talas om “national inno-
vation systems” och ”learning economies” (t ex Nelson, 1993; OECD 1996).

Kérnpunkterna i de bada koncepten utgors av fem deskriptiva och normativa pa-
stdenden: (1) Kunskap dr den mest fundamentala resursen i en modern ekonomi,
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och den viktigaste processen ér lirande; (2) Larande dr i forsta hand inte en indi-
viduell process utan en social och interaktiv process, som bara kan forstés 1 sin
institutionella och kulturella kontext; (3) Att ménniskor tillsammans gor och an-
véinder saker indikerar dessutom lika viktiga larprocesser for ekonomin och sam-
hillet 1 stort som de larprocesser som dger rum inom den obligatoriska skolan
och inom hogre utbildning och forskning; (4) Kollektivt larande och entrepre-
norskap overskrider det enskilda foretaget, kluster av foretag, ja foretagandet
overhuvud taget, det omfattar hela nationen, det &r t o m internationellt till sin
karaktér; (5) I en modern ekonomi méste regeringen spela en medveten och aktiv
roll 1 den didaktiska processen (Uhlin 1996).

De nya koncepten innebér ett tydligt avstdndstagande frdn den sedan 70-talet
dominerande neoklassiska ekonomiska skolan. Medan de neoklassiska ekono-
merna fokuserar pa individer dr ”de nya ekonomerna’ intresserade av kollektiv
av olika slag: lokala, regionala nationella och globala innovationssystem, och
dédrmed dven ndtverk, kluster, industriella distrikt, osv. De intresserar sig mer for
produktion, distribution och konsumtion én for transaktioner, som neoklassikerna
fokuserar. Jamte ldrande och innovation sétter de ocksé institutionerna i centrum
for intresset istéllet for optimerande beteenden. De riktar intresset mot osédkerhet,
okunnighet och larprocesser istéllet for pa antaganden om fullstindig kunskap.
De utgar ocksé fran ett historiskt perspektiv, d v s de intresserar sig for processer
over tiden istéllet for att som neoklassikerna forutsétta ahistoriska jamviktsldgen
som ett slags idealtillstdnd.

Man kan ddrmed sédga, att de ekonomer (och ekonom-geografer) som borjat
arbeta med de nya koncepten har dvergivit, eller &tminstone starkt ifrdgasitter, de
ideal som neoklassikerna himtat frdn naturvetenskaperna, och da sirskilt frén
fysiken. De nya idealen é&r istillet evolutionistiska, institutionella, systemoriente-
rade och kognitivistiska, d v s de &r pa en gang bade biologiskt och samhéllsve-
tenskapligt fargade. En strategisk konsekvens av dessa nya ideal &r — om man
verkligen tror pa dem — att det dr hog tid att rensa ut de sista kvardrojande fore-
stdallningarna om linjér teknologidverforing (“technology transfer””) och kun-
skapsspridning fran FoU-systemet till foretagen som det viktigaste medlet for na

I Kategorin ”de nya ekonomerna” ar naturligtvis i hogsta grad “fuzzy”. Har avses dock i forsta
hand nationalekonomer (’economists”) till skillnad fran foretagsekonomer (”business admi-
nistrators”). Industrieckonomer och regionalekonomer utgér en “mellangrupp”, som dock
generellt sett torde vara mer “economists” dn “administrators”. De tydligt institutionellt och
evolutionért inriktade ekonomerna (som Nelson, Winter och Hodgson) tillh6r min kategori
”de nya ekonomerna”, medan de ursprungliga institutionalisterna (som Veblen, Commons,
Mitchel and Ayres) inte gor det. De neo-institutionella ekonomerna (som North och Fogel)
anses egendomligt nog inte alls vara institutionalister utan egentligen neoklassiker, som vi-
sar intresse for institutionell teori. Ekonom-geografer (som Amin, Aasheim och Storper) kan
1 manga sammanhang ocksé riknas in bland ”’de nya ekonomerna”, sérskilt nir det géller
fragor om regionalekonomisk utveckling. Oversikter av vilka de ledande nya ekonomerna ér
och viktiga bidrag till deras teoribildning finns i t ex Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Amin &
Hausner 1997; Edquist, 1997.
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madlet 0kad sysselsdttning, bibehdllet boséttningsmonster, o dyl. Detta far ocksa
konsekvenser for hur man skall forsta hogskolans s k tredje uppgift.

Koncepten “innovation systems” och ”learning economies” dr otvivelaktigt ett
stort steg framédt i forhallande till vad den neoklassiska skolan stér f6r. Detta in-
nebar emellertid inte att man reservationsldst kan acceptera de nya koncepten.
Framfor allt géller det att se upp med hur de har borjat anvindas i regionalpoliti-
ken. Har finns flera fridgor och problem som kréaver diskussion och férdjupning.
Ett sddant problem — och det dr fundamentalt — har tvd av de nya ekonomerna
sjdlva formulerat:

For en industriekonom éar det ett riskfyllt foretag att ge sig in pd en diskus-

sion om hur man skall definiera kunskap och ldrande. Dessa begrepp beror
omraden dir manga vetenskapliga discipliner har viktiga saker att sdga och
dér det ekonomer har att erbjuda inte nddvéndigtvis dr det mest intressanta.
Men om det vi sagt ovan bara &r delvis sant sa har vi ekonomer egentligen

inget annat val 4n att ge oss in i diskussionen. (Lundvall & Johnsson 1994;
min overs.)

Det de syftar pa ar framfor allt de tva forsta — och centrala — hypoteserna ovan:
(1) Kunskap édr den mest fundamentala resursen 1 en modern ekonomi medan den
viktigaste processen i en sddan ekonomi dr ldrande; (2) Larande ar 1 forsta hand
inte en individuell process utan en social och interaktiv process, som bara kan
forstés 1 sin institutionella och kulturella kontext. Na, om de nya ekonomerna nu
trots allt vill forsoka sig pd att ”definiera” vad kunskap och ldrande &r méste de
ge sig in 1 den inomvetenskapliga diskussionen om denna fraga, en diskussion
som ekonomer 1 allménhet hittills inte ansett sig ha haft anledning att delta i ef-
tersom de betraktat kunskapen som ndgot absolut och ddrmed givet. Men dértill
kommer, vilket man nu alltsd papekar, att kunskap ocksa utvecklas utomveten-
skapligt, 1 arbetslivet och 1 ménniskors vardagliga liv.

Har har vi nu tvé olika killor f6r kunskap och ldrande: en inomvetenskaplig
och en utomvetenskaplig. Den inomvetenskapliga torde rimligen avse filosofisk,
1déhistorisk, vetenskapsteoretisk, kunskapssociologisk och annan liknande kun-
skap om hur kunskap och larande uppstar, d v s kunskap av andra ordningen. Det
kan kanske t o m handla om den tredje ordningen; kunskapsdiskussionen kom-
mer trots allt in pa bade meta-filosofiska och meta-metodologiska fragor. Det
utomvetenskapliga perspektivet paminner oss 4 andra sidan om den gamla fragan
om deltagarperspektiv respektive dskddarperspektiv: Kan man verkligen skaffa
sig genuin kunskap som &skédare, maste man inte delta i processen for att verkli-
gen forstd den? A andra sidan: Blir man inte nirsynt, korrupt, o dyl av att ”’go
native”? Fragorna berér som bekant manga olika metodologiska problem, bl a
aktionsforskningens hela “raison d”étre”. Men de beror ocksa konkreta strategi-
problem pé policyniva. Ett sddant problem géller frigan om man kan designa,
planera, implementera och “’styra fram” ett innovationssystem, t ex en ’larande
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region”? Innovationssystem handlar alltsd om ldrande, inte bara om kollektivt
larande, utan om kollektivt expansivt 1arande. Kan man styra fram kollektiva och
expansiva ldrprocesser? Ar det teoretiskt mojligt, och hur omsitter man i sa fall
teorin i handling? Ar det praktiskt mojligt, dven om teorin séger att det inte gir?
(Tank pa taleséttet om humlan som kan flyga trots att aerodynamikens lagar sa-
ger att det &r omojligt!) Jag aterkommer till fragan om styrning av komplexa sy-

stem 1 Del II. Men forst ett resonemang om hur de nya ekonomerna ser pé laran-
de.

Den centrala fragan

OECD och EU, och ett vixande antal regeringar, har alltsd snabbt tagit till sig
idéerna om innovationssystem och ldrande ekonomi; den brittiska regeringen
talar t o m om ”The Learning Age: a Renaissance for a New Britain”. Men fors-
karna pa omrédet dr dnnu inte dr beredda att tala om nya teorier. Det ar for tidigt,
sdger de. De foredrar istéllet att tala om ”frameworks” och ”approaches”. Oavsett
terminologin ir lirbegreppet det centrala. Bengt-Ake Lundvall, en av de ledande
ekonomerna inom den hér nya “’tanke-stilen” skriver t ex:

Ekonomisk standardteori och policy har blivit alltmer inadekvat eftersom vi
har gétt in 1 en ny fas av ekonomisk utveckling som jag hénvisar till som
den ldrande ekonomin. Detta aterspeglas i en kris for den ekonomiska teo-
rin ddr mer och mer av observerade empiriska monster framtrader som pa-
radoxer — det de visar gir rakt emot vad ekonomisk standardteori predikte-
rar. Det visar sig ocksé i en kris for ekonomisk politik dér de ansvariga
alltmer tvingas ge upp sina ambitioner att I6sa de mest allvarliga socio-
ekonomiska problemen (Lundvall, 1996).

Vad man vill fa oss att forstd ar, att s& snart vi accepterar tanken pa att ekonomin
ar ett larande system s& kommer paradoxerna att 16sas upp. N4, vi kanske kan
tdnka oss att acceptera denna i1dé, vi kanske t o m tror pa den, ja vi kanske rent av
ar absolut dvertygade om att ekonomin dr, eller atminstone ar som, ett lirande
system. For egen del ar jag bendgen att acceptera idén att ldrande ar den vikti-
gaste processen inom en ekonomi. Men gor man det fir man ocksé lov att ac-
ceptera en viktig metodologisk likhet mellan denna nya idé och den gamla
’standardteorins” 1idé om kunskap som den viktigaste produktionsfaktorn.

Vad jag syftar pd d&r Abramowitz, Solows och andras upptéickter pa 60-talet,
att det inte racker att forsta ekonomisk tillvaxt som en funktion av mark, arbete
och kapital. De borjade som bekant misstdnka att det finns en mystisk restfaktor.
Sa smaningom kom de pé att det ar mojligt att eliminera alla paradoxer och
egendomliga anomalier om man for in en fjdrde produktionsfaktor i bilden, ndm-
ligen kunskap. Men det ar faktiskt exakt vad de nya ekonomerna ocksa gor, de
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for in ldrande som en ny faktor i ekvationen, en faktor som 16ser upp ’de mest
allvarliga socio-ekonomiska problemen”.

Ar inte det tillatet? Naturligtvis! Men bara under forutsittning att man ir be-
redd att acceptera konsekvenserna. Vad Abramowitz, Solow och andra gjorde {for
mer dn trettio ar sedan, och vad de nya ekonomerna gor nu, forefaller vara ett
klockrent exempel pa abduktiv slutledning: Man star infor den paradoxala eller
problematiska situationen C; men om man for in A 1 bilden 16ses paradoxerna
och problemen upp och situation C blir koherent, tydlig och forstaelig; slutsats: A
ar da formodligen riktig eller sann.

Nér man arbetar med slutledningar méste man komma ihég tva saker. For det
forsta: Det som logiskt foljer av deduktiva slutledningar finns redan i premisser-
na, d v s slutsatsen kan inte innehalla nagot nytt, bara det som med logisk nod-
vindighet foljer av premisserna, ingenting mer och ingenting mindre. Med hjélp
av deduktion kan man prediktera framtiden; det ar det neoklassikerna gor. Givet
vissa postulat och antaganden foljde rent logiskt att framtiden gestaltar sig pa ett
visst sitt. Det dr dessa postulat, teorier, axiom osv som de nya ekonomerna inte
accepterar. N4, 1 motsats till deduktiv slutledning ar induktiva och abduktiva
slutledningar forstorande, d v s de sdger nagot mer én vad som finns i premisser-
na. A andra sidan, i motsats till induktiv slutledning, som handlar om vad som ir
statistiskt sannolikt sa handlar abduktiv slutledning om vad som ér troligt, trots
statistiska odds. Det 4r det som é&r sa fascinerande (och ofta forledande) med ab-
duktiva slutledningar, de foreslar inte bara ndgot nytt och innovativt utan ocksé
det psykologiskt sannolika som ett resultat av vélinformerade, intelligenta och
intuitiva gissningar. Abduktionslogikens och den pragmatiska filosofins “fader”,
Charles Sanders Peirce, talade 1 det hdr sammanhanget om “den abduktiva blix-
ten”, d v s plotsligt inser vi vad som &r den felande ldnken, 16sningen pa proble-
met, gitans 16sning, eller det monster som forklarar den komplexa processen.

Ténker man nu efter en stund, sd inser man snart att den hir ganska triviala
observationen har djup metodologisk och kunskapsteoretisk betydelse. William
James, en annan av den pragmatiska filosofins portalfigurer, holl 1896 en dnnu
idag mycket omdiskuterad foreldsning med rubriken ”The Will to Believe”. 1
foreldsningen forsvarade han abduktiva slutledningar som psykologiska feno-
men. Han kallade dem “’levande hypoteser”, d v s hypoteser som vi omedelbart
tror dr sanna och som uppfordrar till pragmatisk handling, detta till skillnad frn
”doda hypoteser” som kan vara fullstandigt logiskt och vetenskapligt korrekta,
men som Vi trots allt inte tror pa och som didrmed egentligen inte far ndgon prak-
tisk betydelse (James, 1995). En annan av de tidiga pragmatikerna, John Dewey,
frigade ett kvartsekel senare (nédr den analytiska filosofin redan borjat tringa un-
dan pragmatismen) om inte en atergéng till den pragmatiska filosofin trots allt
skulle kunna ha ett mycket gott inflytande pd den samtida filosofiska diskussio-
nen:
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Ar det inte s att en stor del av vira kunskapsteoretiska problem beror pé att
vi forsoker definiera “verkligheten” som nagonting som kommer fore var
reflektiva undersokning (“reflective inquiry”) istillet for det som denna
undersokning bor leda fram till, och till vilket vi sedan kan fésta vér tro
(Dewey, [1923] 1998:308; min dvers.)?

Tro ("belief”) dr ett fundamentalt begrepp inom den pragmatiska filosofin. Inte
tro a priori, t ex tro pé en naturlag, utan tro som resultat av egna undersokningar
och reflektioner. Och naturligtvis inte tro istdllet for vetenskap, utan tro dar ve-
tenskapen inte riacker till, eftersom vi trots allt méste erkénna att vetenskapen har
sina begrinsningar. Vi tvingas ibland konfrontera problem i den vardagligt verk-
liga varlden, t ex inom afférslivet, som dr sd komplexa att vetenskapen inte rack-
er till. Det &r alltsa inte s&, att vi bor halla tillgodo med stark tro istdllet for veten-
skapen. Nej, det hiar handlar om tvé olika sfarer och om demarkationslinjen mel-
lan dessa: en sfar (i1 huvudsak episteme, men med inslag av techne) dir vetenska-
perna och vetenskapliga metoder med fordel ar tillimpliga, och en annan (i hu-
vudsak fronesis men med inslag av techne) dir tro som resultat av reflektiva un-
dersokningar och abduktiva slutledningar dr att foredra. Problemet ar att den ena
sfaren inte alltid vill erkdnna den andras existens. Detta ér ett problem for de
flesta samhéllsvetenskaper, inklusive de ekonomiska disciplinerna; de star inte
bara med ett ben pa vardera sidan om demarkationslinjen, nagra discipliner, t ex
kunskapssociologi, mer eller mindre konstituerar den. En del sociala fenomen
kan vi saledes som bist forsta. Vi kan aldrig fullstindigt forklara dem.

For det andra (nér det alltsa géller vad vi inte far glomma nér vi arbetar med
abduktiva slutledningar): Aven om vi ir absolut dvertygade om att A (kunskap,
larande eller vad det nu kan vara) loser upp och forklarar en paradoxal eller svar-
forstaelig situation pa ett tillfredsstillande sitt sa maste vi komma ihag, som en
logisk nodvéndighet, att situationen inte bara kan 16sas upp av A utan dven av B
eller D. Det vill séga, problemet med den abduktiva blixten, eller den ”priméra
abduktionen” som Peirce ocksé talade om, ar att den kan visa sig vara fullstin-
digt fel. Losningen kan vara bade logiskt och 1 6vrigt fornuftsmassigt tillfreds-
stillande, men dnda vara otillrdcklig 1 det verkliga livet. Eller for att uttrycka sig
sant pragmatiskt: Med tanke pa de konsekvenser som 16sningen leder till kan det
finnas utomvetenskapliga 16sningar som é&r béttre dn den aldrig s& inomveten-
skapligt korrekta. Den hér insikten ar heller inte trivial. Den utgdr 1 sig, som
manga har papekat, en forutséttning for kunskapsbildning, d v s for ldrande.?
den verkliga virlden &r de flesta problem komplexa och icke-linjéra (jag kommer
tillbaka till detta). Harav foljer ocksa att Idsningarna oftast blir provisoriska. Om
vi inser det och stindigt funderar pa bittre 10sningar — det ar det Dewey uppma-
nade oss till — bdrjar vi ndrma oss en sann larprocess.

2. Popper, t ex, medgav att Peirce hade forstatt falsifikationens betydelse for kunskapsbildning
langt innan han sjélv gjorde det (Popper, 1985:240).

44



Sammanfattningsvis sd hér langt: Neoklassikerna ser alltsd kunskapen som
den viktigaste produktionsfaktorn; kunskapen ér en struktur som de tar for given.
De nya ekonomerna séger att de istéllet satt ldirande som process i1 centrum for
sitt tdinkande. Det 4r emellertid mycket som talar for att ldrbegreppet for de nya
ekonomerna lika mycket dr en ”black box” som idén om kunskap visade sig vara
for neoklassikerna. Idén att vi befinner oss i en ldrande ekonomi &r séledes d&nnu
langt ifran en nomologisk utsaga. Den kan mdjligen {fOorstds som en levande hy-
potes, eller en tro, som dr vérd att undersoka och utveckla — och att reflektera
over, allt for att 6ka larandet.

Men vad dr det da egentligen 1 hypotesen om ldrande ekonomi som vi behover
reflektera dver for att ldra oss mer om ldrande? Lat mig forst ge ett konkret ex-
empel, ett exempel som ocksa tjdnar syftet att ytterligare nagot vissa mitt ana-
lysinstrument.

Ett exempel

Mina studenter fick uppdraget att undersoka hur foretagsledningar resonerar nér
de skall fatta beslut om investeringar. Resultatet blev i stort f6ljande: Infér sma
investeringar var foretagsledningarna noga med att gora systematiska analyser,
de anvinde sig av vad vi vanligen kallar analytiska resonemang och vetenskapli-
ga modeller. Infor beslut om stora investeringar visade det sig emellertid, att ett
allt mer kinslobetonad agerande tog 6verhanden. Man ’kinde i magen” att ett
visst beslut var det ritta. [ nigra fall avstod man fran att investera darfor att
’signalerna” inte var bra. Man talade visserligen en del om “erfarenheter”, men
desto mer om “intuition”, ’affarskidnsla”, osv. Studenterna var forbluffade. De
hade forvéntat sig det omvinda: sma beslut grundade pa kénsla och stora beslut
med hjdlp av vetenskapliga analysmodeller.

Hur skall vi forstéd foretagsledningarnas agerande? Var de okunniga offer for
tillfalliga ingivelser? Eller skall vi tvartom se deras agerande som exempel péd en
sorts rationalitet och kunskap som (ekonomisk) forskning och vetenskap dnnu
inte har kunnat forklara? Eller handlar detta mojligen om sddant som konventio-
nell vetenskap inte vill veta ndgot om, och som vi darfor inte tar upp 1 utbildning-
en?’

Infor de stora besluten agerade foretagsledningarna uppenbarligen inte episte-
miskt, d v s de arbetade inte med generella, kontextoberoende, “klassiskt” veten-
skapliga modeller och metoder. Det verkar heller inte sannolikt, att forskande

3. Donald Schon skrev for en del ar sedan: ”Jag har blivit vertygad om att universiteten i all-
ménhet inte ar besjdlade av idén om produktion och distribution av fundamental kunskap i
stort. De &r for det mesta institutioner som bundit upp sig kring en sdrskild sorts epistemo-
logi, ett sett att se pa kunskap som utvecklar selektiv ouppmérksamhet vad géller praktiskt
kompetens och professionell konst” (Schon, 1983:vii; min dvers).
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ekonomer av vare sig neoklassiskt eller institutionellt snitt skulle ha kunnat tillf6-
ra dem nagon epistemiskt relevant kunskap 1 den givna situationen.

Da verkar techne-alternativet i forstone mer anvindbart. Det ar pragmatiskt,
beroende av kontexten, orienterat mot produktion, baserat pd praktisk medelra-
tionalitet (d v s mal-medel-tinkande). Foretagsledningarna kanske egentligen
visade studenterna sin teknik, eller mojligen konst”, att fatta beslut om stora
investeringar. Men kénslorna, emotionerna, hur skall vi forstd dessa? Vad dr
kdnslor 1 ett sammanhang som detta?

Fronesis handlar om kvaliteter och vairdeomddmen, om vérderingar av kvali-
tativa fenomen, om kénslor for vad som &r ritt och fel, vilka kénslomissigt grun-
dade argument som leder till kloka beslut, osv. Fronesis handlar m a o om vérde-
rationalitet, d v s om fornufismdssigt grundade vdrderingar. Enligt detta sitt att
se pa beslutsfattarnas agerande har foretagsledarna inte agerat kéinsloméssigt och
ansvarslost. De har agerat pd kdnslomassiga grunder och just ddrfor har de agerat
bade rationellt och ansvarsfullt.

Lat mig utveckla detta en smula ndrmare med hjdlp av tre aristoteliska princi-
per for virderationellt tinkande (Nussbaum, 1995). Den forsta handlar om kva-
liteters ojamforbarhet vad giller enhet och matt. Kvaliteter &r bade skilda och
olika. Man kan saledes inte reducera skilda kvaliteter, t ex kvaliteterna "’vacker”
och ”mjuk”, till en gemensam enhet, inte utan att de unika egenskaperna i1 de ur-
sprungliga kvaliteterna gar forlorade. Man kan inte heller jimfora olika kvaliteter
med varandra. Vilket skulle det matt vara som skulle gora det mojligt att jaimfora
vackert med mjukt? Konsekvensen av detta sitt att se pa kvaliteter dr att medan
den epistemiska vetenskapen a priori (men enligt Aristoteles forgives) forsoker
se ndgot generellt hos mangfalden av kvaliteter i1 sociala situationer, sd har fore-
tagsledarna 1 vart exempel formodligen lért sig att hantera och utnyttja denna
mangfald. Hur de dé bar sig at kan de dock inte alltid redovisa explicit.

Den andra principen handlar om det enskildas principiella foretride framfor
det generella. Aristoteles exemplifierar med vinskap mellan tva personer: Man
kan inte hantera sin vinskap till en annan ménniska enligt generella regler, t ex
regler som sdger att i en viss situation gér man si eller sd gentemot sin vén. Nej,
varje vinskap ar unik och maste odlas dérefter. Denna princip om det enskildas
foretrdde framfor det generella har naturligtvis ocksa att géra med den forsta
principen; kvaliteterna i ett vinskapsforhallande kan inte pd mer &n ett mycket
allmént plan jimforas med kvaliteterna 1 ett annat. I detta ligger ocksa ett etiskt
perspektiv, d v s ingen ménniska vill bli behandlad av sin vin enligt en generell
regel som sdger vad som kvalitativt konstituerar vanskap.

Overfort till exemplet med foretagsledningarna innebir denna andra princip att
vad géller smd beslut kan man eventuellt ha rad att tillampa generella regler —
man spar kanske en del tid —, men stora beslut méste behandlas som unika fall
dar det enskilda, ja varje enskild fornimmelse, maste ges foretrdde framfor gene-
rella teorier och modeller. Ett annat sitt att bendmna preferensen i1 denna andra
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princip r att tala om det kontextberoende framfor det kontextoberoende, om det
partikuldra framfor det universella, om det idiografiska framfor det nomotetiska,
och om t ex kunskap i och pa marknaden framfor kunskap om marknaden.

Den tredje principen handlar om kénslans skdrpa och tankens inlevelse. Prin-
cipen sager dels att kénslor, dven de oartikulerade och t o m de oartikulerbara,
ytterst grundar sig pd faktiska fornimmelser och iakttagelser, dels att tankar,
dven de mest rationella, stindigt ror sig bdde om kvantitativa forhillanden som
objektivt kan registreras 1 valda enheter och métt, och om kvalitativa forhallan-
den som bara subjektivt kan fornimmas 1 all sin komplexitet.

Den hir tredje principen knyter som synes an till de béda forsta. I sjdlva verket
utgor de tre principerna ett sammanhéngande helt som 1 sig utgor ett kraftfullt
angrepp pa idén att episteme skulle ha ndgot slags foretrdde framfor techne och
fronesis. Detta betyder emellertid inte att Aristoteles ville utmonstra den episte-
miska kunskapen, langt darifran, han var en bestimt foresprékare for balans
mellan de tre intellektuella dygderna: ”En for alla, alla for en!”

Det torde nu vara uppenbart vad dessa principer har med ldrande att gora. Allt
som sker dger inte bara rum ndgon stans och nagon gang, som geografen Torsten
Hagerstrand har papekat. I den man en ménniska ér involverad sa sker ocksd
alltid ett larande, med kénslans skérpa och tankens inlevelse, och dir den
enskilda kvaliteten 1 varje fornimmelse har foretrdde framfor generella regler
eller teorier. Det gér helt enkelt inte att inte ldra sig. Sa ldnge man lever 1ar man
sig, och att leva &r 1 sig en ldrande handling. Detta &r en del av den djupare
inneborden 1 Deweys slagord om séaval ”livslangt ldrande” som “’learning-by-
doing”. De hér tre aristoteliska principerna gar inte igen bara hos Dewey, utan
ocksé hos Lev Vygotsky, Donald Schon, och hos ménga andra som har utvecklat
genomtédnkta principer for larande, som har provat sina principer i praktisk
undervisning, som har forenat forskning och foretagande, osv.

Om allt detta séger de nya ekonomerna én sa ldnge inte mycket nar det sitter
larande 1 centrum for ekonomisk utveckling.* De identifierar ’learning-by-
searching”, d v s forskning som vi kan hinfora till episteme. De anvéander be-
ndmningarna “learning-by-doing”, ”learning-by-using” och learning-by-
interacting”, som vi for enkelhetens skall kan sdga har med fechne att géra, men
utan att nairmare undersoka och diskutera det bendmnda, d v s begreppen. Och da
aterstdr anda vad jag vill kalla learning-by-deliberating™s, som har med fronesis
att gora, men som ekonomerna 6éverhuvud taget inte beror.

4. De ér dock intresserade av Thorstein Veblens idéer. Veblen betraktas av manga ekonomer
som den institutionella och evolutiondra ekonomins fader. Vad man &n sé lange inte har dis-
kuterat sérskilt mycket &r att han ocksé var influerad av pragmatikerna (framfor allt av Ja-
mes och Dewey) och utvecklade avancerade idéer om kollektivt och expansivt larande.

3. ”Deliberate” = dverviga, overldgga, eftertinksamt na fram till ett varderationellt beslut. Ver-
bet anvdnds genomgaende av de filologer som dversatt Aristoteles nichomachiska etik till
engelska. Se t ex David Ross” klassiska overséttning fran 1925 och Martha Nussbaums
Oversittning fran senare ar.
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Sambanden mellan dessa former for ldrande dr naturligtvis komplexa, hur pass
komplexa kan vi bara ana nir vi ser hur de 1dé- och begreppshistoriskt har for-
andrats och utvecklats.¢

Tva notoriska problem med liirbegreppet

Det finns naturligtvis en ndra koppling mellan ldrande och innovation. Teknolo-
gisk innovation, t ex, handlar enligt de nya ekonomerna om att producera ny kun-
skap, eller att kombinera gammal kunskap pa ett nytt sitt. En del av denna nya
kunskap emanerar dé fran formell skolning och FoU-aktiviteter av olika slag.
Men all innovation kommer inte fran det hallet. Mycket innovation har istéllet
sina rotter 1 larprocesser som finns inbdddade ("embedded”) 1 vanliga ekonomis-
ka aktiviteter och dé i form av just ”learning-by-doing”, “’learning-by-using” and
’learning-by-interacting” (Edquist, 1997).

Har stélls vi emellertid infor ett notoriskt problem vad géller de nya ekono-
mernas syn pa lirande. De gor i allménhet inte klart vilken metodologisk ansats
de har, individualistisk eller kollektivistisk (Uhlin 1996, 1999b). Utgar larandet
frdn individerna, eller dr det kollektivet som lar? I forstone tycks svaret sjalv-
klart: kollektivet! De nya ekonomerna ar ju trots allt till skillnad fran neoklassi-
kerna 1 forsta hand intresserade av kollektiv. Men de har hittills inte forklarat vad
de menar med kollektivt larande. Innebér det att manga individer lar sig samma
sak samtidigt? Eller menar de att det finns former {for ldrande som 4r genuint
kollektiva och som i s fall innebér att grupper, foretag, kluster, branscher och
t o m regioner lér, d v s larandet sker inte s& mycket inom méinniskor som mellan
dem? Det ar sannolikt det senare de menar, men de ar inte tydliga. Och under alla
omsténdigheter redovisar de inga idéer om hur genuint kollektivt larande gar till.
Detta ar faktiskt desto méarkligare som ménga andra teoribildningar och discipli-
ner sedan ldnge har omfattat dessa fragor: managementteori, organisationsteori,
systemteori, kunskapssociologi, kulturpsykologi, arbetslivsvetenskap, osv.

Ett annat notoriskt problem giller vad som brukar kallas expansivt ldrande.
Populart innebér detta att ”en struktur kan utveckla en struktur mer komplex dn
sig sjalv”; eller individer eller kollektiv kan ta sig upp pa hogre kunskapsnivéer
“utan att det finns nagot att kléttra pad”. Detta har uppenbarligen just med
innovation att gora: Hur utvecklas det genuint nya? Det som ingen forut nagonsin
har hort talas om. Det som ingen har begrepp och ord for. De nya ekonomerna
tycks obekymrade om problemet. Ett exempel pa en disciplin dar man emellertid

6. Deweys begrepp “learning-by-doing”, for att ta eff exempel, har djupa rétter i aristotelisk
filosofi, i medeltida retorik, i romantikens motupplysning, men framfor allt i amerikansk
pragmatisk filosofi, alltifrdn mitten av 1800-talet och fram till vara dagar. Donald Schons
omdiskuterade begrepp “reflection-in-action” fran borjan av 1980-talet, som betytt s& myck-
et for manga professionsutbildningar, t ex arkitektutbildningen, ar en direkt vidareutveck-
ling av Deweys “’theory of inquiry”, som utgor den filosofiska kérnan i begreppet “’learning-
by-doing”.
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utvecklat ett avancerat teoretiskt resonemang och en omfattande praktik vad
giller expansivt och kollektivt ldrande ar den korsning mellan pedagogik och
arbetslivsvetenskap som kallas ”Developmental Work Reseach”, och som har ett
starkt faste vid Helsingfors universitet. Har har man dessutom tagit hjilp av den
ryske filosofen Bachtins sprakteori for att 16sa problemet med det genuint nya
(Engestrom, 1987). Greppet att ta hjilp av sprakteori dr for 6vrigt inte unikt; pa
andra hall har systemteoretiker bl a hénvisat till postmoderna sprikfilosofer som
Lyotard och Derrida for att forklara samma fenomen (Cilliers, 1997).

Vi stér saledes infor tva problem. For det forsta: Mycket tal om “ldrande” i
den ekonomiska litteraturen sysslar sdtillvida med ldrande 1 inskrdnkt mening att
det handlar om att utfora det redan kédnda, men pa ett mer effektivt sétt. Detta har
1 annat sammanhang kallats ”single-loop-learning”. Diaremot diskuterar man inte
overhovan larande av andra ordningen (d”Artagnan), som vi ocksé kallar
”double-loop-learning”, eller ”deutoro-learning”. Man diskuterar &nnu mindre
larande av tredje ordningen (Richelieu). For att finna forklaringen till denna
sjalvpatagna restriktion tror jag man maste acceptera tanken att makroekonomer
egentligen inte varit sérskilt intresserade av vad som 1 larhdnseende hdander pa
foretagsnivén, for att inte tala om vad som hénder pé individniva. Inom andra
dmnesomraden dverflodar det & andra sidan av litteratur (och kunskap) om ldran-
de pa mikronivan, alltifran pedagogik till managementteori. For det andra: Det
finns inte mycket skrivet om larande pa4 makronivan 6éverhuvud taget. Och det
som finns hittar man i alla hdndelser langt fran de makroinriktade ekonomiska
disciplinerna.

Om tviérdisciplinédra ansatser

Men det finns alltsé trots allt ndgra spirande tvardisciplindra ansatser. Jaimte idéer
om ”systems of innovation” och ’learning economies” har atminstone ett par
andra 1déstromningar under senare ar satt spér 1 diskussionen om ekonomi, orga-
nisation och arbetsformer i det framtida samhéllet. Man bor se de hér stromning-
arna i ett sammanhang. Det dr tydligt att de paverkar och befruktar varandra.
Som vi sett nér det giller den nya ekonomin kan en disciplin t ex behdva ”1dna”
teori och begrepp av en eller flera andra discipliner for att utveckla sin egen teo-
ribildning. Discipliner mots ocksé i ’grans-zonerna” mellan makro-, meso- och
mikroperspektiven 1 samhéallsdiskursen och paverkar varandra pé det séttet. For
att dterknyta till "Developmental Work Reseach” sa har t ex Yrjo Engestrom
(1987) pekat pé hur forskningsaktiviteterna i samhéllet har fordndrats fran att
forst vara ndrmast hantverksmaéssiga, till att bli en allt mer rationaliserad och in-
dustrialiserad aktivitetsform, och som nu utvecklas mer och mer till ett kollektivt
och samhilleligt aktivitetssystem som syftar till expansiva transformationer, d v s
till kollektivt ldrande. Och Peter Galison (1997), industriantropologen, for att ge
ytterligare ett exempel, har empiriskt visat hur modern fysik 1 praktiken inte ldng-
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re utvecklas av enbart fysiker, utan av stora grupper av matematiker, tekniker,
ingenjorer och experimentalister, d v s grupper som béde tianker olika och som
har egna, distinkta professionella identiteter. Galison for fram tanken att dessa
grupper mots i en slags gransoverskridande ”tradingzone”, en zon som bildas
(“emerges”) 1 all denna heterogenitet och som egentligen varken ar multidiscipli-
nér eller interdisciplinér, utan som overskrider sivil discipliner som teori och
praxis.

I en rapport nyligen fran “forskningsrddens expertgrupp for tvarvetenskap” tar
man dartill upp begreppet “transdisciplinaritet” som man sager “hinfor sig till
sddana aktiviteter som samtidigt 4r mellan disciplinerna, tvirs olika discipliner
och bortom alla discipliner”. Vad som menas med ”bortom alla discipliner” pre-
ciseras inte ndrmare. Dock papekar man att en “véxande sektor av forskningsak-
tivitet av tvdrvetenskaplig art etablerat sig [...] 1 en sakta 6kande institutssfar, i
ndringslivets organisationer och 1 andra kunskapsproducerande foretag exempel-
vis inom konsultbranschen.”’

Termen “transdisciplinaritet” dr inte ny men den aktualiserats i bérjan av 90-
talet av en internationell grupp forskare som av den svenska forskningsrads-
ndmnden fick i uppdrag att diskutera kunskapsbildningen i samhéllet (Gibbons et
al, 1994). Gruppen menar att transdisciplinaritet ar det centrala konceptet i det de
uppfattar som en helt ny form ("Mode 2”) for kunskapsproduktion i det kun-
skapsintensiva och industrialiserade samhéllet. Kunskapen i1 samhéllet ér socialt
distribuerad, séger de. Den Overskrider discipliner och @amnesomraden. Transdi-
sciplinariteten 1 Mode 2 overskrider ocksa universitetsgranserna och omfattar
ndringslivet och samhéllet som helhet. Andra nyckelord 1 deras koncept ar re-
flexivitet och heterogenitet. Problemen och mojligheterna i samhaéllet definieras
och behandlas inte ldngre 1 huvudsak av inomakademiska aktorer och intressenter
("Mode 1) utan av kunskapens anvédndare, fraimst av de professionella.

I Sverige blev reaktionerna for och emot bokens centrala teser starka. En del
kritiker hdvdade att forfattarna saknade empiriska beldgg for sina teser (Karlsson
& Melin 1998). Annan kritik géllde universitets roll: Mode 2 sades vara ett hot
mot det fria och oberoende universitetet, en institution som &r absolut nédvandig
for att virna demokratin (Gustavsson, 1998). Foresprakarna hdvdade & andra si-
dan att det inte handlar om Mode 1 eller 2, utan om Mode 1 och 2 (Landberger &
Svensson 1998).

P& senare ar har dnnu ett koncept lanserats: ”The Triple Helix”, trippel-
spiralen.8 Konceptet, och metaforen, sdger att de tre institutionella sfirerna
“university, industry, government” — det dr svart att undvika att tdnka pd Athos,
Aramis och Porthos! — forr holl sig pa armlédngds avstidnd frén varandra, men att

7. Rapport 2 sept 1999 fran forskningsradens expertgrupp for tviarvetenskap, s 18.
8, ”Triple Helix” alluderar naturligtvis pa den dubbelspiral-metafor ("Double Helix”) som Crick
och Watson anvénde for att visa pa genstrukturen i DNA-molekyler (Watson, 1968).
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de nu arbetar 1 ett allt storre och alltmera 6msesidigt beroendeforhallande. Ett
spiralliknande monster av kopplingar utvecklas mellan de tre sfarerna och en
trippel-spiral framtrdder. Konceptet antas fanga ’hur multipla kopplingar mellan
de tre sfarerna evolverar under olika skeden av kunskapens kapitalisering”
(Leydensdorff & Etzkowitz 1998).

Komplexiteten 1 den verklighet som spiralkonceptet indikerar beskrivs som
fyra dimensioner 1 vilka kopplingarna utvecklas. For det forsta dger dramatiska
transformationer rum inom var och en av de tre sfarerna; ny teknik omformar
nédringslivets villkor; universitet och hogskolor méts av statens uppmaning
’support yourself” och tvingas utveckla alltmer entreprendriella strategier; for
stat och kommun har det nationella perspektivet ersatts av ett internationellt, osv.
For det andra influeras var och en av sfarerna alltmer av de andra; stat och kom-
mun arbetar alltmer pé ett foretagsliknande sitt; stora foretag startar egna univer-
sitet; betydande delar av universitetens verksamhet bedrivs 1 konsultméssiga
former, osv. For det tredje utvecklas ndtverk mellan de tre sfarerna, natverk som 1
sin tur foder gemensamma projekt inriktade mot exempelvis regional utveckling;
REGINN-programmet, som jag skall beskriva 1 nista avsnitt, dr ett utmarkt ex-
empel pa detta. For det fjarde uppstar rekursiva effekter frén alla dessa utbyten
mellan sfiarerna, bdde inom sfdarerna och pé samhallet i stort. Den institutionella
grunden for hela konceptet kan ses som ett slags laboratorium for testning av 6m-
sesidiga forvantningar. Kunskapen 6verfors darfor inte 1angre linjért frdn FoU-
systemet till framst nédringslivet, sdger man, den blir istillet icke-linjért ’co-
developed”.

Triple-helix konceptet dr uppenbarligen ett forsok att fixera vad som egentli-
gen dr omojligt att finga 1 en statisk modell, d v s en interaktiv och evolverande
process, en agglomeration av expanderande kommunikationsnitverk, ett dyna-
miskt hypernidtverk. Metaforen “triple helix” har trots detta (eller just darfor)
dragit till sig en hel del uppmérksambhet, inte minst frén politiskt hall. Det ar
emellertid ocksa frdga om en forskningsmodell. Mer precist: det dr en framvéx-
ande modell av en formodad samhéllelig process. Fragan dr om den kan anvén-
das som en modell for utveckling av innovationssystem, for en ldrande ekonomi?
Fallstudier finns det redan gott om, men sjdlva forskningsobjektet” dr svarfang-
at.? En konsekvens av detta dr uppenbar: Konceptet dr dnnu inte instrumentellt i
den meningen att det kan anvindas operationellt, t ex for att designa, implemen-
tera, utveckla och styra trippelspiraler eller innovationssystem. En annan typ av
frdga som konceptet implicerar &r vilken roll stat och kommun skall spela i for-
héllande till konceptet, som allts4 #r sjilvrefererande. Ar stat och kommun en
aktor pa samma niva som de tva andra, eller utgor de ett aktorssystem som kan
och bor utveckla strategier for hela trippelspiralen, alltsd inklusive sig sjilva?

9. Se t ex pa http://www.chem.uva.nl/sts/loet/th2/
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En didaktiskt roll?

I det hir perspektivet dr det vért att pAminna om att de nya ekonomerna har fore-
slagit att regeringen bor spela en “didaktisk roll” 1 det nationella innovationssy-
stemet och den ldrande ekonomin. Didaktik betyder som bekant ”’l&ran om un-
dervisningsmetoder”, d v s didaktik géiller 1iran om ldrande, eller kunskap om
kunskap (d”Artagnan!). Man foreslar att regeringen i sin didaktiska roll bor in-
rikta sig pa bl a foljande: (1) Investera i utbildningssystemet och se till att detta
standigt fornyar sig vad géller form och innehdll. Ta stédllning till vilka sociala
institutioner som skall pragla utbildningssystemet, och ddrmed pa sikt samhallet;
(2) Utbildningssystemet bor utveckla normer som snarare premierar kollektiva
resultat dn individuella; (3) Utbildningsstrategierna och organisationerna bor de-
signas sd att manniskor kan 6ka sin formaga att ldra. Det interaktiva ldrandet
mellan foretagen behdver underlattas och dkas; (4) Kommunikationen mellan
universitetssystemet och foretagen, och mellan foretagen inbordes, behdver un-
derlattas for att 6ka larandet och paskynda innovationsprocesserna. (Dalum et al,
1992).

Punkterna (3) och (4) sammanfaller 1 stort med utgangspunkterna for det nors-
ka program for regional innovation som jag nu strax skall redovisa i Del II. Och
att en regering kan pdverka ett samhillssystem dr sjdlvklart, t ex genom att in-
ritta nya universitet, andra beskattningsregler for foretag, starta program for re-
gional utveckling, osv. Sa langt dr den didaktiska rollen tydlig, om &n inte latt.
Men fragan ir alltsa denna: Gar det 6verhuvud taget att designa, planera, imple-
mentera och styra innovationssystem, trippelspiraler och transdisciplinédr kun-
skapsproduktion 1 samhéllet? Gar det att med nagon slags rimlig sdkerhet pre-
diktera och garantera utfallet av t ex just ett nationellt program for regionalt ut-
veckling? Och kan man §verhuvudtaget taget medvetet skapa kollektiv innova-
tion, eller med andra ord, expansivt larande pa kollektiv niva?

Alla de hér fragorna kan sigas handla om d”’Artagnan och Richelieu.

D Artagnan som 1 sig kom att forena de olika kunskapsformerna, bdde de veten-
skapliga och tekniskt rationella, de utomvetenskapliga och de virderationella.
Och Richelieu som slogs av de utomordentliga kvaliteter som fanns hos
d”Artagnan, och som sag vilken skatt av energi, mod och begavning han erbjod
den som forstod att handskas med honom. Alltsa: Hur skall en regering forsta
och handskas med t ex ett nationellt program for regional utveckling? De tre
musketdrerna — episteme, techne och fronesis — finns pa plats. D”Artagnan, d v s
kunskap om dessa kunskapsformer, finns ocksa pé plats. Men metaforen blir en
plattityd om vi inte inser att d”Artagnan egentligen inte skall forstas som en
ahistorisk sammanséttning eller struktur av kunskaper, om an aldrig sa komplice-
rad. Nej, for det forsta ar det det over tiden dynamiska och komplexa hos den
unge musketoren in spe som fingade Richelieus uppmarksamhet. Och for det
andra ar det just den uppmarksamheten, eller formagan, d v s kunskap pa nista
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hogre systemnivd, som ar vart problem. Kan en regering eller ett forskningsrdd
utveckla och spela rollen som Richelieu? Och ér det 1 sé fall en roll utanfor eller
innanfor det larsystem som man vill skall utvecklas? Gér det 6ver huvud taget for
ndgon — regering, forskningsrdd eller styrgrupp — att hantera det dynamiska och
komplexa?

Kring de hédr fragorna finns en notorisk spanning mellan de nya och dynamis-
ka men dnnu langt ifrén “fardiga” "frameworks” som jag berort ovan, och, & den
andra sidan, politiska 6nskemal om att dessa teoribildningar 1 vardande sa snart
som mdjligt skall avkasta konkreta resultat 1 form av nya jobb, osv. En del fors-
kare tror dessutom att det 4r mojligt att designa innovationssystem och att styra
och utveckla trippelspiraler (t ex Etzkowitz, 1994). Andra menar att det ar svart,
om an inte helt omojligt, att handskas med ”the new production of knowledge”,
(t ex Gibbons et al 1994). En tredje grupp anser att en del system dr medvetet
designade, implementerade och styrda av aktorer, medan andra system uppstar
och utvecklas spontant (t ex Edquist, 1997). Nelson och Rosenberg (1993), anser
att teknologiska system mojligen kan skapas avsiktligt, men att ett nationellt
[innovations]system definitivt inte kan designas.”

REGINN-programmet 1 stort

Akronymen REGINN star for "REGional INNovasjon”. Programmet drivs av
Norges forskningsrad (NFR)!? pa uppdrag av ”’Kommunal og Regionaldeparte-
mentet” och "Nearingsdepartementet”. Det dverordnade malet dr att ”bidra til &
stimulere og iverksette innovasjonsaktiviteter i de bedriftene som deltar i pro-
sjektsamarbeid.” Det finns tva delmél: ”Bedriftsmalet”, som ar att “’styrke rela-
sjonsbyggingen og det konkrete samarbeidet mellom regionale FoU-miljeer og
utvalgte bransjer eller kluster/naringsklynger i neringslivet i regionen”, och
“infrastrukturmalet”, som dr att REGINN-programmet skall bidra til etablering
av regionale arenaer, moteplasser och arbeidsmater hvor de regionale FoU-
miljoene i storre grad arbeider i nettverk med andre akterer i det regionale och
nasjonale innovasjonssystemet”.!! Den teoretiska plattformen for programmet
sdgs uttryckligen vara den innovationsteori som utvecklats under senare ar.
REGINN startade i praktiken hosten 1998. Idag bestar det av sexton regionala
projekt, vart och ett med sin egen profil. Den gemensamma ndmnaren dr att varje
projekt dr organiserat som ett partnerskap mellan (a) fylkeskommunen (som en-
kelt kan sdgas motsvara en blandning av den svenska landstingskommunen och
lansstyrelsen), (b) det regionala FoU-systemet, och (c) ett regionalt kluster av
foretag, t ex inom elektronik, fiskeindustri, batbyggeri, traindustri eller utveck-

10, T mitten av 90-talet omorganiserades den norska forskningsrddsstrukturen. Flera rad slogs
samman till ett enda - Norges forskningsrad.

1, Norges forskningsrad, Industri og energi; REGINN — Program for regional innovasjon, Pro-
gramskrivelse 23.06.97.
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ling av plastprodukter. Forskningsrddet inledde programmet med att inbjuda
samtliga nitton fylken att komma med ett eller flera forslag till regionala innova-
tionsprojekt; varje inkommet forslag skulle arvoderas med 50 tkr. Radet deklare-
rade emellertid samtidigt, att projektforslagen konkurrerade med varandra. En
expertpanel granskade de inkomna forslagen och bjod in en mindre del av de for-
slagsstillande fylkena att genomfora mer ingdende innovationsanalyser. Varje
genomford analys finanserades av rddet med 400 tkr. P4 grundval av de insédnda
innovationsanalyserna valdes till slut nio projekt ut. Dessa projekt erbjods dar-
med att delta i REGINN-programmet och radet tog pa sig ett finansieringsansvar
som genomsnittligt uppgick till hélften av de foreslagna regionala projektbudge-
tarna.

Flera projektforslag visade sig alltsa inte hdlla matten infor expertpanelens be-
domningar. Detta var ett nytt inslag i umgénget mellan den centrala myndighets-
nivan och de regionala grupperingarna for ekonomisk utveckling. Efter politiska
pastotningar ordnades emellertid ytterligare en ans6kningsomgéng. REGINN-
programmets centrale projektledare reste darfor runt i fylkene och redovisade
varfor deras projektforslag inte hade ansetts hilla matten. P4 manga hall tog man
kritiken ad notam, arbetade om sina forslag och skickade in nya ansdkningar.
Dessa behandlades pa samma sétt som 1 forsta omgangen, flera sallades bort men
till slut togs ytterligare sju projekt ut. Hela urvalsforfarandet kan saledes ses som
ett led 1 en interaktiv larprocess.

REGINN samordnas inom Forskningsrddet av en programkoordinator. Det
dagliga operativa arbetet skots av en central projektledare. Dartill kommer min
egen funktion 1 programmet som “folgeforsker”, vilket kort kan sdgas innebédra
att jag dgnar mig at processkonsultation, formativ utvirdering och aktionsforsk-
ning. Den centrale projektledaren och folgeforskeren” dgnar mycket tid &t att
besoka projekten. Tva ganger om aret kallas dessutom de regionala projektledar-
na samman till méten dér man redovisar och diskuterar resultat och erfarenheter.
Tva génger om aret ordnas ocksa storre seminarier, s kK REGINN-Forum, dér en
bredare krets av forskare, industrialister, politiker och andra ocksé diskuterar re-
sultat och erfarenheter.

Vid det forsta Forum-motet i november 1998 understrok statssekreteraren 1
Kommun og Regionaldepartementet att REGINN ér ett experiment. Exakt vad
han menade med detta &r inte helt klart. Men sa mycket ar klart, att regeringen
med detta program vill prova nagot nytt. Till grund for programmet ligger séle-
des ny teori som betonar regionala larprocesser snarare dn linjar kunskapsoverfo-
ring. Programmet &r heller inte generellt inriktad pa ”smé og mellomstore be-
drifter”, som dittills statt i fokus. I de regionala REGINN-projekten medverkar
bade stora foretag (t ex Statoil och Norsk Hydro) och ménga sma. Nytt dr ocksa
koncentrationen pé kluster eller ndtverk av foretag i samma bransch och med
gemensam geografisk forankring (t ex ett tjugotal batbyggeriforetag 1 Aust-Agder
fylke, och ett tiotal plastforetag 1 Telemark fylke). Man kan inte bara se detta

54



som en anpassning till ekonomers och geografers ateruppviackta intresse for s k
industriella distrikt och agglomerationer av foretag utan faktiskt ocksé som ett
erkdnnande av i grunden aristoteliska principer; foretagande ér sig inte likt Over-
allt utan skiljer sig mellan branscher och geografiska omréden, det unika gér fore
det generella, osv. I begreppet experiment ligger emellertid ocksa att inget av de
1dag sammanlagt sexton projekten inom REGINN-programmet dnnu dr ett regi-
onalt innovationssystem. Avsikten dr snarare att man 1 de olika projekten, var och
en pa sitt sétt, skall prova sig fram (“experiment” av lat. expérior = jag provar).
Man kan alltsa sédga att projekten som bist dr potentiella eller ’prospektiva” in-
novationssystem. REGINN-programmet som en helhet gdr m a o ut pa att prova
under vilka betingelser och pa vilka villkor det gar att utveckla (dtminstone nagra
av) projekten till regionala innovationssystem.

Nu ér detta naturligtvis inte ett experiment 1 klassisk och naturvetenskaplig
mening. Bendmningen experiment skall snarare forstds som ett sétt att beskriva
ett program som i Norge dr det forsta av sitt slag och i vilket man &r osdker pa
mycket, alltifrdn de teoretiska utgdngspunkterna och genomforandeformerna till
resultaten. Det dr ocksd mot den hir bakgrunden man skall forsta savil felgefors-
ker-funktionen som de tita sammandragningarna av projektledare, forskare, fo-
retagare, regionala politiker och manga andra. Ett sérskilt problem som redan
antytts 1 det har sammanhanget dr dessutom den otdlighet som fran politiskt hall
riktas mot REGINN — programmet skall avslutas och redovisas redan under ar
2001!

Empiri

Det kan alltsa tyckas vl tidigt att forvénta sig nadgra som helst svar pa fragan om,
och 1 sa fall hur, projekten kan utvecklas till innovationssystem. Men fragan som
sddan har redan hunnit utvecklats till en pragmatisk realitet inom nagra av de
projekt som varit igdng ldngst. Det verkar ndmligen som om man just kommit
underfund med, ja, kanske till och med /drt sig, att ’the proof of the pudding is in
the eating”. Det vill sidga, det verkar som om nagra “styringsgrupper’? just har
kommit underfund med att ett regionalt innovationssystem inte dr ndgot som
finns dérute, utanfor dem sjilva; det ar alltséd inte nagot de kan handskas med
“utifrdn”, som vore det ett objekt av nagot slag. Men “’styringsgruppen” ér heller
inte ett subjekt som kan kontrollera systemets alla andra subjekt "inifrdn”. Nej,
vad som tycks hdnda &r att man inom nagra projekt borjat fundera pa konsekven-
serna av insikten att ’styringsgruppen” tillsammans med folk frdn de regionala
FoU-systemet och foretagen dr det “prospektiva” innovationssystemet.

12 Varje projekt leds av en “styringsgrupp” med (typiskt) representanter for fylkeskommun,
(ofta men inte alltid) primdrkommuner, foretag, det regionala forskningsinstitutet och den
statliga hogskolan. Dartill kan komma representanter for branschféreningar, andra intresse-
foreningar, expertorganisationer, osv.
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En sédan konsekvens dr att man borjat diskutera fragan om ledarskap. Inte le-
darskap 1 formell och administrativ mening, men i systemisk, psykologisk och
etisk. I nagra projekt dr det patagligt att man véntar pa att ndgon skall ta savil
ledningen som ansvaret for situationen i stort. Under tiden man véntar stannar
projekten upp, det 4r som om vinden gétt ur seglen, eller, 1 ndgot fall, som om
baten haller pé att sjunka. Det ar framfor allt patagligt i dessa projekt att tilliten
ar 14g vad giller savil sjilvtillit, interpersonell tillit som systemtillit. A andra
sidan sker 1 ndgra andra projekt det rakt motsatta. Dar ar tilliten hog 1 alla tre av-
seenden och fragan om ledarskap har funnit olika men som det tycks tillfreds-
stallande 16sningar. Jag skall ge en kort beskrivning for léget i tre av de senare
projekten.

Exemplet Bdtsfjord

En grupp forskare fran Fiskeriforskning i Tromse och Finnmarksforskning i Alta
har sedan fem ar utfort faltarbete 1 Batsfjord, som ir ett fiskesamhélle vid Ishavs-
kusten dster om Nordkap. Samhéllet domineras av ett antal fiskeriforetag med
starka och ganska “tuffa” ledare. Foretagen ér mer eller mindre synonyma med
kommunen 1 det att foretagen dominerar den lokala ekonomin och 1 praktiken
avgor vad som behover goras vad géller den sévil fysiska som sociala infra-
strukturen 1 kommunen. Forskarna beméttes fran borjan med misstdnksamhet
men har gradvis lyckats bli accepterade pa sina egna meriter. De har kunnat hjél-
pa bade samhéllet och foretagen med praktisk problemldsning, t ex nér det géller
IT. Nar REGINN-projektet startade “drvde” man sdlunda en relation mellan fors-
kare och foretagare som upparbetats under flera ar. Projektet dr nu inriktat pa
“innovativ bedriftsmilje” vilket i korthet gar ut pa att ”innovera” industrin s att
unga manniskor fran Bétsfjord 1 synnerhet och Nordnorge i allménhet vill enga-
gera sig 1 den lokala fiskeriindustrin. Idag tar ryska tralare in fangsterna till Bats-
fjord, och hundrals tamilska mén och finska kvinnliga studenter utfor det trostlo-
sa arbetet med att rensa och packa den fingade torsken. Den norska ungdomen
flyttar soderut; in- och utflyttningen 1 Batsfjordskommun, som har 2500 invéna-
re, har de senaste tio aren uppgétt till dver 9000 personer.!3

Mina egna preliminéra faltobservationer fran hosten 1999 gér ut pa att inno-
vationsteorin inte racker langt vare sig for att beskriva eller utveckla det hér pro-
jektet, det kan heller inte beskrivas och analyseras i vanliga styrnings- och ut-
vecklingstermer. Projektet maste tills vidare snarare forstas 1 termer av socialt
distribuerad tillit mellan forskare och foretagare. Jag skall strax ndrmare redovisa
vad jag menar med detta.

13, Filtanteckningar frén Bode och Alta januari 1999 och Bétsfjord november 1999.
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Exemplet Vestfold

I ”Electronic Coast-projektet” 1 Vestfold fylke mérkte deltagarna timligen snart
efter start att luften borjade gé ur projektet. Foretagens representanter i
’styringsgruppen” kom alltmera sillan till sammantridena. Fylkeskommunens
insatser 1 projektet motsvarade inte vad foretagare och hogskola forvéantade sig.
Hogskolan 1 Vestfold hade problem med att handskas med sina underprojekt.
Fylkeskommunens representanter 1 ”styringsgruppen’ blev alltmer bekymrade
och fragade den centrale projektledaren vilket strategiskt mandverutrymme
fylkeskommunen egentligen hade i ett projekt som REGINN; rollen som aktor 1
ett regionalt utvecklingsprogram tillsammans med foretag och FoU-system var
ny for fylkeskommunen. I detta lage beslot den centrale projektledaren och jag
att intervenera. Ett tviddagars krismote visade bl a att samtliga parter i projektet
hade forvantningar pa varandra, forvantningar som vartefter hade kommit pa
skam. For att hjélpa till att staga upp projektet anlitade man sé en extern konsult
som man hade fortroende for. Genom en tillfallighet kom interventionerna att i
tiden samordnas med ett beslut 1 Oslo att intill hogskolan 1 Vestfold lokalisera ett
nationellt centrum for mikroelektronik. Aven om lokaliseringsbeslutet var en
lycklig omsténdighet var interventionerna det avgorande for projektets framtid.
Kérnan 1 problematiken var att visa de tre partnergrupperna att en university-
industry-government”’-relation baserad pa systemtillit var en absolut forutséttning
for att kunna utveckla regionen till den ”electronic coast” som &r projektets
birande idé. I det har projektet finns ndmligen ocksa en historisk faktor, precis
som 1 Bétsfjords-projektet. Och som en central aktor forklarade: Vi vet ju att det
ar har langs kusten 1 Vestfold som elektronikkompetensen 1 Norge dr samlad. Vi
har héllit pd med elektronik hér sedan 60-talet. Vi kan det hiar med elektronik.”!4

Mina preliminéra féltobservationer fran férsommaren och hdosten 1999 gar ut
pa att det ar mgjligt att aktivera socialt distribuerad tillit inom ett system som har
en ldng historia. Detta kan alltsd ses som ett exempel, liksom nésta hédr nedan, pa
ett socialt system som &r rumsligt integrerat och djupt rotat 1 en region.

Exemplet Rogaland

I Rogaland fylke pa norska viastkusten har oljan och gasen frén Nordsjofélten
utgjort grunden for den regionala ekonomin sedan mitten av 1970-talet. Det finns
dock en vitt spridd uppfattning i regionen att oljeboomen relativt snart kommer
att ta slut och att det dr absolut nédvéndigt att innan dess utveckla forutséttning-
arna for en ny industri. REGINN-projektet i Rogaland utgér fran denna med-
vetenhet och nu vill man 1 ett innovationsprojekt kombinera oljeindustrins ener-
gikunnande med fylkets gamla traditioner som ett “matfylke”. Man har t ex
gamla traditioner inom konservindustrin. I Stavanger-omradet utvecklades for

14 Filtanteckningar fran Langesund, Tensberg och Horten mars, maj och september 1999.
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mer dn hundra 4r sedan teknologin att konservera sardiner. Redan vid forra sekel-
skiftet sdledes harifran know-how till ldander som ville bygga upp fiskkonservin-
dustrier. Och man é&r fortfarande en betydande aktér inom den hir branschen. Nu
vill man allts knyta samman dessa traditioner med energiteknologi i ett projekt
som officiellt heter "Matproduksjon 1 en energibasert synergikjedje”, men som
populért kallas "Mat og Gas-prosjektet”.

Kérnidén dr denna: Nér olje- och gasbolagen raffinerar rdgas anvinder de fy-
ragradigt havsvatten for att kyla ned processen; enorma mingder tjugogradigt
havsvatten blir dirmed en ”biprodukt”. I detta varma spillvattnet tinker man nu
odla alger och musselyngel som ett forsta steg 1 en framtida musselodlingsindu-
stri. Inom innovationsprojektets ram har en forsoksanldggning byggts och nyli-
gen invigts. Det dr dock inte detta som har visat sig bli sjdlva innovationen 1
projektet. Enligt styringsgruppen” ér istéllet den egentliga innovationen det
samarbete som har utvecklats mellan fylkeskommun, primarkommuner, stora och
sma foretag samt flera forskningsorganisationer i och utanfor fylket. I det har
sammanhanget har man uttryckligen hénvisat till trippel-spiral-modellen som en
slags generativ metafor som har hjélpt till att forlésa” projektet.!

Idén att introducera spiralmodellen i REGINN-programmet fick jag nér hu-
vudprojektledaren och jag en smula desperat sokte efter sitt att gora klart for oss
sjdlva och andra vad ett innovationssystem egentligen &r. [ samband med urvals-
omgangarna till programmet (se ovan) hade forskare vid de regionala forsk-
ningsinstituten i projekthandlingarna visserligen hanvisat till den nya innova-
tionslitteraturen - dock med uppenbart varierande grad av forstdelse. Expertpa-
nelen (1 vilken jag ingick innan uppdraget som “folgeforsker”) hade 1 drlighetens
namn heller inte riktigt satt sig in 1 vad innovationsbegreppet egentligen innebar.
Och 1 faltkontakterna med projekten markte vi att representanter for myndigheter
och foretag som regel hade problem med att forsta vad “’regionale innovasjons-
systemer” egentligen handlar om. For att forsta béttre sjilv skrev jag en uppsats i
vilken jag ocksé diskuterade sldktskapet mellan innovationsteori, triple-helix-
teori och idéerna om Mode 2 (Uhlin, 1999a). Uppsatsen distribuerades bland de
regionala projektledarna. I samband med att jag ndgot senare skulle till Stavanger
pa projektbesok bjod projektledaren for "Mat og Gas” in mig att hélla ett fore-
drag. Av ndrmast pedagogiska skil uppeholl jag mig sérskilt vid triple-helix-
teorin; den var helt enkelt ldttare att visa visuellt, pA OH-bilder. Man har eftert
berittat for mig att man med introduktionen av denna modell omedelbart fick
lattare att organisera sin forstielse for projektet, att se de dynamiska monstren
och att borja forstd idéerna om evolutiondr innovation och interaktivt larande.

15, Faltanteckningar fran Stavanger november 1999 och januari 2000.
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De egentliga problemen

Det ér latt att utan eftertanke suga 1 sig relativa framgangar av det hér slaget.
Langsamt borjade jag och huvudprojektledaren emellertid forstd, att det inte var
triple-helix-teorin 1 sig som var forlosande, utan trippel-spiralen som generativ
metafor och modell. Detta har lett oss in pa funderingar langs tva spar. Det ena
géller den operativa nivan i REGINN, d v s det handlar om fragan hur man i
praktisk verksamhet kan underlétta uppkomsten av regionala innovationssystem.
Vi tror nu dels att det ar mojligt att tillsammans med projektdeltagarna modellera
system av det hdr slaget for att forsta dem béttre, dels att det da ar viktigt att ut-
nyttja och forstirka historiska tillitsstrukturer. Det andra sparet géller den strate-
giska nivén, d v s fragan dr vad REGINN-experimentet hittills egentligen lért oss,
och vad som dérfor bor bli nista steg.

I de nio forsta REGINN-projekten har det alltsé visat sig vara i det ndrmaste
omgjligt att arbeta med innovationsteorin som modell, verktyg eller for den delen
ens som generativ metafor. Den forskningsmaéssiga och 1 allt visentligt teoretiska
innovationsansatsen har visat sig vara alltfor abstrakt, komplicerad och darmed
otydlig for att kunna anvindas med framgéng 1 det praktiska arbetet. Detta bety-
der inte att denna ansats ér virdelos. Tvirtom, mycket tyder pa att “’systems of
innovation approaches” dr en lovande teoribildning i vardande. Den belyser eko-
nomiska strukturer och processer pa ett betydligt mera tillfredsstdllande sétt dn
vad neoklassisk ekonomisk teori gor. De hér fordelarna 6verskuggas inte av det
faktum att innovationsteorin fortfarande trots allt star infor bade teoretiska och
metodologiska problem (Edquist, 1997; Nooteboom, 1999; Uhlin 1999b). Men
det ar alltsa inte detta som dr den stora frdgan i REGINN.

Nej, fragan ér séledes hur man skall dstadkomma dels kollektivt och expansivt
larande, dels konkret systemtillit inom prospektiva” innovationssystem. Pro-
blemet for REGINN &r ddrmed den uppenbara bristen pa formedlande modeller
mellan 4 ena sidan innovationsteorins abstraktioner pd ekonomins makronivi,
och & den andra de forforstaelser och forvéntningar som finns pa ”marknivan”
inom programmets alla olika projekt. [nom samhaéllsvetenskaperna finns det vis-
serligen nya forskningsskolor péd det hiar omradet, d v s skolor som undersoker
och diskuterar hur man kan modellera och hantera komplexa system 1 praktiskt
arbete (t ex Morecroft & Sterman, 1994; Senge, 1990; Engestrom, 1987). I hu-
vudsak arbetar man dock inom dessa skolor med modellering av komplexitet pa
foretagsniva, medan problemet i REGINN har att géra med komplexitet pa klus-
ter- och regionniva. Eftersom det i bada fallen dock ytterst handlar om huruvida
det 6verhuvud taget ar mojligt att designa, implementera och handskas med
komplexa system kan det 1 vilket fall som helst inte vara en trivial sak att model-
lera sddana system. Peter Senge sdger t ex en smula paradoxalt att komplexa sy-
stem visserligen dr un-figur-out-able”, men att det 4nda &r mojligt att ”forbéttra
var formaga att handskas med komplexitet” (Senge, 1990). Mojligheten att mo-
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dellera tycks med andra ord vara avhingig den syn man har pa komplexitet som
sadan.

En ny tankestil

En lamplig utgangspunkt for att se narmare pa fragan om komplexitetens egen-
skaper, dtminstone i detta fall, finns i Richard Nelsons och Sidney Winters An
Evolutionary Theory of Economic Change (1982). Hér presenterades en ny
“tankestil” inom de ekonomiska vetenskaperna. Termen “tankestil” syftar pa
Ludwik Flecks idé¢ att vetenskapliga fakta ofta utvecklas l&ngsamt (alltsa egentli-
gen tvartemot Kuhns idé om vetenskapliga revolutioner) och att de s& smaning-
om kommer att dominera ett eller flera ’tanke-kollektiv”’ (Fleck, 1997). Min po-
ang ar att Nelsons och Winters sitt att tinka om ekonomi inte bara har djupa hi-
storiska rotter utan att det framfor allt just haller pa att (1angsamt) skapa nya tan-
kekollektiv. Den akademiska, evolutionira ekonomin kan idag saledes ses som
en nod i ett ”socialt distribuerat tdinkande” som inte bara langsamt sprider sig
inom “university” och ”government” utan som ocksa genom sin evolutionéra
inriktning sjdlvt gjort sig 6ppen for inflytande frén andra hall.

Nelson och Winter dr framforallt starkt influerade av de biologiska vetenska-
perna: ”’I vér evolutiondra teori spelar foretagens rutiner samma roll som generna
spelar 1 den biologiska evolutionira teorin” (Nelson & Winter, 1984:14). De ser
innovationer 1 foretagen som analoga med genetiska mutationer. De diskuterar
inte komplexitet explicit, men deras idé om innovationsprocessen i foretaget har
starka likheter med ett levande och dynamiskt system. Det dr inte forvinande att
ordet “evolutiondr” i det hir specifika sammanhanget stundom kopplas samman
med komplexitetsteori (Hodgson, 1999).

Nar det giller den systemiska innovationsansatsen - ’systems of innovation
approach” — dr kopplingen daremot inte alls sarskilt stark. Det evolutiondra temat
ar visserligen patagligt, ja rent av dominerande, men systemansatsen ar dnnu for-
hallandevis svag. I Bengt-Ake Lundvalls grundliggande bok fran 1992, National
Systems of Innovation, Towards a Theory of Innovation, finns det forvanansvart
f4 hinvisningar till systemteori och inga alls till denna teoris vidareutveckling
inom komplexitetsteorin. Och ndr en internationell grupp innovationsteoretiker
for ndgra ar tog sig fore att ’stabilize and formalize the systems of innovation
approach” summerade man ansatsen med att man tills vidare kunde specificera
begreppet ”system” som det ”som inkluderar allt som &r viktigt f6r innovation”
(Edquist, 1997:15). Hodgsons (1999) observation, att man inom den evolutiondra
ekonomin dnnu inte anvént sig sarskilt mycket av komplexitetsteori, framstér
ndrmast som ett understatement. Och vad géller begreppet “interaktivt larande”,
som innovationsteoretikerna sager ar sa centralt inom den larande ekonomin, har
man over huvud taget dnnu inte gjort ndgra kopplingar till komplexitetsteorin
(Uhlin, 1999b; Nooteboom 1999).
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Inom triple-helix-teorin, ddremot, anvinder man sig av komplexitetsteori for
att beskriva och analysera nya monster i samspelet mellan university-industry-
government” (Leydesdorff & van den Besselaar 1994). Detta tankekollektiv be-
star 4 andra sidan inte enbart av ekonomer utan dven av sociologer, statsvetare,
osv. Fokus ér pa relationsmonstret mellan de tre ”spiralerna”, t ex vad géller uni-
versitetens fordndrade roll.

I det tredje tankekollektiv som jag berdrt ovan, Gibbons ef a/ och Mode 2-
tankandet, har komplexitetsteori rent av en framtrddande roll. Och “kunskaps-
produktionen i samhillet” star i fokus. I detta kollektiv spelar ekonomerna dess-
utom en relativt undanskymd roll vid sidan av sociologer, vetenskapsteoretiker,
pedagoger, m fl. Nyckelbegreppet dr ”emerge”, d v s dyka upp, eller uppsta.
Kunskapen uppstér i samhallet pé ett nytt sitt, siger Gibbons et al, och den ar
’socialt distribuerad”. Ansatsen ér systemisk, men de understryker kraftigt att det
inte handlar om den typ av systemteori som var populér bland policyanalytiker i
mitten av 80-talet. Istillet anviander de sig av en mer avancerad form av system-
tankande som sitter just begreppen “emergence” och “distributedness” i centrum
for analysen (Gibbons et al, 1994:160-161).

Den hér skillnaden mellan “dldre” systemteori och dess vidareutveckling i en
“yngre” komplexitetsteori dr viktig att uppmarksamma. Det ér alltsd inte langre
Ludwig von Bertalanffys allmidnna systemteori, Norbert Wieners cybernetik,
Claude Shannons informationsteori och Alan Turings och John von Neumans
datordesign frén 40- och 50-talen som man bygger pa. Nej, det dr ett transdisci-
plindrt ”paradigm” som fran 60-talet har utvecklats ur bl a Heinz von Foersters
”order from noise”, biologerna Humberto Maturanas och Francisco Varelas kog-
nitiva biologi, fysikern Ilya Prigogines dissipativa strukturer och sociologen
Niklas Luhmanns sociala system. Nyckelbegreppet framfor andra ar
’sjalvorganisation 1 komplexa system”, som just har att géra med bl a begreppen
”emergence” och “distributedness”.

Komplexa system

Har behover jag nu ge mig in pé ett (mycket dversiktligt) resonemang om kom-
plexitet. Min 1d¢ dr alltsa att 1 forsta hand diskutera fragan om och 1 sé fall pa
vilket sitt komplexa system kan modelleras och vad det i ett styrperspektiv i sa
fall skulle innebéra for det fortsatta arbetet med (och eventuellt efter) REGINN.
Det ar visentliga skillnader mellan komplicerade system och komplexa. En
extern agent kan forklara hur ett komplicerat system fungerar, bade i detalj och
totalt sett, eftersom ett sddant system &r statiskt och linjért. Ett komplicerat sy-
stem kan saledes designas, planeras, konstrueras, tas isér, séttas ihop, forklaras,
andras for nya andamaél, osv. En jumbo-jet r ett exempel pa ett komplicerat sy-
stem. Ett komplext system, & andra sidan, dr dynamiskt och icke-linjart. Ett regi-
onalt innovationssystem &r av allt att doma ett exempel pa ett komplext system.
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Nér man sédger att system &r linjéra respektive icke-linjira handlar det om ma-
tematik. Linjdra ekvationer tilldter problem att reduceras till mindre enheter som
kan generera manga separata losningar. Dessa kan adderas tillbaka till en kom-
plett 10sning pé hela problemet. Icke-linjira ekvationer, och fenomen som sadana
ekvationer beskriver, maste ddremot ses som totaliteter. De kan inte reduceras till
sina konstituerande delar som 1 sin tur kan sittas ihop igen till en helthet. Nej, de
ar “oupplosliga”. Det hir sidger en hel del om den utmaning som samhéllsvetare
stélls infor ndr de forsoker sig pa att forsta komplexiteten 1 den sociala dynami-
ken (Kiel & Elliot, 1997).

N4, den hir skillnaden mellan komplicerade och komplexa system har trots
allt blivit ndgot av en kliché. Det ar sa “’sjalvklart” att sociala system dr kom-
plexa att det verkar som om det ofta tycks fullstindigt onddigt att dgna (mer) tid
4t att understryka skillnaden. And4 nalkas samhillsvetare ofta komplexa system
som vore de komplicerade. Det vill sdiga, komplexa system hanteras ofta som
’black boxes”. Man avstar fran att reflektera 6ver “innehéllet i den svarta ladan”
eftersom det framstir som alltfor filosofiskt djuplodande eller t o m existentiellt
utmanande. Det finns med andra ord en risk att vi faller offer for vad Popper 1 ett
annat sammanhang kallade the strain of civilisation”, d v s tillvaron ar sd kom-
plex att vi inte orkar med @nnu mer komplexitet. Vi hemfaller d4 &t populism och
intalar oss att det komplexa egentligen ar “skitenkelt”, som Anders Ehnmark en
gang uttryckte det, och att det ddrmed &r hanterbart. Det hér har ocksa kallats
’the contemporary managerialism”, d v s 1 ett marknadsdrivet samhille inbillar vi
oss att allt kan hanteras med fiffiga management-metoder (Lyon, 1999; Lyotard,
1984).

Detta &r naturligtvis ett memento. Anda kan jag inte g sirskilt 1angt in p4 fra-
gan om vad som karaktériserar komplexa system. Men nagra ytterligare egenska-
per ar trots allt nddvéndiga att nimna. Till att borja med ér det viktigt att inse, att
varje enskilt element i ett komplext system har ofullstindig information om hur
hela systemet beter sig. Om varje element 1 systemet visste vad som hénder 1 hela
systemet skulle systemets komplexitet behova finnas 1 varje element.

For det andra kan ett komplext system inte reduceras till ett komplicerat sy-
stem. En konsekvens av detta ar att man bara kan ndrma sig komplexa system
med komplexa resurser. Detta dr formodligen orsaken till att de flesta av 80- och
90-talens teknologidverforingsprogram misslyckades, d v s man ndrmade sig
komplexa system av sméd och mellanstora foretag (SME) med enkla eller, 1 bésta
fall, komplicerade resurser.

For det tredje maste ett komplext system dels ha formégan att lagra informa-
tion om sin omgivning for framtida bruk, dels kunna anpassa sin struktur nér sa
behovs. Den forsta egenskapen handlar om representation, den andra om sjélvor-
ganisation. Varje modell av ett komplext system mdste ta hinsyn till de hér tva
egenskaperna. Cilliers (1997) foreslér att vi skall forstd representation som
“distribuerad representation”, d v s varje elementen 1 ett komplext system repre-
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senterar inte ndgon sérskild mening utan dr bara en del 1 ett relationsmonster till-
sammans med ménga andra element sdvil inom som utom systemet. Meningen
(eller kunskapen, informationen, tilliten, osv) finns séledes inte representerad i
det enskilda elementet utan i ett relationsmonster i systemet. (Nagon har sagt att
det inte ar “the fittest” som Overlever utan “the fitting”.)

Sjalvorganisation gér ut pa att systemet kan fordndra och utveckla sin interna
struktur utan att det a priori finns vare sig en extern designer till hands eller ett
internt subjekt med formaga att kontrollera (eller leda) systemet. Hela idén om
central kontroll eller ledning, vare sig utifrén eller inifran, blir i det hér perspek-
tivet obsolet. Nej, det handlar istéllet om en process dér ett system av sig sjalvt
kan utveckla ett system mer komplext én sig sjilv. Det vill sdga, under inflytande
av bade omgivningen och systemets egen historia innebar sjdlvorganisation att
relationerna mellan systemets distribuerade element dndrar sig sjidlva. N4, hér ar
inte ratt tillfdlle att pa djupet redovisa hur detta kan gi till. Men om vi tanker pa
ett spraks utveckling &r det létt att acceptera tanken att ingen vare sig extern eller
intern person, ledningsgrupp, myndighet, akademi eller regering kan gora an-
sprak pa annat én att pa sin hojd paverka dess utveckling. De avgérande fordnd-
ringarna i sprakets utveckling svarar det komplexa och dynamiska spraksystemet
sjélvt for, d v s alla de ord, uttryck, fraser, meningar, osv som vi anvénder.

Att modellera komplexa system

Om det sdledes dr omojligt att forklara ett komplext system maste man rimligen
fraga hur det ens dr mojligt att forsta det, for att inte tala om att handskas med
det. Det tycks finnas tva skilda huvudstrategier for att mota detta problem. Den
ena dr matematisk-naturvetenskaplig och utgér frén att man kan modellera kom-
plexa system matematiskt. Sddana modeller har applicerats pd ménga typer av
sociala fenomen, t ex inom nationalekonomin och statsvetenskapen. Den andra
huvudstrategin har en tydligare transdisciplindr framtoning med inslag av sprék-
filosofi, sociologi och biologi. Den hér strategin har inbjudit forskare att &ven
anvinda komplexitetsteori 1 metaforisk och/eller postmodernistisk mening. Detta
har ofta bemétts med hojda 6gonbryn, kritik och t o m tydligt uttalat hén, sérskilt
frdn naturvetenskaperna och discipliner som hdmtar sina vetenskapsteoretiska
ideal fran dessa (t ex Sokal & Bricmont, 1999). Av skél som jag skall utveckla
vartefter skall jag koncentrera mig pa den senare huvudstrategin.

Sociologen Niklas Luhmanns (1995) sitt att analysera komplexa sociala sy-
stem hor till denna senare strategi. Han menar att komplexitet i grunden handlar
om brist pd information; ett komplext system kan aldrig helt och héllet se sig
sjalvt eller sin omgivning. Detta tvingar fram selektivitet 1 systemet, vilket 1 sin
tur leder till reduktion av komplexiteten genom att systemet sjilv kan organisera
sig sd att det blir mindre komplext &n omgivningen. Utan den hér formégan att
sjalv organisera assymetri och skillnader 1 forhédllande till omgivningen skulle det
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inte finnas négra diskreta enheter utan bara kaos. Det hdr handlar om Kants
gamla fréga hur ett subjekt kan skaffa sig objektiv kunskap om verkligheten. Det
vill sdga, problemet for vetenskapen ar att det varken finns ndgon archimedisk
punkt utanfor samhéllets komplexitet dir vetenskapen kan se och forsta denna
komplexitet 1 sin helhet, eller att samhéllets hela komplexiteten kan finnas repre-
senterad inom vetenskapen (eller for den delen inom ndgot annat subsystem i
samhillet). Samhéllets komplexitet kan alltsa inte observeras med mindre 4n att
det sker pé ett reducerande sétt. Varje forsok att formulera en komplexitetsteori
handlar pé sé sétt om reduktion, vilket innebir att teorin oundvikligen maste bli
sjdlvrefererande. Luhmann ser darfor komplexitetsteori som en teori som simule-
rar komplexitet for att kunna forklara komplexitet. Och det gor den genom att
skapa ett flexibelt nidtverk av begrepp som kan kombineras pa méanga olika sétt
och som saledes kan anvindas for att beskriva manga olika slags sociala feno-
men.

Ett i sak liknande pluralistiskt sétt att se pa framfor allt samhillsvetenskaplig
teori har framforts av Harvey och Reed (1997). De menar att det storsta hindret
for samhéllsvetenskaperna att ta till sig komplexitetsteori beror pé att man hér,
liksom inom naturvetenskaperna éverhuvud taget, bekéinner sig till ett grund-
laggande metodologiskt antagande, ndmligen att det bara finns etf ’sant” veten-
skapligt forhallningssétt och en ’sann och riktig” uppsittning vetenskapliga me-
toder. Harvey och Reed avvisar denna monistiska uppfattning och hivdar att ing-
et enskilt vetenskapligt synsitt och ingen specifik uppsittning av metoder kan
fullt ut racka for att forklara det sociala livets komplexitet. Istillet foreslér de,
och hér stoder de sig pa filosofen Roy Bhaskars “critical realism”, att samhélls-
vetare har en méngfald av vetenskapliga synsétt och metoder att vilja bland och
att det ar den enskilde forskarens ansvar att vilja det eller de synsitt och de me-
toder som bast passar det aktuella forskningsproblemets ”ontologiska konturer”.

Jag har inga svarigheter att acceptera den hér pluralismen. Den dr ocksé for-
enlig med den form av virdepluralism som friamst filosofen och idéhistorikern
Isaiah Berlin har gjort kind (1991; Gray, 1995). Det finns anledning att kort be-
rora Berlins virdepluralism eftersom dven vérden sjdlvklart dr en del av det
komplexa samhdllet - &ven om manga forskare fortfarande bestdmt havdar att
vetenskapen skall vara varderingsfri och att forskare saledes skall hélla sig till
“fakta” medan vardefrdgor bor Overlatas till politiker, préster, journalister och
konsulter.

N4, Berlin vénder sig mot all form av relativism (”anything goes”) och hévdar
istéllet virderealism, d v s védrden dr verkliga, men daremot dr de ofta bade ofor-
enliga (inkompatibla) och ojimforbara (inkommensurabla). Aven enskilda vir-
den kan vara konfliktfyllda; jdmlika mdjligheter star t ex ofta i konflikt med jam-
lika resultat. Detta innebdr att vérlden ar fylld av konflikter som varken kan 16sas
upp genom att man forsoker reducera dem till ndgon slags entydiga och absoluta
grundvirden (”det naturalistiska felslutet”) eller som pé annat sétt kan hanteras
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med vetenskapliga metoder. Vi maste istéllet 14ra oss att leva med dessa konflik-
ter som hor hemma 1 etikens doméner, inte 1 vetenskapens. De ar heller inte en-
bart av ondo. De skapar tviartom en mangfald och assymeteri som berikar var
tillvaro.

Berlin har visat att vardepluralism av det hir slag har djupa historiska rétter,
alltifrén Aristoteles till Herder. Till en sddan lista dr det emellertid ocksa litt att
foga tidiga pragmatiker som William James och John Dewey och filosofer av
idag som Richard Rorty, Hilary Putnam och Roy Bhaskar. Podngen med denna
“name-dropping” ér att antyda att idéer om pluralistiska, pragmatiska (i filosofisk
mening) och transdisciplinira ansatser till forstaelse av samhéllet har en lang och
obruten tradition. Diaremot har den alltsd under de senaste hundra aren sttt 1
skuggan av andra och mer populéra tankestilar och tankekollektiv, t ex positi-
vismen och den analytiska filosofin. Men en fordndring ar pd viag. Ennals och
Gustavsen (1999:13), t ex, skrev nyligen:

Podngen &r snarare att teorins roll héller pa att fordndras; fran fokus pa att
presentera den enda och bésta teorin som kan garantera universell sanning
och optimalitet, till en mer pluralistisk och pragmatisk syn pa teori. Fler dn
en teori ar mojlig 1 en och samma situation [...] och teorins priméra roll ar
istdllet att generera idéer och nya perspektiv, snarare én att garantera san-
ningen |[...].

Komplexitet och postmodernism

Jag har ovan antytt dels att man pa flera hall tagit hjilp av sprakteori for att battre
forsta kollektivt l1arande, dels att man sérskilt frén naturvetenskapligt hall forhél-
ler sig kritisk till postmodern teori. Paul Cilliers har emellertid 1 Complexity and
Postmodernism. Understanding Complex Systems (1997) nyligen gjort en om-
tolkning av postmodern teori med koppling till sprékteori. Han havdar att post-
modernism alls inte dr liktydig med eller leder till relativism, utan att den istéllet
manifesterar en inneboende kinslighet for komplexitetens hela vdsen och egen-
art. Han utgar fran den franske filosofen Lyotards skepsis mot alla stora metabe-
rittelser (metanarratives’), sésom hegelianism, marxism, positivism, osv. Eller
som han forklarar med hianvisning till Lyotard: “’Istéllet for att leta efter en enkel
diskurs som kan forena alla former av kunskap s& méste vi hantera en méngd
diskurser och sprikspel, som alla bestdms lokalt och som inte legitimeras externt.
Olika institutioner och olika kontext producerar olika beréttelser som inte &r sins-
emellan reducerbara” (Cilliers, 1997:114). Istillet for att detta skulle innebéra ett
fornekande av kunskapen menar Cilliers att den hér forstdelseformen — och hér
citerar han Lyotard direkt — ”forfinar var kanslighet for skillnader och forstarker
véar forméga att tolerera det inkommensurabla” (Lyotard, 1984:xx).
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Det hér dr naturligtvis dnnu en argumentation for pluralism. Lyotards plura-
lism — och Cilliers accepterar, stodjer och vidareutvecklar den - omfattar inte
bara vetenskaplig kunskap utan kunskap 6verhuvud taget. I det hiar avseendet
liknar den Berlins pluralism, d v s vi maste tolerera och ldra oss leva med det
inkommensurabla eftersom virlden dr bade pldgsam (”agonistic”’) och asymmet-
risk. Men det ér 4 andra sidan exakt detta, vilket ju ocksé dr Luhmanns hela po-
ang, som gor att véarlden utvecklas. Det motsatta, d v s att lingta efter en viérld i
balans och harmoni, eller att som inom vetenskaperna striava efter perfekt kon-
sensus om “’sanningen”, ir detsamma som att, som Lyotard uttrycker det, "ldngta
efter en sarkofag”. Cilliers sammanfattar Lyotards standpunkt:

Olika grupper (institutioner, discipliner, samhillen) beréttar olika berattel-
ser om vad de vet och vad de gor. Deras kunskap utgors inte av logiskt
strukturerade och kompletta helheter, utan utgors snarare av berittelser som
ar instrumentella 1 den meningen att de tilldter dem att na sina mal och ska-
pa mening 1 vad de gor. Eftersom alla dessa berittelser ar lokala kan de inte
knytas ihop till en metaberittelse som forenar all kunskap. Det postmoderna
forhallandet karakteriseras sdlunda av en mangfald av heterogena diskurser
— ett forhallande som bedoms olika av olika grupper. De som har ett nostal-
giskt forhdllande till metaberittelser som forenar och harmoniserar allt — en
helt central drom 1 den vésterlindska metafysiken — upplever det postmo-
derna tillstdndet som fragmenterat, anarkistiskt och salunda fullsténdigt
meningslost. Det ger dem en kiinsla av yrsel. A andra sidan tycker de som
omfattar postmodernistiska idéer att dessa ar utmanande, spannande och
fulla av @nnu inte kartlagda rum och de ger dem en kinsla av dventyr. Vil-
ken av dessa tva virderingar som passar bést bestims ofta av huruvida man
kinner sig tillfreds utan fasta referenspunkter. Valet mellan dem bestdms
lika mycket av psykologiska som av teoretiska dvervdaganden (Cilliers,
1997:114; min. Gvers.).16

Den hir beskrivningen av (och beréttelsen om!) det postmoderna samhallet ér,
som jag ser den, en beskrivning av det hyperkomplexa natverkssamhéllet och det
satt pa vilket det producerar och reproducerar kunskap. Lyotards och Cilliers po-
ang ar uppenbarligen att detta samhélle har blivit alltfor komplext for att kunna
fingas i en allmén och Gvergripande teori och att det istillet karakteriseras av en
mdngfald av lokala beréttelser. Och hér kan vi nu tydligt se kopplingarna mellan

16 Tsaiah Berlin for ett i sak likartat resonemang i The Hedgehog and the Fox. An Essay on
Tolstoy s View on History (1978). Han utgér fran ett antikt diktfragment med innebord att
“rdvarna vet manga saker” (d v s de klarar sig utan fasta referenspunkter i tillvaron), ”men
igelkottarna vet en stor sak” (d v s de héller sig till en allomfattande idé). Berlin papekar att
Aristoteles, Montaigne, Erasmus, Moliére, Goethe, Balzac och Joyce var ravar, medan Pla-
ton, Dante, Pascal, Hegel, Dostojevski och Ibsen i varierande grader var igelkottar. Tolstojs
tragedi var att han var en naturlig rdv, men att han hela livet trodde att man maste vara en
igelkott.
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denna pluralistiska ansats och det sitt att forstd samhallsprocessen som ar sirskilt
tydlig 1 Gibbons et al Mode 2-ansats, men som ocksé dr framtrddande 1 trippel-
spiral-ansatsen och atminstone skonjbar i ’the systems of innovation approach”.
Som jag ser det dr det omojligt att se ndgon som helst koherens i dessa tre ansat-
ser sdvida man inte forstar dem 1 ett pluralistiskt perspektiv, som i sin tur direkt
(t ex Luhmann och Cilliers) eller indirekt (t ex Lyotard och Berlin) forutsitter
idéer om komplexitet.

Oka genomskinligheten och dirmed tilliten!

Forst som sist: Det gér naturligtvis inte att styra komplexa sociala system! At-
minstone inte 1 konventionell och teknisk-administrativ mening. Ddremot menar
jag, att det finns mojligheter att forhalla sig till sdidana system péa ett meningsfullt
sdtt, ja att det kanske 1 viss mening t o m dr mojligt att hantera dem.

Inget av de sexton projekten inom REGINN &r, som sagt, &nnu ens i ndrheten
av att kunna definieras som ett regional innovationssystem, a&tminstone inte s
som sddana beskrivs och diskuteras 1 litteraturen (t ex Isaksen, 1997; Berggren et
al, 1999). A andra sidan, om vi anser att det ligger nigot i de aristoteliska princi-
perna om kvaliteters ojamforbarhet och det sérskildas foretrade framfor det gene-
rella, och om vi dértill accepterar den pluralism som Luhmann, Lyotard, Berlin
och manga andra for fram, ja da infinner sig frdgan om inte regionala innova-
tionssystem niarmast maste forstds som kategorier av det slag som Lakoff (1987)
kallar ”’prototyper” och idealiserade kognitiva modeller”. Det vill sédga, 1 den
man ndgot av REGINN-projekten s sminingom kommer att kunna klassificeras
som ett regionalt innovationssystem sd kommer det 4nd4 att vara unikt, ja egent-
ligen ojamforbart med varje annat regionalt innovationssystem. Den gemensam-
ma kategoriseringen har féorutom bendmningen inget annat gemensamt @n proto-
typiska forestidllningar och idealiserade modeller. Eller mojligen kan likheten
vara av de slag som Wittgenstein kallade familjelikhet; vi kategoriserar alltsd
omedelbart bade schack och fotboll sdsom tillhérande familjen “’spel”, men dér-
med upphor ocksé all likhet och jidmforbarhet.

Sa hur kan man dé hantera det komplexa och ojdmforbara? En forsta forutsétt-
ning tycks ha med tillit att gora. For att ett program som REGINN skall bli fram-
gingsrikt maste det formodligen bygga pa socialt distribuerad tillit. Det maste
finnas tillit till programmet som system. Detta leder naturligtvis omedelbart till
frdgan om, och i sé fall hur, man kan utveckla sadan tillit. Ett svar som tonar
fram 1 REGINN dér att det 4r nodvandigt, om &n inte tillrackligt, att den strategis-
ka nivdn maste vara transparant och trovardig nér det géller mél och medel,
nyckelkoncept och vérden. Detta dr ett problem i REGINN, och det av ett alltme-
ra patagligt och tydligt skél: Innovationsteorin - som programmet utgér frén, och
som trots allt dr dess egentliga raison d "étre — dr vare sig transparant eller tro-
vardig sett ur ett projektperspektiv. Det hjilper inte om de nya ekonomerna ar

67



ndgot nytt pa sparen, ndgot som dr bade spannande och som mdjligen kommer att
bli mycket “matnyttigt” 1 framtiden. Det hjdlper heller inte att departementen och
forskningsradet tror, eller hoppas, att de nya teorierna skall 16sa de regionalpoli-
tiska problemen.

Ty de viktiga koncepten, de som skall bara upp hela programmet, d v s inno-
vation, ldrande, institutioner, system, evolution och (indirekt) komplexitet, maste
vara rimligt forstaeliga pd “marknivin”, ute i projekten. Det &r de inte. Det &r
detta trovardigheten handlar om: Kan inte koncepten forklaras pa ett trovardigt
sdtt s& sprider sig misstron. Men det omvinda géller ocksa: Om de nya idéerna
Oppnar upp perspektiv som forut var bade okdnda och oanade, men som vid nér-
mare bekantskap visar sig vara bade forstaeliga och fornuftiga, ja dé okar tilliten
— sjalvtilliten, den mellanménskliga tilliten och systemtilliten. Att resa runt och
tala, berdtta och modellera har hittills, vad géller &tminstone nagra av projekten,
visats sig vara ett sétt att forbittra genomlysningen av programmet och att dér-
med oOka tilliten.

Aktualisera historisk systemtillit!

En andra nédviandighet, som dock inte heller ar tillricklig, tycks ha att gora med
tillit over tiden. Det dr pdfallande att de projekt inom REGINN som hittills visat
sig mest lovande faller tillbaka pa historisk tillit. I Batsfjord har forskarna och
foretagarna haft fem &r pé sig att utveckla relationer och tillit. Detta dr sékert
heller ingen tillfallighet; forskning och foretagande har i de flesta industrilénder,
generellt sett, en lang och gemensam historisk tradition inom de s k primérnar-
ingarna, d v s just fiske och jord- och skogsbruk (Schon, 1971). I ”"Mat og Gas-
prosjektet” finns ocksé tydliga historiska tillitsmonster att falla tillbaka pa. Det-
samma géller ”Electronic Coast-prosjektet” 1 Vestfold

Ett ytterligare sitt att hantera komplexiteten forefaller séledes vara att lyfta
fram och aktualisera historisk systemtillit. Forskning om historiska tillitssystem,
bade lokala och regionala, har under senare ar som bekant ocksa tilldragit sig
okat intresse (t ex Putnam, 1993). Jag tror att anledningen till detta intresse inte
bara har med forskares egenintresse att gora, utan att det har ocksé finns ett 1 for-
hallande till forskarsamhéllet “externt” intresse som handlar om 6kad historisk
forstéelse och systemtillit som upplevd nytta.

Modellera!

En tredje nddvéndighet, som inte heller den ér tilltracklig, har med modellering
att gora. Modellering har formodligen alltid anvénts som ett sitt att hantera, pro-
va, experimentera och bekanta sig med sévil komplicerade som komplexa situa-
tioner. Det ar létt att tolka presentationen av trippel-spiral-modellen 1 "Mat og
Gas-prosjektet” som en framgéngsrik modellering av det hér slaget.
”Styringsgruppens” mentala modeller utmanades, forandrades och utvecklades
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nir de konfronterades med trippel-spiral modellen. Men detta dr naturligtvis bara
ett forsta steg. Om det inte f6ljs av en allt djupare forstielse for komplexiteten 1
det sociala system som projektet dr en del av sé ar inte mycket vunnet. Och om
inte den fOrstdelsen 1 sin tur leder till socialt distribuerad tillit, som sprider sig allt
mer 1 systemet, sa dr prognosen for projektet trots allt inte ljus.

Detta handlar ocksa om skillnaden mellan modellering av respektive modelle-
ring for. Fran ett forskningsperspektiv uppfattas ’systems of innovation frame-
works” utan tvivel som en modellering av empiri fran ménga olika ldnder, d v s
ett begynnande arbete med att kategorisera, sortera och hantera empiriska data pa
ett meningsskapande sitt. Detta dr infe detsamma som modellering f6r innova-
tionsprojekt. Fran ett departements- eller forskningsradsperspektiv kan emellertid
forskarnas modeller av — sérskilt om viljan ar stark — alltfor 1dtt ses som modeller
for —t ex for ett framtida innovationssystem. Modellen for antar da karaktdr av
en 1 klassisk mening retorisk stilfigur, nirmast en metafor. Men en del metaforer
ar platta, som t ex ”innovationssystem”, medan andra inbjuder till kreativitet och
generativa sprang. Tydligast dr detta betrdffande metaforen “’the triple helix” som
kraftfullt beskriver dynamiken mellan "university-industry-government”. Men
meningsfullheten i sddana "modeller-som-metaforer” kan sannolikt &nda bara
vara lokal; lokal inom ett projekt (som ”Mat og Gas”), men ocksd lokal inom t ex
ett forskningsrad. I basta fall kan sddan lokalt delad meningsfullhet leda till soci-
alt distribuerad kunskap i sjdlvorganiserande processer. Och efterat kan ndgon
forsoka forklara vad som har hint, och sortera in det i en generell teori, en modell
av. Och sadana berittelser finns det som bekant gott om fran Gnos;jo, Jaeren,
Emilia Romagna, osv.

Skapa forklaringskraft!

En fjarde nodvindighet for att hantera komplexitet — och den tycks ibland vara
tillracklig — har med modellering som abduktion och retorik att géra. Som vi sett
ovan gar alltsd abduktion ut pa, att om den trovérdiga 16sningen pa den proble-
matiska situationen C forutsitter A, sa dr A formodligen sann. Begreppet ’sann”
skall forstds 1 pragmatisk mening, d v s det handlar inte om sanning 1 absolut el-
ler ens vetenskaplig mening, utan om tillricklig sanning for det vardagliga livet.
Formeln ar alltsa: Om A sa blir C forstaelig.

Men A kan vara en metafor (Lawson, 1997). Exempelvis: Om det komplexa
systemet C ses som om det vore en dynamisk trippel-spiral (A) sa blir systemet C
hanterligt i den meningen att det blir forstaeligt. Metaforen fungerar alltsa som en
”abduktiv blixt”, den skapar mening och far dirmed s k explanatorisk kraft”.

Detta ar just vad retoriken handlar om, d v s att skapa forklaringskraft. Naja,
inte den nidbild av retoriken som Platon givit och som blivit den normerande
uppfattningen; enligt gingse uppfattning ar ju retorik snarast ett sétt att sla bld
dunster 1 6gonen pa folk, ett slags lurendrejeri for att skymma sanningen, den
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sanning som Platon menade att hans egen idéldra gav uttryck for och som sa
smaningom vetenskapen hivdade finns 1 naturlagarna. Nej, har handlar det om
den retorik som sofisterna och Aristoteles utvecklade, d v s en retorik som ér in-
teraktiv och som forutsitter bade dialog, inlevelse och spréklig kédnslighet och
skicklighet. Detta ar en retorik som skall ses som ett forhallningssitt till utveck-
ling av kunskap som har lika legitima ansprék pa att nalkas sanningen som veten-
skapen (Perelman, 1982; Rosengren, 1998).

Men det ar egentligen en annan historia. Hér racker det att konstatera att reto-
risk kapacitet tycks vara en nodvandig forutsittning for att hantera komplexa so-
ciala system.

Odla kénslans skirpa och tankens inlevelse!

Att skapa forklaringskraft handlar sdledes inte om billiga retoriska trick, utan
forutsétter egen djup forstaelse och en sirskild kénsla for den komplexa verklig-
heten. Isaiah Berlin har i en lang rad essder forsokt precisera den kénsla for verk-
ligheten (“’sense of reality”’) som han menar att en del méinniskor har 1 hogre grad
an andra. Det handlar framfor allt om uppmérksamhet ("awareness”), sager han,
d v s att uppmérksamt bli varse och hantera nést intill oandligt manga observa-
tioner av den verklighet vi alla dr nedsédnkta 1. ”Det handlar om férnimmelser av
saddana karakteristika”, skriver han pa ett sprak som inte liknar ndgon annans,
”som gor en situation helt unik i forhallande till alla andra och ytligt liknande
situationer, som konstituerar det specifika for en viss historisk hindelse; det
handlar om den ebb och flod av skillnader som ger varje stund, varje person,
varje handling — och monstret 1 varje kultur och ménskligt foretag -, vad dessa dn
handlar om, unikt i forhallande till allt annat” (Berlin, 1996:24; min 6vers). Det
ar nér vi traffar pa manniskor av det hir slaget, manniskor som sétter var fantasi
och inlevelseforméga i rorelse — och det kan vara forfattare, dramatiker, histori-
ker, politiker och vad Berlin kallar men of action” —, som vi sjdlva kan forsta
utan att vi behover fa allt forklarat 1 detalj. Detta adr nagot helt annat dn induktiv
eller deduktiv slutledning, sdger Berlin, det ar inte “ett torrt skrammel av meka-
niska formler eller en hoprafsad hog med historiska ben.” — Den form for
’slutledning” betrdffande verkligheten som Berlin sa véltaligt beskriver, men
som han inte direkt bendmner, kallade Peirce alltsa abduktion.

[Ty det handlar framfor allt] om en intensiv kénsla av vad som passar ithop
med vad, om vad som kommer fran vad, om vad som leder till vad; hur sa-
ker uppfattas olika av olika observatorer, och vilka effekter det far; det
handlar om vilket det troliga resultatet i en konkret situation blir av interak-
tionen mellan ménniskorna och deras geografiska, biologiska eller psykolo-
giska omgivning. Det handlar om en kénsla for vad som ér kvalitativt snara-
re dn kvantitativt, for det specifika snarare dn det generella; det géller en
slags direkt fortrogenhet till skillnad frén kapacitet for analyser och slutsat-
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ser; detta kallas dmsom naturlig visdom, insikt, empatiskt férméga och in-
tuition (som man felaktigt oftast antar handlar om nagon slags magisk for-
maga) (Berlin, 1996:46, min 6vers).

Detta kan naturligtvis ocksd kallas fronesis och handlar uppenbart om kéinslans
skirpa och tankens inlevelse. Det verkar séledes rimligt att acceptera dels att
kénslor ytterst grundar sig pa faktiska iakttagelser och fornimmelser, vilket har
med rationalitet att gora, dels att tankar ror sig bdde om det objektivt iakttagbara 1
tydliga tids-, rums- och kausalitetskategorier och om det som oftast inte ens gar
att artikulera dérfor att det subjektivt ar (hyper)komplext. Vi tar emellertid for
givet, att kinslans skédrpa och tankens inlevelse har att géra med enskilda méanni-
skor, att det dr egenskaper hos dramatiker, politiker, affirsman, osv. Men detta
kan ocksa vara kollektiva fenomen; kollektiva kénslor kan naturligtvis ha skérpa,
och tankekollektiv kan visa inlevelse — varfor inte?

Sa, givet kdnslors skérpa och tankars inlevelse ar det heller inte svart att fore-
stélla sig att socialt distribuerad inlevelse och socialt distribuerat tankande har
med kollektivt och expansivt ldrande att gora. Det ar heller inte svért att fore-
stélla sig att sjdlvorganisation 1 komplexa sociala system har med abduktion, ja
t o m med kollektiv abduktion, att gora.

En femte nddvindighet vad géller mdjligheten att hantera komplexa sociala
system har sdledes med kéanslans skédrpa och tankens inlevelse att gora.

Utveckla idén om ”En for alla, alla for en”!

N4, hur dstadkommer man nu denna kénslans skirpa och tankens inlevelse? Som
jag ser det, och fOr att nu ater ta fatt i metaforen om de tre musketérerna och
d”Artagnan, handlar detta om en utveckling som méste drivas pd d”’Artagnans
niva. Den unge musketoren (det nya innovationsprojektet) dr en nod 1 ett kom-
plext system. Det &r inte avgdrande att han omedelbart och i detalj forstar Athos
information om ny vetenskaplig teori, t ex teorin om hur innovationssystem ut-
vecklas; men det ar viktigt att Athos budskap &r sé pass transparant och trovir-
digt att det hos d”Artagnan vicker tilltro snarare dn misstro. Det dr heller inte
avgorande att Aramis information om ny teknologi (hard savél som mjuk) ome-
delbart transfereras till d”Artagnan sa att han genast kan borja tilldimpa den. Slut-
ligen ar det heller inte nddvéndigt att han snabbt inser hela vidden av den vérde-
rationalitet som Porthos stir for; men han maste tdmligen snart 4nda borja be-
kanta sig med tanken att projektet oundvikligen &r fyllt av vardekonflikter som
han sa sméningom maéste léra sig att hantera och leva med. Det dr ddremot ound-
gdngligen nodvdndigt att d” Artagnan umgas med var och en av sina dldre och
mera erfarna kolleger (d v s de tre kunskapsformerna) och att han 1 praktisk och
pragmatisk handling utvecklar idén om ”En for alla, alla for en!”

Aterigen fragan: Hur di? Hogskolans tredje uppgift (sic!) ir naturligtvis viktig
1 det hdar ssmmanhanget. Och det dr en uppgift som pa ett icke-trivialt sdtt méaste
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f4 sld igenom 1 béde utbildning och forskning; radikala forslag av det slaget har
forts fram fran manga hall. Ett av de 1 sdrklass mest genomténkta utformades av
Giambattista Vico ([1709] 1990) redan for tre hundra ar sedan i en liten bok med
titeln Om vdr tids studiemetoder. Vico var retoriklarare och stéllde de sofistiska
och aristoteliska kunskapstraditionen mot den (déd) nya cartesianska vetenskaps-
synen, den syn som sedan dess, i varierande grad, och pé gott och ont, har praglar
det svenska hogskolesystemet.

Komplexa system méste nalkas med komplexa resurser!

Nu éterstdr frdgan hur Richelieu kommer in 1 bilden. Lit mig dé forst konstatera,
att den strategiska nivan i program av det slag REGINN representerar sjalvklart
ar den svéraste att fa grepp om; ett komplext system kan alltsa aldrig fullstandigt
se sig sjélvt eller sin omgivning. P4 den hér nivan handlar det alltsd om kunskap
av tredje ordningen. Och vilken dr da Richelieus roll, om han alls har nagon? Ty
om komplexa system inte kan styras av en extern agent som har kunskap om
kunskap (d”’Artagnan-nivd) om kunskap (Athos”, Aramis” och Pothos” nivd),
och om det internt 1 systemet heller inte kan finns ndgot enskilt element dér all
kunskap om hela systemet kan finnas samlad, och varifran det kan styras — vad
kan det d finnas for roll for Richelieu? Jag tror svaret ligger i satsen att “man
maste nalkas komplexa system med komplexa resurser.”

Det finns en beromd bild av den holldndske konstndren M. C. Escher som f6-
restéller tva hander som tecknar varandra. Bilden visar alltsa en hand som héller
en penna med vilken den tecknar en annan hand, som emellertid i sin tur héller
en penna med vilken den tecknar den forsta handen, osv. Paradoxen 16ses upp sé
fort man inser att det dr Eschers hand som tecknat bilden av de tva hinderna som
tecknar varandra. | REGINN-programmet dr Forskningsrddets trehdvdade pro-
gramledning (programkoordinatorn, den centrale projektledaren och
’folgeforskeren”) inte ett externt element som kan styra programmet med full-
standig kunskap om hela systemet. Programledningen &r tvartom, och i allra
hogsta grad, en del av det komplexa systemet. Men denna ledning utgor heller
inte ett element inom systemet 1 vilket hela systemets komplexitet finns repre-
senterat, och som skulle tillata detta element att kontrollera systemet s a s
”inifran”. S& langt paradoxen, som alltsd omedelbart 16ses upp om man ser pro-
gramledningen som det element inom systemet som (forhoppningsvis) tecknar
den mest transparanta och trovirdiga bilden bdde av vad som sker och av vad
som kan komma att ske inom systemet; eller for att anvinda Lyotards sprakbruk
— som beréttar den trovérdigaste berittelsen; eller Luhmanns — som kan simulera
komplexiteten.

Det vill sdga, det dr Richelieus roll att forsoka utveckla sin egen och andras
forstdelse for den rika komplexiteten i programmet. Det dr en komplex roll, som
om den utvecklas kan bli den komplexa resurs som Forskningsrddet och dess
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programledning pa sikt méste utgora for att med framgang kunna hantera det
komplexa REGINN-systemet. Minns att Dumas sdger om Richelieu, att denne
slogs av de utomordentliga kvaliteter som fanns hos d”’Artagnan, och att han sag
vilken skatt av energi, mod och begdvning d”Artagnan erbjod den som forstod att
handskas med honom; d v s den som ar komplex nog for att forsta att handskas
med det komplexa.
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