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Lokala miljöer för industriell
innovations- och utvecklingskraft

Anders Malmberg

Näringslivet omvandlas. Vi ser allt oftare referenser till begreppet ”den nya eko-
nomin”. Förändringen innebär bl.a. en övergång till en mer kunskapsbaserad
ekonomi där utvecklingen av informationsteknologi och dess användning spelar
en central roll. Gränsdragningen mellan företag tenderar att bli mindre skarp.
Företagen verkar med ökad lätthet över nationsgränserna och omstruktureras ef-
ter delvis nya principer.

Utvecklingen mot en kunskapsbaserad ekonomi har ökat intresset för att stu-
dera kunskapsbildningsprocesser och innovationer i näringslivet. För ett tiotal år
sedan lanserades begreppet nationella innovationssystem för att lyfta fram skill-
naderna mellan olika länder i de institutionella förhållanden som tenderar att
prägla företagens innovationsprocesser trots de i övrigt starka internationalise-
ringstendenserna (Lundvall, 1992, Nelson, 1993). Dessa förhållanden kan röra
allt från kapitalmarknadens funktionssätt till organiseringen av offentligt finansi-
erad forskning. Senare har begreppet regionala innovationssystem tillkommit
utifrån tankegången att det kanske inte är i nationell skala, utan med utgångs-
punkt i mindre regioner, som innovations- och näringslivsutvecklingsprocesser
bäst studeras (Asheim & Isaksen, 1996, Cooke, 1996).

Omslaget på tidningen Affärsvärldens första nummer på 2000-talet visar en
bild av en overallklädd man under en vägskylt vid en av infarterna till Gnosjö.
Huvudrubriken lyder: ”Här finns tillväxten. Sveriges välstånd skapas i Småland
och Stockholm”. I tidningen redovisas sedan en studie där man försökt fastställa
tillväxten i Sveriges 81 lokala arbetsmarknadsregioner genom att mäta hur
lönesumman i regionerna förändrats under perioden 1990-1998.1 Högst på listan
återfinns arbetsmarknadsregionen Värnamo/Gnosjö/Gislaved, följd av
Stockholm, Umeå och Uppsala (Affärsvärlden, 2000). De tre sistnämnda
regionernas placering förvånar knappast, medan smålandsregionens tätposition
uppfattas som mer överraskande, i synnerhet för dem som utgår ifrån att fram-
gång i den framväxande kunskapsekonomin är reserverad för de individer,
företag och regioner som bär med sig ett betydande kunskapskapital i form av
hög formell utbildningsnivå.

Affärsvärldens resultat kommer dock knappast som någon nyhet för de forska-
re som under den senaste femtonårsperioden intresserat sig för utvecklingen i de
småindustriella distrikt som, runt om i västvärlden, uppvisat stark konkurrens-
                                    
1. Detta är i sig kontroversiellt ur metodmässig synpunkt, men det är inte syftet med föreliggan-

de kapitel att diskutera metodproblem förknippade med regional tillväxt.
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och utvecklingskraft trots uppenbara brister i den formella kunskapsstrukturen
(Beccatini, 1991, Asheim 1997, Amin, 2000, Piore & Sabel, 1984). Dessa forska-
re har länge hävdat att det finns en småföretagsbaserad och mer lågteknologisk
väg till industriell konkurrenskraft, också i de delar av världen som kännetecknas
av höga kostnader, såsom i Västeuropa och Nordamerika.

Vad är det då som gör att vissa platser – vissa lokala miljöer – tycks ha särskilt
god förmåga att generera och attrahera konkurrenskraftig ekonomisk verksam-
het? I detta kapitel skärskådas relationen mellan lokala miljöer och företags ut-
vecklings- och konkurrenskraft. I sökandet efter vilka egenskaper i en lokal eller
regional miljö som understödjer företags förmåga till lärande och innovation har
under 1990-talet ett antal angränsande discipliner såsom ekonomiska geografi,
institutionell och evolutionär ekonomi, företagsekonomi, innovationsforskning
och ekonomisk sociologi allt mer kommit att närma sig varandra. En rad olika
förklaringsansatser och modeller har lanserats för att identifiera de avgörande
faktorerna bakom industriell och regional konkurrenskraft.

Vissa forskare lägger störst vikt vid företagsstrukturen i den lokala miljön,
t.ex. om den domineras av små eller stora företag, inhemska eller utifrån ägda
företag, många företag med likartad verksamhet eller stark diversifiering. Andra
pekar på betydelsen av den omkringliggande kunskapsinfrastrukturen, främst
förekomsten av utbildnings- och forskningsinstitutioner. Åter andra lägger vikt
vid mer subtila egenskaper, knutna till de sociala, kulturella eller institutionella
faktorer som tillsammans skapar det allmänna klimat i vilket företag interagerar
och utvecklas. Här finns begrepp som ”socialt kapital”, ”entreprenörsanda”, sa-
marbets- och utvecklingsanda. I Sverige har just begreppet ”Gnosjöanda” kom-
mit att representera föreställningen att ett lokalt samhälle kan genomsyras av
värderingar och hållningar som skapar en grogrund för livskraftigt och dynamiskt
företagande.

I kapitlet görs en genomgång av några olika ”modeller” som syftar till att
identifiera faktorer i en lokal miljö som skapar innovation och dynamik: industri-
ella distrikt, regionala kluster respektive kreativa miljöer. Vidare formuleras en
kritik mot försöken att generalisera framgångsfaktorer från vissa specifika lokala
miljöer, liksom allmänt sett mot bristen på brett upplagda försök att empiriskt
pröva de teoretiska samband som förs fram i modellerna. Allra först ges emeller-
tid en forskningsmässig bakgrund till varför dessa modeller under senare år
kommit att röna så stort intresse inom ekonomisk geografi och angränsade disci-
pliner.

Bakgrund: den ekonomisk-geografiska forskningens grundfrågor

Den ekonomiska geografins klassiska grundfrågor kan formuleras:
• Hur påverkas företags utveckling och konkurrenskraft av den lokala miljö där

de lokaliserade?
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• Varför är vissa regioner mer ekonomiskt framgångsrika än andra?
• Varför ansamlas likartade och relaterade företag på vissa platser?
• Varför blir platser och regioner industriellt specialiserade?

Dessa fyra frågor är självfallet nära relaterade med varandra. Den första frågan
handlar om att de förhållanden som råder i ett företags närmiljö påverkar dess
utveckling. Kostnaden för arbetskraft och mark, men även tillgången till infra-
struktur, transporter och service, liksom det lokala utbudet av arbetskraft med
olika kunskap och kvalifikationer och den allmänna samhällsanda som råder på
orten, har traditionellt ansetts vara av betydelse i detta sammanhang.

Den andra frågan handlar mer generellt om ojämn regional utveckling. I vissa
regioner skapas arbetstillfällen och ökat välstånd, medan andra regioner tycks
släpa efter. Forskare träter om de exakta orsakerna bakom denna process, och i
vilken utsträckning den beror på skillnader i exempelvis naturresursunderlag,
geografiska lägesegenskaper, befolkningsstruktur eller utbildningsnivå. Det råder
också delade meningar om huruvida välståndet i de mest utvecklade regionerna
förutsätter de eftersläpande regionernas brist på utveckling, eller om – principiellt
– alla regioner kan bli ”vinnare” samtidigt. Att ett mönster av ojämn utveckling
existerar – inom enskilda länder likväl som globalt – är dock odiskutabelt, liksom
att det reproduceras över tiden.

Dessa båda frågor är förstås relaterade till varandra. Den region som erbjuder
gynnsamma villkor för de företag som är lokaliserade där borde rimligtvis också
få en mer gynnsam ekonomisk utveckling. Frågorna är dock inte identiska. Den
förra söker förklaringar på mikro- eller mesonivå, d.v.s. i det sätt ett företag be-
driver sin verksamhet och är länkat till sin omgivning, medan den senare frågan
hör hemma på makronivå, genom att den handlar om hur summan av människors
och företags aktiviteter ger mer eller mindre gynnsam utveckling i regionen som
helhet.

De två senare frågorna handlar om ett mer specifikt ekonomisk-geografiskt
problemområde. Fråga tre handlar om vad det är som gör att likartade och relate-
rade ekonomiska verksamheter så ofta ansamlas i omedelbar geografisk närhet av
varandra. Den gäller vad som på fackspråk kallas för agglomeration, ett klassiskt
begrepp som länge intresserat forskare inom ekonomisk geografi och angränsan-
de discipliner. Fråga fyra gäller motsvarande fenomen på makronivå: vad är det
som gör att en samlad miljö, det kan handla om allt från en stads- eller landsdel
till hela länder, så ofta kommer att specialiseras på en viss typ av ekonomisk ak-
tivitet, och vilka mekanismer är det som gör att sådana mönster reproduceras
över tiden?

I detta kapitel bildar dessa fyra frågor utgångspunkt. Diskussionens tyngd-
punkt ligger på mikro- och mesonivå. Den handlar primärt om hur företag ut-
vecklar sin konkurrenskraft i interaktion med andra företag och med sin vidare
samhälleliga omgivning. Även om frågorna är klassiska har svaren under det se-
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naste decenniet sökts i delvis nya riktningar, och det är denna moderna utveck-
ling som introduceras i kapitlet. Efter en inledande diskussion om forskningsfäl-
tets bakgrund i studiet av agglomeration och specialisering, görs en genomgång
och kritisk granskning av aktuell forskning om vilka miljöegenskaper som mer
allmänt gör en plats attraktiv att lokalisera verksamhet till.

Teoretiska rötter: agglomeration och näringslivsutveckling   2

Agglomerationbegreppet syftar på ett fenomen som i global skala ofta illustreras
med exempel som Hollywood eller Silicon Valley, och i svenskt sammanhang
Kista, Sjuhäradsbygden eller Glasriket. Dessa är alla geografiska miljöer som i så
hög grad präglats av en specifik typ av verksamhet att man svårligen kan tänka
på platsen utan att associera till verksamheten i fråga. I extremfallen kan man
faktiskt knappast heller tänka på branschen eller dess produkter utan att associera
till platsen. Fler exempel på detta agglomerationsfenomen ges i Box 1, nedan.

Box 1: Exempel på industriagglomerationer

Hollywood Spefilm, underhållning
Silicon Valley Datorer, internet
Detroit Biltillverkning
Maddison Avenue, NY Reklambyråer
Nürnberg, Tyskland Pennor, skrivdon
Montebelluna, Italien Skidpjäxor
Grasse, Frankrike Parfym
The City of London Finansiella tjänster
Kista Mobil telekommunikation
Sjuhäradsbygden/Borås Konfektion, postorder
Kosta, Boda ”Glasriket”
Bergslagen Järn och stål
Sundsvallsdistriktet Trä, papper och massa
Bankeryd Penslar, rollers
Tibro Möbler

Agglomerationsfenomenet har under lång tid dragit till sig forskares intresse.
Under 1900-talet har en omfattande litteratur vuxit fram som bidragit till utveck-
lingen av en teori om hur och varför industriell agglomeration uppkommer, och
på vilket sätt lokalisering i anslutning till likartade eller relaterade verksamheter
kan öka ett företags konkurrenskraft. Till denna litteratur har främst ekonomer
och geografer bidragit.3

                                    
2. Detta avsnitt baseras delvis på Malmberg (1998).
3. Bland ”klassikerna” kan nämnas Marshall (1890/1916), Weber (1909/1929), Hoover (1937,

1948), Myrdal (1957), Hirschman (1958), och Ullman (1958). Mer sentida bidrag har signe-
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Agglomerationsbegreppet används normalt i två olika betydelser, dels för-
knippat med företeelsen att människor och ekonomisk verksamhet i allmänhet
tenderar att koncentreras i stora städer och industriella kärnområden, dels i sam-
band med att företag i samma eller nära relaterade branscher tenderar ansamlas
på vissa platser. Det är agglomerationsbegreppets senare betydelse som illustre-
ras i de inledande exemplen, och som står i fokus i här. Efter en period av relativ
undanskymdhet under 1970- och 1980-talet fick forskningen om agglomeration-
fenomenet ett markant uppsving under 1990-talet. Av exemplen i Box 1 ser vi att
agglomerationer inte tycks vara begränsade till någon specifik typ av ekonomisk
verksamhet. Tvärtom kan vi finna exempel på agglomeration i alla upptänkliga
typer av branscher: nya respektive mer mogna branscher; hög- respektive lågtek-
nologiska branscher; tung industri respektive ren tjänsteproduktion.

Hur uppstår agglomeration?

Ett sätt att förklara agglomerationsfenomenet är att studera existerande agglome-
rationer med avseende på hur de uppstått och utvecklats över tiden. Det visar sig
då att deras ursprung ofta kan hänföras antingen till någon mer eller mindre tra-
ditionell lokaliseringsfaktor (d.v.s. något naturgeografiskt eller samhälleligt för-
hållande som stimulerade den ursprungliga lokaliseringen), eller till någon mer
eller mindre slumpartad händelse. Den traditionella beskrivningen av Silicon
Valleys historiska bakgrund är i detta avseende typisk. Frederick Terman, som
flyttat från MIT i Boston till en professur i elektroteknik vid Stanforduniversite-
tet, uppmuntrade sina två studenter William Hewlett och David Packard att för-
söka finna kommersiell avsättning för ett instrument som Hewlett hade designat
under arbetet med sin Master-uppsats. I ett litet garage i Palo Alto i slutet av
1930-talet tog så den verksamhet sin början som några årtionden senare utveck-
lats till världens utan konkurrens viktigaste agglomeration inom dator- och elekt-
ronikindustrin (Saxenian 1994).

När väl en verksamhet kommit igång på en viss plats finns det två mekanismer
som medverkar till den fortsatta utvecklingen. En är att en framgångsrik verk-
samhet ofta åtföljs av flera likartade eller kompletterande verksamheter på sam-
ma plats. Ofta handlar det om att anställda vid den ursprungliga verksamheten
hoppar av och startar eget (avknoppning), men det kan också helt enkelt vara så
att ett företags framgång inom ett visst verksamhetsområde inspirerar andra per-
soner på orten att pröva lyckan inom samma näring (imitation). En annan meka-
nism som medverkar till att agglomerationer utvecklas är att verksamheter, när
de väl rotat sig på en plats, mycket sällan byter lokalisering.

Vi kan således argumentera för att agglomerationers uppkomst utveckling
fångas av tre faktorer: de går ursprungligen tillbaka på ett relativt slumpmässigt

                                                                                                           
rats av bl.a. ekonomerna Porter (1990, 1994) Krugman (1991a, 1991b, 1991c) och Enright
(1998), samt geografer som Scott (1988), Storper (1995) och Malmberg & Maskell (1997).
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initiativ som leder till att ett företag grundas på initiativtagarens hemort; de
byggs upp via avknoppning och imitation i den lokala miljön, och de reproduce-
ras via trögheter som gör att verksamheter sällan flyttar när de väl en gång rotat
sig på en plats.

Vari består agglomerationsfördelarna?

Den mer teoretiskt inriktade litteraturen behandlar inte primärt frågan om hur
agglomerationer uppkommer, utan försöker förklara existensen av industriell ag-
glomeration med att det finns ekonomiska fördelar att vinna för de företag som är
lokaliserade i omedelbar närhet av varandra. Begreppet agglomerationsfördelar
(på engelska: localisation economies) avser de ekonomiska vinster som ett före-
tag kan erhålla genom att vara lokaliserat i omedelbar anslutning till andra relate-
rade företag. Minst fyra mekanismer bakom dessa möjliga vinster kan identifie-
ras.

För det första kan produktionen förbilligas genom möjligheten att dela kost-
naderna för vissa resurser mellan flera företag. Detta gäller inte minst kostnader-
na för infrastruktur och andra kollektiva nyttigheter. När en industriell agglome-
ration etableras på en plats ökar också möjligheten att specialanpassa infrastruk-
tur, utbildningssystem m.m. efter det lokala näringslivets behov.

För det andra kan företagets transport- och transaktionskostnader sänkas ef-
tersom samspelet mellan företag som gör affärer med varandra underlättas och
förbilligas om avståndet mellan dem är litet. Närhet gör det enklare att reglera
villkoren för en transaktion mellan företag (specificering av produktens egenska-
per, villkor för leverans och betalning mm) och gör dessutom transporten snabb
och billig.

För det tredje uppstår en lokal arbetsmarknad med specialiserad kompetens.4

Om flera likartade eller relaterade verksamheter samlokaliseras anses den lokala
arbetsmarknaden fungera bättre för både företag och arbetstagare.

För det fjärde så bildar agglomerationen en lokal miljö som kan stimulera
lärande och innovation. Detta är den aspekt av industriell agglomeration som
under 1990-talet tilldragit sig störst forskarintresse (Porter 1990, Malmberg et al.
1996, Maskell et al. 1998). Det generella argumentet är att en lokal industri-
struktur med många företag i relaterade branscher eller flera samlokaliserade
konkurrenter i en och samma bransch, tenderar utlösa processer som skapar såväl
dynamik och flexibilitet som lärande och innovation. I en miljö med många rela-
terade företag ökar sannolikheten att få kontakt med aktörer som tidigt tagit till

                                    
4. Just framväxten av en yrkesskicklig arbetskraft har ingått bland de oftast påtalade agglome-

rationsfördelarna alltsedan Alfred Marshall för mer än ett sekel sedan så målande beskrev
det industriella distriktets kännetecken i termer av att ”(when) an industry has thus chosen a
locality for itself, (the) mysteries of the trade become no mysteries; but are as it were in the
air, and children learn many of them unconsciously” (Marshall 1890/1916: 271). Se vidare
nedan.
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sig eller utvecklat ny teknik. I sådana miljöer flödar också allmänt sett informa-
tion och kunskaper snabbare till samtliga närvarande företags fördel. En lokal
kultur med specifika normer, värderingar och informella spelregler utvecklas och
denna miljö gör att även vad som brukar kallas ”tyst” kunskap kan överföras från
en aktör till en annan. Med tyst kunskap (på engelska: tacit knowledge) avses
sådan erfarenhetsbaserad kunskap som man inte kan läsa sig till utan som man
bara kan lära sig ”praktiskt”, oftast genom att arbeta nära tillsammans med någon
som redan kan.

Lock-in, förfall, renässans

Ovanstående genomgång kan ge intrycket att en agglomeration, när den väl en
gång etablerats, kommer att fortsätta att utvecklas för evigt. Så är det självfallet
inte. Historien ger flerfaldiga exempel på att en gång dynamiska agglomerationer
av relaterad verksamhet mer eller mindre plötsligt kan slås ut. Så gick det på
1960-talet för den svenska konfektionsindustrin, med dess starka fäste i Sjuhär-
dadsbygden, och på 1970-talet för varvsindustrin. Detroit i USA dominerade den
globala bilindustrin under en stor del av 1900-talet, men drabbades hårt av låg-
konjunktur och konkurrens från Japan och övriga Asien från mitten av 1970-
talet. Ofta handlar det då om att den institutionella och ”mentala” struktur som
byggts upp i en region visar sig bli för trög för att hantera de omställningskrav
som skapas av exempelvis teknologiska skiften eller dramatiska efterfrågeföränd-
ringar på den globala marknaden.

Emellertid är det grundläggande draget att agglomerationer är seglivade. När
de väl etablerats tenderar de att bestå. Faktum är att agglomerationer som drabbas
av kriser ofta tycks kunna omstruktureras så att de i en eller annan form kan
komma tillbaka. Detroit har under 1990-talet återfått en hel del av sin forna stor-
het, och i Sjuhäradsbygden finns fortfarande ett antal företag som är framgångs-
rika inom konfektionsindustrin. Dock handlar det nu snarare om kunskapsinten-
siva nischföretag som utvecklar och tillverkar kläder för specialändamål (t.ex.
skyddskläder för vissa yrkesgrupper) snarare än massproduktion av
”gångkläder”.

Agglomerationsforskningens problem kan tyckas trivialt. Vi har ett fenomen
som kan observeras i verkligheten. Företag i samma eller relaterade branscher
tenderar ofta – om än inte alltid – att lokaliseras på samma platser och detta bor-
de rimligtvis innebära att det finns fördelar förbundna med ett sådant lokalise-
ringsmönster: agglomeration existerar och detta borde innebära att en sådan
rumslig struktur i någon mening är effektiv eller rationell. Samtidigt har det visat
sig svårt att påvisa existensen av de mekanismer som ansetts ligga till grund för
agglomerationsfördelarna – frekventa lokala transaktioner, lokalt innovationsin-
riktat samspel, fördelar av delade resurser eller branschanpassad ”kultur” – i
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systematiskt genomförda empiriska studier. Här finns ett metodologiskt – och
teoretiskt — dilemma som vi återkommer till kapitlets avslutning.

Förändrade perspektiv på konkurrenskraft och lokalisering

Den ekonomiska geografins traditionella perspektiv på vilka faktorer som styr
verksamheters lokalisering utgick ifrån begreppet kostnadsminimering. Den tan-
kemodell, som främst brukar förknippas med Alfred Webers klassiska lokalise-
ringsteori (Weber 1909), bygger på att den optimala lokaliseringen för en eko-
nomisk verksamhet är den punkt där de samlade produktionskostnaderna, inklu-
sive kostnaden för att frakta insatsvaror till anläggningen och de färdiga produk-
terna till kunderna, är som allra lägst. Utifrån ett sådant perspektiv är det framför
allt tre faktorer som kan skilja olika lokaliseringar från varandra: produktions-
kostnader (främst arbetskraftskostnader), transportkostnader samt den lokala
marknadens storlek.

Ny syn på konkurrenskraft

Dagens syn på vad som skapar konkurrens- och utvecklingskraftiga företag, och
vilken roll geografisk lokalisering spelar i sammanhanget, är ganska annorlunda.
Det moderna synsättet kan sammanfattas i fem punkter:
• Innovationsförmåga är viktigare än kostnadseffektivitet
• Innovationer är mer än high-tech
• Innovationer uppstår i samspel inom industriella system
• Närhet är viktig i detta samspel
• Lokala kunskaper är viktigare än råvaror

En modern syn på lokalisering, agglomeration och konkurrenskraft utgår inte
primärt ifrån kostnadsfördelar, utan snarare ifrån att företags långsiktiga konkur-
renskraft bestäms av deras innovationsförmåga och förmåga till ”ständigt läran-
de”. Kostnadsfördelar kan självklart på kort sikt göra konkurrenssituationen för
ett företag gynnsam, men långsiktigt är det förmågan att generera ny kunskap och
omsätta den i successivt bättre produkter och effektivare processer som ger ett
företag överlevnads- och utvecklingsförmåga.

Begreppen kunskap, lärande och innovation skall tolkas brett. Ofta kopplas
innovationsbegreppet till investeringar i FoU och utveckling av spjutspetstekno-
logi. Betydelsen av lärande och innovation är dock alls inte begränsad till den
typen av verksamhet. Lärande och innovationer är avgörande också i det som
brukar betraktas som lågteknologisk verksamhet. Det är, med andra ord, lika
viktigt för företag också i traditionella branscher att vara innovativa i det sätt på
vilket de hanterar sina vardagliga aktiviteter vad avser produktionens organisa-
tion, logistik, marknadsföring, försäljning och distribution, arbetskraftsrelationer
och liknande (Maskell m.fl. 1998).
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Hur företag utvecklar och reproducerar kunskaper och kompetenser har därför
blivit en central fråga när vi studerar deras utvecklingsbetingelser och potential.
Eftersom relativt entydiga forskningsresultat visar att företags innovations- och
lärförmåga i hög grad utvecklas i samspelet med aktörer i omgivningen (OECD
1996) är det viktigt att analysera företags kontaktnät och interaktionsmönster,
och då är flöden av information och kunskap på många sätt viktigare än flöden av
varor och pengar. Av detta följer att industriell omvandling och konkurrenskraft
bäst kan förstås utifrån ett synsätt där det enskilda företaget betraktas som en del
av ett system, bestående av alla de företag, organisationer och andra aktörer med
vilka företaget samspelar. Därför fokuseras i modern ekonomisk-geografisk
forskning industriella system (nätverk eller kluster av relaterade verksamheter)
snarare än enskilda företag eller branscher.

Geografisk närhet mellan aktörer kan på olika sätt underlätta det informa-
tionsutbyte som ligger till grund för innovation och lärande. Trots den snabba
teknikutvecklingen på kommunikationsområdet tycks ändå det personliga mötet
fortsatt spela stor roll när det gäller att överföra och utbyta komplicerad informa-
tion. Av detta följer också att de egenskaper i en lokal miljö som är värdefulla för
företagens utveckling mer har att göra med kunskapsstrukturen än med fysiskt
givna omgivningsegenskaper.

Företag ingår i system

Företag som interagerar med varandra och/eller ingår i samma samhälleliga om-
givning kan alltså sägas bilda industriella system. Det finns två sätt att uppfatta
industriella system: antingen med utgångspunkt i en arena, eller som ett kontakt-
nät för interaktion. I ett arenaperspektiv avgränsas systemet utifrån de företag
som verkar inom samma, geografiskt avgränsade, samhälleliga omgivning. De
förhållanden, attityder, spelregler och allmänna rambetingelser som råder på en
plats anses då utöva ett sådant inflytande på företags beteende, att det är me-
ningsfullt att betrakta företagen som delar av ett geografiskt avgränsat system. I
ett interaktionsperspektiv står istället företagens omgivningskontakter i fokus.
Företag och andra aktörer som knyts samman av olika typer av relationer be-
traktas som delar av ett system. Ett systemperspektiv på näringslivsomvandling
kan således dels betyda att intresset riktas mot relationer och interaktion mellan
företagen, dels mot företagens kopplingar till sin vidare samhälleliga omgivning.

Föreställningen att företag ingår i system har under senare år blivit allt mer
central, både i ekonomisk forskning och i näringspolitiskt tänkande. Det existerar
ett stort antal ”systembegrepp” som delvis kompletterar och delvis konkurrerar
med varandra (se vidare nedan). De flesta systembegrepp utgår ifrån att företag
är kopplade till varandra via olika typer av relationer:
• Transaktionslänkar (kund-leverantör)
• Konkurrens (på samma avsättningsmarknad, eller faktormarknad)
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• Spill-overs (kunskapsöverföring från ett företag till ett annat)
• Tekniksamarbete (gemensamma projekt)

Andra systembegrepp utgår alltså från arenan. System av företag kan då definie-
ras utifrån:
• Geografisk närhet (gemensam lokalisering ger ett bättre informationsflöde)
• Delade rambetingelser/gemensam arena (i samma nationella eller regionala

miljö)

Samtliga systemansatser förenas också av att de strävar efter att överskrida ett
antal i grunden onaturliga uppdelningar av näringsliv och samhälle, som alltför
ofta präglar tänkandet kring näringslivsutveckling och näringspolitik. Sådana
”falska dikotomier” inkluderar uppdelningar mellan:
• Små och stora företag
• Varu- och tjänsteproduktion
• Hög och låg teknologinivå
• Mogna och nya branscher
• Privat och offentlig verksamhet
• Marknad och hierarki (d.v.s. vad som sker mellan respektive inom företag)
• Ekonomi och samhälle (d.v.s. vad som sker inom respektive utom

”ekonomin”)

När industriella system tas som utgångspunkt blir dessa distinktioner mindre in-
tressanta. I ett och samma industriella system ingår oftast både små och stora
företag, både varu- och tjänsteproducenter, både privata och offentliga verksam-
heter etc. Poängen med systemsynsättet är just att de enskilda aktörer-
nas/företagens utveckling i betydande grad bestäms av utvecklingskraften i den
större struktur – det industriella system – i vilket de ingår. Bland de
”systembegrepp” som under senare år haft stort genomslag i forskningen om in-
dustriell dynamik ingår:
• Innovationssystem. Ekonomen Bengt-Åke Lundvall med kollegor i Danmark

har parallellt med amerikanska forskare utvecklat begreppet nationella inno-
vationssystem för att beskriva hur den industriella strukturen och FoU-
systemens utformning tillsammans medverkar till att skapa distinkta industri-
ella och teknologiska utvecklingsbanor i olika länder (se Lundvall 1992).

• Teknologiska system. Liknar innovationssystem, men definieras smalare, mer
kopplat till en viss teknologi (se Carlsson 1997)

• Kluster. Begreppet myntades i Michael Porters studie av olika länders inter-
nationella konkurrenskraft och syftar på grupper av branscher som är relate-
rade via kund-leverantörsrelationer eller gemensam teknologianvänding och
därmed förstärker varandras utveckling (Porter 1990, se vidare nedan).
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• Utvecklingsblock. Ett begrepp som utvecklades av den svenska ekonomen
Erik Dahmén redan på 1950-talet och som har tydliga likheter med klusterbe-
greppet (se Dahmén 1988).

• Kompetensblock. Ett begrepp som ekonomen Gunnar Eliasson med kollegor
utvecklat i en serie arbeten under 1990-talet (Eliasson 1998). Konkurrenskraft
skapas enligt detta synsätt när olika typer av kompetenser samverkar så att
synergier uppstår. I sammanhanget identifieras fem typer av entreprenö-
rer/aktörer: kompetenta kunder som ställer krav; innovatörer som skapar; ent-
reprenörer som identifierar innovationer och affärsmöjligheter;
”venturekapitalister” som upptäcker och finansierar innovatörer och entrepre-
nörer; samt industrialister som producerar och marknadsför i stor skala.

• Nätverk. Svenska företagsekonomer har varit internationella föregångare när
det gäller att beskriva, analysera och förstå hur nätverksrelationer mellan fö-
retag byggs upp, reproduceras och påverkar t ex. teknologiska utvecklings-
processer (se Håkansson 1989, Axelsson & Easton 1992). Nätverksansatsen
utgår ifrån det enskilda företaget och dess externa relationer och har inte som
primärt fokus att definiera större sammanhängande system.

• Regionala agglomerationer. Inom ekonomisk geografi och relaterade ämnen
har, som nämnts, 1990-talet inneburit en pånyttfödelse inom forskningen om
rumsliga agglomerationer av likartad och relaterad verksamhet (se Malmberg
1998 för en översikt).

Det är i detta sammanhang viktigt att ha klart för sig att det inte finns något
”sant” systembegrepp. I verklighetens ekonomi finns verksamheter (människor
och maskiner i arbete), företag (organisationer och legal struktur) och relatio-
ner/interaktion (inom och mellan verksamheter/företag och andra institutioner).
Alla begrepp ”av en högre ordning”, såsom branscher, nätverk, kluster, block och
system, ligger ”i betraktarens öga”. De är analytiska i den meningen att de defi-
nieras/konstrueras för att möjliggöra beskrivning, analys och förståelse, och de
kan därmed bara vara bättre eller sämre konstruerade, aldrig sanna eller falska.
Valet av systembegrepp är därför med nödvändighet, till syvende och sidst, sub-
jektivt. De olika begrepp som presenteras ovan skiljer sig i vissa avseenden, men
det finns också mycket som förenar dem: de betonar alla relationer mellan olika
aktörer liksom den samhälleliga omgivningens inflytande på näringslivets ut-
veckling.

Industriella system förankrade i rummet: modeller av innovativa
miljöer

1900-talets sista decennium innebar en renässans för ”den regionala frågan” i
ekonomisk forskning. Det finns många orsaker till detta (Hallin & Malmberg
1996). Stor betydelse hade säkert att ett antal inflytelserika ekonomer vid decen-
niets början kraftfullt började plädera för att frågor om lokal miljö, regioners ut-
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veckling, och geografisk närhet borde flytta från den ekonomiska forskningens
utmarker till dess centrum. De mest inflytelserika personerna i det sammanhanget
var utan tvekan Krugman (1991a, 1991b, 1991c) och Porter (1990, 1994).

I det följande skall vi kortfattat gå igenom tre ”modeller” som syftar till att
identifiera faktorer i en lokal miljö som skapar innovation och dynamik: det in-
dustriella distriktet såsom de under det senaste decenniet presenterats av italiens-
ka och andra forskare, det regionala klustret såsom det framträtt i analyser av
Michael Porter och hans efterföljare under 1990-talet, respektive den kreativa
miljön såsom den presenterades av svenska forskare under 1980-talet.

Det industriella distriktet

Det industriella distriktet är en särpräglad form av industriell agglomeration. Se-
dan 1980-talet har ekonomer och andra samhällsforskare låtit sig fascineras av de
regioner där – till synes i otakt med den globala strukturomvandlingens trend mot
företagssammanslagningar i syfte att mobilisera resurser för att möta kraven på
ständigt expanderande FoU-investeringar och global närvaro – små och medel-
stora företag fortsätter att frodas och vidmakthålla sin konkurrenskraft via en
kombination av flexibilitet och effektivitet (se Amin 2000 eller Asheim 1997 för
översikter. En introduktion på svenska ges i Berggren m.fl. 1998).

Begreppet industriellt distrikt myntades av ekonomen Alfred Marshall i slutet
av 1800-talet när hand studerade dåtidens knivtillverkning i Sheffiled och yllein-
dustrin i västra Yorkshire, i England. För Marshall var det den geografiska kon-
centrationen av små företag i samma bransch och den täta kopplingen mellan det
lokala industriella systemet och det lokala samhället som utmärkte det industri-
ella distriktet. Marshalls analys av det industriella distriktet är idag i långa styck-
en fortfarande giltig inom agglomerationsforskningen (jfr ovan). Han samman-
fattade orsaken till det industriella distriktets uppkomst, liksom till dess fortsatta
konkurrenskraft, i tre faktorer: närheten mellan företag skapar låga transaktions-
och transportkostnader, det industriella distriktet möjliggör specialiseringsvinster
både utåt (distriktet som sådant specialiserar sig på en eller några få produkter)
och inåt (enskilda företag kan specialisera på enskilda produktionsled inom det
lokala industriella systemet) och för det tredje att specialiseringen och det om-
fattande företagandet i sig bildar grund för ständigt fortsatta avknoppningar och
förnyat entreprenörskap. Till den sista punkten knyts Marshalls begrepp industri-
ell atmosfär: framväxten i ett industriellt distrikt av specifika sociala normer och
värderingar som är av betydelse för innovation och ekonomisk koordinering.

Efter att ha legat bortgömd i närmare ett sekel plockades Marshalls modell
fram under 1980-talet när först ett antal italienska forskare (Beccatini, Brusco
m.fl) och senare amerikanska och europeiska kollegor ”upptäckte” att industriella
formationer liknande de som Marshall analyserat alls inte tillhörde det förgångna
utan levde och frodades på olika håll i världen. Mest omtalat i detta sammanhang
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har Italien varit, där det i vissa regioner, främst Toscana, Emilia-Romagna och
Venetia, ett stort antal industriella distrikt existerar. När dessa på nytt kom ställ-
des i fokus kom de, med syftning på Marshalls ”klassiska” distrikt, att benämnas
”nya industriella distrikt” eller ibland ”Neo-Marshallianska distrikt”.

Gnosjö – exempel på ett svenskt industriellt distrikt

I Sverige är det främst Gnosjö som uppmärksammats som ett industriellt distrikt.
Gnosjö är Sveriges mest industrialiserade kommun om vi ser till tillverkningsin-
dustrins andel av den samlade sysselsättningen. Ingen annan del av Sverige är så
starkt förknippad med småindustri. I kommunen, vars invånarantal uppgår till
9000 finns omkring 300 tillverkande företag. Fyra av fem företag återfinns inom
verkstadsindustrin, där i synnerhet metallvarutillverkning dominerar. Även plast-
varuindustrin är av betydande omfattning (Berggren m.fl. 1998, Karlsson m.fl
1992). Begreppet ”Gnosjöanda” uppstod redan på 1920-talet och det syftar på det
för Gnosjö typiska fenomenet att befintliga företag kontinuerligt avknoppar nya
företag. På ”Gnosjöspråk” kallas detta att företagen ynglar av sig. Företagen i
Gnosjö är små. De flesta är enmansföretag och det största företaget har drygt 300
anställda.

Enligt en utbredd uppfattning är det själva ”andan” i Gnosjö som förklarar
kommunens industriella framgång. Människorna i Gnosjö anses ha en attityd till
företagande – och till livet – som gör dem särdeles ägnade att bedriva småskalig
tillverkning. Mer konkret brukar den starka religiositeten i området betonas som
en viktig faktor. En femtedel av invånarna i Gnosjö är medlemmar av någon fri-
kyrkoförsamling, pingstkyrkan är den största. Frikyrkan är en viktig social sam-
lingsfaktor och den bidrar också till att den sociala kontrollen är stark, liksom
lojaliteten gentemot familjen och det lokala samhället. Synen på arbete anses
präglad av ideal om hög arbetsmoral, flit och noggrannhet.

Ett annat ofta uppmärksammat drag är den goda balansen mellan konkurrens
och samarbete mellan företagen i Gnosjö. Företagarna själva hävdar ofta att de
har ett gott samarbete. Det är vanligt att ett företag som inte har tillräcklig kapa-
citet för att utföra en beställning hänvisar kunden till något av grannföretagen.
Samtidigt strävar man ofta efter att finna egna marknadssegment, eller nischer,
för att på så sätt undvika direkt priskonkurrens. Genom att personliga relationer,
släktskap och kyrkliga aktiviteter på olika sätt griper in i företagande, näringsliv
och lokal politik blir informationsspridningen informell och effektiv. Därför är
företagen relativt snabba att anamma tekniska och affärsmässiga nyheter trots att
den formella utbildningsnivån hos företagare och arbetskraft är låg.

Konkurrens mellan de lokala företagen finns ändå hela tiden eftersom många
av dem tillverkar snarlika produkter. En knapp tredjedel av företagen producerar
färdigvaror. Det rör sig i första hand om enkla och massproducerade varor som
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köksredskap och klädhängare. Gnosjös största företag tillverkar bl.a. takräcken
och skidboxar för personbilar.

De flesta företag fungerar emellertid som underleverantörer till annan industri.
Här är spännvidden stor. Det finns företag som tillverkar avancerade formverktyg
för bilindustrin men också företag som stansar enkla metalldetaljer ur plåt. En
betydande del av företagen bedriver enbart legotillverkning, vilket innebär att de
saknar egna produkter. Kunden kommer med färdiga ritningar och material och
köper produktionskapacitet snarare än produkter. Inte sällan rör det sig om lokala
kunder, t.ex. en tidigare arbetsgivare.

Huruvida Gnosjömodellen skulle vara möjlig att ta efter för andra regioner är
en omdiskuterad fråga. Genom åren har många varnat för att Gnosjöindustrin har
en begränsad framtidspotential på grund av produkternas låga kunskapsinnehåll
och företagens begränsade kapacitet för teknologisk utveckling. Därför utgör
regionen knappast en lämplig förebild för andra regioner. Icke desto mindre är
det intressant att notera att industrin i Gnosjö, liksom i angränsande kommuner i
västra Småland (Gislaved, Vaggeryd, Värnamo) fortsatte att expandera också
under 1980- och 1990-talet samtidigt som industrin gick tillbaka, inte minst sys-
selsättningsmässigt, i Sverige som helhet.

Gnosjö uppvisar många drag som utmärker de ”nya industriella distrikt” som
under 1980-talet tilldragit sig stor uppmärksamhet. Företagen i Gnosjö utgör i
betydande utsträckning ett nätverk med en betydande branschkoncentration, ett
stort antal lokala underleverantörer och flera tillverkare av maskiner och verktyg
som utnyttjas av företagen i området. Däremot är kapaciteten för att i regionen
utveckla nya produkter begränsad. Två tredjedelar av företagen är underleveran-
törer och en betydande andel är enbart legotillverkare, men även hos andra före-
tag är produktutvecklingsförmågan mycket begränsad. Detta sätter en gräns för
hur långt Gnosjö kan användas som modell för näringslivsutveckling i andra de-
lar av Sverige.

Studier av industriella distrikt, inte minst i Italien, betonar den roll som olika
former av kollektivt handlande spelar. Amin (2000) beskriver hur, i regionen
Emilia Romagna, de lokala myndigheterna på 1970-talet började erbjuda
småföretag lokaler och service. Fackföreningar, branschorganisationer,
småföretagssammanslutningar och lokala handelskammare utvecklade system för
att göra forskningsresultat tillgängliga för sina medlemmar och bidrog, via
livaktigt deltagande i seminarier och konferenser, till att skapa allmänna fora för
kunskaps- och åsiktsutbyte. Mer konkret handlade det om att bedriva lobby-
verksamhet för mer förmånliga lagar och regler för småföretagen, att skapa
branschanpassade utbildningsprogram och att erbjuda en rad olika företags-
tjänster (se även Glasmeier, 1999).

Samtidigt kan man hävda att forskares och näringspolitikers intresse för in-
dustriella distrikt vida överstiger det faktiska fenomenets empiriska utbredning
(Amin, 2000). I själva verket är de ”rena” industriella distrikten relativt fåtaliga.
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De flesta regioner är inte industriella distrikt och de flesta framgångsrika företag
ingår inte i sådana industriella system. Därmed inte sagt att det inte finns något
att lära från den utvecklingsdynamik och de kollektiva handlingsformer som up-
penbarligen existerar på vissa platser med ”distrikts-struktur”.

Regionala klusters innovationskraft

Michael Porter’s modell för hur långsiktig industriell konkurrenskraft skapas har
kommit att betraktas som en modell för en dynamiska lokala miljöer. Porter
(1990) argumenterar för att de nationella eller regionala egenskaper som be-
stämmer företags innovationsförmåga fångas in av fyra relaterade drivkrafter (se
figur 1).

Figur 1: ”Diamantmodellen” – faktorer som gör ett regionalt kluster dynamiskt och
utvecklingskraftigt.

Källa: Porter (1990)

Dessa fyra krafter utgör tillsammans den s.k. diamantmodell, som under 1990-
talet fått stor internationell uppmärksamhet i såväl forskning som i närings-
politiska sammanhang. De fyra faktorerna fyller alla sin funktion, och det går
inte att säga att någon av dem är viktigare än de andra. Tvärtom är det först när
samtliga faktorer finns på plats och förstärker varandra som ett regionalt
”kluster” av branscher och företag kan förväntas gå ”på högvarv” och generera
maximal dynamik.

Utgångspunkten för analysen av produktionsfaktorernas roll är att generella
produktionsfaktorer – tillgång till mark/råvaror, arbetskraft och kapital –  till stor
del spelat ut sin roll som källor till uthållig konkurrenskraft, eftersom alla ut-
vecklade länder idag har väl utbyggda transport- och kommunikationssystem och
en utbildad arbetskraft. Dagens avgörande produktionsfaktorfördelar framspring-
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er ur specialiserade kunskaper och färdigheter, ur teknologisk know-how och
infrastruktur som är skräddarsydd för att passa specifika industrier. De ger kon-
kurrensfördelar just för att de är unika och svåra att kopiera på andra platser.
Produktionsfaktorer av detta slag är i allmänhet inte naturgivna – istället är de
skapade av företag och institutioner i en historisk process. Det är inte heller så att
den resursrikaste omgivningen automatiskt genererar de mest konkurrenskraftiga
företagen. Tvärtom, hävdar Porter, kan brister i tillgången till produktionsfakto-
rer – det kan vara höga arbetskraftskostnader till följd av stark konkurrens om
arbetskraft med specifika kvalifikationer, höga energikostnader eller brist på rå-
varor – bidra till att företag tvingas till innovationer som på längre sikt leder till
förstärkt konkurrenskraft. I själva verket kan alltför riklig tillgång till produk-
tionsfaktorer leda till att de utnyttjas på ett ineffektivt sätt. Brister eller svårighe-
ter –s.k. begränsade faktor-nackdelar (på engelska: selective factor disadvanta-
ges) – tenderar däremot att driva fram innovationer, och därmed stärkt konkur-
renskraft, under förutsättning att de lokala betingelserna i övrigt är rimligt gynn-
samma.

En andra faktor som bestämmer ett lands eller en regions konkurrenskraft har
att göra med efterfrågeförhållanden. Enligt ett traditionellt synsätt är den lokala
marknadens storlek viktig för företags konkurrensförmåga. Enligt Porter är det
inte i första hand storleken, utan snarare den lokala efterfrågans kvalitet som är
betydelsefull. De företag vars lokala kunder ställer hårda och utmanande krav har
störst chans att nå internationell konkurrenskraft. Sofistikerade kunder formulerar
stränga krav för de produkter de vill köpa. Genom att möta sådana krav redan på
hemmaplan tvingas företag att ständigt förbättra sina produkter. Särskilt viktig är
närvaron av sofistikerade kunder i närmiljön om deras kravspecifikationer i något
avseende förebådar krav som senare kommer att bli standard på världsmarkna-
den.

En tredje bestämningsfaktor har att göra med närvaron av relaterade eller un-
derstödjande företag i den lokala miljön. Det handlar här inte i första hand om att
det är bra att ha huvuddelen av sina leverantörer i närheten, utan mer om att so-
fistikerade leverantörer i den lokala miljön kan bidra till innovationer och upp-
gradering genom utvecklandet av täta kund-leverantörsrelationer. Kunder, leve-
rantörer och företag inom relaterade teknologier vilka är lokaliserade till samma
land eller region, s.k. industriella kluster, kan dra nytta av ett snabbare informa-
tionsflöde och gemensamt utvecklingsarbete.

Den sista faktorn, som behandlar strategi, struktur och rivalitet, verkar på ett
liknande sätt. Lokala konkurrenter inom samma eller relaterade branscher tende-
rar att sporra varandra till utveckling. Detta sker dels genom att lokal rivalitet är
extra prestigefylld och därmed leder till extra ansträngningar, men också genom
att information och kunskaper tenderar att spridas från ett företag till ett annat i
den lokala miljön, även i de fall när företagen är bittra konkurrenter.
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Denna modell för industriell dynamik utvecklades ursprungligen för att
förklara varför vissa industriella kluster är särskilt konkurrenskraftiga i vissa
länder, men den har sedan i olika sammanhang också använts som en modell för
att förklara agglomeration av likartad och relaterad verksamhet (Porter 1994,
Malmberg m.fl. 1996, Enright 1998, Larsson 1998).

Kluster- och diamantperspektivet har haft stort genomslag inom såväl forsk-
ning som näringspolitik under 1990-talet. Ett problem i sammanhanget är att
denna ansats primärt tendera fokusera på utveckling av spjutspetsteknologi och
de mest globalt konkurrenskraftiga delarna av ett lands- eller en regions närings-
liv, och att den därför ganska påtagligt ställer de stora företagen i fokus. Andra
problem är förknippade med att den geografiska skala i vilken vi skall förvänta
klusterdynamik att uppstå förblir diffus. Det senare gäller också näringspolitikens
roll i sammanhanget. I Porters analyser spelar offentliga aktörer en underordnad
roll vilket gör situationen problematisk när just denna typ av aktörer sedan försö-
ker formulera policy utifrån kluster- och diamantmodellen (se vidare avsnitt 6,
nedan).

Kreativa miljöer

I mitten av 1980-talet behandlades frågan om vilka egenskaper i en region som
tenderar att understödja kreativa processer i ett par svenska studier (Andersson,
m.fl., 1984, Andersson, 1985). Den kreativitet som studerades var inte begränsad
till industriella innovationer. Intresset var i lika hög grad riktat mot kreativt ska-
pande i konst, litteratur eller vetenskap. Därav följde att man primärt studerade
historiska ”kreativa miljöer” – såsom antikens Aten, renässansens Florens, sekel-
skiftets Wien liksom tider av kulturell blomstring i Paris, London, Stockholm och
Berlin – i ett försök att identifiera de platsspecifika karaktärsdrag som synes
främja kreativitet.

Utgångspunkten var att kreativitet förutsätter förmåga att kombinera relevanta
kunskaper på ett nytt sätt. Möjligheten till sådan ”kreativ synergi” ökar om fler
människor med olika kompetens- och kunskapsstruktur samarbetar, och sanno-
likheten för sådana kombinationer växer, kan man anta, med antalet kreativa
människor i en miljö. Här identifieras en motsättning. Medan effektiviteten i re-
sursanvändningen främjas av specialisering, förutsätter den kreativa miljön
mångfald och variation. Motsättningen mellan effektivitet och kreativitet kan
emellertid överbryggas av storlek och kommunikation. En större region ger ut-
rymme för flera specialiseringar. Förbättrade kommunikationer kan skapa nöd-
vändiga möten även om aktörerna är spridda över en större yta. Den slutsats som
presenterades var att flera faktorer måste samverka för att en kreativ miljö skall
uppstå. Den kreativa regionala miljön beskrivs som storskalig men ändå kultu-
rellt mångsidig, rik på djupgående originell kunskap och kompetens och präglad
av goda kommunikationer, såväl inåt som utåt. Det faktorer i en regional miljö
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som tillsammans bildar grogrund kan förenklat sammanfattas i tre punkter (An-
dersson m.fl. 1984):
• mångfald: rik och varierad kompetens
• inre och yttre kommunikationskanaler
• strukturell instabilitet

De flesta exemplen på kreativa miljöer hämtades från storstadsregioner. Det
sammanhänger, enligt Andersson m.fl (1984, s. 126f), med den stora stadens roll
som mötesplats. I stadsmiljöer pressas olika specialiteter och kompetenser sam-
man på en liten yta, och i sådana täta miljöer utvecklas lättast de nödvändiga so-
ciala nätverken. Förutom de ”statiska” miljöegenskaperna, d.v.s. mångsidig kun-
skap och kompetens samt välutvecklade inre och yttre kommunikationskanaler,
anförs som en hypotes att det också krävs någon form av strukturell instabilitet
för att den kreativa processen skall starta. Stabila perioder och noga reglerade
och planerade miljöer är sällan kreativa. Kreativa miljöer är oftast mer eller
mindre kaotiska.

Jämförelse och kritisk granskning av modellerna

Gemensamt för modellerna av industriella distrikt, regionala kluster och kreativa
miljöer, liksom andra liknande modeller, är att de utgår ifrån att innovationer och
lärande uppstår i relationen mellan olika aktörer med kompletterande kompeten-
ser, och att detta samspel äger rum i ett samhälleligt och geografiskt samman-
hang. De betonar vidare att geografisk närhet mellan samverkande aktörer på
olika sätt förenklar och förbättrar samspelet. Samtidigt finns det betydande
oklarheter inom, och skillnader mellan, de tre modellerna, vilket i det följande
kortfattat skall diskuteras.

Begreppsliga oklarheter

En genomgående oklarhet gäller vad som menas med begreppet likartade och
relaterade verksamheter, och vari samspelet mellan sådana verksamheter består?
De flesta forskningsansatser som rör industriell agglomeration utgår, som
nämnts, ifrån någon form av systemsynsätt, vilket tydligt framgår av den rikhal-
tiga floran av ”systembegrepp” i litteraturen (se avsnitt 3 ovan). Denna be-
greppsliga mångfald gör att det ibland kan vara svårt att avgöra hur de relationer
som håller samman ett system av ekonomisk aktivitet bäst skall definieras för att
möjliggöra analys av de krafter som skapar industriell dynamik, liksom i vilket
sammanhang geografisk agglomeration blir central i analysen.

En agglomeration av relaterade ekonomiska aktiviteter kan således hänga
samman på flera olika sätt. De flesta välkända exempel på sådana agglomeratio-
ner består uppenbarligen av företag i samma industribransch—textilföretag i Sju-
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häradsbygden och glasblåsare i Småland. Detta är också urtypen för det industri-
ella distriktet, som ju brukar definieras just utifrån förekomsten av ett antal fri-
stående mindre och medelstora företag inom samma bransch. Branscher definie-
ras ju med utgångspunkt i slutprodukten, vilket betyder att företag i samma
bransch producerar likartade varor eller tjänster. Företag som producerar likarta-
de varor konkurrerar, i princip, med varandra vilket betyder att denna typ av in-
dustriagglomerationer kan sägas bestå av konkurrenter som kommit att lokalise-
ras på samma plats. Samtidigt är de dynamiska effekterna av att ha konkurrenter i
den egna närmiljön är dock relativt försummade i analyserna, som ju oftast beto-
nar de tillitsfulla samarbetsrelationerna inom distriktet (Larsson 1998).

Klusteransatsen syftar snarare till att överskrida den traditionella branschin-
delningen genom att introducera komplementaritet som den viktigaste dimensio-
nen. Komplementaritet implicerar länkningar och samarbete snarare än konkur-
rens. Företag som producerar komplementära varor och tjänster formar system
(produktions- eller förädlingskedjor, produktionskomplex etc.) på så sätt att ett
företags output utgör ett annat företags input. Denna typ av transaktionslänkar
utgör kärnan i många analyser av rumslig agglomeration trots att få empiriska
studier kan styrka att sådana transaktionslänkar i betydande utsträckning är lo-
kala.

Modellen av den kreativa regionen säger inget explicit beträffande frågan
konkurrens eller samarbete mellan företag. Betoningen av mångfald och diffe-
rentiering skiljer dock denna modell från övriga i detta sammanhang. Genom att
just förekomsten av många olikartade kompetenser framställs som förutsättning-
en för kreativiteten i en miljö kan vi dock sluta oss till att det knappast kan vara
en miljö av många företag med identisk eller likartad verksamhet som bäst skulle
motsvara detta ideal.

Ett annat problem gäller rumslig skala. Begreppen lokal och regional, som
ofta är centrala i analyser av industriella distrikt, lokaliserade kluster och kreativa
miljöer, kan tyckas vara oerhört tänjbara. De används ofta mer eller mindre sy-
nonymt i litteraturen, och kan avse geografiska skalor som sträcker sig från ett
kvarter eller en stadsdel till hela länder eller t.o.m. grupper av länder. Likartade
mekanismer används för att förklara såväl att reklambyråer flockas längs en viss
gata (Maddison Avenue) i New York, som att det under förra 1800-talet växte
fram som ett kärnområde för tung industri som sträckte sig över flera västeuro-
peiska länder (vad som ibland kommit att kallas den ”europeiska bananen”). Det
verkar inte rimligt att hävda att det finns en bestämd skalnivå vid vilken man kan
hävda att den lokala dynamiken har särskilt stark påverkan. Istället bör skalan få
variera beroende vilka mekanismer man lägger tonvikt vid i analysen.

Om man i första hand fokuserar det vardagliga, ofta informella utbytet av oli-
ka typer av information som äger rum vid mer eller mindre oplanerade möten och
därigenom bildar grogrund för nya idéer och innovation, blir den relevanta skalan
i allmänhet liten. Vi talar då ofta om mindre orter, eller delar av större funktio-
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nella regioner (stadsdelar, kvarter). Det är ofta på denna skalnivå som analyserna
av industriella distrikt och kreativa miljöer återfinns. Om intresset främst riktas
mot affärsmässiga transaktioner mellan relaterade verksamheter blir skalan gli-
dande. I princip kan man tänka sig att transaktionskostnaderna ökar proportio-
nellt med avståndet så att agglomerationsfördelen är som störst vid omedelbar
samlokalisering och sedan avtar successivt med stigande avstånd. Om tonvikten
istället läggs på formella institutioner (regelsystem) eller kulturella och språkliga
förhållanden kan nationen ofta tjäna som approximation för den ”lokala miljön”.
I Porters analys av vilka faktorer som bestämmer ett klusters konkurrenskraft har
just den nationella arenan bildat utgångspunkt, men efterhand har samma tanke-
gångar kommit att tillämpas i en mindre geografisk skala. Regionala kluster
identifieras då med utgångspunkt antingen i funktionellt definierade regioner
(t.ex. storstadsområden) eller utifrån territoriellt administrativa regioner (t.ex.
län).

Brist på empiriskt stöd

Det finns i den moderna litteraturen om lokalisering, lärande och industriell kon-
kurrenskraft en ganska sofistikerad teoretisk analys av hur den lokala miljön i
allmänhet, och närhet mellan likartade och relaterade företag i synnerhet, påver-
kar företags utveckling. Den svaga punkten i aktuell forskning är utan tvekan
empirisk validering. Det finns en uppenbar brist på brett upplagda försök att em-
piriskt fastställa agglomerationsfördelarnas innehåll och styrka (Sabel 1989,
Malmberg 1997, Markusen 1998, Larsson 1998), liksom mer generellt den lokala
miljöns påverkan på företags utveckling (se dock Lundqvist 1996 och Larsson
1998). Medan ekonom-geografer och andra lagt viss möda på att dokumentera
existensen av industriella agglomerationer av likartade företag och ibland därtill
försökt mäta omfattningen av lokala ekonomiska transaktioner inom sådana ag-
glomerationer, har de i mindre grad lyckats påvisa skillnader i konkurrenskraft
eller tillväxt hos de studerade företagen (Appold 1995).5

Två frågor är höggradigt intressanta i detta sammanhang, och bör därför stå
högt på forskningsagendan: I vilken omfattning och på vilket sätt interagerar fö-
retag i agglomerationer? Vilka egenskaper i en lokal miljö är särskilt viktiga för
företags konkurrenskraft, och är företag i agglomerationer mer konkurrenskrafti-
ga än andra företag?6

                                    
5. I detta avseende är Affärsvärldens studie, som refererades i kapitlets inledning, värd att note-

ra. Den påvisar ju faktiskt att ”Gnosjö-fenomenet” inte bara är intressant på så sätt att en
”udda”/otidsenlig företagsstruktur lyckats överleva, utan att den faktiskt också kan generera
betydande inkomsttillväxt i en region.

6. Se Malmberg (1998) för en översikt över studier som, med blandade resultat, försökt belysa
dessa frågeställningar empiriskt.
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Avslutning: plats för närings- och utvecklingspolitik?

Trots att de exakta orsakssambanden mellan agglomeration, lokal miljö och när-
ingslivsutveckling fortsatt är delvis oklara, så torde frågan om lokala miljöers
betydelse för näringslivets utveckling också framgent att ha en central plats, både
i forskningen och på den närings- och regionalpolitiska dagordningen.

I det senare sammanhanget är det särskilt angeläget att navigera rätt i det be-
greppsliga vågskvalp som forskningsfältet ännu utgör. En första, varnande, ledfyr
bör vara att de analyser av fall där en dynamisk industriell miljö vuxit fram sällan
tilldelar politiska åtgärder eller beslut någon avgörande roll. Dynamiska miljöer
har oftast vuxit fram spontant, över lång tid, och är sällan resultatet av någon
välplanerad utvecklingsstrategi. Betyder då detta att näringspolitiken inte har
någon roll? Så behöver inte vara fallet, men uppgiften är svår. Läsning av den
litteratur som behandlats i detta kapitel ger en bild av paradoxala drivkrafter bak-
om den industriella dynamiken. Företag och industriella system behöver både
utmaningar och stöd för att kunna utvecklas!

Samtliga modeller som presenterats säger att företags innovationsförmåga
fordrar både utmaning och stöd, både konkurrens och samarbete. Det är hård
konkurrens, i den lokala miljön likväl som på den globala marknaden, som tving-
ar företag att sträva efter ständig förbättring, ständiga innovationer. Samtidigt är
det i samspel med kunder, leverantörer och andra aktörer som sådana utmaningar
kan mötas. I detta sammanhang torde politikens roll primärt ligga på konkur-
renslagstiftningens och -bevakningens område. En näringspolitik med sikte på
innovation och dynamik måste balansera de två kraven att till varje pris upprätt-
hålla en hård konkurrens – också på hemmamarknaden – utan att för den skull
förhindra nödvändiga samarbetsrelationer.

Av modellerna kan vi också läsa ut att den lokala miljön skall vara både gynn-
sam och krävande. Medan företagen självklart är betjänta av gynnsamma förut-
sättningar när det gäller beskattning, fungerande kapital- och arbetsmarknader,
energipriser och kommunikationer, säger modellerna samtidigt att det är brister i
faktorförutsättningar som tvingar fram innovationer och förbättringar. Av detta
kan man naturligtvis inte dra slutsatsen att näringspolitiken skall försvåra företa-
gens villkor för att därmed tvinga dem att bli bättre, men det är inte heller säkert
att det är ekonomiska lättnader som långsiktigt är mest fördelaktiga.

På samma sätt är det med frågan om stabilitet respektive flexibilitet. När före-
tag tillfrågas om vad som är viktigast när det gäller affärsklimatet kommer regel-
stabilitet undantagslöst högt på listan. Samtidigt säger analysen av kreativa regi-
oner att ett mått av ”strukturell instabilitet” synes vara en av kreativitetens förut-
sättningar. Inte heller här är policyslutsatsen självklar. Det går knappast att ar-
gumentera för att politik som skapar en turbulent situation för företag är gynn-
sam, men motsatsen är inte heller självklar.
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Slutsatsen av föreliggande kapitel torde därför vara att näringspolitikens upp-
gifter skall ligga på ett generellt plan: att så långt möjligt garantera rimligt stabila
rambetingelser för näringslivets utveckling, att svara för såväl hård som mjuk
infrastruktur (både kommunikationer och skola), att upprätthålla konkurrens samt
att säkra öppenheten för inflöde av kunskaper, människor och kapital. Hur inno-
vativ och dynamisk en lokal miljö än är, kommer det alltid att vara så att mer-
parten av alla nyheter uppstår på annat håll. En dynamisk lokal miljö är en öppen
miljö.
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