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R edan under flera ar ha inom teologiska universitetskretsar planer
varit 3 bane att dvigabringa en ny allmin-teologisk facktidskrift.
Det torde icke gidrna kunna sigas att den for narvarande existerande
teologiska tidskriftslitteraturen motsvarar vad man kan ha ratt att
kriva i detta hanseende.

Hari ligger intet klander av de publikationer, som i vart land
syssla med teologiska fragor. Den nya tidskrift som nu framtrader
for offentligheten avser alls icke att konkurrera med nigon av dessa.
De torde alla vil forsvara sin plats. Men saken ar helt enkelt den,
att ingen av de hos oss nu utkommande tidskrifterna stillt som sin
uppgift att vara ett allmint teologiskt fackorgan. Bortsett fran Kyrko-
historisk Arsskrift, som agnar sig enbart at kyrkohistorien, ha alla
vara mer eller mindre teologiska tidskrifter si stora praktiska och
kyrkliga intressen, att det rent teologiska endast kan fi en mera
sidoordnad stillning. Men huru betydelsefullt det an ar att vi 4ga
tidskrifter med dylika, mera omfattande program och huru tack-
samma vi maste vara att dessa i viss utstrickning ocksd behandla
teologiska fragor och teologisk litteratur, ar det dock uppenbart,
att de icke gdrna kunna ersdtta en teologisk facktidskrift. Anmairkas
kan ocksd att situationen pa senare tid satillvida foérsimrats, som
ett par av de tidskrifter, vilka tidigare sysslat med teologiska spors-
mal, upphort att utkomma, nu senast Bibelforskaren. Fér niarvarande
star Sverige, vad teologiskt fackorgan betraffar, efter alla de andra
nordiska grannlanderna. Det torde under sddana férhallanden knappast
kunna bestridas, att vi i Sverige bade ha behov av och borde kunna
ha plats for en tidskrift som helt och héllet koncentrerar sig pa det
vetenskapliga teologiska forskningsarbetet.

* *
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Néar vi nu ként det sisom vér skyldighet att gora vad vi kunna
for att fa till stand ett teologiskt fackorgan i vart land, har ett starkt
medverkande orsak varit hdansynen till det allminna teologiska laget.
Det &r uppenbart nog, att den nirvarande tiden i hdg grad bar
prigeln av en religids och teologisk brytningstid. Riktningar som
annu for ett eller ett par decennier tillbaka utévade ett dominerande
inflytande ha férsvunnit eller fdra ett tynande liv. Nya stormakter
ha framtritt. Teologiens karta har omgestaltats likavil som Europas.
Huruvida vi leva i en nydaningstid torde det tillsvidare vara tryggast
att limna osagt. De krafter som bryta sig med varandra dro alltfor
disparata for att man skulle viga en profetia i denna riktning. Men
visst dr att vi leva i en omdaningstid. I sjilva verket synas de
brytningar som karakterisera liget vara mera ingripande #n nigra
foregdende sedan den stora stromkantringen vid 1800-talets borjan.

Vare diarmed hur som helst, si ar i varje fall tidsliget sddant,
att vi ha alla skal att géra oss fortrogna med det som sker. Svensk
Teologisk Kvartalskrift vill darfor sdka giva en kritisk 6verblick
Over Aatminstone det viktigaste som forefaller inom teologiens vid-
strickta omrade. Det sdger sig sjalvt att tidskriften alldeles sarskilt
skall ha sin uppmairksamhet riktad pa teologiens stéllning i Norden.
Med Tyskland har den svenska teologien av naturliga skal sedan
gammalt statt i synnerligen nira férbindelse. Dessa forbindelser vill
tidskriften givetvis i sin mén soka uppritthalla och stirka. Men den
vill samtidigt s6ka sina férbindelser dven at andra hill samt i moj-
ligaste man — mera an som i allminhet skett inom den svenska
teologiska tidskriftslitteraturen — folja den teologiska utvecklingen
inom den evangeliska kristenheten i dess helhet: sarskilt den liv-
aktiga nutida engelska teologien kan ha berittigade ansprdk pa att
uppmérksammas.

Vi véga tro, att en dylik 6verblick dver det som férefaller inom
teologiens virld skall kunna parikna allmint intresse i vida kretsar
och vi finna stod for denna var férhoppning i det faktum att in-
tressset for teologisk litteratur och teologiska problem patagligen
varit i tillvaxt i vart land under senare tid.

* *
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Vir nya tidskrift vill emellertid icke endast giva en orienterande
oversikt over det fortgdende teologiska forskningsarbetet. Den vill
pa samma ging vara ett sprakror for nutida svensk teologi. Den vill
i sin man bidraga till att denna svenska teologi far ett ord med i
laget i nutidens teologiska debatt. Den svenska teologien ar icke
langre — i varje fall icke i den grad som den i dldre tider ofta
varit — blott en avldggare av utlindsk teologi. Det torde med skil
kunna talas om ett vixande svenskt teologiskt sjadlvmedvetande. En
aterblick pa det som skett i Sverige under det senaste kvartsseklet
synes kunna berdttiga till det omdomet, att det haller pa att vixa
fram en karakteristisk svensk teologisk tradition, som visserligen —-
lyckligtvis — icke ar nagon sluten och avgridnsad storhet, dnnu
mindre nagon stereotyp “skola“, men som icke desto mindre foreter
bilden av en avsevird enhet och gemenskap mitt i mangfalden.

Vid startandet av den nya tidskriften ga tankarna darfor helt
naturligt med tacksamhet till det arbete som i nu berorda hinseende
utférts inom svensk teologi. Den i viss mén nya situation, som i
senare tid intrdtt, ger tidskriften Okade médjligheter att bliva ett
sprakror fér svensk teologi. Tidskriften skulle svika sin uppgift, om
den icke medvetet sokte utveckla och fullfélja forefintliga 16ftesrika
intentioner. Det sades ovan att tidskriften ville beflita sig om att
bliva mera internationell an tidigare teologiska tidskrifter i Sverige
i allménhet varit — i sjalva verket vill den ocks& samtidigt bliva
mera nationell.

* *
%

I det nu senast sagda ligger emellertid icke, att tidskriften skulle
vilja framtrida med nagot bestimt utformat teologiskt program, som
redaktorerna skulle enat sig om. Den vill minst av allt kimpa for
nigon teologisk uniformitet eller begransa medarbetarna till ndgon
viss krets. Den tror sig endast da ritt kunna befrimja den svenska
teologiens vilforstddda intressen, om den limnar dppet tilltride f6r
de olika stidndpunkter och &skidningar, som dro foretriadda i vart
land. Alla som bedriva - teologiskt forskningsarbete dro alltsd val-
komna som medarbetare. Var och en medarbetare star helt och
hallet sjalv for sitt bidrag. Tidskriften kan i nu berdrda hiinseende



6 VART FORETAG

gora till sina de ord, med vilka Reuterdahl och Thomander fér snart
hundra &r sedan begynte sin “teologiska quartalskrift“: “Vi tro oss
bora tillkdnnagiva var onskan att géra denna Quartalskrift till ett
allmént repertorium for teologisk litteratur. Vi forklara siledes, att
vi med ndje limna plats it alla slags teologiskt-vetenskapliga upp-
satser. Med aldrig sa litet begrepp om vetenskaplighet inser man
latteligen, att den rdtt vil kan bestd med olika asikter hos dem
som pd densamma go6ra ansprdk. Det vore siledes obehdrigt att av
varje vetenskapsman fordra enahanda asikter och endast admittera
sddana som &dro i Gverensstimmelse med ens egna. Till denna obe-
horighet vilja vi icke gora oss skyldiga; vi halla icke vart reperto-
rium stingt f6r meningar, som skilja sig frdn vara. Vi fordra endast,
meningen md vara vilken som helst, att den pa ett vetenskapligt sitt
och i en vetenskaplig ton skall vara framstalld. — — — Allt annat
maste uteslutas. En ovetenskaplig, om ock vilmenande asketik, en
intolerant och fanatisk polemik erhéilla i denna tidskrift intet tillfille
att uttala sig”.

Redaktionen for Svensk Teologisk Kvartalskrift dger grundad
forhoppning om att den nya tidskriften skall kunna bliva ett sam-
lingsorgan for svensk teologisk forskning i vért land. Det ma ock
anmarkas, att nu for fdrsta gdngen en teologisk tidskrift kommer
till stind genom direkt samarbete mellan representanter {6r bida
vara teologiska fakulteter.

*

Tidskriftens innehall kommer att bestd dels av orienterande artik-
lar och vetenskapliga inligg i aktuella frigor inom teologiens olika
discipliner, dels av en litteraturkritisk avdelning. Sasom av det ovan
sagda framgar vill redaktionen beflita sig om att den litteraturkri-
tiska avdelningen skall bliva s rikhaltig som mdjligt. Understundom
torde hiftena komma att inledas av en redaktionell revy over vikti-
gare tilldragelser inom teologiens virld.

Argingens hiften beriknas utkomma under manaderna februari,
april, september och november. Omfanget blir cirka 400 sidor. P&
grund av vilvilligt givet understdd samt tillmbtesgiende fran det



VART FORETAG 7

Gleerupska forlaget i Lund kan priset sittas si lagt som kr. 8: 50
for hel argéng.

I drenden som rora tidskriften kan den som si dnskar férhandla
med antingen Uppsala- eller Lundaredaktionen. Da tidskriften tills-
vidare kommer att utgivas fran Lund, torde post till densamma
lampligen sindas till prof. Aulén, Lund.
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JESU GUDSTANKE ENLIGT EVANGELIERNA
Av ARkEBISKOP NATHAN SODERBLOM, uppsaLA

uru har Jesus forestillt sig Gud? Tva anmarkningar frutskickas.
Vad f6rmila evangelierna om Jesu gudstanke? P& den senare
frigan kan ett svar givas. Men att bakom evangelierna och i viss
mén till skillnad frdn den bild som de teckna, utfinna och framstilla
en forment historisk Jesus, hans tankar och férestillningar, ir ett
utsiktslost foretag. Inga skrifter i vérldslitteraturen hava gjorts till
foremdl for tillnirmelsevis det skarpsinne, den méda och den lirdom
som &gnats it de fyra evangelierna. Arbetet har gillt icke endast
sjdlva texten, utan dven evangeliernas komposition och inbordes for-
hallande, den litterira process, ur vilken vara fyra evangelier fram-
gitt. Vi veta hdarom vida mer #&n teologin visste for ett par tre
generationer tillbaka. Ur famlande och sdkande ansatser, ur meto-
diska och ytterst minutiésa och tidsddande provningar, ha si sma-
ningom framgétt vissa fasta insikter. En mingd problem atersti, och
atskilliga av dem kunna nog aldrig finna sin 18sning. Men den som
vill intringa i Jesu person och férkunnelse har ovirderligt gagn av
vad evangelieforskningen utrittat. Traditionen fordelar sig pa vissa
grupper. Vid jimforelse kan man med visshet eller med en till viss-
het grinsande sannolikhet se, att den ene evangelisten riktigare for-
statt ett ord av Frilsaren &n en annan evangelist, och att en tilldra-
gelse pad det ena stillet star sikrare och skarpare tecknad in pa ett
annat. Ogat som vants vid religionens foreteelser och historia, anar
eller skonjer den process som det ena och det andra momentet i
evangeliitraditionen undergitt. Men fran en dylik vetenskaplig metod
ar steget langt till gissningar och férmodanden som &verbjuda
varandra i frihandsteckningar av en Jesus, vilken gér ansprdk pa att
vara historisk och dkta i jimférelse med evangelisternas framstillning.
En dylik gestalt dger egentligen subjektivt virde sisom avbild av
det tidsideal och det temperament som tecknat densamma. Vi min-
nas Goethes elaka vers:
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“Da kam mir ein Einfall von ohngefihr,
so redt’ ich, wenn ich Christus war'.“

Den pavliga encyclican mot modernisterna, Pascendi domini gregis,
av 1907 utfér samma tankegang. “Sic volunt Christum ea non dixisse,
quae audientis vulgi captum excedere videntur”. De nutida skriben-
terna, heter det, iklida sig Kristi roll, férséka spela den och tillskriva
Kristus vad de sjalva skulle gora i liknande forhallanden. “Nituntur sci-
licet Christi personam ipsi capere et quasi gerere: quidquid vero pari-
bus in adiunctis ipsi fuissent acturi, id omne in Christum transferunt“.

Min andra anmarkning géller den péfallande skillnaden mellan
synoptiska traditionen och Fjiarde evangeliet. Jag har hir ingen an-
ledning att nirmare ingd pid denna fraga. Vil dger det sitt intresse
att jimfora vad & ena sidan synoptikerna, & andra sidan Johannes
har att forméla om Jesu gudsforestillning. For korthetens skull anfor
jag 1 samband med synoptikerna ett antal Johannesstillen som pé-
tagligt utan vidare samstimma med utsagor i de synoptiska evange-
lierna. Men den Johanneiska framstillningen fir en plats for sig, for
att vi ma kunna jimféra vad de tre forsta evangelierna ha att siga
med vad Johannes meddelar om huru Jesus tinkte sig Fadren.

I

Jesus talade mycket till Gud och med Gud. Dirom vittna samt-
liga evangelierna, om ocksid endast ett mycket ringa fital av Jesu
boner hava blivit av evangelisterna itergivna. Hans jubelrop: Jag
tackar Dig (Matt. 11), bonesucken i Joh. 12: 28, hans bon vid Lazari
grav, bonen i Getsemane, hans &verstepristerliga férbon, forbénen
for bodlarna, angestskriet och &verlatelsen pa korset.

Ingen av religionens min och kvinnor har, savitt vi kunna ddma,
flitigare talat med Gud och mera oavlitligt umgitts med honom.
Ensamheten hade Jesus uppenbarligen fér daglig vana att uppsdka
i och for den bdn han anbefallde och satte frimst av alla boner,
samtalet med Gud i kammaren nidr dérren ir stingd. Samma stillhet
och ensamhet fann Jesus i naturen. P4 berget drog han sig undan
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helt allena, nir folkets hinférelse stormade emot honom. Eljest upp-
sbkte han en annan undangdémd plats. Och bénen var inte firdig i
en handvindning. Nir han gick astad upp pa berget for att bedja,
hiande det sig att han blev kvar dir 6ver natten i bén till Gud. (Luk.
6:12). Jesus var sd angeligen om ensamheten i bonen, att han till och
med sista kvillen, d& han liksom vid andra tillfallen medtagit tre for-
trogna for att fa hjalp och stéd av deras nirhet, &nda gick bort vid pass
ett stenkast frin dem och foll ned pa sina kndn och bad.

Om ocksd hans bon i minniskors nidrvaro sillan blev si horbar
att evangelisterna kunde omtala vad han sade, visar evangelisternas
framstillning allt igenom att Jesus dven i ménniskors ndrvaro och
under dagens sysslor oupphorligt kinde Guds nirhet och talade med
honom. Stundom blev kinslan honom for stark. Det tysta umgénget
med Fadren brot fram i ord, i jubelropen och angestens rop och i
skilda toner diremellan.

Visserligen delade Jesus sitt folks kinsla av Guds majestit och
hoghet, ja, Gud var fér honom och blev i hans forkunnelse dnnu
mera stor och string och fruktansvird. Synden bestdr i att icke frukta
Gud (Luk. 18:4). Ingen annan ar vard att frukta. “Jag siger eder,
mina véanner: Frukten icke for dem som vil kunna dripa kroppen,
men sedan icke hava makt att gbra nigot mer. Jag vill lira eder
vem | skolen frukta: frukten honom som har makt att, sedan han
dript, ocksd kasta i Gehenna. Ja, jag sdger eder, honom skolen i
frukta® (Luk. 12:4—S5). Liknelserna tala om Guds dom 6ver karleks-
I6sheten och littjefull eller sjilvgod férsummelse, Sver osanning och
ohorsamhet. Gud ir himmelens och jordens herre.

Men pi samma gang visar Jesus i bonen och i sin forkunnelse en
fortrolighet med Gud utan like. Han tilltalar Gud med det huldaste
av alla namn, fader. Ingen profet eller psalmist hade dristat sig att
anvinda ett dylikt personligt tilltal. Det gjorde i Jesu mun ett s
djupt intryck pa hans lirjungar och &hérare, att sjilva den arameiska
ordalydelsen bevarats till vara dagar, liksom fallet &r med ett fatal
av Jesu ord. Markus har bevarat it oss ordet Abba, det dr Fader,
i bonen i Getsemane. Vad mer ir, Jesus forbehdll icke fadersnamnet
for sig sjilv utan lirde sina lirjungar att dkalla Gud sdsom Fader,

S& mycket mer Sverraskande dr det, att Jesus talade si foga om
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Gud. Halla vi oss till den synoptiska framstillningen, dr detta sa
pifallande som mojligt. Man tanker icke pd saken, utan tar den for
given. Nir man en géng fatt 6gonen 6ppna och borjar undersdka
vad Jesus direkt uttalat om Gud, hans visen och tillvarelsesitt, stiger
forvaningen over, huru jamforelsevis litet Jesu forkunnelse sysselsitter
sig med den himmelske Fadrens visen.

Betinka vi huru mycket han enligt evangelierna har sagt om him-
melriket eller Guds rike, om maénniskan och hennes plikt, om min-
niskohjirtanas art, om fariseer och skriftlirde, om sig sjilv, s ar det
forvanande att iakttaga, huru litet han har direkt sagt om Gud.

Visserligen omtalar Jesus i liknelserna indirekt Guds handlingssitt.
Vi lira kdanna Fadrens hjirtelag. Och vi skola straxt se huru synopti-
kerna och Johannes iro fullt eniga om det for Jesus egendomliga
sdttet att uppenbara Fadren. Men varfér har han i liknelserna icke
direkt yttrat sig om Gud? “Himmelriket dr likt en man som sidde
god sid i sin dker* (Matt. 13:24.) eller enligt vir nya Sversittning:
“Med himmelriket dr det sisom nidr en man siddde god sid 1 sin
dker. Att Gud sjilv och icke Jesus avses med siningsmannen ar
sannolikt av liknelsens uttydning, dér det talas om, hurusom husbon-
dens tjanare skola samla tillhopa ogriset och vetet d& skordetiden
ar inne. “Himmelriket ar likt en konung som ville héalla rikenskap
med sina tjanare” (Matt. 18:23). Den nya 6versittningen har samma
mera svenska vindning som pd nyss anforda stille. I slutet av lik-
nelsen f& vi i klara ord inda veta vem konungen avbildar: “Sa skall
ock min himmelske fader géra med eder.“ (v. 35.). Himmelriket ar
likt en husbonde (Matt. 20:1.). “Med himmelrket ir det sisom nar
en husbonde bittida om morgonen gick ut for att leja &t sig arbetare
till sin vingdrd. “Himmelriket ir likt en konung som gjorde brdllop
it sin son® (Matt. 22:2).

Nar Matteus evangelium oftast anvinder uttrycket himmelriket i
stillet for det likbetydande Guds rike, aterspeglar detta sprakbruk,
vare sig det hirleder sig frin Jesu egen mun eller paverkats av
evangelistens kinsla och uppfattning, tydligen av den judiska from-
hetens forsynthet, for att icke siga skrick, fér att nimna Guds namn.
Judarna blevo si riadda for att missbruka Guds namn, att de tagit
sig for att icke alls bruka det. De anvianda omskrivningar, dd texten
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har ordet Gud. Lat vara att vidskepelse blandar sig i denna fruktan.
Den ir andd virdigare an en from vana som stindigt for Guds namn
pad tungan och ordar om den Hogste, som om han vore en snill
och hygglig farbror som man alltid har till hands.

Gud. Huru viga vi sméd jordkryp och omkliga orena varelser uttala
namnet pid den Hogste?

Liknelsernas indirekta uttryckssitt ar icke inskrdnkt till Matteus.
Aven hos Markus lisa vi: “Si dr Guds rike som nir en man sir
sid i jorden® (Mk. 4:26. P& nya Oversittningens bittre svenska
heter det: “Si ir det med Guds rike“). 1 femtonde Lukaskapitlets
liknelser om Guds barmhirtighet star heller aldrig Gud eller Fadren
direkt ndmnd, utan det heter: “Det bliver mer glidje i himmelen“
(Luk. 15:7.). “Likas3 bliver glidje hos Guds &nglar® (Luk. 15:10).

Som sagt, man tinker icke pad saken, men om uppmirksamheten
vickes darfér, si maste vi gripas av undran. Ingen av de gudsmin
som tala eller omtalas i Bibeln eller som vi kdnna fran kyrkans his-
toria eller som i andra religioner trott pd Gud, hava forhdllandevis
talat si litet om Gud, som Jesus Kristus har gjort enligt evan-
gelierna.

Nar vi skulle vinta Guds namn i Jesu mun, finna vi det icke.
Nir Fadrens handlingssitt eller Gudsrikets hemlighet framstilles i
liknelser, s6kte vi hos de tre forsta evangelisterna forgives en di-
rekt utsaga, att Gud éir lik den forlorade sonens fader eller en sa-
ningsman eller en konung eller en husbonde.

Kasta vi en blick pd Johannes evangelium, iakttaga vi dock i en
liknelse en olikhet. Nir i Johannes 15:1 liknelsen framstilles om
vintrddet, sid heter det icke att himmelriket eller Guds rike ar likt
en vingard, utan: Min fader ar vingdrdsmannen.

Exemplet ar det enda, dir Gud direkt framstilles sdsom subjekt i
en liknelse.

I

Huru forestillde sig Jesus den himmelske Fadren? Vilken bild
gjorde han sig av honom? En nyfiken fraga. Ma vara, men en friga
som vi icke kunna undgd att gora oss.
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Om Guds handlingssatt och hjirtelag lamnar oss Jesus intet tvi-
vel. Vi f& hos de tre forsta evangelisterna ur Jesu mun hora atskil-
ligt om Gud, det dr: om Fadren i himmelen.

Han &r fullkomlig, och hans visens fullkomlighet bestar i kirleken,
som icke ser till personen utan forliter och slsar sin godhet pad
alla (Matt. 5:48). Han och han allena ar god (Luk. 18:19). Han
forlater (Matt. 6:14). Han féder faglarna, klider markens blommor.
Den himmelske fadren vet vad I behoven, (Matt. 6:8, 6:32). Vi
héra ingenstides fran Jesus ndgot som liknar en definition pd Gud.
Det star inte skrivet i evangelierna att Gud ar kirleken, men vil att
Gud alskar och att han bevisar sin karlek.

Han ar den, som ar herre over siden, det ar éver manniskoska-
rorna (Matt. 9: 38).

Gud ir himmelens och jordens herre (Matt. 11:25). Han allena
ar fruktansviard. Ingen annan. Manniskorna dro favitska nidr de dro
ridda for nigon annan eller for nigot annat dn Gud.

Aran tillhér Gud (Luk. 17:18). Honom skola vi prisa (Matt.
G:8). Genom sitt leverne skola lirjungarna i minniskornas hjirtan
uppviacka Guds lov (Matt. 5: 16).

Guds vilja vakar &ver smatt och stort i tillvaron (Matt. 10: 29,
Matt. 6 : 10).

Fadrens vilja dr Jesu lag. Den skall vara var lag (Matt. 6:10).
Endast den som gér Jesu himmelske Faders vilja kommer in i him-
melriket (Matt. 7 :21).

Allt efter sin stillning till Gud och hans vilja uppdelas min-
niskorna av Jesus skarpt i tvd grupper. Valet stir mellan Gud och
Mamon (Matt. 6:24). Antingen besinnar minniskan vad Gud till-
hor eller vad ménniskan tillhér (Matt. 16 : 23).

Jesu grundsats var att giva var och en sitt, och han tillimpade den
till fariseernas missrikning och fortret dven pad skattepenningen.
“Given Gud det Gud tillhér och kejsaren det kejsaren tillhore
(Matt. 22:21).

Men ifrdga om Gud och virlden erkinner Jesus icke nigon sidan
lojal férdelning, utan framtvingar i stillet ett obonhorligt val. A ena
sidan den himmelske Fadrens barn (Matt. 5:45), Guds barn (Matt.

5:9), den Hogstes soner, it andra sidan virldens, Mamons och
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orattfirdighetens tjinare. Hos synoptikerna angives en motsittning
som vi skola finna nidrmare utférd hos Johannes, men som ar grund-
ligt betonad redan i den synoptiska traditionen.

Guds vilja tillkinnagives genom Guds bud (Matt. 15:3), Guds
ord (Matt. 15:6, Mk. 7:2). Dessa uttryck likavil som 'Gud har sagt’
(Matt. 15:4, Matt. 22:32), Guds vishet har sagt (Luk. 11:49) be-
tyda i regel i Jesu mun Bibeln, det gamla Testamentet. Men i ut-
tydningen av liknelsen om saningsmannen brukas Guds ord (Luk.
8:11) om Jesu egen fdrkunnelse. Matteus skriver pa detta stille:
“Ordet om riket“. Gud kan dven tala direkt till den enskilde i nat-
tens stillhet (Luk. 12:20). Eder Faders ande, heter det, skall tala
i eder (Matt. 10:20). S& lyder l5ftet till ldrjungarna.

Om Guds sinnelag och verk fi vi silunda klart besked. Guds
verksamhet omfattar stort och smatt. Gud kommer méanniskan nira
in pa livet.

Men Jesus utbreder sig icke i beskrivningar pa Guds férhallande
till universum. Vi erhélla inga upplysningar om skapelsen och virl-
dens gang. Guds kosmologiska verk omtalas aldrig for sin egen skull.
De upplysningar som vinnas ur Jesu ord, givas sdsom biprodukter
till det enda sporsmalet om manniskans sinnesrikining och leverne.
Jesus meddelade ingen undervisning om skapelsen, huru den gick till.
Men di& man och kvinna av honom sammanbindas i en innerligare
och fastare aktenskaplig forening &n man forr visste av, si dberopas
skapelseverket sdsom nagot kint och sjilvklart. Gud skapade dem
man och kvinna. Huru universum beror av Gud och regeras av Gud,
utredes ingenstides av var Frilsare. Men nidr Jesus, Overvildigad av
glidje, tackar och prisar den Allsmiktige, ar det fér honom sjilv-
fallet att kalla honom fér himmelens och jordens Herre.

Markligt nog foretager denne religionsldrare ingen som helst ut-
redning rorande Guds person och verk. Vi finna icke nigon enda
utsaga som faller under en slik synpunkt. Jag menar under intresset
att veta och forstd. Utan allt hanfér sig till de manniskor som méta
Jesus. Nar det giller dessa minniskors timliga och eviga vil, van-
kas tydligt besked om Guds verksamhet. Ty ménniskorna tagas icke
i klump. De enskilda slungas icke med i rdrelsen sisom atomerna i
massan. Guds stora verk ir virldens forestiende nyfodelse. Virlden
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skall fédas p& nytt. Riket skall komma. Guds herravilde skall for-
verkligas fullt ut. Men vid Rikets miktiga inbrott, liksom redan nu
dagligen och stundligen, befattar sig Gud med varje enskild ménniska.

Uppenbarligen ar Jesus frimmande for varje kvantitativ betraktelse.
Om icke detta besinnas, &r man ur stind att riatt bedéma vad Jesus
siger om Gud och hans verk. Jesus imponerades tydligen icke av
stora maitt, men védl av den granslésa karleken hos Gud.

Manniskotanken finner gemenligen, att Gud val kan sittas i toppen
av det hela, betraktas sisom yttersta orsak och tinkas verksam i de
stora vasentliga forloppen av universums utveckling och mannisko-
slaktets historia. Men att Gud skulle bekymra sig om enskildheter
tyckes for den vanliga uppfattningen vara en orimlig, alltfor naiv
betraktelse, kanske rent av forklenande for Guds visen.

For Jesus fanns tydligen ingen sadan svarighet till. Inga spe-
kulationer om solens och himlakropparnas gang och virldens och
naturens sammanhang ligo till grund fér Jesu gudstanke. Hans
gudskunskap hade till utgangspunkt, jamte Skriften, hans egna per-
sonliga ron av Guds makt och nédrhet och hans iakttagelse av Guds
verk i manniskans hjirta och av mainniskolivet. Jesu tal om Gud ar
aldrig ett svar pd vetgirighet och kunskapstorst utan allt igenom
orienterat pd manniskans frélsning. Hans intresse dr koncentrerat pa
livet och dess villkor. Guds virld ar {or honom den andliga varlden,
manniskans beskaffenhet, hjirtats doméan. Det utvértes skeendet far
sitt intresse av hjirtats rérelser och den personliga viljan hos Gud
och minniskor. Det yttre hanfores till det inre, antingen sisom en
liknelse av Guds handlingssitt eller som en verkan av hans vilja.
Storhet och litenhet bedémas av Jesus alltigenom andligt och sed-
ligt under gudsherravaldets synpunkt. Betraktelsen ligger pa det
kvalitativa planet.

Hava vi upptickt detta och gjort oss reda fér huru frimmande
och ointresserad Jesus ar foér kosmologiska eller metafysiska resonne-
'mang, s& &aga vi dirmed en forutsdttning att ana och forstd nagot
av hans gudsforestillning.

Om minniskan icke kan undkomma den svindlande tanken och
vissheten om Gud sasom det verkligas kdrna och det nirmaste och
viktigaste av allt, lar det val icke ligga ndgon stérre svérighet i att
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sitta Gud i férhallande till manniskolivets enskildheter dn att med
en minsklig, ja, alltfor mansklig tillimpning av kvantitativa begrepp
upphdja Gud till princip eller hirskare for det stora hela i klump, men
i vidlment omtanke om hans storhet befria honom fran befattning
med vad som ter sig som sméasaker for den kvantitativa betraktelsen,
men vad som for Jesus, med hans kirlek fér barnen och det ikta
personliga och minskliga, egentligen ir lika intressant och viktigt
som himlakropparnas gang.

Smitt och stort mites av Jesus efter andra métt. Vi maste en
gang for alla grundligt forflyttas frén den kosmologiska eller kvan-
titativa betraktelsen in i Jesu varld av personliga och kvantitativa
forhillanden mellan manniskor samt mellan Gud och ménniskan,
fran dimensionernas virld till kirlekens och rittfirdighetens rike,
till personlivets problem och historia. Da uppgar ett nytt ljus Gver
Jesu tal om Gud och hans verksambhet.

Johannesevangeliet ldgger i Jesu mun ett ord som kan sittas som
overskrift over kapitlet om Guds verk enligt Jesus: “Min Fader verkar
annu alltjimt; si verkar ock jag“ (Joh. 5:17). Klangen i denna ut-
saga #r johanneisk, men innehdllet stimmer fullkomligt med vad
Jesus sidger hos synoptikerna. Yttrandet hanfor sig i Johannes femte
kapitel till botandet av den sjuke vid Betesda pé en sabbat. Synop-
tikerna hava gott om liknande fall. Men Guds verksamhet inskrankes
av Jesus ingalunda till dylika kraftgérningar, utan befattar sig med
vardagliga enskildheter. Guds samliv med sjilarna fyller det vanliga
och vardagliga med dramatisk spanning. Det till synes obetydliga
far ett storre manskligt intresse och en hégre mening, dn det som
blindar det naturliga manniskodgat.

Ingenstides utsiges detta tydligare, man kan vil siga fér den
kvantitativa och naturliga betraktelsen anstétligare, dn i Bergspredi-
kans fortrostanstext Matt. 6:32: “Eder himmelske Fader vet att |
behdven allt detta. Har sittes det enklaste och vanligaste i for-
bindelse med det stdrsta, det stora, det enda nddvindiga: “Soken
forst efter hans rike och hans rattfardighet, si skall ocksa allt detta
andra tillfalla eder®. (Matt. 6:33). Det timliga och vardagliga undan-
drages saledes icke Guds verksamhet ssom varande alltfér obetyd-
ligt, utan eder himmelske Fader vet att I behdven det.
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Magrare blir skorden, om vi friga efter Guds tillvarelsesitt och
vasen. Kunskapstorsten i och for sig far som sagt av Jesus néstan intet
svar alls, nédr det giller forestillningen och tanken om Gud. Bortse
vi fran Guds handlingssitt med oss, erfara vi, sa vitt jag ser, av Jesus
om Gud egentligen fyra ting. De tre forsta mera i forbigaende, och
icke utsagda for kunskapens skull, utan med direkt praktisk tillimp-
ning pad en maning som Jesus ville inskirpa.

1). Guds visen ir liv. Han ar de levandes Gud, icke de dddas.
For honom leva alla. (Matt. 22:32). Ty han &r sjilv den levande.
(Matt. 16:16, Mk. 12:27). Saduceernas friga om uppstindelsen far
hdrmed sitt svar. Vad religion och kristendom menar med det eviga
livet kan icke kortare och klarare utsigas.

Mera hirom fi vi veta hos Johannes. Gud har liv i sig sjilv.
(Joh. 5:26). Han &r livet. Jesus lever genom Fadren som till sitt
vasen dr den levande och Jesus meddelar det ritta livet it de sina,
(Joh. 6:57). Gud ir den allena och verkligt levande. Han meddelar
liv dirfér att han har liv i sig sjilv. Sonen formar desslikes forldna
liv (Joh. 5:21). Han ir den levande Guden. Tanken, som finnes redan
hos synoptikerna, star i trogen Overensstimmelse med profeter och
psalmister. Hos Gud ar livets killa (Ps. 36 :10). Sin hojdpunkt inom
Gamla Testamentet har fortrostan pd Gud sdsom den levande och
livsmeddelande nétt i sjuttiotredje psalmen.

2). Den andra upplysningen ir likaledes bast uttalad hos Johannes.
Gud ir en ande. Utsagan ir inget svar pd frigan om Guds visen,
utan ett svar pa kvinnans friga om var och huru tillbedjan bér ske.
Darfor att Gud ar ande, maste de som tillbedja honom, tillbedja i
ande och sanning (Joh. 4:24). Men aven detta Johannesord har en
viss motsvarighet i de stillen hos synoptikerna, dir Jesus talar om
Guds ande eller Fadrens ande (Matt. 10:20) eller helig Ande
(Luk. 11:13), den helige Ande (Luk. 12:12. Matt. 12:32).

3). Den tredje utsagan stir icke hos Johannes utan p4 ett undan-
gomt stille hos synoptikerna. Vi ga latt forbi den. Vi hora av Jesus,
att ingenting ir férdolt for Gud, och att allt det som ir fordolt blir
uppenbarat. Gud ser aliting, dven det som omsorgsfullt doljes, och
att han genomskddar oss. Darfor lonar sig intet skrymteri, icke ens
det finaste och frommaste. | detta sammanhang forekommer pa ett
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enda stille hos synoptikerna, namligen hos Matteus i ett stycke av
Bergspredikan, ett ord om Guds vasen som undslipper Jesus mera i
forbigidende. Bed till din Fader i det fordolda (Matt. 6 : 6). Fadren ar i
det fordolda. I tva avseenden ar denna utsaga marklig och enastiende.

Uttrycket “din Fader® leder ovillkorligen tanken till Frilsaren sjilv.
Losryckt maste det uttydas sisom riktat till Mastaren. Men hir siger
Jesus det om lirjungen. Eljest férekommer det aldrig i Jesu mun.
Hir anvindes det av Jesus i ett sammanhang som ger storre fértro-
lighet &t lirjungens gudsumginge 4n nagot annat ord av Mastaren.
Jesus talar om lirjungen som ir ensam med sin Gud.

Det andra mirkliga ar vad som utsiges om Gud. Han ar i det
fordolda. Vi hora flerstides att Gud ser i det fordolda. Men hir
antydes om Fadrens visen att han dr i det fordolda. Var finnes Gud?
Svar: 1 det fordolda. Men Jesus svarade icke pa nagon fraga, ut-
trycket undslipper honom i foérbigaende.

Till detta stalle dterkomma vi senare.

4). Den fijirde underrittelsen om Gud férekommer hos synopti-
kerna likavil som hos Johannes. Jag menar Jesu enhet med Fadren.
Fadren ar den som har sint honom (Matt. 10:40). Gud ar Jesu
Gud (Matt. 27:46). Jesus ir Guds son (Matt. 8:29. Mk. 3: 11.
Matt. 14:33), den levande Gudens son (Matt. 16:16). Om ocksd
uttrycket icke forekommer i Jesu egen mun, si erkdnnes det av
Jesus sdsom riktigt. Jesus ir Guds, den Hogstes son (Mark. 5:7,
Luk, 8:28) enligt den besattes vittnesbord. En annan kallade honom
Guds helige (Mk. 1:24).

Dessa och liknande stillen i Jesu mun eller pd andras lidppar
fordunklas av den stora texten i Matt. 11:27. “Allt har av min
Fader blivit fértrott 4t mig. Och ingen kinner Sonen utom Fadern,
ej heller kinner ndgon Fadern utom Sonen och den for vilken Sonen
vill géra honom kind“. Intet Johannesstille Gverbjuder det ansprak
Jesus hir gor gillande, att vara Faderns enda fullgiltiga uppen-
barelse och foretrada honom i virlden.

Dirmed Overensstimmer den ofta gjorda iakttagelsen, att Jesus
aldrig sammanfattar ldrjungarna och sig sjilv under beteckningen
var Fader, hur fértroget an fadersnamnet mande vara f6r honom.
Den enda gangen vir Fader forekommer pd Jesu ldppar ar tilltalet
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till Gud i den bon Jesus lirde lirjungarna. Eljest talar han om
Fadren (Matt. 24:36. Mk. 13: 32. etc.), om sin Fader (Matt. 16 : 27.
Mk. 8:38.) min Fader (Matt. 7:21, 10:32. Luk. 10:22), min him-
melske Fader (Matt. 15:13)), min Fader i himmelen (Mk. 16:17,
26:29 etc.). Eller han kallar Gud eder Fader, eder himmelske Fader
(Matt. 6:14,, 6:26, 10:29, 18:14, 23:9. Mk. 11:25. Lk. 6: 36,
12:32. Matt. 10:20.). Av de tva stillen som utgéra undantag fran
denna regel och icke siga Fadren eller min Fader (sin Fader) eller
eder Fader, utgdr det ena, tilltalet i Fader Vir, sisom vi sett intet
undantag, eftersom det ligges i lirjungarnas mun. Det andra stillet,
“din Fader®, har redan omndmnts och skall lingre fram bliva fore-
mal fér ndrmare uppmirksambhet.

Ytterligare betonas samma enhet s innerligt som méijligt, di3 Jesus
i skilda vindningar siger att vad som gOres mot honom i sjilva
verket géres mot hans Fader i himmelen. Det giller bide om den
goda girningen och om den onda girningen eller forsummelsen.
Den som mottager ett barn i mitt namn, mottager mig, siger Fril-
saren, och den som mottager mig, mottager den som sint mig. Men
den som foraktar Jesus, han har dirvid ocksi visat sitt férakt mot
den som sint honom (Luk. 10:16). Det goda budskap som Jesus
forkunnar, kallas dven Guds evangelium (Mark. 1: 14).

Jesu upptridande pd Guds vignar stegras dnda till virldsdomen.
Vi skulle vinta att det ir Gud eller Fadren som démer. Domaren
skall sitta pa sin harlighets tron. Alla #nglar skola komma med
honom. Alla folk skola samlas infér honom. Domaren kallas for
konung. Konungen skall tala och siga till dem som std pid hogra
sidan och till dem som std pad vinstra sidan, vari deras goda eller
onda garningar bestd och filla domslut. Men denne konung som
sitter pa tronen ar icke Gud, utan Ménniskosonen (Matt. 25 : 31).

Si nira forbinder sig Jesus sjilv med Fadren hos synoptikerna.

Huru hava vi enligt Jesus att forestilla oss Fadren? Svaret ligger
i Matt. 11, den stora texten om Jesu myndighet & Fadrens vignar
och liknande vittnesbérd.

Forts. och slut i andra haftet.
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M ed viss ratt later det sig sdga, att det gér en avgorande grins
i de etiska askiddningarnas varld mellan dem som sitta den
enskilda personens vara i tillvarons centrum och dem som sitta
slaktet, manskligheten, samhillet, kulturen etc. i alltings medelpunkt
och dit férligga livets grundvirde. For den ena blir individen och
hans hégsta méjliga fullkomning gemenskapslivets och hela den
historiska processens mening och mal, for den andra blir den en-
skilda personen virdefull blott i den man han utrittar nagot for
gemenskapen, fér det hela, fér “framsteget”, som alltsd fir uppbira
tillvarons grundvérde.

Gar man emellertid med denna synpunkt och distinktion till den
kristna livsiskadningen och fragar, pa vilken sida den kommer, kan
det mahinda synas vanskligt att ge att bestimt svar. Av evangeliet
sjalvt synes framga, att intresset overvidgande samlar sig om den
enskilde, Vi minnas Jesu ord om den enskilda ménniskosjilens
oindliga virde. “Vad hjilper det en mainniska, om hon f&rvérvar
hela virlden men tager skada till sin sjal“. Den enskilda méannisko-
sjiilen ir mera vird in “hela vérlden“. Det &r ocksi de enskilda
Jesus uppsdker och intresserar sig fér. Och ur instiftelseorden till
nattvarden erinra vi oss ett gripande ord: “mitt blod. .. utgjutet
for manga“. Icke for sliktet, icke for manskligheten i gemen, ack
nej, blott for de mdnga enskilda. Men vid sidan hirav star talet
om Guds rike sisom en ny virld, dir den enskilde icke langre ar
ensam utan tillhér en gemenskap av innerligaste slag. Evangelium
om Guds rike: diri kan hela Jesu foérkunnelse innefattas. Och vad
det in i Jesu mun minde betyda: visst dr att det dven innesluter
ett gemenskapsideal. Den enskilde och Guds rike std dar si som
likvirdiga storheter, och lika tungt viga orden om kirleken, som
binder den ena minniskan vid den andra i broderlig gemenskap
som orden om den enskildes salighet i Guds gemenskap. Och dver
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alla ord i evangeliet stir Jesus Kristus sjdlv, den ensamme starke,
som ir starkast ock stdrst just d, nir han mister sitt liv fér bro-
derna, fér gemenskapen. Kristus pd Golgata kors symboliserar pa
en giang den enskildes och gemenskapens kristna ideal, &n mer: han
ir dess forverkligande. Just sdsom den starka personligheten, den
fast utpriglade individualiteten, skapar han en gemenskap genom
karleken som lider.

Begagnar man sig alltsd av den angivna fragestillningen, om per-
sonen far sitt virde av gemenskapen eller gemenskapen av personen,
sd beror svaret pa, hur man uppfattat personens och gemenskapens
eget vasen, hur djupt man fattat personen och hur djupt man fattat
gemenskapen. Det ar mojligt att en livs- och samhillsiskadning pa
den stillda frigan skulle svara: Individen sasom samhillsmedlem
far sitt virde av den tjanst han utrdttar {or gemenskapen, fér sam-
hallet och kulturen, men & andra sidan fir gemenskapen, sam-
hillet och kulturen sitt virde darutav ytterst, att de tjéna individen
och férhjalpa honom till en rikare individualitet, en starkare person-
lighet. S& far personen, fattad i djupare mening sisom bestimd till
personlighet, ett storre vidrde &n gemenskapen, fattad som “samhaille
och kulturliv. Men det kan hinda, att samma livsiskddning fort-
sitter: Personen far dock ytterst sitt virde i och genom sin insats
i gemenskapslivet, men di i en gemenskap av djupare slag an
den, som &r betecknad med orden samhille och kultur, genom sin
insats till dventyrs i en personligheternas gemenskap, eller i ett “de
heligas samfund®, i ett gemenskapsliv “f6rdolt med Kristus i Gud“.

Manniskans liv har olika djup, och gemenskapens likasa. Och
detta méste tagas med i rakningen, nir man fragar, om den enskilde
ar till for gemenskapen eller gemenskapen for den enskilde, och nir
man darefter provar livsdskddningarna. Det finns former av gemenskap,
i vilka individerna ing& blott med ytan av sin tillvaro, med sina olika
“intressen” och det finns former av gemenskap, som gripa djupare in
i individens liv och pa ett annat satt taga det personliga i ansprak.
I aktiebolaget dr den enskilde med pa ett annat satt in i familjen,
i det politiska partiet pd ett annat sitt dn i det religiésa samfundet.
| familjegemenskapen ingar han sisom individualitet med sina spe-
cifika, originella anlag, i aktiebolaget blott som individ, s&som en
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del bland andra lika delar av en summa; i det ena ar han lem i
en organism, en “Gemeinschaft“, i det andra representerar han en
eller flera mekaniskt summerade lika enheter i ett “Gesellschaft*.
“Solidariteten“ betyder icke detsamma hir och dir. Man ir pa ett
annat sitt solidarisk med sin familj eller sin vinkrets in med lott-
dgarne 1 ett solidariskt bankbolag.

Men ar det si, kan det synas hopplost att friga efter nigot
principiellt riktigt, normalt och idealt férhallande mellan den enskilde
och gemenskapen, nigot som grepe om alla individens nddvindiga
gemenskapsforhillanden och rittfardigade dem utifrdn en enda prin-
cip. Och dock kan detta sidgas vara ett grundproblem i all etik,
sivitt den icke inskrdnker sig till en historisk skildring och psyko-
logisk forklaring av de sedliga fenomenen, utan avser att framstilla,
vad ett sedligt liv i sanning ar: att teckna ett principiellt och genom-
gdende riktigt forhallande mellan den enskilde och gemenskapen.
Vad som sokes ar, kan man siga, over allt detsamma: ett sadant
férhallande mellan den enskilde och gemenskapen, mellan indivi-
den och det hela, dir savdl den enskilde individen som det ge-
mensamma hela komme 1 mojligaste man til} sin ratt, en sidan
forbindelse mellan individ och gemenskap, dir den enskilde, i det
han sdker hidvda sitt eget liv, stirka sin individualitet och komma
sin personliﬁhet att vixa, icke behdvde gora detta pa gemenskapens
bekostnad, och diar hivdandet av gemenskapens liv icke tirde pa
den enskildes; dn mer: ett sidant forhillande mellan individ och
samfund, dar det individuella livets férkovran pé samma gdng vore
ett havdande och fdrdjupande av gemenskapens liv och dir arbetet
for gemenskapen pd samma gdng innebidre individens tillvixt i
liv och kraft.

Nu ir det emellertid en alltfor kind sak, att icke allt vad individu-
ellt liv och individuella vdrden heta lita sig hdvda utan att det
gemensamma livet blir lidande dirpa. Det finns en sjalvhivdelse,
som nodvandigt tir pd gemenskapslivet, lika vdl som det finns ett
bavdande av gemenskapen, som férkvdver den enskildes fria vaxt.
Jag kan icke obegrinsat foroka mina egna existensmedel utan att
gemenskapslivet tager skada dirav. Ty kvantiteten av de materiella
tillgdngar, som livet behdver for sin existens, dr icke obegrédnsad.
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Vad den enskilde hirutav fdrbrukar och anvander {6r sitt behov, sitt ndje
och sin bekvamlighet, kommer icke det gemensamma hela till godo.

Det &r ocksd kint, att om vi gé till andra virden an de kvanti-
tativa, som kunna métas och vigas, det icke férhaller sig si. En kaka
bréd kan icke njutas av hur manga som helst; blir det f6r ménga, blir
gladjen med den ringa. Icke s& med en vacker dikt eller en befriande
sanning eller en ideell kinsla eller gripenheten av en hogre verk-
lighet. Ingenting hdrav forringas i virde utan snarare tvértom, i den
man manga f& del ddrav. Jag undantager ingenting frin det gemen-
samma hela, darigenom' att jag med dylika ting riktar mitt eget liv.
Det finns alltsa ett livsplan, pa vilket hivdandet av det individuella
livet icke tir pd gemenskapslivet. Eller: vissa virden &ro sidana,
att om jag dirmed riktar mitt eget liv, jag rentav pd samma géng
framjar gemenskapslivet.

Vi tyckas alltsi, nir vi skola soka efter ett riktigt forhdllande
mellan den enskildes och gemenskapens liv, dir savil individualiteten
som solidariteten kommer till sin ritt, ha att rikna liksom med olika
livsomradden eller livsplan, olika virdesfirer, och det ser ut, som om
vi blott inom det ena skulle ha utsikt att finna vért ideal ifriga om
en harmonisk gestaltning av den enskildes och gemenskapens liv
forverkligat. P4 de kvantitativa virdenas omrade synes den livs-
princip vi efterlyste vara omgjlig att finna; blott pd de kvalitativa
eller andliga vdrdenas omrade synes den enskildes och gemenskapens
liv kunna pd samma ging férkovras.

Det ar naturligtvis av vikt att ha klart for sig denna virdenas
olikhet, nar man gar till ett bedoémande utifrdin det uppstillda
idealet av olika livs- och samhallsiskddningar. I vad mén tar den
ena och den andra hénsyn till denna de materiella och de andliga
virdenas olikhet i sin uppfattning av den enskilde och gemen-
skapen? Vilket slag av virden ligger askadningen ifraga visentligen
till grund for sitt livs- och samhillsideal? Avser den &verhuvud
nidgot mer an en ordning och ett forhallande mellan individ och
gemenskap inom eff av dessa livsomraden, till dventyrs det andliga,
till dventyrs det materiella? Och har det 6verhuvud nigon riktig
mening att jamfora med varandra kanhinda pa dessa olika livs- och
virdeomrddens grund koncipierade &skiddningar? Och vidare: ir
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det si sakert, att dessa olika virdeplan verkligen ha nidgot med
varandra att skaffa? Att ordningen fér virdenas férdelning inom
det andliga omradet har ndgot med ordningen fér virdenas fordel-
ning inom det materiella omradet att géra? Att solidariteten inom
ett omride nddvindigt sammanhinger med solidariteten inom ett
annat, att religion, sedlighet och andligt liv verkligen ha nigot med
de materiella existensvillkoren att skaffa? O.s.v.

Frigorna dro icke onddiga. Det kan verkligen ifrigasittas, om
det har ndgon riktig mening att med varandra jimféra den uppfatt-
ning av den enskildes och gemenskapens natur och visen, som
kommer till uttryck i Jesu forkunnelse, och férhillandet mellan dem,
med den &skddning av individ och samhille, som ingar i en modern
samhillsuppfattning. Kanhanda ar en livsaskddning, som rér manni-
skans andliga liv till den grad som Jesu, icke tillimplig p4 samhalls-
livet? Vi se ju ocksa, huru det ofta gores gallande, att Jesus egentligen
ingenting hade att lara i politiska och sociala ting, ifrdiga om sam-
hillets gestaltning, utan blott syftade till det inre livets, sinnelagets,
forvandling, och hade sina blickar fistade p& en transcendent virld,
dir denna virldens ordningar upphdrt att gilla. Det liv och den
gemenskap han talar om, &r ett andligt liv och en andlig gemenskap,
som ingenting ha med sambhallslivet och individernas liv sisom
samhillsmedlemmar att skaffa. Oppet uttalad eller ¢j kommer denna
askddning pd manga sitt till uttryck savil pa kristet som pé icke
kristet omrade. Icke minst p& kristet. Man icke blott lever utan
resonerar ocksd mangen géng, som om det andliga och kristliga vore
fran det varldsliga skilt av en ogenomtringlig vigg. Men problemet
giller icke blott de kristna, aven om klyftan som det giller att
overbygga hdr dr si mycket tydligare framtradande, darfér att det
“andliga“ &r fattat pd ett sd mycket stérre djup. Envar livsiskad-
ning och etik, som ville finna de riktiga formerna for samhillets liv
utan att bortse frdn de djupaste personliga och andliga vérden,
star infor problemet att Gverbygga svalget eller ratt reglera for-
hallandet mellan det materiella livet med dess kamp for tillvaron
och det andliga livet med dess omitbara virden.

Skall nu emellertid icke livet, den enskildes savil som samhillets,
ohjalpligt gar isdr i tva hilfter och foéras pa tvd skilda linjer eller
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plan utan verkligen kunna férenas under en livsprincip, si giller
det att fran borjan taga sitt parti och avgodra sig for, pa vilket
livets djuplige man stiller sig, nidr man for sig vill faststilla det
principiellt och genomgaende riktiga forhallandet mellan den enskilde
och gemenskapen. Och det giller fér varje livs- och samhillsaskad-
ning att it bada hallen, bade framét och tillbaka, draga ut konse-
kvenserna. Det giller for kristendomen att draga ut konsekvenserna
at sambhillet till av den grundposition den intagit i sitt ideal for
den enskildes och gemenskapens liv, och det giller for varje sam-
hillsteori, som huvudsakligen inriktat sig pa intresset for det yttre
samlivets gestaltning, att besinna sig pd de djupare liggande grund-
valar, pa vilka den medvetet eller omedvetet bygger. I alla héndel-
ser: vill man icke blott ett sidant idealt férhidllande mellan den
enskilde och gemenskapen, dér blott ytan av individens liv kommer
till sin rdtt, utan dven ett sadant férhallande, dir personlighetens
djup och gemenskapens blir tillvarataget, och vill man bringa allt
detta under en allt omfattande princip, dd har man att taga konse-
kvenserna hirav dven for det yttre och materiella livets gestaltning,
iven om denna gestaltning skulle illa motsvara en samhallskonstruk-
tion, som vore gjord utan vederborligt hdnsynstagande till andliga
faktorer.

Men visserligen bédrja hirmed svarigheterna riktigt pa allvar. Ty
dven om det i samhillet och dess ordningar framtridande gemen-
skapslivet skulle bygga p& “andliga virdens® grund, si& ar dirmed
icke sagt, att individerna komme i lika delaktighet av dessa andliga
virden for tillvaratagandet och utvecklandet av sina individualiteter.
Och vidare ir talet om “andliga vdrden“ icke alldeles entydigt.
Ar detta det sedliga idealet, att individens liv skall na hdgsta
mojliga fullkomning och gemenskapens storsta mojliga styrka och
djup, sa& ar det som hindrar dess forverkligande icke blott sva-
righeten att ritt reglera forhillandet mellan materiella och andliga
virden. For en sedlig uppfattning av manniskolivet ar den avgérande
synpunkten icke matleriellt och andligt utan gott och ont. Och
gransen mellan gott och ont sammanfaller icke med grinsen mellan
materiellt och andligt utan gar mitt igenom det andliga sjalvt. De
oviagbara och omitbara kvalitativa viardena kunna likavél vara onda
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som goda. Goda enskilda manniskor och en gemenskap av goda
individer: det &r alltsd det sedliga idealet. Niagot annat kan indi-
videns och gemenskapens fullkomning icke innebdra. Och vad som
avgdr individens och gemenskapens fullkomning ar icke delaktig-
heten i och ett riktigt matt av materiella och andliga virden utan
— for att bibehalla samma uttryckssitt — delaktigheten i “goda
virden“. Men med “god“ och “ond“ forhiller det sig si, att dessa
sisom beteckningar for sedliga data priméart icke kunna tilliggas
nigot annat &n personen sjalv. Det ar mdnniskan, personen, som
ar sedligt god eller sedligt ond. Allt annat lanar sin sedliga godhet
eller ondhet av den goda eller onda personen. Den goda personen
ar fore all annan godhet. Den sedliga godheten ar en specifik sjils-
kvalitet, ett “andligt virde“ av sarskilt slag, och det har, om man
borteliminerar denna dess andliga egenart, icke lingre ndgon mening
att tala om en specifikt sedlig godhet. Forverkligas det sedliga
_idealet, som avser den enskildes och gemenskapens fullkomning,
endast genom delaktigheten i “goda vérden“, sisom jag uttryckte
det, sd 4r det alltsd endast den goda personen som kan meddela
personlig godhet. Personen kan icke bli god genom nagra andra,
opersonliga “goda varden“. Vill man rakna med detta vid 16sningen
icke blott av individens sedliga problem utan ocksid av de sociala
problemen och icke bortse hirifrin, d4 man talar om individualite-
tens ritt- och solidaritetens, si betyder detta allts3, att de “goda
virden“, som det for den enskilde och gemenskapen dr nédvandigt
att komma i delaktighet av, dro det goda personlivets “varden“, de
goda personerna, och att det férst av allt ligger makt uppa, att
sidana dro tillfinnandes.

Den goda personen och gemenskapen av goda personer bli alltsd
till forst genom personlig godhet. Darmed synas andra, materiella
och andliga virden uteslutas fran inflytande p& det sedliga idealets
forverkligande. Och dock vittnar erfarenheten om, att dessa icke
dro utan betydelse for personernas godhet. De kunna visserligen
icke skapa personlig godhet. Men de kunna bereda rum fér den.
De kunna bli “goda virden“, i den man de sti i en god persons
tjdnst eller tjana att bereda vig for personligt liv till personligt liv.
Fran den synpunkten ar det etiken maste gripa sig an samhéllsfrdgorna.
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Varje sambhillsiskiddning som vill bygga pd sedlig grund, som
vill individens hdgsta mdjliga fullkomning och gemenskapens storsta
mojliga férdjupande, maste soka efter en sidan form for den
manskliga sammanlevnaden, dir den personliga godhetens vig till
minniskan underlittas i och f6r personlig godhets uppkomst och
forkovran, )

Till ett forsok att uppbygga en socialetik skall emellertid fram-
stillningen har icke fullféljas. Har ar ndmligen icke avsikten att
utifrdin en fordjupad uppfattning av individualitetens och solidari-
tetens idéer sbka visa, huru ett sedligt samhillsliv skulle gestalta
sig, utan dels att, sisom i det foregdende skett, blott hanvisa till
det for varje etik, som vill visa vigen for samhillslivets gestaltning,
foreliggande problemet och dess svarigheter, dels att, sisom i det
foljande skall ske, med en férdjupad individualitets- och solidaritets-
idé kritiskt belysa den moderna livs- och samhillsiskadning, som
framfor andra menat sig tillvarataga bade den enskildes och ge-
menskapens bista, dels slutligen att hanvisa varje kristen “socialetik®
till det utgangslige, i vilket den maste orientera sig vid forsoket
att “kristligt reglera“ samhillslivet, d. v. s. det utgéngslige, som ar
givet med den specifikt kristna individualiteten och solidariteten.

Innan nagon samhillsetik kan uppbyggas pa det funna grund-
virdet, den goda personens och den goda persongemenskapens,
ir det i varje fall n6dvandigt att dga en uppfattning av den “per-
sonliga godhetens“ eget vdsen. Endast med kinnedom om dennas
art gives det nigon utsikt att finna den gestaltning och reglering
av den enskildes och sambhillets liv, som skulle kunna bereda rum
for det goda personlivets stindigt nya tillblivelse och fordjupning.

S& mycket ar visst, och det skall envar som icke stannat alldeles
pd ytan med sin livsiskddning erkdnna, att individens liv fattat i
djupare mening icke i sanning hdvdar sig sjilv blott genom anhop-
ningen av materiella medel for livet utan dven genom offret av
sddana, genom offret mdhianda dven av ligre andliga virden, genom
begransning bidde av materiell och andlig “intressesfiar”, genom
sjdlvtukt och sjilvforsakelse, genom att tillvinna sig herravilde over
drifter och begir, som vilja goéra honom till slav under livets be-
tingelser, och att hans personliga virde ger sig till kdnna i det sitt,
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pad vilket han formar genomféra sidana offer. Offret av timliga
forméaner kan alltsa vara nddvéndigt icke blott for gemenskapslivets
hivdande utan ocksd for det individuella livets egen ritta gestaltning
och viaxt. Erfarenheten bekraftar pd maéanga sitt, att det kan vara
svart fér den som &r “rik® — andligen eller timligen — att
“komma in i himmelriket“. Allt till hogre liv syftande liv bygger
péd offer och “mistande“ av liv. Men forhaller det sig si, att det
hogre andliga liv som heter sedlig godhet i varje fall icke ar nod-
vindigt beroende av kvantiteten av materiella eller andliga vérden,
utan rent av knutet till offer av sidana, si ir dirmed Atminstone
en utsikt 6ppnad till en mdjlig gestaltning av ménniskalivet, dir de
olika slagen av virde icke liagga hinder i vagen f6r gemenskaps-
livets ratta tillvaratagande pa samma ging som den enskildes, for
solidaritetens hivdande p& samma ging som individualitetens.

Vad vi emellertid beh6évde kanna for att harifrdn komma till en
samhillsetik, dr dels det nidrmare forhallandet mellan det materiellt-
andliga underlaget och den “personliga godheten®, dels och i férsta
rummet arten av det offer av varden, som kidnnetecknar den goda
personen. | kristendomen ar detta offer uttryckt med de bidda orden
tro och kdrlek. Enkannerligen i den evangeliska kristendomen &ro
dessa ord de centralaste av alla. | tron Oppnar sig fér mianniskan
ett gudomligt liv, en gudomlig kirlek, i vilken hon mister sitt eget
liv, som darigenom vinner rikedom och djup och ett nytt innehall,
i karleken mister hon det for broderna. Bade tron och kirleken
dro sid ett “mistande av livet “, ett offer av sjilviskheten och de
virden, med vilka den vill isolera sig frdn gemenskapen, frin ge-
menskapen med Gud och frdn gemenskapen med nistan. Jag ater-
kommer i det foljande till den nérmare innebérden av dessa satser.
Men det &r icke blott den kristna livsdskddningen som kénner en
sadan tro och kirlek och ett sidant “mistande av livet“. Fortackt
eller oppet raknar dirmed varje &skddning, som sett nigot av de
grundliggande betingelserna for allt virdefullt liv. Den kan icke undga
att hdvda nodviandigheten av individuella offer bide for det egna
livets och gemenskapens tillvixt och den kan icke underlata att
hinvisa till grunder, som komma mainniskan att tro att offret “lénar
sig och till en hoppets eller kirlekens kalla, som ger styrka till
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personliga offer. Allt beror blott dirav, hur djupt den later denna
tro och kirlek och detta mistande av livet ga, och huru den kraft-
killa ir beskaffad, ur vilken den later tron och kirleken himta liv.

Gi vi med denna fraga till den livsaskadning, som i stor utstrack-
ning legat till grund f6r de moderna samhillsidéer, vilka framfor
andra gjort ansprak pa att tillvarataga individualitetens och solidari-
tetens krav, skall dven den kunna hinvisa till ett trons och karlekens
offer av liv och varden for forverkligandet av det stora malet:
frihet, jamlikhet och broderskap. Det som f{6r kristendomen star i
alltings centrum: den enskildes och gemenskapens fullkomning, ar
dven hir idealet. Detta ma i praktiken ha utformats olika i de olika
politiska partier, som byggt pi nimnda livsdskddnings grund; det
ena ma mera ha betonat den enskildes ritt och frihet, det andra
mera gemenskapens och solidaritetens. Den askiddning som statt
bakom har dock intresserat sig for bada. Utvecklingen har val gatt
mot ett allt starkare betonande av solidariteten; men det var dock
frihet fér individen man ville, individens viarde man sammanslét sig
for att ridda. Jag har pi annat stille ') hanvisat till ett i den so-
ciala kampen ofta brukat och av starkt patos buret slagord som
tydligt visar detta intresse for individen: “méanniskovirdet“. “Man-
niskoviardet vi fordra tillbaka®“. I manniskovardets namn kdmpade
man for sin rdttvisa sak, och det gav hogtidlighet och allvar at
kravet. Varfér? Darfor att ordet manniskovirde egentligen var ham-
tat fran ett djupare livsomrade in det, dir striden om brodet och
penningen utkdmpades. Eller dr det icke som om i fordran pa mén-
niskovirde kravet i hemlighet ginge tillbaka till Jesu ord om den
enskilda minniskosjilens odndliga varde? Visst ar att pa detta
sitt ett religidst och sedligt firgat begrepp anvints for att ge
eftertryck at de sociala ansprdken, och att det ar fran religist
livsomrdde en god del av det patos kommit, med vilket man i
manniskovirdets namn gitt ut i striden.

En sadan religios-sedlig motivering har nog icke heller saknats
ifriga om broderskapets krav — dven pd sidant hall, dér man eljest
icke ville ha nagot med religion och kristendom att skaffa. Det ar ként,
hur man pd manga hall velat i Jesu religidst motiverade forkunnelse

"} I min nyss utkomna skrift “Kristendomen och den materiella nutidskulturen®
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om kérleken till nistan soka en bundsforvant i den sociala och
politiska kampen for frihet, jamlikhet och broderskap. 1 den min
sia skedde, var den religiést legitimerad och kunde féras med si
mycket storre kraft och &vertygelse.

Men visserligen var det icke blott dirutav den fick sitt religiosa
patos, att den medvetet eller omedvetet himtade stéd i evangeliet.
Den bars aven darférutan till stor del av en religiés tro och hin-
forelse. Och den har tack vare detta forhallande bevisat sig mangen
gang besitta en religions férmiga att befria, bdra och lyfta man-
niskan. En manniska dr si mycket vdrd, som hon tror och alskar
och hoppas och i siddan tro och kirlek och hopp vinner befrielse
fran sig sjalv. Och en livsiskddning ar si mycket vird, som den
hjilper ménniskorna att i tro och kirlek “mista sitt liv“. Och lagges
den mattstocken pa den sociala och demokratiska rorelsen, skall
dess historia ha att uppvisa mycken sedlig kraft. Det finns simre
gudar in idén om ett lyckligare framtidsslikte, och det finns en tro
och kérlek, som ligger mera pd ytan in den politiska solidaritets-
kidnslan. Fér mangen har den varit hans religion, savitt den varit
hans befrielse fran den fortirande sjilvupptagenhetens olycka och
dirmed vagen till rikare liv. I den mén han “mistat sitt liv“ i hén-
givenheten it det gemensamma idealet, har han vunnit sitt eget
individuella liv. Mainniskan kan leva andligen hogt dven pa daliga
teorier. Hon forskénar idealen och upphéjer dem i en sfdr, dar de
kunna bli mera virdiga den tro, med vilken hon stricker sig mot
idealens varld. S& har det ocksid varit med den livs- och samhills-
askadning, som det sista arhundradet burit massorna eller rattare
de minga enskilda i massan. De ha i sitt liv vederlagt den utilita-
ristiska teorien, att den enskilde blott dr till fér slaktet som ir och
som kommer, och &r si mycket vird som det nyttiga arbete, han
utfért i det helas tjanst. De ha i sjalva hénférelsen for det gudom-
liggjorda idealet, fore alla resultat, upplevat, att manniskan ar si
mycket vird — icke som hon fortjanar och férvdrvar utan som hon
far till skinks av fran sjilviskheten befriande liv och “ideer“.

Men detta ar nigot som kommit minga rorelsens barare till del
trots den till grund liggande iskidningen om minnisko- och gemen-
skapsidealet. Man ville fralsa individ och samhille med sina lycklig-
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gorande idéer, med forbattrade sociala villkor och dkat politiskt infly-
tande — och blev sjilv diarunder frélst i sin tro pd och hangivenhet
at uppgiften. Man ville “manniskoviarde” och solidaritet, icke genom
att uppmana till offer och hinvisa till rikedomen i ett liv, som for-
mar offra — men sjilv skaffade man sig innehdll i sitt liv just
genom att ge det & den idé, man trodde pd som frilsare. Man
vadjade icke till manniskornas djupare offersinne och hanvisade
icke till hogre virden, som hade kunnat gdra offret litt, utan krivde
blott ett offer, som ytterst stod i den egna nyttans och intresse-
solidaritetens tjanst — allt under det man sjilv bragte ett verkligt
offer at “idén“. Men idéns fattigdom kunde i lingden icke déljas,
och dirmed var den berévad sin birande kraft. Det kunde i langden
icke hemlighallas, att mansklighet och kultur och utveckling och fram-
steg icke var “den ritte Guden“. Hade man nirmare granskat den
teori, pa vilken man levde och stundom levde hégt, skulle man ju
ocksd ha funnit, att striden i verkligheten icke rérde sig om si
hdga virden, som minniskovirdets och broderskapets ord och det
starka patos lito formoda. Ty den uppfattning av ménniskan och
broderskapet, som stod bakom orden, motsvarade i verkligheten
intet religios-sedligt manniskovirde och intet religids-sedligt broder-
skap. Det férrddde ocksa sa tydligt som méjligt jamlikhetens idé.
Den gav den ritta tydningen &t frihetens och broderskapets ideer
och visade, hur ytligt egentligen manniskan och gemenskapsidealet
voro fattade. Jamlikhetens idé férutsatte en bestimd uppfattning av
ménniskans natur och visen. Kravef pa jamlikhet, jamlikhetens ideal,
befanns namligen grundat i naturen sjilv, sitillvida som alla redan
i viss min ansdgos vara av naturen lika. Tanken pd en sidan likhet
av naturen kom till uttryck i tvd &n omedvetet till grund liggande,
dn medvetet fattade och teoretiskt utformade Svertygelser: 1) den,
att miljon &agde formiga att forma och omskapa individen; ordna
blott de férhallanden, i vilka han stir, pa ett tillfredsstillande sitt,
och hans “mainniskovirde” skall i samma man nirma sig sitt for-
verkligande; 2) den Bvertygelsen, att, sisom slagordet heter, “for-
virvade egenskaper g& i arv“ och att det dirfér fanns grundade
forhoppningar, att det dromda idealet skall nd sitt forverkligande i
ett lyckligare framtidsslikte.
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Vetenskapen och historien ha gatt obarmhirtigt fram med bada
dessa oOvertygelser. Att icke miljon allenast eller i férsta rummet
skapar minniskan, gér henne bittre och lyckligare, har historien pa
ett hirdhént sdtt visat. De hopade nyttigheter, som den moderna
civilisationen frambragt och som skulle forbattra miljén, forbattrade
och lyckliggjorde icke ménniskan. “Nyttan“ har bedragit “lusten
och lyckan och godheten. Och tron pd “utvecklingen® tack vare
arv av goda férvirvade egenskaper hiller just den moderna arftlig-
hetsléran pa att sld i spillror. Den sdger: minniskorna dro av na-
turen olika; forvirvade egenskaper ga icke i arv. Med olika érftliga
anlag och forutsittningar och utan mdojlighet att bygga pd géngna
slaktens fysiska och psykiska f{orvirv siasom drftligt kapital sta dar
minniskorna infor uppgiften att forverkliga sin bestimmelse. Till
vad? Till jamlikhet, eller till en frihet och ett broderskap som icke
ar jamlikhet? Kristendomen svarar och dess rost vinner genklang
hos allt fler av tidens djupare andar: till en frihet och ett broder-
skap, som ar mer an jamlikhet!

Jamlikhetens idé férrddde frihetens och broderskapets. Den upp-
fattning av ménniskan och utvecklingen och framtidssliktet, varpa
nutidsménniskan i stor utstrickning levat och som utfordrat hennes
tro och karlek, har framstatt och framstir alltmer som osann. Och
dirmed dr denne “guds“ makt bruten. Den {férmidde heller aldrig
uppvidcka hennes djupaste tro och djupaste kirlek. Tron och kir-
leken och solidaritetskanslan blevo, trots all sublimering av idealen
till en transcendent sfar, aldrig till det “mistande av livet®, som i
djupaste mening ar bdde frihet och broderskap — och darfér brast
gemenskapen ldngt fore virldskrigets upplosning dven av de yttre
banden.

Historien har s indirekt bestyrkt, att gemenskapen maste for att
halla forankras djupare dn i ett forgangligt natur- och kulturliv, och
att den enskilde méste uppfattas sdsom nigot mer #n en forginglig
natur- och kulturvarelse. Det dr dirfor den etik, som kan samman-
fattas under den moderna “vilfirdsmoralens® namn och som vill
utan religion och utan en transcendent verklighet komma tillrdtta
med de sedliga frdgorna, icke kan finna en tillfredsstillande 16sning
av den enskildes och gemenskapens sedliga problem. Den later i
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sista hand bade den enskilde och gemenskapen bli lidande. Men
framfor allt den enskilde. Ty den later hela tillvarons grundvérde
ligga i den allmdnna vilfirden sdsom ett framtidsmél. Dit graviterar
allt, och allt far till slut sitt virde darutav, att det star i tjanst hos
detta slutmal. Den enskilde far sitt varde av den tjinst han gjort
sliktet och framtiden. Forgidves betonar man pa denna stindpunkt
sinnelagets och personens sjilvstindiga virde: det blir till sist me-
ningslost, dir den allminna vilfirden fir vara maéttet for allt och
dir ingen hinsyn tages till personens och den personliga gemen-
skapens evighetsvirde i nuet. Diar maste individen f& sitt varde av
sin nytta for just denna allminna valfird, nuet f& sitt virde av sin
nytta for framtiden, sliktet som ar och som kommer sitt virde av
sin nytta for framtidens evigt nya slikten.

Och i enlighet med den uppfattning av den enskilda manniskan
och gemenskapen blir ocksé den solidaritet, den tro och karlek,
som enligt denna valfardsmoral skall halla den enskildes liv uppe
och minniskorna samman. Tron pa “utvecklingen®, “framsteget®
och “virdenas bestand“, eller huru nu det objekt kan uttryckas, vid
vilket tron klamrar sig fast, ir ingen kraftkilla, som kan mita sig
med en historisk religions gudstro, och den kirlek och solidaritet,
som skall férena ménniskorna, giller ju blott ett férgangligt liv,
blott manniskolivets yta.

Den moderna vilfirdsmoralens forkunnare bruka fér sin “allménna
manniskokarlek eller “sympati“ &beropa sig pa kristendomens kar-
lekstanke. Men den kristna kirleken giller icke i férsta rummet
forgingliga ting; den géller evighetsvarelsen i minniskan och ridd-
ningen av personligheten. Den giller icke sliktet som kommer utan
personligheten som ar. Och just dirigenom grundar den en djupare
gemenskap. Den fattar sival individualiteten som solidariteten pa
ett stérre djup. Den later darfor “offret och “mistandet av livet”,
som for till individuell frigérelse och inre gemenskap, gripa djupare
an till ett klokt avvigande av vad den enskilde maste avstd ifran,
for att dven de andra skola fi mojlighet att existera. Det “virde“
den offrar, dr ingenting mindre in den manskliga sjilviskheten.
Kristendomen fér in i ett livssammanhang, dir livets rérelseriktning
ir omkastad: fran sjilviskhetens rérelseriktning till sjilvutgivelsens;
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i ett sammanhang, déar fragan ir, icke huru mycket jag miste uppge
av mina sjilviska strivanden for ett lugnt yttre samliv, utan huru
jag skall kunna 15sa den uppgift som hir dagas for mig, att jag ar
skyldig alla allt, didr min solidaritetskinsla betyder, icke att jag
ansluter mig till vissa klassers eller gruppers rittskrav pi andra
grupper eller p&d samhillet och underkastar mig de offer denna
solidaritet kraver, utan forst och frimst att jag bar pa mitt hjirta
den andliga n6d som tynger manniskolivet, synden och skulden och
ansvaret for dess elinde — men pd samma ging vet mig besitta
outtdmliga mojligheter att avlyfta bordan, i den man jag gir den
sjalvuppgivande trons offervdag in i Guds liv, och s& later min person
bli ett nddemedel for hans kirlek. Solidariteten ar har icke betingad
dérav, att individerna fdrena sig med varandra omkring vissa krav,
ytterst for att tillgodose sin egen individuella ratt, utan att den ene
stillféretridande ingdr i den andres néd och f6ér honom gér en
personlig insats. Det dr Kristi livs vig. Och den ir vigen pd en
géng till personlighet och till personlig gemenskap. Minniskolivet
“fordolt med Kristus i Gud“: det ir den kristna solidariteten. Och
ndgon annan vig till individualitetens raddning kinner kristendomen
icke. Den sedligt goda minniskan &r trons och kirlekens for ge-
menskapen sig sjilvutgivande minniska, och den sedligt goda gemen-
skapen ar den, ur vars personliga djup Guds karlek later kraft
tillfloda trons minniska till att ga karlekens och det stéllféretridande
lidandets vag.

Ju djupare individuellt en minniska lever, ju mera lever hon ett
gemenskapsliv. Allt personligt liv dr djupast ett enhetligt liv. Allt
djupt personligt liv modtes i Gud. Med tron bryter det sig vig in
till Guds liv, till kidrleken, som ar “storre an tron“. Men det ar for
evangelisk kristendomsuppfattning angelidget betona, att det dr genom
tron, forlatelsetron, manniskan banar sig denna vdg. Darigenom ar
det personlighetslivet ridddas frén att vid sitt ingdende i det per-
sonliga livets enhet uppgd i Guds karleksliv och dér férlora sin
personlighet. Och dirigenom ar det karleken sjilv, i vilken vi
“komma in“, far ett alldeles bestimt innehall. Att det dr genom
tron Guds kirleksliv bryter igenom hos ménniskan, det betyder att
det sker genom syndens och skuldens lidande och trons férlust av
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livet i forlatelsen, dar hon, stilld mellan Guds rattfardighet och
barmhiartighet, blir foremal for en hans “personliga insats“, stall-
foretradande, genom den manniska, som gatt djupast in i det per-
sonliga livets enhet: Jesus Kristus. Men ar det kirleksliv, i vilket
minniskan genom tron upptages, Guds eget liv, och ir Hans karlek
forlatande karlek, si betyder minniskans delaktighet dari, att hon
stdir infér manniskorna med samma bereddhet till en personlig in-
sats som Gud sjalv till 16sningen av det personliga problem, i vilket
hon ser sin nasta stilld. D. v. s. kidrleken ar delaktigheten i Guds
eget forlatelseliv. Den dr att i tro g& in i ett djupare livsskikt, dar
vi alla mdtas i personligt deltagande, i ansvar, synd och skuld.
Karleken ar att bli den ene for den andre en Kristus — ar det
icke s& Luther sidger i sin skrift om en kristen mianniskas frihet?
Halla vi icke fast vid, att detta ar karlekens kdrna, skall dess vasen
for oss forflyktigas till obestimda, fladdrande kinslor eller till en
yttre vialgérenhet, som ofta ingenting har med verklig kirlek att
skaffa. All solidaritet och “manniskokirlek”, som icke har sin grund
i forlatelsens djup, ar att fuska i kristen karlek.

Det ar alltsd férenat med risk att ga djupare in i personlig-
hetslivets enhet, i karlekslivets solidaritet. Det ar att rdka i skuld
och ansvar. Och det gér att stanna i ett ytligare livsskikt. Det gér
att gora sig “oansvarig och “oskyldig”® genom att forbliva i ytlig-
heten. Ansvaret ligger ju lingre in, djupare in i slaktet, i samhéllet,
i minniskan, genom orikneliga trddar. Nutidsminniskan kénner val
till ursikterna. Skulden ligger icke i handlingen utan i viljan, icke
i viljeakten utan i sinnelaget; det ma vara riktigt. Men den moderna
manniskan fortsitter: skulden ligger icke heller i sinnelaget utan
dnnu langre in och lingre tillbaka i den sliakts och det slaktes liv,
varur jag framgatt. Ja visst, man kan gora sig helt oansvarig, dver-
flytta ansvaret till ett lingre in &n viljan, lingre in 4n sinnelaget,
till ett inne i “slaktet” liggande skikt. Och dock bjuder mig ande-
livets lag att handla p& ett alldeles motsatt sitt, att bara inte bara
min skuld, utan att steg for steg gd djupare in i sliktets fordarv
och pataga mig ansvaret darfér.

Det finns darfor ingen grins fér individens ansvar och synd och
skuld, darfor att slaktets skuld ar hans. Det naturvetenskapliga be-
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traktelsesattet sjalvt lar oss hir att se, hur inflitad envar &r i det
helas liv. For en ménniska utan sedligt ansvar blir visserligen detta
till en ursikt, men for den religids-sedliga méanniskan blir det ett
granslost ansvar och en grinslos skuld. Hon blir aldrig firdig med
synden och skulden. Hon blir aldrig firdig med sin personlighet.
Men darfor st ocksd just for den individuella personligheten obe-
grinsade mojligheter oppna. Man kan lita bli att g in i sliktets
och minsklighetens ansvar. Ja, men det ar att lata bli att g& mot
det egna personlighetslivets vixande rikedom och kraft. Ty det ar
den ogenomtringliga hemligheten i det personliga livets rérelse, att
de odndliga mojligheternas vdg in i det personliga livets enhet och
gemenskap pa samma ging &r de oidndliga mdjligheternas vig till
det individuella personlivets férdjupning och kraft.

Ar det mojligt att pi denna individualitets- och solidaritetsidé
uppbygga ett kristet samhillsliv? Icke i annan mening n att sam-
hillet och dess ordningar och lagar skola si utformas, att de i
stérsta mojliga utstrickning undanrdja hindren for ett sidant per-
sonligt solidariskt livs fria vaxt. “Kristna sambillslagar® och “kristet
samhillsliv® kan man endast i hirledd mening tala om. Det &r blott
mdnniskan som kan bliva kristen, och hon blir det endast genom
att gdras delaktig av personlig godhet, av Guds godhet. “Kristna
lagar® kunna icke géra henne kristen, och det dr ddesdigert att vid
forsdket att genomdriva sidana limna obeaktad den sedliga stand-
punkt, pd vilken manniskorna och samhillet faktiskt std. Man far
icke latsas, som om minniskorna redan vore kristna och det blott
gallde att astadkomma kristna lagar. Det vore icke blott att med
det goda doda det basta utan att — stifta osedliga och okristna
lagar. P4 den personliga godhetens fria viag, Guds godhets fria vig
till manniskohjartat kommer allt an. Och fér denna kunna visser-
ligen minskliga verk och institutioner, lagar och férordningar, veten-
skap och konst, naturliga samfundsorganisationer och civilisation
och kultur i olika former bereda rum. Men kan den kristna etiken
alltsd i sitt forsok att i Guds kérleks namn visa vig f6r en riktig
reglering av sambhallslivet, icke undvara den minskliga virldsvishet,
som i allt detta kommer till uttryck, s3 maste den ju betinka, att
livets villkor och allt vad civilisation och kultur heter ar underkastat
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utveckling och forandring och att den féljaktigen sjalv pa varje
steg maste vara fardig att korrigera de sedligt sociala normer, som
den kristna kirleken tagit den minskliga klokheten till hjalp for att
utfinna. Den kan t. ex. icke g vetenskapens arbete i férviag och
mena sig sitta inne med resurser att sjilv ensam ge ett svar pa for
livets sedliga reglering viktiga fragor, som kriva den speciella sak-
kunskapens hjilp, sdsom lékarvetenskapens, psykologiens, sociologiens,
statsvetenskapens o. s. v., och limna obeaktade de naturliga lagar,
efter vilka minniskolivet faktiskt rér sig. “Om jag kunde gora en
enda av mina patienter fullkomligt lycklig®, siager J. A. Hadfield i
sitt nyligen till svenska Gversatta arbete Psykologi och Moral, “genom
att bringa hans sjil i harmoni, skulle jag i min hand &ga nyckeln
till problemet om hur virlden skall bli god och lycklig. Sociala
och moraliska problem aro i grund och botten psykologiska“. Det
ligger en betydlig 6vertro pa psykologiens resurser i dessa ord;
men si mycket sanning torde de dock innehilla, att etiken i sina
vigvisande satser ir i hdg grad beroende av andra vetenskapers
stindigt fortgdende arbete. Kristendomen, representerad i kyrka och
teologi, fir nog i stor utstrickning ndja sig med att utgdra en yt-
tersta kritisk instans, som visserligen infor vetenskapens patringande
krav kan bli nddgad korrigera uttrycken for sin tro och kirlek, men
som dock forblir orubbad i vissheten om att sitta inne med l6s-
ningen av den allt avgorande livsfrigan. Den far, utrustad med alla
resurser, som vixande insikt och kultur ligga i dess hand, och med
strangt hiansynstagande till det férhandenvarande faktiska lidget icke
draga sig for att modigt angripa allt som stir hindrande i vigen
fér evangeliets personliga godhet i Kristus och infér verklighetens
ansikte préva, om det icke vore mdjligt och vilsignelsebringande
att just for detta andamal genomdriva en battre ordning. Men den
far akta sig for att utan hinsyn till ménniskornas faktiska natur och
moraliska nivd soka liksom utifrdn omforma livet genom lagar och
ritter och de yttre férhdllandenas omlaggning och si i kristet nit
fordunkla evangeliet och skada dess sak i stallet {6r att gagna den.
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D en mahianda mest karakteristiska olikheten mellan géngna tiders
etik och den moderna etiken bestar dari, att etiken forr upp-
tridde huvudsakligen sdsom praktisk levnadsvishet, varemot den
moderna etiken mer eller mindre medvetet avstar frdn en dylik
uppgift och i stillet vill gilla sdsom en rent vetenskaplig disciplin.

Denna gundliggande olikhet drar med sig f6érdndringar p& snart
sagt alla punkter, si att den moderna etiken genomgéende kommer
att forete en helt annan anblick &n det man av lder pligat beteckna
som etik. | detta sammanhang &r det nog att blott peka pa tva
betydelsefulla konsekvenser av detta forindrade lage.

For det forsta komma de bida slagen av etik att intaga helt olika
stillning till det omedelbara, oreflekterade etiska beddmandet, sadant
detta moter i den minskliga samlevnaden. Etiken, uppfattad pd det
gamla sittet sisom levnadsvishet, sisom handledning i levnadskonst
eller sisom lagstiftande och vart liv normerande etik, maste med
nddviandighet trida i konkurrensférhéllande till det omedelbara etiska
beddmandet. Bade etiken och det av vetenskapliga 6verlaggningar
oberérda omedelbara etiska bedomandet framtrida namligen med
ansprak pd att 16sa samma uppgift: bada vilja filla etiska omdémen,
verkstalla etiska virderingar; bdda vilja filla domen om vad som
bor betraktas sdsom gott eller ont. Rent instinktivt har minniskan
en viss forestillning om vad som ar gott, och det dr denna fore-
stillning, som tar sig uttryck i det omedelbara etiska bedémandet.
Men nir hon uppnétt ett mera medvetet utvecklingsstadium, ar detta
instinktiva stéllningstagande icke lingre nog foér henne; hon maste
prova dess berittigande och kunna angiva grunder for sitt {6rhal-
lande; och héarvid vintar man ledning av etiken. Skillnaden mellan
etiken och det omedelbara etiska bedémandet skulle alltsd enligt
denna &skiddning besta dari, att det omedelbara etiska medvetandets
virderingar dro mera ofullkomliga, oreflekterade och obegrundade,
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och att etiken darfor har att ersitta dem med riktigare och battre
begrundade virderingar. Man har sédlunda har blott att rikna med
ett konkurrens- och uteslutningsférhillande: dir etiken med sin
fullkomligare vardering trider in, maste det omedelbara etiska med-
vetandet med dess ofullkomligare bedémande vika. Och till och
med om de omedelbara varderingarna vid etikens nirmare prévning
skulle visa sig vara riktiga, erhdlla de dock forst genom denna
provning sin legitimering; men 1 sig sjilva dga de intet vitsord.

Helt annorlunda blir férhallandet, om man gor fullt allvar av etikens
vetenskapliga karaktir. Ar etiken vetenskap, si &r dess uppgift icke
att subjektivt vdrdera, utan att objektivt forstd. Dess uppgift ir,
sdsom man traffande uttryckt saken, icke att vara en lira { moral,
utan en lira om moralen'). Men om etiken sdlunda icke sjalv vir-
derar, sa kan den icke heller pd nagot satt trada i konkurrens med
den omedelbara etiska varderingen; den vet icke av nigot annat,
som den kunde sétta i dess stille. Fastmer ar det omedelbara etiska
bedémandet det faktum, som etiken har att utga ifrdn, det objekt,
som den har att s6ka vetenskapligt forsti.

Kort sagt, etiken i dess gamla form vill sjalv falla etiska omds-
men, som dro dgnade att i basta fall motivera, eller eljest korrigera
och till sist uttringa det omedelbara etiska bedémandet, vilket de
Overtrdffa 1 sin egenskap av vetenskapligt grundade omdémen och
virderingar; den moderna etiken ater — i den man den bir rent veten-
skaplig karaktdr — avstdr frin varje egen virdering och betraktar det
etiska bedémandet icke sdsom produkten av sitt arbete, utan sisom
forutsatiningen fér detsamma, sdsom sitt undersokningsobjekt, sésom
det givna faktum, som det nu blott giller att vetenskapligt forsta.

Men forhéller det sig pa detta sitt, sa foljer sdsom andra konse-
kvens, att de bida slagen av etik komma att intaga en alldeles
olika stillning &ven till frigan om det etiska bedémandets sjilv-
stindighet. Den gamla levnadsvishetsetiken har icke nagot intresse
av denna fraga. For o6vrigt har den redan prisgivit det etiska
bedémandets sjilvstindighet genom att underordna det under ett
frimmande betraktelsesitt, nimligen det vetenskapliga. Ocksa hir
blir forhillandet ett helt annat, om man gér allvar av etikens veten-

') A. HAGERSTROM: Om moraliska férestillningars sanning, 1911, sid. 36 fif.
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skapliga karaktir. Tydligen kan etiken som vetenskap icke taga fragan
lika latt som levnadsvishetsetiken, och redan pé férhand forneka det
etiskas sjilvstindighet. Detta dr oméjligt redan av det enkla skilet,
att om det etiska beddmandet icke &r ett sjilvstindigt fenomen,
etiken icke heller ir nagon sjalvstindig vetenskap. Darfor blir det
for etiken i dess nya, vetenskapliga gestalt en friga av allra storsta
intresse att undersdka, huru det foérhéller sig med det etiska beds-

mandets sjalvstindighet.

Allra allminnast karakteriseras det etiska omddmet dirav, att
nagot dirigenom beddmes sisom gott eller ont. Det &r alltsd detta
bedémandes sjilvstindighet, frigan galler. Hava vi hdr framfor oss
ett egenartat bedomande? Ar den betraktelse, vi anligga, di vi
bedéma nagot som gott eller ont, fullkomligt sjdlvstindig och sui
generis, eller dr den blott en modifikation och avart av nagot annat
slags bedémande? Ager det etiska omdémet en sidan begreppslig
sjalvstindighet, att man ej for att faststilla dess struktur behéver
att hirleda det ur nagot annat? Ar det etiska betraktelsesittet en
sadan ofrankomlig och sjilvstindig erfarenhetsform, att det ej be-
héver hiamta sin rétt frin nagot annat, utan just sisom etiskt dger
vitsord i sig sjalvt?

Nir denna sjilvstindighetsfraga under senare tid framtritt sisom
ett av etikens huvudproblem, sa ar detta ingalunda nagon tillfallig
eller isolerad foreteelse. Fastmer kunna paralleller hirtill iakttagas
pé andelivets alla omraden. En blick pa det teoretiska omradet kan
overtyga oss diarom. Ty huru mycket &n vissa oklara pragmatistiska
strdmningar bidragit till att forvirra liget med avseende pa sannings-
fragan och goéra sanningsbeddmandet avhingigt av frimmande syn-
punkter, s& kan det dock anses sisom klarlagt, att bedémandet
under sanningens synpunkt dr en ofrénkomlig, yttersta betraktelse,
som varken behover eller kan iterforas pd ndgot annat, utan dger
vitsord i sig sjalv. “Sanningen for dess egen skull® dr en paroll,
som ingen av oss ar hagad att prisgiva. Det av oss sdsom sant
insedda tilltvingar sig genom sin egen ofrankomlighet vart erkén-
" nande, det ma vara nyttigt eller skadligt, etiskt indifferent eller
etiskt virdefullt, estetiskt tilltalande eller ej; dessa andra synpunkter
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spela alls ingen roll for vart erkidnnande, varken till eller ifran, da
det géller sanningsbedomandet. Endast pd denna grundval later
sig ocksd vetenskapens autonomi uppritthélla.

Aven pi konstens omrade ir sjilvstindighetsfragan pa analogt
satt en huvudfraga. Det &r tillrdckligt att blott erinra om slagordet
“art pour l'art” fgr att bringa till medvetande, huru 6mtaligt man
hiar vakar 6ver det estetiska beddmandets autonomi och avbojer
varje forsdok att instilla det under frimmande beddémande och si
satta dess sjilvstindighet i fara. Och g& vi till den moderna reli-
gionsfilosofien och teologien, si &r det e svart att se, huru de i
medvetande om sitt foremals sjdlvstindighet alltmera avgjort krdva
religionens betraktande under dess egen synpunkt och sdlunda striva
efter att genomfora religionens autonomi.

Pa alldeles samma linje befinna vi oss, d& vi stillas infér frigan
om det etiska omdémets sjdlvstindighet, alltsd infér frigan om det
etiskas autonomi 6verhuvud. | sjidlva verket hava vi har berdrt den
moderna etikens egentliga huvudproblem. Dess férsta och grund-
liggande uppgift bestir i att uppvisa, att det etiska ar en alltigenom
sjalvstandig och autonom erfarenhetsform (giltighetsform), att det
etiska bedémandet sid langt ifrdn &r en subjektiv och godtycklig
“instdllning“, att den fastmer representerar en nédviandig och ofran-
komlig betraktelse av tillvaron (detta ar det, som &syftas, d& det
etiska med anvidndande av det kritiska erfarenhetsbegreppet beteck-
nas som en “erfarenhetsform*), en av de allméngiltiga aspekt, under
vilka andelivet med nddvindighet framtrider. Det ar etikens grund-
liggande uppgift att faststilla, att bedémandet under synpunkten
gott resp. ont dger en sidan sjilvstindig giltighet, att det sdsom
gott insedda i och med detsamma har vitsord i sig sjilvt alldeles
oberoende av huru beddmandet frdn andra synpunkter ma utfalla.
Dérmed bestrides naturligtvis icke, att &ven andra synpunkter dn
den etiska kunna och méaste anliggas, utan det pastis blott, att
dessa andra synpunkter ej spela ndgon roll for det etiska bedémandet.
S4 t. ex. kan man pd en handling anligga nyttighetsvirderingens
synpunkt; man beddmer den efter dess nyttiga eller skadliga f6ljder.
Gentemot detta beddmande har grundsatsen om det etiskas autonomi
ingen invidndning att gora; den hivdar blott, att hirmed annu alls
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ingenting ir sagt om handlingens etiska kvalitet. Det etiska bedd-
mandet sker under en helt annan synvinkel, under en synvinkel, som ar
sjalvstindig gentemot nyttighetsbetraktelsen. Nyttighetsvérde och etiskt
ovirde behdva ej utesluta varandra. Eller f6r att taga ett annat nira till
hands liggande exempel ar det ju en latt gjord iakttagelse, som far
sin rika bekriftelse i skonlitteraturen, att den etiskt undermilige
fran rent estetisk synpunkt ofta &r en langt verkningsfullare gestalt
an den slutna etiska karaktiren, vilket naturligtvis alls icke #ndrar
pi det etiska omdémet om bada. Aven hir framtrider alltsd det
etiska beddomandet sisom sjalvstindigt och autonomt gentemot det
estetiska.

II.

Som redan antytt ar det forst under senare tid, som frigan om
det etiska omddmets sjilvstindighet, understddd av den parallella
utvecklingen inom andra omrdden, tratt fram i forgrunden. D& vi
tala om det etiskas autonomi eller om det etiska omdomets sjalv-
stindighet, s& ar det alltsi mera friga om en uppgift n om ett
redan vunnet resultat, mera friga om en position, som det giller
att erdvra, dan om en redan tryggad besittning.

Etikens historia visar oss &tskilliga olika sitt, pd vilka det etiska
bedomandet kan férlora sin sjilvstindighet. Har maste vi inskrianka
oss till att blott anféra nigra exempel pad det vanligaste sittet,
varpd detta skett, ndmligen den 6desdigra férknippningen mellan
det etiska och det eudimonistiska bedomandet eller bedémandet
under nyttighetssynpunkt.

Vad forst antiken angér, kianner den knappast det etiska sisom
sjalvstindigt problem. Nir t. ex. Aristoteles i sin Nikomakiska etik
nalkas den etiska frigan, sd &r det betecknande, att det icke ar det
etiska sjilvt, som primart dr foremal {6r hans intresse utan att det
kommer med forst si att siga i andra hand. Fragan stilles icke sa:
vari bestdr det etiskt goda? utan fastmer si: vari bestar minniskans
livslycka, hennes ebdaupovia? ') Blott emedan fragan om eudaimonien

') Aristoteles’ Nikomakiska etik, 1095 a.
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icke kan avslutande besvaras utan att man ocksd tar hansyn till de
i egentlig mening etiska frigorna, komma dessa Gverhuvud taget
med i hans betraktelse.

Icke heller stoicismen kanner nagot fullt sjilvstindigt etiskt be-
démande. Ocksd den nalkas det etiska blott pa omvigen Gver
eudaimonien. Betecknande ar i detta sammanhang sjalva den ansats,
varmed Seneca inleder en av sina etiska skrifter: “Att leva lyckligt
onskar var och en, men vad som ar lyckans grundvalar, kénner
knappast ndgon manniska ... Man maste darfoér forst veta, varpa
straivandet bor riktas; sedan maste man uppstka den vag, som
snabbast for till malet“. Lit vara, att stoicismen sa langt som majligt
soker uppritthélla identiteten mellan det etiska och det eudidmonis-
tiska, s& blir dock livslyckan det férsta, och det etiska kommer i
andra hand sisom ett hirlett virde. Sin egentliga betydelse vinner
det etiska forst darigenom, att det visar sig vara den ritta l6sningen
pa livslyckans problem, eller, fér att anvdnda Senecas uttryck, darfor
att det ar “den vég, som snabbast for till malet — men maélet ar
livslyckan.

Om nagon inom antiken skulle kunna sigas hava nirmat sig in-
sikten om det etiska bedomandets sjilvstandighet, skulle detta vara
Platon. I sjalva verket péatriffas hos honom ganska kraftiga ansatser
i denna rikining. Redan hans allminna religiost-metafysiska grund-
askiadning predisponerar honom att s6ka efter nagot, som ar “i och
for sig gott“. Men 4 andra sidan dro dessa ansatser s& sammanvivda
med eudidmonistiska och intellektualistiska tankemotiv, att de ej
form& forindra totalintrycket och totalverkan av det antika etiska
tainkandet: forst maste man faststilla ndgot annat for att sedan
kunna faststilla det etiskt godas begrepp; eller med andra ord: det
etiska beddmandet dger ingen sjalvstindighet.

Aven medeltiden nalkas det etiska problemet blott pd omvigen
over nagot utom-etiskt. Har liksom si ofta eljest stir medeltiden
under antikens bestimmande inflytande. Med utomordentligt skarp-
sinne behandlar den frdgorna efter det faststiende schemat, men sak-
nar fdrmiga att frambringa nigot sjilvstindigt nytt. Vi behdva blott
erinra om den katolska kyrkans klassiske teolog, Thomas ab Aquino.
Bekant dr, i huru hég grad han ar beroende av Aristoteles, och
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icke minst av dennes etik. Visserligen underkastar han den ett
korrektur, som frin innehallets synpunkt ar nog sd betydelsefullt,
i det han si att siga sbker kristna Aristoteles’ hedniska etik och
forankra den i religionen. Om Aristoteles talade om eudaimonien,
om livslyckan huvudsakligen frdn immanent synpunkt, s& séker dar-
emot Thomas att lyfta hela betraktelsen upp pd transcendent plan
och talar i stillet om “saligheten“. Och dock blir den allminna
strukturen ofdrindrat densamma. Thomas’ stillning till det etiska
blir lika formedlad som antikens. Férst maste han faststilla nigot
annat, for vars skull det etiska vdrderas, innan han kan nalkas det
etiska sjilvt med sin analys. Har spelar “saligheten samma &des-
digra roll for det etiskas sjalvstindighet, som eudaimonien spelade
inom den antika etiken. F6rst sedan Thomas faststillt, att allt vad
minniskan vill och gdr bestimmes av ett yttersta dndamél och att
detta maénniskans yttersta #dndamal ar saligheten, och sedan han,
under bestindigt uppstigande fran ligre till hdgre sfarer och slut-
ligen till en hdgsta sfir, visat, vad saligheten till sitt visen ir, att
den icke bestdr i dgandet af nigra skapade férmaner, icke i sinn-
lighetens eller viljans verksamhet, icke i betraktande av de spekulativa
vetenskaperna, icke ens i skddandet av adnglarna, utan i det kon-
templativa fornuftets skidande av Gud sjalv (visio dei), i dess
dgande och “njutande” av honom (fruitio dei)'), foljer sdsom en
andra friga, huru man skall kunna n3 denna salighet, och forst har
erhiller det etiska sin betydelse sisom végen till salighet. “I kraft
av den gudomliga vishetens anordning — siger Thomas ~- uppnar
ménniskan saligheten genom en rad rorelser eller akter, som man
kallar fortjanster“, och i fri anslutning till Aristoteles konstaterar
han: “saligheten ar dygdernas 16n“?*). Saligheten ar alltsi malet,
sedligheten viigen. Men under sidana forhallanden blir det meningslost
att tillskriva det etiska ndgon sjilvstindighet. Blott om malet efter-
strivas, har man anledning att gi vagen. Blott den som vill dnda-
malet behdver vilja medlet. Sisom medel saknar det etiska sjalv-
stindigt virde, men erhiller ett hirlett virde genom att {Grknippas
med saligheten.

') Summa theol. II:1 qu. 2, 3; I[:1 qu. 34 art. 3 b.
) O.a a ll:1 qu. 5 art. 7.
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Huru mycket dn nyare tidens tankande slog in pa nya banor, blev
det dock — &tminstone till att bérja med — vid det gamla med
avseende pad frigan om det etiska bedémandet och dess sjalv-
stindighet. Typiskt hérfor dr Spinozas yttrande i tredje delen av
hans Etica, dir det heter: “det ar icke darfoér, som vi efterstriva,
vilja, astunda och begdra nagot, att vi bedomt det sisom gott;
tvirt om beddma vi nigot som gott, emedan vi efterstriva, vilja,
astunda och begira det“!). Detta &r ju en god formulering fér den
uppfattning, som ej har nagon plats for det etiska omddmets sjilv-
stindighet. Forst méste man fixera, vad vi efterstréva, vilja, begéra,
for att sedan med hinsyn dartill kunna bedéma, vad som &r gott.

Aran av att forsta gingen rent teoretiskt hava fixerat det etiska
omdomets sjalvstindighet tillkommer Kanf. Dd han i begynnelsen
av “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ bestimmer det etiska
livets egenart silunda, att det vid det etiska bedomandet stidse ar
fraga om néagot “ohne Einschrinkung gut“, “an sich gut®, “fiir
sich selbst betrachtet gut“?*), s innesluta dessa enkla formuleringar
i sjdlva verket en oerhérd omvilvning i betraktelsen av det etiska.
De kunna helt enkelt betecknas sisom det etiska beddmandets
sjalvstindighetsférklaring, dess magna charta. Under det att det
etiskt goda forut stindigt fastkedjats vid nagot frimmande, som det
skulle tjaina och for vars skull det virderades, har Kant antligen
nitt fram till parollen “det goda for dess egen skull“. Blott dar
det goda sker for dess egen skull, hava vi att géra med nagot
etiskt gott. Kants sjilvstandighetsférklaring av det etiska kommer
darfor att i sig innefatta ett tillbakavisande av varje slags euddmo-
nism, den ma vara immanent eller transcendent, kretsa kring livs-
lyckan eller kring saligheten. Fér att anvinda Kants egna ord kan
detta ocksd uttryckas s, att ,Tugend® och ,Gliickseligkeit* falla
isdr; det etiskt goda maste bli nagot fullt sjilvstindigt gentemot det
eudamonistiskt goda. Ingen hinvisning till nigot utanfor det etiska
duger sisom legitimation for detsamma; det etiskt goda méste hava
vitsord i sig sjilvt. “Der gute Wille ist nicht durch das, was er

') Etica III, 9 Anm.
*) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Reclam-Ausg.) sid. 21 f.
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bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Erreichung
irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen,
d. i. an sich gut“'). — Samma intresse att hivda det etiskas sjilv-
staindighet och renhet tar sig ocksd uttryck i hans s. k. rigorism, i
det skarpa skiljandet mellan plikt och béjelse. Det berittigade och
betydelsefulla i denna rigorism ar just kravet pa de etiska motivens
absoluta renhet. Denna dess betydelse for det etiska bedémandets
sjdlvstindighet forringas ej darigenom, att det ocksa, sisom senare
kommer att visas, finns oberattigade element i Kants rigorism, som
gora, att den harfér mot honom riktade forebrdelsen ej ar alldeles
obefogad.

Men ehuru Kant sdlunda proklamerat det etiska bedémandets sjilv-
standighet, har han ingalunda konsekvent genomfért denna synpunkt.
I sjilva verket blir det knappast mer &n halv sjilvstandighet gent-
emot det eudamonistiska bedomandet. P4 samma ging som han av-
skir det reella bandet, som sedan gammalt sammankedjade det
etiska forhallandet med lycksaligheten, knyter han ndmligen ett nytt
ideellt, begreppsligt band dem emellan, som under vissa omstin-
digheter kan vara minst lika Gdesdigert for etiken, som det reella
bandet.

For att vinna inblick i detta foérhéllande &r det av intresse att ga
ett par ar tillbaka fran “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®
och se, huru stillningen ar i “Kritik der reinen Vernunft.“ Har lik-
som senare gir Kants intresse ut pad att forhindra sammanblandan-
det av det etiska och det euddmonistiska. Han vill dstadkomma en klar
gransreglering dem emellan, s& att det handlande, som faller inom
den eudamonistisk-utilitariska sfiren, ej falskligen uppfattas sisom
etiskt. Dérfor inskdrper han si eftertryckligt, att “lycksaligheten®
aldrig far eller kan vara ,Bewegungsgrund“ for det etiska hand-
landet. Lycksaligheten definieras pa féljande satt: ,Gliickseligkeit
ist die Befriedigung aller unserer Neigungen®. Direfter foljer av-
grinsandet av det etiska omradet: ,Das praktische Gesetz aus dem
Bewegungsgrunde der Gliickseligkeit nenne ich pragmatisch (Klug-
heitsregel) — detta dr alltsd utometiskt, — dasjenige aber, wofern
ein solches ist, das zum Bewegungsgrunde nichts Anderes hat, als

Y 0. a. a, sid. 22,
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die Wiirdigkeit, glicklich zu sein, moralisch (Sittengesetz)“ ). Det
kategoriska imperativet antager alltsd fér Kant pa detta stadium
foljande form: “Thue das, wodurch du wirdig wirst, gliicklich zu
sein“ *). Alltsa, lycksaligheten sjilv far icke vara Bewegungsgrund,
men vil far “die Wirdigkeit, gliicklich zu sein“ vara det. Genom
att mellan det etiskt goda och lycksaligheten infoga begreppet
“Wiirdigkeit, menar sig Kant ha gjort bandet mellan dem sa tunt
och sprott, att det icke lidngre utgdér nagon fara for det etiskas
sjalvstandighet. Men bandet finnes alltjamt kvar; det ar uttanjt, men
icke avskuret. Huru liten sjilvstindighet det etiska i sjilva verket
ager gentemot det euddmonistiska framgar allra tydligast darav, att
begreppet “Gliickseligkeit” forekommer i sjilva definitionen av det
etiska. Det etiska definieras ju sisom det, som gor oss virdiga
lycksalighet; men didrmed #r till och med dess begreppsliga sjalv-
standighet prisgiven. Och till yttermera visso ingar samma eudi-
monistiska grundbegrepp i sjdlva formuleringen av det kategoriska
imperativet.

Vad som har ir sidrskilt betydelsefullt &r, att denna dskadning
icke blott &r en Gvergaende episod i Kants utvecklingsging, utan
att han fastmer stindigt fasthallit vid denna askidning. Aven om
han sedermera, sarskilt i “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
tydligare framhiver det etiskas sjilvstandighet sasom det “i och for
sig och “utan inskrinkning® goda, och @ven om det kategoriska
imperativet icke lingre framtrdder i en formulering, vari “Gliick-
seligkeit” ingdr som huvudbegrepp, si ir ingenstides det omtalade
begreppsliga bandet mellan det etiska och det euddmonistiska slitet.
Just pd samma blad i “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®,
dar Kant proklamerar det etiska omdomets sjalvstindighet och be-
stimmer det etiska sdsom “ohne Einschrankung gut och “an sich
gut,“ moter ocksd satsen, att den goda viljan utgdr “die unerlass-
liche Bedingung der Wiirdigkeit glicklich zu sein®®). Och i “Kri-
tik der praktischen Vernunft“ atervinder begreppet “Gliickseligkeit*
pé ett stille i sjalva definitionen av det etiska; “Die Moral ist nicht

"} Kritik der reinen Vernunft (Reclam-Ausg.), sid. 611.
%) O. a. a, sid. 613.
) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, sid. 21.
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eigentlich die Lehre, wie wir uns gliicklich machen, sondern wie
wir der Gliickseligkeit wiirdig werden sollen®?).

Men &ven om det skulle kunna rida nagon tvekan, om icke de
hittills anférda exemplen pa forbindelse mellan det etiska och det
eudimonistiska skulle kunna betraktas sisom annu icke tillrﬁékligt
utrensade rester av en tidigare, mera euddmonistiskt priglad upp-
fattning, s& uteslutes varje sidan mdjlighet, da hartill kommer, att
Kants religionsfilosofi i sin helhet bygger pa “det hogsta godas“
begrepp, och detta ater bestimmes genom férknippningen mellan
“Tugend® och “Gliickseligkeit®. Det hogsta goda innefattar nimligen -
tvenne moment: bonum supremum och bonum consummatum. Nu
dr visserligen dygden det hogsta goda i betydelsen av “das oberste
Gut“, bonum supremum; men darfor ir den #nnu icke “das ganze
und vollendete Gut“. For att detta skall uppnis maste hirtill fast-
mer komma bonum consummatum, som bestdr i lycksaligheten.
“In dem hochsten... Gute werden Tugend und Gliickseligkeit als
notwendig verbunden gedacht, so, dass das eine durch reine prak-
tische Vernunft nicht angenommen werden kann, ohne dass das
andere auch zu ihm gehére“ *). D4 denna nédvindiga férbindelse ej
kan tdnkas analytisk, eftersom varken lycksalighetsbegiret far lov
att vara “Bewegursache” till dygden, ej heller dygden empiriskt kan
gilla som orsak till lycksaligheten, s maste forbindelsen vara syn-
tetisk. Men betingelsen och fSrutsatiningen for att denna synthesis
skall dga rum, ir Guds existens, Gud sdsom den, som utdelar den
mot dygdeh proportionerligt svarande lycksaligheten. Fragar man,
varfor dessa bada skola vara forbundna med varandra, fir man av
Kant ganska svivande svar. A ena sidan heter det: “Es ist in dem
moralischen Gesetze nicht der mindeste Grund zu einem notwen-
digen Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportio-
nierten Gliickseligkeit eines zur Welt als Teil gehorigen ... Wesens“?).

') Kritik der praktischen Vernunft (Reclam-Ausg.), sid. 136. Jfr ock sid. 133:
»Dass Tugend (als die Wiirdigkeit gliicklich zu sein) die oberste Bedingung alles
dessen, was uns nur wiinschenswert scheinen mag, mithin auch aller unserer Be-
werbung um Gliickseligkeit, mithin das oberste Gut sei, ist in der Analytik be-
wiesen worden®.

3 0. a. a, sid. 136 f.

5 0. a. a., sid. 149 {.
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Men & andra sidan betecknas den i det hogsta godas begrepp fore-
liggande forbindelsen mellan dygd och lycksalighet sdsom en “Ver-
bindung a priori, mithin praktisch notwendig (moralisch notwendig)“');
och vidare skall det vara “moralisch notwendig, das Dasein Gottes
anzunehmen® ?), och detta ehuru detta antagande helt vilar pad den
forbindelse, for vilken det icke finns den minsta grund i den mo-
raliska lagen.

Hela detta begreppsnit — det hogsta godas begrepp, de prak-
tiska postulaten o. s. v. — maste spinnas, emedan Kant medelst
begreppet “Wiirdigkeit“ kndt samman det etiska med det euddmo-
nistiska. Med begreppet Wiirdigkeit ®) rdkar han in pa en tankegéng,
som &r analog med katolicismens fortjanstlaira och som innebér en
motsvarande fara for det etiska bedomandets sjilvstindighet. Liksom
for det medeltida katolska tidnkandet f{ortjdnstbegreppet hade till
uppgift att &stadkomma forbindelse mellan det etiska och det eu-
damonistiska, mellan goda girningar och salighet, si star hos Kant
begreppet Wiirdigkeit som — lat vara mindre realistiskt — bindeled
mellan dygd och lycksalighet.

Fransidan till dessa tankar moter oss i den falska riktning, i vil-
ken Kant utvecklar sin rigorism. Det berittigade och betydelsefulla
i rigorismen var fordran pa konsekvent &tskillnad mellan det etiska
och det eudimonistiska. Men nu féres denna tanke vidare, si att
det etiska fo6r att bevara sin etiska karaktidr maste ske emot bojelsen.
Visserligen kan dven denna nya form av rigorismen delvis férklaras
ur intresset att vinna en klar atskillnad mellan det etiska och det
euddamonistiska. Giller det namligen att i ett givet fall komma till
insikt om, huruvida en handling skett rent “aus Pflicht” eller icke, sa
ir man endast da fullt siker pa dess pliktkaraktir, om bojelsemo-
tiven peka i motsatt riktning. Om diremot plikt och béjelse driva
At samma hall, dr det svarare att avgdra, huru mycket av handlingen

1Y 0. a. a., sid. 136.

M 0. a. a, sid. 151.

?) Jfr wvdrdighetsbegreppets liknande anvindning hos Augustinus sdsom forbin-
delseled mellan sedlighet och salighet: “Nihil mirum est, quod miseri homines non
adipiscuntur, quod volunt, beatam vitam. Illud enim, cui comes est, et sine quo

nemo ea dignus est nemoque assequitur, recte scilicet vivere, non itidem volunt.
(De libero arbitrio 1,30). :
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som ir att skriva pa pliktens konto, di det ju i detta fall vil later
tinka sig, att redan béjelsen i och for sig, alltsa utan varje “aus Pflicht,
tillhandaholle tillrackliga motiv for denna handling, under det att
det alltid blir tvivelaktigt, huruvida handlingen kommit till stand,
om bdjelsen gitt i motsatt rikining och plikten vore det enda mo-
tivet, som talade till formén for densamma. Kort sagt: enligt Kant
vet jag endast d&, att en handling skett “aus Pflicht“ och alltsad ar
etiskt fullédig, ndr den skett i strid mot bijelsen, ty i detta fall
aterstd inga andra motiv, pa vilka handlingen kunde éterforas, én
allenast pliktmotivet.

Men &ven om rigorismen i dess nya form delvis kan erhilla sin
forklaring ur omsorgen om de etiska motivens renhet och dirmed
om det etiska omddmets sjilvstindighet, s& kan den dock ej rest-
16st forklaras darur. Det dr namligen latt att inse, att sammanbland-
ningen mellan det etiska och det euddmonistiska samt den falska
rigorismen Omsesidigt betinga varandra. Ju mera det etiska upp-
fattas sisom det, som sker emot bdjelsen, desto mera maste denna
senare kridva, att dven dess ansprdk komma till sin rdtt inom det
hogsta goda, som det ar vér plikt att férverkliga. Och & andra sidan,
ju mer det etiska och det eudimonistiska kommo att samordnas
med varandra i det hogsta godas begrepp, desto angelidgnare blev
det att si skarpt som mojligt markera granslinjen dem emellan.
Hirigenom férdes Kant alltsa till den nya form av rigorism, enligt
vilken det &r néagot for plikten karakteristiskt, att den stir i strid
med bojelsen. Plikten ar till sitt begrepp “praktische Nétigung, d.
i. Bestimmung zu Handlungen, so ungerne, wie sie auch geschehen
mogen“!); den ir “innere Notigung zu dem, was man nicht ganz
gern tut“®). I stillet for att det etiskt goda f6r Kant ursprungligen
ir nagot annat dn det som gir tillbaka blott pad bojelsen, blir det
harigenom motsatsen till det som sker med bojelse.

Vi std har infor en ganska egendomlig motsats inom Kants tén-
kande, som kriver sin férklaring. Huru kommer det sig, att Kant,
som dock ville gdra gillande det etiska omdémets sjdlvstindighet
och som vid skiljandet mellan Gliickseligkeitslehre och Sittenlehre

') Kritik der praktischen Vernunft, sid. 98.
%) O. a. a,, sid. 102, 103.
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rekommenderar ett forfarande, som icke blott kan karakteriseras
som “piinktlich utan rent av “peinlich“ ') dock till sist later dem
intrdda i en saddan forbindelse, att det etiska i sjilva verket ater
forlorar sin sjilvstindighet och euddmonismen &tervinder? Och huru
kommer det sig, att han, som betonar, att skiljandet mellan lyck-
salighetsprincipen och det etiska icke betyder motsats *) dock till
sist hamnar i en siddan motsats, som uttryckes i ordet “ungerne“?
I den moraliska lagen — si férklarar han sjalv — ligger icke ens
den minsta grund till den namnda forbindelsen. Och dock anser
han denna f{érbindelse nddvindig och sjilvklar, till och med mo-
raliskt nddvindig och fornuftsnédviandig. “Denn der Gliickseligkeit
bediirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber derselben nicht teilhaftig
zu sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines verniinftigen
Wesens, welches zugleich alle Gewalt hitte, gar nicht zusammen
bestehen“ ¥). Brist pad Sverensstimmelse och proportion mellan dygd
och lycksalighet maste enligt Kant rent av vdcka moralisk indigna-
tion. “Ein verniinftiger unparteiischer Zuschauer kann sogar am An-
blicke eines ununterbrochenen Wohlergehens eines Wesens, das
kein Zug eines reinen und guten Willens ziert, nimmermehr ein
Wohlgefallen haben* *).

S&4 mycket ar klart, att det maste vara synnerligen starka motiv,
som kunna gora sig gillande 1 en si hard press, da det, som egent-
ligen ligger s stick i stiv med hela Kants askddning och pa varje
punkt véllar out‘hiirdlig spanning, dock kan fdrefalla honom s& sjilv-
klart, att dess berittigande icke ens av honom stilles under debatt.

) O. a. a., sid. 112: “Die Unterscheidung der Gliickseligkeitslehre von der
Sittenlehre ... ist nun in der Analytik der reinen praktischen Vernunft die erste
und wichtigste ihr obliegende Beschaftigung, in der sie so piinktlich, ja, wenn es
auch hiesse, peinlich, verfahren muss, als je der Geometer in seinem Geschafte®.

?) O. a. a, sid. 113: “Aber diese Unterscheidung des Gliickseligkeitsprincips
von dem der Sittlichkeit, ist darum nicht so fort Entgegensetzung beider, und die
reine praktische Vernunft will nicht, man solle die Anspriiche auf Gliickseligkeit
aufgeben, sondern nur, sobald von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht
nehmen®,

%) 0. a. a., sid. 133.

%) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, sid. 21.
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II.

I sjilva verket dr det ocksd ytterst starka motiv, som hir med
elementdr kraft tringa sig fram. Vilja vi komma dessa motiv pa
sparen, si kastas vi tillbaka till mdnsklighetens primitiva uppfattning.
For det primitiva medvetandet ar det karakteristiskt att, forsavitt
man dir kan tala om det etiska och det euddmonistiska sisom tva
skilda ting, dessa tankas std 1 nddvandig relation till varandra. Vill
man se ett patagligt bevis harpi, ma man blott tinka pid de gamla
ordspraken, som ju ofta ga tillbaka pd primitiv askadning och vilka
ge det etiska en euddmonistisk betoning eller kanske rent av en
euddmonistisk motivering.

Ett exempel pd denna forknippning eller mahinda bittre denna
identitet mellan det etiska och euddmonistiska ger oss den primi-
tiva germanska askadningen, for vilken “nidingen“ pd en ging ar
den idrelése och den olycklige. Sa kraftig ar begreppsfdrbindelsen
mellan dra och lycka, att V. Grenbech kan konstatera: “Ulykken
er ingenlunde en “felge”, som kommer hinkende bag efter uger-
ninger eller vanzre. Germanerne venter med fuldkommen sikkerhed,
de gor ligefrem regning pi, at ulykken for eller senere vil vise sig
pé det sted hvor vanzren har ladet sig se“?).

Det betydelsefullaste exemplet pa ifrdgavarande férknippning er-
bjuder den judiska uppfatiningen, dir ju etiken alltid bar euddmo-
nistisk pragel, dir huvuddogmat ir liran om Guds vedergallande
rattfirdighet och dar det etiska resp. oetiska forhéllandet noga skall
motsvaras av lyckan resp. olyckan. Det ar har si att siga ett etiskt
axiom, att det skall gd& den fromme vil och den ogudaktige illa.
Och detta axiom hyllas icke blott av den primitiva judendomen,

') V. GreNBECH: Vor folkezt i oldtiden. I. Lykkemand og niding, 1909, sid.
181. Jfr och sid. 177: “Med fred og =re folger der fremgang, felger der lykke.
Men setningen kan ogsd vendes om til: lykken betinger fred og @re“. Sid. 179:
Nidingsveerkets uvhyggelige symptomer beror pd at lykke og zre er identiske®.
Sid. 180: For det vi forstdr ved: god, from, retskaffen, har Germanerne ikke bedre
gengivelse end “lykkelig”, “salig” og lignende betegnelser, der i sig rummer bade
“held* og “rigdom* og “visdom“. I de germanske ord for lykke og lykkemand
ligger den moralske vurdering sidan at den nar som helst kan bringes til over-
fladen“.
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utan foljer den judiska &skddningen @nda upp pa dess hogsta stadier.
Vi ma blott tinka pd den forsta psalmen, dir den fromme skildras
“sasom ett trid planterat vid vattenbickar, vilket bar sin frukt i sin
tid och vars l6v icke vissna; och allt vad han gér, det lyckas val“.
Hir ar den eudidmonistiska fargningen omisskénnelig, likasad ndr det
i fortsittningen heter: “de ogudaktiga &ter dro sisom agnar, som
vinden bortfér“. Har forutsattes tackningslikhet och fullkomlig pro-
portionalitet mellan det etiska forhallandet och livets lycka, och
garantien harfor ar Guds omutliga rattfardighet. Men denna &skad-
ning var behiftad med en svéarighet. Huru ofta ser det icke ut, som
om den bleve vederlagd av erfarenheten. Darfor blev det en stdende
fraga i Israel, en stotesten, som man stindigt maste arbeta pa att
rdja undan: varfér gar det den gudldse s& vél? Och varfor har icke
den rittfirdige och fromme mer varaktig lycka? Om Gud &r med
oss, varfor vederfares oss allt detta? Darfér maste man ock till sist
kimpa med Jobsproblemet utan att kunna giva nagot verkligt svar
darpa.

Vad &r orsaken till detta? Helt enkelt, att man utgick fran for-
bindelsen mellan det etiska och det euddmonistiska sadsom ett axiom.
Men nir man utgdr frin denna férbindelse sisom fran nagot axio-
matiskt visst, hamnar man med nodvindighet i det ol6sliga teodicé-
problemet; dirom avligga judendomen och upplysningstiden lika
kraftiga vittnesbérd. Skaffar man daremot undan detta falska axiom,
denna alltigenom godtyckliga forutsattning, skar man alltsd av ban-
det mellan det etiska och det euddmonistiska, s& &r problemet i
och med detsamma 5st, eller rattare sagt, orsaken till att stilla
problemet har bortfallit. Vem har sagt, att det skall bestd ett direkt
proportionellt foérhillande mellan det etiska férhdllandet och lyck-
saligheten? Ligger detta manne inneslutet i det etiska? Ar det ma-
hinda en det etiska medvetandets egen fordran? [ si fall ar det ett
primitivt etiskt medvetande, som &nnu icke kommit till insikt om
det etiskas sjilvstindighet. Visserligen ar det ju sant, och bor i
detta sammanhang uttryckligen framhaillas, att man i moralpedago-
giskt syfte ej helt kan undvara férknippningen mellan det etiska och det
euddmonistiska. Nar man har med en mainniska att goéra, for vilken
det etiska virdet dnnu icke gatt upp, utan som blott kidnner det
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euddmonistiska virdet, blir det visserligen ofta nédvindigt att god-
tyckligt férknippa dessa bada for att giva henne &tminstone ndgon
forestillning om det, som eljest dr helt fdrdolt for henne. Det kan
bli nédvindigt att sd att siga dversdtta det etiska till det eudamo-
nistiska - spraket. Men dirvid maéste man blott alltid komma ihag,
att det ar en i grunden godtycklig férknippning man gér, och alltsa
ej fatta den sdsom principiell eller dirav bilda nigot axiom.

Tvé génger under historiens lopp har denna godtyckliga f6rknipp-
ning blivit resolut avskuren. Ena géngen skedde detta i urkristen-
domen, di& den avskar den forbindelse, som hade férelegat inom
judendomen. Med nagra korta ord och helt i forbigdende kastas
den judiska uppfattningen at sidan. D& Jesu lirjungar angdende en
blindfé6dd man pa akta judiskt satt frigade: “vilken har syndat
denne eller hans forildrar, si att han har blivit f6dd blind?“ si av-
skar Jesus den till grund fér denna fraga liggande férknippningen
och svarar, att varken dennes eller hans férildrars synd var orsaken
till hans olycka (Joh. 9:2, 3). Och likaledes riktas udden mot den
traditionella judiska tanken om den nédvindiga forbindelsen mellan
det etiska och det eudadmonistiska, mellan synd och lidande i ett
ord siddant som detta: “menen |, att dessa galiléer voro storre syndare
an alla andra galiléer, eftersom de fingo lida sidant?“ (Luk. 13:2).

Sadana enstaka yttranden kunna forefalla tillfalliga. Och dock &r
det ingen tillfillighet, att kristendomen méste resa sin protest mot
den judiska vedergillningstanken och euddmonismen. Det var tvart
om en nddvindighet pd grund av den nya gudsbilden. Judendomens
etiska askadning var helt enkelt en konsekvens av dess tanke pa
gudsgemenskapen vésentligen sdsom en rittsgemenskap. Nir denna
tanke med dess proportionerliga avvdgande av 1on och straff fick
vika for kristendomens gudsgemenskap sisom frdn Gud utgiende
spontan karleksgemenskap '), s& maste ock proportionaliteten mellan
det etiska och euddamonistiska falla ?). Vedergillningsprincipen ar
ingen etisk princip/

') Nirmare harom, jfr A. NYGREN: Filosofisk och kristen etik, 1923, sid. 249 ff.,

258 f.
) 0. a. a, sid. 312 if.
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Men snart nog var forbindelsen ater dir, understédd av aterfall
till rattsgemenskapens gudsbild inom katolicismen. Nu heter det hos
en Thomas ab Aquino, att den gudomliga visheten férbundit det
etiska med det euddmonistiska genom ett bindeled, ndmligen “min-
niskans fortjanster. Har ar det, som Luther satter in med sitt etiska
storverk, di& han beslutsamt skdr av denna forbindelse och kastar
bort fortjdnstbegreppet sisom i varje avseende odugligt. Man har
strangt taget icke férstatt nagot alls av Luthers betydelsefullaste
garning, om man pa vanligt satt betraktar Luthers kamp mot den
katolska fortjdnsttanken blott sidsom ett uttryck for Luthers morkare
syn pa mainniskonaturen och fér hans pessimistiska uppfattning av
manniskans prestationsférmiga. Fastmer ger hans férkastande av
fortjansttanken uttryck it den storartade enhetligheten i hans etiskt-
religidsa askadning. Vare sig han anligger religids eller etisk syn-
punkt, si fores han till ett och samma resultat: till fortjanstbegrep-
pets forkastlighet. Vill man ritt férstd den djupaste inneborden i
dessa Luthers tankar, maste man dirfor gora klart for sig, att hans
forkastande av fortjdnstbegreppet mindre innebdr ett omdéme om
mianniskan ') #n ett omddme dels om den kristna gudsbilden, dels
om kristendomens etiska ideal. 1. Fran religiés synpunkt maéste for-
tjiansttanken fdrkastas, emedan den forutsitter en undermilig, av
kristendomen &vervunnen religiés stindpunkt, rattsgemenskapens
gudsbild. Vad forutsitter man om Gud, dd man i férhéllande till
honom talar om fértjinst? Att han ir den mottagande, att hans
forhéllande till manniskorna ar dikterat av deras férhéllande till ho-
nom, att den kirlek, som han bevisar dem ir honom avvunnen. For-
tiansttanken férnekar, att Gud ar kirleken, den spontana, sig sjilv
utgivande karleken och drager ner den kristna gudsgemenskapen

) Ett forkastande av fortjinsttanken, vilket blott grundade sig pd mainniskans
faktiska svaghet och oférméiga, vore blott ett relativt forkastande. Ett sddant for-
kastande av fortjansttanken kan namligen vil sta tillsammans med tanken, att idealet

visserligen vore, att manniskan kunde skaffa sig “fortjanster”, men att manniskan
i sitt narvarande tillstdnd “tyvirr® ar oférmogen dartill. Luther kan aldrig siga:
begreppet ar absolut. Fortjansttanken maste utrotas, icke blott emedan den strider
emot manniskans empiriska beskaffenhet och prestationsforméga, utan — en kritik,
som gar oandligt mycket djupare — emedan den strider 1. emot kristendomens
gudsbild och 2. emot dess etiska ideal.
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pa rattsgemenskapens plan. 2. Men adven fran efisk synpunkt méaste
fortjansttanken férkastas, emedan den férutsitter en undermaélig, av
kristendomen Gvervunnen etisk stdndpunkt, euddmonismen. Nar det
etiskt goda medelst fortjansttanken forknippas med det euddamonis-
tiska, forlorar det fdrra sin ursprungliga karaktir av att vara etiskt
gott. Vad forutsitter nimligen den, som talar om fértjinst, angdende
det etiska idealet? Att det blott dr nagot relativt gott, som even-
tuellt kan Overbjudas. Fortjansttanken fornekar, att det etiskt goda
ir nagot absolut, ndgot i och fér sig gott; den kinner ej parollen
“det goda for dess egen skull“, utan drager ner det pa det hirledda
godas plan och goér det falt for eudamonistisk byteshandel.

Nar Luther i motsats hartill rensar ut fortjansttanken, s bestar
det fran etisk synpunkt si betydelsefulla och revolutionerande i
denna gérning dari, att han i och med detsamma fullbordade det
snitt mellan det etiska och det euddmonistiska, som gav det etiska
dess fulla sjalvstandighet. De goda gdrningarna dro ej medel till
saligheten. Varje reflexion pd att det goda skall tjdna till eller géra
virdig till nagot annat berdvar det dess karaktdr av att vara gott.
Sa blir det enligt Luther nigot for det etiska handlandet karak-
teristiskt, att det ar ett oreflekterat, spontant handlande. Men var-
for skall man da Sverhuvud gora det goda? D4 tjanar det ju ingenting
till — mena hans motstdndare. Harpd svarar Luther: nej, det goda
skall ej goras darfor att det skall tjana till ndgot annat. Det goda
skall goras for sin egen skull, blott dirfor att det dr gott. Och
vidare: blott det goda triadet, det goda sinnelaget, kan béra verkligt
god frukt; men ir det gott, s3 mdste det ocksd bdra frukt utan att
fraga efter, vad detta skall tjana till.

Att Luther kunde giva det etiska en saddan fullkomlig sjalvstan-
dighet sammanhianger med att religionen hos honom natt full sjalv-
stindighet och autonomi. Dessa bada gi for honom alltid hand i
hand med varandra. Huru absolut fri Luther ar frin varje eudidmo-
nistisk bitanke, visar sig kanske allra tydligast i hans tolkning av
den nyss anforda forsta psalmen. Historiskt-exegetiskt sett gor han
sig har skyldig till en feltolkning; ty denna psalm &r ju uppenbar-
ligen euddmonistiskt stimd. Men Luther &r si frimmande for en
saddan betraktelse, att han inte ens marker, att en dylik tanke har
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foreligger, utan anvidnder just dessa ord sdsom text for sin anti-
eudamonistiska, rent spontana etik. Det giller att hava en sidan
lust till det goda, att detta kommer fram utan nigra som helst bi-
motiv, helt spontant och av sig sjilvt liksom tradet béar sin frukt i
sin tid, helt enkelt darfor att det icke kan annat pa grund av sin
inre art. “Denn der Glaube lasst sich an kein Werk binden, so lasst
er sich auch keines nehmen, sondern, wie der erste Psalm sagt,
er gibt seine Friichte, wenns Zeit ist, das ist, wie es kommt
und geht“ ).

Luther kan darfor & ena sidan s konsekvent som ingen annan
havda det etiskas sjalvstindighet, tillbakavisa varje den minsta skymt
av eudamonism, fortjansttanke, 16n- och straffsynpunkter o. s. v.
och uppratthalla kravet pa absolut rena etiska motiv, och salunda i
denna mening gora gillande den kraftigaste rigorism, utan att dar-
for & andra sidan hemfalla & den falska rigorismen med dess mot-
sats mellan plikt och bdjelse. Tvart om &r for honom blott det sin-
nelag gott, som blivit si eff med det goda, att plikt och bdjelse
helt enkelt komma att sammanfalla med varandra. Det ar just be-
tonandet av det godas spontana karaktir och att det goda maéste
ske fritt och otvunget och med lust, som hos Luther utesluter pa
en gang euddmonistiska motiv och falsk rigorism. Ett i detta sam-
manhang ytterst belysande ord ur Luthers kyrkopostilla m& hir an-
foras. “Wo der Mensch sich recht im Herzen ansihe, wiirde er be-
finden, wie er solches alles (det goda) mit Unlust und Zwang thut,
dass er sich vor der Holle fiirchtet, oder den Himmel suchet, wo
er nicht auch viel geringers suchet, nimlich die Ehre, Gut, Ge-
sundheit und Furcht der Schande, oder der Schiden, oder Plagen.
Kiirzlich, er miisste bekennen, dass er lieber anders wollte leben,
wo nicht die Folge jenes Lebens ihn erhielte; denn bloss lauter ums
Gesetzes willen thdte er’s nicht.... Er erkennet des Gesetzes Mei-
nung nicht, ndmlich dass es will mit fréhlichem, freien, lustigen Willen
erfiillet sein. Gleich als wenn du einen Unkeuschen fragest, warum
er das Werk thue; so kann er nicht anders antworten, denn um
der Lust willen, die er im Werke hat: denn er thut's weder um
Lohn’s noch Strafe willen, denket nichts damit zu erwerben, auch

'} Séermon von den guten Werken, 1520, § 5.
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keinem Uebel damit zu entfliechen. Solche Lust will das Gesetz auch
in uns haben, dass, wenn du einen Keuschen fragest, warum er
keusch sei, soll er sagen: Nicht um des Himmels und der Hollen
willen, nicht um Ehre willen, sondern um desswillen allein, dass
mich’s zumal fein diinkt und gefdllt mir herzlich wohl, ob’s gleich
nicht geboten wdre. Siehe, ein solch Herz hat Gottes Gesetz lieb,
und thut’s mit Lust. Solche Menschen lieben Gott und die Ge-
rechtigkeit, fiirchten und hassen nichts, denn die Ungerechtigkeit;
aber kein Mensch ist von Natur also geartet. Jene aber lieben den
Lohn und Geniess, fiirchten und hassen die Strafe und Pein; darum
hassen sie auch Gott und die Gerechtigkeit, haben lieb sich selbst
und die Ungerechtigkeit®!). Langt ifr&n att “ungerne tun®, sasom
Kant menar, skulle vara nagot karakteristisk for det etiskt goda for-
héllandet, gor alltsd Luther gallande, att nagot verkligt gott dnnu
icke ar forhanden, s& linge det icke sker av hjirtats lust och drift,
denna lust och drift och spontaneitet, som Luther aterfor pa eller
rent av identifierar med den helige Ande. “Der Heilige Geist macht
freiwillige Menschen, die nicht aus peinlicher Furcht oder unor-
dentlicher Liebe Gott dienen. Denn alle, die aus Furcht dienen,
sind nicht bestindig und fest, ohn so lange die Furcht wahret; ja,
sie sind gezwungen, und mit Widerwillen ihm dienen, also, dass sie,
wenn keine Hélle oder Strafe wire, Nichts dieneten. Also, die auch
aus Liebe des Lohnes oder Gutes Gott dienen, sind auch nicht
bestandig; denn wenn sie wiissten kein Lohn, oder wenn das Gute
abgehet, horen sie auch auf. Diese alle haben nicht Freude im Heil
Gottes, auch nicht ein rein Herze, nicht einen richtigen Geist, son-
dern sind ihr eigene Liebhaber iiber Gott. Die aber aus gutem,
richtigem Willen Gott dienen, sind feste in Gottes Dienste, es
gehe hier oder dar, suss oder saur; denn sie sind mit einem ade-
ligen, freiwilligem, furstlichem, ungezwungenen Willen fest und
bestiandig gemacht von Gott” ®). '

'} Erl. Ausg. [:X, sid. 87 f.
?) Erl. Ausg. 1lI:V, sid. 396.
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IV.

Hos Luther har det etiska livet praktiskt brutit igenom till sjalv-
stindighet. Detta ir grundvalen och forutsitiningen fér Kants teo-
retiska sjalvstindighetsforklaring av det etiska bedémandet. Har lik-
som eljest besannas det, att livet sjilvt gar fore, och reflexionen
6ver livet foljer efter. Kant har skapat den teoretiska formeln fér
det, som Luther redan erdvrat inom det praktiskt-etiska livet. Men
det har ocksd visat sig, att Luther i flera avseenden nétt langre, &n
Kant kunnat fdlja honom.

Déa det emellertid foreligger en sidan slikiskap mellan Luther
och Kant i deras principiella uppfattning om det etiska bedémandets
sjalvstindighet och om innebdrden i det etiskt godas begrepp, sa
ar det icke svart att forstd, att den evangeliska teologien med for-
karlek sokt anknytning till Kant. Men tyvarr har det blott alltf6r
ofta varit vid hans svagaste sidor, man dirvid anknutit, t. ex. vid
hans lira om “det hdgsta goda“ och vid liran om “de praktiska
postulaten“. Orsaken till att just dessa punkter valts till anknyt-
ningspunkter ligger i Oppen dag. Harifrdn behovdes det blott ett
kort steg for att komma &ver till teologiens omridde. Men denna
vinst var kopt for ett alltfér dyrt pris: eudimonismen tringer in,
och bide det etiska och det religiosa omddmets sjilvstindighet pris-
givas. | motsats hartill maste det bli den teologiska etikens uppgift
att bygga vidare pa den grundval, som blivit lagd genom Luthers
etiska reformation.

EDvV. VON HARTMANN har en géang fillt det yttrandet, att det blott
finns en enda &skidning, som kunde stillas emot hans absolut-
euddmonistiska etik, namligen den askadning, for vilken det etiska
ar sjalvaindamal, “und zwar nicht etwa wegen einer mit dieser Sitt-
lichkeit verbundenen Gliickseligkeit der Geschopfe, sondern ganz
unabhingig von dem Gliickseligkeitszustand der Individuen®. I sjilva
verket forhaller det sig ock sa; skall den euddmonistiska pseudo-
etiken kunna principiellt dvervinnas, si kan detta endast ske dari-
genom att det etiska bedémandets sjalvstindighet blir vetenskapligt
sikerstilld. Nagon verklig fara for sin euddmonism vintar sig v.
Hartmann emellertid icke fr&n detta hall. Han tilligger: “Auch ist
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mir ein ernstgemeinter Versuch zur Durchfiihrung dieses Einfalles
nicht bekannt“’). Nu kan man visserligen ej med ratt pasta, att
tanken pa det etiskas sjilvstindighet, autonomi och egenvirde ej
skulle vara representerad. Och dock ligger det en viss sanning i
beteckningen “Einfall“. Ty i sjilva verket har denna grundfraga fatt
sta alltfér mycket 1 bakgrunden; den har i allminhet erhillit en allt-
for knapphiandig, tillfillig och sporadisk behandling. Detta “infall“
giller det dirfor nu att férvandla till principiell insikt.

Vid detta arbete har den teclogiska etiken sin sjalvskrivna plats.
Nir den falska forbindelsen mellan det etiska och det eudamonis-
tiska redan tvenne ganger skett inom det praktiskt-etiska livet och .
i samband darmed det etiskas sjalvstindighet blivit nddd, och nar
det just dr inom kristendomens klassiska epoker (urkristendomen,
reformationen), som dessa genombrott skett, vem skulle mer dn den
teologiska etiken vara kallad och skickad att aven teoretiskt klar-
ligga det etiska omdomets sjilvstindighet.

") Ebv. vON HARTMANN: Phénomenologie des sittlichen Bewusstseins, 1879, sid.
843 Anm.



SEKELSKIFTETS TEOLOGI
EN ATERUBLTICK

AV PROFESSOR GUSTAF AULEN, Lunp

Annu i dag kan det understundom talas om “gammal“ och “ny“,
“konservativ® och “modern“ teologi som om det vore friga
om tvinne fran varandra fullt avgrinsade storheter och som om man
snart sagt aldrig forrdn i denna yttersta tid skulle vetat ndgot om
en “ny“ och “modern“ teologi. Det vore utan tvivel nyttigt, om de
som ivrigast dgna sig at den populdra kampanjen om “gammalt och
nytt“ forskaffade sig ndgot vidare historiskt perspektiv pad saken.
Redan under medeltiden talades det som bekant om “via moderna“.
Olika skeden folja p& varandra i teologiens virld. S& har det varit
tiderna igenom och si& kommer det sikerligen att forbliva. Det som
ir mer eller mindre nytt i dag blir mer eller mindre gammalt i nista
generation. Ofta nog kommer just det som for et sliktled ter sig
sisom alldeles extra modernt att sti timligen ligt i kurs for nista.
Kritiken riktas med forkidrlek mot det som just den nirmast fore-
giende generationen sokt bygga upp. S& sti t. ex. romantikens mén
mot rationalismens och realismens mot romantikens.

Fér en mera ytlig betraktelse kan det darfér synas som om de
olika skedena ett efter annat ginge i graven och deras verk med
dem. Motsatserna falla s& starkt i Ogonen att det kan vilja synas
som om dir ingen kontinuitet funnes. En djupare intringande under-
s6kning uppticker emellertid snart nog att kontinuiteten finns dar,
oftast i vida hogre grad in man nidrmast skulle tro, samt att intet
skede gitt sparlost i graven. Teologiens historia dr dock nagot mera
idn blott en meningslés foljd av varandra avlésande typer eller ett
lika meningslost fram-och-tillbaka: mitt under alla brytningar och
kastningar finns dir ett inre sammanhang. Varje skede gor sin insats
och ger sitt bidrag.

Utan tvivel betecknar tiden omkring och ndrmast efter sekelskiftet
1800 ett gransmairke i den evangeliska teologiens historia, tills dato
kanske det mest markerade. Reformationens jasnings- och nydanings-
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tid efterfoljes snart nog av en skolastik, som kan sigas vara en
parallellféreteelse till den medeltida, med vilken den f. 6. har 6ver-
raskande stora berdringspunkter. Den evangeliska skolastiken for-
haller sig till Luther ungefir som den medeltida till Augustinus.
Efter den nya skolastiken kommer under 1700-talet en tid, som fran
teologiens synpunkt skulle kunna kallas skolastikens uppldsning.
Aven hir kan man — trots alla djupgdende olikheter — tala om en
viss analogi till den uppldsning av den medeltida hogskolastiken,
som kom under medeltidens sista skede. For teologiens vidkommande
dr i varje fall 1700-talet lika litet som den medeltida nominalismens
tid ndgon egentlig nydaningstid. Huvudstravandet inom 1700-talets
teologi gdr mera ut pi att under en ny situation soka ridda vad
som ridddas kan av den klassiska evangeliska skolastiken: teologien
bar priageln av en stindigt fortgdende reduktion.

Diremot miste det sigas, att en ny teologisk period begynner
med den av idealismen och romantiken péverkade teologien fran
1800-talets borjan. Schleiermachers namn trider hir givetvis i for-
grunden. Visserligen har, sisom vilkint dr, idealismen och romanti-
ken sina starka rotter i 1700-talet, men den egentligt teologiska
nyorienteringen kommer foérst med det begynnande 1800-talet. Vi
mota nu ett nytt och friskt sitt att se pd teologiens uppgift, for-
bundet med ett nytt teologiskt sjdlvmedvetande; vi mota ocksd ett
forsok till ny syntes mellan kristendomen och den allménna bild-
ningen, ett fors6k att pd den idealistiska filosofiens grund lita kri-
stendomen vixa ut till en universell livsaskidning.

Adertonhundratalets teologi ir en utomordentligt komplicerad fére-
teelse. En mingd olika teologiska riktningar och strémningar bryta
sig hir med varandra. Overblickar man det hela, torde man emeller-
tid kunna tala om tvinne huvudskeden. Vil stir hela 1800-talet
under starkt inflytande av den av idealismen priglade nyorienteringen.
Det torde med skidl kunna sigas att detta inflytande &nnu under
1800-talets senare decennier dr vida starkare d4n man vid forsta pa-
seende skulle kunna férmena. Kontinuiteten &r i sjilva verket vida
stérre #n man skulle kunna tro, di man lyssnar t.ex. till Ritschls
skarpa polemik mot den “romantiska“ teologien. Men & andra sidan
ar det icke desto mindre uppenbart nog, att den teologiska situa-
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tionen verkligen &r betydligt forandrad och att nya teologiska led-
motiv dominera.

Den teologi, som si vixte fram under 1800-talets senaste decen-
nier, hade nitt sin mognad vid tiden omkring sekelskiftet 1900. Vid
ett sammantride & teologiska foreningen i Uppsala hélls strax efter
sekelskiftet ett foredrag om Harnacks di nyss utgivna bok Das
Wesen des Christentums. Foredragshillaren jamforde Harnacks bok
med Schleiermachers hundra ir tidigare utgivna Reden och formenade,
att vi ocksa hidr hade att gora med en skrift som bebiddade en ny
tid. Sannolikt instimde flertalet bland de yngre nirvarande i denna
teori. Den har emellertid ingalunda verifierats av den féljande histo-
rien. I sjalva verket var det hir icke friga om signaler till nigot
nytt — det som bjéds var ldngt mera en klar och i sitt slag
glinsande framstédllning av det som var karakteristiskt for den
teologi, som mognat vid sekelskiftet och som d& intog en domi-
nerande stillning. Det var mera en avslutning dn en nybegynnelse.

. KARAKTERISTIK AV SEKELSKIFTETS TEOLOGI.

Programmet for denna “sekelskiftets teologi“ torde kunna samman-
fattas i tre slagord: kristendomen skall forstis 1) historiskt 2) per-
sonligt och 3) etiskt.

1. Kristendomen skall forstds historiskt.

Det senare 1800-talet dr den tid, under vilken det metodiskt-
kritiska utforskandet av kristendomens historiska urkunder pa allvar
tar fart. Vi bevittna ett oerhort uppsving inom den exegetiska forsk-
ningen. Dogmbhistorien bearbetas frdn nya fruktbdrande synpunkter
och intrdder som en central teologisk disciplin. Slutligen framtrider
den allminna religionshistorien och vill insédtta kristendomen i ett
storre sammanhang. Hela denna vittomfamnande historiska forskning
besjilades av en energisk foretagaranda. Man dr — pid goda grunder
— medveten om att man haller pd att erévra ny mark och bryta
ny vig. Teologiens tyngdpunkt ligger under denna tid helt och hallet
pd den historiska forskningen. Detta visar sig icke minst déri, att
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de systematiska framstillningar, som nu se dagen, i regel till hilften
eller mera ha dogmbhistorisk prigel.

Hela kristendomsuppfattningen blir bestimd av denna starka kon-
centration pad den historiska forskningen. Fragan om vad kristen-
dom &r besvaras med en energisk hinvisning till historien. Tidens
lésen dr: bort fran spekulationer och teorier, till det historiska, kon-
kreta och livfyllda! Nirmast har detta l6senord sin udd mot allt
det djupgdende inflytande som spekulativ metafysik haft alltsedan
den gamla kyrkans dagar. Men det har ocksa otvivelaktigt en udd
mot det ndrmast foregidende teologiska skedet och dess av “spekula-
tionen“ starkt behirskade teologi. Kristendomen kan &verhuvud icke
forstdis med mindre man forstir den i dess historiska egenart. Den
kan icke komma till sin ritt, férsdvitt man — sidsom den fSregdende
teologien i stor utstrickning gjort — vill déma och mita den med
ett pad forhand faststdllt allmént religionsbegrepp som mattstock.
Det torde icke kunna bestridas att det fanns fog for en dylik oppo-
sition — t.o.m. hos Schleiermacher visar sig blott alltfor tydligt
vilken oerhord tyngd hans pd forhand faststillda allminna religions-
begrepp lagt pad hans framstillning av den kristna tron. Nu kan det
visserligen vara tvivelaktigt, om det senare 1800-talet verkligen ge-
nomfort denna sin princip och om icke t.ex. bdde hos en Ritschl
och en Herrmann kristendomsuppfattningen faktiskt i en viss grad ar
bestimd av ett pa férhand givet religionsideal. Men dven om pro-
grammet sd skulle vara bristfilligt realiserat, si dr deti varje fall
stillt med st6rre energi an tillforne.

Fragan om det visentligt kristna ar emellertid givetvis icke be-
svarad endast genom en hinvisning till historien kontra “spekula-
tionen“. Det gillde nu ndrmast att siga vad i historien som skall
bétraktas sdsom det utslagsgivande. Med hénsyn till detta sp6rsmal
forefanns inom sekelskiftets karakteristiska teologi atminstone satill-
vida en vittgdende consensus som man allmint ville finna det ut-
slagsgivande, det “normativa® i Jesu historiska person. Vare sig man
foretradesvis vill betona Jesu “f6rkunnelse®, “lira“, “evangelium®
eller man i forsta hand ville hinvisa till hans “sedligt-religiésa per-
sonlighet, hans “tro“, hans “inre liv®, si stod det dock klart att
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fragan om “kristendomens visen“ maste avgdras genom en aterging
till “Jesu historiska person®. .

Efter denna maéttstock gillde det alltsd att bedoma all historisk
kristendom. De dogmbhistoriska framstillningarna behirskas mer eller
mindre konsekvent av denna huvudsynpunkt. Den dogmhistoriska
utvecklingen kommer di att te sig vasentligen sdsom ett avfall frin
och en fdrvanskning av Jesu “evangelium®, ett avfall som i sjilva
verket begynnt redan med den ilsta apostoliska kristendomen. Upp-
giften for teologien blir att atergd till Jesu “enkla lira“ och att
hivda denna i motsittning till “dogmat® och “kyrkoldran“. Teologien
maste gd reduktionens vdg. Reformationen betraktas fran denna syn-
punkt sisom en ljusning — dess betydelse formenas ligga déri att
den till en viss grad foretagit en reduktion, men denna reduktion ar
ofullstindig och maéste fullfoljas ytterligare.

Allt detta férnams sdsom nigot i hég grad forenklande och be-
friande. Man hade en kinsla av att ha befriats frin ett olidligt tryck
och att ater kunna andas ut i fri luft. Och man fréjdades Gver att
ater ha fatt ett klart och samlande program. Det lag forvisso ocksi
nagot sunt och livskraftigt, ja nagot ofdrytterligt i detta program
med dess hanvisning till det konkreta och livfyllda och dess opposi-
tion mot abstrakta teorier och spekulationer. Men pd samma ging
ar det i varje fall numera uppenbart, att programmet bar pa vida
storre risker och svirigheter dn man till en bérjan insig.

Fyra omstindigheter ma hirvid sirskilt framhallas. a) Man intog
en alltfor optimistisk hillning till den historiskt-kritiska forskningen.
Till en borjan atminstone levde man i den illusionen att det kritiska
utforskandet av evangelierna vore programmets bista stod. De har
motande svdrigheterna ha sedan dess gjort sig fornumna med en
oerhord styrka. Aven de som ingalunda iro benigna att intaga na-
gon alltfér skeptisk hallning till killorna maste dock erkidnna att det
i de enskilda fallen kan vara utomordentligt vanskligt — for att icke
siga omdjligt — att med sikerhet avgdra vad som gér tillbaka till
“den historiske Jesus® och vad som stammar frin lirjungarnes vitt-
nesbord.

b) Det visade sig att programmet icke kunde fullféjas utan dels
en modernisering av Jesusbilden och dels en utgallring av vissa
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sidor av hans forkunnelse. Moderniseringen foll starkt i 6gonen, i
synnerhet sedan den kritiska exegetiken borjat att ligga avgodrande
vikt vid det eskatologiska perspektivet i Jesu Guds-rikes-forkunnelse.
Kontrasten mellan denna Guds-rikes-forkunnelse och det utpriglat
etiskt-inomvirldsliga ideal, med vilket sekelskiftets teologi rérde sig
kunde icke fordoljas. Samtidigt blev det alltmer uppenbart, att man
i sjdlva verket rorde sig med en utgallringsprincip, efter vilken man
virderade det historiska stoffet. For detta forhillande gjorde man
sig visserligen icke sjilv klart reda; utgallringsprincipen verkade
mera i det foérdolda, men dess verkan var tydlig nog. Det utslags-
givande var m. a. o. icke endast det stycke historia, till vilket man
hinvisade, icke endast det nakna faktum, att ndgot var — eller for-
menades vara — sagt av den historiske Jesus, utan det var ocksa
den allmanna religionsuppfattning, som dolde sig bakom varderingen.

c) En svaghet lig ocksad i hallningen till kristenhetens historiska
liv. Genom principen att detta skulle bedomas efter i vad min det
sammanfélle med Jesu ursprungliga forkunnelse lade man i sjilva
verket en mekanisk och skematisk mattstock pa hela den féljande
historien. Skulle man konsekvent fullfoljt denna synpunkt, si skulle
bedémmandet svérligen kunnat bliva annat én ett férdémande, allden-
stund ju kristendomen aldrig ndgonsin existerat endast sisom en
dterupprepning av Jesu forkunnelse. Det siger sig sjalvt att en dylik
princip icke gédrna liter sig alltfér stringt tillimpas, att den tvingar
till modifikationer. Men dylika modifikationer kunna givetvis icke
undanréja den svaghet som ligger i sjilva utgdngspunkten. Denna
visar sig vid nirmare granskning vila pd tvinne férutsittningar, som
icke girna lita sig uppritthdllas: den ena dr att man icke klart for-
mdr. se kristendomen sdsom en levande, vixande organism, den andra
att man mer eller mindre behirskas av den tvingstanken, att allt
som kommer s. a.s. utifrin med inre nodvindighet skulle medféra en
forvanskning av kristendomens “visen“.

d) Med allt detta dr emellertid dnnu icke den djupast liggande
svagheten berdrd. Fran rent religios synpunkt sett ligger nimligen
denna diri att det “historiska“ betraktelsesdttet blir historicistiskt-
statiskt: man héinvisar oss, nidr det giller trons livsvillkor, till en
isolerad punkt i det forflutna. Man hanvisar till en en géng forkun-
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nad lira om Gud eller till ett minskligt religidst sjilsliv som en
gang levats. Men dirmed forkortas trons karaktiristiska perspektiv i
tvinne hinseenden: sdvil genom den konstruktiva isoleringen som
genom den ensidiga hanvisningen till det forflutna. Nar det giller
den kristna trons livsvillkor ar det nimligen aldrig frdga enbart om
nigot forflutet, utan ocksi alltid, och i férsta hand, om ndgot nirva-
rande — och diarfor om det forflutna endast forsivitt som detta
dger en “transcendent“ och “&verhistorisk“ halt.

2. Kristendomen skall férstds personligt.

“Personlighet® ir ett for sekelskiftets teologi synnerligen karakte-
ristiskt slagord. Till det yttersta vill man vaka &ver att kristendomen
fattas pad ett “rent personligt® satt. Kristendomen ligger helt och
hillet pa det personliga planet. Vad den asyftar och &vigabringar ar
personlighetens frigorelse och upprattande. Aven i detta avseende vill
man anknyta till och fullfélja reformationens insats. Reformationens
betydelse ligger, frin en sida sett, diri att den gdr front mot en
mera “opersonlig® och darfér ligre kristendomsuppfattning. Det
giller nu for teologien att gi vidare pa den hir inslagna vigen och
att resolut utménstra allt som icke ligger pid den rent personliga
linjen.

Programmet utformades emellertid mera i negativ dn i positiv
riktning. Man var i allminhet lingt mera upptagen med att foretaga
avgriansningar gentemot allt som kunde inkrikta pad och forrycka
den “personliga“ kristendomsuppfattningen &n med att séka utreda
dennas positiva betydelse. Det blev framfér allt fraiga om en kamp
mot de faktorer, som man betraktade sisom frimmande och &des-
digra fér den rent personliga kristendomstolkningen. Kampen gillde
sirskilt den lagiska auktoriteten, “magien och “mystiken®.

Med storsta energi forde man frihetens talan gentemot det fortryck,
som stammade fran en legalistisk samfundsauktoritet. Speciellt riktade
sig befrielseverket mot samfundsauktoriteten sisom lidroauktoritet:
man ville upphiva det tunga tryck som denna lade 6ver de enskil-
des religiosa liv. Ater och ater inskirptes det darfor, att tron icke
iar detsamma som forsanthillande av vissa, med yttre auktoritativ
myndighet bekladda “dogmer®. [ sjilva verket gillde striden den
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den teologiska typ, som utformats av den gamla evangeliska skola-
stiken, den s. k. ortodoxien. Egendomligt nog brukade man med for-
kiarlek om denna teologi termen “kyrkoldran“, ehuru den veterligen
icke blivit beklidd med ndgon “kyrklig“ auktoritet.

Polemiken vinde sig ocksd, som sagt, mot vad man kallade magi
och mystik. Starkt betonades att kristendomen helt och haillet horde
samman med det klart medvetna livet och att darfor det mera “na-
turartade® och “fysiska“ betraktelsesitt av gudsniden, som ofta smu-
git sig in sdrskilt i sammanhang med sakramenten, icke dgde nagon
hemortsritt inom en kristendom, som ville fullfolja de reformatoriska
intentionerna. I “mystiken sig man slutligen likaledes en fara for
en personlig kristendomsuppfattning: mystiken ledde icke till per-
sonlighetens frigorelse och upprittelse, utan i stillet till dess
undergang och utplédnande.

Ingen berittigad invindning kan goras mot programmet att kri-
stendomen skall fattas och tolkas “personligt”. Det maste tvirtom
sigas vara en betydelsefull teologisk géirning att med sidan energi
samla sig kring ett dylikt program. Likasi maste det tacksamt er-
kidnnas, att den polemik som hirav foljde gjorde en hogst betydelse-
full och i den datida teologiska situationen rentav nédvindig insats.
" Det var pa det hdgsta av nbden, att teologien klart brot med den
fortryckande legalistiska auktoritetsdskddning, som utgick frin den
missuppfattningen att “den rena liran“ vore en i det forflutna fixe-
rad, en géng for alla firdig storhet. Och det var icke mindre av
ndden att den “personliga“ synpunkten hivdades gentemot en natura-
listisk “magi“ och gentemot en “oiindlighetsmystik®, som lat person-
ligheten drunkna i gudomens oindliga hav.

Dérmed skall det emellertid icke nekas, att den polemiska héllningen
ocksié hade sina risker med sig, att den stundom var ovarsam och
nigon gang drevs in absurdum. Det kan ifrigaséttas, om icke den i
och fér sig berittigade oppositionen mot den “lagiskt-intellektualisti-
ska“ trosuppfattningen férbands med ett férdunklande av den kristna
trons intellektuella sida. Uppenbart ir att polemiken mot den legali-
stiska auktoriteten mdangen gang ledde till en verklighetsfrimmande
isolering av en enskilde. Nar t. ex. Herrmann uppstiller satsen att
var och en enskild sjilv skall producera sina speciella “trostankar®
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har polemiken péatagligen drivits in absurdum och resulterat i ett
fullstandigt verklighetsfrimmande betraktelsesitt av den enskilde
kristnes existensvillkor. Vad “magien® betriffar torde det icke kunna
bestridas, att man var alltfor snabb att med detta ord stimpla aven
sddant som i sjilva verket ldg inom “personlighetslivets“ linje och
att. resultatet darfoér snarast ledde till ett eliminerande av det sakra-
mentalas betydelse for det kristna livet. En liknande invandning kan
gbras mot behandlingen av “mystiken”. Mystik &r ett méangtydigt
ord. | ivern att komma den gudsbildens innehall utplanande mystiken
till livs forleddes man blott i alltfér hog grad att s&ésom tron ovidkom-
mande “mystik“ stimpla dven sddant som &r vitalt for det kristna
troslivet. Det kristna gudsférhillandets innerlighetssida blev lidande
hirpd och dirmed fortringdes i sjilva verket de “personlighets-
synpunkter”, som man var angeligen om att hivda.

Allt det nu berérda hor nirmast till kampens avvigsida. Var kriti-
ska granskning kan emellertid icke stanna hir. Den maste g& djupare
in och taga sikte pa sjilva ledmotivet: den “personliga“ kristendom
som hivdas. Vi ha givit vart fulla erkinnande &t ett dylikt program.
Men vi ha samtidigt nodgats konstatera, att man varit mera ange-
lagen om att utforma programmet negativt &n positivt, mera ange-
lagen om att siga vad “personlig® kristendomsuppfattning icke ar én
att siga vad den ar. Denna underlitenhet medfér i sjilva verket
Odesdigra foljder.

Den mojliggjorde niamligen en férvixling mellan begreppen “per-
sonligt och “individualistiskt“ och dirmed en isolering av den en-
skilde, som icke svarar mot den rol gemenskapen spelar bade i
friga om trons uppkomst och dess existens. Detta kan mahanda
synas vara en orittmaitig beskyllning mot en teologi, som frin borjan
sd starkt accentuerade gudsrikestanken. Det skall heller icke pistis
att syftet skulle vara att bereda vig for individualism. Det kunde
méahinda snarare sigas, att man i sjilva verket drages dit man icke
vill. T detta hinseende forefinnes en viss likhet med den romantiskt-
idealistiskt bestimda teologien. Aven denna ville, sisom t. ex.
Schleiermacher, framhiva gemenskapen (das Gesamtleben) och dess
grundliggande betydelse for det kristna livet. Men den lyckades
icke effektivt forverkliga detta syfte. Det “individualistiska“ motivet
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gor sig alltfor starkt fornummet sisom ett springstoff. Orsaken ar
ytterst den fér romantiken karakteristiska individualitetskulten. Se-
kelskiftets teologi visar sig i sin “personlighetsteologi“ sisom en
arvtagare av detta ildre skedes grundsyn. Det inre sammanhanget
ar har vida starkare 4n man vid forsta paseende skulle tinka och
an det senare skedets representanter sjilva skulle vilja erkénna.
Visserligen foreligger satillvida en férandring som det for den ro-
mantiska personlighetskulten karakteristiska estetiserande draget &r
forsvunnet, men icke desto mindre kvarstir sjilva grundsynen: den
avgorande tonvikten ligger pi minniskans — andliga — Selbstbe-
hauptung, pa hennes sjilvhdvdelse och sjilvstindighet. Men si snart
religionen vérderas efter i vad mén den tjanar dylika syften, har den
fatt en viss egocentrisk anstrykning och didrmed ir vigen Sppen
for personlighetstankens forvandling till individualism. Ja, vandringen
framat pd denna vidg dr i grunden ofrdnkomlig. Grundaskidningen
ar alltfér litet teocentrisk for att kunna Gvervinna individualismen.

3. Kristendomen skall forstds etiskt.

Bredvid programorden “historiskt“ och “personligt® star slutligen
programordet etiskf. Mdhdnda skulle man allra hilst bruka sammanstill-
ningen etiskt-apologetiskt. Kravet pd den genomfodrt etiska kristen-
domstolkningen har namligen en utpriglat apologetisk syftning.

En etiskt stark och sund kristendom vill sekelskiftets teologi for-
fikta. Teologien kan endast fi rora sig med etiskt kvalificerade ut-
sagor. Intet som icke dger en klart etisk halt har legitim hemortsratt
inom kristendomen. Nir det t. ex. blev uppenbart att helighetsbe-
greppet icke sammanf6ll med motsatsen till det moraliskt onda, utan
innesl6t element, som icke rymdes inom den rena etiken, ville Ritschl
som bekant icke lingre girna tala om Guds helighet. Givetvis skar-
per denna exklusivt etiska orientering den ovan omtalade motsitt-
ningen till allt vad man har vill innesluta under rubrikerna meta-
fysik och mystik.

Sasom redan framhallits ville man med denna etiska orientering tjina
ett apologetiskt intresse. Den andliga atmosfiren under 1800-talets
sista decennier dr bakgrunden till den apologetiska karaktir som se-
kelskiftets teologi i ovanligt hog grad dger. I en tid did de andliga
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virden kristendomen foretrider stodo lagt i kurs, formenade man
sig i etiken finna den fasta punkt, till vilken man kunde draga sig
tillbaka och frén vilken man med framgang kunde férsvara sig. En
siddan faltplan syntes naturlig och dndamalsenlig, allrahilst som teo-
logien &verhuvud’ var instilld pd reduktion, pa frigan om vad som
kunde och borde behallas. Etiken dr det forum, infér vilket kristen-
domen domes. Kristendomens hoga och rena moral ir dess verifika-
tion. Det &r typiskt att man med forkirlek stannar vid “det etiska
beviset fér kristendomens sanning*.

Vare det lingt ifrn oss att vilja tala ringaktande om det “apolo-
getiska“ arbete som hidr bedrevs. Det hade sina mycket patagliga
forutsattningar 1 tidssituationen och dirmed #ven sitt historiska be-
rittigande — man mi sedan 4n aldrig s3 mycket betvivla “apologe-
tikens® formiga att leda till 6nskat resultat. Den bista och den enda
for kristendomen virdiga “apologetiken“ torde, niir allt kommer om-
kring, vara den som resolut limnar alla apologetiska bitankar och
resolut inriktar sig pa att lita saken sjilv tala, d. v. s. pa att lata kris-
tendomens egna grundtankar, dess egen karakteristiska livssyn i kla-
rast mojliga form framtrida. Annu mindre kan det vara befogat att
rikta ndgon anmirkning mot den omsorg om kristendomens etiska
sida, som utmirker sekelskiftets teologi. I ljuset av kristenhetens
historiska liv ma det vil sigas, att ingen omsorg om denna etiska
sida kan vara for stor. Sekelskiftets teologi ger med denna sin om-
vardnad ytterligare ett bevis pa att den vill vara en realistisk teologi.

Men huru mycket man &n vill “tyda allt till det basta“, torde det
dock svérligen kunna nekas att programet hade sina risker med sig,
att kravet pd att kristendomen skulle fattas etiskt i sjilva verket
resulterade i en starkt eticistisk kristendomstolkning. Sjilva instill-
ningen gor att det rent religidsa momentet kommer till korta. Det
blir icke klart, att i sjilva verket allt i kristendomen kretsar kring
livsgemenskapen med Gud och att det visentliga d&r denna guds-
gemenskap for dess egen skull. Det blir i stillet mera friga om
gudstron pi grund av de “virden“ som visa sig vara forbundna med
densamma. Gudstrons mites och verifieras diarmed efter andra syn-
punkter 4n de som &ro och miste vara de avgdrande for tron sjilv.
Den stilles infor en domstol, som domer efter andra grundsatser &n
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trons egna. Diarmed anlidgges i sjalva verket ett exklusivt inomvarlds-
ligt perspektiv. Och frigan &r om icke detta till sist &r Sdesdigert
— just f6r de etiska synpunkter som man vill havda. Kristendomens
styrka sdsom etiskt-inomvirldslig faktor beror i sista hand icke darpa
att den sitter in i virlden ett inomvirldsligt mal vid sidan av de
andra, utan i stillet helt hallet dirpd att tron lever i “ett rike som
icke dr av denna virlden“. )
Styrkan i sekelskiftets teologi ligger i dess inrikining pa det histo-
riskt-konkreta, det personliga och det etiska, svagheten dari att be-
tonandet av det historiska leder till historicism, betonandet av det
personliga’ till individualism och av det etiska till eticism.

I. F O RANDU RADE RIKTLINI]JER.

Sekelskiftets teologi tillhér nu det forflutna. Detta betyder icke att
den skulle vara sparlost forsvunnen. S& ar namligen alls icke fallet.
Jag tidnker hirvid icke pd de mera okritiska eftersdgningar, som —
stundom t. 0. m. med pretention pa att siga nigot nytt — alltjimt
kunna férekomma. Utan jag tinker pad den faktiska insats som denna
kraftigt skurna och i sin art imponerande teologi formatt géra. Helt
visst har den genom sin girning satt djupa spir i teologiens histo-
ria. Men detta hindrar icke att sekelskiftets teologi sidsom sidan nu-
mera tillhér det foérflutna. Det ar uppenbart att det teologiska tin-
kandet f. n. 16per i helt andra banor och i mingt och mycket intager
en stindpunkt, som &r det féregiende skedets rakt motsatt. Redan
utrymmesskal forbjuda mig i detta sammanhang séka ge en skildring
av den nirvarande teologiska situationen. Denna har f. 6. ingalunda
samma enhetliga prigel som den vid sekelskiftet dominerande teo-
logien hade. Den sluter inom sig vida storre olikheter och motsitt-
ningar. Vad jag hir till sist vill forséka &r endast att markera
nagra “férandrade riktlinjer, som synas mig betydelsefulla och som
i sin man kunna bidraga till att kasta ljus Gver det skede, vilket
ligger nirmast bakom oss.
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1. Den dynamiskt-dramatiska grundsynen.

Kristendomen skall forstdis dynamiskt-dramatiskt. Foérsavitt man
verkligen inifrén skall kunna férstd kristendomen, maste det statiskt-
historicistiska betraktelsesittet overvinnas dirigenom att kristendomen
verkligen far ses sidsom den levande andemakt den dr. Det evange-
liska ldsenordet om Fadern, som verkar “innu alltjimt®, miste fa
oavkortad giltighet. Det &r en illusion att Kristi faktiska betydelse
skulle klarast framtrida och bast hivdas dirigenom att all tonvikt
lagges pd “den historiske Jesus“ sisom en isolerad foreteelse. Hans
verkliga och forblivande betydelse kan endast dd komma i dagen,
nir Kristus ses instilld i det andliga livssammanhang, dir han fak-
tiskt stdr instilld, och nir ljuset dirmed faller ver den vig, pa vil-
ken gudsviljan f6rverkligar sig sjilv, och 6ver dess segrande genom-
brott i vart sliktes liv. Det vésentliga i kristendomen, det som ger
den dess liv, d&r den av kristusgiarningen priglade och bestimda
andliga “dynamis“ (fér att tala med aposteln Paulus), den dy-
namis, som gir sin vig fram genom tiderna och sliktena och som
gor sig fornummen overallt, dir ménniskohjirtan brytas, betvingas
och vinnas av den gudomliga kérleksviljan.

Det hjilper icke att endast pd ett statiskt satt hinvisa till ett iso-
lerat stycke forgdngen historia, ty historien blir da i sjalva verket
livlss. Och hela kristendomssynen blir d& till sist “intellektualistisk,
hur mycket man in mande virja sig diremot. “Intellektualismen“
overvinnes endast dirigenom att “gudsuppenbarelsen® icke fattas
endast sdsom ndgot inom en viss forfluten historia instingt, utan i
stillet sisom en levande, i det nirvarande alltfort verksam, nyska-
pande makt.

Men kristendomens livssyn ar icke bara dynamisk utan ocksi sam-
tidigt dramatisk: den stiller oss infor ett drama, utspelat mellan
gudsviljan och det i tillvaron som stir densamma emot. | friga om
den dynamiska livssynen har den ildre romantiskt-idealistiskt be-
stimda teologien ett foretride framfor sekelskiftets. Det dynamiska
perspektivet gav it denna teologi den livfylldhet den onekligen dgde.
Men dess stora grundbrist var, sdsom vi icke minst kunna se hos
Schleiermacher, att den saknade sinne for det dramatiska perspek-
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tivet. Dess livssyn var dynamiskt-evolutionistisk och icke dynamiskt-
dramatisk. Den inramade kristendomen i en konsekvent genomford
monistisk vérldsdskiddning och forlorade dérmed blicken fér huru
gudsviljan i sjalva verket gir sin vig fram genom segrar Over mot-.
stind. Harigenom blev den icke nog realistisk. Pa ett verklighets-
frimmande sitt sdg den pé tillvarons liv: den lade en forskonande
sléja over det i tillvaron som stir gudsviljan emot. Och den beaktade
icke tillborligt vad det betyder for kristendomens livssyn att den
gudomliga kirleksviljan nodgats g Korsets vig.

Det dynamiskt-dramatiska perspektivets foretride framfor det histo-
ricistiskt-statiska ligger framfor allt, sdsom av det foregiende fram-
gétt, dari att den ger ett mera verklighetstroget uttryck at det
religiésa livsliget. Men det méijliggdr pa samma ging en friare och
rikare syn. Denna sida av saken kan hiar endast ytterst flyktigt be-
roras. Friare och mera vidhjartat kan man nu se ut Gver kristen-
hetens historiska liv. Det blir icke lidngre tal om att mita detta
kristenhetens liv efter nidgon yttre mattstock eller att kriva ett ste-
reotypt reproducerande av det en ging givna. Overhuvudtaget blir
icke léngre frigan om ndgots historiska ursprung utslagsgivande for
dettas kristna legitimitet; det avgdrande blir i stillet frigan om och
i vad min det som vixer fram ar uttryck for och liter sig tagas i
den kristna andemaktens tjinst. [ det nu sagda ligger redan att man
pd samma ging vinner en frimodig hillning till den historiskt-kri-
tiska forskningen. Denna innebir en dodlig fara for all ensidigt
historicistisk &skadning. Ligges all tonvikt pd “den historiske Jesus*
sdsom trons grund, si maste det uppenbarligen vara ett livsvilkor
att bestdimt kunna avgdra vad som gér tillbaka pa och vad som
icke gér tillbaka pd honom. For den dynamiskt-dramatiska askad-
ningen kan det icke vara nigon livsangeligenhet hur dylika rent
historiska fragor besvaras. Det for tron i sista hand avgorande ar
icke de maénga svirlosta och delvis olésliga historiska ursprungsfra-
gor som hir moéta, utan sjilva innehillet, forkunnelsens egen makt.
Icke ens det kan vara nigon livsangeldgenhet att soka avgdra var
gransen gar mellan Jesu sjilvvittnesbord och lirjungarnes trosvitt-
nesbord. Huvudfrigan — fran trons synpunkt — &r nidmligen i sista
hand icke vad Jesus menat om sig sjilv och sitt livsverk, utan vad
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Gud menat och menar med honom och hans livsverk. Och detta
senare — eller m. a. o. kristusgirningens gudomliga mening och
betydelse — stir for trons 6ga fram i en genomskinlig klarhet, som
dr oberdrd av alla historiskt-kritiska undersokningar.

2. En ny syn pd den kristna gemenskapens betydelse.

Kristendomen maiste i sanning forstis “personligt®: det giller Gud
och sjilen -— intet annat. Men “personligt® far icke férvandlas till
“individualistiskt“, Sker detta, blir hela kristendomstolkningen pa
ett egendomligt sitt abstrakt och verklighetsfrimmande. Den isole-
rande individualismen &r ingalunda, sisom man stundom foregivit,
den evangeliska kristendomens styrka, utan i stillet en pa dess livs-
kraft tirande kriftskada.

Kristendomen ir till sisom en levande andemakt, sisom ett levande,
stindigt fortgdende andesammanhang. I detta andesammanhang blir
den enskilde instilld, han fir del av dess rika skatter. Kristet
liv dr ett liv, som fodes av denna gemenskap, lever i den och for
den. Varken troslivets tillblivelse eller dess existens later sig isoleras
frén den kristna gemenskapen.

Det blir alltid verklighetsfrimmande att resonnera om det kristna
troslivets tillblivelse som om den enskilda ménniskan stode dar iso-
lerad med “den historiske Jesus“. Vi dro i sjilva verket aldrig en-
samma med ett stycke féregingen historia. Det verklighetsfrimmande
ligger diri, att man hir mellan oss och Kristus stiller ett vacuum
som icke finnes. Man klarligger icke Kristi betydelse for det kristna
troslivet genom' att isolera den historiske Jesus. Det ar vitalt for
det kristna troslivet att detta knytes icke bara till ett stycke fore-
gingen historia utan ocksé och framfor allt till den Kristus, som i
och genom sin andes makt ir verksam i, praglar och i ordets dju-
paste mening bdr upp det kristna andelivet.

Liksom den kristna tron vinner liv i och genom det kristna le-
vande andesammanhanget, si har den ocksi sin existens i och ge-
nom detta. Icke bara s3 att den kristna tron hir himtar niring och
sjdlaféda. Icke bara s& att det kristna livet vixer och stirkes, ju
mera det fir del av “de heligas gemenskap®. Utan ocksd sd att
detta kristna liv heltigenom &r ett liv f6r den sig vidgande kristna
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gemenskapen. Hir ar icke rum for ndgon individualistisk isolering,
praglad av omsorg om den egna individualiteten; hir dr varken rum
for ndgon estetiserande personlighetskult eller fér nigot mer eller
mindre egocentriskt kretsande kring den egna sjilvstindigheten och
sjdlvhivdelsen, icke ens fér ndgon isolerad och isolerande gudsnjut-
ning. Ligger det i den kristna trons vasen att vi gripas och be-
tvingas av den suverdna gudomliga kirleksviljan och dirigenom —
for att tala med Luther — “tagas ut ur vir egen dsyn och stillas
utanfor oss sjilva“, sa innebir all livsgemenskap med Gud eo ipso
ett insittande i den gudomliga kirleksviljans arbetsuppgift, ‘delaktig-
het i det hirda dagsverke, som denna kirleksvilja har att utritta i
minniskosjilarnes virld.

Faran fér en isolerande och didrmed sonderfritande individualism
har sedan gammalt varit stor inom den evangeliska kristendomen -—
oaktat en dylik ingalunda stir i samklang med reformationens dju-
paste intentioner. Den evangeliska teologien har ocksd vid upprepade
tillfallen mer eller mindre instinktivt, mer eller mindre medvetet kant
nodvandigheten av att sitta sig till motvdrn mot den individualistiska
upplosningsprocessen. Till en viss grad giller detta bide om det
dldre 1800-talets teologi och om den teologi, som vi hir bendmt
sekelskiftets. Men hur mycket &n den romantiskt-idealistiskt bestimda
teologien talade om “das Gesamtleben“ och hur mycket dn sekel-
skiftets teologi kretsade kring gudsrikestanken, torde det pd goda
grunder kunna sigas, att ingendera klart genomskidade den indi-
vidualistiska tankegdngens verklighetsfrimmande karaktir eller ledde
fram till ndgon djupare insikt i den kristna gemenskapens konstitu-
tiva betydelse for det kristna troslivet.

Galler det att efterforska de fordolda orsakerna till den omtalade
individualismens hirjningar inom evangelisk kristendom, torde ma-
hinda framfor allt foljande tvianne faktorer bora beaktas. For det
forsta har teologien lidet av bendgenheten att forvixla kravet pa
omedelbarhet i gudsférhallandet, resp. kristusférhillandet, med en
isolerande individualism. Man har framhillit sdsom ett 13senord for
evangelisk kristendom att ingenting far “sti emellan® Gud och sjilen,
Kristus och sjilen. I sjdlva verket ar denna formulering dubbeltydig.
A ena sidan kan man, i &verensstimmelse med den evangeliska
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kristendomens vilforstidda intressen, vilja siga, att icke ndgon tredje
faktor — sdsom kyrkan, den kristna gemenskapen — pd sd sdtt far
“std emellan®, att den pd ett eller annat vis dvertar ansvaret, for-
dunklar avgérelsen och leder blicken till nigot annat in till Gud
och den i Kristus mdtande gudomliga kirleksviljan. A andra sidan
kan formuleringen blott alltfér litt leda till ett undanskymmande av
den roll den kristna gemenskapen faktiskt spelar och maste spela
fér det kristna troslivet — tanken ledes d& raka végen till en verk-
lighetsfrimmande individualism. I ena fallet giller allts& oppositionen
ett visst sitt att fatta det kristna samfundet och den enskildes for-
hallande till detta, i andra fallet gemenskapstanken sdsom sidan.
Denna teologiens sammanblandning av tvinne olika ting eller glid-
ning frin det ena till det andra med &atfdljande oformiga att se,
hurusom gudsviljan alltid verkar “omedelbart dir den verkar med
den kristna gemenskapen sisom “medel®, har dstadkommit mycken
dunkelhet och banat vdg for mycken uppldsande individualism inom
evangelisk kristendom: ndr man wvelat bekdmpa romersk institutiona-
lism och fortjanstlira har man letts till att bekdmpa sjilva grundva-
larne f6r det kristna livets existens.

For det andra har det inom den evangeliska teologien sedan
gammalt fdrelegat en viss fara for isolering eller — rattare sagt —
inskrinkning av gudsgemenskapen. Redan den terminologi, som frin
bérjan nyttjades — tro och goda girningar — hade sin uppenbara
risk med sig: sjdlva uttrycket “goda gdrningar ledde — sidsom A.
Runestam papekat — latt tanken till att det har skulle vara friga om
nigot for det kristna troslivet sekundart. Det blev icke omedelbart
klart, att det icke gives ndgon gudsgemenskap som icke i och med
detsamma &r delaktighet i den gudomliga kirleksviljans alltjamt fort-
gdende girning, att trons liv i sjdlva verket priglas och maste prig-
las av kirlekens offrande och sig sjalv utgivande gdrning. Sa kom
vigen att, dven frdn denna utgingspunkt, Sppnas fér en fran det
kristna gemenskapslivet mer eller mindre) isolerande individualism
— tvdrtemot reformationens, i varje fall mot Luthers djupaste in-

tentioner.
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3. Teocentrisk kristendom.

Ett l6senord siddant som detta kan vara mangtydigt. Det har ofta
brukats i senare tid och man har d4 onekligen kunnat ligga in dari
dn ett dn ett annat. Man har t. ex. kunnat tala om teocentrisk kris-
tendom si& som om detta skulle betyda nigon slags frdn ménnisko-
livet avskild “supranaturalism“ 1 gammal pseudo-metafysisk stil, sa
som om gudsviljan skulle gora sig gillande utan manskliga redskap.
Man kunde dirfér mojligen stilla sig tveksam angdende lampligheten
av att anvianda ordet. Men & andra sidan mi det vl sigas, att miss-
bruket icke upphiver bruket. I sjdlva verket ger sjdlva ordet en nog sa
klar och tydlig signal. Det siger oss uppenbarligen att i kristen-
domen allt kretsar eller i varje fall maste kretsa kring Gud och
kring honom allena. Nar vi hdr vilja tala om en “teocentrisk® kris-
tendom, betyder det icke att vi skulle vilja féra en kvasifilosofisk
metafysiks talan, utan det betyder i stillet att vi vilja gbra en all-
deles bestimd utsaga om dels det kristna troslivets och dels den
kristna gudsbildens karaktar.

Vad l6senordet teocentrisk kristendom vill siga oss blir alltsa f6r
det forsta att i det kristna troslivet gudsgemenskapen &r det allt
beharskande och sitt eget dndamal. Avsikten &r att sld vakt om det
rent religiosa perspektivet. Kristendomen kan icke tolkas pa ett eti-
cistiskt sitt, icke si att den blir visentligen eller enbart etik. Den
rymmes icke i enbart etiska kategorier. Huru “etisk“ kristendomen
" dn i sitt innersta visen dr, si & den dock forst och sist religion,
. gudsgemenskap. I trons varld & Gud A och O, begynnelsen och
inden, och alla trons utsagor 3dro utsagor om Gud och om
honom allena.

Denna trons “teocentricitet® star nu férst och frimst pa vakt mot
alla mer eller mindre eudemonistiskt firgade tankegingar, som kunna
vilja smyga sig in. Gudsgemenskapen &r sjilvindamal. Den later sig
icke degraderas till medel f6r ndgot annat, vore det &n si hogt.
Den later sig icke heller démas infor nagot annat forum. Kristet
trosliv betyder icke att vi taga Gud eller gudsidén i var tjanst, utan
i stillet att den suverdne Guden betvingar oss och tar oss i sin
tjanst. Trons inriktning och trons sdkande &r icke en inrikining pa
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och ett sokande av nigon var sjilvstindighet och sjdlvhavdelse,
utan helt och hallet en inriktning pa och ett sdkande av Gud och
hans “rike“. Hir giller oavkortat ordet om att “férst séka Guds
rike. Vil innebir den kristna gudsgemenskapen en “personlighetens®
frilsning och upprittelse. Men det forhéller sig hdr med “personlig-
heten® som det brukar heta om lyckan: den flyr sin kos, nir man
inriktar all sin stravan pa att vinna den. Kristendomens grundlag ar
att livet “vinnes genom att mistas“. “Livet vinnes dirigenom att
vi “tagas bort ur vdr egen dsyn“, Svervinnas och betvingas, fa ett
nytt centrum, en ny herre. '

Icke minst ma det framhallas, att det vdsentliga icke ir en ny
virldsbetraktelse, en ny syn pa tillvaron, utan den gudsgemenskap,
som bestdr i gudsviljans herradéme. En bristande teocentricitet visar
gdrna sina verkningar diri att det avgdrande tenderar till att bliva
den nya virldsbetraktelsen. En dylik tendens visar sig savil hos den
romantiskt-idealistiskt bestiimda teologien som inom det senare 1800-
talets och sekelskiftets. Hos Schleiermacher yttrar den sig sa att
“die Erlosung“ till sist hotar att bli en forvandling i sittet att se
pa tillvaron: ett genomskadande av tillvarons absoluta beroendefor-
hallande av allkausaliteten, en insikt om att det som synes stéra
detta beroendeforhallande i sjalva verket endast skenbart gor detta.
Hos Ritschl framtrdder en analog tendens i den tonvikt som ligges
pd minniskans “virldsherravilde. Hos Herrmann kan tron bestimmas
sasom till sin form lydnad och till sitt innehall tillit till det godas
makt. Aven fran denna synpunkt visar sig sammanhanget mellan den
romantiskt-idealistiska teologien och “sekelskiftets® vara starkare dn
man vid forsta paseende skulle fsrmoda.

For det andra accentuerar den teocentriska tankegingen ett visst
bestimt drag i gudsbilden: den hévdar, sisom redan i det fore-
giende framskymtat, Guds suverdnitet. Det dynamiskt-dramatiska
perspektivet dr &agnat att framhéva den kristna gudsbildens levande
drag: den gudomliga karleksviljan gar sin vdg fram genom &ver-
vinnande av det som stir densamma emot. Den risk, som har even-
tuellt kunde foreligga for att gudsviljan skulle neddragas i kampens
och motsittningarnas varld, upphéves genom den teocentriska tanke-
géngens hdavdande av Guds majestit.
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Inom den senaste teologien har man, som bekant, ofta med sir-
skild energi framhdvt tanken pad Guds “helighet“. Det &r uppenbart,
att “heligheten da just vill sla vakt kring Guds majestat. Deus
majetatis dr den outgrundlige Guden. Vi ha honom icke i vart vald,
icke heller i var tankes. Han dr den ofrinkomlige Guden: vi vilja
honom icke p& grund av det eller det skilet — han ar den som
betvingar oss, den som drar till sig och stéter bort, och som dar-
vid gér sin vdg fram 1 suverdnt majestit.

Men denna “helighet® ar icke, far icke vara ndgot fran karleken
skilt eller ens med denna sidoordnat. Det outgrundliga ar icke en
rest, som aterstdr sedan vi fattat ndgot av Guds “vésen“. Att fatta
nigot av den gudomliga kirleken &r tvirtom just att stillas infor
den Outrannsaklige. Den gudomliga makten ar icke ndgonting
“bakom® den gudomliga kirleken eller nigot annat in denna. Den
kristna tron vet icke av ndgon annan Gud &n deus caritatis. Men
allt samlar sig kring detta enda: deus majestatis dr deus caritatis.
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Sistlidet &r timade inom Englands kyrka tvenne dédsfall, at vilka
det ar frestande att giva en symbolisk tolkning. Med Henry Wace,
dean of Canterbury, gick méhianda den ensidigt protestantiska och
ratt s& intoleranta lagkyrkligheten av &ldre typ i graven. Skulle H,
Rashdall’s, den grundlirde humanistens, bortging ha en liknande
betydelse for en liberal kristendomsuppfattning, som pé engelsk
mark har sina rdtter i 1700-talets rationalism, men kanske lika mycket
hos Erasmus? Denna typ ir icke identisk med den victorianska
tidens bredkyrklighet, karaktiriserad av namn som Arnold, Kingsley
och Maurice — en typ, som nu jimvil hor till det forgangna, ehuru
den likavil som den rationalistiska ldmnat sitt arv till den moder-
nism, som i nutiden kommer till tals pA Churchmen’s Union’s konfe-
renser och i tidskriften The Modern Churchman. Denna modernism
besitter tvivelsutan en ganska hog grad av vitalitet, men den tynges
av en vil stor barlast av forlegade fragestillningar, och lider brist
pd religidst barkraftiga och positivt skapande tankar, si linge den
véljer att renodla sin egen intellektualistiska linje. Men jamte de tva
nyss antydda riktningarna gér en annan pa gravens bradd: det ar
den gamla, statiska hégkyrkligheten, som troget, men ensidigt f6r-
valtat det traktarianska arvet: det finnes ingen plats lingre fér den
larda vadjan till ett orubbligt forflutet.

Om dessa riktningar hora till det forgédngna, kunna de tre arbeten,
som ovan anférts, tjina att beteckna de livskraftigaste av riktningar,
som dro verksamma i nutidens engelska kyrkoliv: den radikalt anglo-

6
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katolska, den liberalt evangelikala och den liberalt katolska. Mangen
skulle till dessa vilja ligga den modernistiska, men av skil, som
redan antytts, synes denna kunna f& en storre betydelse endast i
den mén den ingir férbund med nagon av de religiost barkraftiga
huvudriktningarna inom anglikanskt fromhetsliv. Och de tre anférda
arbetena visa samtliga, ehuru i mycket vixlande grad, spér av sidan
péverkan. :

I Wilfred Knox, son till en kind protestantisk biskop, broder till
en knappast mindre bekant konvertit till romanismen, sjilv medlem
av Den gode herdens oratorium i Cambridge och en av rérelsens
sjalfullaste yngre forkunnare, har den radikala anglo-katolicismen fatt
en icke foraktlig uttolkare. Han &r fri frn vissa enklare profeters
agitatoriska &verdrifter och han har en uppfattning av kristendomens
aldsta historia, som vilar pd en aktningsvird beldsenhet. Allt sedan
Lux Mundi’s dagar har den historiskt-kritiska bibeluppfattningen
vunnit hemortsratt i den hogkyrkliga skoltraditionen, dven om man
naturligt nog visar en stark bojelse for att vilja till hoger, si ofta tva
alternativ annu sti bredvid varandra, och har svart att férdomsfullt
bedéma sadana fragor, dir kyrkouppfattningens grundvalar berdras.
Hos Knox kommer detta sarskilt fram i bedémandet av pastoral-
brevens dkthet. Aven hans uppfattning av episkopatets uppkomst
ar i alltfsr hog grad bestimd av den traktarianska historiekonstruk-
tionen. Arbetets syfte dr emellertid icke i forsta hand att ge en
historisk sammanfattning: det &ar en historiskt orienterad program-
skrift, som vill framstilla och motivera den “katolska“ riktningens
uppfatining, sddan denna utbildats i den samtida engelska kyrkan.
Kiarnpunkten blir darfér hir i forsta hand den innebdrd, som det
“katolska“ idealet ager for forfattaren. Det framgér snart, att detta
icke dr ett kyrkopolitiskt ideal, som kan bestimmas enbart av pre-
judikat ur det forgingna: det dr framfér allt ett religiost ideal. Diri
ligger bade dess styrka och dess svaghet. Den “katolska“ fromhets-
typ, som &ger forfattarens lidelsefulla hingivenhet, blir ocksd hans
slagruta fér att bedoma bade forntidens och samtidens religions-
bildningar. Men detta ideal ar den asketiska &vningsreligionens,
siddant det utbildats framfér allt inom den av motreformationen
bestimda romerska kyrkan — Knox tvekar ej att direkt utsiga detta —,
och det nér sin fullkomning egentligen endast i klosterlivet. Andra
fromhetsriktningar kunna darfér blott tillerkdnnas ett relativt beritti-
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gande inom kristenheten. Och maitaren pa en kyrkoforms, en li-
ras, en rits berittigande blir férst och sist dess férmaga att fostra
detta asketiska helighetsideal. Hari visar sig Knox vara en direkt
fortsittare av den tankegéng, som inom Englands nyare kyrkohisto-
ria med oforliknelig energi och ensidighet formulerats av W. G. Ward
i hans /deal of a Christian Church. Liksom denne maste Knox féras
till ett ndra nog obegransat accepterande av den romerska kyrkans
devotionsformer. Den heliga jungfruns syndfrihet dr for honom en
“kristen ldra“ ratt och slitt. Det pristerliga celibatet har i honom
en anhidngare. Han accepterar sakramentens sjutal, och finner i den
ritt tolkade transsubstantionsliran det konsekventaste uttrycket for
tron p& den reala narvaron i nattvarden. Att denna inom modern
anglikanism liksom pd medeltiden lett till férestillningen om det
gudomligas lokalisering i hostian dven utom kommunionen och gjort
det reserverade sakramentet till andaktens riktpunkt, har for honom
intet skrimmande. Kommunionen sub una specie ar ingen odverkom-
lig svdrighet. Med den mystiska Gvningsreligionens metoder r han
fortrogen. Men det kanske framfér andra dominerande intresset &r
det sakramentala. Detta har — hir som ofta pa anglikansk mark —
sin bakgrund i inkarnationens tanke: det andliga verkar genom det
materiella — det dr hela méanniskan, som lyfts upp inom det gudom-
ligas sfar. Utan kyrkans sakrament kan man ej dga visshet om del-
aktighet i nidden -— dven om det ar sannolikt, att Gud i Sverméttet
av sin godhet forlinar nidd dven pa andra viagar. Sakramentalismen
ater stir i innerligaste samband med den asketiska Gvningsreligionen.
Att ha undergrift bada, ar reformationens stora grundfel — om
ocksd denna kan i viss min begripas utifrdin den senmedeltida
kyrkans tillstand.

Av det sagda torde framga, att Knox’ bok frin evangelisk syn-
punkt dr ett ganska beklimmande aktstycke. Men den har fortjan-
sten att genom sin klarhet och energi tydligt 4dagaligga den funda-
mentala motsdgelse, som den radikalt anglo-katolska stindpunkten
gommer: den vilar pa ett sekteriskt katolicitetsideal. En modern
romersk-katolsk historieskrivare har forklarat, att anglikanismen aldrig
tydligare visat sin protestantiska karaktir #n hos denna riktning,
som efter behag utvdljer vad som passar den i det romerska kyr-
kovdsendet, samtidigt trampande det egna samfundets auktoritet under
fotterna. Genom att pa den kritiska bibel- och historieuppfattning-
ens omrade ha i princip erkint det forutsitiningsldsa sanningsdkan-



34 TEOLOGISK LITTERATUR

dets berittigande har den riktning, som Knox representerar, rest en
ooverkomlig mur mellan sig och pavedémet — huru mycket han
an forstker att forringa betydelsen av den romerska kyrkoauktori-
tetens bibelkritiska diktamina. Den enda kyrkoauktoritet, han i grun-
den erkadnner, bestimmes av den sjilvvalda religionstypens krav.
Men trots dessa och andra motsigelser, maste man rikna med denna
radikalt anglokatolska typ i galleriet av kristna fromhetsriktningar.
Den har visat sig dga en storartad energi och expansionskraft. Och iro
innerlighet och sjilvuppoffrande hangivenhet matare pa en from-
hetstyps virde, kan denna icke ringaktas. Den kan for andra rikt-
ningar tjdna som en nyttig erinran om att langvarig forsummelse av den
religidsa Svningen, av asketisk och sakramental religion till sist kan
leda till ddesdigra omslag. De svara dock mot ofrdnkomliga behov
i manniskans religiésa utrustning. Ej heller far det glémmas, att
Knox’ bok har partier av-stort djup och skonhet. Med hans tankar
om uppenbarelsens ekonomi som formen for den tidlésa gudomens
projektion i tiden maste anmilaren bekanna sig hysa en djup sympati.

Med den andra av de hdr anférda arbetena komma vi i en helt
annan atmosfér, dar vi andas friare och mota fértrogna tankar. Den
nyare evangelikalismens teologi har ett flertal berdringspunkter
med den senaste generationens tinkande inom Sveriges kyrka. Men
olikheterna aro tillrickliga for att stimulera tanken. Och det dr mot
den engelska traditionens bakgrund, som essaysamlingen Liberal
Evangelicalism bor ses. D4 den forst utkom ar 1922, betecknades
den av Inge som den yngre evangelikalernas Lux Mundi: den inne-
biar en liknande f{rigorelse som den “liberala katolicismens“ pro-
gramskrift av ar 1889. Liksom denna samlings férfattare, Gore,
Scott Holland, Talbot och andra strivade att férmila den hégkyrk-
liga traditionens religidsa grundtankar med den kritiska bibelforsk-
ningen och det nyare tinkandet, s& vill denna bok fér evangelika-
lismens rékning 3stadkomma en liknande uppgorelse. Den vill visa,
att den tradition, i vilken dess forfattare fostrats, kan frigdras ur
den bokstavsbundna biblicism, som alltfor lange hallit den fangen,
och att dess djupaste virden genom frigdrelsen blott kunna vinna i
kraft. Starkast betonas detta mahinda i den avslutande uppsatsen
The Future of the Evangelical Movement — vars forfattare E. W.
Barnes, riktningens kraftigaste intellekt, sedermera bestigit Birming-
ham’s biskopsstol, dar han just nu ar invecklad i en hiftig kon-
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trovers med ndgra anglokatolska praster. Men det principiella er-
kinnandet av den kritiska bibeluppfattningens berattigande stiller
den liberala evangelikalismen infor det ofrdnkomliga kravet att
finna en ny auktoritativ grundval for sitt system. Uppgiftens sva-
righet frdn evangelikalismens forutsitiningar har vil fordréjt den
ofrankomliga uppgorelsen. Problemet &r gemensamt for den evan-
geliska kyrkan i dess helhet, och dess losning mahinda den sam-
tida teologiens angelignaste uppgift. Det behandlas hér av canon
Guy Rogers (tillika redaktor for samlingen i dess i helhet) i upp-
satsen Religious Authority. Efter att ha skisserat den dldre evange-
likalismens forsok att komma tillritta med auktoritetsproblemet och
forhallandet till kyrkans former och ordningar formulerar han sin
egen stindpunkt. Det ligger i sakens natur, att evangelikalismen
har icke kan bjuda en l3sning efter si klara linjer som anglokato-
licismen — ehuru, som vi sett, denna just ifriga om auktoritets-
problemet har en nog si omotsigelsefull stillning; men den kan
kriva konformitet med vissa yttre normer, under det att “det hor
till evangelikalismens visen, att frihet bor efterstrivas inom vida
grinser, och att string uniformitet ar farligare dn omvaxling“. “Den
enda, suverina och enastiende auktoriteten . . . & Guds minnisko-
vordna liv, uppenbarat, frilsande och behirskande virlden i Jesus“.
Jesu levande auktoritet i stillet for bokens, eller institutionens, ar
alltsd den unga evangelikalismens lésen. Men ndrmast darefter, {6rst
och i enastiende stillning bland de relativa auktoriteter, som grup-
peras kring Frilsarens person, ehuru samtliga underordnade Honom,
sittas de heliga skrifterna,” fér s vitt som i och genom dessa for-
medlas till oss den kunskap om Gud, som kulminerar i det min-
niskovordna Livet och dess uppenbarelse i virlden. I endra rummet
satta vi fornkyrkans bekannelser, sisom bevarande den ildsta kyr-
kans vittnesbérd med avseende pa de teologiska konsekvenserna
och den andliga erfarenheten av Livets uppenbarelse, i tredje rummet
den helige Andes ledning i vir egen tid och generation; i det fidrde
rummet den kristna historiens sofrade erfarenhet, tjinande som en
garanti mot mdjliga misstolkningar av Andens ledning, och férhjal-
pande oss till kunskap om Guds allminna sitt att verka“.

Men redan i denna graderade auktoritetsskala, med dess om ock-
sa relativa erkdnnande av historien som en objektiv norm, kunna vi
skonja tecken till att den nya evangelikalismen lart ej blott fran
den moderna bibelforskningen: den har dven tagit starka intryck av
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den mer hogkyrkligt betonade anglikanismen. Den har lirt fran
denna att sdtta inkarnationens tanke i férgrunden, och den har hir-
av dragit konsekvenser bade fér den enskildes liv och kyrkans.
Den gamla, under det tidigare 1800-talet typiska motsittningen mellan
lagkyrklig fdrsoningsteologi och hdgkyrklig inkarnationsteologi har
forsvunnit. Det 4r blott den inkarnerade Guden, som kan vara For-
sonaren, korset behiller sin centrala plats, men “Hans dod var full-
komningen av Hans liv, hdjdpunkten i Hans uppenbarelse, Hans
personlighets slutliga prévning, koncentrationen till en timme av
meningen och avsikien med hela Hans inkarnation, det miktigaste
savil som det djupaste och pinsammaste 6gonblicket av Hans sjilv-
identifiering med minniskan — men det var allt en del av ett helt
och sammanhingande liv av sjilvuppenbarelse och sjilvutgivande.
(R. T. Howard)'). Men den nya evangelikalismen har lirt sig, att
inkarnationens tanke innebir ett helgande av hela minniskolivet, att
den skapar mdjlighet att lyfta all mansklig verksamhet inom det
gudomligas sfir — den “lamnar intét rum for en religiés 'departe-
mentalism‘ som skulle vilja ldmna ute vida livsomraden . . . Jesus
Kristus hade och har tydligen att skaffa med livet i dess helhet, och
ingen religion, som ar fér trang att nd Sver hela manniskolivet i
dess vidd kan kallas efter Hans namn. Hans inkarnation kan knap-
past innebdra nigot mindre, in att Gud sjilv har att géra med
allt mainskligt ¥). Men den hégkyrkliga paverkan mirkes dven pa
andra omrdden. Kyrkotanken har fatt en centralare stillning an i
den gamla evangelikalismen. Man har ej uppgivit sin férstfédslordtt —
kyrkans granser dragas snarast vidare dn forr: den omfattar alla,
som “i Kristus hava igenkdnt Guds uppenbarare och manniskans
aterlosare®, och vilkas liv praglas av denna insikt. Men man kénner
gemenskapens betydelse och ritt, och man kénner kravet att ge
yttre uttryck at de troendes inre enhet. Vidare har sakramentsupp-
fattningen tagit ej ringa intryck av sakramentalismens renissans
inom kyrkan — liksom dven lagkyrklig praxis radikalt omgestaltats
dédrav. Vil avvisas varje tanke pi en sirskild “gudomlig immanens
i elementen, men man har plats ej blott for den kristna gemenska-
pens uttryck i nattvarden, utan dven for handlingens offersida, som

') Principal of St. Aidan’s College, Birkenhead.

?) Citat fran uppsatsen  The Rule of Life av E. S. Woods, kyrkoherde i Simeon’s
kyrka, Holy Trinity i Cambridge, och en av riktningens solidaste representanter —
f. 6. broder till n. v. biskopen 1 Winchester.
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“a pleading of the sacrifice“ (Gooding) ') och fér “the Eucharistic
aspect of the Holy Communion®. I samband harmed utvecklar biskop
Warman ?), fran vars uppsats Worship det sista citatet hamtats, hur
skénhetens och tillbedjans moment méaste komma till sin ratt i
gudstjansten, :

Fér visso ligger faran nira fér en salunda frigjord och utvidgad
evangelikalism att forlora sin egenart, att glémma bort det budskap,
som det varit rorelsens historiska uppgift att frambara. Det har
dédrfér varit en huvuduppgift for uppsatsernas forfattare att ddaga-
ligga, att s& icke behover ske. Att man alltjamt hivdar ett vidare
kyrkobegrepp dn den hogkyrkliga anglikanismens, har férut papekats.
Hirmed sammanhénger dels en friare uppfattning av det kyrkliga
ambetets stillning — dess auktoritet beror icke pa den biskopliga
successionens mekaniska sammanhang, utan pi det kristna samfun-
dets uppdrag —, dels ocksd en principiellt olika hallning till de
frikyrkliga samfunden: det beh&vs hidr ingen teori om Guds &ver-
flodande, “uncovenanted grace“ fér att erkidnna de frikyrkliga sak-
ramentens egenskap av verkliga nidemedel. Organisationens olikhet
underskattas icke, och den biskopliga forfattningen framhélles som
ett praktiskt ideal, men ingalunda som en nddvéndig garanti f6r
den gudomliga ndden. Men vida betydelsefullare &r fragan, om den
nya evangelikalismen kan behalla den gamlas centralt religiésa halt,
om budskapet om den enskildes omvindelse, och férsoningen i kor-
sets tecken kan férkunnas med oférminskad kraft, trots den yttre
draktens forandring. Yiterst blir det framtidens sak att doma harom.
Men det maste understykas, att den subjektiva synpunkten, Andens
vittnesbérd i det egna hjirtat och i samtidens liv, liksom korsets
budskap hir forkunnas med djup och dkta kansla. For Burroughs ®)
(Evangelicalism and Personality) star personlighetsprincipen i sam-
klang med den moderna tidens individualism, och den religisa er-
farenheten visar den enda védgen ur dettas kaos. Guds fortgdende
sjalvuppenbarelse later ej binda sig av kyrkliga prejudikat: i stillet
galler det att tinka pd kyrkan som “an evergrowing divine adven-
ture“, “pa dess fortsatta rorelse som delar av vad Paulus kallar
‘tillvaxt i Gud‘, och p& den kristnes hillning som ‘tro‘, ej som en

') Principal of Wyecliffe Hall i Oxford.
%) Numera biskop i Chelmsford.
) E. A. Burroughs, dean of Bristol.
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underkastelse under vad som &r, emedan det alltid har varit, utan
som en hoppfull forvintan pd vad som hirnist kan komma ut ur
forsynens skattkammare®. Storr’) angriper ocksi det kristologiska
problemet fran erfarenhetens synpunkt: ingen tolkning av Jesu per-
son kan gora tillfyllest, som ej férklarar Hans foérblivande inflytande
pa minskliga liv. 1 artikeln The Presentation of the Gospel at Home
slutligen talar E. S. Woods med hinférelse om de vildiga uppgifter,
som vinta pd en evangelisk forkunnelse, svarande mot tidens krav,
och han kan stddja sin framstillning bade pa ett teologiskt skolat
omdéme och pa en sjilasorjarerfarenhet, som visat honom svarig-
heterna men ocksi mojligheterna: “den Andens kraft, som férind-
. rade en del av avskummet i Korint till Kristuslika mén och kvinnor,
ir dnnu i verksamhet®.

Aven om atskilligt av vad den “liberala evangelikalismens® for-
kunnare ha att sdga for oss knappast har originalitetens tjusning,
betecknar dock denna bok en epok och en 15ftesrik borjan i eng-
elskt kyrkoliv. En samlingspunkt har skapats, som tvivelsutan kom-
mer att dra till sig stora skaror av prister och lekmin inom Eng-
lands kyrka, vilka forut saknat andlig ledning. Det giller hir kyrko-
folkets breda center, vars sympatier alltfort till stor del &ro evan-
gelikala, men som saknat ledare och uttrycksmojligheter. Angloka-
tolicismens framgéngar ha till stor del berott pad att man endast har
mott en medveten propaganda, som bottnade i ett djupt religist
patos. Om Englands kyrka dven i framtiden skall kunna forbli evan-
gelisk, beror till icke ringa grad pd om de nya signalerna vinna
den anslutning, som man borde kunnat hoppas. Verksamt bor har-
till kunna bidraga den omfattande serie av vilskrivna smaskrifter,
som utgivits av “The Anglican Evangelical Group Movement®.
Denna sammanslutning asyftar att med undvikande av en stringt
partipraglad organisation verka for spridningen av den liberala evan-
gelikalismens tankar.

I olikhet mot de bada foregdende arbetena kan Rawlinson’s
Authority and Freedom knappast betecknas som en programskrift
for en viss grupp. Forfattaren dr teologisk universitetslarare i Oxford.
“student* och “tutor® i teologi vid Christ Church. Den standpunkt,
han foretrdder, kan snarast betecknas som liberalt hégkyrklig. Hans

') V. F. Storr, Canon of Westminster.
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namn blev bekant forst genom den bekanta essaysamlingen Founda-
tions (a Statement of Christian Belief in Terms of modern Thought),
i vilken han ar 1912 medverkade tillsammans med en grupp andra,
delvis liberalt paverkade hdogkyrkomin sisom W. Temple (nu biskop
i Manchester) och N. Talbot (nu biskop i Pretoria) under ledning
av den dvervagande liberalt orienterande B. H. Streeter. Rawlinson
synes sedermera huvudsakligen ha satt som sin uppgift att bevara
kontakten med den anglo-katolska rikiningen, med vilken han ar
forbunden jamvil genom sina sympatier for den sakramentala religi-
onstypen, men samtidigt ofSrskrackt tillvarata den fria forskningens
intresse. Hans vid den anglokatolska kongressen i Birmingham
1922 héllna féredrag Catholicism with Freedom vickte en berittigad
uppmirksamhet. Det ar snarast grundtankarna fran detta foéredrag,
som han givit en mer vetenskaplig drdkt i de foreldsningar vid
General Theological Seminary i New York, vilka utgivits i denna
bok. Rawlinson, som givit ett populirt uttryck at sin askidning
dven i den pi studentrdrelsens forlag utgivna, synnerligen lisvirda
boken Studies in Historical Christianity (1922), torde emellertid
utan att dga partiledarens auktoritet eller begrinsning kunna géra
ansprak pa att tala som representant for en icke ringa grupp av aka-
demiskt skolade yngre hogkyrkomin, vilkas religiosa typ hér till de
intressantare inom det samtida Englands andliga virld. Man moter
hir en férening av personlig kultur, vetenskapligt allvar och religids
innerlighet av ganska ovanligt slag.

Utrymmet medgiver icke ett utférligare referat av Rawlinson’s
framstallning. Vad han séker, &r en fri auktoritetsprincip, en “con-
sensus fidelium“, som, “vittnande om kristendomens andliga virde
och sanning, i samma min som den ir en verklig consensus pé en
gang av teologiska tinkare och helgon“ borde kunna ha ett ratio-
nellt krav pa att vara en verklig auctoritas. Men denna auktoritativa
tradition maste bygga pa hela kristenhetens andliga erfarenhet. Den
kan icke juridiskt fastldsas vid tidsbestimda formler; den dger dver
huvud ingen annan garanti mot nya forvillelser an sanningens egen
lakekraft och det kristna medvetandets utslag. Huvudparten av f6rfins
framstéllning upptages av forsok att avgrdnsa den sanna katolicitet,
som han soker, mot sivdl romanismens fortringning som mot den
auktoritetslosa protestantismens hejdlosa individualism. De historiska
overblickar, som hédr ges, ha i detta sammanhang mindre intresse.
Teckningen av Roms andliga typ bygger visentligen pa Heilers be-
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kanta arbete om katolicismen, under det att skildringen av prote-
stantismen dr val starkt firgad av Troeltsch. Det ar darfér naturligt,
att han i likhet med de flesta andra engelska framstallningar ej lyckats
fa sikte pa lutherdomens sirart inom protestantismen. Savil skild-
ringen av den utdtvinda fromhetstypen som av protestantisk guds-
tjanst passar darfor endast pd reformert kristendomen. Men behand-
lingen av protestantismen hos Rawlinson &r himmelsvitt skild fran
Knox’ framstillning: fér denne skulle det egentligen varit principi-
ellt omojligt att tala om “the protestant type of saintliness“, som R.
g6r. Den principiella framstillningen av “uppenbarelsens auktoritet®
utgdr ifrdn Clement Webb’s behandling av férhallandet mellan natur-
lig och uppenbarad religion (vilkas motsatining principiellt negeras
i den berdmde religionsfilosofens arbete Problems in the Relations
of God and Man) och Troeltsch’s Die Absolutheit des Christen-
furms, och slutar med att gentemot den senares begrinsade krav
pa en stillning f6r den kristna religionslinjen som religionshistoriens
hogsta sitta den personliga bekdnnelsen till inkarnationens absoluta
auktoritet. Symptomatiskt betydelsefullast dro emellertid de avslu-
tande kapitel, dir forf. later sitt eget katolicitetsideal ia gestalt.
For honom liksom f6r Knox fir den genomgéende lagen, att det
andliga endast kan verka genom ett materiellt medium, tjana som
bakgrund och motivering fér sakramentalismen. Altarets sakrament
som hjirtpunkten fér all kristen gudsdyrkan férenar alla hégkyrk-
lighetens fraktioner. Rawlinson finner ocksid i den ritualistiska
kulten den naturliga ramen f6r sin andakt: han kan dven till en
viss grad motivera kulten av det reserverade sakramentet. Men sam-
tidigt stdr han kvar pid den klassiskt anglikanska stindpunkt, som
avvisar alla fSrsok att bestimma den verkliga nirvarons art i natt-
varden, och sakramentalismen har icke fér honom fortrangt Guds-
forhallandets personliga art. Till sist formulerar Rawlinson sitt ideal
av “evangelisk katolicism®“, som han tror sig se forberedas inom
sin egen kyrka, ej minst genom ett vixande samférstind mellan
yngre evangelikaler och anglokatoliker. Han drémmer om en fram-
tidens katolicism, som skall uppta i en fri syntes hela det kristna
arvet — protestantismen skall dd vara férgdngen, men den skall
icke ha levat forgives — och forskningens frihet skall ej beskdras
Framtidens kyrka skall vara evangelisk och fri, pA samma gang som
katolsk, och den skall ha rum f6r skilda riktningar och gavor. Dir
skall finnas rum f6r sakramental Svningsreligion och foér mystik, for
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asketer och for praktiker. Dir skola finnas samfund av munkar och
nunnor, dir skall finnas rum for dem, som vilja den fullstindiga fattig-
domen i Francisku’s efterfoljd, liksom for rika, som forstd att 6va den
inre frig6relsen fran egendomen. Kallelse till aktenskap och kallelse till
celibat skola hallas i lika dra. “I en sadan kyrka. . . skall Guds sanning
forkunnas med en auktoritet, som ir pa en gédng uppenbarelsens och
den samfillda traditionens. Och traditionens auktoritet skall vara en
verklig auktoritet av det skalet, att traditionen &r fri. Consensus
fidelium skall vara en fri consensus av lirda och helgon, som leva
det kristna livet och tinka fritt om dess mening, beaktande det for-
gingnas visdom och pi samma géng bestandigt sittande trons in-
tellektuella tolkning i samband med tankens och kunskapens oav-
brutna rorelse, framtagande nytt och gammalt ur sin skattkammare,
fortrostande p& sanningens seger och sittande sanningen Gver tra-
ditionen, dir de drabba samman“. Den syn, som s tecknas, kan
svarligen organiskt infogas i en vetenskaplig framstillning, och det
skulle vara for mycket att pasta, att forfattaren lyckats ge oss det
efterlangtade kriteriet pA vad som har hemortsritt i den kristna tra-
ditionen. Men det skall icke férnekas, att det ideal, han tecknat, har
battre ritt dn de flesta till katolicitetens hoga namn.

Det faller utanfér den hir stillda uppgiften att forsdka berdkna
den inbérdes styrkeférdelningen mellan de grupper, som i nutiden
kimpa om ledningen inom Englands kyrka. S& mycket synes dock
vara sikert, att ingen av de tdvlande riktningarna kan hoppas att
se sin typ segra Over alla andra. Framtiden maste bero pa deras
férmiga av samarbete och fordragsamhet. Frin den anglokatolicism,
som Knox formulerat, till den liberala evangelikalismen synes knap-
past nigon vidg kunna banas. Mycket hinger dirfor pd om den
friare katolicism, som Rawlinson foretrader, skall lyckas genomsyra
den hogkyrkliga rérelsen. En intrasigent grupp maste vil alltid till
sist tvingas over till sitt ratta hem i den romerska kyrkan, men den
borde ej behdva bli alltfor stor. Men just genom den kamp mellan
den kristna traditionens huvudriktningar, som pagir inom Englands
kyrka, vinner denna sitt stdrsta intresse och fullgér mahinda just
s& bast sin historiska uppgift.

YNGVE BRILIOTH.
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FRIEDRICH HEILERS TOLKNING AV ROMERSKT
OCH EVANGELISKT

FR. HEILER: Der Katholizismus, seine Idee und seine
Erscheinung, Miinchen, E. Reinhardts forlag, 1923, 704 sid.

Friedrich Heiler ar en vilkind man i vart land. Han har sa ofta
talat till oss och skrivit p& virt modersmal samt dger si nira for-
bindelser till var teologiska och kyrkliga varld, att vi halvt om halvt
kunna rikna honom som en av vira egna. Det forsta utkastet till
det nu foreliggande stora verket om katolicismen utkom ocksd for
nagra ar sedan fOrst pd svenska spriket och har funnit manga tack-
samma ldsare i vart land.

Det nya, mer an 700 sidor starka verket har blivit en av de se-
naste drens mest uppmiarksammade bdcker. Med all ritt. Jag vigar
utan tvekan filla det omddmet, att vi tills dato icke dga nigon mera
glinsande skildring av den romerska katolicismen sidan som den
lever och verkar i nutiden. Vi dga ingen framstillning, vilken s som
denna liter hela den maéngskiftande rikedomen i den romerska kato-
licismen vinna gestalt for oss och samtidigt leder oss genom alla
utanverk in till det innersta och visentliga. Trenne omstindigheter
ha medverkat till detta lysande resultat: fér det férsta Heilers egen
personliga stallning, karakteriserad p& en géng av férviarvad frihet
och av den fortrogenhet som foljer av att ha vuxit upp i den ro-
merska kyrkans skote; for det andra hans omfattande religionshisto-
riska kunskap, vilken sédtter honom i stind att giva sitt féremal den
mest omfattande belysning samt slutligen for det tredje den utom-
ordentliga framstallningsf6rmaga, som gor lasningen av det omfattande
verket till en sannskyldig njutning.

Heilers framstillning ar vilgérande fri fran all den instingda och
uppblasta konfessionalism, som &nnu alltjamt kan gora sig bred inom
“protestantiska® uppgorelser med “katolicismen* — fér att nu icke
tala om de romerska uppgdrelserna med kittarna. Den evangeliska
kristendomens férsvarare synas icke alltid forstd, att den evangeliska
saken foga betjdnas av att allt eget med bristande sjalvkritik malas
idel rosenrott — icke forstd att saken dr allt fér god for att behova
stédjas av dalig apologetik. Hos Heiler finnes ingenting av den kon-
fessionella polemikens konstruktiva konsekvensmakeri, ingen beni-
genhet att avgdra fragan om forhallandet mellan romersk och evan-
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gelisk kristendom genom att mita den fdrra efter dess i 6gonen
fallande svagheter och den senare efter dess hogsta ideal. Typiskt
nog har man frin sidana hill inom den evangeliska kristendomen,
dir man framfér allt annat ar inriktad pa att bekdmpa “den romer-
ska faran“, trott sig bora anmirka pd att Heilers framstillning vid
flera tillfallen visar, hurusom hans bhjirta alltjimt klappar for den
romerska kyrka vilken han limnat. Som om detta skulle vara nagot
“fel“! Och som om det fran evangelisk synpunkt skulle vara &nsk-
vart att han pa renegaters vanliga vis dverdste sin gamla kyrka med
smidelser! Onskar man verkligen fi en sannfirdig teckning av den
romerska katolicismen sidan den &r, s& kan man icke vara Heiler
nog tacksam for den samvetsgranna och kirleksfulla omsorg, med
vilken han dragit fram allt vad som &r hdgt och adelt och rent
inom denna kyrka. Men detta karlekens sinnelag fortar icke den
kritiska skdrpan. Heilers framstillning ar i sjélva verket det starkast
tinkbara bevis pa att icke den kritik, som kommer utifrain och som
dSémer oberdrd, utan i stillet den som stammar fran det deltagande
hjdrtat dr den som klarast ser bristerna och traffar skarpast. Kiriti-
kens intensitet beror dirpa att kritiken lidits fram. Det ar vilgérande
och upplyftande att fi bevittna den omutliga redbarheten bide i
fraga om ros och ris.

Boken har tvd eller om man s& vill tre huvudavdelningar. I den
forsta ger forf. en &verblick dver den romerska katolicismens tillbli-
velse och utvecklingsging. | den andra, dir tyngdpunkten bade
kvalitativt och kvantitativt ligger, f& vi en skildring av “katolicis-
mens grundelement. Dessa dro: 1) den primitiva religionen, 2) lag-
religionen, 3) den juridiskt-politiska kyrkoinstitutionen, 4) den ratio-
nella teologien, 5) mysterieliturgien, 6) det asketiskt-mystiska full-
komlighetsidealet, 7) evangelisk kristendom. Arbetet avslutas med
en sammanfattande framstillning av “katolicismens vasen‘, i vilken
ock ingar en jamforelse med evangelisk kristendom.

Jag skall i denna recension icke géra ndgot som hilst forsok att
i sammantringd form itergiva det rika innehallet i Heilers bok. Aven
om redogdrelsen fér huvudtankarna vore aldrig sd korrekt, skulle
den knappast kunna ge néagot verkligt intryck av vad arbetet har att
bjuda: man skulle nidstan kunna pastd att just detaljmalningen ar
huvudsaken. Daremot kunde det mahinda icke vara alldeles ur vigen
att dryfta ndgra principfrdgor, som rdra bestimningarna av dels den
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romerska katolicismens och dels den evangeliska kristendomens
“visen’ — och darmed ocksé forhallandet mellan dem bada.

Sedan Heiler avslutat sin misterliga teckning av den romerska
katolicismens grundelement — varvid jag sirskilt vill fasta uppmark-
samheten pa den intressanta avdelningen om det evangeliska ele-
mentet i den romerska katolicismen — tilligger han, sisom redan
namnt, ett kapitel, som avser att siga det avslutande ordet om
“katolicismens visen“. Han formenar namligen att “vasendet® icke
blivit tillrickligt klarlagt genom framstillningen av “katolicismens“
ovan omtalade sju huvudelement och finner nu “die Wesensmerk-
male“, ligga i fem “Gegensatzpaare®, namligen (sid. 596): 1) uni-
versalism och enhet, 2) kontinuitet och fortskridande, 3) tolerans
och exklusivitet, 4) samfundsbundenhet och personalism, 5) supranatu-
ralism och inkarnationalism eller “enklare uttryckt® transcendens och
immanens i gudsgemenskapen.

Det skall icke bestridas att den nirmare utredningen av den ro-
merska katolicismens forhallande till dessa “motsatspar® framhéver
for denna romerska katolicism visentliga drag och kompletterar den
foregaende framstillningen. Men icke desto mindre torde detta satt
att bestimma “katolicismens“ visen kunna giva anledning till atskil-
liga fragor. Forst torde man kunna ifrdgasitta, om det har verkligen
genomgdende ir friga om “motsatspar®. Heiler har, sisom ordet
“motsatspar® siger, valt dessa olika begrepp fér att med dem ytter-
ligare demonstrera “katolicismens“ karaktir av att vara complexio
oppositorum, for att &skadliggéra “katolicismens“ férmaga av att
omspanna motsittningar. Men i sjdlva verket giva de tvinne forsta
begreppsparen icke uttryck at nidgra motsdttningar eller spanningar.
For si vitt som “universalism“ icke skall betyda detsamma som
konglomerat later sig universalism icke tdnkas utan nagon slags en-
het: universalism forutsitter m. a. o. enhet. Lika litet torde det
kunna sdgas att “kontinuitet® befinner sig i motsatsférhéllande till
“fortskridande“ eller “framatskridande“ (Fortschritt). Snarare liter
det sig sidgas, att kontinuiteten alltid i sig rymmer nigot slags fram-
atskridande. Den “motsats“, som hir foéresvivar forf., ar efter vad
det vill synas, nidrmast motsitiningen mellan “statiskt“ och “dyna-
miskt“. Den omstindigheten att det talas om motsatspar, som inga
motsatspar dro, ir givetvis icke dgnad att verka klargdrande.

En vida viktigare invindning ar emellertid att dessa omtalade fem
“motsatspar® icke gdrna kunna betecknas sisom nagot endast fér
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den romerska katolicismen karakteristiskt. Om alla dessa fem be-
greppspar giller det undantagsldst att de dro tillfinnandes dven inom
evangelisk kristendom. Den evangeliska kristendomen &r t. ex. icke
bara “personalism®, icke personalism i motsats till samfundskristen-
dom, utan den dr, dven den, samfundskristendom pé sitt sitt. Olik-
heten mellan romersk och evangelisk kristendom bestar icke dari
att de fem begreppsparen skulle finnas pa det ena hallet och icke
pd det andra: de finnas pa bada hillen, men pa olika sitt och i
olika proportion. Olikheten rdr icke att utan huru. Men det kan
omdijligen anses vara befordrande for klarheten, for faststillandet av
den romerska katolicismens “vidsen® och av férhéllandet mellan ro-
mersk och evangelisk kristendom att sisom “Wesensmerkmale* for
“katolicismen“ ange sddana begreppspar, som lika val #ro tillfinnan-
des inom evangelisk kristendom.

Det torde emellertid, ndr allt kommer omkring, mindre vara fram-
stillningen av “katolicismen® &n av den evangeliska kristendomen,
som blivit lidande av den hir pitalade oklarheten. Det ligger mig
sdrskilt om hjirtat att f& anknyta nigra reflexioner till den teckning
av evangelisk kristendom, som framskymtar hir och var i Heilers bok.

Vi kunna taga var utgangspunkt i Heilers stillning till “mystiken*.
Bland de olika element som ingd i och tillsammans bilda den ro-
merska katolicismen sti, enligt Heiler, “mystiken* och det evangeliska
inslaget ojamforligt hogst. Dessa tva dro i sjilva verket “katolicis-
mens‘‘ birande och livgivande krafter. Heiler lagger sig vinn om att
uppvisa den rikedom av rent evangeliska tankar, som trots allt iro
verksamma inom den romerska katolicismen. Men lika energiskt
framhaller han den oerhérda betydelse som “mystiken“ iger. Icke
utan rétt, siger han, kan man beteckna denna sisom “katolicismens
osynliga sjal“ (sid. 551). I sjdlva verket framskymtar ofta hos Heiler
den tanken, att idealet skulle vara att dessa bida — “evangeliet®
och “mystiken“ — inginge en oskiljaktig forening. Nu framgar det
av hela boken att Heiler betraktar den evangeliska kristendomen
sdsom nagonting hdgre dn den romerska och denna sin uppfattning
har han genom sin livsvandel pa det mest eftertryckliga sitt hivdat.
Men for denna evangeliska kristendom skall det vara karakteristiskt,
att den — i motsats till alla de manga ingredienser som inga i den
romerska katolicismen — endast vill veta av ett enda: evangeliet. Vis-
serligen kan detta hivdande av evangeliet allena taga sig olika ut-
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tryck: Luther fattar saken pa ett sitt, Calvin pa ett delvis annat och
“sekttypen pd #nnu ett tredje satt. Men vilka olikheter som hir
kunna rada, s& skall dock det fér evangelisk kristendom &verhuvud
karakteristiska ligga i reduktionen, i atergangen pa “evangeliet®
allena. Det ir, inom parentes sagt, typiskt att Heiler frin denna ut-
géngspunkt foranledes att betrakta “sekttypen® sisom den mest ut-
priglade “evangeliska® kristendomen. Vad jag hir nirmast vill fista
uppmirksamheten vid ar att foljande situation synes intrida: den
romerska katolicismen &ger evangeliet |- mystiken -+ mycket annat,
som i varje fall till stor del &r att betrakta sisom ett minus; den
evangeliska kristendomen iger endast ett — evangeliet. Nu &ro
evangeliet och mystiken det férnimsta som Sverhuvudtaget finns i
religionens virld. Att den evangeliska kristendomen forlorat det
“myckna andra“, som finns inom den romerska, ir uppenbarligen
en vinst. Men — instiller sig icke hér i sjilva verket den fragan,
om denna vinst dr si stor att den uppvager och dverviger forlusten
av den religiosa pirla, som “mystiken® utgér? Endast om detta ar
fallet synes den evangeliska kristendomen med skil kunna géra an-
sprak pa att “std hogre.

Men denna frigestillning stiller uppenbarligen nya fragor. Forst
och frimst dessa: vad menar man hir med “mystik“? Ar det riktigt
att fatta den evangeliska kristendomen sdsom reduktion?

I sjilva verket visar termen “mystik dven hos Heiler sin sedvan-
liga formaga att stilla till oreda. Mingahanda ting dolja sig under
“mystikens® vida mantel — &ven hos Heiler. Det rader i sjilva
verket i den nutida litteraturen en sidan férvirring vid bruket av
ordet mystik, att man kinner en stark frestelse att alldeles avsta fran
denna term. Nar Heiler t. ex. finner “mystikens® grundtanke uttalad
i dessa ord: “skink mig blott din kirlek med din nad, si ir jag
rik nog och soker intet vidare“ (sid. 152), si ma det vil frigas om
dylik bon oOverhuvud kan elimineras fran kristen tro utan att denna
mister sin sjil. Forvisso finnes det i en sidan “mystik“ ingenting
som ir frimmande for evangelisk kristendom. Och vad den paulin-
ska och johanneiska “mystiken® betriffar (sid. 478), sa klingar den
uppenbarligen minst lika starkt igenom hos Luther som nagonsin
hos medeltidens store. “Mystiken star hér & ena sidan for den kristna
trons innerlighetssida, fér Guds nirhet och fér gudsgemenskapens
fullhet och rikedom — & den andra for en alldeles siregen fromhets-
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typ, som jag icke i detta sammanhang skall séka ndrmare skildra ).
Det maéste alltid komma att verka forvirrande, sd snart man sasom
“mystik® utger siddant som &r vitalt for all levande kristen tro, for
all tro som icke nedsjunkit till intellektualism eller moralism. Nar
“mystiken“ tages i hir antydd dubbelbetydelse, blir hela det skema
som Heiler anvander oklart. Det blir d4& missvisande att tala om den
evangeliska kristendomen sdsom en reduktion dven med hiansyn till
“mystiken®. Skulle den evangeliska kristendomen avstd frén den
“mystik® som i grund och botten ingenting annat ar an trons inner-
lighetssida — ndgot som Heiler i sjilva verket icke menar att den
gor — sa skulle evangelisk kristendom forvisso icke ha mycket att
berémma sig av.

Nu framtrider med allt eftertryck frdgan om det verkligen ar be-
fogat att betrakta den evangeliska kristendomen sisom en “reduk-
tion“ med “aterging“ pa “evangeliet® allena (jmir sid. 567, 641,
644 m. fl. stillen).

Betraktelsesittet har givetvis en relativ ratt. Det 4r ju uppenbart,
att den evangeliska kristendomen stryker bort mangahanda ting, som
hade hemortsritt inom medeltidens romerska katolicism. Och det ar
icke mindre uppenbart att all evangelisk kristendom med storsta
energi havdar vad vi kunde kalla evangeliets primat. Det ar verk-
ligen fraga bade om reduktion och atergdng pa evangeliet. Men icke
desto mindre ar det tvivelaktigt nog om denna puritanska reduktions-
synpunkt allena ger oss nyckeln till den evangeliska kristendomens
skattkammare.

Betinksam kan man bli, redan nir man ser och av Heiler direkt
hér, att fran denna synpunkt den s. k. sekttypen kommer att fram-
trada sdsom den vilken renast forkroppsligar det evangeliska idealet.
Det torde pé& goda grunder kunna ifrigasittas om icke denna typ
mera dr en fortsdttning av typiskt medeltida oppositionsrorelser dn
en inkarnation av det karakteristiskt evangeliska. Annu mer betink-
sam blir man, ndr man blickar ut dver den evangeliska kristendo-
mens historiska liv. Det ar nidmligen patagligt nog, om man foljer
den evangeliska kristendomens vidg over ortodoxi och upplysning till
det av romantiken och idealismen mer eller mindre bestimda 1800-
talet, att vi ingenstides ha att géra med endast en isolerad rekapi-
tulation av den urkristna evangelieforkunnelsen i nagon av dess

') Det ma tillitas mig att hir hinvisa till en uppsats i Kristendomen och var

tid, 1923, sid. 298—311, om Tro och mystik.
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former. Aven den evangeliska kristendomen har tydllgen, likavil som
den romerska, olika “ingredienser*.

Viktigast blir emellertid frdgan om Luther blivit riktigt bedémd.
Viktigast — ty 1 honom tar sisom i ingen annan den evangeliska
kristendomen gestalt. Heilers teckning av honom och hans betydelse
i kristenhetens historia har utomordentligt stora fortjanster. Men icke
desto mindre har Luther och diarmed hela den evangeliska kristen-
domen blivit i viss min ensidigt tecknade: reduktionssynpunkten
behdrskar alltfor mycket det hela. Luther kan icke forstds endast
eller ens huvudsakligt sisom reduktion och &terging. Han kan &ver-
huvud icke forstis utan med hela den bakomliggande historien sa-
som bakgrund. Det ir icke bara fraga om rekapitulation av nigon
viss form av det urkristna evangeliet. Luthers storhet ligger 1 stillet
dari att han formatt sammansluta de i den foéregdende historien
mer eller mindre frdn varandra avskilda, djupa religiosa motiven i
en ny, vildig syntes. Detta blir kanske allra tydligast, om man ser
saken frin gudsbildens synpunkt och besinnar huru han férmar tala
om QGuds kirlek och vrede, om hans kirlek och suverinitet, om
hans nidrhet och avstind, om hans fattbarhet och ofattbarhet. Luthers
kristendom framstir, i och genom denna syntes av motiv, som leva
i en viss inre spanning med varandra, sisom en kristen universalism
av de vildigaste matt -—— om man namligen med universalism menar
den omspannande kraften och icke bara ett konglomerat av manga-
handa, av likt och olikt. 1 sjilva verket synes Heiler icke alltid
klart ha skilt mellan dessa olika betydelser av “universalism® eller
“katolicitet®.

Med all ritt stryker Heiler i sin framstéllning av den romerska
katolicismens utvecklingsgang starkt under, hurusom universalismen
eller katoliciteten blivit fortringd under arhundradena efter Tridenti-
num. Saken dr den att frdn och med Luther universalismen eller
katoliciteten i djupare mening overgar till den evangeliska kristen-
domen: den romerska kyrkan férmédde icke lingre rymma i sig en
kristendom av s& universella matt som Luthers.

Man har stundom — sirskilt frAn sidant héll dir man icke géarna
tillater att nagot gott siges om den romerska kyrkan — beskyllt
Heiler f6r att vara alltfor romersk. | friga om hans uppfattning av
den evangeliska kristendomen skulle jag snarare vilja sdga, att han,
trots allt, &nnu &r alltfor mycket beroende av skematismen hos den
“protestantiska gammalliberalism“, som han sjilv i mingt och mycket
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bekampar. Harifrdn forklaras sédvil den oklara hallningen till “mysti-
ken® som det ensidiga betonandet av reduktionssynpunkten.

Skillnaden mellan evangelisk och romersk kristendom ligger icke
dari att Rom 1 sin kristendom upptar en méngd olikartade element,
under det att den evangeliska kristendomen skulle vilja isolera “evan-
geliet eller rittare ndgon viss form av detsamma. Den evangeliska
kristendomens kamp for “evangeliet® betyder icke bara isolering och
reproduktion, utan framfor allt kravet pd att intet annat skall tagas
i kristendomens tjanst in sidant som verkligen kan st i dess tjanst
eller m. a. o. kan helt genomtringas av Kristi ande. Det ar icke
fraga om “evangeliets® isolering utan om dess primat. Detfta ir den
evangeliska principen — en annan sak ar att den tillimpats och &nnu
alltjimt tillimpas p& ett mer eller mindre brackligt sitt.

GUSTAF AULEN.

ETT STANDARDVERK INOM LUTHERFORSKNINGEN

K. HOLL: Gesammelte Aufsdtze zur Kirchengeschichte,
[. Luther. 2. und 3. vermehrte und verbesserte Auflage.
J. C. B. Mohrs Verlag, Tibingen 71923.

Under de senaste decennierna har ett intensivt detaljarbete pagatt
inom Lutherforskningen. Ett vidlyftigt material har sammanférts, be-
tydelsefulla, forut okdnda Lutherskrifter ha dragits fram i ljuset, s&
framfér allt den af J. Ficker ar 1908 utgivna Romarebrevsforelas-
ningen av ar 1515; dessutom dger den moderna Lutherforskningen
i Weimarupplagan en kritiskt-filologiskt noggrann Luthertext, som
stiller den pa sidkrare grund an den éldre forskningen. Detta och
mycket annat, diribland ocksd den mera ingdende kinnedomen om
medeltiden, som tidigare ritt mycket tedde sig sisom ett seculum
obscurum et incognitum, ha méjliggjort en i minga avseenden for-
idndrad och férdjupad uppfattning av reformationens genesis och
innebord.

I detta lige var det sérskilt av behovet péakallat att bredvid och
pa grundvalen av detta intensiva detaljarbete f3 en till det hela syf-
tande framstillning, bredvid och pa grundvalen av den ingdende
analysen ocksid f& den omfattande syntesen, vid sidan av den psy-
kologiska skildringen fi en framstillning, som visentligen tog sikte
pd den sakliga innebérden i Luthers nya syn och genomlyste den
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sd att sdga inifran, frin dess eget centrum. Det ligger i oppen dag,
att de gamla framstillningarna av “Luthers teologi“ ej dro dgnade
att fylla detta behov. Detta uteslutes redan dirav, att si mycket
sedan dess timat inom Lutherforskningen samt att de allménna pro-
blemstillningarna s visentligt férskjutits.

Detta behov har nu blivit fyllt genom K. Holls ovannimnda
stora Luther-verk, som inom tvd &rs lopp redan hunnit utkomma i
2:a och 3:e upplagan. Den berémde kyrkohistorikern har hirmed
astadkommit ett verk, som utan nigon som helst tvekan méiste be-
tecknas sisom ett standardverk inom Lutherforskningen, Med ett
suverint behirskande av det oerhdrda stoffet och med en historisk
grundlighet som ej vigar ett enda omddme utan att samtidigt be-
lagga  det omedelbart ur killorna férmaler sig hos Holl en syste-
matisk skirpa och finhet, for vilken de olika religisa och etiska
motiven avsloja sin djupaste innebdrd. Hartill kommer hos Holl en
synnerlig kongenialitet med det dZmne, han behandlar. D& han be-
tecknar Luthers religion sisom “Gewissensreligion®, s kan denna
beteckning lika val anvidndas att karakterisera hans egen stindpunkt.

Till den yttre anordningen framtrader Holls arbete sidsom nio
sjalvstandiga, fritt till varandra fogade uppsatser av ganska olika
omfing och central betydelse, var och en frin sin sida belysande
Luthers religiésa och etiska stillning. Sjilva denna anordning bidra-
ger 1 hdg grad till att gora arbetet lisbart och littillgéngligt. I varje
uppsats far man tillfille att inom ett relativt begriansat utrymme i
ett sammanhang f6lja en visentlig linje i Luthers tanke och utveck-
ling. Huru fri Holls framstillning ar fran varje examinerande av Lut-
her efter den traditionella dogmatikens loci, sisom detta ofta moter
i dldre teckningar av “Luthers teologi“, och huru centralt han stiller
sitt problem, dirom kunna redan overskrifterna till de bida vikti-
gaste uppsatserna, den forsta och den tredje, giva en forestillning.
Forsta uppsatsen har till overskrift: ,Was verstand Luther unter
Religion?¢ (Sid. 1—110). Den tredje uppsatsen behandlar Luthers
“Neubau der Sittlichkeit* (Sid. 155—287).

Fragan: “Was verstand Luther unter Religion?* kan endast besva-
ras mot bakgrunden av den medeltida uppfattningen. Som utgings-
punkt tjdnar dérvid urkristendomens starkt etiskt betonade doms-
tanke. “Die Einheit, zu der die drei Gedanken: Gericht, sittliche
Forderung, Glaube an Gottes Giite miteinander verbunden sind,
bildet die Kraft der christlichen Religion und die unerschépfliche



TEOLOGISK LITTERATUR 101

Aufgabe fiir ihre Theologie“ (sid. 3). Men genom forskjutningar i
friga om den eskatologiska sfiren och framfér allt i friga om guds-
bilden uppmjukades denna domstanke och férlorade visentligen sin
etiska skdrpa genom inférandet av fortjinsttanken. Dirigenom blev
det motiv, pa vilket den medeltida officiella religionen i sista hand
foll tillbaka, den naturliga livshungern, begiret efter en sikrad lycka.
De etiska prestationerna uppfattas sdsom nagot, varmed man kan
utova ett etiskt tryck pd Gud, s att han giver den &stundade lyck-
saligheten. Icke heller de med den kyrkliga religiositeten konkurre-
rande rorelserna, den tyska mystiken och renidssancen, ha har kunnat
giva ndgot principiellt nytt.

Mot denna bakgrund tecknas nu Luthers inre utveckling. Det nya
hos honom ar det av domstanken vickta medvetandet om det egna
obetingade ansvaret, “die ganz personliche Haftbarkeit fiir sich selbst,
fir seinen Glauben wie fiir sein Leben® (sid. 18). Dérur framvaxer en
djupare uppfattning av det gudomliga kravets innebord, att det kri-
ver ndgot helt och obetingat. Kirleken till Gud av allt hjirta och
av all sjél, som han sisom munk lirt sig efterstriva sasom en hogre
grad av fullkomlighet, som ej kunde kridvas av alla och som med-
forde en hdgre grad av fortjanst, lir han nu fatta som enkel plikt.
Men blott den fullkomligt fria, glada hingivelsen 4 Gud kan hir
gora tillfyllest. Varje yttre uppfyllande av det gudomliga kravet,
som ej sker av ett sidant fritt hjirta, utan av trilaktig fruktan eller
av egennyttigt lonebegir, ir icke ett forstadium till det goda, utan
dess motsats, synd. Det nya och betydelsefulla hos Luther bestar
alltsa dari, att han har ett annat samvete in sin katolska omgivning.
Hari ligger ocksa forklaringen till hans “klosterkamp“. Den harror
ej fran ndgon svarighet for honom att uppfylla de vanliga munkford-
ringarna, utan har sin grund i hans stravan att uppna det obetingade,
som han insett som sin enkla plikt: viljesamstimmigheten med Gud.
For Luther kvarstod alltjimt ett tvivel om, huruvida den vilja, med
vilken han hingav sig & Gud, verkligen var en hel och ren vilja.
I detta lige kunde intet av kyrkans sakrament vara honom till hjélp.
Dess hjialpmedel voro ej tillskurna efter ett sidant pa det obetingade
riktat samvete. Lésningen av denna svérighet kunde blott givas ho-
nom dérigenom att en ny sida hos Gud och Guds stillning till hans
synd gick upp f6r honom. Denna insikt triffade honom sisom en
plotslig uppenbarelse, formedlad genom Paulus. Det ir icke han som
forst soker Gud, utan Gud som séker honom, och séker honom
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aven i sin stringa fordran och i hans djupaste anfiktelser. S& trider
forlatelsen och forlatelsevissheten i centrum: Gud vill syndaren, och
Gud vill, att syndaren skall fortvivla om sig sjilv och dédrigenom
lira kdnna honom sasom den allena rittfirdige och helige. Sa lar
manniskan att mita sig sjalv efter Guds mattstock. Men forlatelsen
oppnar ocksd ett férhillande mellan Gud och ménniskan pd helt ny
grundval. Gud mdter henne med sitt evangelium, och detta &r ett
Gudsord, som hon maiste taga pa allvar lika val som domsordet.
Forst dirigenom ger hon Gud den &ra, som honom tillkommer, var-
emot otron avsldjar sig sdsom den sviraste synden.

Religionen &r alltsd for Luther vasentligen samuetsreligion. Darfor
blir det ocksd gudstanken, som blir den allt behdrskande. Hans from-
het ir alltigenom teocentrisk. Holl kan dirfér ej bitrida den ritschl-
ska skolans mening, att Luther uteslutande byggt hela sin gudstro
pd Kristi auktoritet (Obs. de ytterst betydelsefulla anmirkningarna
om Luthers kristologi, sid. 38—40, 69—72). 1 de vanliga anfiktel-
serna dr det Kristus, som ar Luthers tillflykt. “Indes, es kam auch
vor, dass selbst Christus seinem Blick entschwand, dass der Satan,
wie Luther dies auch ausdriicken kann, sich in Christus selbst ver-
wandelte. Denn auch Christus war doch Gott, er war auch — wenn-
gleich nicht allein — Gesetzgeber und Richter, wie konnte er ihm
dann gegen “Gott“ etwas niitzen? Die Tatsache dieses Zuriicktretens
Christi ist an sich schon bedeutsam. Sie bestitigt, dass — entgegen
der iiblichen Meinung — Luthers Frommigkeit keineswegs in dem
Sinn Christusfrommigkeit gewesen ist, als ob sein ganzer Glaube nur
auf Christus gestanden wire . . . Was Luther in solcher dussersten
Bedringnis noch aufrecht erhielt, war etwas iiberraschend Einfaches.
Es war das erste Gebot. An dessen Anfangsworte, an das: ,lch
bin der Herr dein Gott“, hat er sich immer in seiner Todesnot ge-
klammert“ (sid. 73) — enligt Holl ett nytt bevis, det djupaste, for
att Luthers religion var samvetsreligion, “dass das Gefiihl eines
Sollens die Grundlage seiner ganzen Frommigkeit bildete“.

P4 denna grundval bygges det vidare i uppsatsen “Der Neubau
der Sittlichkeit“, méhinda den yppersta i hela samlingen. Sin ut-
gangspunkt tar Holl har i Luthers psalmféreldsning 1513—15 och
soker visa, att redan hir den for Luther karakteristiska etiska dskad-
ningen i sina huvuddrag foreligger. Under avvisande av skolastikens
euddmonism uppfattas det etiska sisom ett obetingat bora, som en-
dast kan uppfyllas av en glad och fri vilja, och som darfér visar
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tillbaka pd den genom rittfardiggorelsen givna gudsgemenskapen
sdsom sin mdjlighetsgrund. Harav drar Holl vittgdende slutsatser
med avseende pd Luthers utvecklingsgdng. Om niamligen denna
etiska askadning foreligger i psalmforeldsningen, si betyder detta,
att dess forutsittning, rittfirdiggorelsetanken ocksd mdste hava varit
forhanden. Upptickten av den evangeliska rattfardiggorelseliran skulle
alltsd i varje fall ligga fore psalmfdrelisningen, mellan 1511 och
1513. Denna ater forutsitter ett fordjupande av den etiska uppfatt-
ningen, vilket av Holl férlagges till dren 1509—1511 och sattes i
samband med de bekanta stridigheterna mellan olika riktningar inom
Augustinerorden under denna tid. Resultatet blir alltsd ett betydligt
tillbakadaterande av Luthers reformatoriska tankar i jimférelse med
vad man vanligen antager.

At rattfardiggorelsetankens innebdrd dgnas ocksd en sjalvstindig
uppsats, “Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung iiber den
Romerbrief«, dir det pavisas, att Luthers rattfardiggorelsetanke inga-
lunda &r identisk med den senare lutherdomens uteslutande foren-
siska uppfattning. 1 “Die Entstehung wvon Luthers Kirchenbegriff*
forsbkes med avseende péa Luthers nya kyrkobegrepp ett tillbaka-
daterande, analogt med det som férut skett med hans rattfardiggs-
relsetanke; det ir icke ndrmast yttre omstindigher, det ar icke forst
Leipzigdisputationen och den kyrkopolitiska brytningen med Rom,
som givit Luther hans nya syn p& kyrkan. “Luther und das landes-
herrliche Kirchenregiment konstaterar, att Luther principiellt statt
avbojande mot den virldsliga kyrkostyrelsen men genom det ra-
dande nodliget tvingats att géra bruk darav. Under det att “Luthers
Urteile iber sich selbst“ ger ett korrektur av de katolska Luther-
framstallningarna av en Denifle och Grisar, behandlar den dirpa
foljande, i 2:a och 3:e upplagan nytillkomna uppsatsen “Luther und
die Schwdrmer” ett synnerligen aktuellt och hittills alltfor knapp-
hiandigt bearbetat problem, varvid ocksd E. Troeltschs uppfatining
av doparna och spiritualisterna sdsom de egentliga bararna av det reli-
gidsa och kulturellt-sociala framéatskridandet underkastas en vilbe-
hévlig revision. Det positiva komplementet till denna tankeging
gives i uppsatsen “Die Kulturbedeutung der Reformation”, varefter
samlingen avslutas med en synnerligen fin och instruktiv undersék-
ning av “Luthers Bedeutung fiir den Forischritt der Auslegungs-
kunst“.

Det torde icke kunna bestridas, att med dessa Holls understk-
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ningar Lutherforskningen forts ett langt steg vidare. Manga av de
fragestillningar, som for blott ett artionde sedan voro aktuella, hava
hirigenom kunnat avféras. Det giller i lika hog grad de fragor,
som upprordes genom de ovannimnda katolska Lutherframstéllning-
arna, som Troeltschs konstruktioner angdende reformationens stall-
ning i den historiska utvecklingen, naturrittstankens inflytande pa
Luthers etiska askadning, den pistidda dualismen i Luthers sedlig-
hetsuppfattning m. m., vilket vid nirmare undersdkning och kon-
frontering med killorna visat sig vara blott konstruktioner utan un-
derlag i verkligheten.

Det som emellertid framfér allt ger detta arbete dess omedelbart
gripande och fascinerande verkan ir Holls utomordentliga férmaga
att lata varje sak framtrida i central belysning, sa att den storartade
enhetligheten i Luthers religidst-etiska konception trider i dagen
och si att de behandlade frigorna icke framtrida sisom forlegade
problem, som man pi sin hdjd kan avvinna historiskt intresse, utan
fastmer sasom det etiska och religidsa livets stindigt auktuella grund-
fragor. Holl har forstatt att pa ett enastiende sitt lita Luthers
dskddning framtrida sisom fullddigt svar pd minsklighetens eviga
friga om gudsgemenskapen och det obetingat goda.

Men si fingslande, dvertygande och misterligt genomférd én Holls
framstallning &r, kan man dock knappast frigéra sig fran intrycket,
att det just pa denna allra centralaste punkt féreligger en viss forskjut-
ning av tyngdpunkten i jimforelse med hurudan situationen ar hos
Luther. Visserligen kan det icke rdda nagot tvivel om, att det for
Luther karakteristiska just bestdr i det bestimda forhallande, vari
han sitter de bida nimnda grundfrigorna till varandra. Det nya
hos Luther bestir i sjilva verket framfor allt dari, att han funnit en
principiellt ny ldsning pa fragan om férhéllandet mellan religion och
sedlighet. Nar man stundom velat gora gillande, att detta ar att in- -
tvinga Luther i en modern frigestillning, som &r honom sjilv fram-
mande, sa vederlagges en sidan tanke helt enkelt dirav, att Luther
stidse sdsom sitt centralproblem betraktat forhallandet mellan lag
och evangelium, ett problem, som Atminstone fridn en sida sett kan
identifieras med den modernare frigan om férhillandet mellan moral
och religion, mellan det etiskt goda och gudsgemenskapen. Alltsa
kan det icke goras nagon berittigad invandning mot att Luthers
religion karakteriseras som “Gewissensreligion®, ty dari ligger ju blott,
att det etiska och det religiosa, att gudsgemenskapen och det etiskt
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goda hir blivit identiska med varandra, si att den evangeliska kris-
tendomen i ordets fullaste bemidrkelse ir en etisk religion; hirmed
ir blott innu ingenting utsagt om, pa vilkendera sidan tyngdpunkten
skall forliggas. Och hir ir det nu anmirkningsvirt, att under det
Luther sjilv &r outtrdttlig att forligga tyngdpunkten till evange-
lium, till gudsgemenskapen sdsom gava, i Holls framstillning tyngd-
punkten diremot atminstone skenbart kommer att ligga pa fordran,
pé det etiska kravet, pa forpliktelsen.

Betraktar man saken genetiskt, si dr det ju uppenbart, att kravet
trider i forgrunden; i Luthers utveckling dr det medvetandet om
forpliktelsen och det gudomliga kravet, som bildar utgangspunkten.
Helt annat blir diremot forhillandet, om man med sin betraktelse
stannar inom hans reformatoriska &skadning och bloit fragar efter,
vilken sida som hir dr den grundliggande. | detta sammanhang ar
det farligt, att alltfor mycket skjuta kravet i forgrunden. Naturligtvis
sker detta icke heller utan vidare hos Holl. Sdsom nagot sjalvklart
konstateras, att hos Luther “die Seite in der Religion vorantritt,
wornach sie ein Empfangen, ein Aufnehmen der Wirkungen Gottes
und ein Eingehen auf seine Absichten ist“. (sid. 85). Men detta ar
icke den enda, €j heller den for Holl mest utmirkande synpunkten.
Fastmer har man enligt honom fattat det allra innersta i Luthers
fromhet forst di man kommit till insikt om, “dass das Gefiihl eines
Sollens die Grundlage seiner ganzen Frommigkeit bildete — alltsa
ir kravet och forpliktelsen dock det grundliggande och priméra.
“Luther versteht das Verhaltnis zu Gott ohne Wanken rein als
Pflicht und steigert diese zur unbegrenzten Ausdehnung; aber ge-
rade das so unbarmherzig streng als Pflicht ausgedachte Gottesver-
hiltnis wird ihm wieder der feste Grund, auf den er treten kann“
(sid. 76).

Man torde icke misstaga sig, om man i denna Holls ytterst kraf-
tigt markerade betraktelse av gudsférhallandet under pliktens synpunkt
sparar inflytandet av Kants pliktetik, och méhinda ocksa nagot av
hans moraliska religionsbegrundning. Aven om Holl uttryckligen av-
visar postulatsteorien (sid. 78), sd framtrader dock den med Kant
besliktade religionsbegrundningen dari, att pliktmedvetandet ger
tron dess djupaste grundval, pa vilken den har att falla tillbaka, d&
allting annat vacklar.

I ett stycke har Holl utan vidare ritt: i avvisandet for Luthers
vidkommande av varje eudimonistisk motivering av religionen, av
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varje dess “Begriindung auf den Gliickseligkeits- und Lebenstrieb®.
Daremot ar det mera tvivelaktigt, om man har ritt att i stillet in-
fora tanken pa religionen sdsom plikt, och om man har ratt att
sasom det grundliggande for gudsférhallandet proklamera, “dass der
Mensch Gott den Dienst der Religion schuldet® (sid. 52). Alter-
nativet: euddmonistisk begrundning eller pliktbegrundning &r ofull-
stindigt. Det finns en tredje mdjlighet, som just dger sin tillimpning
pé Luther, och som Holl sjilv p& ett annat stille traffande beskriver
salunda: “Nicht auf einen aufsteigenden Willen des Menschen will
Luther die Religion gestellt wissen, sondern umgekehrt auf einen
von Gott herstammenden Eindruck, der den Menschen erfasst und
ihn in seinem Selbstgefiihl erschiittert (sid. 57). Det betdnkliga sé-
vidl med den euddmonistiska begrundningen som med pliktbegrund-
ningen ligger dari, att bidadera i viss man péatrycka religionen och
gudsférhidllandet en antropocentrisk prégel, blott att utgingspunkten
av den forra forligges till den sinnligt begérande, av den senare
till den etiskt viljande méinniskan. Emedan religionen fér Luther &r
alltigenom teocentrisk, blir den alltigenom evangelisk. Diri ligger
ock orsaken till att den gudomliga gadvan kan sittas i medelpunkten
utan att ddrigenom ndgon som helst risk fér euddmonistiskt forore-
nande av gudsférhallandet intrader; ty den ir ett uttryck fér Guds spon-
tana karlek och méanniskans mottagande, men diaremot ej for mén-
niskans egocentriska livsbegér. — Varje forskjutning av tyngdpunkten
bort fran det teocentriska hotar den evangeliska gudsbilden. Fran
denna synpunkt dr det ocksa av vikt att noga undersdka, huru vid-
strickta konsekvenser, man har ritt att draga ur Holls intressanta
pavisande av att Luthers tro ej var kristocentrisk i si hog grad,
som man ofta menat. Att den ritschlska teologiens rekonstruktion
av Luthers trosbegrundning ej haller streck, torde av Holl vara till-
rackligt pavisat. Men niar Luther i de stora anfiktelserna tar sin
tillflykt frén den sig déljande Kristus till det forsta budet, si ér det
tydligen ej fraga om en flykt frdn evangeliet tillbaka till lagen, fran
gavan till forpliktelsen. Att Luther kan inrymma en sédan férharskande
stillning at det forsta budet innebdr ej nidgot primat for det etiska i
jamforelse med det religitsa. Fastmer har detta sin grund dari, att
Luther betraktar det mindre under budets an under evangeliets
aspekt. Ordet: “Jag ar Herren din Gud“ ger fér honom mindre
uttryck & vad Gud kriver av minniskan dn vad han vill vara for
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henne. Det ir icke evangeliet, som far vika for lagen, utan det ar
evangeliet, som triumferar t. 0. m. i lagen.

Det ovan antydda inflytandet av Kants pliktetik kan emellertid
icke endast utgdra en fara for den evangeliska gudsbilden och for
tanken p& Guds spontana karlek, det kan ocksd utgéra en liknande
fara for det etiska livets spontaneitet. Holl ir sjilv medveten om
denna fara och vander sig dirfér emot Kants halft motvilliga plikt-
handlingar och tecknar i bjart motsats dartill Luthers etiska krav
sasom nagot som for sitt forverkligande forutsitter en fri och glad
vilja och hag och ett alltigenom spontant etiskt sinnelag. Men plikt-
begreppet liagger sin tyngd dven hirpa och gor att den eljest av
Holl s& kraftigt framhdvda tanken pa det etiskas spontana karaktdr
ej blir utdragen i dess yttersta konsekvenser. Dar man gor riktigt
allvar av Luthers tanke p& det i gudsgemenskapen forverkligade
religiost-etiska tros- och karlekssinnelaget sdsom det trdd, som av
sig sjalvt och i Overensstimmelse med hela sin inre beskaffenhet
frambringar god frukt och icke kan annat &n detta, kan det icke
undgds, att pliktbegreppet i dess specifikt kantska innebord springes
sonder. Imperativet dr e] den adekvata formen for den evangeli-
ska etiken.

Men om man s&lunda kan ifrdgasdtta, huruvida ej férhallandet
mellan det religitsa och det etiska borde erhilla en nigot annan

nyansering — inom parentes ma blott antydas, att Holl sjilv pa
manga punkter i sin framstillning givit dylika nyanserande korrek-
tur av grunduppfattningen — si kommer ocksid den pd hans upp-

fattning om forhédllandet mellan det etiska och religidsa vilande kon-
struktionen av ett forsta etiskt genombrott hos Luther, att i ndgon
man sittas i friga. P4 denna punkt kan blott en ytterligare till kal-
lornas vittnesbdrd atergdende undersékning limna slutgiltigt svar. —
Emellertid, sidana mdjliga anmarkningar férringa i intet avseende
virdet av detta enastiende arbete, detta standardverk inom Luther-
forskningen.
ANDERS NYGREN.
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Jews and Christians in Egypt. The Jewish Troubles
in Alexandria and the Athanasian Controversy,
illustrated by Texts from Greek Papyri in the
British Museum, edited by H IDRIS BELL, with
three Coptic Texts, edited by W. E. CRUM. (Lon-
don 1924).

Den av Bell forra ret publicerade papyrussamlingen kommer —
det mid redan till en bdrjan framhdllas — helt sikert att sitta be-
tydande spér efter sig savil inom den sprakvetenskapliga som den
historiska forskningen. Egenarten av innehdllet i de utgivna texterna
gor den atgirden i hog grad motiverad att offentliggéra dem i en
sarskild volym utanfér ramen av British Museums allminna papyrus-
serie. Papyrerna i friga utgdra en del av en stdrre kollektion, in-
kopt av British Museum i férening med vissa amerikanska och nigra
andra universitet.

Papyrerna fordela sig i tre grupper. Till den forsta hor ett enda
dokument, ett brev fran kejsar Klaudius till befolkningen i Alexandria
av ar 41. Den andra omfattar en serie brev, tydligen hirstammande
frén ett arkiv, tillhorande den meletianska sekten pd 300-talet. Den
tredje slutligen utgdres av en brevsamling, dir adressaten genom-
gdende dr en man vid namn Paphnutius, en helig man och eremit.

Klaudiusbrevet dr med stdrsta sannolikhet en Sversittning till gre-
kiska frin ett latinskt original. Det angir pa det nirmaste hela
Alexandrias befolkning, och till offentliggérandet horde i detta fall
med nddvindighet en Sverflyttning till folkspraket. Inre, sprakliga skal
tala ock for att forhillandet ar det sagda. Brevet ar forst och framst
av betydelse for frigan om kejsarkulten under det dldsta imperiet.
Vi ligga vid studiet av brevet mirke till att kejsar Klaudius fér sin
del intager en mycket reserverad stillning till gudomliga heders-
betygelser. Han tilliter befolkningen i Alexandria att fira hans fodelse-
dag sdsom en “Dies augusta“, att uppstilla statyer av honom och
medlemmar av hans hus o. s. v.,, men han vigrar sin tillitelse till
att man -— sidsom man tydligen begirt — &t honom inrdttar tempel
och insdtter prister; siddant har i alla tider #gnats uteslutande &t
gudarna (t¢ iepd O xai ta Towdra pdvolg toig deoig Eépera IO
oD Tavtog al@vog A&modedoodar xpivev). Det dr av intresse att se
att denna kejserliga aterhallsamhet vis a vis apoteosering icke hind-
rar prefekten i Alexandria att i sin promulgationsskrivelse kalla
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kejsaren O de€0g Nudv Kdicap. Alltsammans bekraftar att den star-
kaste impulsen till kejsardyrkan, itminstone i ildre tider, utgick fran
provinserna.

Brevets huvudfrdga dr dock forhallandet mellan Alexandrias hed-
niska och judiska befolkning. Att forhallandet mellan judarna och
den inhemska befolkningen i virldsstaden icke alltid var det bista
ar nogsamt kint. Redan férekomsten av ett s betydande frimmande
folkelement med sina starkt utpriglade rasegendomligheter maste
bland den inhemska befolkningen kidnnas sdsom ett svart irritament.
Som bekant meddelar Philo att av Alexandrias fem kvarter tva voro
bebodda Overvigande av judar. Samme férfattare uppskattar hela
antalet av i Egypten boende judar till en million. Den sviraste
stotestenen var judarnas religisa egenart. Tack vare denna voro de
ju forhindrade att deltaga i den officiella kulten, som ju i dessa
tider icke blott var av religids, utan tillika av politisk och allmint
medborgerlig natur. Ej langt fore kejsar Klaudius’ trontilliride hade
Alexandria fitt bevittna en sannskyldig pogrom. Dyningarna rickte
~in pa Klaudius’ regeringstid. En av den nye kejsarens forsta rege-
ringshandlingar blev att s6ka radda bot pd missforhallandena. Det
nyfunna brevet &r nu ett ytterst viktigt dokument for Klaudius’
judepolitik. Kejsaren vill klokt nog ej inldta sig pa frdgan om pa
vilken sida skulden lag. Han uppmanar bida parterna att hilla sig
lugna och respektera varandra. En viktig bestimmelse i brevet ar
emellertid att inga judar vidare f& komma till Alexandria fran Syrien.
[ vidrigt fall skulle kejsaren visa “hurudan en vilvillig furste kan bli,
nir hans sinnelag bytes i rittmitig vrede“. Och om judarna ej rat-
tade sig efter hans pabud, skulle han veta att taga himnd péa denna
“pestsmitta fér hela virlden“. Man mé ligga mirke till att detta
kejserliga reskript ar utfirdat vid tiden f6r borjan av Pauli missions-
resor. Skulle hdr kunna ligga en forklaring till det faktum att denne
apostel, som dock utsett hela den romerska virlden till sitt mis-
sionsfilt, aldrig satte i friga att besoka Alexandria, denna central-
plats inom kejsarriket?

Annu &ver en annan mycket omtvistad frdga kastar vart kejsarbrev
ljus. Hade judarna medborgarritt i Alexandria eller icke? Kejsaren
talar om “judar® och “alexandriner®, talar om judarna sisom boende
i en “fraimmande stad“, och han férbjuder judarna att taga del ide
officiella medborgerliga tavlingsspelen. Utgivaren stannar efter en
ingdende och skarpsinnig undersdkning av alla instanser pro et



110 TEOLOGISK LITTERATUR

contra for att judarna sasom ett helt icke hade medborgarritt i
Alexandria. P4 grund hirav torde alltsd t. ex. Schiirers uppfattning
i Geschichte des jiid. Volkes béra korrigeras.

De meletianska papyrerna dro tio till antalet. Nagra av dem &ro skrivna
pa koptiska. Den meletianska schismen hade, som bekant, uppkommit
pé grund av olika stindpunkter i friga om kyrkans stillning till dem som
under den diokletianska forfoljelsen svikit sin tro. Meletios av Lykopolis
hivdade en rigorosare stindpunkt, biskopen av Alexandria en mil-
dare. Sedan sammanknippades striden med den arianska larofejden.
Meletianernas framste motstindare blev nu biskop Athanasius. En stor
del av breven ge oss vackra inblickar i det meletianska samfundets
inre liv. Man fir ett starkt intryck av en kirlekens gemenskap av
delvis rérande natur. Dyrgripen bland dessa brev dr dock en lingre
skrivelse frin den meletianske brodern Kallistus till ett par meleti-
anska prister. Den skildrar i livfulla farger och delvis upprord ton
ett bedrdvligt upptride, som &gt rum i Alexandria, varvid nigra
meletianska broder, som voro pd besok i staden, overfallits och miss-
handlats av en skara av Athanasii anhidngare i sillskap med en hop
druckna soldater. Man kan ej undgd att kénna att det moraliska
huvudansvaret ligges pa Athanasius sjilv. Av stort intresse ir den
bild vi hir fa av Athanasius’ person. Tyvirr dr texten i mitten av
brevet &tskilligt skadad. Men féljande passus ar nigorlunda intakt
och fortjanar att aterges: “Hittills hade han icke limnat landet. Men
han hade fért sina saker ombord sisom for att begiva sig bort.
Men sedan férde han sitt resgods tillbaka till fartyget och ville icke
fara“. Det ar tydligt att marken brinde under fotterna pa den obgj-
lige kyrkofursten, och att det i hans inre utkdmpades en kamp
mellan viljan att std kvar pa sin post och tvanget att vika fér 6ver-
makten. Redan de sma drag som vi anfort ge rika impulser it fanta-
sien. Och man kan ej lisa brevet i dess helhet, utan att siga sig
att nagra fi sddana dokument ge en livfullare och konkretare in-
blick i livet i den gamla kristenheten &n ofta hundratals sidor i
handbdckerna.

Breven till eremiten och helgonet Paphnutius dro skrivna av olika
personer, som bedja om den helige mannens forbén. Paphnutius
tycks ha varit en sjilasdrjare i stor stil for den samtida egyptiska
kristenheten. Ibland ir det yttre trdngmal, ibland inre sjilan6d som
satt pennan i handen pa skrivaren. Aven en kvinna férekommer
bland brevskrivarna: “Jag beder och anropar dig, dyre fader, att du
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matte utbedja &t mig...hos Kristus, si att jag fir bot. Jag har
nimligen den tron att jag genom dina boner skall fi bot. Ty att
asketer och helige min hava uppenbarelser ar vil kant. Jag ar be-
kajad av en besvirlig sjukdom i form av en svir andnéd. Nu har
jag haft den tron och tror alltjimt, att om du beder fér mig, skall
jag fa bot. Jag beder till Gud, jag beder ock till dig, kom ihdg mig
i dina heliga boner. Om jag in icke i kroppslig méatto kommer in-
for dina fdtter, kommer jag dock i anden...Min man hilsar dig
mycket. Bed aven foér honom. Ocksd hela mitt hus héalsar dig. Jag
beder for ditt vilbefinnande, dyre fader. Till den dyre fadern appa
Paphnutius frén hans dotter Valeria®.

Ett brev skiljer sig fran de andra i denna grupp. Spréket dr kor-
rektare &n vanligt, t. 0. m. med en litterar flakt Sver sig. I brevet
bedes likaledes om forbon i fromma och bevekande ordalag. Brevet
ar undertecknat med namnet Athanasius. Skulle bakom detta namn
kunna std den store kyrkofadern sjilv? Skulle den frigan med siker-
het besvaras med ja, skulle vi hiar ha framfér oss en autograf av
unikt slag. Saken &r i alla hindelser diskuterbar. Att med sakerhet
avgdra den torde knappast gd utan att nagon lycklig tillfallighet
satter andra dokument i vdra hidnder, som géra en jimforelse i fraga
om pikturen mojlig.

Det redan anférda torde vara nog att bevisa den Bellska papyrus-
editionens utomordentliga; virde. Editionen synes vara monstergill,
undersokningarna ytterst omsorgsfulla och omdémena péfallande vil
avvagda och forsiktiga.

Mycket aterstdr naturligtvis dnnu att gora for tolkningen och for-
klaringen. Ett enda exempel. | ett brev i den meletianska gruppen
uppmanar brevskrivaren adressaten att upplyfta sina hénder till Gud
wz tolmwg otavp@®. Det ar klart att vi ha att uppfatta orden, som
om det hade statt (g tOmog oravp®. Vi mdta ofta i dessa papyrer
den vanliga forvaxlingen mellan o1 och v; t. ex. poi\axi) for guhaxy,
otagoilic fér otagpblhia, Nowévovror for \vpaivwvior, dov for olov
0. s. v. Likaledes foérvixlas o och w; t. ex. xa3dc, orpandme, didxwva,
yivéoxew o.s.v. Dativformen, otavpd ir menad som genitiv. Brev-
skrivaren har mycket litet aning om bruket av kasus i grekiskan,
om kongruens o.dyl. Till den sakliga forklaringen av uttrycket har
utgivaren blott att anféra ett stille hos Athanasius (Or. de incarn.
verbi 25), dir han spekulerar dver huru Jesus pa korset maiste ut-
stricka sina bida hinder for att med den ena draga hedningarna,
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med den andra judarna till sig. Stillet har foga sammanhang med
vart papyrusstille. Diaremot kan man med fog erinra sig Salomos
ode 42: “l stretched out my hands and approached my Lord; for
the stretching out of my hands is His sign; and my expansion is
the outspread wood (tree)* (Rendal Harris). Jamfér ock Od. 27.
Forestallningen att en bedjandes stillning med utstrickta armar ger
bilden av ett kors moter oss ofta hos fornkristna forfattare. Den
aterkommer oupphorligt si snart som berittelsen om Mose bon i
striden med amalchiterna (Ex. 17) anféres. Jfr Ambr.,, sermo de
cruce 56: homo cum manus levaverit, crucem pingit. Min. Felix,
Oct., XXIX, 8: cum erigitur iugum, crucis signum est, et cum homo
porrectis manibus deum pura mente veneratur. Detta blott nigra
exempel ur hdgen.

Den uppmiarksamme lisaren, som tillika ar ndgorlunda inldst i sitt
Nya testamente, finner hir atskilligt att anteckna. Pap. 1919 1. 32 ldsa
vi todto d¢ mowodvieg cvvypnotoi xkndicouev. Spinner uttrycket
ouvyonotds vidare pd de Kristusmystiska ocvv-sammansittningarna
hos Paulus? Pap. 1927 1. 3 pétriffa vi 6 &yxpiog dodlog sisom en
konventionell &dmjukhetsfras. Vi erinra om Luk. 17:10: “Vi dro
bara stackars tjinare“. Pap. 1928 1. 5 méter oss frasen eig dvoud
pov i betydelsen “for min rikning®, hir om forebedjande ingripande.
Man jimfore dopformlerna i Nya testamentet.

Detta m3 vara nog fbér att stimulera icke blott kyrkohistoriker,
utan dven exegeter till studium av dessa nya fynd ur Egyptens
underjordiska skattkamrar.

JoH. LINDBLOM.



