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FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

Sedan docenterna Torsten Bohlin och Yngve Brilioth i Uppsala
nyligen utnimnts till professorer vid Abo akademi iro alla
larostolarne i den nya teologiska fakulteten besatta med ordinarie
innehavare med undantag av den praktiskt teologiska, som dnnu
en tid torde komma att std obesatt. Alla vinner av teologisk forsk-
ning i Sverige tinka med storsta glidje pd den nya teologiska ar-
betshird inom svenskt sprdkomrdde i Norden, som tillkommit ge-
nom Abofakultetens upprittande. Nir Svensk Teologisk Kvartal-
skrift bringar den nya fakulteten sin hilsning och vilgéngsénskan,
kunna vi samtidigt meddela, att professor Brilioth dven efter sin
avilyttning till Abo kommer att kvarstd i Kvartalskriftens redaktion.
Kvartalskriftens strivan efter att bliva ett samlingsorgan fér svensk
teologisk forskning blir dirigenom ytterligare markerad.

* *
*

Med baron FRIEDRICH VON HUGEL, som avled i sitt hem i Lon-
den den 27 januari, bortgick en stor kristen, sjilasdrjare och teolog.
Tyrrell’s och Loisy’s vin dog som sin kyrkas trogne son, efter mot-
taget dodssakrament — omedelbart efter déden listes en massa for
hans sjal. Det var en av hans oftats upprepade grundsatser, att det
dr genom den kyrkliga institutionen, som manniskan i regel finner
vigen till Gud — “that men, at large and upon the whole, attain,
in and through the Here and Now of History, to God the Omni-
present and Eternal“. Men hans katolicism var omfattningens, ej
begrinsningens !). Inga konfessionella skrankor hindrade honom att
se och uppskatta Andens liv, var han dn motte det. Darfor blev
han ocksi en lirare for manga, en riddare for nagra inom och an

) Det var den “gyllene medeltidens® odelade kyrka, som dgde hans fulla kirlek
Om den tridentinska och #n mer den vatikanska katolicismens fortréangning var
han djupt och smartsamt medveten.



116

imer utom sin egen kyrka. Ingen kunde komma honom nira utan att
fornimma, hur hela hans varelse genombivades av vissheten om Guds
nirhet. Endast i begrinsad mening kunde von Hiigel kallas moder-
nist. For den fria bibelforskningens ritt kimpade han ofértrutet och
skramdes icke av en ganska langt giende radikalism. Men alla imma-
nenstankar voro honom motbjudande. Att virna om den bibliska,
6vervirldsliga gudsbildens renhet var huvudmalet for hans religiosa
tinkande. De mognaste frukterna diarav torde foreligga i hans aldrig
hallna Gifford lectures, vilka dock foreligga i si pass fardigt skick,
att deras publicerande kan vintas i en snar framtid. Hans storsta
verk var undersdkningen av mystikens visen i “The mystical Ele-
ment of Religion as studied in Saint Catherine of Genoa and her
Friends“. Men i inledningen till detta arbete hdvdade han det in-
tellektuella elementet som likaberattigat med det institutionella och
mystiska i religionens virld. Kanske blir hans virdefullaste testa-
mente till en morknande varld den ljusa tro pa religionens rationa-
litet, som han aldrig slippte, hans dvertygelse om dess férenlighet,
och nddvindigheten av dess férenande med alla tillvarons férbli-
vande andliga virden.

* *
*

Forsta hiftet for innevarande ar av Norsk Teologisk Tidskrift upp-
tages av en detaljerad forteckning &ver tidskriftens inneball under
det kvartssekel den nu existerat. Det ir en imponerande samling
artiklar och bokanmilningar, som passera revy i denna av Henrik
Harboe och Oluf Kolsrud redigerade redogdrelse. Svensk teologi
tinker med tacksamhet pid den betydelsefulla insats Norsk Teologisk
Tidskrift med sin sjalvstindiga och kritiska hallning gjort i den
nordiska teologiens liv och 6nskar jubilaren fortsatt arbetskraft och
arbetsgladje. Tidskriftens redaktion utgdres for ndrvarande av pro-
fessorerna Lyder Brun, Oluf Kolsrud och S. Michelet; f6r den prak-
tiska teologien svarar chefen for det praktiskt-teologiska institutet
S. Bretteville Jensen.



FADREN I DET FORDOLDA
JESU GUDSTANKE ENLIGT EVANGELIERNA

Av ARKEBISKOP NATHAN SODERBLOM, UPPSALA

111

ud? Jesus svarar: “Ingen kianner Fadren utom Sonen och den.

for vilken Sonen vill géra honom kind“. Sonen uppenbarar
Fadren. Det &r sakens positiva sida. Men svaret pi frigan om Jesu
forestillning om Gud blir nirmast negativt.

Vi finna ingenstides i evangelierna nagon antydan till en bild av
Gud eller ndgon vision av Gud.

Huru tidnkte sig Jesus Fadren? Forgives soka vi efter en skymt
eller en linje som kan giva oss nidgon stodjepunkt, nir det giller att
gora sig en tanke eller forestillning om den Hégste.

S& konkret och levande som Jesu tal eljest ar, ger han it var
fattiga inbillning ingen hjilp att uppfatta honom, som fyller hans
tanke och hans liv, hans tacksigelse och hans &kallan alla dagar
och stunder, nimligen den himmelske Fadren.

Varest i religionshistorien skulle vi vinta oss en syn av den allra
Hégste, om icke hos den som férklarar sig dga en gemenskap med
Gud och en fértrogenhet med honom sisom ingen annan? Gamla
Testamentet har gott om teofanier. I Nya Testamentet omtalas vi-
sioner av den allra Hogste i Uppenbarelseboken och antydas mgj-
ligen pd andra stillen. Men i evangelierna finnes ingen tillstymmelse
till ndgon syn av Gud. Vid ett par tre tillfillen vintar man en dylik.
Vid dopet, pa forklaringsberget och mojligen i Getsemane. En rost
héres. Men om nigot synes, si dr det ingen bild av den himmelske
Fadren. Om rosten frdn himmelen som sade: “Denne ir min alskade
Son, i vilken jag har funnit behag* (Matt. 3:17), fa vi hos synop-
tikerna icke besked, huruvida endast Jesus horde den, eller om
ocksi Johannes Déparen och de andra férnummo den himmelska
rosten. En syn beledsagade det avgorande ogonblick i Jesu inre och
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yttre liv som betecknades av dopet. Hos Matteus och Markus heter
det uttryckligen, att det var Jesus sjdlv som sig Guds ande sinka
sig ned sdsom en duva och komma 6ver honom. Det ligger siledes
nira att formoda att enligt dessa evangelisters mening rdsten
frain himmelen hordes av Jesus allena. Hos Lukas betecknas undret
sdsom en bonhorelse. (Luk. 3:22). “Medan han bad, 6ppnades him-
melen och den Helige Ande sinkte sig ned, och frin himmelen kom
en rost“. Men i Fjirde evangeliet vittnar Johannes och sager att
han sidg Anden sisom en duva sinka sig ned frdn himmelen och
forbliva 6ver Jesus (1:32). Néagon gestalt fran vilken den himmelska
rosten utgick, varken skonjes eller antydes hos ndgon av evangelisterna.

An storre anledning hava vi att férmoda en teofani pa forklarings-
berget. Men vi stka forgdves efter ndgon skymt eller bild av Gud.
Det var Jesus sjilv, vilkens ansikte sken sasom solen. Ur skyn som
overskyggde dem, kom en rost. Samma rost som vid dopet. “Denne
ar min alskade son, i vilken jag har funnit behag“ (Hos Luk. 9:35:
“utvalde®). Nu tilligges: “Héren honom*.

Tredje gingen omtalas den himmelska rosten icke hos synopti-
kerna utan hos Johannes. Stillet bor anforas i detta sammanhang.
Bonen Joh. 12:27: “Nu ir min sjal i ingest: vad skall jag vil siga?
Fader, frils mig undan denna stund. Dock, just dérfor har jag kom-
mit till denna stund“, leder ovillkorligen tanken till Getsemane. Men
hir uppenbarar sig icke for Jesus, sdsom hos Lukas 22 : 43, en dngel
fran himmelen som styrker honom, utan en rést kom frdn himmelen
om att Fadren forharligade sitt namn. Hér siges tydligen, att folket
endast férnam ett buller och sade: “Det var ett tordon“ eller “det
var en angel som talade med honom®. Jesus ensam fornam vad den
himmelska rsten hade att siga.

Att gora Jesus till visiondr torde infor evangeliernas vittnesb6rd
vara mer an vanskligt. :

Annu mer férvanande ir, att vi knappast nigonstides i evangelierna
finna nagot som skulle kunna kallas en antydan om en konkret
forestillning om Gud. '

Hurudan tedde sig Gud foér Jesus? Hurudan férestillde han sig
Fadren, nir han bad och nar han talade om honom, nir han dag-
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ligen och stundligen levde i hans nidrhet? Vi kunna icke undga att
gora oss en dylik fraga.

Ingenstades framtrader for var forestillning bilden av den him-
melske hirskaren som sitter i sitt upphdjda majestit och styr virlden.
Nir nigon ging en konkret bild gives, s& ar det icke Gud den giller.
Nir domen beskrives, se vi Minniskosonen sitta pd sin tron och
skilja méanniskorna och stilla dem p& sin hogra och sin vinstra sida.
Nir Lasarus och den rike mannens &de beskrives, gives klart besked
pad andra sidan. Men det ar icke Gud som talar, utan det ar Abra-
ham, som f6ér ordet. ’

Nér man fitt ogonen Gppna for detta, finnes i evangelium intet
mirkvirdigare an denna forening av vad som synes vara en ofor-
enlig motsats: & ena sidan en fortrolighet med Gud och en nirhet
till Gud, en omedelbar kinsla av den himmelske Fadrens stindiga
omsorg och niarhet — och 4 andra sidan franvaron av varje fore-
stillning om Gud. .

Profeter och mystiker fore Jesus och efter Jesus hava haft syner
av Gud, och konsten har, okristligt och obibliskt nog, icke trottnat
pa att avbilda honom, liksom om vi hir hade att gdéra med en Zeus
eller en Jupiter eller en Odin eller nigon annan idealgestalt som
miénniskans gudsdyrkan format, och icke med Gud sjilv, om vilken
Moses bjod: Goren eder inget belite av honom.

Ett och annat konkret uttryck kunna vi uppsnappa. Jesus om-
nimner Guds tron (Matt. 23:22) och Guds finger (Luk. 11 : 20).
Men pad siadana vanliga och bildliga uttryck kan ingenting byggas.
Det enda undantaget, om vi skola tala om ett sidant, stir hos
Matt. 18 och giller betecknande nog barnen. “Deras dnglar i him-
melen se alltid min himmelske Faders ansikte“. Barnen kunna se
vad de idldre icke kunna se. Barnens dnglar std Gud nirmare och
uppfatta honom bittre &n de dldres mélsmin i himmelen. Dock, det
barnsliga sinnelaget kan dven hos Herrens vuxna lirjungar medféra
en slik synkraft. Enda géngen Jesus talar om att manniskan kan se
Gud, férekommer i Bergspredikans borjan, Matt. 5:8: “Saliga dro
de renhjirtade, ty de skola se Gud“. Tvivelsutan hinfor sig detta
skadande till den kommande tidsildern och utgor siledes intet un-
dantag frdn regeln, att evangelierna sakna varje bild av Gud utom
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den som iar given i Guds uppenbarare och Son, Jesus Kristus. Icke
ogat eller forstindet eller skarpsinnet kan se och uppfatta Gud,
utan det rena hjartat. Enligt Ef. 1:18 har nimligen hjirtat 5gon
som kunna upplysas och forstd den kristna- kallelsens hopp och ar-
vets hidrlighet. Pascal uppdrager en skillnad mellan férstindet och
hjartat i sitt bekanta uttryck: Le coeur a ses raisons, que la raison
ne connait point. Orden om: det rena hjirtats, det dr den uppriktiga
higens, formiga att se och forsts Gud, vinna dven forklaring i Joh.
7:17. Fragan ar om huru en minniska kan erhdlla visshet om san-
ningen av Jesu lira. Det sker endast genom den uppriktiga och
rena viljan att leva efter hans léra.

Néigon Guds-forestillning erhalla: vi icke i dessa utsagor. Evan-
geliet slar grundligt ihjal varje antropomorfism.

Det mirkvirdiga &r, att detta icke sker genom reflexionen och
tanken som abstraherar, det ir: tvingas att bortse fran skillnader
och konkreta drag och soka det allmdnna for att icke sitta sig
fast i nagra tillfalligheter utan nd fram till nigot som ar tillrickligt
allmant for att kunna gilla for alla.

Vi finna hir icke Indiens och 6vningsmystikens negationer: nefi,
neti: Gud, den allra hdgste, eller det absoluta har varken det eller
det andra draget, varken den ena eller den andra egenskapen, var-
ken det ena eller det andra kiinnetecknet. Genom att avklida Gud
alla kinnetecken, menar man sig hivda det gudomligas odndlighet,

Icke heller universums férstoring har i evangelierna avligsnat eller
forintat den konkreta Gudsbilden. Jesus levde i samtidens virldsbild.
Inga kvantitativa matt ha péaverkat hans pafallande tystnad i friga
om gudsbilden, lika litet som mystikens avldgsna, konturlésa gudom
dger burskap i evangelierna.

Hos_ Jesus finnas, sisom vi sett, dverhuvud inga teoretiska reson-
nemang om hurudan Gud ar beskaffad. Heller inga negationer rik-
tade mot en folklig uppfattning. Utan i trots av franvaron av en
gudsforestillning ar Gud anda si nira, si levande och si verksam
som mdjligt. Man vore frestad siga: Gud ir icke for avligsen och
upphdjd for att ses. Utan han 4r oss for ndra for att ses.

Guds majestit och helighet- hade redan hos Moses och pro-
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feterna Sverskridit grinserna for minniskans naivitet eller formitenhet
att sdka avbilda Gud i ler eller linjer eller tankens forestillning.

Vilken férmitenhet dr vil hos oss, 6mkliga jordkryp, I6jligare in
tanken att kunna fatta och avbilda Gud eller goéra oss en forestill-
ning om den Allsmiktige?

Den ar lika favitsk som tron. att vi skulle kunna begripa och tolka
och sdlunda tilliventyrs forsvara Guds handlingssitt. Tank ut tanken..
Forklara och férsvara den Evige. Férsvara Herren &ver liv och dod,
himmelens och jordens Herre. Ar icke teodicén dalig litteratur, lika
vil som avbildningarna av Gud &ro dilig konst, huru fullindade
de in mande te sig fridn skonhetens synpunkt? Ett sanningskirt
hjarta upprores i sitt innersta av virldens gdng och ropar patetiskt
mot hdéjden. Vi forstd Job och psalmisterna i trettionionde, fyrtio-
nionde och sjuttiotredje psalmen och Aiskhylos. Men vi fatta ocks3,
att den unge Elihu upptindes av vrede (Job. 32:5). Jag vet att
jag gor mig skyldig till katteri med en sidan uppskattning av Elihus
tal. L&t vara att de utgdra en senare tillsats till det underverk och
misterverk utan like som utgdres av Jobsboken, i sin svenska drikt
fullindad som en originalskrift. Men visst ir att Elihu foretrider en
hégre religion. “Jag ar danad av en nypa ler ocksa jag“ (Job. 33:6).
“Vem. har foreskrivit honom hans vidg, och vem kan siga: “Du gor
vad oritt ar“? (Job. 36:23). Forklaringen till att den profetiska
religionen i Israel, fullindad av Jesus Kristus, avvisade varje bild
av Gud, ligger i Elihus ord: “Gud ar for hdg for vart forstand,
hans ar &ro flera an niagon kan' ‘utransaka“ (Job. 36:26). Sade
icke Herren sjélv till Job ur stormvinden: “Var var du, nir jag lade
jordens grund? Sig det, om du har ett si stort forstind“ (Job.
38:4). Sublim blir Job, icke si linge han och han vinner tvista
om Guds rittfirdighet, men vil di han infor den Hogste insett sin
of6rmaga och 6dmjukar sig och sidger, att han forst nu fattar Guds
majestit. “Darfér tager jag det tillbaka och angrar mig 1 stoft och
aska“ (Job. 42:5—6).

Detta 4r ett annat kapitel, till vilket jag mahanda en annan géang
aterkommer. Slik forkrosselse infér den Allsmiktiges majestit tillhor
forhistorien: till evangeliets frdnvaro av en bild av Gud, dndock han
ir minniskan inpd livet, verksam och levande. Men Jobs Gud, som
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imponerade med naturens vildighet och valdsamhet, &r mycket olik
evangeliets Fader i det fordolda.

Vi skola erhalla en slaende belysning av Jesu alltid genomférda
kvalitativa betraktelse av Guds tillvaro och verk i det opiaktade
ord av honom, som i sin méin giver oss gitans ldsning.

Men innan jag kommer till det stille, som fingslat min uppmarksam-
het, béra vi lyssna till det fjirde evangeliet.

IV.

Vi hava redan anfért Jesu utsaga om Gud hos Johannes, att
han ir ande, och att han till sitt vdsen ir liv, den levande och
livgivande. Jesusordet hos synoptikerna om Gud sidsom liv och de
levandes Gud utféres hos Johannes. Gud sisom liv i sig sjalv (5 : 26).
Fadren kallas “den levande Fadren“ (6:57). Genom honom lever
Sonen och av Fadrens liv meddelar han sjilv liv.

Vi erfara vidare i Fjirde evangeliet ur Jesu mun om Guds gér-
ningar (9:3), Guds hirlighet (11:40). Guds ord (10:35). Guds
ord betecknar i 1:35 ett citat ur psalmernas bok. Enligt Johannes
1:33 siger Johannes Doparen, att Gud talat direkt till honom.

Gud niamnes hos Johannes vida oftare an hos synoptikerna. Men
. oftast i ett sammanhang som visserligen gickar vir Onskan att till
aventyrs fa reda pid huru Gud tedde sig i Jesu tanke och forestill-
ning, men som pa samma ging ldmnar si tydligt besked som méj-
ligt om den sak varom har ir fraga.

Pa de ojimforligt flesta stillena, dar Gud ndmnes i Johannes
evangelium, ar det friga om Jesu enhet med Fadren.

Templet ar hans Faders hus (J. 2:16).

Han dr Guds brod (6:35), Guds Son (J. 5:25 m. fl. stillen).

Fadren har sint honom, betygas hos Johannes liksom hos synop-
tikerna (J. 5:23. Jfr. Luk. 10:16. och en mangfald stillen hos
Johannes). Fadren har helgat honom (Joh. 10: 36). Jesus har utgatt
fran Gud (8:42). Gud Fadren har beseglat honom (6:27).

Han har hort av Fadren (6:45, 15:15), fatt befallning av Fadren
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(10:18), sett hos Fadren (8:38). Fadren har lirt honom (8:28).
Jesus kdnner Fadren (10:15), ilskas av Fadren (10:17).

Han och Fadren iro ett. Fadren &r i honom (10:38, 14: 10),
Han i Fadren (14:10, 17:21).

Den stora texten lyder: Ingen har sett Fadren utom den, som ir
frain Gud. Han har sett Fadren (6:46). Jesus kinnes av Fadren
och idlskas av honom (10:17). Fadren ar med honom (16:32).
Han gar till Fadren (16:10. etc.). Gud férhirligas genom Jesus.
(13:31, 14:13).

Av denna innerliga gemenskap mellan Fadren och Sonen fdljer,
att det som gdres mot Sonen och riktar sig pd Sonen, dven giller
Fadren. Den som tror pa mig, tror icke pa mig, utan pa den, som
sint mig. Och den som ser mig, ser den, som sint mig. (12:44).
Uppmaningen: Tron pad Gud, féljes av det forklarande tilligget: och
tron pad mig. 14:1). Den som tjanar mig, skall Fadren dra. (12:26).
Den som hatar mig, hatar Fadren. (15:23).

Jesus dr av Gud (Joh. 8: 47, Joh. 9:33). Men Sonens enhet
med Fadren och Sonens representantskap for Fadren hindrar icke
att ett direkt forhillande finnes mellan manniska och Gud. Jesus
indelar minniskorna stringt taget i tva grupper: Den som ir av
Gud (8:47, 9:16, 9:33), i denna grupp innefattas dven Jesus
sjalv, och de som icke iro av Gud. (8:42 ff.).

Fadren har 4t Jesus givit de minniskor som dro honom anfor-
trodda (6:37, 6:65, 10:29). Allt Fadrens ar mitt (16:15). Det
har skett for att Jesus skall fora dem till Fadren. Ingen kommer
till Fadren utan genom mig (14:6). Vad Jesus hért av Fadren
meddelar han dem (15:15). Han skall dven sinda dem Anden
frain Fadren. (15:26). Det heter med alldeles samma betydelse att
Fadren skall sinda Anden i Jesu namn. (14:26). Harav visas tyd-
ligt, huru innerlig enheten ar. Bonen kommer ndrmare Gud och blir
verksammare, genom att den sker i Jesu namn (15:16, 16:23).

Jesus upptrader dirfér pa Fadrens vagnar i varlden. Pa fariseernas
fraga: (8:19) Var ar din Fader?, blir svaret: Kinden I mig, si
kinden [ ock min Fader; liksom pa Fillippi begiran (14:8. Jfr
12:44): Herre visa oss Fadren, svaret blev: Den som ser mig
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han har sett Fadrén. F6r manniskorna dr Jesus silunda den osynlige
och eljest ofattlige Gudens representant..

{Man kan forstd den mest originelle kristne tinkaren i vart land,
Emanuel Swedenborg, i hans ridléshet infor treenighetslaran, sidan.
dogmen utan att ses i historiens ljus stod stel infor hans 6gon. Han
gjorde eljest vilka trollkonster -som helst medels analogien och den
symboliska tydningen. Men Swedenborg kunde inte med tidsildern
finna sig 1 en rationalistisk och deistisk gudstanke eller Gud-Faders-
religion. Utan han sokte uppritthalla enheten i gudomsvisendet genom
att gora Kristus till allt och tolka Fadren sidsom sjilen eller det
gudomliga hos Jesus Kristus, som ir den ende Guden. Swedenborg
identifierar Fadren med den gudomliga livsprincipen i ménniskoguden.
Jesus Kristus. Jesus siger enligt avskedstalet 14:10: “Gérningarna
goras av Fadren som bor i mig“. De dro hans verk. Har star verk-
ligen att Fadren, inneboende i Sonen, utfér gudomens kraftgérningar.
Har Swedenborg ritt, nir han liter Fadrens tillvaro och verksamhet
uppgd i Sonen? Aven om vi icke igde de Svriga vittnesborden om
vad Jesus sagt, s& omojliggdres asikten, att Fadren saknar existens
utom Sonen, vid nirmare skirskddan av Johannes’ evangelium.

Evangelium kan icke utan grundlig férvanskning lida en sidan
sammanblandnig och férvandling av den Allsmiktiges majestit. Om-
vi antaga Swedenborgs teori och snarlika dogmatiska identifikationer,
vad blir det d& av Jesu boner? Synoptikerna och Johannes bekrafta
varandra i att framstilla umgéanget mellan Sonen och Fadren sisom
en tydlig- vixelverkan mellan ett jag och ett du. Jesu bon enligt
J. 11:41, 12:27, f., Matt. 11:25, L. 10:21, L. 23:24, L. 23: 46,
tillropet Abba, Fader, Mk. 14:36, Min Fader, M. 26:39 f. &r intet
sken, inget sjilvbedrageri. Hans férbon: Fader forldt dem, ar icke
en inre akt inom gudomsvisendet, utan en verklig forbon. Riktar
sig manne hans dngestskri: Min Gud, min Gud, i sjilva verket till
den hdgre delen av hans eget sjilv? Ar hans jubel till himmelens
och jordens Herre ett lovprisande av hans eget vdsen?

Andi kommer Svedenborgs vildsamma identifiering’ av gudoms-
visendet med Jesu Kristi historiska och forharligade personlig-
het nidrmare till evangeliets egendomliga kynne &n den favitska
ach hedniska forestillning som avbildar Fadren i linjer och firger
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och former eller som &tminstone skapar av Fadren en férestillnings-
bild, vilken med nddvindighet ir himtad av det som &r uppe i
himmelen eller av det som ar nere pa jorden, eller av det som é&r
i vattnet under jorden (II. Moseb. 20:4). Det mosaiska bildférbu-
det fortsdttes sa till vida av Jesus, att han icke ger ndgot som helst
stdd &t en gestaltning av gudomsvisendet eller 4t ndgon konkret
forestillning om Gud.

Men samtidigt upphéves eller rattare fullkomnas forbudet att géra
sig beliten av den Hogste. Det mosaiska forbudet har ersatts av
Jesu forklaring: Den mig ser, han ser Fadren. Det giller siledes
icke ldngre. Det gamla &r forganget. Ett nytt har kommit i dess
stille. Men detta nya betyder icke ett aterfall bakom den mosaiska
uppfattningen av Guds andliga majestit, av hans fruktansvirda
helighet, som forbjuder varje avbild. Utan det betyder att Gud kan
‘konkret forestillas endast i Sonens gestalt. Martin Luther sjong:
“Han ar den Herren Gud“ eller, sisom det @nnu kraftigare ljuder i
det tyska originalet: “Er heisset Jesus Christ, der Herr Sebaot, und
ist kein anderer Gott“. Pascal talade om Kristus sdsom minniskornas
Gud. Sammanstilla vi Fjarde evangeliets utsagor om Gud, s& blir
det visentliga innehallet av vad Jesus diar meddelar rérande Guds
vasen och verksamhet: “Den mig ser, han ser Fadren“. Den mig
hor, han hor Fadren*.

Allt vad Jesus vitthar om Guds verk, hans barmhirtighet, hans
dom, hans omsorg, hans omutlighet, hans helighet och harlighet ar
egentligen en utliggning av den texten: “Jag &ar i Fadren och
Fadren ar i mig*“.

T. R. Glover skriver i sin bok: “Jesus in the experience of men*:
“Ville vi tala rent ut, skulle vi siga, att Gud icke kunde gora nigot
bittre dn att folja Jesu fordéme*.

I Johannes 1:23 och flera stillen i evangelierna och i Nya Testa-
-mentet i Gvrigt utsiges om Kristus vad Gamla Testamentet utsiger
om Jahve, Herren, i Septuaginta Kyrios. Denna nytestamentliga an-
vandning av Kyrios (LXX:s dversittning av Jahve) om Jesus dger
siledes en anknytning i Jesu tal i Fjirde evangeliet om sin gemen-
skap med Fadren och dven med den synoptiska huvudtexten om
.Fadrens och sonens enhet. Sisom Sven Herner uppvisat, anvindes
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Kyrios i Nya Testamentet &n om Gud, in om Kristus, i senare fallet
insattes ej sillan Kristus i Guds, Jahves, stille. I Apostlagirningarna
och annorstides kan stundom ej avgéras, om Kyrios, Herren, avser
Fadren eller Sonen. Insittandet av Jesus pd Guds plats utgdr
enligt W. Boussets ord “ett faktum av den allra storsta religions-
historiska riackvidd“. Inom kyrkan har samma sprakbruk i vidaste
omfattning Overflyttat pi Jesus vad som ar sagt om Gud och som
giller himmelens och jordens Herre. Till och med det mest patetiska
stille, som finnes i Gamla Testamentet om sjilens kinsla av Guds
nirhet och fortréstan pd Gud, nidmligen Psaltaren 73:23—26, har
i svenska psalmen 221:1 verflyttats pa Jesus i enlighet med Martin
Schallings tyska original, som dock i versens begynnelse icke har
namnet Jesus: “Av hjartat haver jag dig kir, kom milde Jesu bliv mig
nir“, utan “Herzlich lieb hab’ ich dich, O Herr®. I Martin Schallings
dikt kan i strofens forsta hilvt “Herren®, “Herr“ gilla Gud Fader.
Men i fortsittningen talas om “Herr Jesus Christ, mein Gott und
Herr¢. Den kristna traditionen har hirvidlag icke kunnat undgi att
skapa en viss forvirring, som icke minst i psalmboken tagit sig ratt
betinkliga uttryck, i det att Fadrens och Sonens verk sammanblandats.

Den negativa sidan av den innerliga forbindelsen mellan Fadren
och Soncn framhives likaledes i Fjarde evangeliet. Jag menar omoj~
ligheten att se Gud eller att utanfér Jesus dga ndgon konkret fore-
stillning om Gud. I Joh. 6:46 heter det i Jesu mun: “Ingen har
sett Fadren utom den som ar frain Gud“. Johannes Ddoparen sédger
detsamma 1:18: “Ingen har sett Gud; den enfédde Sonen, som ar
i Fadrens skote, han har kungjort vad Gud ar“. En annan aktnings-
vird lisart uttrycker sig mycket starkare. Den &r antagen i Eberhard
Nestles edition: “Den enfédde Guden, som ar i Fadrens skoéte, han
har kungjort vad Gud &r¢.

Varje konkret férestillning om Gud ir siledes utesluten. Lirjung-
arna finna det enligt 14:8 lika naturligt som fariseerna: att Jesus
borde giva besked om Fadren, om ocksd Filippus uttrycker sig na-
ivare: Visa oss Fadren. Men intet ord hos Johannes ger nigon led-
ning till svar pid frigan: Huru ser Fadren ut? Var &r Fadren?
Orden till den samaritiska kvinnan om att Gud dr en Ande, att Gud
ir andlig, utgdra ingen metafysisk utsaga till svar pa vetgirighetens
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fragor. Ordet &r icke talat fér att giva stéd at férestillningen om
Gud, utan vill motivera en ritt dyrkan av Gud. Sonen ar den enda
bild som gives av Fadren, Sonen sidan han livs levande dvaldes
bland ldrjungarna och ménniskorna.

Syner stillas i utsikt (Joh. 1:51): “I skolen se himmelen 6ppen
och Guds inglar g& upp och ned dver manniskosonen“. Om Gud
star hir intet ord. Anglarna skola vandra &ver minniskosonen, men
Fadren varken skonjes eller beskrives i den oppnade himmelen.

Sasom redan anforts sékes i Fjarde evangeliet en teofani lika f6r-
giaves som hos synoptikerna. Vad som siges om att Sonen sett
Fadren (6:46) och kan fortilja om honom (1:18), hanfér sig till
en mystisk f6rhistorisk visensgemenskap. Ty evangeliet antyder
ingenstides en teofani under Jesu livstid. En siddan uteslutes i sjilva
verket av den evangeliska framstillningen. Duvan vid dopet skiljes
noga fran Fadren. Fjarde evangeliet dr rent av stringare &n synop-
tikerna, si till vida att ingen rost omtalas vid dopet (1:32), och
att rosten 1 Jerusalem (Joh. 12:27) enligt vad som siges uttryck-
ligen, hordes endast av Jesus och icke av de andre.

Taga vi i betraktande den mingd av uttalanden som handla om
Jesu enhet med Fadren och undantaga vi dylika utsagor, s& giller
iven om Fjirde evangeliet att Jesus talade forvanande litet om Gud.
Hépnad vickes hidrav, nir man betinker att Fadren var det allt be-
harskande i Jesu hjarta och liv.

V.

Sammanfatta vi resultatet av var unders6kning, si visa sig Johan-
nes evangelium och det synoptiska stoffet i stort sett och i allt
visentligt Gverensstimmande.

Tre huvudpunkter kunna fastslas:

1: Ingenting &r i Jesu gudstanke mer framtridande dn hans be-
tonande av enheten med Fadren. Han ir Fadrens ende autentiske
uppenbarare. Fadren och Sonen &ro ett. Ingen kidnner Fadren utom
Sonen och den, f6r vilken han uppenbarar honom. Den som ser
Sonen, han ser Fadren. Jesus ir Guds representant bland minniskorna.
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Visserligen intager predikan om Fadrens och Sonens enhet ett
ojimforligt stérre rum i Johannes evangelium &n hos synoptikerna.
Jesu gemenskap med Fadren hivdas i Fjarde evangeliet oupphdorligt.
George Holley Gilbert har darfor i sin uppsats “From John Mark
to John the Theologian® i The Harvard Theological Review 1923
anledning till péstiendet, att hos Johannes Jesu undervisning icke
lingre kretsar kring Guds rike, utan att det som nu 6verallt i enskilda
samtal och i den offentliga forkunnelsen trider i forgrunden ar Jesu
personliga ansprak. Men trots denna atskillnad foreligger Gverens-
stimmelse i grundliran om Jesu ephet med Fadren.

2: Det negativa motstycket till det nya och oerhérda att Jesus
bland manniskorna féretrider Fadren, ligger i evangeliernas obe-
kantskap med nidgon vision av Gud eller med ndgon forestillning
eller gestalt eller tankebild av den himmelske Fadren, himmelens
och jordens Herre. Jesus ar harutinnan fattigare &n nagon av religionens
stormidn som levat i gemenskap med den personlige levande Guden.

3: Dock, slutsatsen av denna brist pa konkret gudsférestallning
kan icke dragas. Man skulle vinta att Gud ar alltfér upphdjd, allt-
for avlagsen, alltfor olika allt manskligt for att kunna férestillas.
Men si &r icke fallet. Jesus ror sig ingenstides med negationer,
nar det giller att antyda eller atergiva Guds helighet och majestit.
Utan ndr han talar om Gud, sker det alltigenom med positiva
utsagor. Gud &dr nirmare an allt annat, verksammare an allt annat.
Han svévar icke pa oadtkomliga héjder i rofyllt majestit. Gud ir
icke den vilande fasta punkten i rorelsen och skiftningarna. Utan
Gud éar sjalv verksam midt ibland oss, i manniskohjartat. Guds visen
ar liv. Overallt sparar Jesus den levande Gudens nirvaro och verk.
Han befattar sig med det ringaste lika vil som med det storsta.
Kanske ir det som minniskorna rdkna fér stort i sjilva verket ring-
are dn det som manniskorna i regel ringakta.

VL

Litom oss omsider till nirmare skiarskidan upptaga det Jesusord
_som foranlett dessa sidor.
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Nir jag en dag, jag vet icke for vilken hundrade eller tusende
géng 1 ordningen, i Matteus sjitte kapitel liste “Din Fader i det
fordolda“, oppnade sig en ny insikt i Jesu gudsumginge. Guds-
namnet ar har som vanligt Fadren, Fadren i himmelen, den him-
melske Fadren, min Fader, eder Fader.

Uttrycket om Fadren i det fordolda &terkommer tvad ganger i
Bergspredikans text om sannfirdighet mot skrymteri, nidmligen dels
i fraga om bodnen, dels om fastan. Ingen betoning ligges pa detta
uttryck, utan det anvindes i férbigdende liksom ofrivilligt. Hari lig-
ger tvivelsutan en av anledningarna varfor man gemenligen icke har
stannat inf6r ett si markligt, ja enastdende yppande av huru Jesus
kinde och tinkte sig Fadren. En annan anledning utgéres dirav, att
tankegdngen hir nirmast fister sig vid motsatsen mellan det som
manniskor se, och det som den himmelske Fadren ser, ehuru det ar
fordolt for manniskor.

Fadren ser i det férdolda. Orden om Guds 6ga som intringer
dven i det som minniskor vilja délja upprepas tre ginger, nimligen
i friga om sann och falsk allmosa, sann och falsk bén, sann och
falsk fasta. Upprepningen hor till rytmen i denna férsta hilft av
Matteus’ sjdtte kapitel. Fadren ser i det fordolda. Han ser det som
andra icke se. Vad som gores infér minniskor for att det skall synas,
det forbises av Gud. Men det som gores for sin egen skull, darfor
att kirleken och sanningen maste si gora, det ses av Gud, dven
om ingen annan ser det eller har en aning dirom. Fadren ser i det
fordolda. Nir vi lisa denna passus i Bergspredikan, fista vi oss
kanske egentligen bara vid att Fadren, eder Fader, var Fader, ser
vad minniskor icke se.

Men Jesus siger hdr verkligen nagot mera. Har star nimligen
icke endast, att Fadrens blick tringer in Sverallt, att ingenting ar
fordolt for honom. Utan hir siges dérjamte nagot om Fadrens eget
tillvarelsesatt: “Din Fader, som ir i det fdérdolda® eller nirmare
efter grundtexten: “Din Fader i det fordolda“. Uttrycket som Jesus
praglat har karaktiren av van och fast term.

Uttrycket anvindes icke endast om Gud. I fjarde versen (Matt.
6:4) kallas den ritta allmosan som ges utan att vinstra handen
vet vad den hdgra gor, for “allmosan i det fordolda“. Allmosan



130 NATHAN SODERBLOM

som minniskor se och visa och prisa tillhér den hogmodets och
skrymteriets synliga virld som for Jesus.dr en falsk och bedriglig
tillvaro. Gud tager icke notis om denna slags kirleksverksamhet.
Den har redan fatt ut sin 16n. Men “allmosan i det fordolda“ tillhor
samma verklighetsvarld som “Fadren i det férdolda“. Den blir orsak
i ett vida stérre och viktigare sammanhang.

Pa det ytliga plan av orsak och verkan, dir sjilviska “goda
girningar” dro beldgna, hava de redan &stadkommit vad de nirmast
avsidgo. Deras saga ar slut. De ha runnit ut i sanden. Men det finnes
ett djupare liggande sammanhang, som utspelas mellan Gud och
sjalen. Hér rora vi oss inom den sannskyldiga verklighetens virld.
Vad som dir sker, har betydelse 1cke for Ggonblicket utan for
evigheten. ’

Horde vi uttrycket “Din Fader i det fordolda“ l6sryckt, skulle
det ofelbart forflytta oss till en helt annan andlig luftkrets dn Bergs-~
predikans. Sammanhanget pi detta stille &r oundkomligt. Gud ar
for Jesus ndrmare 3n varje annan varelse. Gud ar fér honom do-
mare och hjilpare. Han ar genom regn och solsken foredome for
den frikostiga kdrleken. Han idr vittne till det mest forborgade.
Hans verksamhet mirkes dverallt. Stode uttrycket om den férdolde
Guden icke i slikt sammanhang, skulle det forsitta oss till en helt
annan andlig omgivning. Mystikens dolda gudom dviljes fjarran fran
virldens sorl och buller och det verksamma livets mangfald. Skall
‘den ihidrdiga sjilen na fram till gudomen, maste hon enligt givna
anvisningar 6va sig och leda sig allt lingre och lingre bort fran
den konkreta verkligheten in i betraktelse och omsider kanske till
extasens fbrening med det gudomliga. En dylik gudom kan lingt
bortom verkligheten anas och smakas av den, som hinner tillrackligt
hogt pa sjilens himlaférd.

Rycka vi loss uttrycket frén evangeliet, s blir det saledes inga-
lunda ensamstdende eller ens mirkvirdigt. Det férsvinner di i den
oriknade mingden av. mystikernas vittnesmdl om Gud, den Fér-
dolde. For att komma till honom, maste sjilen ldmna det synliga,
det konkreta, det som ror sig och lever, det som upptager hennes
tankar, hennes dagliga girning, hennes kirlek, hennes iver, hennes
kanslor. Hon maste avklida sig allt sidant, stycke for stycke, plagg
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for plagg. Hon méste foretaga en lang klattring uppfér himmels-
stegen eller en vandring pd den odndliga vég, som mystiken ut-
stakat. Maénniskan mdiste trina sig flitigt efter beprovade metoder
for att hinna lingre och lingre och omsider nigon géng vid vigens
slut eller dér stegen forlorar sig bland molnen bortom allting smaka,
ja skada den Odandlige, den Forborgade.

Hos Jesus finnes ingenting av slik 6vningsmystik. Fadren i det
fordolda dr honom inpd livet. Anvinda vi ordet mystik om um-
ginget med “Fadren i det fordolda®, s& maste vi tilligga: uppen-
barelsens mystik. Det ar Gud, som i denna mystiska forening, unio
mystica, besdker sjilen, icke sjdlen som tranar sig for att na
fram till Gud.

Ordet om bedjaren i kammarens ensamhet péminner om tva gam-
maltestamentliga utsagor. Profeten (Esaias 26:20) manar folket att
gd in i sina kamrar och stinga dorrarna omkring sig och gémma
sig ett Sgonblick, till dess att vreden gatt forbi.

Snarare har val Jesu uttryck himtats frdn en bdn som berittas i
II. Kon.-bokens 4. kap., den dramatiska skildringen av sunemitiskan.
Hon hade icke ndgon son, dock, aret darpé fick hon en son i famnen.
Men nir han blev storre, dog han i hennes knd och lades pa guds-
mannens sing. Nar Elisa kom in i huset, gick han in och stingde
igen dorren om dem bida och bad till Herren.

Bénen sker i det fordolda. For Jesus ar detta den ritta och bista
bénen. Utan bdnen i det fordolda blir all annan bon fafing. Varfor ?
Ty Fadren ir i det férdolda. Icke lingt borta, utan pd livets inner-
sida finnes han och verkar han &verallt. Innanfor den bedjandes
tankar och ord. Innanfor krafterna och féreteelserna. Jesus har med
detta uttryck, som undsluppit honom, lyftat en flik av det forhinge
som for oss doljer det allra heligaste pi denna jord, namligen Jesu
umginge med hans himmelske Fader som ar din och min himmel-
ske Fader, var himmelske Fader. Jesus siger oss tillrickligt for att
visa oss vart vi skola vinda oss, da vi gi till Gud och bedja till
honom som ar i det férdolda.

Huru har uttrycket ljudit i Jesu mun? Franz Delitzsch atergiver
i sitt hebreiska Nya Testamente “i det férdolda“ en to krypto, med
bassater, samma ord som i Samuelsbéckerna och annorstides an-
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vindes om det som sker “i hemlighet“. Men den syriska dversatt-
ningen av Nya Testamentet har pad detta stille ett ord av stammen
ksa. Det motsvarande verbet atergives i Dalmans arameisk-hebre-
iska lexikon med “holja“, “beticka“. Vilket ord Jesus har anvint
kunna vi icke med sikerhet avgdra. Det har ocksd i detta samman-
hang mindre betydelse, eftersom ingen tvekan rdder om meningen
av Jesu ord.

Giver icke uttrycket om Fadren i det férdolda en slaende upp-
lysning av Jesu allt igenom kvalitativa betraktelse av Guds verk?
Vi ana hir forklaringen till att Gud kan av Jesus sittas i relation
till det vardagliga och till det som synes ringa. Fadren ar hos
bedjaren i hans foérdolda gudsumginge. Fadren dr med, dir mén-
niskorna minst tinka det.

Utsagan har en annan mirkvirdighet.

Vi dro kallade att vara Guds barn, Fadrens barn (Matt. 5: 16,
5:9, 5:45, 4:9), den Hogstes barn (L. 6:35). Darfér anvindes
av Jesus ofta uttrycket “Eder Fader“, jamte “Fadren® och “Gud“,
och han ldgger i lirjungarnas mun tilltalet Var Fader (Matt. 6:9)
eller Fadren (L. 11:2).

Annu vanligare ir benimningen Min Fader och Fadren i bety-
delsen Jesu Kristi Fader, ty han &r sjélv Guds Son. (8:29). Lir-
jungarna bekanna honom sisom Guds son. Aven sidana som voro
besatta av onda andar kallade honom Guds Son, (Matt. 7:29),
den hogste Gudens son (L. 8:28). Guds helige (Mk. 1:24). Ty
Gud har sint honom (Matt. 10:40).

Sasom redan papekats talar Jesus om “min Fader® och “eder Fader“
och om “Fadern“ och lagger uttrycket “var Fader® i ldrjungarnas mun
i bonen, som han lir dem, men sammanfattar aldrig sig sjalv med
larjungarna i tilltalet Var Fader®'). Lirjungarna hénvisar han i bonen
Fader Var att icke tinka endast var och en pa sig, utan innesluta
dven de andra i sin bdn, si att Var Fader blir deras normala tilltal
till och namn pa Gud.

Hirifran finnes blott detta undantag, i de tre exempel Jesus
ger pi skrymteri och sanning. Aven ur denna synpunkt ir

') Se min uppsats om Jesu gudsnamn i Nar Stunderna Vixla och Skrida.
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stallet silunda mérkvardigt. Allmosan, bonen och fastan gdras
av skrymtarna foér att ses av minniskorna, men den himmelske
Fadren riknar icke med dylika yttringar av fromheten. De &ro for
honom sken och falskhet. De som s& handla och njuta av att bliva
sedda av minniskorna, de hava redan fatt ut sin 16n. Enligt den
rytm som utmirker det sjitte kapitlets forra hilft upprepas detta
for allmosan (6:2) fér bonen (6:5) for fastan och sorgen (6:16):
“De hava fatt ut sin 16n“,

Fadren ser till hjirtat. Han tager ménniskorna sidana de dro och
icke sidana de synas eller vilja synas. Han ser i det fordolda. Aven
detta upprepas med samma rytm tre génger, for allmosan (4), for
bénen (6), och for fastan (13). Eder fader vet ju vad I behdven,
forran I bedjen honom. Men bénen liksom allmosan och fastan, da
de goéras pa allvar och icke fér syns skull, uppenbara vad som eljest
ir férdolt, nimligen ménniskans hjartelag.

Hir star undantaget fran evangeliernas sprakbruk. Jesus lir de
sina att i bénen siga Fader Vdr. Han talar dven i detta stycke om
eder Fader som &r i himmelen (1), eder himmelske Fader (14), eder
Fader (15). Men dirjimte uttalar han om den som hjilper och beder
och bevarar sin sorg i det férdolda en direkt och personlig gemen-
skap med Gud sisom eljest aldrig. Han kallar har Fadren fér Din
Fader. Din Fader som ser i det férdolda skall vedergalla dig (4, 6,
18). Enligt samma rytm som genomgér denna underbara text om
hjirtats uppriktighet och sanning gentemot finare och grévre sken-
visen anvinder Jesus uttrycket “din Fader“ tre ginger. Det lyser
med s& mycket starkare sken gentemot evangeliets sprakbruk i 6vrigt.
Jesus vinder sig har till den enskilde. Han tager icke sina larjungar
och Fadrens barn och minniskorna i klump, utan ser den enskilda
sjdlen ensam med hennes Gud och Fader.

En dylik tankeging dr oss vil fortrogen, och uttrycker — sdsom alla
minskliga ord — ofullkomligt, den hemlighet som med betydande
atskillnader eller i mindre visentliga nyanser dock alltid och allesta-
des handlar om detsamma, manniskan och Gud, Gud och minniskan,

Ingen som har ndgon fdrtrogenhet med evangeliet kan frestas till
en vantolkning av Jesu ord om din Fader, som &r i det fordolda.
Till skillnad fran andra religioners laror och frén si manga kristna



134 NATHAN SODERBLOM

handledare och sjélasérjare har Jesus hir intet ord om den si sma-
ningom genomférda Svning, varigenom sjilen till dventyrs kan tringa
in i det forborgade. Gud ir inpd oss alla. Det giller bara att
komma fran sken till verklighet, att komma ifran ett finare eller
grovre skrymteri och sjilvbedrigeri till uppriktighet. G& darfor in i
din kammare och sting till dérren och bed till din Fader, ty din
Fader ar i det férdolda.

Gud dr pa innersidan av livet. Han finnes innanfér ditt dagliga
verk, innanfér din sjil, innanfér dina tankar. De som gora mycket
visen av sig och synas bland minniskor dro kanske alldeles tomma
pad Gud, dérfér att de icke hava i sig nigon riktig sanning, nagot
obetingat allvar. Darfér bliva de av Gud féraktade och forkastade.
Men dar en sjil beder eller handlar eller lever pa allvar, dar ar Gud
nirmare henne dn nigon minniska, nirmare henne én hennes eget sjalv.

Bedjaren i kammaren behdver icke lyfta sin sjal och sin kinsla hogre

an dit alla stjirnor na,
an dit alla tankar ga.

Utan Fadren &r med honom, alldeles inpd honom. Han ir i honom,
men ingalunda detsamma som hans egen ande. Fadren ar icke en
helhet vari den enskilde bedjaren uppgar, utan en vén, en fortrogen,
en hjilpare.

Ingen sirskild &vning eller metod anbefalles. Fér vanliga mén-
niskor dr ovning viktig och méngen gang nédvindig. Men for Jesus
var Fadrens nidrvaro si spontan och sjalvklar att han icke anbefallde
sarskilda medel foér att kalla pa Gud, darfér att Gud till aventyrs ar
langt borta. Han anvisar heller icke medel att fora sjilen upp till
Guds héga boning, utan Gud gdr med sin nirvaro den ligsta
boning hég.

Innerligare och pi& samma ging mera levande och verksamt kan
icke gudsumginget tdnkas.



TILL BELYSNING AV DEN EVANGELISKA
SKRIFTAUKTORITETEN

Av LEKTOR J. VIOTTI, UppsaLa

D en synpunkt, frin vilken jag skall soka belysa fragan om skrift-
auktoriteten, ar icke narmast dogmatisk, ej heller apologetisk,
utan i f6rsta rummet psykologisk och #ven praktisk. Det ar ett
f6rsck att nagot intringa i den betydelse vérdnaden fér den Heliga
‘Skrift har i det personliga livets utveckling och hur en sidan vord-
nad uppstar. Detta sett i sammanhang med vissa allménna psykolo-
giska och kulturella férhallanden av grundliggande art. Nagon
allsidig utredning kan det naturligtvis ej vara tal om, utan endast
négra reflexioner &ver det viktiga dmnet.

L.

Forst nagra allmdnna psykologiska och kulturella synpunkter till
orientering.

Allt psykiskt liv utgdres av en vixelverkan mellan utifrin kom-
mande intryck och i psyket forefintliga eller uppvixande krafter.
Erfarenheten ror sig alltid med ett yttre och ett inre, aldrig med
nagot enbart ytire eller enbart inre. Det dr den gamla historien om
objekt och subjekt. Subjektets utveckling kraver ett objekt och en
vixelverkan mellan subjekt och objekt. Denna dubbelhet hor till de
elementira grunderna for all mansklig tillvaro. Jaget ér aldrig ensamt,
‘det har en vérld omkring sig. Intrycken fran virlden stromma i mer
eller mindre begrinsat omfang in pa jaget — det dr den passiva
sidan. Intrycken bearbetas till férestillningar, forestillningarna 6verga
i viljeimpulser, som aterverka pi omgivningen — det &r den aktiva
‘sidan. Sannolikt ar dock passiviteten aldrig ren passivitet, liksom
aktiviteten aldrig ar ren aktivitet. De blandas i varandra inom sub-
jektet. Redan fornimmandet av de forsta elementdra intrycken frin
virlden utom oss forutsitter en viss aktivitet i var sjil. Objekten
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te sig silunda aldrig oblandat objektivt, de ha fran forsta borjan
del av vart medvetandes egendomlighet. A andra sidan férutsitta
viljeimpulserna och handlingarna ett visst beroende av utom oss
forefintliga faktorer, som i medvetandet omsatts till motiv.

Det vore ju fafangt att forsoka s. a. s. lyfta sig ut ur denna
dubbelhet och denna vixelverkan. Den ar vart 6de’). Man séker
visserligen att nd fram till s. k. ren objektivitet, d. v. s. en stdnd-
punkt, dér objektet stdr isolerat f6r sig i sin nakna fakticitet utan
nagot beroende av det subjektiva. Alltid férgidves. Man forsoker val
ocksd att nd den rena subjektiviteten, jagets si vitt mojligt full-
staindiga isolering fran eller oberoende av omgivningen. Alltid for-
gives. Mellan dessa ytterlighetsforsok finnas gradationer och 6ver-
gingar i ordkneligt antal sdvil praktiskt som teoretiskt utefter hela
linien av minskligt liv. Den religiésa historien har atskilligt att for-
tilja om likartade svingningar och deras mellanformer: frdn den av
yttre auktoritet av nigot slag fullstindigt bundna stindpunkten till
den rena subjektivismen, frén exempelvis trilbundenhet under en mer
eller mindre mekaniskt fattad bibellag till mystikerns fran allt yttre,
atminstone i teorien, frigjorda s. k. inre ljus. Inom teologien mota
vi tva former av den rent objektiva stindpunkten. A ena sidan for-
soket att pa auktoritativ vdg absolut fastsld det objekt, som skall
vara foremal for tron. A andra sidan den med relativiteter i fraga
om resultatet raknande s. k. forutsdtiningslosa forskningen, som ge-
nom sjilva sin metod utesluter varje subjektiv inblandning. Bada
dessa former av teologi korsas stindigt av invandningar frin sidant
hall, dir man tillmater de subjektiva erfarenheterna ett varde aven
fran kunskapssynpunkt.

Nir det giller ménniskans hdgre liv — jag tinker nu ej enbart
pa det religivsa — framtridder relationen mellan jaget och omgiv-
ningen féretridesvis pa det sittet, att den enskilde tar del i sam-
fundets liv, mottagande och &terverkande. Jag menar di samfundet
i vidstracktaste bemirkelse, kulturgemenskapen eller hur man vill
kalla det, historien, om man s& vill. Ju mer pa djupet den person-
liga utvecklingen hos individen gir under denna vixelverkan mellan
hans psyke och de fér densamma tillgingliga impulserna frén sam-

') Jfr Karl Heim, Leitfaden der Dogmatik I 3:e uppl. sid. 14 ff.
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fundsliv i nutid och forntid, desto mer drages hans uppmirksamhet
magnetiskt till vissa moment i denna kulturgemenskap, som tyckas
utgéra brannpunkter, i vilka kulturgemenskapens eller det allméan-
minskliga samfundslivets ledande krafter p& nigot sitt samlats i
rikare matt &n annorstides och fran vilka de utstrala till omgivningen
i forstirkt grad. I och genom kontakten med dessa andliga brénn-
punkter sker en ny tillforsel av kraft till den enskildes psyke, och
genom denna nya kraft lyftes personligheten upp i ett hégre sam-
manhang &n didr den forut stod och féres in i en ny livsstrom, som
leder dess intressen och tendenser &t annat hall. Allt naturligtvis i
mén av individens férméga att instinktivt varsla dessa krafter, nagot
som han vil ej kan, om det ej finns nigon andlig slaktskap mellan
dem och hans eget inre. Endast under forutsittning av ifrdgavarande
kontakt, som vil ndrmast har en instinktiv eller intuitiv prigel, blir
det moijligt fér personen att teoretiskt utforska och virdesitta dessa
samfundslivets kraftcentra, dvensom att praktiskt befordra deras
majligheter att gora sig géllande och mahidnda vidare utvecklas.
Allt kulturliv har denna organiska art, att det samlar sin mangfald
omkring ledande centra. I samma man utvecklingen fortskrider, dif-
ferentieras livsformerna, icke endast s& att de kulturforeteelser, som
std under ett visst centrums ledning, méngfaldigas, utan dven si att
centra sjidlva mangfaldigas och nya grupperingar bildas omkring dem.
Samtidigt och efter hand géra sig &dven konsolideringstendenser
gillande i1 olika riktningar f6r att inféra de mer eller mindre sido-
ordnade centra sisom led i en dnnu hdgre organisation under ett
kulturen i dess totalitet enande centrum. Jag menar di& med orga-
nisation icke endast en yttre siddan, utan framfor allt andlig organisk-
het. Innan det sokta O6verordnade centrum upptickts eller bildats,
rojer sig en oro inom kulturen, ett sokande hit och dit, sd vitt man
namligen insett, att samfundslivets hittillsvarande tyngdpunkt ej har
tillrackligt stark attraktionskraft {or att sammanhilla och besjila det
hela. Oron &r starkare i samma mén risken for s6nderfallande dr
overhingande. Kulturenheterna rdka i sidana tider i strid sinsemellan,
och dven inom dem &ger forvittring rum. Ju mer kulturtendenserna
riktas mot djupet — och dirtill tvingas de sarskilt i en sidan tid
som vir, di enheten kanske ndra nog brustit och organiskheten
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hotar att sla Gver i mekaniskhet och atomistik — desto starkare
attraheras uppmirksamheten hos sékande andar av sidana moment
i omgivningen eller historien, som peka han mot nidgot andligt cen-
trum av djupare liggande och dirfor mer évergripande art in dem
kulturen hittills samlats omkring.

Si linge liv dnnu finnes kvar i en kultur, dtminstone en sidan
av vasterlindsk typ, ser den ett mdl for sin strivan och ir silunda
riktad mot framtiden. Déirunder gor sig den instinkten gillande, att
den tillvaro, som nu &r, i visentlig man ar en tjinare under den
tillvaro, som skall komma. Det nirvarande pekar genom sjilva sin
art av strid och splittring och lidande med nédvindighet ut ver
sig sjalvt. Det ér relativt. Se minniskorna pad detta férhallande utan
religionens ljus, ter sig den hdgre tillvaro, som de kdnna som sin
uppgift att tjdna och arbeta fér och mot vilken deras léngtan stric-
ker sig, sdsom en serie av relativa mal, det ena avldsande det andra
i en oandlig foljd i timlighetens aldrig vilande strédm. Men samtidigt
tvingas de in i en annan rorelseriktning, en indtgdende, for att finna
krafter, som kunna driva utvecklingen framat och organisera arbetet.
Detta i hdgre grad ju storre mangfald av férhillanden malet om-
spianner och ju livligare ansvaret infor detta mél fornimmes. | detta
s6kande i riktning indt eller mot djupet under strivan mot ett fram-
tidsmél och i denna kénsla av ansvar ligger, synes mig, en antydan
om att den organiska kulturdriften — just i och genom sin egenskap
att vara i andlig mening organisk — rojer nagot, som pekar ut ver
den inomtidliga evolutionen hdn mot ett centrum, som icke faller i
sar 1 tillfalligt hopforda element sisom allt i den rena timligheten,
utan som har enheten och dirmed den samlande och pa samma
.géng forpliktande kraften i sitt viasen.

I detta allminminskliga forhillande, som jag nyss sokt antyda,
och som ju kan tdnkas sdsom ett specialfall av den fundamentala
lagen om var tillvaros dubbelsidighet: det ofrdnkomliga s. a. s.
subjekt-objektforhdllandet (sit venia verbo!) ligger, synes mig, auk-
{doritetsprincipen innesluten. Auktoritetskravet kunna vi kalla den frin
en mera objektiv synpunkt, auktoritetsbehovet frin en mera sub-
jektiv, ett psykiskt livsbehov. Jag tdnker fortfarande icke enbart pa
det religidsa, utan ser saken ur allmidn synpunkt. Och sisom jag
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hoppas framgétt ur det redan sagda, ar auktoritetsidén icke att
betrakta enbart som ett krav pa eller behov av ytire garantier eller
organisation, utan i fOrsta rummet sdsom en i erfarenheten given
inre lag, vars faktiska forefintlighet vi val alla kunna enas om att
konstatera utan att dirmed gora ndgot som helst ansprdk pa att
forklara den.

Inom sdvidl den materiella som den andliga kulturen gor sig auk-
toritetslagen gillande. Narmast i form av ledande idéer. Dessa gi
liksom vagrorelser fram genom kulturatmosfiren. Jag skulle vilja
siga, att de rora sig i koncentriska cirklar. I den yttersta cirkeln
gora de sig gillande sisom normer pid den materiella kulturens om-
ride. Men tringa vi lidngre in i kulturgemenskapen, finna vi nog,
att dessa i kommersiella och industriella forhallanden och av dem
beroende sambhillsformer verkande normer ha en andlig bakgrund,
en viss syn pad manniskotillvarons visen. Disharmonien inom den
ytire arbets- och intressegemenskapen, varav vi nu lida, har sin
grund i en disharmoni lingre in. Innanfér den omkrets av idéer, som
normera den materiella kulturen och den yttre sammanlevnaden,
rora sig nu som alltid principer av djupare art. Dessa ha blivit si
si mycket Odesdigrare som de i vissa fall fatt Gver sig ett slags
forvind auktoritetsprigel. Aven de negativa krafterna anvinda med
ndédvindighet auktoritetsidén. Skall kulturens rérelseriktning &ndras,
nya, disharmonien hejdande normer géra sig gillande, maste ndgot
ske inom sjilarnas varld av positivt skapande art. Kulturen, savil
den materiella som den andliga, bottnar i personliga virden.

Sadana positiva kulturvirden med innesluten auktoritetskraft ska-
pas ej var som helst, nir som helst eller hur som helst. De ha sina
lagar for sin uppkomst. De ha sin tid och sin plats. De &dro histo-
riskt betingade. Aven hir giller ordet om “tidens fullbordan“. De
forutsatta savil yttre som inre forhillanden. Impulserna utifrdn maste
motas av en psyke, som ir rustad att taga emot dem p& ett sddant
sitt, att de i dess inre omskapas till andlig kraft, som tvingar dem
att tjdna nya dndamal. Nya andliga vdrden skapas silunda ej genom
hopgyttring av mangfaldiga intryck utifrdn i en psyke, som endast
tjanstgér som samlingsplats fér dem, utan genom en vixelverkan
mellan den stora personligheten och hans kulturmilio. Ju stérre
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personligheten ar, desto mer kan han famna av det han finner an-
vindbart i sin miljd, och desto mer kan han férvandla och besjila
det, sd att resultatet till sist framstér till sin princip sidsom hans
originella skapelse, hur mycket av reminiscenser fran yttervarlden och
andras idéer an ma finnas dari. En sidan personlighets tankar och
verk ingd i samfundslivet och kulturgemenskapen med normativ
kraft, stérre ju rikare och mera koncentrerad personligheten varit.
Det ar ej darfor sagt, att personen sjilv kommer att std sisom auk-
toritet. Men de impulser, som utgd frin honom, bilda ett nytt kraft-
centrum. Det hinder nimligen ej sa sillan, att verket ar stérre &n
mannen. Mangen genialisk nydanare har ej anat sitt verks storhet.
Verket tog honom, och han glémde sig sjalv. Genom denna glomska
blev idékraften i verket desto stérre. | mén av denna sjilvglomska
infor verket vixte han dven sjilv i inre storhet, och vad han ska-
pade kunde si med desto starkare auktoritetskraft g& in i kultur-
gemenskapen, dven om mannen gldmdes eller — dérest han blev
ihigkommen — ingen @nda ritt kunde ana, vad som innerst skett.
Men antagligen skulle, i den héndelse det hos honom fanns dkta
personlig storhet, hans eget inflytande vidxa i samband med hans
idéer, om samtid eller eftervirld kunde blicka in i den inre verk-
staden.

Graden av personens egen betydelse i detta avseende mites an-
tagligen efter arten av det kulturomrade som 3r ifraga. Regeln torde
vara den: ju nirmare det centrala i manniskolivet kulturen ror sig,
desto stdrre betydelse ager den ledande personligheten sjilv sisom
impulsgivande kraft. Ju lingre bort mot periferien, desto mer komma
hans idéer och liror att accentueras, under det att han sjilv trader
i skuggan.

Det ar mirkligt att se, hurusom vid sokandet efter en ny kultur-
princip den O&vertygelsen spontant trider fram, att den eftertrddda
kraften #r att finna dar, varest villigheten att tjdna, att offra sig ar
starkast, man ma fér ovrigt i teori och praxis representera dess raka
motsats. | tjdnareidealet avspeglar sig — si tyckes man instinktivt
kdnna, di man i verkligheten mdter nigon, som sokt forma sitt liv
efter detta ideal — var tillvaros egentliga art, och den sig offrande
tianaren blir, just dérigenom att och i den méin han 4r en sadan,
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en uppenbarare av ndgon hdgre makt, vars tillvaro, dven om den
teoretiskt fornekas, anas nagonstides i riktning indt mot det per-
sonliga, dir egenvilligheten bojer sig infor nagot, vars namn man
ej kdnner. Den som ir stark och 6dmjuk nog att med hel sjil ga
in i den tjanaregirning, vars krav han kénner, bidrager dirigenom
i man av krafttillgadng - att i kulturen dana en ny tyngdpunkt, som
omgivningen, vare sig den har detta klart for sig eller ej, liksom
suges hin emot.

De positivt uppbyggande kulturprinciperna i ménsklighetens ge-
menskapsliv synas salunda innerst dga samma karaktir, som ut-
mirker den kristna idén: vinna liv genom att mista liv. I de fall
kulturen f6ljt principer av motsatt slag, ha dessa forr eller senare
verkat uppldsande.

IL

Vira reflexioner ha fort oss allt nirmare den innersta punkten,
det religiosa. '

Jag har tagit denna linga omvig for att fa den evangeliska skrift-
auktoriteten instilld i ett sammanhang, som médjligen kunde i nigon
mén belysa dess innebord.

Dé jag nu skall forsoka — ehuru blott helt allmdnt och antyd-
ningsvis — g& den kristna skriftprincipen nagot nirmare in pa livet,
vill jag &terigen fidsta uppmirksamheten vid en parallellforeteelse.
Auktoritetsidéns forkroppsligande i skrift ar icke ett endast till re-
ligionens vérld begrinsat fenomen. Det framtrider tvirtom med
pafallande tydlighet inom kulturlivet i det hela. Aven dir méta vi
pid sina hill en ensidig objektivering av denna auktoritetsform med
ty atfoljande storre eller mindre grad av underkastelse. Men dar
framtrader ocksd pa andra hill ett férandligande av densamma utan
att den dirigenom uppldses i subjektivism. Ja, det synes som om
behovet av just denna form av auktoritet, d. v. s. auktoritetsidéns
fortitande till skrift, skulle stegras alltefter kulturens fordjupning
hin mot det inre personliga och diarmed i samband giende for-
andligade uppfattning av denna idé. Jag tinker hirvid pid den be-
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tydelse hogt stdende litteratur av visst slag har fér utlésningen och
daningen av minniskans bidsta krafter. Den ene har vil harvidlag
sin speciella auktoritet, den andre en annan, men det finnes ju
ocksd inom t. ex. diktens virld heroer, som héjt sig till en_mer
universell stillning, varifrin de pa ett eller annat sitt leda kulturen.
Jag forestiller mig, att denna deras ledande stillning beror darpa,
att de, om ock ej upptickt, si dock formatt att pa ett inlysande
sitt i sin dikt levandegora ndgot for mansklighetens liv betydelsefullt
andligt centrum av den art jag forut vidrért. Deras skrifter ha dari-
genom fatt karaktiren av ett slags uppenbarare av for oss andra
dolda eller endast dunkelt anade djup i tillvaron. Man tinke pa
Shakspeare. Dirigenom ha dven dessa skrifter sjdlva blivit levande
krafter. | samma man en ménniska i dem finner nigon rikare form
av liv, som hon A&trar, tillerkinner hon spontant denna killa for
kraft ett visst slag av auktoritet.

Nagon kanske anmirker, att denna parallell till skriftprincipen
endast berdr det rent subjektiva. Men det dr nog ej si. I en dikt-
ning, som icke endast #ger formens skdnhet, utan genialt triffat
nagon central punkt i manniskolivet, finnes helt visst nigot allmin-
giltigt, nidgot som slir var och en, som eljest har nédiga forutsatt-
ningar, med samma &vertygande kraft som yttervirldens intryck.
Och detta later sig &dven liksom de sistndmnda inordnas i var er-
farenhet och stillas i forbindelse med livets &vriga forhallanden pa
ett normalt och sunt sitt, utan att de subjektiva stimningar, som
eventuellt beledsaga det, behdva forrycka detta sammanhang. Men
naturligtvis kunna vi aldrig tilligna oss det geniala verkets idékraft
rent objektivt, vi miste sjilva vara med intensivt icke blott med re-
flexionen - utan ocksd med intuitionen, med hela subjektet, och det
i hogre grad ju ndrmare ifragavarande diktverk stir ett djupare
liggande livscentrum, sisom vars tolk det fungerar. Detta livs-
centrum maste di ocksad dga virde for oss, om vi skola helt forsta
dess tolk. ,

Vid intringandet i de stora litteraturverken ga vetenskaplig forsk-
ning och lisning till egen uppbyggelse hand i hand. De komplettera
varandra, men inkrikta ej pa varandra. De gi olika vdgar. Den
vetenskapliga forskningen gir en vig, som med stark forkortning
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kan kallas den kausala vigen; den uppbyggliga ldsningen gir den
intuitiva. Den férra representerar objektiviteten, den senare sub-
jektiviteten. Det intuitiva forfarandet gir s. a. s. rakt pa saken
sidan den direkt foreligger, det vetenskapliga gar forst i vida
kretsar omkring verket foér att utgrunda dess forutsittningar och
historiska genesis, innan det med dylikt som bakgrund védgar sig
pa att tolka verket sjilvt. Frdgan ar, om de tvd vdgarna allt-
jamt 16pa parallellt, eller om de inte till sist rdkas. Skirnings-
punkten skulle i si& fall vidl vara verkets innersta idé, till vilken
bada syfta.

~ Jag inbillar mig, att den litteraturhistoriska forskningen har lat
oss sdga tre orienteringspunkter: 1) miljén, 2) diktaren sjilv, hans
psyke och upplevelser, 3) diktens idévarde.

I all slags litteratur finnas de tva forsta momenten, endast i den
verkligt geniala och betydelsefulla litteraturen finnes det tredje mo-
mentet, ett originalt idévirde. I den stora originala skapelsen ar
idéviardet dess sjal. Ditin 16pa alla tridarna frdn miljén och ska-
parens psyke. Dar samlas de i en brinnpunkt, fran vilken ljuset
kastas ut dver hela mangfalden av anvént stoff. Endast den som
antligen efter all méda stir i ljuset frdn denna strilande punkt,
forstar verket i frdga. Kan forskaren med sin enbart objektivt kau-
sala metod na ditin? Maste han ej for det dndamalet tillika ga den
intuitiva vagen? Maste han ej som ratt och slitt manniska magne-
tiskt dragas dit, i det han, di han nalkas den centrala punkten,
personligen gripes av den sig avslbjande idéns makt? Kan han verk-
ligen sisom enbart iakttagare, lat vara intresserad iakttagare, na sitt
mal? Knappast. Emellertid har hans forskning i idéns omgivning
naturligtvis alltfort sitt virde, direst den upptickt verkliga fakta.
Men dessa bli i det avgdrande Sgonblicket endast stddjepunkter
for uppfattningen, medel for tillignandet av sjilva saken.

Kan da den, som med intuitionen som ledstjdrna till egen upp-
byggelse gick s. a. s. direkt pa verket sddant det omedelbart forelag,
tinkas na fram? Radfrigar man erfarenheten hirom, torde den svara,
att det beror pia i hur pass stor utstrickning de sireget historiska
eller psykiska forhallandena vid diktverkets uppkomst blandat sig
in i sjilva idén och formen for dess framstillning. Hér kan situa-
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tionen bli s komplicerad, att endast den historiskt bildade kan ta
sig fram genom labyrinten. Jag tinker pad en sidan diktning som
t. ex. Dantes. Men saken ligger ej alltid sa till. Det ar ofta s& med
de geniala diktverken, att idén trots omgivande fér den oinvigde
dunkla partier dock lyser si klart fram, att den kan direkt gripas,
darest hos lidsaren finnes en med verkets idé besliktad psykisk in-
riktning och han ej skyr anstringningen. Annars skulle vil aldrig
diktningen kunnat f4 den allminna betydelse den har, ej kunnat bli
den folkliga faktor den dock dr. Men naturligtvis kan den mindre
lirde ldsaren ta grymt miste — lika vil som vetenskapsmannen. |
alla hindelser komplettera de bidda vigarna varandra. Uppbyggelsen
miste taga vetenskapen till hjilp och vetenskapen, uppbyggelsen.

Pa vilken vag &n forsdken att intringa i de stora skapelserna ma
sld in, de é&ro alla ett utiryck for ménniskans behov av auktoritet.
Aven den vetenskapliga forskningen, hur forutsittningslos den in
till sin metod md och maste vara, ar ett moment i den genom
all kulturgemenskap giende tendensen att sdka sig in till ledande
centra for att genom dem uppbyggas eller, i den hindelse dessa
ej lingre ha tillricklig béarkraft, leta upp nya eller mahinda bi-
draga till sidanas bildande.

IL

Innanfor kulturens samfund och med otaliga fina tridar med detta
forbundet lever religionens innu djupare gemenskap. Till sin allminna
struktur visar denna senare — jag tinker uteslutande p& kristen-
domen — samma drag av organiskhet och dirmed sammanhéingande
tendens till koncentration omkring ledande auktoritativa krafter som
det férra. Men sjdlva inneborden dr en helt annan. I kristendomen
sasom sidan ar det ej friga om kultur utan om frilsning ur den
djupast tinkbara néd. Den kristna skriftprincipen miste ses i omedel-
bar relation till detta ldge. Subjektet ar hdr oindligt mer medintres-
serat, for si vitt det i den Heliga Skrift tyckt sig finna medlet att
n& den makt som frilsar. Har en ménniska i sin livskamp blivit pa
brinrande allvar stilld infor alternativet att forlora eller vinna sin
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sjdl, kan hon ej lingre infor Skriften vara objektiv i den dir kyligt
féSrndma meningen, inte heller néja sig med det slags intresse, som
driver den vetenskapliga forskningen eller skonhetssinnet. Bekymret
ar dartill alltfor lidelsefullt. “Alltsd den rena subjektivismen!“ an-
mirkes det. Nej, varfor en sidan slutsats? Starkt utvecklad subjek-
tivitet ir ej detsamma som subjektivism. Om hela vir tillvaro ror
sig inom relationen mellan subjekt och objekt och sédlunda, dven da
det giller de mest objektiva ting, subjektet alltid &r med och be-
stimmer det perspektiv, i vilket objektet ses, dr det dé ej tinkbart,
att vissa objekt dro av den beskaffenhet, att de endast i det fall
ratt skonjas, da subjektiviteten natt sin innersta intressepunkt? Utan
intresse uppfatta vi just ingenting, den regeln kdnner varje pedagog.
Man kunde frestas att hiar ingd pa lagarna f{6r uppmirksamheten
och dess samband med intresset och iakttagelseférmagan. I samma
mén intresset 6kas, koncentreras uppmirksamheten och iakttagelsen
blir skarpare. Ju ndrmare objektets art stir det personliga, desto
mer intresse av just personlig art kraves for ett riktigt uppmark-
sammande och iakttagande av objektet. Det fundamentala bekymmer,
som helt naturligt installer sig, da allt stir pd spel och ménniskan
finner, att hon ej kan hjilpa sig sjilv, detta bekymmer sitter i funk-
tion det inre organ, varigenom ett intringande till sjilva realitets-
kirnan i den Heliga Skrift mojliggdres. Detta blir si mycket mer
antagligt, ifall Skriftens visentliga innehall ar till fér just detta be-
kymmer. Och vidare: den sjilandd, som ur djupen ropar pa frilsning,
tvingar genom sjilva sin art minniskan att sdka nigot objektivt,
icke inbillat verkligt att halla sig till. Ty denna néd bestdr, synes
det, visentligen dari, att, sisom Luther siger, minniskan blivit in-
curvatus in se. Det dr den isolerade, sig sjilv bespeglande subjek-
tiviteten, som blivit lidandet, fran vilket hon lingtar bort. Subjektet
kan ej ensamt bira livets hela tyngd. Det vill ut ur sin egen asyn.
Just dirfor finnes i frilsningsbehovet en stark kinslighet for vad
som i sann mening ir verkligt. Det avskyr som pesten den rena
subjektivismen. Man férstdr, hur Luther kunde siga: “Detta ar grun-
den till att var teologi &r viss, att den tager oss ut ur vir egen
asyn och stiller oss utanfor oss sjilva, sa att vi icke bygga pa vara
egna krafter, samvete, kinsla, person och verk, utan pi det som ar

10
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utanfor oss, det dr pd Guds lofte och sanning, som icke kunna be-
draga“. Si ter sig saken frin trons synpunkt. Och nigon annan
synpunkt @n trons existerar val ej i en dylik friga. Men denna trons
synpunkt har, sdsom jag sokt framhdlla, en mangfald analogier inom
manniskolivet. Trons satt att forhalla sig tyckes silunda peka hin
mot nagot allmingiltigt.

Skriftauktoritetens praktiska tillimpning i det religiésa livet fram-
trader ofta, sarskilt 1 teoretiskt mindre bildade kretsar, pa det sattet,
att vissa enstaka, ur sitt sammanhang mer eller mindre 18sryckta
bibelord fa tjinstgdéra som kraftutlosande medel. Hirav framgér utan
tvivel mycken osundhet, och vi maste djupt beklaga all den viller-
valla, som detta sdtt att handskas med Bibeln dstadkommit genom
_att sidttas i system. Men man har ej ratt att utan vidare siga, att
den som i all enfald till egen uppbyggelse i stilla stunder infér
ordet foljt denna metod, alldeles tagit miste. Bibeln ar s& beskaffad,
att den sarskilt i vissa av sina delar idr 6versillad med ord, som
lysa som blixtar. I sidana ord &ro ofta centrala sanningar si under-
bart pregnant och enkelt utformade, att de med ens kasta ljus Sver
hela vidder av andens virld for den, som nalkas dem i andligt
bekymmer. En mangfald linier frdn det centrum, som de bibliska
forfattarnas tankar kretsa omkring for att tolka det, konvergera gang
pid ging och p& skiftande satt i dylika brinnpunkter. Dirigenom
oppnas dn pa ett sitt, an pa ett annat dorrar till den stora helge-
domen. Jag kan ej lata bli att — mutatis mutandis — se en analogi
till detta i Tegnérs ord i Epilogen: “Allt snillrikt traffar som en
blixt: det ar ett dgonblickets barn, men 6gonblicket utav dess verkan
gir igenom sekler“. Jag erinrar dven om det jag forut sagt om ett
litteraturverks idévirde, som &tminstone i vissa fall kan vara sa pa-
tagligt, att det intuitivt kan gripas dven av den, som ej har férut-
sdttningar att se det i dess historiska sammanhang. Verket kan édven,
sdsom - nimndes, gd vida utdver vad den tinkt, som skapade det.
Idévardet eller — som jag har hellre vill siga — uppenbarelse-
virdet eller anden i ett ord av t. ex. Paulus kan innehalla stérre
ting dn aposteln i det 8gonblick, han pi grund av en given situation
nedskrev det, anade. Det sidger han ocksi. “Var kunskap ir ett
styckeverk, vi ha skatten i lerkdrl“. Den andliga realitet, som i in-



TILL BELYSNING AV DEN EVANGELISKA SKRIFTAUKTORITETEN 147

spirationens Ogonblick tringer igenom en diktares eller apostels
psyke for att dérifrdn strila ut Sver manskligheten i en historiskt
och psykologiskt betingad form, har ofta, kanhdnda alltid en storre
spannvidd #n foérmedlaren med sin reflexion eller intuition férmar
overblicka. Man har dirfér ingalunda i allo forklarat ett centralt
bibelstille enbart genom den historiska och sprikliga exegesen.
Skapelser, som utgitt ur en andlig situation, i vilken betydande
historiska krafter fran olika hall métts pd ett mera koncentrerat sitt
dn eljest i historien — s3som vi tinka oss det vid kristendomens
uppkomst — och dir en stor ande stillt sig i deras vdg och lyft
dessa krafter in i ett nytt hogre sammanhang, sidana skapelser bli
i all sin historiska begrinsning till sin inre makt liksom tidl8sa, lyfta
over historien och dirfér omedelbart tillgangliga for s6kande sjilar
i varje tid. Andemittade ord, som blixtrat fram ur en sidan situa-
tion, kunna — &ven fransett deras historiskt betingade sammanhang
— kasta ljus in i en kimpande mainniskosjal. Vi tinka som en ana-
logi pa4 de s. k. bevingade orden. Men naturligtvis kraver ett dju-
pare intringande i Bibelns virld, att dessa losryckta ord genom
fortsatt studium och under anvindande av vetenskapens hjilpmedel
infogas i sitt sammanhang. Forst da f& de sin fulla valér. Dock @ven
vid detta arbete giller regeln, att endast den, vars personliga in-
tresse dr djupt engagerat, nir fram till sakens kdrna. Utan detta
intresse — lat mig hellre siga bekymmer — blir man ej kvitt den
forkonstling, som teoretiskt studium alltid alstrar, di det drives en-
bart teoretiskt. Man ser inte skogen for bara trid. Den enkle, olirde
mannen av folket, som stir med stadiga ben pid marken och dari-
frin med Oppet Oga lar av livet sjilvt, har ofta mer sinne for va-
sentligheter @n teoretikern, som far i ballong hogt &ver hans huvud
och infingar intressanta figelperspektiv. Man kan vil tycka, att det
enkla folkets bibeltolkning &r i manga fall barock, men i allt det
dir barocka finns ofta nog en sund kdrna. Foérutsatt nimligen att
sundheten i sjilva fromhetslivet finns kvar och ej forstorts genom
anspraksfulla tilltag att genom négot slags hemmagjord teologi er-
sitta och avsitta vetenskapen. D& har man 6vergivit den i egentlig
mening religiosa sfiren och Overgitt till den intellektuella, dir den
oskolade litt faller offer fér varjehanda fantasterier.
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Utan tvivel dger den kristna tron, si linge den &r ren tro, d. v. s.
haller fast vid den oskrymtade tilliten till den frilsande makten
utan att vilja spela mistare i teologi, i sig sjalv en regulator emot
osundheter, som uppstd genom en &verhettad fantasi eller tendenser
att mekanisera trosférestillningarna. Luther torde vara ett exempel
pé denna trons egen kritiska formaga. Skriftauktoritetens mekani-
sering dr ett utslag av fraimmande faktorers inverkan pa tron. Di
tron far vara sig sjdlv, fattar den instinktivt Skriften pé ett andligt
organiskt sitt. Det kan man tydligt se, om man ger akt pd hur
fromma kristna anvinda Bibeln till egen uppbyggelse. Verbalinspi-
rationen, som de kanske annars starkt forfikta, synnerligast i dis-
kussionen om nagon lirofraga, spelar sannolikt en ganska ringa roll
i de stilla stunderna infér ordet, di sjilen soker likedom och
fralsning.

Men trons renhet &ventyras latt. Den behdver stéd av det reli-
giésa samfund, i vilket den vuxit upp och dar den alltfort maste
soka ndring och ledning. Det ar darfor av utomordentlig vikt, att
de fdrestillningar detta samfund ror sig med std i harmoni med allt
verkligt och djupt gemenskapslivs organiska natur. Mekaniseras dessa
i samfundet ridande forestillningar, si drives den enskildes trosliv
ut mot periferien och foérflackas. Intrider si efter en tid en reaktion
mot f5rflackningen, utan att den mekaniska bibeluppfattningen dess-
forinnan uppmijukats, sl de otillfredsstillda religidsa behoven dver
i ett kinslorus, som till sist, nir den forsta entusiasmen slocknat,
ofta nog limnar sjilen utbrind och tom. Denna kinslokristendom
omger sig gdrna med en hel tockensky av fantasier, som ha sin
grund i verbalinspirationen.

I detta sammanhang framtrider vefenskapens stora betydelse for
skriftauktoritetens bevarande i evangelisk anda. Jag behover endast
antyda den betydelse det haft, att forskningen uppdagat den histo-
riska bakgrunden fér en mangfald bibliska foreteelser. Tack vare
denna forskning har exempelvis skapelsetron befriats fran en tyn-
gande barlast av densamma ovidkommande férestéllningar, som alstrat
tvivel, och de eskatologiska perspektiven i Gamla och Nya testa-
mentet kunna nu, sedan de i ndgon man instillts i sitt historiska
sammanhang, gripa hjirtat och fostra troslivet, utan att detta darfor
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behdver binda sig vid den form dessa perspektiv iklitt sig hos de
bibliska forfattarna. Vetenskapen har tvingat tron att soka sig in
till sin egentliga hallpunkt, till andan, icke bokstaven. Ja, t. 0. m.
den sondersplittring av vissa som man tinkte fundamentala tros-
forestillningar det forandrade liget medfort, har till sist visat sig
bidraga till trons eget renande, icke minst pad det sattet att synen
pé skriftauktoriteten fordjupats. S& har di tron all anledning att
vara tacksam mot vetenskapen,

Men naturligtvis kvarstd alltid friktionspunkter, och sannolikt bli
dessa allt flera, mer kdnnbara i samma man de berora verkligt cen-
trala omrdden. Innan trosmedvetandet hunnit klara ut sin inre posi-
tion infor dylika fragor, ligger det nira till hands att i forsta haftig-
heten med kommandosprék bjuda forskningen gora halt. Men det
finner nog ritt snart, att en bittre vdag ar att i stillet genom kon-
flikten lata driva sig till egen fordjupning och sedan positivt utveckla,
vad den under fordjupad erfarenhet och besinning pa denna funnit
vara visentligt. Vi vinna nog mera pd detta sitt an genom hiftig
polemik, som snarare forytligar an befistar.

Vetenskapen kan i varje fall icke hejdas och bor ej hejdas. Icke
minst tron skulle dirav taga skada. A andra sidan maste veten-
skapen respektera trons sannskyldiga intressen. Forskning och tro
ha var sin vdg, men ha de icke ocksi atskilligt gemensamt? Jag
tinker nu ndrmast pd det slags forskning, som direkt har att gora
med Bibeln. Tre ting skulle jag vilja peka pd. 1) De ha bida att
folja sanningen. Sanningsidén erfares av bada, direst de dro av ikta
slag, sisom ett ovillkorligt bora. Detta innebar ej nédvandigt, att
de skola komma till alldeles samma resultat. Men makten, som
driver dem, dr densamma. Aldrig far tron separera sig fran sannings-
kravet, lika litet som vetenskapen. De std bidda under ett gemen-
samt ansvar. Vi veta ju fran dvrig erfarenhet vilken enande betydelse
det ligger i att std under ett gemensamt ansvar i nigon situation.
2) Biada ha forskningens drift i sitt vdsen, tron likavil som veten-
skapen. Det foljer ju darav, att sanningens idé driver dem framat.
Tron kan icke leva av illusion. Det psykiska nodlige, varur det
religiosa behovet springer fram, tvingar den ut pi upptacktsfird
efter ndgot verkligt, en sidan verklighet namligen, som kan utgora
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grund for liv. Finns ej en sidan verklighet, gir tron under. 3) Sjilva
forskningsféremilet ir gemensamt. Vetenskapen nalkas detta pa vad
jag kallat den kausala vigen, tron pa den intuitiva. Det ir visser-
ligen sant, att just darfor att forskningsforemailet ar gemensamt,
friktionen ibland blir s& mycket starkare. Men borde den ej kunna
mildras genom medvetandet om olikheten i forskningssittet? De
komma ju darigenom ej att tringas pd samma vig. Vetenskapen
sysslar i detta fall med empiriska fakta. Aven tron séker intringa i
samma fakta, men frin en helt annan synpunkt. Med anvindande
av professor Goranssons uttryckssitt kan man siga, att vad tron
inriktar sig pd ej ar “det empiriska i saken utan det pnevmatiska“,
silunda icke de historiska fakta i och for sig, utan uppenbarelsen i
dem. Han sidger: “Det som (av tron) dberopas som uppenbarelse-
faktum, ar icke det empiriska i saken utan det pnevmatiska eller
det, som — trots det att historien @r dess instrument — gér utdver
all historia och vilket alltsd har makt att stindigt bevisa sig som
nirvarande i deras hjirtan, som soka Gud“'). Trots denna olikhet
blir det dock hir en gemensam punkt. Bida sitta ju som sitt mal
att nd in till den skrifts idé, som — it vara pd olika sitt, for den
ena i historiskt intresse, féor den andra i frilsningsintresse — ar
foremal for uppmirksamheten, och ingendera ndjer sig med att
stanna vid ytterkanterna. Ar det dirvid friga om en skrift av sir-
eget djup andlig innebdrd, kan det ingalunda vara si, att dess idé-
innehall blir tillfredsstillande klarlagt genom uppvisande av paralleller,
dessa mi vara aldrig si sliende, mellan ifrdgavarande skrift och
stillen hos utomstiende forfattare. Babyloniska paralleller till gam-
maltestamentliga férestillningar férklara ej de senares egentliga och
visentliga innehall, lika litet som hellenistiska paralleller till Johannes
och Paulus, ej ens om hellenismen i mycket hég grad utgor den
miljs, i vilken de std, och starkt paverkat deras tinkesatt. Sddant
belyser bakgrunden, men triffar ej sakens vidsen. Att pastd nigot
sidant synes mig lika tokigt som att forklara Shakspeares dramer
genom uppvisande av hur mycket han lanat frin alla mojliga hall.
Det dr val s, att ju stérre en ande &r, desto mer tar han upp fran
sin omgivning —— medvetet eller omedvetet — men han omsitter
") N. J. Goransson, Evangelisk dogmatik I 1914 sid. 120.
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detta till nagot originellt. Hans idékraft genomlyser och lyfter stoffet
upp i en hdgre sfir, om han nimligen dr en betydande forfattare.
Och i samma man hans psyke dr stark och intringande, finnas dven
forutsittningar fér att hans idé kan nirma sig nagot allmingiltigt,
nigot av tidsforhallandena, yttre och inre milj5, oberoende, hur
mycket dn av s. k. 1an dérvid fatt tjinstgora som eggelse eller staf-
fage. Forskaren maiste lika vidl som trosminniskan ha sinne fér
originalitetens art. Denna kan aldrig begripas schematiskt. Den ar
vad den sjilv &r, icke vad andra éro.

D4 alltsd vetenskapen och tron, nidr det giller utforskandet av
en biblisk skrifts inre visentliga art, fran olika hall, drivna av san-
ningens krav, s. a. s. gravitera mot en och samma tyngdpunkt,
skulle de da icke under vigen ha ndgot att lira av varandra? For-
visso. Vem skulle vl neka det! Erfarenhet fran andra omréden be-
kriaftar det. Ju mer trons mainniskor lira av vetenskapen, desto mer
hjalp bora de kunna fa att halla uppenbarelsen i ordet ren fran
ovidkommande ting, och ju mer vaken och djup den religiésa in-
stinkten ar hos vetenskapsmannen, desto stérre forutsdttningar bor
han dga att frdn sin synpunkt fatta en religids skrifts idékdrna. Den
religidsa intuitionen hos den vetenskaplige bibelforskaren kan ej
ersitta den stringt logiska metoden, men den kan géra tjinst som
ledstjarna, instinkt, sparsinne. En sidan vigledande instinkt pd vad
det i religiésa forhallanden giller utvecklas vil naturligast och sun-
-dast genom kontakt med det kristliga gemenskapslivet. Emellertid
forblir den synpunkt, frin vilken det exegetiska arbetet som sddant
sker, historisk, och malet fér detsamma ar alltjamt att nd den ifraga-
varande bibelbokens idé sisom en objektivt forefintlig empirisk
faktor.

Vid denna idé, pd detta sitt fattad, stannar den exegetiska veten-
skapen, ifall den &verhuvud taget nér fram dit. Men tron maste
fortsitta. Ty tron kan ej finna vila i en idé, denna mé& vara aldrig
si djupgdende eller allmingiltig. Genom idén och med ledning av
dess uttryck vill den trénga in till den konkreta, mysteriésa verk-
lighet, som i Skriften aterspeglas och tron anar. Orden, genom
vilka idén skimrar fram, bli till Guds ord. Skrifttankarna bli levande
Guds tankar eller rittare medel for oss att n3 fram till dessa och
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for dem att nd fram till oss. De historiska handelseférloppen bli
till uppenbarelse, genomlysta av ett hogre ljus, pnevmatiska. Har
ar ej lingre den kritiskt historiska vetenskapen med, men ej heller
mot. Hir ir tron allena. Harinne i sjilva helgedomen later den sig
gripas och fostras av den auktoritet, som &r for mer dn Skriften,
Gud sjilv. Forst hos honom nar tron sin fasta punkt. Skriftauktori-
teten blir silunda aldrig absolut auktoritet.'Den &r en tjanare, som
bjuder vordnad si léngt den aterspeglar sin osynliges herres drag.
Dessa drag strila for tron klarast fram i honom, som ir “Guds
hirlighets atersken“ och kan vara detta, dirfor att han &r sin herres
fullindade tjainare. Han ir det centrum, hidn mot vilket trons lingtan
med inre nddvindighet drages. Sa tillvida som de olika idéerna och
hindelserna i den Heliga Skrift peka hidn mot denna Skriftens
“kidrna och stjarna“, bli dven de i sin man for tron auktoritativa.
Jag har sagt, att tron hér dr allena. Detta ma dock ej fattas s,
som om denna trons angeligenhet icke skulle std i négot samband
med det allmint minskliga. Ar det sant, sisom den kristne tror,
att i den fullgdngna religiosa erfarenheten minniskan nar sitt eget
vasens djuppunkt i och genom troskontakten med all tillvaros ba-
rande grund, sd &ar det ju icke ndgon enstaka sida av mainniskan,
tilliventyrs hennes vilja i motsats till hennes tanke eller kinslan i
motsats till endera av dessa eller bidda tillsammans, utan hela min-
niskan, som trider i funktion. I si fall miste denna erfarenhet vara
av allmdnmansklig rackvidd och alltid komma att ut6va sin dragning
pé& kulturen, si vitt denna ar stadd i sdkande efter ett barkraftigt
centrum. Ett sidant maste ju till slut och konsekvent sammanfalla,
med det, som sitter ménniskan sisom sidan i kontakt med nagot,
som i sin tillimpning férmar utlésa hennes djupaste personliga krafter,
Och vidare: ir det sant, att den liv och férnuft s6kande manniskan
instinktivt kénner, att tjdnareidealet tydligast av allt pekar hin mot
var tillvaros innersta art, si synes det ofrinkomligt, att den histo-
riska gestalt, som fullkomligast trider in under detta ideal och dir-
med starkast etsar in i maénsklighetens medvetande dess absoluta
beroende av en hogsta makt, skall komma att std som tidsexisten-~
sens vildigaste centrum. Dirigenom avsléjas dven andan i den Heliga
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Skrift, sé tillvida som den ratt aterspeglar denna gestalts drag, si-
som en auktoritetskraft for hela kulturlivet.

IV.

I min foregiende framstillning har jag ofta anvént uttrycken idé,
idévirde och idékraft. Jag har hirvid i ndgon mén paverkats av
den franske psykologen och filosofen Fouillées lira om “idées for-
ces“ (kraftidéer eller idékrafter). Fouillée utgdr — jag féljer Vitalis
Norstroms referat') — fran naturens empiriska orsakskedja och later
denna utan spring eller lucka i sammanhanget f6rlingas in i det
minskliga sjilslivet. Sjélsforeteelserna lata sig alltsa studeras sisom
rent naturliga forlopp. Men slutligen kommer man vid detta studium
till en punkt, dir natursammanhanget vil icke avbrytes, men full-
stindigt andrar karaktir. Det ar den punkt, didr man mdter den
medvetna idén om frihet. Aven hos deterministen, som teoretiskt
ej raknar med denna idé annat dn som illusion, infinner den sig
ofelbart och vinder om hela kausalitetsrickan. Vad som frén em-
pirisk, teoretisk synpunkt tycktes vara verkan, blir nu orsak, och
den vaknande frihetsidén tar i sin tjinst hela skeendet utan att
dirmed upphdva dettas frdn en yttre aspekt av orsakslagen bestimda
ordning. Idén har avsldjat sig som sjilvstindig kraft, idé-force.

Utan att alls yttra mig om denna teoris vetenskapliga virde synes
den kunna anvindas som ett slags illustration till vad vi hir syssla
med. Den miljd, i vilken den kristna religionen uppstod, kan av den
empiriska forskningen féljas langt in i dess heliga urkund, sikerligen
ej endast i dess formuleringar utan dven till en viss grad i de bakom
dessa levande tankarna. Antika fdrestillningar av skiftande slag
gripa sannolikt djupt in i dessa senare. Men det finns en punkt,
dar allt vinder sig, och dar det som tycktes blott vara verkan, slar
over i orsak. Den innersta kraften, andan, visar sig sjalvstindig gent
emot den intringande miljon och forvandlar denna till nigot alldeles
annat, dven dir orden och de med dem uttryckta férestéllningarna
alltjimt bibehalla sitt intima sammanhang med den omgivande histo-

) V. Norstrom, Tankar och forskningar 1915, sid. 96 ff.
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rien. Nar en sddan punkt antréiffas, dppnas liksom ledningen for en
strom, som frin ett outgrundligt centrum satter in nytt liv i hela
det historiska komplexet. Vi méta uppenbarelsen.

Har foreligger, synes mig, en uppgift for forskningen att utan
misstdnksamma sidoblickar till den empiriskt kausala metoden, som
md ha sitt omrade for sig, lugnt férdjupa sig i det sammanhang,
som silunda frin en alldeles annan sida upplater sig. Det teologiska
arbetet har har ett fritt filt att réra sig pd genom att positivt ut-
veckla och analysera den livsorganism, som sjilvstandigt vaxer fram
ur uppenbarelsen och den genom densamma skapade andliga er-
farenheten.

Jag skulle vilja i anslutning till det sagda uppstilla f6ljande serie,
som representerar en i minskligheten i dess helhet forefintlig rikt-
ning utifrdn inat: sinnevirld, historia, idé, idévirde, idékraft, uppen-
barelse, helig ande. Min synpunkt &r alltfort icke dogmatisk utan
nirmast psykologisk. Det foljande kan betraktas som en samman-
fattning av vad jag velat siga.

Frin den ytire fornimmelsevirlden och dess empiriskt givna for-
héllanden, inclusive historiska fakta, gir den sanning och liv s6kande
minniskoanden indt mot det organiska centrum, som uppbir ett
visst historiskt komplex i den mainskliga kulturgemenskapen. Detta
centrum avsldjar sig dirvid forst som idé. Idén gar for det med-
intresserade subjektet 6ver i virde och virdet i kraft. Kulturman-
niskan anvidnder denna kraft for inomvirldsliga syften och héller
sig till den sisom auktoritet, si linge de férhillanden, inom vilka
hon verkar, kunna genom densamma bemistras. Brister barkraften
idén, maste hon séka sig lingre in. Den mainniska, for vilken kul-
turen och dess krafter ej lingre ricka till att 16sa hennes géta, drives
av sitt bekymmer hin mot en auktoritet, som stir Sver all timlighets
spanning och stindiga oro. Finner hon di i sin omgivning main-
niskor och forhallanden, som tyckas st i tjinareférhallande till en
siddan, och avtvinga dessa henne fortroende, sdker hon sig in till
det centrum, omkring vilket deras liv grupperar sig, for att préva
dess kraft. Idévardena och krafterna, som utgad harifran, férdjupas
for henne infér Kristus till uppenbarelse, och ur uppenbarelsen,
som tron griper om i tillit och fSrtrostan, strommar ande i djupaste
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mening, helig ande. Inifrdn detta djupaste centrum, som i upplevel-
sens Ogonblick med omedelbarhetens hela reflexionslésa styrka slar
in i hennes sjil, omgestaltas smaningom hennes yitre och inre varld
till en ny levande organism. I och genom denna erfarenhet bekriftas
den Heliga Skrifts 8ver all mekanisk betraktelse likavil som dver
allt forstdnd stigande auktoritet, d& det ju ir genom Skriften sjilen
griper om den riddande handen eller, rattare sagt, denna griper om
manniskosjilen, ty anden i orden ar ej blott idé eller idékraft, den
ar vilja, karleksfull gudomsvilja. Ju mer 6dmjukt energiskt vi i frils-
ningsléngtan s6ka tringa in i Skriftens underbara virld, vars centrala
gestalt ar den i varje sin livsyttring ut Sver sig sjilv hidnvisande
Herrens rene, helt sig sjilv offrande tjinare, till desto renare och
innerligare forstdelse for sitt ord skall denne tjanares Herre eller
denne sons Fader, som sasom siddan uppenbarar sig fér den be-
kymrades trosinstinkt genom anblicken av tjinaren-sonen, féra oss.
Och denne Herres och Faders ande skall, s& vaga vi tinka, lita
oss i tro se, hur mangen gang &ven i det till synes mest relativa
och tidsbestimda, av mer eller mindre tillfilliga faktorer och empiri-
ska kausalsammanhang beroende i denna skrift, som vi kalla den
heliga, lyser det efterlingtade ljuset frin tillvarons hogsta majestit.



TROSBEGREPPET I DEN DIALEKTISKA TEOLOGIN
AV PROFESSOR TORSTEN BOHLIN, Agro

L. FRONTSTALLNINGEN.

Om man skall géra rittvisa &t den intention, som uppbér “den
nyaste teologiska rikiningen“ i Tyskland, den dialektiska teo-
login, vars mest utpriglade representanter Karl Barth och Fr. Gogarten
dro, sa giller det att allra forst klarligga den psykologiskt-historiska
situation, av vilken denna teologi ar betingad, och att skarpt fatta i
sikte den front, pi vilken den kampar. Det lider intet tvivel, att
denna egenartade teologiska riktning i likhet med alla verkliga posi-
tiva nyansatser inom teologin gar tillbaka pa en ursprunglig och
stark personlig, andlig erfarenhet. Och det dr mera 4n en tillfillighet,
att de ovan nimnda tvenne, mest utpriglade och p& samma ging
mest framtridande representanterna fér denna teologi dro (eller ha
varit) aktivt arbetande prdster, ty denna teologi har fotts fram just ur
den ndd, som trycker den kyrkliga forkunnelsen i den nuvarande
situationen och genom vilken den hotas av inre férlamning och upp-
losning. P4 vilken punkt ligger i frimsta rummet enligt Barth och
Gogarten denna forkunnelsens n6d? Den ligger, svaras det, pa sjilva
den avgoérande punkten, nimligen diri, att man skall férkunna Guds
ord, men att man kan forkunna blott mdnniskoord. Den kristna for-
kunnelsens innehdll skall vara, att Gud skapat minniskan till sin
avbild och att mainniskan darfor i Gud ager sitt ursprung och sitt
mél, sin norm och sin dom, men vad man i verkligheten férkunnar
dr en Gud, som ar skapad av minniskan till minniskans avbild, en
Gud, som iger sitt matt i det minskliga och som darfér icke lingre
ar gud utan dr en avgud. Barth-Gogartens krets stiller sig ur denna
synpunkt i viss mening vid sidan av Feuerbach, i det att man med
Feuerbach forklarar, att teologin, respektive religionen ar ingenting
annat dn antropologi, religionens objekt ar blott en objektivering av
minniskans Onskningar och intressen, religionens “Gud“ ar icke
verklig, och darfor hér religionen sjilv helt och hallet dndligheten,
relativiteten och den manskliga intigheten till. Den uppgift, som
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stilles pa den kristne forkunnaren, kan darfér i paradoxal tillspets-
ning sammanfattas i satsen: att bliva afeist. Denna sats betyder,
mindre anstotligt uttryckt, att uppgiften, som framtvingar sig ur den
nutida forkunnelsens, minskligt sett, hopplésa nédlige, nirmast ar
att avsloja det bedridgeri, p& vilken den traditionella kristendomen
lever. Denna kristendom har forratt den verkliga kristendomen diri-
genom, att den mera eller mindre radikalt forlorat kinslan av det
odndliga avstindet eller den absoluta kvalitetsskillnaden mellan Gud
och minniska, och att den sisom f6ljd hidrav dragit in det gudom-
liga i immanensen, d. v. s. i det betingades, indligas, relativas
virld. Detta neddragande av det gudomliga i det manskligas egen
sfar motsvaras i teologin, framhdver man, av det alltifran Schleier-
macher allt starkare och allt mera enstimmigt horda talet om att
religionen &r kinsla, upplevelse, fromma impulser, vissa bestimda
psykologiska data'). I den kristna forkunnelsen bemddar man sig,
heter det, att vicka och uppodla det “uppbyggliga®, vissa affekter
eller sjilstillstind, under férmenande av att forhandenvaron av dessa
sjalstillstdind &r liktydigt med att dga religion och ar kriteriet pa
att man stir i forbindelse med det eviga eller Gud; i verkligheten
ater, forklarar man, ar den s. k. “upplevelsen* av Gud blott ett
estetiskt-psykologiskt datum, som i och for sig pd intet sitt nar
utéver det blott minskligas och relativas sfir. Och denna kritik av
upplevelsen riktar sig icke blott mot en viss utpriglat emotio-
nellt betonad form av religios upplevelse, utan den riktar sig mot
den religidsa upplevelsen sisom sidan. Den religiosa kénslan ar icke
identisk med “sinnet féor Gud“ ty den kan leda bort fran Gud, lika
vdl som den kan leda till Gud; pd ett raffinerat och dirfor s myc-
ket mera O6desdigert sdtt kan religionen i foljd hirav férdolja for

') Det ar dirfor helt naturligt, att man frin detta hall satt in med en prin-
cipiell kritik av Schleiermacher, vilken resulterat i att Schleiermacher — langt
ifrin att gbra skdl for &renamnet “den evangeliska teologins fader® — skall be-
traktas sasom ett odesdigert hot mot den bibliskt-reformatoriska tron. Denna
kritik har Emil Brunner (som utan tvivel ar den Barth-Gogartenska kretsens mest
betydande rent filosofiska kraft) utfort i Die Mystik und das Wort. Det fortjanar
emellertid att anmirkas, att Barth sjilv icke alldeles reservationsldst godtagit denna
Schleiermacherkritik, som ocksi snarare &ar en lard stridsskrift &n en rent veten-

skaplig analys. Jfr Zwischen den Zeiten VIII, s. 49 ff. Ang. huvudfrigan foreligger
likval givetvis icke nigon differens.
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ménniskan, att hon alltfort ar fingen i andlighetens sken och ar be-
hirskad av det relativa, intiga. 1 allt, som gemenligen kallas religion,
finns visserligen, erkinner man, innerst “eine tieffste Tendenz der
Jenseitigkeit '), men denna tendens formar icke sdtta sig igenom,
den dr undertryckt och finnes till endast sisom nigot latent, sdsom
en mojlighet, som aldrig aktualiserar sig. I sin iver att polemisera
mot religionen, sisom vars psykologiska korrelat den religidsa upp-
levelsen framstilles, gér Barth t. o. m. gillande argument, som synas
importerade frin den Freudska skolan, idet att han patalar den
religiosa upplevelsen &dven ur synpunkten av de religiosa proces-
sernas nira frindskap med det sexuella ?)! Det giller, framhaéller han,
6verhuvud att vinna en helt och hallet ny dimension ifrdga om det
vi kalla religion; medan den géangse religionen lever och rdr sig pd
horisontalplanet och dirmed ar démd att forbli inom immanensens
sfiar, dr uppgiften for forkunnelsen och teologin att uppticka och
gora gillande “den lodrita linjen® och att dirmed komma ut
ur immanensen, bort frdn upplevelsen och frin det blott méanskliga
i gudomlighetens forklidnad. I valet mellan den horisontella och
den vertikala linjen, i valet mellan religion och Gud ligger den
kristna forkunnelsens, kyrkans, teologins och kulturens dde *) — icke
blott i denna tid utan i alla tider, men varldskrigets néd, tidslagets
kaotiska, fortvivlade karaktir har med en skoningslés klarhet av-
slojat den inre kraftldsheten och den andlige tomheteten i en for-
kunnelse och en religion, som &r blott av denna virlden. Den fientliga
makt det géller att bekdmpa ar alltsd “religionen®, och i anslutning till
Hermann Kutter, som hilsas sdsom pionidren till denna nya rorelse,
bestimmes religionen sisom “ingenting annat dn djup otro gentemot
Gud och Guds uppenbarelse *). Religionen i detta ords vanliga me-
ning ir, sidges det, “ein ganz und gar kulturbedingtes und kultur-
gefiilltes Produkt der allgemeinen Menschengeschichte® ®), som sdsom

) K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, s. 80.

?) A. a. s. 42.

*) Denna distinktion piminner om Heinrich Lhotzkys motséttning. mellan “Re-
ligion eller Guds rike“, men dualismen hiremellan dger hos Lhotzky icke pa lingt
nar samma rigordsa karaktar.

) Jir. Fr. Gogarten, Von Glauben und Offenbarung, s. 18.

%) Fr. Gogarten, Die religiose Entscheidung, s. 76.



TROSBEGREPPET 159

psykologiskt-historiskt fenomen helt faller inom andligheten och
som ar den pa en ging mest forandligade och farligaste formen av for-
raderi mot sanningen’). Religionen &r, hiavdar man, uttryck {ér den
hégsta minskliga fdrmatenhet, ty den framtrider med anspraket att med
det &dndligas egen kraft nd fram till det oédndliga. Liksom Jesus all-
deles icke har att géra med religionen ?), giller det silunda i den
ndrvarande situationen att vinna en radikal skepsis gentemot fromhet,
kristendom, kyrka och teologi i dess traditionella mening. Men di
religionen hirmed behandlas sisom en storhet, som skall évervinnas,

emedan den stir forvirrande och hindrande mellan mianniskan och
[{

Gud, si skall denna skepsis och denna polemik icke komma “ner-
ifrin® frdn den manskliga sidan, utan — och hirpa ligger en av-
gorande vikt — den skall komma fr&n méanniskor, som sjilva sta

mellan religionen och Gud, eller riktigare uttryckt, denna religions-
kritik skall komma “uppifrin“, frin Gud sjilv, och helt och hallet
i “Guds intresse“ ar det, som kampen mot religionen skall foras.
Losenordet for denna kamp &r, summariskt uttryckt: att lata Gud
bliva verklighet. Endast om Gud blir verklighet, kan riddning vinnas
ur det andliga nédlige vari kristenheten befinner sig. Fran subjek-
tivismens “kraftskada®, som innebar kristendomens undergang, finnes
frilsning blott i den “rena sakligheten®, i den evigt giltiga “objek-
tivitet“, som Gud ar.

Det ovan sagda kan vara tillrackligt for att klarldgga den situation,
som dr forutsdttningen for den dialektiska teologin, och &ven om
man givetvis miste siga sig, att en fullt rittvis skildring av den
nuvarande foérkunnelsen och teologin maste kriva dven andra farger
an den svarta, si fir icke denna reservation utesluta erkidnnandet,
att subjektivismen i hidr avgiven mening oforsonligt strider mot
kristendomens karaktir av uppenbarelse; och man vill gérna lata den,
delvis sdkerligen medvetet ensidiga kritiken av kyrka, teologi och
religion, gilla oavkortat, ifall denna blott motsvaras ocksd av nagot
* positivt, som visar vigen till det objektiva eller Guds levande verk-
lighet.

Men ligger i denna férkunnelse om Guds verklighet, maste man

) E. Brunner, Die Grenzen der Humanitat, s. 14.

*) Barth, Das Wort Gottes, s. 94.
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fraga, nigot annat och mera &n uppgiften for all allvarlig kristlig
forkunnelse och malpunkten for all allvarlig kristlig teologi? Huru
starkt férkunnelsen &n kan vara hotad av subjektivismen och det
blott manskliga, och huru hért teologin &n ma pressas av den mot
subjektivismen svarande historicismen, si ir det uppenbarligen likvil
Gud] sasom verklighet, som ar centrum eller slutméal dven f6r den
“gamla“ forkunnelsen och teologin®). Férkunnaren och teologin
kunna uppenbarligen icke nska ndgot hégre dn att férkunna Guds
ord och att uppbygga en feo-logi. P4 denna punkt foreligger sa-
lunda icke ndgon som helst principiell motsattning mellan den “nya“
teologin och den kritiserade “gamla“ férkunnelsen och teologin,
men frdgan ar denna, huruvida den “nya® teologin verkligen kidnner
nigon ny vidg att nd detta for alla gemensamma mal. Anvisandet av
denna nya vig till kinnedom om Gud sdsom verklighet skulle uppen-
barligen vara tillrackligt och mera &n tillrickligt att motivera talet
om att det hiar dr friga om en ny och mot den “verkliga® ®) kristen-
domen ojamférligt battre svarande teologi dn den kritiserade gamla.
Accentueringen av attributet ny ifriga om Barth-Gogartens teologi,
svarar direkt mot denna teologis uttryckligen framhévda ansprik pi
att icke vara blott “en variation av det gamla temat“ och mot dess
avvisande av misstanken, att det har skulle vara frdga blott an-
tingen om ett nytt slags ortodoxi eller om en ny form av mystik *).
Betraffande ortodoxin erkdnner man visserligen villigt, att den har
fortjansten att gora gillande bibelns och dogmats supranaturalistiska
innehdll, men & andra sidan lider den, anmirker man, av det prin-
cipiella felet, att den fattar detta innehall, inclusive sjilva ordet
“Gud®, pa ett forsinnligat-objektivt, mytologiskt-pragmatiskt sitt
och stiller trosinnehillet gentemot minniskan s&som nagot, som hon

'} Just emedan Barth sjilv teologiskt har utgitt fran W. Herrmann, pd samma
gang som den dialektiska teologin stdr i principiell motsattning ocksa till Herrmanns
teologi, kan man hir erinra om Herrmanns skrift “Die Wirklichkeit Gottes“ sisom
illustration till denna sats; i denna skrift betecknar Herrmann det som “Mythus®,
som den dialektiska teologin kallar religion (a. a. s. 7).

%) K. Barth, Der Romerbrief, 2. Aufl. s. XV.

3) Jir Barth, Das Wort Gottes, s. 167 ff., Gogarten, Die relig. Entscheidung,
s. 16, 18, 22, 54 ff, (“Mystik und Offenbarung®, Symptomatisk ar redan titeln pa
Brunners Schleiermacherbok : Die Mystik und das Wort: se sérskilt s. 375 ff.
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i tron skall underkasta sig. | jamférelse med ortodoxin har mystiken
ater visserligen det stora foretradet, att den ar “kritisk“, d. v. s.
den klargdr, att manniskan stir under en dom, under en negation
och att det dr manniskan sjilv, som méste dvervinnas. Har ldmnas
ménniskan med andra ord icke i fred med ett gentemot henne
stdende traderat trosinnehall, utan hon angripes pi det allvarligaste
sitt; Gud fattas hdr pi ett sidant sitt, att det minskliga upploses
— och detta det manskligas forintande erkidnnes under alla forhal-
landen vara nagot oidndligt mycket battre an “den paganistiska
kulten av andelivet och fromheten“. Men mystiken lika litet som
ortodoxin kommer likvil fram till den Guds verklighet, om vilken
det dr fradga, och detta darfor, siger man, att dess i och for sig
virdefulla negativitet aldrig {ylles med Guds egen positivitet. Mysti-
ken gor visserligen gudsfruktan pa allvar levande; men dven om
mystikens sjil ir lingtan efter Gud, formar den likvil icke ldsa
gudsfrdgan, och huru stringt den an vill avgrinsa sig frin varje
slags “religion“, hamnar den till sist mot sin vilja i religionen. I
mystiken finns visserligen skenbart icke lingre nigot méanskligt kvar,
alldenstund allt andligt {orsvinner i det oandligas intet, men mys-
tikens grundfel dr, hivdar man, att den tror sig ha funnit Gud, d&
den fattat honom sisom det bestimningslosa i radikal motsittning
till det dndliga. Men detta betyder i sjilva verket, att dess férmenta
gudskunskap blir tom, eller rittare att den — trots det formella
negerandet av allt manskligt — fylles med ett ménskligt innehall,
och i strid med sina egna foérutsittningar kommer mystiken att for-
virra och upphéva grinsen mellan det idndliga och det oéndliga och
att finna “bryggor® eller Svergingar frdn tiden till evigheten, frin
manniskan till Gud. Vad mystiken uppnar ar darfér ytterst ingenting
annat #n manniskoverk: ett specifikt sjilstillstind, en upplevelse,
som kommer och gir, och som just i sin flyktiga subjektivitet av-
sléjar sig sdsom ndgot, som hor denna virlden och dess vésende
till. Just emedan det mal som den dialektiska teologin vill forverk-
liga, latt kan férvixlas med mystikens djupaste erfarenheter, dr det
for denna teologi tydligen sirskilt angeliget att draga grinsen skarp
ocksd gentemot mystikens vig.

Men om man alltsi icke vill ndja sig med att 8ka de teologiska

n
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systemens eller stindpunkternas provkarta med annu ett forsok —
jamte andra — att nd fram till Guds verklighet, vad ar det d4 man
egentligen vill positivt? Det svar, som ndrmast ges pd denna friga,
synes visa, att sjdlva begreppet “teologi“ sisom beteckning for detta
“nya“ &ar en inadvertens, ty denna “teologi“ bestar, forklarar Barth
uttryckligen, “in einem einzigen Punkt. Und das ist nicht“, fort-
sitter han, “wie man es von einer rechten Theologie als Mindestes
verlangen diirfte, ein Standpunkt, sondern ein mathernatischer Punkt,
auf dem man also nicht stehen kann, ein Gesichtspunkt bloss“; allt
annat, som hor till en “riktig teologi® ir, fortsitter han, hos honom
icke blott annu i sitt vardande, utan han erkinner sig icke veta,
huruvida han ens dnskar att komma utover detta stadium ). Visser-
ligen kan man redan apriori misstinka, att en dylik utfistelse om
teologins reducering till en enda punkt icke i lingden skall kunna

infrias och att — om ponerandet av denna “matematiska punkt®
verkligen skulle utgéra nagot for den verkliga kristendomen centralt
och avgdrande — detta forhéllande i sina konsekvenser ovillkorligen

miste innebira en omgestaltning av alla punkter i trosuppfattning
och teologi, som mer eller mindre direkt sammanhinga med trons
och teologins centrum. En konfrontation av denna programforklaring
med Barths och Gogartens positiva framstillningar adagalagger be-
riattigandet av en dylik misstanke, och ndr Barth bemdter invind-
ningen, att han icke skulle férkunna hela evangeliet med férklaringen,
att han icke vet ndgon annan vig till kela evangeliet én genom
fattandet av det verkliga evangeliet®), si visar denna férklaring, att
hans teologi i verkligheten icke begrinsar sig till en enda punkt,
en synpunkt, utan att det hir — trots pastdenden i motsatt riktning
— dr frdga om en stdndpunkt, som liksom varje annan teologisk
stindpunkt stravar att utvidga sig till en totaluppfattning av
kristendomens trosinnehall. For att forstd det inre sammanhanget i
Barth-Gogartens teologiska standpunkt &r det nddvandigt att forst
klarligga betydelsen av den “matematiska punkt®, som framstilles
sdsom “det enda nddvindiga“, som i grunden &verflodiggdr varje
slags utfért system eller teologisk helhetsiskiddning. Det &r intet

') Barth, Das Wort Gottes, s. 99.
?) Der Romerbrief s. XV,
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tvivel om att vad Barth betecknat siasom en “synpunkt® eller en
“matematisk punkt® ar identiskt med sjilva den mefod for det teolo-
giska tinkandet, som han vill gora géllande, den dialektiska metoden,
vars avgorande betydelse for hela detta tankesdtt kommer till uttryck i
den hir redan i &verskriften givna bestimningen av Barth-Gogartens
teologi.

IL. EVIGHETSBEGREPPET OCH TR ON.

Vad innebidr di den dialektiska metoden, vars konsekventa hand-
havande skall realisera det som ingen annan teologisk “metod
formar utfora, namligen att genombryta subjektivismens skrankor?
Begreppet dialektik dr mangtydigt, och det forefaller, som om detta
begrepp i betraktande av dess fundamentala betydelse for denna
teologi nagonstides bort goéras till féremal for en ingdende prin-
cipiell analys, vilken emellertid, s vitt jag kunnat finna, &nnu icke
kan anses forebragt. I vilken riktning begreppet dialektik har skall
tolkas, framgdr emellertid satillvida klart, som man hénvisar till
Kierkegaard sisom “dialektikens mistare i det nittonde drhundradet,
och Barth foérklarar uttryckligen, att om han har ett “system®, s
bestdr detta diri, att han s& konsekvent som méijligt har sékt hilla
i sikte det som Kierkegaard kallat “den odndliga kvalitativa skill-
naden“ mellan tid och evighet i dess negativa och positiva bety-
delse ’). 1 sjilva verket std vi ocksi hirmed infér den avgdrande
punkten, med vilken hela detta “nya“ tankesdtt star och faller. Vi-
gen ut ur den kristendomen upplésande subjektivismen gér, havdar
man nidmligen, allenast genom en dialektisk bestimning av forhal-
landet mellan tid och evighet, Gud och minniska; ty om & ena
sidan kristendomen genom framhidvandet av den fromma kinslan
och upplevelsen har neddragits i immanensen och Gud hdrmed upp-
losts till en illusion, s kan Gud bli verklig endast dirigenom, att
han pa stringaste allvar fattas i sin #ranscendens, och det dr mot
denna uppgift, menar man, som den dialektiska metoden — och
endast denna — svarar. Visserligen har Barth sjilv tillfalligtvis

1) A. a. s. XII. Jfr Das Wort Gottes s. 152.
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kunnat peka pa faran av att anvinda en ,onyttig dialektik pa
gudsproblemet *), men hidri kan han icke gdrna inbegripa ndgot annat
an en otillfredsstillande tillampning av den dialektiska metoden, och
i de positiva utvecklingarna formérker man nog icke mycket av att
den dialektiska teologins representanter dro riktigt medvetna om att
dialektiken — religiost sett — verkligen dr —dialektisk eller ar ett
tveeggat vapen i den hand, som fér det.

D3 den dialektiska teologin anger sin centrala uppgift vara be-
stimningen av tid och evighet, Gud och manniska i deras forhal-
lande till varandra, s& ar det av vikt att lagga marke till att evig-
hetsbegreppet icke bestimmes utifrén gudstanken utan att férhallandet
mellan Gud och manniska tviartom fattas sdsom ett specialfall eller
i varje fall sisom en nidrmare bestimning av den rent abstrakt-
filosofiskt bestimda begreppsmotsitiningen tid — evighet. Detta
forhallande &r visserligen skenbart av blott metodologisk karaktir,
men det stricker sina verkningar till den dialektiska teologins alla
innehéllsliga bestimningar och det uppenbarar i verkligheten, att
gudsforhallandet hédr bestimmes icke rent religiost utan bestimmes
aprioriskt utifrén ett abstrakt-metafysiskt betraktelsesitt. | radikal
motsittning till varje slags forsék att i Schleiermachers anda fatta
“religionens odddlighet* sdsom en evighet “mitt i tiden* utgdr man
fran att tid och evighet tillhéra fullstindigt olika dimensioner, som
overhuvud icke skdra varandra. Det eviga ligger i den meningen
“jenseits“ det timliga, att det saknar varje slags relation till tiden
och andligheten; det finns darfér ingen kontinuerlig vig fran det
eviga till tiden eller omvant frin tiden till evigheten, och det ar
chimiériskt att genom ett “kvantitativt® betraktelsesitt eller genom
ponerandet av succesiva dvergangar sdka leda sig Gver fran det ena
till det andra. Skillnaden mellan tid och evighet dr kwvalitativ, och
denna kvalitativa atskillnad ar radikal, den 4r odndlig eller absolut.
Emedan det icke finns — och pa grund av den absoluta kvalitets-
skillnaden aldrig kan finnas — ndgon relation mellan tid och evig-
het, kan evigheten icke bestimmas positivt, men man gor samtidigt
ansprik pa att kunna bestimma evigheten genom via negationis.

) “Der Glaube an den perschnlichen Gott“, Zeitschr. f. Th. u. K. 1914 s. 21.
Das Wort Gottes s. 68.
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All minsklig bestimning av det eviga maste, utvecklar man, std i
negationens tecken: evigheten dr ndgot som aldrig kan erfaras och
aldrig kan fangas i begrepp, den ir nédgot, som icke maites eller
begrinsas, nagot som icke har borjan och icke har slut. Sa radikalt
ir denna varlden icke-evighet, att evigheten utifrdn andlighetens
synpunkt blott kan bestimmas sisom det som denna vérlden icke
ir. Men denna bestimning dr, dven den dialektisk, och allteftersom
tonvikten ligges pd “icke® eller pd “evighet“, d&r den uttryck sival
for det elinde och den forbannelse, som vilar dver varlden, som
for det lofte och den férhoppning, som vérlden trots allt dger. Ty
da virlden — trots den absoluta motsittningen till det eviga —
bestimmes sdsom icke-evighet, si innebar detta, att den icke ir
blott en tid och en &ndlighet, som &ger sina grinser i sig sjilv,
utan att den ar en virld sub specie eeternifatis, en varld i ljuset,
eller riktigare, i skuggan av evigheten. Detta betyder nagot dubbelt,
namligen & ena sidan att vérlden, tiden, éndligheten aldrig férmar
l6sslita sig fran evigheten och bli “autonom® eller vilande i sig sjalv,
4 andra sidan att evigheten innebar tidens principiella upphévande.
Evigheten stir hotande och forfirande 6ver tiden sisom dess dom,
varigenom allt tidligt, manskligt, allt vad kultur, moral och religion
heter férvandlas och stélles in i en fullstindigt ny belysning. Under
denna evighetens allt manskligt omfattande negation maste man-
niskan helt och fullt ingd, och blott genom denna sedliga nid, blott
i denna forintande dom &ver minniskan sjdlv och allt, varpd hon
stéder sitt liv, gar vigen till Gud.

Men vad ar Gud? Huru skall Gud bestimmas i férhallande till
minniskan? Den dialektiska teologin svarar i 6verensstimmelse med
den absoluta motsétitningen mellan tid och evighet: Gud ar “der
ganz und gar Andere“, och denna rent negativa bestimning utsager,
att det dr en absolut dualism mellan det minskliga och det
gudomliga, att Gud &r det namnldsa, emedan han ir den absolut
transcendente; men med bestimningen av Gud s&ésom “der ganz und
gar Andere“, som fattas sisom liktydig med Guds absoluta trans-
cendens, anser man sig samtidigt bestimma Gud sidsom domaren
over allt manskligt, och denna tanke dger for den dialektiska teo-
login i dess helhet en fullkomligt avgorande roll. Sisom absolut
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transcendent dr Gud icke ett ndgot vid sidan av annat, icke en
“Gegebenheit*; Gud har dverhuvud icke tillvaro i mansklig mening,
ty detta skulle betyda ponerandet av en relation mellan det gudom-
liga och det minskliga varat, men hirmed skulle Gud vara indragen
i relativitetens sfir och Guds verklighet vara upphivd. Men Gud
ar verkligheten, forutsittningen och ursprunget fér all mansklig till-
varo, och pd samma gang den absoluta krisen for allt manskligt,
det obetingade, som gdor manniskan med allt vad till manniskan hor
till ett oerhért problem. Problemet dar — val att mirka — icke Gud,
ty Gud ir den sjilvklara, ofrankomliga forutsittningen, utan prob-
lemet ir minniskan, konsten, vetenskapen, moralen, religionen. Fra-
gan om Gud (vilken hir icke innebér ovisshet i fraiga om Gud utan ir
erkdnnandet av Guds verklighet) sitter alltsid hela den minskliga
existensen i frdga; infér det obetingade stir allt manskligt naket,
blottat och tillintetgjort. Infor Gud blir “gott och ont, déd och liv, him-
mel och helvete* till intet, “ein wesenloser Spuk“; manniskan blir
blott “stoft och aska“. Gud ir ett mysterium tremendum, och det
mianskliga korrelatet till Guds levande verklighet heter varken dygd,
entusiasm eller kirlek, utan det heter fruktan, “dodsfruktan®, “letzte,
absolute, schlechthinnige Furcht'). Dialektiken stiller minniskan
foljaktligen infér en gudstanke, ifriga om vilken i hela dess tyngd
giller det hemlighetsfulla, gammaltestamentliga ordet: “Den som ser
Jahve, dor“, ty si absolut ir det evigas dom &ver allt minskligt
och allt manniskoverk, att motet med det eviga betyder déden for
den naturliga minniskan. Att komma Gud nira — d. v. s. att
komma si nira som médjligt till den grdns, som markerar den obver-
komliga klyftan mellan Gud och minniska — det kan minniskan,
framhdver man ater och Aater, géra endast sdsom “ddende®, och
detta déende fir icke fattas i mystiskt-salig mening, utan denna
bild skall fattas s& bokstavligt som mdjligt. Sdsom déende i en do-
ende virld, i vilken allt vardande blott &r en annan form for upp-
16sning och undergéng, stir minniskan pd grinsen som ir dragen
mellan Gud och minniska. D& minniskan fattar denna déd och
denna forintelse sisom sin egen synd och sin egen skuld, da star
hon nira Gud. Men detta Guds absoluta “nej* till det manskliga

') Gogarten, Die relig. Entscheidung s. 38 f.; Barth, Das Wort Gottes, s. 86 f.
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ar likvil icke det sista. Guds absoluta “nej innesluter samtidigt
ett lika absolut “ja“; Guds dom innesluter ndd, Guds vrede inne-
sluter kdrlek. D& ménniskan “dér“ infér Guds vredesdom, borjar
dirfor samtidigt ocksa ett nytt slags doende; “déden dor“, d. v. s.
den jordiska ddden, ty hdr stir stir manniskan vid det eviga ur-
sprunget till livet, och darfér &r déden infér Gud en skapande fér-
intelse, en dod, som foder — ett helt och haéllet nytt liv. 1 denna
motsittning och 1 detta vixelspel mellan dom och nid, vrede och
kirlek, dod och liv, “kors® och “uppstidndelse“, syndkdnnedom och
syndaforlitelse kommer det innersta och centrala i den dialektiska
teologin till uttryck. Domen &r ingdngen till livet; da allt manskligt
blivit tillintetgjort, & det Gud sjilv, som handlar, och genom Guds
handlande, som &r nigot absolut annat &n varje minskligt hand-
lande, fylles det i domen givna tomrummet med ett odndligt po-
sitivt, gudomligt innehall.

Mot den hirmed summariskt angivna uppfattningen av tid och
evighet, Gud och ménniska, dom och nid, déd och nyfédelse sva-
rar direkt den dialektiska teologins trosbegrepp. Av det ovan sagda
ir det redan p3 foérhand klart, att tron, negativt sett, maste vara
att fatta sisom nigot annat &n inre erfarenhet eller upplevelse och
att den icke fattas sdsom nagot sirskilt “organ, sisom en latent
kraft eller 6verhuvud sisom en psykisk akt. Positivt kan tron endast
bestimmas sisom undref, ty den bryter absolut den manskligt-sjils-
liga kontinuiteten. Ur rent minsklig synpunkt sett ar tron darfor
ingenting; den ar blott grinsen eller slutet for alla minskliga moj-
ligheter, och dess psykologiska ort dr tom. Den ar s& langt ifran
en funktion hos “Diesseits® eller det mianskliga, avsedd att i sig upp-
taga “das Jenseits“, att den redan sjilv dr ©Jenseits®, sjalv &r Guds
budskap till minniskan. Tron &r pad en gang intet och allt, pd en
gang grinsen for det ménskliga och bérjan till den gudomliga verk-
ligheten, den &r enheten av gudomlig visshet och minsklig ovisshet.
Da tron fattas pd detta sitt sisom en Guds egen girning i min-
niskan, oatkomlig for tanke och erfarenhet, har den, hivdar man,
befriats frén allt subjektivt manskligt och dr “ren saklighet®’) ren
objektivitet, och hidrigenom — men ocksa blott hirigenom — ir

') Brunner, Erlebnis, Erkenntnis und Glaube s. 91 ff.
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tron, vad den skall vara, ett genombrytande av den “antropologiska®
guds- och trosuppfattningen, segern 6ver immanensens och subjek-
tivismens religion och korrelatet till Guds verklighet.

Emellertid maste man ifrdgasitta, huruvida detta trosbegrepp verk-
ligen formér fylla den uppgift, som den dialektiska teologin tilligger
detsamma. Oférbehallsamt skall erkinnas att ett pa detta sitt be-
stimt trosbegrepp bekdmpar trons upplosning i ndgot blott kinslo-
massigt och satillvida stdr pd vakt gentemot religionens ned-
dragande i en romantisk religiositet, och &aven den positiva be-
stimningen av tron sidsom “ren saklighet“ eller ren objektivitet
kan vara berittigad och virdefull sisom uttryck for att tron ir ett
gudomligt verk, principiellt skilt frén allt vad mansklig prestation
heter. Men vad som samtidigt maste sattas i friga, det &r, huruvida
detta trosbegrepp verkligen ager ett rent religiost innehall och huru-
vida det gudsbegrepp, mot vilken denna rent “sakliga“ tro svarar,
verkligen ar ett religiést gudsbegrepp. P4 denna punkt skall upp-
tagas den i det foregdende redan antydda satsen, att den dialektiska
teologins gudsbegrepp &ger sin norm i ett pa rent filosofisk vag,
d. v. s. genom ett abstrakt-metafysiskt betraktelsesdtt vunnet evig-
hetsbegrepp. Detta forhallande far nimligen en &desdiger betydelse
savil for bestimningen av sjdlva gudsbegreppet som av manniskans
forhallande till Gud. Nu kan man visserligen erkinna, att di den
dialektiska teologin stiller Gud och manniska i en si absolut mot-
sittning till varandra, att det gudomliga 6verhuvud icke i nigon
mening kan bli foremal f6r “inre upplevelse“, sa forefinns knappast
nigon annan mojlighet an att deducera gudsbegreppet ur det all-
mannare evighetsbegreppet, som i sin tur givetvis icke kan repliera
pd erfarenhet i nigon mening utan maste bestimmas rent abstrakt-
“dialektiskt“. Det &r tvenne olika fragor, som i detta sammanhang
dro betydelsefulla men som den dialektiska teologin, praktiskt sett,
limnar fullstindigt &sido. Den forsta av dessa frigor giller den all-
minna principiella forutsdttningen: den absoluta atskillnaden mellan
gudomligt och manskligt. Emedan, sasom man icke utan fog menar,
den pi den inre erfarenheten eller den fromma kinslan replierande
teologin alltjaimt 16per risk att neddragas i immanensen eller till en
“Religion innerhalb der Grenzen der blossen Humanitit® (Natorp),
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si hdavdar man antitetiskt sisom ett sjalvklart faktum, att riddningen
ur denna fara blott ligger diri, att Gud fattas sisom transcendens
i absolut mening, si att varje slags relation mellan gudomligt och
minskligt dr utesluten. Det fel, man hirvid begar, ligger alls icke
dari, att man med det starka framhivandet av Guds transcendens i
forhallande till den tidligt-rumsliga verkligheten gor gillande en ut-
praglat irrationell verklighets- och gudsuppfattning, utan grundfelet
ligger snarare diri, att man icke fattar gudsbegreppet tillrdckligt ir-
rationellt, dialektiskt eller, om man s& vill, paradoxalt. Man vagar
visserligen mot immanensen sitta transcendensen, men man véagar
icke potensera transcendenstankens irrationalitet genom att i 6ver-
ensstimmelse med den bibliskt-reformatoriska dskadningen, (som man
likval vill taga i ansprék for sin stdndpunkt) gora gallande, att Gud
icke blott ir transcendens utan pd samma ging ocksid immanens. I
denna samsyn eller i detta samtinkande av transcendens och im-
manens ager den konkreta, levande tron sin egentliga irrationalitet,
och denna skirpta irrationalitet kan i verkligheten icke uppgivas,
utan att gudstanken sisom guds-tanke principiellt upphives. Att det
sa forhaller sig askadliggdres ocksa just genom den dialektiska teolo-
gins gudsbegrepp —- inte minst tydligt pd den punkt, dar gudstanken
bestimmes sdsom skaparetanke. Vad man syftar till med den abso-
luta kvalitetsskillnaden mellan Gud och manniska &r utan tvivel in-
nerst att till Guds ira framhiva Gud sasom Skaparen och méanniskan
sidsom det skapade; man vill atervinna bibelns (och framfor allt den
reformerta kristendomens) “distanskinsla® i forhallandet mellan kos-
mos och Gud, for att minniskan skall erkdnna sig sdsom “stoft och
aska“ och erkinna Gud sidsom “konungarnas konung och herrarnas
herre, som allena har odddlighet, och som bor i ett ljus, till vilket
ingen kan komma“!). Men i sin iver att f& fram bibelns skapelse-
tanke havdar man Guds transcendens si rigorost, att man i verklig-
heten férkortar skapelsetanken och icke formar gora rattvisa at det
bibliska vittnesbordet, att det ar till sin awvbild, som Gud skapat
manniskan. I sjilva skapare- eller ursprungstanken, som den dia-

'} Barth, Das Wort Gottes, s. 83. Den abscluta kvalitetsskillnaden géres ocksa
. gillande i uttrycklig anslutning till den reformerta tesen: finifum non est capax
infiniti.
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lektiska teologin tillmiter en avgérande roll, ligger i verkligheten pa en
ging transcendens och immanens, pi en ging kvalitativ atskillnad
mellan Gud och ménniska och en visentlig relation till det minskliga
— just sdsom skapat av Gud. Den Gud, som &r bloff transcendens
och saknar varje relation till del manskliga, &r darfor icke bibelns
Gud, huru ivrigt man &n ma framstilla denna gudsbild sisom bibelns
“verkliga® Gud gentemot alla férminskligade gudabilder. Och lik-
som man med utgidngspunkt fran den absoluta kvalitetsskillnaden
endast formédr att gora rattvisa at halva skapelsetanken, si férmar
man icke heller att utifrin denna férutsittning verkligen gora ratt-
visa at den bibliskt-reformatoriska tanken pa dom och frdlsning.
Ty visserligen betingas denna tanke 4 ena sidan av erkidnnandet att
manniskan i sig eller “till hela sin person“ ar vanmakt, synd och
skuld och & andra sidan av erkdnnandet av en i férhillande till
minniskan suverédn, transcendent verklighet, men om domen infér
och gripenheten av och bundenheten vid denna suverdna, transcen-
denta makt, sisom den dialektiska teologin menar, verkligen skall
vara en dom till liv eller fralsning, s maste detta innebéra, att min-
niskan befrias frdn ndgot for hennes vdsen sisom mainniska fientligt
eller frimmande, och att hon i beroendet av Gud finner sin sjil
och vinner sitt eget liv. Det “nya liv¥, som beroendet av Gud inne-
bir, maste, pA samma géng det alltigenom fattas sdsom en gudom-
lig gérning, med andra ord fattas sisom frigérandet av minniskans
“sanna sjalv“ eller sdsom realiserandet av hennes ursprungliga, eviga
bestimmelse. Men emedan doms- och frilsningstanken betyder dven
detta, implicerar den icke blott transcendens utan &ven immanens i
en viss mening, och frilsningstankens verkliga “dialektik“ ligger
déri, att ingendera av dessa bestimningar kan uppgivas, utan att
frilsningstanken sjilv upphdves. Emedan den dialektiska teologin
ater gor gillande en absolut kvalitetsskillnad mellan Gud och min-
niska, férmar den icke giva uttryck &t denna sida av domen och
fralsningen. Med avseende pd domen framtrider detta forhallande
dari, att alit minskligt, oavsett vilket innehdll det ager,betraktas sa-
som virdelst och intigt. Man kan visserligen ha forstielse for, och
man maste erkdnna sanningsmomentet i den intention, for vilken
denna radikala domstanke vill vara uttryck, ty vad man hirmed
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asyftar ar tydligen att gé @nda till roten med fortjinsttanken och
att obonhorligt avvisa denna — fdrst och sist da den framtrider i
sin finaste, mest beslojade och darfér p& samma ging mest forle-
dande form. Det finns, vill man sdga i god anslutning till Luther,
intet minskligt verk, pd grund av vilket mdnniskan kan kidnna sig
“viardig® infor Gud eller som kan gdra henne “siker“ och viss ifraga
om sin frilsning. Men emedan minniskans absoluta ovirdighet infor
Gud icke bestaimmes utifrin ett innehallsligt gudsbegrepp, utifrén
vissheten om Gud sidsom den heliga kirleksviljan, som pa ménni-
skans vilja riktar en obetingad fordran — en fordran, varigenom
minniskoviljans falska egocentricitet och gudsfranvindhet blir avsls-
jad — utan istillet ytterst bestimmes utifrén den nakna transcen-
denstanken i dess absoluta motsittning till det &ndliga, s& blir den
oundvikliga féljden, att Guds “dom“ icke riktar sig mot sjalva for-
viandheten i ménniskans livs- och rorelserikining, utan att den vinder
sig mot det minskliga redan i betydelsen av det andliga, det rela-
tiva och begrinsade. Men detta betyder i verkligheten, att Guds
“dom“ icke lingre &ar rent etiskt-religiost bestaimd; dven om den
sjilvfallet triffar dven det oetiska och irreligiésa i méanniskan, sa
triffar den den forvinda minskliga aktiviteten ytterst sisom en sir-
skild form av eller sdsom ett moment i det dndliga, vilket sisom
“icke-evighet“ stir under Guds absoluta dom. D& man i denna
mening bedomer allt manskligt sisom synd och skuld, blir konse-
kvensen, att ingenting lingre blir synd och skuld i egentlig mening,
ty di synden hdr med till sjilva andligheten, upphives principiellt
syndens karaktir av en pa visst sitt kvalificerad viljeaktivitet; det
finns icke lingre nigon grins mellan det som méinniskan ar sidsom
minniska och det som hon &r sdsom syndare. Ur denna synpunkt ar
Barths utliggning av Rom. 7, 18—20 (“ty jag vet, att i mig, det ar
i mitt kott, bor icke nidgot gott“) synnerligen karaktdristisk. Guds
rike, utvecklar han, &r ett sillsamt rike, ty alla dess heliga maste
siga: “jag bekinner mig vara en fattig syndare, tillrikna mig icke
min gamla skuld!“ Och det finns harvid ingen mildring, intet for-
behall, ty bestimningen “i mitt kott,“ betonar Barth, dr icke nagon
inskrinkning, utan den &r tvirtom en skirpning av anklagelsen, ty
“kott* betyder “beziehungslose Relativitdt, Nichtigkeit, Nonsens®,
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det ar liktydigt med “radikalste Unzulinglichkeit des Geschopfs
gegeniiber dem Schopfer®'). Avstindet mellan denna bestimning
av “kottet® och synden och Luthers uppfattning &r uppenbart. Hair
betyder “kottet“ icke sasom hos den reformatoriske Luther visent-
ligen superbia eller otro, utan det ar sakligt identiskt med det dndliga
sadsom sddant, och detta upphidvande av syndens personligt-volunta-
ristiska karaktdr ar ingenting annat dn en konsekvens av den givna
bestimningen av Guds “dom® utifran den absoluta kvalitetsskillnaden
mellan Gud och ménniska. Synden forlorar sin etiskt-religiésa karak-
tdr, emedan motsdtiningen mellan Gud och mdnniska icke bestdm-
mes innehdlisligt-religiést utan abstrakt-metafysiskt. Det ar denna
metafysiska instillning, som ligger till grund for uppfattningen, att
Gud icke skulle vara Gud, “wenn sein Anfang nicht das Ende des
Menschen ist, och nir det heter, att tiden, mitt med evighetens
mattstock, ar ett intet, att allt jordiskt, bedomt utifrén sitt ursprung
och sitt slut, dr sken och att mianniskan ar syndare ®). Visserligen
kdnner den dialektiska teologin, sisom ovan redan angivits, icke
blott ett “nej* till det manskliga utan ocksi ett “ja“, icke blott dom
utan ocksd nad, icke blott syndakidnnedom utan ocksé syndaférlatelse.
Och iven om det villigt erkiinnes, att man faktiskt star “djupare i
nej-et an ja-et“®), s menar man likvil, att férhallandet principiellt
ar det motsatta, ty “ja-et“ ar, hivdar man, det primira; det skulle
icke finnas nigon friga, om icke svaret redan funnes, det skulle
icke finnas dom, om icke naden vore domens fdrutsittning *). Huru
direkt dylika uttalanden &n synas svara mot den bibliskt-reformato-
riska erfarenheten av dom och frilsning, si dr denna Gverensstim-
melse likvil, djupast sett, mera skenbar dn verklig, ty detta Guds
“ja“ héanfor sig icke sidsom hos Luther till den enskildes erfarenhet
av Guds frilsningsgirning i Kristus, si att utifrén denna ljus sprides
for tron ocksid over Guds férintande dom, utan detta “ja“ synes
for den dialektiska teologin inneslutas i sjilva Guds nej, ja, det for-
utsitter detta; nejet skulle, menar man, icke vara mojligt utan denna

'} Barth, Der Romerbrief, s. 65, 248.

2} Barth, a. a. s. 20, 168.

) Barth, Das Wort,Gottes, s. 59.

*) Gogarten, Von Glauben und Offenbarung s. 31 f., Zwischen den Zeiten,
I, s. 17.
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forutsattning. Men pd detta sitt blir Guds “ja“, Guds nad, Guds ritt-
firdiggérande, barmhartighet och kairlek ytterst ingenting annat dn
ett postula} utifrin ett pa en abstrakt-logisk vig vunnet gudsbegrepp,
och liksom domstanken oupphorligt glider mellan den etiska och
den metafysiska synpunkten, s& fir icke heller Guds “ja“ ndgot
klart personligt-andligt innehall utan blir till sist uttrycket fér en
dialektisk process, som man helt enkelt forutsitter hos Gud — for
att han skall vara Gud’).

Hirmed std vi infor den andra av de tvenne frigor, som i deita
sammanhang komma i betraktande. Om ponerandet av den abso-
luta kvalitetsskillnaden s&som en allmin principiell forutsittning leder
till att gudsbegreppet bestimmes metafysiskt och fir sin norm i
evighetsbegreppet, si ar det tydligt, att evighetsbegreppet &r den
bas, pa vilken den dialektiska teologin ytterst vilar. Men da det uti-
frAin den supponerade absoluta kvalitetsskillnaden icke kan erkinnas,
att evigheten i nigon mening dr “nedlagd i minniskans brost®, da
det, sisom man energiskt gor gillande, icke finnes nigon “direkt®
eller “omedelbar“ kunskap om det eviga, ja, icke niagon som helst
relation hiremellan, s instiller sig oundvikligt frigan, Auru den
dialektiska teologin dverhuvud kan fdlla ndgot omdéme om det
“eviga“. Da franvaron av relation i absolut mening mellan evighet
och tid icke blott giller den praktiska, emotionellt-voluntaristiska
sidan av ménniskan utan lika mycket det méinskliga tinkandet, sa
synes den naturliga konsekvensen vara den, som kommer till uttryck
i en Pyrrhons och en Karneades’ énoy. d. v. s. i avstiendet fran
varje slags omddme. Nu kan man visserligen invinda, att det for
den dialektiska teologin icke heller 4r friga om nigot annat in en
rent negativ bestimning av evigheten, och visserligen skulle man
kunna erkinna, att den angivna bestimningen av evigheten sidsom
“das Andere“ ligger i sjidlva evighetsbegreppet, si att den blott ut-
siager, att det eviga icke ir identiskt med tiden, varav foljer att
negerandet av denna bestimning eo ipso skulle upphiva sjilva evig-

) Att Barth-Gogarten skulle avvisa denna slutsats under hanvisning till uppen-
barelsen i Kristus ligger visserligen i 6ppen dag. Men en dylik hanvisning ar icke
avgorande ty, sdsom i en fdljande uppsats skall visas, ar den historiska uppenbarel-
sen egentligen heterogen i forhallande till den dialektiska teologin.
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hetsbegreppet. Men den nirmare bestimningen av “das Andere“ s3-
som “das ganz und gar Andere“ implicerar i varje fall ett synte-
tiskt omdome, ty innebdr icke detta en positiv bestimning, lit vara
i den formella negationens férklidnad? Om man icke dger nagon
som helst relation till det eviga, med vilken ratt kan man da géra
gillande, att evigheten i absolut mening ir nigot annat in tiden,
sd att den &r tidens “kris“, dess “upphidvande“ och dess “dom“?
Maste icke ett dylikt kategoriskt omddme fdrutsitta, att man iger
nigot slags kunskap om det eviga? Med vilken ratt negerar man
annars ett supponerat motsatt omddme om det evigas betydelse i
forhillande till tiden? Den dialektiska teologien stir hir infér ett
antingen-eller, som den pé intet sitt kan vilja erkdnna, men som i
verkligheten torde vara oundvikligt. Antingen orienterar man evig-
hetsbegreppet utifrin den erfarenhet, som miénniskan vinner, -da hon
stiller in sitt liv sub specie ceternitatis; i denna instillning, som varje
minniska kan och bor realisera, erfar ménniskan, kan man da siga,
att evigheten verkligen ir domen &ver det manskliga i dess synd,
svaghet och indlighet. Men si snart man hénvisar till denna erfa-
renhet, kan man svirligen undga att erkénna, att den “kreaturlig-
hetskinsla“, som svarar mot erfarenheten av evigheten sisom ett
mysterium tremendum, (fattat i dess storsta obestimdhet) star till-
sammans med en kontrastkinsla, som ir den psykologiska grunden
till att ménniskan icke kan annat an stilla sitt liv under evighetens
domstol, och denna kontrastkinsla ir en outgrundlig hemkinsla
eller kinsla av frindskap med det eviga; det eviga framtrider i
denna mening sdsom ett mysterium fascinosum. Skulle icke dven
denna kinsla vara foérhanden, eller skulle evigheten bloft doma, sa
innebure detta kinslan av en absolut heterogenitet mellan minniskan
och det eviga, men under forutsittning av en dylik heterogenitet
ater skulle minniskan omdjligen kinna nigon obetingad fdrpliktelse
att doma sig efter evighetens mattstock. Men detta innebir, att om
den dialektiska teologin sdker orientera sitt evighetsbegrepp pa detta
siatt, s3 kommer den i motsittning till sin allménna principiella for-
utsittning: relationslosheten mellan Gud och minniska, mellan tid
och evighet. Men dven oavsett denna motsigelse kan den dialek-
tiska teologin icke gi& denna vidg, emedan den hirigenom faktiskt
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skulle utga frdn den subjektivism, den erfarenhet och upplevelse, som
den just genom sitt evighetsbegrepp med all energi vill bekimpa.
Kan evighetsbegreppet silunda icke bestimmas utifrdn “existensen
eller det konkreta personlighetslivet, si finnes blott alternativet att
bestimma evigheten rent logiskt-abstrakt. P4 denna vdg kan man
verkligen lyckas realisera den uppgift, som Barth avgivit sisom
huvuduppgiften for den dialektiska teologin, ndmligen ponerandet
av en “matematisk punkt“, men detta begrepp dger da — vil att
mirka — en ddesdiger och helt annan innebdrd, dn Barth sjilv avsett.
Det evighetsbegrepp, som man pa denna vag vinner, dr namligen
ingenting annat &n begreppet det oandliga, rent matematiskt tankt
i motsittning till det dndliga. Men den dialektiska teologin kan icke
vilja mellan detta antingen-eller, emedan den i verkligheten kriver
bide-och, eller emedan den oupphorligt glider mellan tvenne helt
olika betraktelsesitt. Omedvetet inskjuter den ett fran den person-
liga erfarenheten hiémtat innehdll i evighetsbegreppet, och det ar
hdrigenom som framstillningen erhaller sitt djupa allvar och evig-
hetsbegreppet en stringt etisk karaktir. Men emedan erfarenheten
principiellt maéste hillas helt och hallet utanfér betraktelsen, maste
man medvetet deducera evighetsbegreppet rent logiskt-abstrakt,
utan att man hirvid mirker, att man gir Sver frén den etiska sfiren
till det kunskapsteoretiska omradet, och att man, i samma min denna
deduktion foljdriktigt genomféres, kommer att blotta evighetsbe-
greppet pa varje personligt innehéll. Det eviga i denna mening blir
konsekvent ingenting annat in ett gransbegrepp eller en regulativ idé,
som dr inkommensurabel i forhallande till det sedligt-religiésa, och
det blir meningslést, att i denna evighet se domen och dnnu mera
att dari se den absoluta domen &ver tiden. Men denna slutsats inne-
bdr samtidigt, att den dialektiska teologins evighetsbegrepp sjalvt
stdr under samma dom som den s outirottligt bekdmpade religiosa
erfarenheten eller upplevelsen, namligen domen att hora det mansk-
liga till, att vara uttryck for “Diesseits”, for det relativa, andliga,
intiga. Mojligen skulle man visserligen kunna erkanna, att det icke
ar fraga blott om en “variation“ av det gamla temat, men i sd fall
méste till detta erkdnnande det tilligget omedelbart goras, att ock-
si det nya tema, varom det ir friga, i lika hog grad som “variati-



176 TORSTEN BOHLIN

onerna“ pa det gamla temat faller inom “immanensen® och dirmed
inom subjektivismens sfir. Istillet f8r en kénslans och viljans imma-
nens har blott trdtt en tankens immanens. “Fromheten® blir narmast
ett slags tankefromhet, vars skenbart overviérldsliga karaktir i grunden
beror pd dess innehédllstomhet och dess abstrakt-logiska struktur.
Men da det dr i evighetsbegreppet, som gudsbegreppet dger sin
norm, si innebar detta forhallande, att ocksd gudsbegreppet ir ett
mdnskligt begrepp i principiellt samma mening som det utifran den
religiosa erfarenheten orienterade gudsbegreppet och att dess sken-
bart Gverminskliga karaktdr ytterst beror dirpa, att det ar blottat
pa varje bestamt andligt innehall. Icke heller den dialektiska teolo-
gin formar sdlunda i ndgon annan mening an “erfarenhetsteologin®
nd objektiviteten eller Gud sdsom transcendent verklighet. Den fér-
vaxlar i grunden verkligheten sjilv med begreppet om det verkliga.
Da Barth bestimmer Gud sasom “Unanschaulichkeit, sisom “leben-
dige Abstraktion von allen Konkretheiten”, s& maste man friga,
med vilken ritt man om denna abstraktion &Gverhuvud faller om-
démet, att den dr levande, och da han karaktiriserar tron sisom det
for alla lika springet “ins Leere“!), si giller denna definition i
verkligheten i en annan och radikalare mening, in den dialektiska
teologin sjilv kan erkinna.
'} Barth, Der Rémerbrief, s. 25, 76.
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NAGRA SYNOPTISKA PERIKOPER FRAN
FORMHISTORISK SYNPUNKT

MARTIN ALBERTZ: Die synoptischen Streitge-
sprdche. Ein Beitrag zur Formengeschichte des

Urchristentums. (Berlin, Trowitzsch & Sohn, 1921).

Den synoptiska forskningen har som bekant under senare ar med
iver s6kt ta upp en ny vdg foér att komma evangeliitraditionens
dldsta historia pd sparen. Den genomférda kallskriftanalysen har haft
sin tid; mot dess bakgrund tecknar sig, f6r mangens 6ga sirskilt
16ftesrik, en metod att energiskt begrinsa betraktelsen till de sma
enheterna, var for sig, och se till, hur lingt en undersdkning av
dem kan tillita slutsatser angdende den ursprungliga formen och
den forlitterdra process, som foregatt den skriftliga fixeringen. M.
Dibelius drog upp linierna for detta biologiska studium i sin lilla
Formgeschichte des Evangeliums 1919. 'Formbhistoria’ blev raskt nog
signaturen f6r detta slag av undersdkningar. Till dem hér Martin
Albertz’ Die synoptischen Streitgesprache. | mirklighet star arbetet
avgjort tillbaka fér R. Bultmanns samma &r utkomna Geschichte der
synoptischen Tradition, som utgdr en ménstring av hela det synop-
tiska materialet efter formhistorisk metod !). Det hindrar emellertid
ej, att A:s arbete fortjinar allt beakiande sidsom det forsta forsoket
att ingdende préva metoden pa detta slag av traditionsstycken, vilket
visar oss Jesus i dispyt med motstdndare, besvarande deras inkast
och fragor. Med styrka hiavdar forf., att dessa Streitgesprache inom
den urkristna traditionen beteckna en lika sammanhérande siregen
grupp som exempelvis Jesu liknelser. Dessa “ordskiften (for att nu

") Se mina kritiska anmirkningar till Dibelius’ och Bultmanns arbeten i min
“Till frigan om den synoptiska traditionens ursprung och aldsta historia®, 1923.
Forevarande anmalan kompletterar pa en punkt min framstillning i nimnda arbete
(a. a. s. 38, noten). Jfr min granskning av Bultmanns behandling av “die Streit-
gesprache” a. a. s. 32 f.

12
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anvinda en visserligen icke fullt tillfredsstillande svensk Gversattning)
locka otvivelaktigt sdsom en egenartad uttrycksform till monografisk
framstéllning. Det faller frdn dem ett starkt ljus dver Jesu person
och hans sitt att fora kampen mot olika krafter inom hans folk.
Darvid ha dessa stycken ock en hel del att siga om evangeliets
judiska bakgrund. Problemen som féras fram aro till innehallet ty-
piskt judiska. Men ocksi sjidlva formen, presenterandet av ett tvistigt
sporsmal och dettas behandling och 16sning under fraga och svar,
pekar hdn pa sitt historiska ursprung i judendomen. Synoptikernas
ordskiften ha sina formhistoriska anor i profeternas och den gammal-
judiska vishetens dialektiska framstallningar, sin nira slikt i samtida
rabbiners diskussioner.

Albertz begynner sin undersdkning med exegetisk analys av det
material som kan komma i friga. Fran Markus-evangeliet himtas
tvd samlingar. Den ena har galileisk horisont och bestar av berit-
telserna i 2:1—3:6 och par. (den lame, bordsgemenskap med syn-
dare, frdgan om fasta, axplockningen och mannen som botas pa
sabbaten). Den andra utgdres av en serie jerusalemitiska, med nagot
rikare dialog utgestaltade diskussioner i Mark. 11:27—33, 12:13
—40 (rddsmedlemmarnas friga efter Jesu fullmakt, fariseernas an-
gdende skatt till kejsaren, sadduceernas om uppstindelsen, en
skriftlirds om det foérnamsta budet, Jesu friga om Messias som
Davids son). Till gruppen héra ock nagra enstaka perikoper, diskus-
sionerna om rent och orent och om iktenskapsskillsmassa i Mark.
7 och 10 samt &ven frestelseberittelsen i Matt. och Luk. 4. Slut-
ligen vill foérf. se ur samma synpunkt nigra ordskiften, vilka val
icke dro “versucherisch“ sisom de anférda, men visa bestimda
sliktdrag med dem: Beelsebub-anklagelsen, Mark. 3:22 f., tecken-
begidran, Mark. 8:11 f., den rikes fraga, Mark. 10:17, och svaret
till Déparens sindebud, Matt. 11:2 f.

Intresset knyter sig sirskilt till forf:s fors6k att beskriva detta tra-
ditionselement, Jesu ordskifte med sin motpart, genom de olika
stadier det genomlupit. Starkt hdvdar han intrycket av historisk
tillforlitlighet i avseende pa kidrnan av det berdttade och utgings-
punkten blir darfér “das Urgesprich“, det faktiskt forda samtalet.
Ur det visserligen sparsamma, men i sina grundelement, friga och
svar, andd fasta material vi dga vill forf. visa, hur linierna fran de
olika samtalen konvergera i bilden av den i dem kidmpande person-
ligheten. Den slagfardighet och agressiva kraft, varmed Jesus pa
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olika sitt, ofta i en skarpt tillspetsad motfrdga, berévar sina mot-
stdndare deras strategiska handlingsfrihet, dro i dessa perikoper lika
tydliga, som sjialva det huvudintresse ar klart, vilket for Jesus som
samvetenas hjilpare gor dessa ordbyten till fortraffliga medel i ge-
nomfdrandet av hans uppdrag.

Maste den é@ldsta forsamlingens tradition i sin starka hinsyn f6r
sjdlva Herrensordet anses ha konserverat verkligheten i dess visent-
liga drag, si har & andra sidan denna tradition @ven verkat ombil-
dande pa sitt stoff. Det andra stadiet i utvecklingen, innan dessa
samtal fixeras i skrift, ar “berittelsen“. Denna har forst haft med
sig en avsevird forkortning i dtergivandet av det skedda. Berdttaren
(vad frestelsen betriffar dr han frin borjan ingen annan in Jesus
sjdlv) tar med uppgifter om tid och ort, endast nir de aro ndd-
vandiga for att forstd friga och svar. Interpellanternas personer in-
féras mist som ett anonymt flertal. P4 dialogen kommer allt an;
i dennas knappa och klara, ibland (s&som vid skatte- och fullmakts-
fragan) genom det Sverraskande i motangreppet livfulla gestaltning
visar sig berattarens konst. Accenten faller p& Jesusordet; med detta
ar hojdpunkten nadd, &hdraren limnas &t dess verkan. | intresset
for detta ord ligger ett motiv, som pi sina stillen rent av fért till
en utvidgning; f6rf. antar, att redan berdttarne sokt ge ytterligare
vikt &t Jesusordet genom ett tilligg med allminnare syftning. Be-
rattandet har fullféljt ett apologetiskt syfte; man har genom Jesus-
svaren velat vipna kristna samveten mot angrepp och invindningar
utifran. Till férsamlingssammankomsterna bor berattandet hilst loka-
liseras; frdnvaron av hednakristna problem for tanken narmast till
judekristna.

Det sista stadiet, uppteckningen och samlingen av dessa traditions-
stycken, har foljt med urkristenhetens expansion ver vidare omraden
och befolkningslager. Upptecknarne vilja egentligen blott fasthilla
det berittade. De smd, avrundade, i stilen knappa enheterna visa
ock, hur fast den muntliga traditionen vid upptecknandet redan hun-
nit trycka sin prigel pa dessa stycken. Emellertid ske nu en del
tillsatser i skrift. Alltjaimt tjina de ett apologetiskt syfte, varjimte
ock intresset for fromhetslivets praktiska fragor gor sig starkt gil-
lande. Man fortsitter med att pabygga det ursprungliga konkreta
med allméngiltigare maximer. Perikopen i Mark. 7 t. ex. vixer ut
till en hel katekes &ver rent och orent, frigan om iktenskapsskills-
messa fullstindigas med ett par ord (Mark. 10:11, 12), Johannes-
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kretsars ansprdk motes med Jesusord, som fogas intill svaret till
Déparens sindebud o. s. v. Inte minst skiner det apologetiska intresset
igenom sjilva ordnandet av styckena. Den férsta Markus-samlingen
forsoker ge en bild av den stegrade fiendskapen och féra beviset
for att Kristus maste dodas; den andra samlingen har kommit till
under intrycket av judendomens férsta kamp mot den unga kristna
forsamlingen (Stefanus); i sina debatter med synagogan behdver
man den gode och sannfirdige liraren, som forde forsvaret genom
en segerrik offensiv. Samlarne bira slutligen ock ansvaret fér de
visserligen torftiga situationsuppgifter, varmed de enskilda berattel-
serna blivit sammanfogade.

En konfrontation med det skiftande synoptiska material i Svrigt,
dir traditionen bevarat samtalsformen, befdster forf. i hans uppfatt-
ning, att dessa ordskiften, dir kampen ar det visentliga, utgora en
klart avgransad grupp for sig, trots det att sliktskapen med Ovriga
Jesus-samtal bide frdn formens och innehallets synpunkt dr hand-
griplig. Aven ett par andra former hos synoptikerna: ve-ropen och
antiteserna (‘icke frid, utan svird’ — ’icke upphéva utan fullborda’
o. dyl.) kallas fram for att ge relief it egenarten hos dessa Streit-
gespriche och i en exposé over den diskuterande talformens ut-
veckling inom Israel soker forf. till sist sitta in dem p& ritt
historisk ort.

Albertz har om evangeliernas formhistoria fallt uttrycket ,en bli-
vande disciplin“. Man torde ock med en viss sidkerhet kunna for-
utsdga, att arbetet med evangelierna inom nidrmaste framtid i
ritt hog grad kommer att g& ut pd undersékningar av traditionens
former och behandla fragor, vilka gilla evangeliernas stillning fran
litteraturhistorisk synpunkt. Det nu foreliggande arbetets fortjanst
inom denna aktuella forskningsgren ar klar. Genom sin ingdende
sysselsitining med nagra karaktiristiska traditionselement hjilper det
till i det ordnande och sofrande av materialet som nu behovs; den
hjilpen kommer ock den till godo, som pa atskilliga punkter vill
motsiga forf.

Négot som starkt bor erkdnnas hos forf. dr det sunda historiska
sinne, som - forhindrat honom att i likhet med Bultmann f6rsvara
uppfattningen av dessa ’'Streitgespriche’ genom att géra dem alla
till  skapelser av den kristna forsamlingen utan rot i verkligheten.
Medan B. later t. ex. sadduceernas fraga om uppstindelsen blott avspegla
forsamlingens teologiska arbete och scenen med den rike ynglingen
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vara skapad av férsamlingen, visserligen “i Jesu anda“ o. s. v., s&
finner A. intet rimligt skil att frinkdnna Jesus sjilv diskussioner
om dessa dktjudiska ting.

Trots den grella skillnaden i utgingspunkt, gor sig dock A. —
savitt jag kan déma — skyldig till ett fel, som paminner om Bult-
manns, nir denne utan vidare postulerar en hel del om de motiv
som lett férsamlingen vid dess diktande verksamhet. Ocksid A. vet
en god del ’'fér mycket’, sirskilt om “berittarnes“ period och de
drivkrafter som lett dem. Niar man tar del av den psykologiserande
rekonstruktion av hela traditionsutvecklingen som bjudes, har man
intryck av att grunden &r for klen for den belastning forf. vagar
diarpa. Utan att hir kunna ingd pi ndrmare motivering vill jag blott
ifragasitta det historiskt berittigade i att sd ensidigt som hiar skett
fora fram apologetiska motiv och syften i traditionens historia. Den
spontana driften att helt enkelt beritta ur Maistarens liv har sikert
gjort sig géllande redan frin bérjan och traditionerna ha haft en
skiftande och rikhaltig anvindning (se mitt anf. arb. s. 15 f)). Det
visar sig ock i A:s framstillning, hur motstrivigt materialet ir mot
en alltfér insndérande metod. 1 &tskilliga fall, dir forf. vill lasa in
bestimda syften med de tillsatser som skett, har man vil blott
att se tendensen till att lata ett visst 'stickord’ ge uppslag till sam-
manférande av besliktat material; A. berdr synpunkten s. 97, men
utnyttjar den icke (ifr s. 106).

En svarbehandlad fraga &r naturligtvis den som rér ’kirnan’ av
verklighet och tillsatser under traditionens ging. A. har vid ord-
nandet av materialet efter de tre stadierna sokt ge suum cuigue. |
flera fall synes mig hans avgdrande ha ganska l6slig grundval. Ar
det nddvandigt att fatta ordet i Mark. 2:17 b: “jag har icke kom-
mit for att kalla rattfirdiga, utan for att kalla syndare“ som ett be-
rattarens tilligg till det ursprungliga, som ligger i den foregdende
parallellen: “det ir icke de friska som behova likare, utan de sjuka“?
A. svarar: det senare ledet ir ett allmint program, en principiell-
forklaring 6ver andamilet med Jesu ankomst (s. 8). Men har icke
det ildsta Jesusordet kunnat sjilvt ge en utblick dver hans upp-
drag? Ar dei sannolikt, att det utomordentligt karaktiristiska an-
greppet pd fariseernas brott mot fjirde budet, Mark. 7 :9—13, ar
en sekunddr dublett till ett ursprungligt Streitgesprich i v. 5—8,
framgangen blott ur apologetikens behov av exempel? Man kommer
onekligen hir och dir att tinka pa en risk, som medféljer renodlandet
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av en viss traditionsform och materialets placering p& dess Procrustes-
badd. Risken dr den, att man litt kommer att bygga for vida slut-
satser pa avvikelser frdn modellen. Bultmann lade pa ’die Streit-
gesprache’ det pd forhand skarpt tillskurna mattet av ett stilriktigt
apoftegma. Albertz opponerar diremot, men har icke alldeles und-
gatt faran av att ensidigt doma Over texten efter sin uppgjorda
monsterbild av ett 'Streitgesprach’.
ERIK AURELIUS.

NAGRA REFLEXIONER TILL DEN ALLMANNELIGA
KRISTNA TRON

GUSTAF AULEN: Den allminneliga kristna tron.
Andra reviderade upplagan. Svenska kyrkans
diakonistyrelses bokfdérlag. (Stockholm 1924).

Allt flera och patagliga bli de tecken, som tyda pa att vi drivas
in i en stromning av férnyat religidst intresse. Aven om man kan
ha skil att vara skeptisk mot profetiorna att vi ga en religios pa-
nyttfddelse till motes, kan det dock icke bestridas, att nutiden moter
de religiosa fragorna med langt stdrre respekt och intresse an vad
som kom dem till del blott for ett par decennier sedan.

Denna forindring i laget avspeglar sig ocksa tydligt i det veten-
skapligt-teologiska arbetet. Under det att det teologiska skede, som
ligger niarmast bakom oss blott har féga plats for det rent syste-
matiska genomarbetandet av den kristna trons fragor, under det att
hir det historiska intresset uppslukar allt annat och ligger sin tyngd
ocksd pd de systematiska framstillningarna och ofta férvandlar dem
till i huvudsak dogmhistoriska &verblickar med en knapphindig
dogmatisk avslutning, si torde man kunna siga, att vi i motsats
hirtill f6r ndrvarande befinna oss i en hégkonjunktur for den syste-
matiska teologien. Alltmera allmint bdrjar man kanna, att en blott
historisk betraktelse av kristendomen, si betydelsefull och befriande
den 4n ir, dock ej ensam kan gora till fyllest, utan att det ocksi
krives en sjilvstindig undersokning av frdgan om kristendomens
centrala innebdrd, dess religidsa nutidsbetydelse.

Vad iar den kristna trons inneboérd, betraktad frin internt religits
synpunkt? Detta dr det problem, som upptages till behandling i
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professor G. Auléns ovannimnda stora arbete “Den allminneliga
kristna tron“. Att detta arbete redan efter ett &rs forlopp hunnit
utkomma i andra upplagan 4r ett bevis pid en ging for dess
egen vikt och betydelse och fér att de diri behandlade problemen
dro féremal for ett livligt intresse i nutiden.

Vad det hir ar frdga om, kan i anslutning till den traditionella
terminologien enklast beskrivas med uttrycket “en evangelisk dog-
matik, En dylik systematisk helhetsframstéllning pligar vanligen
framtradda som avslutningen av ett livsarbete och tillika ofta som det
sammanfattande resultatet av en hel generations arbete, som slut-
punkten for ett teologiskt skede. Varken det ena eller andra dr utan
vidare fallet med foreliggande arbete. I en rad stdrre och smirre
skrifter har forf. tidigare sjilvstindigt bearbetat nira nog samtliga
den kristna trons huvudfrigor. Fran denna synpunkt kan man alltsd
siga, att “Den allminneliga kristna tron“ framstir sisom den mogna
frukten af ett energiskt och djupgaende tankearbete, som hir natt
fram till den omfattande syntesen. Och dock gor den alls icke in-
tryck av att vara nigon slutpunkt, utan snarare en utgangspunkt,
en upptakt och uppfordran till ett férnyat genomarbetande av prob-
lemet om den kristna trons innebdrd. Den vill icke ge en fardig
I6sning, utan den vill féra fram till nya utsiktspunkter, vill stilla
problemet i nytt ljus. “Den allminneliga kristna tron“ &r ett i sill-
spord grad systematiskt arbete, men det dr icke ndgot “slutet sy-
stem“, som inkapslat sig i en slutlig form, utéver vilken tanken ej
far ga i fornyad striavan, utan ett “Oppet system®, som har sin sys-
tematiska enhetspunkt i “trons eget sitt att se“ och som just darfor
stdr Oppet {6r varje ny synpunkt, som kan férhjilpa det f6r tron
karakteristiska till battre ratt.

Allra minst kan detta arbete betecknas sisom slutpunkten for ett
teologiskt skede. P& avgoérande punkter star det fastmer i skarpaste
motsats mot det skede, som behirskades av den ritschlska teologien
och som i ndrvarande stund foreligger sasom ett avslutat helt. Sna-
rare ar det att betrakta som en programskrift, som vill anvisa nya
vigar for en ny tid. Aven i detta avseende sti vi infor ett “Sppet
system®.

Hirmed sammanhinger, att forf. med forkirlek anviander uttrycket
“troskunskap® i stillet for det traditionella “dogmatik®. Bortsett
ifrin den tvetydighet, som vidldder begreppet “dogmatisk“ si till-
vida som detta i filosofiskt sammanhang pligar anvindas som be-
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teckning for en i motsats mot varje kritisk betraktelse stiende
askadning, har det ocksd den oligenheten, att det leder tankarna
mera i riktning mot ett auktoritativt faststiende, slutet system. I
motsats hirtill dr det troskunskapens uppgift och syfte att lata trons
egna synpunkter oavkortat och verklighetstroget trada i dagen, detta
och ingentig annat.

Ovan karakteriserades arbetet sisom en evangelisk dogmatik.
Emellertid ar det icke blott uttrycket dogmatik, som hir undvikes,
utan ocksd uttrycket evangelisk — atminstone i Sverskriften. Detta
forhallande har givit anledning till minga misstolkningar, och det
torde darfér vara pd sin plats att gd nagot nidrmare in pd denna
fraiga. “Den allménneliga kristna tron“ — si lyder titeln, och dar-
med ir angiven en for boken i dess helhet karakteristisk tendens,
dess strivan hin mot det “allminneligt® kristna. Den vill ej gora
sig till foresprdkare for ndgon ensidig konfessionalism. “Detta be-
tyder nu givetvis icke, att troskunskapen skulle forhalla sig likgiltig
till de konfessionella olikheterna. Men det betyder, att inga tros-
forestillningar kunna gdra ansprik pa att upptagas i en framstillning
av den kristna trons innebérd, bara dirfér att de kunna pavisas
forekomma inom ett visst kyrkosamfund, eller med andra ord: det
betyder att en framstillning av det kristna trosinnehillet endast kan
vilja vara evangelisk (“protestantisk“), dirfor att och i den man som
detta evangeliska later sig legitimeras sdsom aktkristet, i den man
som det visar sig innebdra ett fordjupat intringande i kristendomens
sjal* (sid. 6 f.). “Troskunskapen soker aldrig det sirkristna, utan
alltid det aktkristna — och den erkinner intet sarkristet, férsavitt
det icke kan betyga sig sisom aktkristet® (sid. 92).

Det, varpd allting hir kommer an, ir tydligen huru forhallandet
mellan det sdrkristna och det dktkristna tinkes. Huru férf. sjilv be-
stimmer detta forhillande, framgar ju tydligt nog av de anforda
citaten. Detta har emellertid e hindrat, att framstillningen pa denna
punkt ofta blivit grundligt missférstddd. Salunda har en anmilare
gétt tillritta med forf. darfor att han “menar sig kunna framstilla
ett dogmatiskt system, som skulle ligga 6ver eller under alla kon-
fessionella olikheter. Den faktiska kristendomen foreligger i konfes-
sionellt bestimda samfund, en “allménnelig® kristen tro utan paverkan
av konfession finns icke. Att forsdka framkonstruera den gagnar till
intet, forf. vdgar nog icke heller hiangiva sig 4t den tron, att hans
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bok skall gillas och inféras som lirobok vare sig i den grekiska
eller romersk-katolska eller ens den reformerta kyrkan“.

Alla dessa reflexioner ga tydligen fullkomligt pa sidan om forf:s
mening med distinktionen mellan sirkristet och idktkristet. Till det
aktkristna kommer man ej genom att abstrahera bort allt sarkristet.
Det iktkristna ar ej genomsnittet av eller det gemensamma f6r de
olika kristna konfessionerna. Mahinda ar det begreppet “allmannelig*,
som framlockar tanken pa kristendomens (naturvetenskapligt tinkta),
allménbegrepp, varom hir alls icke dr nagon friga. I sjilva verket
kan man inte tinka nog lagt om en genomsnittstro, som forsmar
varje utprigling. En kristendom i all allménhet har det aldrig givits;
all kristendom framtrider i historiskt betingad drikt, och de olika
individuellt utpriaglade kristendomsformerna skilja sig frin varandra
allt efter deras storre eller mindre formaga att ge uttryck at det
specifikt kristna. Bast skulle man darfér mdhianda kunna beskriva
liget sdlunda: det i#ktkristna existerar endast i och med det sir-
kristna, men detta senare virderas icke dirfor att det ar sirkristet,
utan darfér att det ar det basta uttrycket f6r det dktkristna. Det
kan ju icke gdrna undgd nagon, att “Den allminneliga kristna tron“
ger uttryck &t en alltigenom evangelisk grundaskidning och att den
alltsd fran konfessionell synpunkt helt hér hemma inom den evan-
geliska kristendomens rdmiarken. Men forf. kan pd sin viag langt
verkningsfullare gora gillande den evangeliska kristendomen. Han
stir sdsom representant fér densamma, icke pa konfessionalismens
sitt blott darfér att detta dr det egna trossamfundets iskidning och
déarfor att det egna naturligtvis maste vara béttre dn det frimmande,
utan darfér att han dr medveten om och kan motivera den evan-
geliska kristendomens sakliga &verligsenhet sisom uttryck fér vad
kristendomen ér.

Arbetets inledande del (sid. 9—116) behandlar frigan om “#ro
och troskunskap“ fran principiell synpunkt. Troskunskapens foremal
ir den kristna tron. Darfor begynner framstillningen med en pre-
limindr bestimning av trons innebdrd. Trons enda féremal och rikt-
punkt & Gud. Vad ér di den ndrmare innebérden i detta méng-
tydiga begrepp: tro? Inom den senare evangeliska teologien har
man ofta, ehuru med tvivelaktig ritt, under aberopande av Luther,
utan vidare identifierat tron med fortrostan. Ehuru forf. ger sitt fulla
erkinnande &t den betydelse, som trons bestimmande sdsom for-
trostan haft for bekimpandet av en falsk, intellektualistisk religions-
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uppfattning, for vilken tron blott betyder férsanthillande av vissa
givna ldror, kan han dock icke g& med p&, att begreppet fortrostan
ir det uttdmmande eller ens det visentligaste uttrycket for trons
innebdrd. Det ar framfor allt omedelbarheten och innerligheten i
gudsforhallandet, som ej kommer till sin ritt, om fortréstan gores
till ett och allt i tron. “Det ar karakteristiskt, att den teologi, som
velat gora fortrostan till det hela, visar sig hava svért att lita omedel-
barheten och innerligheten i det kristna gudsférhallandet komma till
sin ritt och ir benidgen att utdoma dylika drag sisom hérande till
en den kristna tron ovidkommande ’mystik’. Jag kan 'fortrosta’ pa
nigon som ir avligsen ifrdin mig och som jag tilliventyrs endast
kan ni genom mellanhinder. Tron star for en omedelbarhet i guds-
forhallandet som icke kommer till uttryck enbart genom bestimningen
fortrostan (sid. 12).

Sasom sjilva grundbestimningen for tron angives i stillet, att den
ir livsgemenskap med Gud. I férsta upplagan hade forf. hirfor bru-
kat uttrycket “livsenhet“. Att detta uttryck i andra upplagan utbytts
mot “livsgemenskap“ maste betecknas sisom en avgjord forbittring.
Harigenom avgrinsas det evangeliska trosbegreppet skarpt fran varje
forvaxling med en grinserna mellan Gud och minniska utplinande
mystik. Om uttrycket livsenhet kunde tolkas s3, att den férnimmelse
av avstindet mellan Gud och minniska, som praglar troslivet, icke
kommer till sin rétt, si forebygges en sidan misstolkning genom
begreppet livsgemenskap.

Dirigenom att det for varje etisk betraktelse grundliggande ge-
menskapsbegreppet anvindes sisom grundbestimning for den kristna
tron och det kristna gudsférhillandet har kristendomens art av att
vara etisk religion kommit till klarast mdjliga uttryck. Gudsférhal-
landet ir ett gemenskapsforhillande mellan ett jag och ett du, vari
minniskan betvingas av Gud och helt hinger sig 4t honom. Hiri
nar den kristna trons feocentriska karaktir sin fullkomning. Detta ar
mahinda den stdrsta vinsten med trons bestimmande medelst be-
greppet livsgemenskap. Aven di tron beskrives uteslutande sisom
fortrostan kan visserligen trons teocentricitet i viss man tillvaratagas ;
men ocksi blott i viss man. Gud fattas hdr sisom fortrostans enda
foremal. Han ar den ende, pa vilken man utan inskrinkning kan
bygga sin fortrostan. Den hjilp minniskan i ndden behover, vet hon
sig  kunna finna blott hos honom; allt hopp kretsar kring honom
allena. Satillvida kan man hir tala om en viss teocentricitet. Men
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granskar man férhdllandet ndrmare, s& uppticker man snart, att
grundvalen for det hela ir utpriglat egocentrisk. Didr tron uppfattas
raitt och slitt sdsom fdrtrostan, dr 1 sista hand hinsynen till det
egna jaget och dess hégre eller ligre intressen sjilva utgdngspunkten.
Gud virderas, hans gemenskap sdkes, eftersom och i den mé&n han
kan tillfredsstilla dessa manniskans egna intressen och garantera
henne den 4&trddda tryggheten. Det frin religios synpunkt minder-
vardiga i denna uppfattning bestir ej egentligen déri, att manniskans
egna intressen aro for lagt satta. Det dr icke blott nir gudsgemen-
skapen anviandes som medel f6r ligre, timliga virden, som vi ha
att gora med en forkrympning i det religiosa forhillandet. Princi-
piellt blir stillningen densamma, huru hégt dn det ménniskans in-
tresse sittes, som Gud skulle garantera. Visserligen betyder det
fran etisk synpunkt en himmelsvid skillnad, om Gud av maénniskan
sokes blott sdsom stdd for den naturliga sjilvhdvdelsen eller fér den
etiska sjilvhavdelsen, om hon séker Gud for att med hans hjilp
finna naturlig lust och tillfredsstillelse eller egen etisk fullkomning
— i bada fallen foreligger dock religidst sett samma perversion, vil-
ken bestar diri, att manniskan satter sig sjilv och sina egna behov
i centrum for det religiosa forhillandet, och icke Gud. Den religio-
sitet, i vilken Gud och gudsgemenskapen visentligen skattas sdsom
medel for ndgot annat, slar 6ver i sin motsats, blir irreligiositet.

Nu ir det visserligen tydligt, att detta sista extrema fall ingalunda
utan vidare f{oreligger dir man vill lata “{Srtrostan” vara den ut-
tommande beskrivningen pd tron. | sjilva verket har man da i ordet
“fortrostan“ redan inlagt vida mer dn den antydda egocentriska
orienteringen. Att fortrosta pd Gud betyder i denna vidstracktare
bemiarkelse, som man ger ordet, icke blott att hilla sig till Gud
sisom den, som garanterar framging &t min sak, utan det betyder
tillika att helt limna sig sjilv och sin sak i hans hinder, att Sver-
vinnas och betvingas av honom, att helt hinge sig at honom. Det
ar denna rikare innebdrd i “fSrtrostan som mojliggjort att den
kunnat uppfattas sdsom det grundliaggande i tron eller rent av si-
som det hela. Men samtidigt innefattar tvetydigheten i detta begrepp
en stindig fara fér det evangeliska trosbegreppets forytligande.

Ett patagligt exempel pd denna fara erbjuder den ritschlska teo-
logien. Det som hir driver manniskan till religionen &r i sista hand
hennes behov av hogre hjilp for att kunna hdvda sig sjalv mot
motande fientliga makter. I Gverensstimmelse hirmed resulterar ocksa
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det religiosa férhallandet i ett religidst “behidrskande av varlden“.
Sédsom andlig-sedlig personlighet vet minniskan sig dga obetingad
Overldgsenhet dver allt som blott &r natur, men pid samma gang ser
hon sig instilld i en virld, som hotar hennes existens, som icke
respekterar hennes andliga Overligsenhet, som infogar henne i ett
mekaniskt kausalsammanhang, dir betingelserna saknas fér hennes
sedliga sjilvstindighet och dir hon blir behandlad sisom ett ting.
For att kunna hivda sig sjilv i ordets hégsta bemirkelse, alltsa for
att kunna hivda sig sisom andlig-sedlig personlighet gentemot en
brutal tillvaro, som med makt bryter ned och férintar all andlighet,
personlighet och sedlighet, méste minniskan soka en bundsférvant
i en naturen Overldgsen, rent andlig, personlig, etisk makt, med
andra ord, hon maiste s6ka Gud s&som den enda makt, som kan
garantera henne det hogre, andliga livets betingelser. Tron pa Gud
blir alltsé detsamma som fdrtrdstan. Tron pd Gud betyder helt en-
kelt tron pd att det goda dr makten i det verkliga, och i kraft av
denna tro och fdrtréstan kommer méinniskan di ocksi att intaga en
annan stillning till verkligheten dn forut, ej lingre den underkuvade,
virldsflyende, utan den segrande, virldsbehirskande stillningen. Hon
behdver ej lingre tillsluta sig gentemot verkligheten, ty i den-
samma moter henne icke lingre en hotande och fientlig makt, utan
Guds karleks makt. :

Men idven dér, sisom inom den ritschlska teologien, den egocent-
riska religionsuppfaitningen mdter i s& forandligad och sublimerad
form, d&r den dock alltjimt egocentriskt orienterad, och medfér dir-
for med unodvindighet ett forytligande av det evangeliska trosbe-
greppet. Gudsforhédllandet infogas hir sdsom ett led i de manskliga
dndamalssittningarna. Det &r icke tillrickligt sorjt f6r att avligsna
varje tanke p& att Gud virderas och hans gemenskap sokes
huvudsakligen med hinsyn till det gagn, som méanniskan dirav vén-
tar for sina egna — lat vara hégsta — andamail. Visserligen hiavdas
med allt eftertryck Guds suverdnitet gentemot virlden, men man
saknar ett lika klart uttryck for Guds suverdnitet i sjilva vart guds-
forhallande, vilket utesluter varje tanke pa att forvandla gudsgemen-
skapen till medel fér nigot annat sisom andamail.

Mot dylika tankar i det foregdende teologiska skedet som bak-
grund bdr man betrakta forf:s sdtt att bestimma trosbegreppet..
Nir han sdsom trons grundbestimning angiver “gudsgemenskapen®.
och ej “fortréstan“, sd innebdr detta icke, sdsom kanske nigon.
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skulle tanka, ett avsteg frén reformationens evangeliska trosbegrepp,
utan det dr tvart om ett forsdk att forhjdlpa reformationens upp-
fattning om vad tron dr till fullstindig klarhet och att vinna en be-
stimning av tron, som utesluter varje férytligande. Ty vad som &n
eljest dr utmirkande fo6r Luthers kristendom och trosuppfattning,
s karakteriseras den dock allra djupast av hans hinsynslésa kamp
mot varje dven “religids“ egocentricitet och hans hidvdande av att
gudsgemenskapen &r det sista och hdgsta, som aldrig visar utdver
sig sjilv till nigot annat. Aven om man, di man anvinder “for-
trostan® sisom uttdmmande bestimning av tron, fyller uttrycket
fortrostan med allt det som ligger i gudsgemenskapen for dess egen
skull och sisom det absolut hogsta, si ar det dock av vikt att
principiellt klargdra, vilketdera momentet som ar det grundliggande
for tron. Soka vi Guds gemenskap for att iga nigon att sitta
var fortrostan pa? Eller ar det icke fastmer s§, att vi, di vi leva
i gemenskap med Gud, sdsom ett visserligen viktigt, men dock
sekundidrt “bifenomen® dairtill i fortréstan p4 Gud kunna ligga alla
vira omsorger i hans hinder? Det forblir alltsd darvid, att guds-
gemenskapen ir det primira, vilket ju ocksd kommer till det allra
tydligaste uttryck i det av Luther sa hogt skattade och av honom
till halften skapade trosordet: “Om jag haver dig, si frigar jag
efter himmel och jord intet“. Detta &r en helt annan stimning &n
den, som stiandigt bakom gudsgemenskapen vill skymta ett motive-
rande religidst varldsbeharskande.

Med denna bestimning av den kristna tron sisom livsgemenskap
med Gud idr pd en gang utgdngspunkten och féremilet for tros-
kunskapen férhanden. Troskunskapens uppgift ir namligen att “sa
noggrant som mdjligt, med alla till buds stiende medel, giva en
klarliggande tolkning av den kristna trons innehéll och mening“
(sid. 82). :

Denna forsta bestimning av troskunskapens uppgift dr utav langt
storre rackvidd, d&n man mahinda i forsta Ggonblicket observerar.
Dirmed ir i sjialva verket inriktningen av hela den fdljande
undersdkningen given, och en rad vigar, pa vilka de dogmatiska
undersdkningarna gédrna- pliga att sld in, dro hirmed forklarade
ogingbara. Jag vill inskrinka mig till att blott peka pa tre vanliga
problemstillningar, som genom denna bestdmning komma att eli-
mineras. '

1. Troskunskapen kan ej sld in pd eticismens vag. Detta har den
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visserligen ofta gjort under senare tid. I stillet for att helt enkelt
framstilla den kristna tron och lita den sjilv vittna om sin innebdrd,
har man i apologetiskt intresse underordnat den under frimmande
synpunkter. Den bista legitimeringen for den kristna tron har man
dirvid menat sig finna genom att visa pd vilken betydelse den dger
for andra livsomraden, framfor allt for det etiska. Att pa detta sitt
lata tron vila pa frimmande grundval, skulle det ocksa vara etikens,
miste enligt forf. avvisas. “Aven i detta fall har tron, trots allt,
blivit démd och uppmitt utifran, icke efter de synpunkter, som for
den sjilv dro de djupast bestimmande® (sid. 73). Utan att vinna
nagon fast grundval utsittes den kristna tron for eticerande omtolk-
ning; det som utan vidare kan &versittas i etik, anses dirmed legi-
timerat, den fran etisk synpunkt alltid i religionen kvarstiende irra-
tionella resten skjutes at sidan. Gentemot detta forfaringssitt betyder
forf:s stindiga betonande av att det dr trons egna synpunkter, som
dro de avgodrande, ett synnerligt fordjupande av fragestillningen.

2. Troskunskapen kan ej heller sla in péd historicismens vag. Vid
sidan av eticismen ar det framfér allt historicismen, som ger det
senast forflutna teologiska skedet dess pragel. Man sokte trons grund
och uppenbarelsen i ett stycke forfluten historia. Har har den se-
nare tidens historiska forskning tydligt uppenbarat positionens svag-
het. Trons visshet kan aldrig gdras avhangig av den historiska forsk-
ningens resultat. Men nir forf. fran de vanliga kontroverserna mellan
tro och historisk forskning séker sig fram till “en frimodig position®,
sa ir detta ingalunda férestavat av en &verdriven fruktan fér skep-
tiska tendenser i den senaste historiska forskningen; ty dven om
den historiskt-exegetiska forskningen med absolut visshet kunde na
fram till de mest positiva resultat, s& vore den ddrmed vunna grund-
valen lika oduglig for troskunskapen. Det dr hir fastmer friga om
tva principiellt skilda betraktelsesitt. “Trons eget sitt att se“ kom-
mer ohjilpligen till korta om man soker trons grundval i nagot, som
skall faststillas genom historisk forskning. Om osékerheten i den nir-
varande exegetiskt-historiska forskningen bidragit till att understryka
detta forhillande, si &r det blott till gagn for troskunskapen dari-
genom att det hjilper den till klarare insikt om dess egen och dess
féremals, trons sjalvstindighet.

3. Troskunskapen kan slutligen ej heller sla in pd metafysikens
vig. Om forf. i de bada féregidende punkterna star i tydlig mot-
sats till den ritschlska &skddningen, kunde det forefalla, som om
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han genom metafysikens utrensande ur troskunskapen skulle helt
sammantriffa med den ritschlska teologien. S 4r emellertid inga-
lunda fallet. Skillnaden &r pataglig sirskilt i tvd hinseenden. Redan
den olika stillningen till historicismen medfdr en olika stillning till
trons “metafysiska“ innebérd. Det historiska dr sdsom sidant icke
nog for tron. Trons féremdl &r Gud, och dven om tron finner Gud
i historien, si finner den “nigot som gir dver all enbart mansklig
historia, nagot som ager transcendent halt* (sid. 28 f.), och i detta
sammanhang ar forf. ej rddd for att tala om nagot metafysiskt. Nar
fraiga d4r om trons foremail, vill begreppet “metafysisk” foérhindra att
det upploses i ndgot blott historiskt-psykologiskt. Nar frigan ater
giller troskunskapens arbete och metod, maste allt vad metafysik
heter hénsynslost utrensas. Troskunskapen har ingenting att gora
med aldre eller nyare metafysik. Den vill icke uppstilla nigon me-
tafysisk lira “de deo et rebus divinis“, utan blott utsiga, vad som
ir trons egen innebdrd och mening. Om troskunskapen alltsi talar
om trons foéreméal sidsom ndgot transcendent och “metafysiskt”, s
gor den detta icke i akt och mening att sjalv bedriva metafysik och
filla metafysiska omdomen, utan sidsom ett enkelt empiriskt konsta-
terande av att tron sjalv ger sitt féremal denna innebord. Har ligger
forklaringen till den andra olikheten mellan f6rf:s och den ritschlska
teologins stillning till metafysiken. Aven dir de gemensamt gora
front mot inblandandet av metafysik i troskunskapen dro motiven
dartill atminstone delvis olika. Aven om det fér den ritschlska teo-
logien var ett huvudintresse, att lata tron sjalv komma till tals, sa
forband sig dirmed ocksd inflytelser frdn en allmdnt agnostisk-posi-
tivistisk askadning, och man kan icke undandraga sig intrycket, att
just detta senare inslag varit det avgorande vid den forbittrade
kampen mot all metafysik inom teologien. I viss mening kan man
alltsd sdga, att det hir var en metafysik med negativt fortecken,
som uttringde den vanliga metafysiken. Forfis avvisande av me-
tafysiken gér dnnu ett steg lagre: hir uteslutes metafysiken av tron,
som icke dr en annan metafysik, utan ndgot annat dn metafysik.
Man torde fa sdka efter en framstillning av den kristna tron, som
s gjort allvar av att lata trons egna synpunkter framtrida och ut-
rensa alla ovidkommande tankegangar, som under tidernas lopp
sammanvivts med tron och med orétt gora ansprik att giva uttryck
at tron sjilv. Ingen utsaga, som ej kan legitimera sitt sammanhang
med trons centrala innebord, har ritt att f& plats i troskunskapens
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system. Darav det pa flera stillen métande talet om “troskunskapens
granslinje“. Utanfér denna grinslinje faller allt, som e kan visas
std i nodvindigt och ofrinkomligt sammanhang med den kristna
trons grundfaktum. Darfér méste troskunskapen avstd fran de gamla
forsoken att metafysiskt (fysiologiskt) forklara Jesu visens tillblivelse
(sid. 229 f.) eller uppstindelsens och upphéjelsens huru (sid. 218 1.).
Varje forsok att hdrav bilda en dogmatisk utsaga innebir ett dver-
skridande av “troskunskapens grinslinje“. Om nigon skulle mena,
att forf. hir dragit grinslinjen alltfor dngsligt snavt, si ma det tvirt
om framhillas, att denna stringa begrénsning till det ur tron sjilv
organiskt framgdende just &r arbetets utomordentliga styrka. Sna-
nare skulle man pa ndgon punkt kunnat Onska, att gréinslinjen an
kraftigare markerats, si t. ex. vid behandlingen av annihilations-
tanken, vilken dven i andra upplagans forsiktigare formulering skulle
" kunna tolkas som om den limnade det fritt at tanken att sld in pa
metafysikens banor.

Genom koncentrationen kring den kristna trons innebérd och me-
ning har “Den allmdnneliga kristna tron“ erhallit prageln av sall-
spord systematisk helgjutenhet. Tron ar livsgemenskap med Gud.
Dérmed hinvisar den med ndédvindighet pd Guds uppenbarelse:
utan uppenbarelse ingen livsgemenskap med Gud. Men di uppen-
barelsen sélunda ar det gemenskapsstiftande, far den ej fattas in-
tellektualistiskt s3som en blott liromeddelelse, utan sisom en “le-
vande uppenbarelse, en alltjamt fortgdende uppenbarelse, varigenom
Gud trdder i omedelbar gemenskap med sjilen. Den kristna uppen-
barelsen, sddan som den faktiskt moter oss, ar icke en forfluten,
isolerad  foreteelse, utan den moter oss sdsom ett levande uppen-
barelsesammanhang, som stricker sig genom tiderna och som har
sitt behirskande centrum i Kristus. Darfér kan kristendomens viisen
sammanfattas i foljande formel: “Kristendomen é&r till sitt vidsen det
av gudsgirningen i Kristus behirskade, fortgdende andesammanhang,
dar allt hinféres till och bestimmes av livsgemenskapen med Gud“
(sid. 155). “Tron utgdr frén det faktiska uppenbarelsesammanhanget,
i vilket den star och av vilket den har sitt liv. Den later sa ljuset
av detta uppenbarelsesammanhang, av den heliga eld, som brinner
ibland oss, falla tillbaka pa det som skett, pd det historiska. livs-
verk, som fullbordades p& korset. Och i ljuset av detta som alltjamt
sker betygar sig di for trons &ga det hir fullkomnade livsverket
sdsom ett den gudomliga kirleksviljans genombrott i vart sliktes
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liv. Trons avgdrande friga ar icke frigan om det tidshistoriska sam-
manhanget, utan om den gudomliga meningen. Och detta livsverkets
innersta mening tolkas och verifieras f6r tron pa ett ofrankomligt
satt av hela det fortgdende andesammanhanget, af det som alltjimt
sker, dir Kristi ande far bliva livgivande verksam i ménniskohjartana.
Jesu livsverk blir s. a. s. genomlyst av det fortgiende uppenbarelse-
sammanhanget och i och med denna genomlysning avsldjas dess
egentliga och forblivande betydelse“ (sid. 51).

Med denna levande, dynamiska syn pa den kristna uppenbarelsen
dr egentligen nyckeln given till forstdendet af trons fragor i deras
inbordes sammanhang, vilket behandlas i arbetets huvuddel under
rubriken “Det kristna trosinnehdllet“. Har har det gjorts verkligt
allvar av den ofta uppstillda, men sillan férverkligade fordran,
att troskunskapen i sin helhet maste gestaltas feocentriskt. Ramen,
i vilken det hela infogas, rojer genast detta teocentriska drag. De
tre huvudavdelningarna behandla: 1. Gud, den Helige; 2. Helgelsen
= forverkligandet av livsgemenskapen med den helige; 3. De he-
ligas samfund, det samfund, det andesammanhang, vari Gud verkar
till helgelsens och gudsgemenskapens realiserande. Nir livsgemen-
skapen med Gud silunda blir den allt behédrskande tanken, sa féljer
dirav, att den omtalade dynamiska synen pa kristendomen ej sdsom
hos Schleiermacher ir dynamisk-evolutionistisk, utan dynamisk-dra-
matisk. Gudsgemenskapen ir icke en utvecklingsprodukt, utan upp-
rittas helt personligt i en Guds historia med minskligheten. “Nar
Gud i och genom uppenbarelsen realiserar sin vilja och upprattar
sitt herravilde i ménniskosjilarnas virld, sker detta namligen i en
standigt fortgdende kamp med det som stdr hans vilja emot. Han
Overvinner hindren och bryter sig vag® (sid. 21).

Denna dynamiskt-dramatiska syn sitter nu sin pragel pa hela den
foljande framstéllningen: den levande, aktiva gudsbilden (sid. 120
—190), som i foérhallande till virldsloppet och det onda antager
gestalten av den suverdna kérlekens kimpande och segrande Gud;
Gud sjilv sisom det verksamma subjektet i Kristi fralsningsgdrning,
Gud sjilv sdsom den, vilken i Kristusgérningen realiserar sin kar-
leksvilja pa sjilvutgivandets och offrets vig (sid. 191—235); synden
sasom den f6rvanda egocentriska viljerikining, som ej later sig be-
tvingas och beharskas av den gudomliga karleksviljan (sid. 235—
256); syndernas forlitelse sasom “den gudomliga girning, genom

13
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vilken Guds suverdna kirlek betvingar den syndiga minniskan och
insitter henne i livsgemenskap med sig sjilv®, samt utrustar det
ménskliga livet med en aktivitet, som har sin killa i gudsgemen-
skapen (sid. 256—284); kyrkan sisom det andliga livssammanhang,
i vilket Guds Ande ir effektivt verksam till ménniskors helgande
han mot fullindningen, dir gudsviljan realiseras ej lingre under 6ver-
vinnande av motstind. “Darfoér att den gudomliga kirleken ir en
suverdn karlek, rymmes icke trons andesamfund inom jordelivets
snava och trdnga grénser: jordelivets ram springes och fér trons
blick lyser i aning och hopp det andesamfund, i vilket den gudom-
liga kirleksviljan rdder ohdmmad och i vilken allt “styckeverk® ar
forgdnget” (sid. 285—377).

Utrymmet forbjuder oss att mer an genom dessa allmidnna antyd-
ningar g& in pd arbetets huvudtankar. Den som 6nskar en kortfattad
introduktion déari, erhaller detta bast i prof. Auléns uppsatser “Nagra
principfragor 1 Den allminneliga kristna tron“ (Kristendomen och
var tid 1924, sid. 222—234), “Hauptgedanken einer schwedischen
Glaubenslehre“ (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1924, sid. 291
—304) samt “Sekelskiftets teologi“ (Svensk teologisk kvartalskrift
1925, sid. 61—80).

Hir ma blott tvd fragor av sirskilt intresse berdras, nimligen
fraigan om Guds fdrhillande till virldsloppet, speciellt det onda och
fragan om kyrkan.

Ar Gud den aktiva, suverina kirleken, som stir i obruten mot-
sattning till allt vad ont &r, s kan man ej undkomma fradgan, huru
denna kirleks suverdnitet forhdller sig till virldsloppet, som ju sken-
barligen bir helt annan prigel. Huru rimmar sig tron pd Gud sasom
virldens herre med virldens faktiska beskaffenhet? Ar icke det onda
i virlden en vederliggning av att Gud ar kirleken, eller om han
ir kirleken en vederliggning av tanken pa hans suverinitet? Eller
om Gud ir den suverdna kirleken, méste man di icke didrav draga
den slutsatsen, att det onda i virlden blott ir ett sken? Huru in
dessa fragor besvaras, intrida genast nya svdrigher. Ty den kristna
tron kan varken vara med om att pruta av nagot pa Guds kirleks
suverdnitet; darigenom skulle den kristna gudsbilden forlora sin
prigel och den kristna férsynstron sin grundval. Ej heller kan den
vara med om ndgot avprutande pd Guds kirleks motsats mot det
onda; dirigenom skulle den kristna gudsbilden forlora sin renhet
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och aktivitet, den kristna tron sitt etiska allvar, kampen mot det
onda sin kraft och vérldsloppet sin dramatiska spanning.

Vid forsoket att gora rdtt at dessa skenbart motsatta och var-
andra upphéavande tankar och intressen har det kristna tdnkandet
alltifrdn borjan haft ytterst svirt att finna sin egen vdg. Det rakade
in i en virvel av frimmande tankemotiv, som redan i dessa frigor
skapat sig fasta former, former, som voro mer eller mindre inadekvata
for det kristna innehédllet. Om kristendomen 1 dess syn p& virlds-
lopp och virldsutveckling ursprungligen avgjort tillhor den profetisk-
historisk-dramatisk-etisk-dualistiska linjen, s& hora diremot dessa
tankeformer, i vilka det kristna tinkandet sokte giva uttryck &t denna
syn huvudsakligen hemma pé den metafysisk-kosmologisk-eudimo-
nistisk-monistiska linjen. For att blott nimna nagra av de viktigaste
inslagen moétas vi hir av inflytelser fran den stoiska forsynstron
med dess identifierande av teologi och teleologi, av det gudomliga
och &det, avn Gud och den i naturen inneboende utvecklings-
principen; vi motas av inflytelser fran den stoiska teodicéen, dir
det onda utan vidare inordnas inom det godas ram antingen sidsom
pedagogiskt medel eller sisom ett det goda motsatt element, som
for en isolerande betraktelse visserligen verkar storande, men som
infogat 1 det stora vidrldssammanhanget blott bidrager till att anti-
tetiskt forhdja det helas skdnhet och harmoni; vi métas av inflytelser
frain den nyplatonska teodicétanken, att allt vad som 4r egentligen
ir gott, att det onda dr nagot blott negativt, ett icke-varande, brist
pd varande, brist pd realitet; och slutligen mdta oss ocksd infly-
telser frin den antika antropocentrisk-eudamonistiska religiositet, for
vilken gudstrons inneb6érd uttdmmes i en sndv forsynstro, i forli-
tande pd en gudomlig makt, vars f6rndmsta uppgift bestdr i att
garantera mainniskan uppfyllelsen av hennes behov och 6nskningar.

Det schema, som dirigenom skapats, och vari kristendomens syn
pd Guds forhallande till virldsloppet och det onda liksom ock den
kristna forsynstron traditionellt infogats, har haft 6desdigra verk-
ningar, och detta i tre avseenden: man har ej kunnat konsekvent nog
fasthalla vid den kristna gudsbilden sisom alltigenom priglad av kir-
leken; man har vidare ej kunnat hdvda den obrutna motsatsen mellan
Gud och det onda, utan talat om hans férhallande dartill pa ett
sitt, som mer eller mindre férdolt gjort honom till syndens upphov
och didrmed tillika bortforklarar densamma; slutligen har man ofta
forytligat den kristna forsynstron darhdn, att vérldsloppet genom
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densamma skulle stillas under vara dnskningars herravilde; fransidan
harav bildar den ofta moétande foreteelsen, att manniskor med de
olyckor och svarigheter, som de ej enligt sin 6nskan befriats ifran,
mena sig kunna vederligga all forsyns- och gudstro.

Fér att Overvinna dessa for den kristna tron frammande tankar,
soker forf. aterfora trons syn pa varldsloppet, det onda och férsynen
pd den kristna gudsbilden. Det som dirvid utgdér problemets 18s-
ning, ar den aktiva gudsbilden, den dynamiskt-dramatiska synen pa
Guds forhallande till manniskolivet och virldsloppet. Atminstone
nir det onda framtrider sdsom religiost-etiskt ont, sdsom synd, stir
det i radikal motsittning mot Guds vilja. Det ar darfér omojligt
att utan vidare aterfora allt som sker direkt pd Guds vilja. Tillvaron
ir “ett drama, dir den suverdna gudomliga kirleken kdmpar fér att
dvervinna det som stir densamma emot. Gud vill icke allt det som
sker, men han vill ni&got med allt som sker. Hans kirleksviljas
suverinitet kommer dé till uttryck, dels diri, att ingen situation ar
undanryckt Guds karleks mojligheter och dels dari att i sjilva verket
all mot Guds vilja stridande makt uppléser sig sjilv och blir till
intet. [ Overensstimmelse hirmed betyder forsynstron “icke resig-
nation infér det faktiska hindelseforloppet och icke heller forsakran
mot allt lidande, utan i stillet en forvissning sévil om att “intet
skall skilja oss fran Guds kirlek“ som didrmed ocksd om att Gud
formar taga &dven det som i och fér sig ar ont i sin tjanst“ (sid.
176). Fran virldsforklaringssynpunkt kommer man hir aldrig ifran en
relativ dualism; men den kristna tron har heller aldrig givit sig
ut foér att kunna ge en enhetlig varldsforklaring; den motsatter sig
blott varje principiell dualism, som ej vill erkinna, att tillvaron har
sin grund i den gudomliga karleksviljan. Den kristna tron vill €j
giva nagon rationell férklaring av det onda och dess uppkomst.
“Fragan om det onda koncentrerar sig for den kristna tron kring
fraigan om dess Overvinnande, och den far sitt svar genom trons
hédnvisning till den mot det onda kidmpande och Sver detsamma
segrande Guden“ (sid. 184).

Det torde icke kunna bestridas, att forf. med detta sitt utférande
givit ett betydelsefullt bidrag till en ytterst svir fragas klarlaggande.
Har liksom eljest 4r han angeligen om att hélla systemet “Sppet”
och ej i fortid fastlisa det vid oforinderliga dogmatiska formule-
ringar. Betydelsen hirav framgér tydligt vid en jimférelse mellan
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forsta och andra upplagan vilken senare utgor ett viktigt fortskri-
dande pa den i forsta upplagan inslagna vigen.

Till sist nagra ord angidende framstillningen om kyrkan. Genom
motsatsen mot romersk kyrkouppfattning hava de evangeliska be-
handlingarna av denna friga i allmidnhet kommit att skatta at en
individualism, som ej gor ritt at den religibsa gemenskapens be-
tydelse. Resultatet har ofta blivit, att den enskilde individen stélles
isolerad pa ett verklighetsfrimmande sitt. Hér har forf. med sin syn
pa kristendomen sasom ett levande andesammanhang kunnat giva
den religidsa gemenskapen en mera central innebord. “Kyrkan ar
det andliga livssammanhang, i vilket Guds Ande ar effektivt verk-
sam® (sid. 285) att genom sina medel, ordet, dopet, nattvarden,
“personligheternas naddemedel“, bonen inféra manniskor i livsgemen-
skap med Gud. Kyrkan i denna mening fir varken identifieras med
nagot bestimt kyrkosamfund eller 16sgbras fran de historiska kyrko-
samfunden, utan ir levande och nirvarande i dem: den religiosa
betraktelsen av kyrkan gentemot all blott och bar institutionalism.
Hirigenom gdres front mot tvd vrangbilder: dels mot en det in-
dividuella gudsférhillandet f{6rtryckande samfundskristendom med
dess formtrildom, dels mot en samfundsuppldsande individualism
med dess forml6shet.

Det ir blott vid nagra fi punkter i “Den allmanneliga kristna
tron“, som vi hir kunnat dréja med nagra reflexioner. Men redan
hirigenom torde det tillrackligt hava framgétt, att vi har hava att
gora med ett utomordentligt djupgdende och betydelsefullt arbete,
som genom sin klarhet och skarpa, sin grundlighet och mailmed-
vetenhet forvisso kommer att 6va det avgdrande inflytandet pa vart
lands dogmatiska studier pd en géng som teologisk ldarobok, veten-
skaplig undersdkning och till fortsatt forskning dggande programskrift.

ANDERS NYGREN.
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KRISTENDOMEN OCH DE SOCIALA FRAGORNA

C. O. P.E C. Commission Reports, [ The nature of
God and His Purpose for the World. Il Educa-
tion. [I] The Home. IV The Relation of the Sexes.
V Leisure. VI The Treatment of Crime. VII In-
ternational Relations. VIII Christianity and
War. IX Industry and Property. X Politics and
Citizenship. XI The Social Function af the
Church. XII Historical [llustrations of the So-
cial Effects of Christianity. (12 volymer London 1924).

The Proceedings of C. O. P. E. C. An account of what
happened at Birmingham. With full reports of
the chief speeches. (London 7924).

5—12 april 1924 hélls i Birmingham Conference on Christian
Politics, Economics and Citizenship (C. O. P. E. C.). Den var ett led
i forberedelserna fér den stundande ekumeniska konferensen i Stock-
holm. Till grund fér férhandlingarna i Birmingham lago en rad
utredningar, vilkas rubriker finnas angivna hir ovan. De hava ut-
arbetats av fér andamalet tillsatta kommissioner, bestiende av re-
presentanter for olika religiosa samfund och olika sociala organisa-
tioner i England. Bland medlemmarne finner man t. ex. biskopen av
Oxford, Hubert Murray Burge, biskopen av Liverpool A. A. David,
ledaren for den forenade skotska frikyrkan professor David Cairns.
Aven ett par medlemmar av romerska kyrkan ha limnat sin med-
verkan till utarbetandet av de foreliggande utredningarne. I medlems-
forteckningarna finner man vidare atskilliga universitetsmian och
forskare: den som medarbetare i Hasting’s Encyclopzdia samt i
Dictionnary of the Bible kiinde J. Selbie, kyrkohistorikern professor
Bartlet (Oxford), psykologen Hadfield, forfattare till den nyligen
Oversatta boken Psykologi och moral, samt den genom sitt omfat-
tande skriftstillarskap dver mystiken kdnda mrs Stuart Moore (Eve-
lyn Underhill) och miss Lily Dougall, novellist och religios forfatta-
rinna, m. fl. Fran den sociala verksamheten och politiken kunna
framhéllas sidana namn som Willoughby Dickinson, honorary secre-
tary och drivande kraft i Virldsforbundet for frimjande av inter-
nationellt samférstind genom kyrkosamfunden, lady Parmoor, mr
Dryer, tjinstgérande som sekreterare i Forbundet for kristet sam-
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hillsliv, miss Lucy Gardner, och rev. C. E. Raven, en av de ledande
krafterna inom C. O. P. E. C.

De foreliggande volymerna aga icke karaktiren av programma-
tiska forklaringar, i vilka man har rdtt att se bindande riktlinjer for
den stundande ekumeniska konferensen. S& ar ej heller fallet med
de resolutioner, som antogos & Birminghamkonferensen. Men givetvis
ha dessa skrifter det storsta intresse som vittnesbérd om hur den
engelska kristenheten ser pd de foreliggande frigorna, i den man
man nu har rdtt att hir tala om en enhetlig opinion. P4 minga
punkter forrader den forda diskussionen betydande motsatser.

Den utan all friga mest betydande av de ovan nimnda volymerna
ar den forsta “rapporten om The nature of God and his purpose
for the World. Den innehiller en sammanfattning av den religiosa
askddning, som i stor utstrickning uppbir Copecs strivanden. De
tankar, som hér uttalas dga i hog grad ekumenisk karaktir. Man
kan ofdrbehéllsamt instimma i de optimistiska ord, som rev. Raven
yttrade vid rapportens framliggande p& Birmingham-konferensen:
“Vi ha alla blivit forvénade, da vi upptickt, i vilken stor utstrick-

ning enighet var mdijlig. . . . Kommissionens erfarenhet under so6-
kandet av en gemensam utgingspunkt ar kanske vird att ihag-
komma. .. De kristna dro ense i friga om grundstillningen till Gud,

uppenbarad i Kristus, och i sin religiésa erfarenhet, 14t vara att det
forefinnes stora olikheter betrdffande de larobyggnader och kyrko-
forfattningar, i vilka denna erfarenhet tagit sig uttryck. Da vi bdja
vara knan, dro vi eniga.” Dock férsummar rev. Raven icke att fram-
hélla, att det finnes utrymme for och faktiskt dven foreligger avse-
virda meningsskiljaktigheter inom den ram, som kommissionens
askadning representerar.

Professor R. Mackintosh har i Hibbert Journal (oktober 1924)
framstdllt ganska skarpa anmairkningar mot “Copecs teologi.
Han sdger sig ddr sakna den kristna férlitelsetron samt har tagit
anstdt av ndgra tankar om de kristnas uppgift att utgiva sig sjilva
i Kristi efterfoljelse: “Evangeliska kristna f ej mena, siger Mackin-
tosh, att de skola fortsitta eller fullborda férsoningen.... Copec
bortser i sin iver for framitskridande genom kristna sjilars villiga
lidande for mycket fran att Kristus en géng for alla frambar ett
offer fér synder®.

Denna anmirkning bottnar uppenbart i ett ndgot flyktigt studium
av skriften om The nature of God and the purpose of the World.
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Den liksom hela Copec-rorelsen betonar mycket starkt kristen akti-
vitet pd sambhillslivets olika omrdden. Men det vore fullstindigt
forfelat att hir utlisa en tendens att reducera den kristna tron till
en socialt firgad moralism. Copec inriktar uppmaérksamheten pa de
riktlinjer for socialt reformarbete, som evangeliet innesluter. Men si
laingt man kan doma av de foreliggande skrifterna, tringas i varje
fall icke medvetet Ovriga sidor av kristendomen undan. Just i det
parti av volym I, som Mackintosh vinder sig mot, st foljande ord:
“Vi skulle hemfalla &t fortvivlan, om vi icke i korset funne visshet
om forlatelse och kraft att dvervinna ... Fastdn vi svika och kors-
fasta, finna vi dir, i Kristus, Guds svar pa vart beteende“.

Programmatiskt forklaras pé& forsta bladet av skriften om The na-
ture of God, att den kristna tron, ratt forstddd och foljdriktigt till-
ampad, erbjuder det ideal, vilket behdves fér 1osningen av tidens
problem, och kraften till dess forverkligande. Uttryckligen framhalles
dock pa flera stillen i Copec-litteraturen, att strdvan efter en social
etik pd kristlig grund ej fOrutsatter, att man direkt av bibliska ut-
sagor skulle kunna sammanstilla ett socialt reformprogram. Det ar
givetvis ej frdga om en reproduktion av bibelns sociala etik. Upp-
giften ar att utrdna, vilka direktiv for det sambhilleliga livets gestalt-
ning i vdra dagar, som kunna vinnas genom en konsekvent tillimp-
ning av den kristna trosovertygelsen.

Det &r den skenbart mest individualistiska tanken i den kristna
gudstron, som hir framstilles sdsom grundvalen for kristendomens
sociala program. Varje mainniskosjils eviga virde férekas i sjilva
verket, om sociala forhillanden tolereras, vilka tillspillogiva den en-
skildes utvecklingsmoijligheter. Jesus férkunnar den himmelske Fadern,
som vardar sig t. o. m. om liljorna pd marken och i vilkens Sgon
varje sjal ar mer dyrbar in hela virlden. Att tro pd denne Gud
maste innesluta, att man ocksid delar samma syn pid de enskilda
maénniskorna. Tron pid den himmelske Fadern kan darfér ej skiljas
fran erkdnnandet av allas broderskap. | denna tro ligger ocksd den
enda solida grunden fér broderskapsidealet. I blott inomvarldsliga
hidnsyn har man ej en tillrackligt stark drivkraft att avstd frén nagot
av det goda, som man har makt att tilligna sig.

Pa ett for engelskt tinkande karakteristiskt satt betonas harjamte inkar-
nationens faktum sdsom grundliggande for den kristnes syn pa sin
jordiska uppgift. | engelsk teologi ar det ju en oavlatligt aterkom-
mande tanke, att inkarnationen uppenbarar det intima, ofrdnkomliga
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sambandet mellan den synliga och den osynliga vérlden. 1 Kristi
jordiska gestalt har det gudomliga pa ett sdreget sitt formalt sig
med det kroppsliga. Dirav drager man slutsatsen, att hela den syn-
liga virlden ir avsedd att dunklare eller klarare uttrycka och for-
medla beréringen med den eviga virlden. Denna tanke tillampas sa,
att varje strivan for forbittrandet av minniskornas yttre villkor i
syfte att mojliggéra en harmonisk utveckling av de naturliga anlagen,
har religios betydelse. Ur denna synpunkt ar varje redbart arbete en
gudstjanst. Sarskilt betydelsefull ar di ocksd stravan att gdra skon-
heten tillganglig f6r alla. Narhelst vi astadkomma eller tilldta nigot
fult, nagot tarvligt eller ofullkomligt, profanera vi och hindra Guds
uppenbarelse (self-expression) i vérlden... “En ur kristen synpunkt
tillfredsstillande social ordning maste vara siddan, att i den alla fa
fritt utrymme f{or sitt skénhetskrav och kunna kinna sitt dagliga liv
som ett led i strdvan att forverkliga den gudomliga virldsordningen®.
A andra sidan f5ljer ur denna syn pa det jordiska att “tillbedjan ar
den ritta nyckeln till handling“. Tillbedjan skanker kraft, den in-
spirerar och den giver manniskan det eviga mal, for och genom
vilket individens och samhillets krafter kunna bringas till harmonisk
samverkan.

Ur olika synpunkter har sdlunda den kristna gudsuppenbarelsen
betydelse for det sociala livet. I religionen dga vi den fornyande,
moraliskt omskapande kraften. Det eviga malet erbjuder ett centrum,
kring vilket individens och sambhillets liv kan organiskt uppbyggas.
Ur tron pad den himmelske Fadern harflyter som ideal for det sam-
hilleliga livet en ordning, i vilken broderskapet ar realiserat och fri
utveckling av mainniskans naturliga krafter — sdsom medel for den
gudomliga ordningens férverkligande — star 6ppen for alla. —

Vid Birminghamkonferensens forsta sammantride uppléstes ett an-
forande av Evelyn Underhill, vilket bérjade med ett citat fran
Bernhard Shaws Back to Methuselah, dir Eva siger om Hanok:
“Hanok vandrar pd bergen och hor stindigt Résten och har upp-
givit sin egen vilja fér att géra Réstens vilja...men det tog tva-
hundra &r fér Hanok att lira sig tolka, vad som var Réstens vilja“.
Forfattarinnan menar, att den kristna kyrkan ej kan fritagas for en
viss likhet med denne Hanok. I del XII av Copecs utredningar
laimnas en tolkning av kyrkans sociala insats under olika skeden.
Den har sitt intresse genom det material, som dar finns samlat
rérande kyrkans stillning till egendomen och forvdrvsarbetet. En
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relativt utférlig skildring gives ocksd av engelska kyrkan och de
sociala rérelserna under 1800-talet. Upprepade ginger fa forfattarna
dédrvid anledning att konstatera kyrkans passivitet, nir det gillt om-
gestaltning av de sociala och ekonomiska forhéllandena.

Sasom det framgdr av de hir ovan meddelade titlarna pa de olika
utredningarna, har man ej skytt att giva sig i kast med det nutida
samhillslivet i hela dess omfattning. Betecknande for engelska for-
hallanden ar att en hel volym 4gnas 4t frigan om nojeslivets former.
Nodvéndigheten av rekreation betonas mycket starkt, sisom naturligt
ar i ett land, dir dven hdgre kyrkliga dignitirer i Who's who med-
taga ej blott offentliga uppdrag och forfattarskap utan dven vilken
form av rekreation de féredraga: jakt, fiske, cykeldkning, cricket etc.
“Kyrkan maste proklamera att glidjen har en visentlig plats i livet.
Gliddjen ar en Andens giva. Sdsom medel for gladje aro lekar och
ndjen att betrakta sisom andliga verksamheter. Kyrkan har att
sorja fér deras sundhet. Idrottsmannaskicklighet r ej blott en till-
gang ur nationens synpunkt utan utvecklar egenskaper, som &ro nira
besliktade med den kristna karaktiren: uthillighet, lojalitet m. m.
En svensk lisare blir kanske dock ndgot konsternerad, dé det betonas,
att forsamlingssalarna erbjuda en patagligen mera lamplig atmosfar
for sillskapligt umgange och dans dn manga danslokaler.

Utredningarna angiende uppfostran, hemmet samt den sexuella
fragan, rora sig i det stora hela pa upptrampade stigar. En nagot
utopisk idealism framskymtar, d& fem rum och k&k och badrum
betecknas som den normala bostaden for varje familj med flera barn.
— [ friga om undervisningsidealet pdpekas mycket kraftigt, att det
religidosa momentet i varje studiedimne bor fa komma till sin ritt, sa
att religionens virld ej kommer att te sig som en isolerad 6. — 1
samband med den sexuella frigan diskuteras ganska ingdende barn-
begransningen och olika &sikter pid denna punkt. Vederborande
kommission har néjt sig med att sida vid sida framligga olika stdnd-
punkter hérutinnan.

Den nuvarande ordningen pa det ekonomiska omridet férdomes
synnerligen skarpt i volymen om Produktivt arbete och egendom.
Sasom dess brister framhavas ojimnheten i egendomsférdelning och
den dirav foljande klasskillnaden, enskilda oansvariga individers makt
Over otaliga andra minniskors vil och ve, de moraliska frestelser
som medfolja rikedomen lika vil som fattigdomen, samt bristen pa
resurser till individuell utveckling f6r de mindre bemedlade. Som
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botemedel foreslas kontroll fran det allminnas sida 6ver bankerna,
speciellt deras kreditgivning, delaktighet for arbetarne i féretagens
vinst, slopande eller sndv begrinsning av arvsritten samt dessutom
" utstrickta statliga Aatgdrder for arbetarskydd, kooperation m. m.
Négra utredningar om den ekonomiska organisation eller den form
for kapitalets forvaltande, i vilken de niamnda anordningarne skulle
ingd som led, limnas dock icke. I sjilva verket innebéra de ju upp-
hivande av det privata kapitalet. I sina konsekvenser ar utredningens
stindpunkt rent socialistisk, om man limpligen skall anvidnda detta
ord, vilket itminstone har det gemensamt med mystiken, att termens
innebord vixlar i det oandliga. De féreslagna reformernas vérde for
uppniendet av ett allmént broderskap sammanhinger givetvis med
deras tekniska genomférbarhet. Stdrre enighet torde Copec kunna
pérdkna, di dess utredningar med utomordentlig styrka betonar det
ansvar, som vilar pd envar, som i nidgon form har kapital att férvalta.

I avrustningsfrégan kunde den fdrberedande kommissionen ej na
enighet utan ndjde sig med att framligga den pacifistiska och for-
svarsvanliga stindpunkten vid sidan av varandra under betonande av
den ofrankomliga plikten for alla kristna att strava for de internatio-
nella motsatsernas utjimnande.

Synpunkterna pa de internationella férbindelserna och speciellt kolo-
nialpolitiken tilldraga sig sarskilt intresse, sedda mot bakgrunden
av det engelska virldsvildet. All imperialism fordomes kategoriskt.
Ingen nation har ritt att soka tillvalla sig fordelar pd annan nations
bekostnad. Moralens krav gilla de mellanstatliga forhallandena lika
vil som individerna. Ingen enskild makt bor foérdenskull for egen
rakning omhinderha férvaltningen av ett mindre utvecklat land, utan
endast intaga stillningen som mandatir. Rasen, hudfirgen, fir ej
vara ett klassmirke. Beredande av utrymme for allas utvecklings-
mojligheter ir uppgiften for den mellanstatliga politiken liksom for
socialpolitiken. —

Nagon diskussion av de manga projekten i Copec-bdckerna’) kan
givetvis ej hir komma i fraga. De foreliggande utredningarna efter-
lamna intrycket lika mycket av uppgiftens vansklighet som av dess

ofrankomlighet.
SIGFRID VON ENGESTROM.

') Sedan ovanstiende skrevs, har Copec pa engelska utgivit en serie helt sma
hiften med samma titlar som rapporterna, innehillande en kort sammanfattning.
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H HAGGLUND, Henric Schartau. Sthim 1924. 2 uppl.
Sthim 1925.

VIKTOR SODERGREN, Henric Schartau och vdst
svenskt kyrkoliv. Uppsala 1925.

Hundrairsdagen av Henric Schartaus déd har inriktat den all-
minna uppmirksamheten pad denne hdgst mirklige och inflytelserike
man, en av stormdnnen i vir svenska kyrkas historia. Litteraturen
om Henric Schartau ar jamforelsevis ringa till omfanget i forhillande
till det inflytande han utdvat. Delvis sammanhinger detta otvivel-
aktigt med den geografiska begrinsningen av hans markerade in-
flytande. Kanske beror det ocksid pa att svenskarna i viss man sakna
det personligt-psykologiska intresse som &r si framtridande t. ex.
hos engelsmiannen med deras oerhért rika biografiska litteratur. Den
invindningen att vdra stora min icke dro sd intressanta fran psyko-
logisk synpunkt saknar sikerligen i allmanhet berattigande. I varje
fall gér den det ifrdiga om Henric Schartau, vilken i siregen grad
inbjuder till psykologisk personteckning. Déarom vittnar redan den
forsta Schartaubiografien, skriven av den beundrande larjungen Assar
Lindeblad, ett sjalfullt och inspirerat dokument, som det &n i dag ar
en glidje att lisa.

Bidrag till karaktirsteckningen ha sedan liamnats av H. M. Melin
och P. Wieselgren, P. G. Ahnfelt och C. A. Agardh samt Achatius
Kahl, alla mer eller mindre samtidiga med den tecknade sjilv. Den
rosenianska vickelsen med dess foljdforeteelser skjuter sedan Schartau
i bakgrunden. Med det nya &rhundradet Skas intresset dter. Otto
Ahnfelt och kyrkoherde C. S. Lindblad liato trycka av dem
hallna fdredrag over Schartau; Nathan Soderbloms livfulla artikel
i Ord och Bild visade att uppskattningen av Schartau niddde utover
grinserna for hans kyrkliga inflytande. 1913 hugfiste Svenska Aka-
demien hans minne genom att 6ver honom prigla drets minnespen-
ning, en hedersbevisning som Schartau sjilv minst av alla skulle ha
tankt sig vara mdjlig. Akademiens minnesteckning skrevs av biskop
G. Billing. Innan den &r 1914 utkom av trycket, utsinde Henrik
Higglund en biografisk skildring. Med anledning av hundrairsdagen
utkom denna forra aret i ny, utvidgad gestalt, i sjalva verket ett
nytt arbete. Avenledes framkallad av Schartaujubiléet dr Viktor Séder-
grens bok Henric Schartau och vistsvenskt kyrkoliv. Senare delen av
sistndimnda arbete utgdres av ett synnerligen intressant och lasvirt
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“forsok till historisk och kyrkogeografisk konturteckning av den
Schartauska kristendomstypen” och vittnar pa ett fordelaktigt satt
om forfins férmaga av religids typteckning, en férmiga som han
forut adagalagt i sina arbeten om norskt och danskt kyrkoliv, jam-
forda med svenskt. I detta sammanhang fista vi oss vid forra delen
som behandlar Henric Schartau sjilv.

| fraga om sjilva teckningen av Schartaus person rader bland de
senaste biografierna lingt glende Overensstimmelse. G. Billings
mirgfulla och vil avvigda framstillning har i betydande utstrackning in-
fluerat sarskilt pa Sédergren. Vad Billing funnit karaktaristiskt for Schar-
tau, personlighetens koncentration, har ocksé frapperat de bagge andra
forfattarna. Hagglund tager dirvid upp och fdérdjupar Kahls karak-
taristik och pekar pa fastheten, innerligheten och redligheten hos
honom. Sbédergren finner hans signatur i andlig existens, kristlig
verklighet, personlig sanning. Hagglund utfyller den psykologiska
karaktiarsteckningen med en rikedom av konkreta drag, varigenom en
synnerligen levande helhetsbild framtrider, sisom sidan den bista
vi for nirvarande &iga, framstilld med stor litterdr talang. Det
vill synas anmailaren som om Schartauforskningen i friga om sjalva
karaktarsteckningen kommit till relativt slutgiltiga resultat. Naturligt-
vis kan man vanta sig att ytterligare konkreta drag ur Schartaus liv
framdragas. | det avseendet inrikta sig forhoppningarna i férsta hand
pa det arbete som C. S. Lindblad, den foérnimste kiannaren av de
historiska detaljerna i Schartaus liv, sedan flera ar férbereder. Smaérre
bidrag har Dr A. Wallerius givit i det fran trycket utgivna {éredrag
om Schartau han holl vid Goteborgs pristkonferens’ minneshogtid.
En detalj i denna for dvrigt fortjanstfulla lilla skrift ma hir papekas.
Wallerius faster uppmirksamheten pa att Schartau medverkat vid
utgivandet — ar 1801 — av den av professor Lundblad i Lund om-
besorjda bibelupplagan. Han har last korrekturet, och forordet upp-
lyser ocksd om att han utdkat de i bibeln upptagna parallellspraken,
varvid han anvint “godkinda bibelarbeten sisom Starcke, Anton,
Bengel, Biichner, Hallenius®. I en not lamnas den upplysningen att
med “Hallenius* férmodligen avses nidgon bibeledition fran Cansteins
bibelinstitut i Halle. Det &r i alla fall markvirdigt vad svenskarna
ha latt for att glémma bort sina egna. Uppe i Séderdala prastgard
satt kyrkoherde Lars Halenius och utarbetade med otrolig méda en
stor bibelkonkordans, som nidgra &r efter hans ar 1722 intriffade bort-
ging utgavs i trenne folioband. Verket ar ett dreminne si stort som
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nigot over en svensk lantpridsts ihiardiga lairda modor, men bade
honom sjilv och hans verk ha yngre generationer glomt.

Om Schartauforskningen pa en del punkter kommit till fasta re-
sultat, ar darmed icke sagt att icke annu mycket stir ater att nar-
mare utreda. De senaste arbetena ha s vil tillgodogjort sig hittills
klarlagt historiskt material vartill ocksd nagot nytt fogats, att man
med litthet miarker var forskningen numera har att sitta in.
Tidsmiljon med undantag fér Lund ar skaligen schablonmaissigt teck-
nad. Vad man framfor allt saknar ar en pad detaljforskning grundad
framstéllning av det religiosa laget i Lunds stift pa Schartaus tid,
med hansyn tagen till det herrnhutiska inflytandet. Lyckligtvis kan
man forvinta att inom en snar framtid denna lucka blir fylld, da
yngre lundaforskare sedan ett par ar arbeta pad detta omrade. I en
pé uppslag rik uppsats i (Finsk) Teologisk Tidskrift framhaver Hj.
Holmquist vidare att man icke annu har klarhet dver vad den aris-
toteliska skolfilosofien betytt fér Schartau, liksom icke heller vad
det nya filosofiska genombrottet, markerat av namn sidana som
Kant, Fichte och Schelling, verkat i hans tankevirld. Mer an man
hittills trott har Schartau sakerligen f6ljt med och tagit reda
pa tidens tankestrdmningar. Tegnér saite honom “sisom var lirdaste
teolog® framfor universitetsteologerna av facket.

Vi komma si till sjilva den religidsa typen hos Schartau, sadan
den tager sig utiryck i hans férkunnelse, hans undervisning, hans
sjidlavaird och personlighet. Bidrag till behandlingen av hithérande
sporsmal finnas i arbeten, som icke dro direkt av biografisk natur.
Sa har t. ex. P. Rydholm och A. T. Hammar i sina arbeten om
nddens ordning haft atskilligt att siga om Schartaus framstillning
av troslivets uppkomst och vixt, och med utgidngspunkt fran den
homiletiska kvarlatenskapen drog undertecknad i “H. Schartau sa-
som predikant® upp de karaktiristiska huvudlinierna i Schartaus
fromhetstyp. Det ar anmirkningsvirt att Hagglund och Sodergren i
fraiga om de viktigaste, omstridda punkterna ligga sin framstillning
apologetiskt. Det ir ju visserligen forsvarligt, i den man det gillt
att forebygga hittills rdidande ev. missuppfattningar, men sakligt sett
hade en positiv exposé utan tvivel varit mera fruktbringande.

Det forefaller mig som om de bigge forfattarna hade ritt i sin apolo-
getik. Med framging formd de hivda den evangeliska arten av
Schartaus trosbegrepp, nir de diskutera det som utgdr centrum av
Schartaus forkunnelse, frilsningsvissheten. Fér min del accepterar
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jag gdrna, sdsom korrektur pd min egen framstillning av saken,
Hagglunds distinktion, nar han siger att kungsvigen till frilsnings-
visshet ligger for Schartau i evangeliets egen linie, den, att “vilata
forsona oss med Gud“ genom att taga emot hans nidesanbud i tron
sd som det bjudes, d& ock vissheten i anbudet &verflyttas till den
som tror. “En sidolinie ar iakttagandet av forefintliga kannetecken
pa skedd forindring, och denna ger, di den kan anvandas, stod at
trosvissheten, ehuru denna ej grundar sig darpa. Ett annat dubbel-
spar, i vilket vissheten kan lopa, ir Andens omedelbara fréjdande
forsakran.“ (s. 185) Jag hade i mitt arbete lagt huvudvikten vid
“sidolinien“. Men det ar ganska markligt att iakttaga hurusom Hagg-
lund i sitt arbetes sista upplaga gor ett tilligg, vari han ger ett be-
rittigande &t de av mig framhdvda synpunkterna. Han konstaterar
namligen att Schartaus sirskilda karisma ligger pd “sidolinien®. “Han
ar herde for sjilarna mera genom motiven, han ger, an genom kvie-
tiven, han verkar alltsd mera sisom samvetsvickare och samvets-
pedagog dn som samvetstrdstare. Och hans personliga betydenhet
ligger pa den religiost etiska linien: det dr den genomférda karak-
tarsdaningen, som, vilande i Gud, tar gestalt i fasta grundsatser och
verkar i eggande impulser for helgelselivet. Med full rdtt tilligger
sa Higglund: “Men han skulle ej ha varit den kraftverkare han var,
om han ej levat i evangeliet och kunnat hinvisa andra direkt till
nidens helga kailla.“

Hirmed har Hagglund fastslagit den punkt dar Schartauforsk-
ningen maste tringa vidare, om man vill fi klarhet 6ver den av
Schartau féretrddda kristendomstypen. Man kan icke siga att Higg-
lund dnnu sjilv dragit konsekvenserna. De innebéra en nigot annorlunda
orienterad framstillning av kapitlet “vad lar Schartau om frélsnings-
vissheten?“ 4n den som gives i det foreliggande arbetets kapitel med
namnda rubrik. Det vore hogeligen att 6nska att Hagglund med
sina sillsynta forutsittningar fér uppgiften skulle f& tid och tillfille
att fullfolja sina forskningar framfor allt paA denna punkt.

Sédergren dr ganska oklar i den friga det nu giller. Men han
kanner sin Schartau si vil att han likvil har frigestillningen pa
_ kdnn. Han understryker kraftigt Schartaus “eminenta originalitet och
sjalvstindighet“, men i det sammanhang han gor detta, mérker man
foga till ndgon motivering av djupare art. Den antydes i annat sam-
manhang. For att fa fatt pa originaliteten hos Schartau drager So6-
dergren upp en rad mycket intressanta paralleller: Schartau—Luther,
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—Rosenius, Schartau—Grundtvig—Kierkegaard, Schartau—Hauge.
Vid jimforelsen med Luther gér Sédergren det pastidendet att Schartau
i sjalva verket gjort “en halsosam insats pd en av lutherdomens
svagaste punkter, askesen, den noggranna &vningen av det inre livet,
under lydnad och forsakelse.“ (s. 103) Jag tror nu fér min del att
uttrycket askes med dess lagiska biton icke ar fullt lyckligt, men
iakttagelsen i och for sig ar sidkert riktig, och av samma art som
Higglunds, nir denne talar om Schartaus sirskilda karisma. Den
star emellertid skaligen isolerad hos S&dergren och har icke dvat
nigot inflytande pa hans framstillning av Schartaus “system“.

Nir det nu giller klargorande paralleller till Schartaus kristen-
domstyp, si tror jag att man behdver gd lingre dn Sédergren gor.
En jimforelse med Finney, Wesley, Boardman, &ver huvud med den
amerikanska helgelserorelsen skulle sakerligen vara synnerligen gi-
vande. Formellt ror denna sig nidmligen utefter samma linie som
Schartau, bigge syssla med likartade religiosa erfarenhetskomplexer.
Hos Finney finner man samma vigar till fralsningsvisshet som hos
Schartau, ehuru under andra namn och med olika betoning. Just
darfér blir resultatet mycket olika. Jag kan hir tyvérr icke gd 1
detalj, men klart synes mig vara att man vid denna jamforelse skulle
pa ett nytt och Overraskande sitt fa slag pa det evangeliskt-lutherska
i Schartaus originalitet. Vad denne siger om bittring och tro och
om andens fattigdom fér med sig att han, dkta lutherskt, aldrig
slipper 6dmjukhetskdnslan infér Gud. Han har, fastin formellt ar-
betande pd samma linie som helgelserdrelsen, alldeles sparrat vagen
for det som denna si mycket ordar om, fullkomlighet och syndfrihet,
vilka uttryck — det bor kanske sigas — hir icke innebéra riktigt
detsamma som vi fran luthersk synpunkt maste inligga i dem.

Ebv. RODHE.

JOHAN NORDSTROM: Georg Stiernhielm, Filoso-
fiska fragment med inledning och kommentar I—II. (Akad.
avh.. Bonnier, 1924).

Ovanstiende avhandling, som med hogsta vitsord renderat sin
forf. docentur i litteraturhistoria vid virt uppsvenska universitet,
hanfér sig visserligen till en av vara litterdra stormén, men ar till
sin karaktdr visentligen ett filosofihistoriskt specimen, resp. sorterar
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under kulturhistorien i vidare mening. Den brett anlagda del I syssel-
satter sig frimst med en utforlig framstillning av de filosofiska och
kulturella brytningarna i det protestantiska Europa under 1600-talets
forsta hilft for att si vinna en bakgrund for framstillningen av
Stiernhielms filosofi, framfor allt hans naturfilosofi. I del II har forf.
sammanfort de i hans tanke viktigaste bland Stiernhielms filosofiska
papper — tidigare ej utgivna, lingt mindre bearbetade — och for-
sett dem med kommenterande anmirkningar.

Det skall genast fran borjan sigas, att vi med detta arbete sti
infér en prestation av imponerande lirdom med ett i manga hén-
seenden storartat bemistrande av de vittskiftande och svara spors-
mal, som forf. for losandet av sin uppgift givit sig i kast med. Med
en upptickar- och forskarglidje, som smiittar lisaren och ger en viss
tjusning - dven it de abstraktaste frigor, for oss férf. omkring inom
sin vidstrickta intressesfdr. | ganska stor utstrickning synes fram-
stillningen grunda sig p& egna fdrstahandsforskningar. Och jag tror,
att endast den kan nagotsdnir taxera de lirda mddor, vilka maste
ligga bakom ett arbete som detta, som sjilv har nigon erfarenhet
av primirstudier pad dylika fjarranliggande gebit, varest redan en
totalt frimmande terminologi och begreppsvirld bereder avsevirda
svarigheter och tidsutdrikt. Forf. later oss under allt detta se Stiern-
hielm, denne geniale mangfrestare och i mycket sa typiske represen-
tant for var storhetstid, i livligaste kontakt med samtidens filoso-
fiska stromningar. Och vi fa ett bestimt intryck av sjilvstindig-
heten och kraften i hans tinkande, trots att detta for eftervirlden
ej resulterat i mera &n ofullbordade utkast och spridda fragment.

Den allménna instillningen av Stiernhielms tinkande sitter nu N.
i sammanhang med den brytning, som ger sin pragel &t bildnings-
epoken nirmast efter sekelskiftet 1600: brytningen mellan den av
den teologiska ortodoxien omhuldade aristoteliska skolfilosofien och
oppositionella stromningar av skiftande, men i viktiga hinseenden
enhetlig karaktir, varest moddrn empiri ingdtt en egendomlig allians
med en naturspekulation i mysticerande riktning (paracelsism, weige-
lianism och rosencreuzeri). N. later Stiernhielm trida i en viss
motsittning till den redan i dddskamp stadda aristotelismen och
framhaller hans bide direkta och indirekta beroende av de idéer,
som sakta men sikert underminera densamma. N:s intresse ar vid
teckningen av idésammanhanget under nimnda epok starkt inriktat
pad vad han gidrna kort kallar “paracelsismen®: en rubrik under vil-

14
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ken han sammansluter just ovan berdrda, ofta hogeligen odeciderade
stromningar av mystisk religiositet och dess spekulativa uttrycksfor-
mer i en panteistisk naturfilosofi. Ehuru forf. utan tvivel Gverskattar
dimensionerna av det allménna kulturella inflytandet fran detta hall,
sa hora helt sikert de partier, som syssla hiarmed, till bokens virde-
fullaste och uppslagsrikaste. Ej minst dr den belysning, N. i detta sam-
manhang later falla Gver sidana svenska kulturpersonligheter som
Johannes Buréus och Johan Skytte (inclusive dennes omskrivna
“ramism®) av speciellt intresse.

Detta om boken i allmanhet. P& en punkt — vil e for framstall-
ningen direkt fundamental, men dirfor ej ovisentlig — maste dock
en teologisk granskare gora bestimda reservationer i sitt erkdnnande.
Gang pa ging tangerar forf. i sin framstillning problem av teologisk
art, ja, vissa partier rora sig i fragestillninger, som ej utan veder-
borlig hansyn till den teologiska vetenskapens resultat kunna till-
fredsstallande klareras. Har brister forf.:ns eljest sd vdl dokumente-
rade grundlighet i betdnklig grad. Eljest sparar han sig ju ingen
mdda vare sig ifrdga om direkta killstudier eller uppletande av den
mest undangdmda speciallitteratur, men sina utflykter pd det teolo-
giska omrddet har han inskrinkt till det minsta mojliga utan att
darfor &ligga sig nagon forsiktighet i sina nog s& suverina omdémen
i hithorande fragor. Darfor har N:s exposé i teologiskt hanseende
pa viktiga punkter blivit bristfillig och direkt missvisande samt mera
bestimd av subjektiva sym- och antipatier dn av stravan efter ett
forutsittningslost intringande i dmnet.

Pi ingen punkt tramtrdder denna brist sa starkt som nidr forf.
kommer in pid omdomen om Luther, hans teologi och fromhetsart.
Luther atnjuter minst av alla Nis sympatier, och hans betydelse krym-
per i anslutning dartill samman till ett minimum vid sidan av den
rationalistiskt-mystiska religionslinje, som gar fram 6ver vederdopare,
weigelianare, paracelsister och spiritualister av olika slag. Nigon
antydan om det narvarande diskussionsliget pad en punkt sidan som
denna skall man darfor ej vanta sig. Man far vara nojd med forf.:ns
nudum verbum, méjligen forstirkt med ett eller annat 18sryckt citat.
Detta ar dock ingen nojaktig behandling av nyare tidens trots alit
forblivande portalfigur. Det kunde anféras talrika beligg for huru
litet forf. lyckats intringa i de fér 1500-talets evangeliska genom-
brott avgdrande motiven. Ett par exempel ma vara nog. Si niar N.
(s. 62, jfr s. 40) anger “det talade och lista ordets magiska kraft®
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sasom karaktaristisk for den lutherska uppfattningen av fralsningstill-
dgnelsen. Eljest plagar ju dven hos siddana, som inskrinka reforma-
tionens betydelse som allra starkast, dtminstone den fdrtjinsten fa
kvarstd pé& dess plussida, att den givit dddsstoten &t den sakra-
mentala nadeférestillningen (si t. ex. Troeltsch). Sid. 24 ordar forf.
om “den ursprungliga lutherdomens bankrutt* i samband med “svirm-
andarnas“ framtridande och reformatorernas hallning hirvid, i det
dessa nu for att behilla ledningen i sin hand skulle frin “genom-
brottsirens religidsa exaltation och normldsa subjektivism® &ter ha
tagit sin tillflykt till férnuftet och dess beprévade representant Ari-
stoteles. Den omstindigheten, att man gentemot doparnas politiska
aspirationer och praktiskt-sociala reformprojekt ocksd foll tillbaka
pa fornuftet, dr emellertid — det siger redan ett ytligt studium av
Luther — p& intet sitt i strid med reformationens ursprungliga
princip och dirfor intet bevis for dess “bankrutt“. Luthers “passio-
nerade hat“ mot Aristoteles gillde ju aldrig dennes auktoritet ifrdga
om den borgerliga livsféringen och samhillets angelidgenheter, utan
det indragande av en inomvirldslig sedlighet och ett antropocen-
triskt bedémande i religionen, som han ej kunde nog klandra hos
sin samtid och som han satte i samband med beroendet av Aristoteles.

Over huvud kan sigas, att det nistan genomgiende, nir forf. be-
rér den konfessionellt bestimda teologien och dess stillning till livs-
och virldsiskddningsfragor, kommer over framstillningen en van-
prydande biton av oférstiende, man skulle nistan vilja siga, animo-
sitet, som bjart kontrasterar mot forf.:ns objektivitet i dvrigt. Jag
kan ej forklara detta for mig pid annat sitt &n sd, att forf. si gott
som helt synes sakna organ for verklig “Einfiihlung®, da det géller
den typ av fromhet, som plagar kallas “uppenbarelsereligion”. Pa
helt annat satt stir saken ifriga om det, som i anslutning till f6rf.:ns
framstillning kan betecknas som den rationalistiskt-mystiska religions-
linjen. Det férefaller dérfér, som om N. vore avskuren fran méijlig-
het att gora den allra elementiraste rittvisa 4t den vetenskap, som
genom tiderna arbetat pd att bringa till uttryck just uppenbarelse-
fromhetens praktiska och teoretiska intentioner. Man letar ocksa {6r-
gaves efter ndgon verklig ansats att tringa bakom det kyrkliga dog-
mats yttre skal och att fran dess enligt sakens natur ofta bristfilliga
och tidshistoriskt betingade formuleringar komma fram till en im-
manent forstdelse for dess innehall.

P4 ingen punkt g6r sig den anmirkta begrinsningen hos forf,
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mera ddesdigert géllande an ndr han gér till en karaktdristik av vad
han kallar “ménniskouppfattningen® hos den konfessionella teologien
jamford med den rationalistiskt-mystiska &skddningen. Har saknar
han i grunden alit verkligt perspektiv. Det hela forlorar sig for
honom i ett gratt, massivt och ointressant enahanda, dir all egen-
art uppléses och alla atskillnader flyta samman. Det férvanar oss
dirfor ej heller héra, att t. ex. Luthers minniskouppfatining var
“fullkomligt medeltida® och att i denna liksom i de flesta funda-
mentala frigor icke raddde “si stor skillnad mellan Rom, Genéve
och Wittenberg® (s. 39). Det faktum, att just ifrdiga om “méinnisko-
uppfattningen®, d. & synen pd den “naturliga minniskan®, Luther
vet sig vara i den allra skarpaste motséttning till medeltiden och
att den mystisk-rationalistiska grundsynen just inom medeltidsteolo-
gien dr starkt forarbetad, bekymrar ej alls férf. Han brister alldeles
ifrdga om sinne for de motiv, varav kampen och spinningarna inom
den kyrkliga fromhetens stromfiara betingas. Nagon forstaelse for
Luthers “manniskouppfattning® kan man féljaktligen ej vinta sig.
Det ar dirfor forklarligt att innebdrden av den profetisk-bibliska uppen-
barelsereligionens av Luther med ny skirpa accentuerade “pessi-
mism* f6r forf. av denna avhandling &r ett férborgat rum. Fér honom
foreter “den lutherske kristne bilden av en maktlés manniska, fylld
av dodsskrick och &ngest, infér en vredgad och oblidkelig Gud“
(s. 39). Har finnes ingen blick fér den egendomliga férening av
absolut pessimism & e. s. och oreserverad optimism i anslutning till
niden 4 a. s., av botstimning och djiarvt trosmod, som ar oskilj-
aktlig frén uppenbarelsefromheten i dess typiska gestaltning och som
hos Luther kommit till ett s konsekvent och medvetet uttryck.
Det iar ock hiarvid anmirkningsvirt, huru litet forf. faktiskt synes
ha médat sig med en opartisk dom i anmérkta hanseenden. Man far
ett forstirkt intryck av denna brist, nir man ser, vilken forstielse-
full kirlek N. dgnar den mystisk-spiritualistiska litteraturgruppen och
ur dess urskog av abstrus mytologi och for nutidsmanniskan totalt
otillgingliga kvasi-spekulationer varsamt utletar det framtidsviktiga
och idéhistoriskt betydelsefulla, och nir man sedan jamfér detta med
det sitt, varpd den konfessionella teologien och kyrkliga fromheten
utan egentlig dom och rannsakan avfores frdn skidebanan for histo-
riens avgdrande idéer och makter. I denna férdomsfulla favorisering
av den rationellt orienterade fromhetstypen uppenbarar sig en frin
vetenskaplig synpunkt ej forsvarlig underskattning av den 1 var
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virldsdels historia ojamforligt viktigaste religiosa utvecklingsfaktorn.
Diri ser anmilaren hos denna i mycket si stitliga avhandling en
verkligt anmarkningsvérd brist.

Det ar darfor att hoppas, att forf. i den utlovade fortsittningen
av arbetet, dar av allt att déma Stiernhielms relationer till den kyrk-
liga dskddningen skola nidrmare skirskadas, skall beméda sig om en
objektivare hallning i pétalade stycken, detta si mycket mer som
atminstone det av N. i del Il meddelade urvalet ur S:s filosofiska
papper ej synes ge skal att alltfor starkt framhdva en polemisk
motsittning mellan honom och den hiarskande kyrkliga askad-
ningen. Tvirtom forefaller det, som om hans nidra férbindelser
med samtidens teologer och kyrkomén manade till forsiktighet pa
denna punkt, utan att man dirfér behdver bagatellisera hans kritiska
instéllning gentemot mycket i kyrkolédran.

GUSTAF LJUNGGREN.

PETER MARSTRANDER: Den kristelige tro paa
underet, Kristiania, Olaf Norlis forlag, 1924, 70 sid.

Marstranders bok om undret ingdr i den serie smirre skrifter, som
med dverrubrik “til kristelig oplysning® pé senare tid borjat utgivas
i Oslo. Forfattaren har utomordentligt stora férutsittningar for att
kunna skriva “til kristelig oplysning“. Han &r djupt fortrogen med
kristet trosliv, hans brottning med problemen &r, for att tala med
Kierkegaard, priaglad av ett “existentiellt tinkande, hans kritik
kidnnetecknas genomgédende av den mest féredomliga nobless, hans
sprak ar klart och sként.

[ skriften om undret har Marstrander inriktat sig pa att lita de
rent religidsa synpunkterna komma till sin ritt och att dirmed —
inifrin — OSvervinna vad han kallar “den gamla underuppfattningen*
eller m. a. o. uppfattningen av undret sdsom mirakel. Denna tack-
nimliga uppgift har genomférts med stor energi och med fint sinne
fér den kristna trons mysteriosa sida. Bokens ledmotiv aterklingar i
slutorden: “at tro paa underet, det er at leve i Gud“.

Mot framstillningen i dess helhet skulle emellertid anmilaren
vilja rikta en invindning av mera principiell innebord. Det synes
som om fdrfattaren vore alltfor nedtyngd av det schleiermacherska
arvegodset. Frigérande &r det visserligen, s linge forf. med Schleier-
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macher gor gillande att tanken pa natursammanhanget icke inkriktar
péd beroendeforhillandet av Gud. Men forf. foljer Schleiermacher
icke bara i detta stycke, utan ockséd i bemddandet att inrama kris-
tendomen i ett fast monistiskt skema. Visserligen gér han icke si
lingt att han med Schleiermacher likstiller insikten om “att allt ar
beroende av Gud* med insikten om att “allt jimvil &r bestimt och
ordnat genom natursammanhanget. Men han nalkas i varje fall denna
tankegdng genom den nagot tvivelaktiga utsagan att “natursammen-
hzngens ubrytelighet og lovmessighet er en kristelig (kurs. av mig)
erkjendelse.

Huvudsaken ar emellertid att forf. tilltror sig att kunna hivda en
obruten och konsekvent genomférd monistisk dskddning. “Natursam-
manhanget“ maste uppfattas sdsom uttryck fér Guds vilja — alit
som sker dr uttryck fér Guds vilja och moment i hans vérldsplan.
Nér forf. nu vill férsvara denna sats med hénsyn till frigan om det
onda i dess olika former, ir en huvudsynpunkt hénvisningen till att
det som for oss ter sig sisom ett ont kan medféra de mest vil-
signelsebringande verkningar: “hvormangen en kristen har ikke tak-
ket Gud for de tunge dage, for sygdom, tap og ulykke — — —
jo dypere inblik man faar i begivenheternes egentlige indre indhold
og mening, desmindre vil man fole av motsigelse mellem det som
sker og Guds vilje“. Samma synpunkt kommer igen ifriga om syn-
dens onda: Gud brukar synden sdsom medel for att na sitt mal.
“Hvorofte har det ikke likefrem gaat slik at synden blev et middel,
en forutsatning for vaekkelse, for gjennembrud til et helt gudsliv?“.

Ingen inviandning kan goéras mot dessa satser sisom sddana. De
aterspegla forvisso en djup kristen livserfarenhet. Vad som diremot
kan ifragasittas ar deras beviskraft, ndr det galler hivdandet av
tesen att allt det som sker ir ett direkt uttryck av Guds vilja. [
sjdlva verket torde hér foreligga en visserligen hdgst vanlig men
icke desto mindre Odesdiger begreppsférvixling. Ty en sak ar att
Gud brukar &ven det onda sdsom medel f6r sina syften, att han
kan tvinga “sjilva skadan att tjina oss till gagn“ — nagot helf annat
ir att vilja se dven det onda sisom ett uttryck fér Guds vilja och
darmed siga att Gud vill allt det som sker. Den djupa och rika
kristna livserfarenhet, om vilken hér ar tal, ger icke nigot stdd for
den senare tanken. | denna livserfarenhet ligger ingalunda inneslutet
att Gud skulle vilja det onda, men vil att han skulle vilja ndgot med
det som hir sker samt att han dven i forhillande till det onda for-
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mér visa sin kirleksviljas suverdnitet. Varje forsok att i allt det som
sker se ett direkt uttryck for gudsviljan leder ovillkorligen till en
upplésning av det onda. Detta visar sig ocksd i forf.:ns sats om
synden, att den icke &r ndgot “objektivt faststiende“, utan alltid
nagot “subjektivt bestdimt“: denna sats fordunklar nidmligen det
grundvisentliga faktum, att synden under alla omstindigheter ir nagot
som stir i uppenbar strid med den gudomliga viljan.

Det befriande och frilsande ligger ingalunda dari att vi skulle
aterféra det onda som méter oss pad den gudomliga viljan., Vi bliva
icke hjdlpta dérigenom att vdra fankar om vad som &r orsaken till
det onda undergd en férvandling, darigenom att Gud fir trida in
sasom orsak i stillet for nagon annan orsak. En dylik tankegéng
leder endast till ett forddljande av det ondas verklighet; den inne-
bar ett forsok att forvandla svart till vitt. Det befriande och fril-
sande ligger endast dari, att vi i den situation ddr vi blivit stillda,
i trycket av det ondas fruktansvirda verklighet mdta den gudom-
liga makt, som icke slipper oss, som héller oss fast och som t. 0. m.
tvingar det onda att tjina gudsviljans syften och s& vinder iven
det onda till godo. Olyckor och lidanden &ro i sig sjilva intet gott
och icke heller omedelbara utslag av gudsviljan, men de kunna komma
att tjina det goda och de géra detta under en fdrutsittning, nim-
ligen den att gudsviljan far taga hand om dem. Fér dem som ilska
Gud tjénar allt till det bista. Detsamma giller i &nnu hdgre grad
om det onda, vilket vi sisom kristna kalla synd. Att vilja aterfora
syndens onda pd den gudomliga orsakligheten ar att sira kristen-
domens livsnerv. Overhuvud ir frigan om det onda for kristen tro
primart en fraga om dess dvervinnande, icke en fraga om méijlig-
heten av att rationellt forklara detsamma.

Marstrander framhéller vikten av “at vi ikke dogmatiserer fast
vort gudsbegrep som absolut ad®kvat og ikke erklerer alt virkelig
som ikke synes at passe med dette gudsbegrep for at vare utenfor
og i strid med Gud“. Det finnes fullt fog fér en dylik varning. Forf.
sjdlv vandrar emellertid just denna dogmatiseringens vig. Det “guds-
begrepp“, med vilket han ror sig, dr nidmligen icke himtat fram ur
den kristna livserfarenhetens djup, utan det ar i stillet utlist ur en
rationell totalbetraktelse av universum. Dirigenom att detta guds-
begrepp dogmatiseras, kommer det att férdunkla de levande dragen
i den gudsbild, som lyser fram for den kristna livserfarenheten. Har
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framfor allt visar sig férf. vara alltfor nedtyngd av det schleiermach-
erska arvegodset.

Kristendomen &r icke en rationell virldsférklaring, som limnar
svar pa alla frdgor och loser alla gator. Den sluter fran sin forsta
begynnelse inom sig ett dualistiskt element, som icke later sig eli-
mineras. Visserligen har dualismen icke det sista ordet. Gud ar
suveran dven i forhallande till det onda, i ndd och dom. Men detta
betyder icke, att kristendomen skulle kunna lita sig inordnas i ett
konsekvent genomfdrt monistiskt tankeskema.

GUSTAF AULEN.

Augustinus, Reflexioner och maximer, samlade av
ADOLF von HARNACK, till svenska av Elof Akesson,
Svenska kyrkans diakonistyrelses forlag, XXII - 227 sid.,
pris kr. 4:75.

Anmalaren vill endast med ett par ord fiasta uppmirksamheten
pd denna utsokta samling av Augustinus-uttalanden, vilken nu pé
ett forstklassigt sitt framtrider i svensk driakt. Augustinus behdver
ingen rekommendation. Hans storhet stir sig tiderna igenom. Den
foreliggande samlingen &dr den bista hjdlp fér var och en som vill
lira kdnna vari denna storhet bestar. Diakonistyrelsens férlag for-
tjdnar ett livligt erkdnnande for att det borjat utgiva klassiska reli-
giésa urkunder pa svenska. Nyligen ha vi frin samma forlag fatt en
oversittning av Luthers berdmda bok De servo arbitrio. Till denna
torde var Kvartalskrift fa tillfalle att iterkomma i nasta hifte.

GUSTAF AULEN.



