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DEN HISTORISKA UPPENBARELSEN OCH DEN
DIALEKTISKA TEOLOGIN

AV PROFESSOR TORSTEN BOHLIN, Ao

den foregdende artikeln om den dialektiska teologin (hifte 2) har

fragan om uppenbarelsen &nnu limnats &sido. Men tillimpar man tan-
ken pad den absoluta kvalitetsskillnaden mellan Gud och manniska
pé historien, och fasthiller man, att det eviga skall vara absolut
relationslost i forhallande till tiden, s3 ar det apriori tydligt, att den
dialektiska teologins principiella forhéllande till historien maste bliva
negativt. Det kan icke finnas ndgot i historien, som uppenbarar
Gud, ty historien ir relation mellan minniskoviljor, men lika litet
i det kollektiva som i det individuella, lika litet i det forflutna som
i det narvarande dger manniskan ndgon kunskap om det eviga, och
det minskliga kan f&ljaktligen icke vara birare av gudomlig uppen-
barelse. Ocksa historien stir darfér helt under “domen®; ocksa den
hor helt ndligheten, relativiteten, intigheten till. Och dirfor betyder
“domen“ slutet av historien, icke bérjan till en ny, en andra histo-
ria. Det som &r “jenseits“ domen over historien ir icke blott i
relativ utan i absolut mening skilt fran historiens “diesseits“. Men i
detta absoluta “nej“ till historien skall samtidigt, havdar Barth i
full Gverensstimmelse med en tidigare angiven tankegéng, ligga ett
lika absolut “ja“. Insikten om historiens absoluta meningsldshet och
den radikala negationen av historien pa grundvalen av denna insikt
ar samtidigt uppenbarelsen av historiens mening. “Det nya“, heter
det, ir “det gamlas djupaste sanning“. Men om man gor allvar av
en dylik sats, maste en visensrelation, ett innersta sammanhang —
i strid med de antagna forutsdttningarna — antagas vara férhanden
mellan “det gamla“ eller historien och “det nya“ eller det av Gud
i “domen“ skapade. Det radikala negerandet av historien, den abso-
luta kris, som Gud betyder fér méinniskornas virld, fér tidens och
tingens, &r, kan Barth ocksi uttryckligen forklara, “der rote Faden,
der sich durch ihr Da-Sein und So-Sein hindurchzieht. Das Ver-

gangliche ist, als solches erkannt, das Gleichnis des Unverging-
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lichen®. P& samma géng som han bekdmpar den “Verdinglichung
und Vermenschlichung des Géttlichen®, som antagandet av en sir-
skild frilsningshistoria formenas innebidra, kan han darfér gora gil-
lande, att allt, som sker i historien dger ett innehdll och en bety-
delse, som stammar fran “den okinde Guden®, ait alla “uppenba-
relseintryck® &ro hinvisningar pa sjilva uppenbarelsen, och att
domen icke &r forintelse utan &r upprittelse ’). Vid sidan av be-
greppet om historien sdsom nigot blott “diesseits, som obdnhor-
ligt behirskas av ett kausalt-deterministiskt sammanhang, foresvavar
Barth ocksd i Der Romerbrief utan tvivel ett annat historiebegrepp,
vars subjekt skall vara Gud-“Ursprunget“-“Skaparen®, med vilken
Gud—*“Domaren® ir identisk. Denna “historia® (Barth anvinder
emellertid ej hir uttrycket historia i denna betydelse) dr Guds fran
skapelsens ursprungstider gjorda garningar, vilkas hojdpunkt Jesus
Kristus dr. Vad Barth hérvid syftar till &r med all sannolikhet en
fralsningshistorisk realism, erkinnandet av en gudomlig kraft, som
griper in i vérlden och som i Kristus uppenbarar sig sdsom en kon-
kret, inomvirldslig realitet ?). Men &ven om denna intention tydligen
ar forhanden, ir det lika tydligt, att.den icke kunnat pa allvar ge-
nomféras, emedan den stir i inre motsittning till tanken pa Guds
absoluta transcendens eller absoluta relationsléshet i forhallande till
virlden. Det ar darfor 1 grunden icke méjligt att betrakta detta
Guds handlande sasom en historisk uppenbarelse; det sker egent-
ligen intet “i det som sker“, det ar intet nyf#f, som framskapas i
historien, och Gud &ger icke i denna mening nigon historia med
minskligheten. Nar det polemiskt forklaras, att frilsningshistorien ar
“bloss die geschichtliche Begrenzung eines ungeschichtlichen Vor-
gangs“?®), si betyder detta darfér icke blott, att det endast ar for
tron, som “uppenbarelsefakta finnas till, emedan de bara ett over-
historiskt innehall i en relativ form och att de pa grund av sin hi-
storiskt-relativa karaktdr for tanken alltid innebara en “férargelsens

) a. a. 5. 53 f. 55.

?) Jfr ock Das Wort Gottes: “Und so ist die biblische Geschichte eigentlich im
alten und neuen Testament gerade keine Geschichte, sondern von oben gesehen
eine Reihe von freien gottlichen Handlungen®, s. 83.

") Der Romerbrief s. 112,
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méjlighet”, utan det betyder jamval, att tron icke i ndgon mening kan
iga sin grund i historien; accenten ligger i verkligheten pa bestim-
ningen “bloss* och darfdr finnes det icke ndgot verkligt inre samband
mellan “die geschichtliche Begrenzung® och den ohistoriska process,
som “uppenbarelsen® i sig siges vara. Att det si forhaller sig, veri-
fieras genom uppfattningen av Kristus sisom uppenbarelsens hojd-
punkt och trons foremal!). Nu férkunnar man visserligen och ligger
hirpa avgérande vikt, att Kristus ar det obetingat nya ovanefter,
att han 4r vigen, Guds sanning och Guds liv bland ménniskorna,
minniskosonen, i vilken manskligheten blir medveten om sin ome-
delbarhet i forhallande till Gud. Vi skulle, erkinner man (men i
detta erkinnande ligger i sjilva verket en ofrivillig kritik av hela
den ifragavarande stindpunkten), dga blott en innehallstom, formal
kunskap om Gud, om Gud icke sjilv fyllt “die Gottesleere des
Menschentums® med sig sjilv, om Gud icke blivit manniska och
latit lira kinna sig i manniskogestalt, om han icke blivit historia,
ett “rent objektivt historiskt faktum®“. P4 denna punkt skall det
historiskt-manskligas “medelbarhet* vara upphivd, grinsen mellan
det minskliga och det gudomliga &verskriden och “omedelbarhet”
given ®). Sjilvfallet &r hdrmed utifran den dialektiska teologins for-
utsittningar nagot absolut paradoxalt utsagt. Uppenbarelsen innebir,
erkinner man ocks3, den mest radikala brytning med det manskliga
eller immanensen; den &r mdilig blott, om det omgjliga sker, och
att uppenbarelsen ir till betyder, att det omdjliga verkligen intréffat,
att Gud blivit manniska, en enskild, begriansad ménniska i denna be-
gransningens virld, och denna absoluta paradox &r Jesus av Nasa-
ret. Om honom giller vad som icke giller om nagon annan, att
han &r Guds enfédde son, enheten av minsklig férnedring och van-
makt och av gudomlig hoghet och allmakt ®).

) En viss olikhet synes foreligga mellan Barth och Gogarten ifriga om uppen-
barelsebegreppet, sitillvida som Gogarten icke ens gor nagot forsdk att komma
utdver ett rent punktuellt uppenbarelsebegrepp.

*} Barth, Das Wort Gottes, s. 42. Gogarten, Die relig. Entscheidung s. 72 ff.

) Gogarten, Von Glauben und und Offenbarung, s. 19, 56 f. Liksom forhal-
landet &r med Kierkegaard, vars paradoxlara hir gar igen, narmar sig den dialek-
tiska teologin en rent modalistisk uppfattning av Jesu person — &ven om man
uttryckligen protesterar mot varje spekulation dver denna “person, som &r Gud
och minniska“. Jfr Gogarten Von Glauben und Offenbarung s. 38.
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Men, miste man friga, vad innebir denna i Kristus givna “ome-
delbarhet” i forhédllande till Gud? Betyder den, att Kristus fér den
minniska, som i trons “inre samtidighet“ stir infér honom, blir
“transparent”, si att hon i hans liv och girning omedelbart ser
Guds egen girning och Guds eget hjirtelag? Ar minniskan Kristus
“spegelbilden® av Guds visen, s& att Gud i denna mening ir uppenbar
i honom? Om nagon dylik omedelbarhet &r det emellertid s langt
ifrain fradga 1 den dialektiska teologin, att den tvdrtom skulle framsta
sdsom ett forrdderi mot uppenbarelsens verkliga visen. Nar det heter,
att Gud i Jesus i sanning blir hemlighet, att Gud i honom gér sig
kind sasom den okidnde, talar sisom den evigt tigande, och nir
Romarbrevets innehall sammanfattas i satsen, att Deus absconditus
sasom sddan i Jesus Kristus ar Deus revelatus'), s ir detta icke
blott uttryck for den evangeliska insikten, att en “forargelsens moj-
lighet” &r oskiljaktig frin tron pd uppenbarelsen i Kristus och att
forutsattningen & ménniskans sida f6r denna tro maste vara en inre
héngivenhet och en tankens dristighet, utan detta betyder ocksa
nagot annat och mera, nimligen att Kristus sdsom historisk person-
lighet icke tillerkdnnes ndgon positiv betydelse for tron®). Ocksa
Jesu jordeliv hor helt det minskliga till och star alltsa, dven det,
vid sidan av allt annat ménskligt under “domen“. Teologin maste
vara en theologia crucis. Jesu liv ir visserligen hdjdpunkten av det
manskligt-mojliga, men emedan &ven denna méjlighet dnnu star inom
det minskligas sfdr, maste @ven den upphivas och démas; katastro-
fen maste komma, f6r att Guds “nej“ skall kunna helt “sla om“ i
Guds “ja“ — Jesus miste d6 och dirmed offra den sista och hdg-
sta manskligt-religiosa mojligheten. Pid Golgata offras med alla
minskliga mojligheter aven religionens méjlighet — Gud till ara,
och di den “omedelbarhet i uppenbarelsen, varom det i Kristus
sages vara fraga, ligger uteslutande i denna lidandets och dddens
paradoxalitet, visar det sig, att begreppet omedelbarhet hir anvin-

') Der Romerbrief, s. 73, 410.

*} Detta forklarar, varfor Barth har vissa sympatier for den radikalaste nytes-
tamentliga exegesen. Denna visar bast ombiligheten av att grunda tron pa den histo-
riska Jesusgestalten. Men tron gdr emot “anstéten® — diarfér ar den fri gentemot

all forskning. Jfr hartill den intressanta debatten mellan Harnack och Barth,
Christl. Welt, 1923, nxr 2, %5, * 10, %15, sarskilt sp. 248.
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des i en oegentlig, alldeles specifik betydelse. Den enda killan till
omedelbar reel uppenbarelse av Gud, ligger enligt denna uppfatt-
ning i déden — i Kristi déd; “ur doden har han fort livet i ljuset” ).
Liksom svaret betingar fragan, liksom Guds “ja* betingar Guds
“nej”, ndden betingar domen, si giller ifriga om Kristus att segern
betingar korset, uppstindelsen betingar déden. Den korsfiste ar den
uppstindne! Tron pa den uppstindne skall vara sjilva hjirtpunkten
i den dialektiska teologin; den sitter sin dra i att — under &bero-
pande av Paulus — icke mera kdnna Kristus “efter kottet“ utan
blott efter anden. Uppstindelsen ar, heter det, det absoluta undret,
den &r inbrytandet av Guds herravilde, av den nya av Gud ska-
pade virlden. Likval ar det icke overflodigt att friga, huruvida
Kristi uppstindelse hidr verkligen betyder ett historiskt faktum “pa
tredje dagen® efter korsdoden? Barth talar uttryckligen om den
kroppsligt (“leiblich, kdrperlich“) uppstindne; andens fullkomliga
triumf &r icke ett rent ande-vara, forklarar han, utan andekropps-
lighet. Emedan “kroppen &r minniskan, kroppen ér jag*, emedan
det kontinuerliga subjektet just ar kroppen, maste slutmilet for Guds
vigar vara kroppslighet *). Och hirmed synes — trots den absoluta
kvalitetsskillnaden mellan tid och evighet — ett massivt dndlighets-
moment liksom pi& en omvig inféras i evighetslivet. Men uppfatt-
ningen ar likvdl icke otvetydig, ty lika uttryckligt avvisas den slutsats
ifriga om Kristi uppstindelse, som synes vara ofrinkomlig utifran
dessa premisser, nimligen att uppstindelsen, p& samma ging den ar det
absoluta undret, dr ett faktum i historien %), Sa snart accenten, sisom
har ar fallet, lagges pd det kroppsliga ifrdga om uppstandelsen, gor
man & ena sidan, si starkt som det 6verhuvud ar méjligt, géllande
en allsidig kontinuitet mellan den “levande“ Kristus och den “histo-
riske® Kristus. Mot kroppslighet svarar emellertid bestimdhet i tiden
och rummet, och det kroppsliga &r icke tinkbart annat &n i en dylik
relation. Nekas & andra sidan uppstindelsens karaktir av ett histo-
riskt faktum, som intriffat i ett bestimt ogonblick, si upphives
denna &ven det kroppsliga innefattande kontinuitet; dvergangen till

) Der Romerbrief, s. 217 f.; Das Wort Gottes s. 86.

*) Der Romerbrief s. 185; Barth, Die Auferstehung der Toten s. 112 ff.
%) Der Romerbrief s. 185 f.
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den antagna nya andekroppsligheten, uppstindelsedgonblicket mdste
alltsa konsekvent hinforas till ett historiskt 6gonblick. Barth stir i mot-
sigelse till sina egna forutsdttningar, d& han soker undandraga sig
denna konsekvens, dven om det icke dr svart att uppticka det in-
tresse, som ligger bakom detta negerande av det historiska.
Vad han vill ge uttryck at ar tydligen icke blott, att de forsta
lirjungarnas tro pa uppstindelsen’ varit av en helt annan art &n
kinnedomen om en historisk hiandelse i vanlig mening, utan ocksa
och icke mindre att frigan om uppstindelsen Sverhuvud icke far
betraktas sisom ett vetenskapligt, historiskt problem i paritet med
mer eller mindre “trovirdiga“ psykiska, fysiska eller hyperfysiska
fenomen, ifriga om vilka mdjligheten av bedridgeri, objektiva eller
subjektiva visioner o. s. v. aldrig ar utesluten. Uppstindelsen ar,
vill han sdga, i den meningen slutet pa all historia, atti och genom
den en absolut vindning sker och Guds herravilde bryter in, ifraga
om vilket rum och tid och dirmed historia dro inkommensurabla stor-
heter ). Men det for Barths uppstindelsebegrepp mest egendomliga
ligger ur en synpunkt diri, att uppstindelsen allt detta till trots
icke i historisk mening &r skild fran ddden, icke dr négot annat an
korset. / déden dr uppstindelsen, och liksom det tidigare visats, att
enligt den dialektiska teologin frigan dger sin fGrutsdttning i svaret,
Guds “nej“ ager sin forutsdttning i Guds “ja“, s& maste man ocksa
ifriga om uppstindelsen i dess foérhallande till déden siga, att den
senare ager sin forutsittning i den forra. Det dr dérfor ett litet men
just i detta sammanhang betydelsefullt moment i andra trosartikelns
uppsténdelsetro, som hos Barth icke kommer till sin ritt: “pa tredje
dagen uppstinden ifrin de doda“. Korsddden dr redan uppstin-
delsen; offret av den hogsta minskliga och religiosa majligheten —
till Guds dra — implicerar redan det nya livet. I anslutning till Luther
betonar man starkt, att det ir “for oss“, som detta har skett, och
att varje annat forsdk dn att genom tron pa Kristus komma utover
det minskligas, relativas, betingades begriansning icke blott dr omdj-
ligt utan ocksd &r absolut férkastligt. Men emedan den korsfiste

'} a. a. 5. 185. — Darfor kan uppstidndelsen ocksd utan vidare identifieras med
Kristi dterkomst. “Die Auferstehung Christi oder, was dasselbe sagt: seine Wie-
derkunft, sie ist kein geschichtliches Ereignis“.- Das Wort Gottes s. 95.
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ir den uppstindne, innebdr tron pa Jesus Kristus (och utan tro dr,
betonar man, Jesus av Nasaret icke Kristus, “Guds enfédde son“)
grinsen, slutet fér det minskliga och vindpunkten till nigot helt
och hallet nytt.

Att tro pa Kristus betyder ur ménniskans synpunkt att helt lara kinna
sin synd och att mottaga syndaforlatelse. Uppenbarelsen i Kristi dod
uppenbarar fér minniskan verkligheten av hennes synd, men den
skinker ocksa verklig forlatelse for de verkliga synderna, den skinker
férsoning, rattfardiggdrelse, fralsning. I tron pa Kristi déd “dro vi€,
heter det i paradoxal tillspetsning, “vad vi icke dro“, befriade fran
“lagen”, fran den religidsa mojligheten och nédvéndigheten liksom
frin alla andra minskliga mdjligheter och nédvindigheter och “auf-
geschlossen fiir jenes Andere“, det av Gud skapade, nya livet ').
Men — och detta ar ater av avgdrande vikt — liksom den upp-
stindne ar “der ganz Andere“ i fdrhallande till “Kristus efter kot-
tet“, si ar det nya livet ndgot absolut visensskilt fran det gamla
livet, och ddrfér kan den troende aldrig erfara eller uppleva detta
sdsom en real verklighet. Tron, siger man, hinfér sig obetingat till
uppenbarelsen, dess objekt ir den uppstindne eller — &nnu nog-
grannare och pd samma gang forsiktigare uttryckt — den sisom
uppstandne betygade. Den kristna tron dr antagandet av detta otro-
liga vittnesbord, den &r lydnad for ett minskligt ord sisom Guds
till den enskilda minniskan riktade ord. Detta dr nigot oerhért,
obegripligt, nigot for hela den naturliga minniskan anstotligt. Dar-
for giller det ocksa att med omutlig stringhet skilja tron sdsom Guds
verk i minniskan fran allehanda minskliga funktioner, upplevelser
och erfarenheter. Man &beropar hirvid med forkirlek Luthers ord i
forklaringen till trédje trosartikeln, att “jag icke av mitt eget for-
nuft eller kraft“ kan tro, utan att Anden — i strid mot alla méanskliga
invindningar — maste kalla, upplysa, helga och behélla. Och har-
vid giller det att fasthalla, att Skriften och Anden &ro korrelat?).

') a. a. s. 218. Gogarten, Von Glauben und Offenbarung s. 60 f.
*) Barth, Christl. Welt 1923, sp. 248.
Gogarten, Die relig. Entscheidung s. 69. Men Skriften synes ej utan vidare
vara liktydig med bibeln. Jfr Barth, Das Wort Gottes s. 85. P4 denna punkt fore-
ligger en oklarhet, som i det foljande skall narmara angivas.
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Luthers ord i tredje trosartikeln tolkas i den riktningen, att ocksa
tron dr fullkomligt “jenseits“ méinniskan i samma mening som uppen-
barelsen, och hirmed framtrader klarare innebdrden av den tidigare
antydda bestimningen av tron si&som “ren saklighet“, “ren objekti-
vitet“. Sasom Guds skapelse i minniskan skall tron vara liktydig
med rittfirdiggdrelse och panyttfédelse; men hdrvid ar att mirka
att det alls icke &r frdga om ndgon personlig erfarenhet av Guds
nyskapande makt i sjilen, ty detta skulle, anser man, upphiva dis-
tansen mellan Gud och ménniska och strida mot den absoluta skill-
naden mellan tid och evighet. Panyttfsdelsen betyder ingen som
helst ny omedelbarhet i gudsférhallandet, utan ocksid den ir full-
komligt “jenseits“ alla minskliga “upplevelsemdiligheter®; skulle
den icke vara detta, vore den, menar man, ingenting annat én en
psykologisk eller en psykopatisk akt. Att i samband med den “nya
ménniskan“ tala om en i erfarenheten given ny spontanitet, dr att
tala om en chimiar och att rora sig med forestillningen om “ein
Fabelwesen“ *). Och lika litet betyder det paulinska “Kristus i oss“
nigot som helst erfarenhetsdatum, “kein Ergriffensein, Uberwaltigt-
sein oder dergleichen, sondern eine Voraussetzung, 'Uber uns,
’hinter uns’, ’jenseits uns’ ist gemeint mit ’in uns’®®). Under dessa
forhallanden behdver det knappast sarskilt understrykas, att rattfardig-
gorelsen kommer att fattas exclusivt ideellt-forensiskt, uteslutande
sisom ett Guds rittfirdigférklarande. En dylik egendomligt abstrakt
uppfattning av “det nya livet i Kristus® &r visserligen det fullt kon-
sekventa, om ocksd extrema uttrycket for en trosuppfattning, som
ytterst ir behirskad av tanken pa den absoluta kvalitetsskillnaden
mellan Gud och minniska; men just darfér dr den ocksa det slut-
giltiga kriteriet pa att den dialektiska teologin icke, sisom den sjilv
gor ansprak pd, ar ett fornyande av den “verkliga“ bibliskt-reforma-
toriska askddningen. Det sker héar ingenting med manniskan i tron
pa Kristus, ja, huru mycket det an talas om syndaférlatelse och
rattfardiggorelse sdsom en foljd av tron pa Kristus, har man ratt att
fraga, huruvida det hir verkligen sker nigot f6r manniskan. Ar det

'} Gogarten, “Etik der Giite oder Ethik der Gnade®, Zeitschr. f. Th. u. K.
1924, s. 442.
*) Gogarten, Die relig. Entscheidung s. 64 f.; Barth, Das Wort Gottes s. 34.
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verkligen genom Guds girning i Kristus, som situationen férvandlas,
sd att hidrigenom och blott hirigenom nagot avgorande nytt sittes
in i férhallandet mellan manniskan och Gud, eller ir forlatelsen och
rattfardiggérelsen i grunden icke en forutsittning, som ar given
redan i det metafysiska grundférhallandet mellan Gud och ménniska?
Liksom den abstrakt-metafysiska utgingspunkten, sisom tidigare
visats, blottar gudsbilden p& varje i egentlig mening personligt-and-
ligt innehall, s& visar sig ocksa i framstillningen av det nya, kristna
livet — och hiar om mojligt 4nnu tydligare &n pa ndgon annan
punkt — att den dialektiska teologin, ifall den férfar konsekvent
utifrén sina fSrutsdttningar, icke ger uttryck it den konkreta, levande
tron. Darfér kan det inom denna teologi icke heller pa allvar vara
tal om ndgon frdlsningsvisshet. Det galler i verkligheten icke blott,
att man pa denna stindpunkt, sisom man erkinner, endast mycket
“ddmpat® och férbehallsamt kan tala om frélsningsvisshet, utan det
galler ocksd rent principiellt, att tron — just emedan den ir det
absoluta undret “jenseits“ allt ménskligt — ur minniskans syn-
punkt maéste vara “den hogsta ovisshet'). Men hirvid ar det i
grunden icke, sisom man vill gdra gillande, friga om samma slags
ovisshet, om vilken ocksd en Luther kan tala, ty huru djupt Luther &n
fattat frilsningsvisshetens dialektik, si giller det hos honom likvil
alltid — eller just diriér — den levande Guden, som démer mén-
niskan, men som i Kristus ocksid verkligen frdlsar; hos Luther dger
tron dirfor verkligen en historisk grund for frilsningsvissheten, nim-
ligen Guds frilsningsgérning i Kristus. Motsittningen mellan den
dialektiska teologin och Luther kan ur denna synpunkt tillspetsas i
satsen, att medan det fér den forra i den supponerade enheten
mellan “gudomlig visshet och minsklig ovisshet” likval alltid ar
friga om ett “och®, si att det pA manniskans sida dr blott oviss-
het, si ar det fér Luther ater friga om en minsklig ovisshet i den
gudomliga vissheten, vilken #r den troendes egen visshet. Denna
motsattning kan ocksd uttryckas sa, att det for Luther icke ar fraga
om att den kristnes liv pa sin héjdpunkt skulle liksom svinga mel-
lan visshet och ovisshet eller mellan vissheten om férlatelsen och
vissheten om synden och fortvivlan, utan den mainskliga “ovisshe-
') Gogarten, Von Glauben und Offenbarung s. 48 f, 56.
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“ ingdr till sist i fralsningsvissheten sdsom dess “fruktan och

ten
bavan“, som avhéller fran allt sjalvfortroende och all falsk “siker-
het* i forhallandet till Gud'). Men hiarmed &r pd samma géng ock-
sd den obestridliga principiella motséttningen angiven mellan Luthers
och den dialektiska teologins syn pa rattfirdiggdrelse och panytt-
fodelse. Huru starkt Luther dn betonar rittfardiggorelsens forensiska
karaktar, ar det likval ofrdnkomligt, att rédttfardiggdrelsen f6r honom
samtidigt betyder &ven en real fornyelse av minniskans vidsen. Och
lika avgdrande som det fér honom &r, att den troende icke far
grunda sin frilsningsvisshet pa det nya liv, som Guds nad vicker i
minniskan, av lika avgdrande betydelse ar det, att syndaforlitelse
och rittfardiggorelse skola fattas icke blott sd, att den troende dr
rattfardig i kraft av Guds frikinnande dom utan ocks3 si, att den
troende blir rattfirdig, dirigenom att Guds nadd framkallar en helt
ny viljeriktning och vicker ett helt nytt liv. Rittfardiggérelsen och
minniskans reala panyttfodelse idga alltsi ett oupplésligt inre sam-
band med varandra; tron dr for Luther “ett alltigenom levande och
kraftigt ting, som gor ett helt och hallet annat hjirta och en annan
minniska“ *) och betyder i enlighet hirmed — rakt i strid med vad
den dialektiska teologin menar ifrdiga om Luther och ocksi for sin
del gor gillande — en ny omedelbarhet, en verklig férnyelse av
minniskans visen, varigenom en helt ny spontanitet skapas i den
troende, den “fritt framkvillande“ kirleken. Ifriga om den dialek-
tiska teologins begrepp om péanyttfddelsen dter kan man egentligen
icke sdga, att har dr ett nytt liv, ty sasom liggande “jenseits“ all
minsklig erfarenhet hér det i varje fall visentligen framtiden till.
Men man maéste ytterligare ifragasitta, huruvida det éverhuvud ar
berittigat att hir tala om ett nytt liv, emedan det principiellt ar
fraga blott om ett nytt sitt att betrakta sig sjilv i foérhallande till
Gud; det &r ur minniskans synpunkt, s langt hon kan kinna sig
sjilv, overhuvud icke friga om nigot realt utan blott om ett
“als-ob*.

Men di miste den frigan till sist upptagas, varpd minniskan
ytterst grundar detta nya betraktelsesitt, detta nya “als-ob“; om nigon

') Jir A. Runestam, Viljans frihet och den kristliga friheten s. 154.
*) Jir Luther, E. A. XI, s. 339.



DEN HISTORISKA UPPENBARELSEN 229

“visshet om eller ndgon “erfarenhet av att ménniskan verkligen ar
rattfardiggjord infér Gud kan det nidmligen icke vara fraga. Detta for
hela standpunkten avgdrande problem synes emellertid den dialek-
tiska teologin annu icke fattat tillrdckligt skarpt i sikte. Visser-
ligen ar det tydligt, att man gdrna hanvisar till uppenbarelsens egen
evidens; uppenbarelsen dr den sjilvklara forutsittningen, som mén-
niskan Aven mitt i fornekelsen erkinner, ty, siger man, méanniskan
skulle icke forneka, om icke uppenbarelsens realitet oroade henne
sa starkt; vi skulle, heter det i anknyining till Pascal, icke soka,
om vi icke redan hade funnit, vi kunna aldrig helt glomma sjilens
ursprungliga enhet med Gud'). Men lika betydelsefull och riktig
som denna hanvisning i och fér sig &r, lika heterogen maste den
sigas vara i forhillande till de principiella forutsittningar, fran vilka
den dialektiska teologin utgir. Ty i detta sammanhang forutsittes
uppenbarligen just det som denna teologi si rigordst fornekar, nim-
ligen for att tala med den citerade Pascal icke blott ett “ménni-
skans elinde® utan ocksd en minniskans andliga “héghet”, en inre
relation mellan tid och evighet, ett “visenssamband“ (eller huru
man eljest vill uttrycka denna relation) mellan Gud och ménniska,
som visserligen ingalunda utesluter erkdnnandet av “distansen® mel-
lan gudomligt och minskligt, men som & andra sidan icke later
forena sig med antagandet av en absolut kvalitetsskillnad. Och
hirtill kommer att en dylik hanvisning till att ménniskan likval aldrig
kan “glomma“ sjilens ursprungliga samband med Gud, vil maste
anses innebdra ett argumentum ad hominem, en appell till det sub-
jektiva och hiarmed till den inre erfarenheten och upplevelsen. Lik-
som detta argument principiellt genombryter antagandet av den ab-
soluta kvalitetsskillnaden, s& genombryter det alltsd ocksd den an-

tagna radikala motséttningen mellan tro och erfarenhet?®). I verklig-

') Barth, Das Wort Gottes, s. 72, 195. ‘

?) Aven andra sammanhang visa, att man icke f3rmatt konsekvent genomféra
den radikala dualismen mellan tro och nadgot psykiskt givet. Det ar i verkligheten
icke blott en rent formell inkonsekvens, nir det ifrdga om tron sisom en Guds
garning hos Barth heter: “Eben darum ist Gotteserkenntnis wesentlich Gottesge-
schichte, kein blosser Bewusstseinsvorgang®, varvid bestimningen “blosser” tydligen
utsdger, att det harvid alltid ar frdga om en psykisk akt, om det ocksd givetvis pa samma
géng innebar nigot annat och mera an nagot blott manskligt. Das Wort Gottes
s. 48. Jir Aven ang. uppstdndelsen uttrycket “das wirkliche Erlebnis”, a. a. s. 97.



230 TORSTEN BOHLIN

heten dger den dialektiska teologin en bestimd tendens till biblicism.
I “Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie“ sammanfattar Barth
programmatiskt teologins uppgift att vara skriftteologi; var uppgift,
utvecklar han, dr kanske blott att tro pa de forsta lirjungarnas vitt-
nesbord om Kristus och att sdlunda vara vittnesbérd om vitines-
bordet. Uppgiften preciseras nirmare till att gélla upptagandet av
den reformatoriska skriftprincipen i dess reformerta utprigling, att
sanningen om Gud allena finnes i Guds ord och Guds ord allena i
de gammal- och nytestamentliga skrifterna, si att all lira om san-
ningen erkidnnes i Skriften dga sin oférinderliga och orubbliga norm.
Nu hivdas det i detta sammanhang visserligen uttryckligen, att abe-
ropandet av bibeln varken far fattas pa ett mekaniskt-rationellt sitt
eller pad ett emotionellt-irrationellt sitt, att “ande kinnes blott av
ande, Gud blott genom Gud“ och att anspraket pa bibelns exclusiva
sanning och auktoritet icke fir fattas “spekulativt* utan skall for-
stas sdsom en konkret, “existentiell“ bekannelse till Gud, som talar
i bibelordet'), men — ifall man, sésom man konsekvent maste, vig-
rar att ga tillbaka till den inre erfarenheten, till det av Gud gripna
“hjdrtat?) — s3 stdr man infdr valet att anfingen falla tillbaka pa
en mera eller mindre massiv bibeltro — varigenom man emellertid
kommer i en flagrant motsigelse till den proklamerade sympatin for
den radikala nytestamentliga exegesen — eller att hivda tron sisom
ett i oforsonlig strid med allt minskligt stidende “trots allt“; men i
detta fall blir den ovillkorliga, yttersta konsekvensen den i annat
sammanhang redan angivna, nimligen hidvdandet av tron sidsom ett
naket tankepostulat. Vilket virde som till dventyrs an kan tillaggas ett
dylikt naket tankepostulat, tro i bibliskt-reformatorisk mening och
anda kan detta i varje fall likval icke erkinnas vara — lika litet
som den massiva bibeltro, som man i motsatt fall foljdriktigt skulle
tvingas att valja, svarar mot den inre, andliga bundenhet vid Guds
ord, som Luthers reformatoriska samvete kinner och erkinner.

) Das Wort Gottes s. 178, 195, 201.

?) Att begreppet tfestimonium spiritus sancti internum, varpd man i vissa
sammanhang ytterst replierar (a. a. s. 195) antingen betyder just en dylik ater-
ging till den inre erfarenheten och dérmed till det subjektiva eller, ifall det kon-

sekvent fattas sdsom “jenseits® den inre erfarenheten, upphiver sig sjilvt, ligger
i oppen dag.



DEN HISTORISKA UPPENBARELSEN 231

Den gjorda undersékningen har erhéllit en 6vervigande kritisk-nega-
tiv karaktir. Detta har varit betingat av intresset att konsekvent soka
folia den dialektiska teologin utifrdn dess egna principiella forutsitt-
ningar. Men med det resultat, till vilket en dylik unders6kning tvingas
fram, &r — och detta r av synnerlig vikt att pd denna punkt fram-
hiva — alldeles icke nigot totalomdome fallt om det andliga innehall,
som denna teologi faktiskt rymmer. Detta innehill, framfér allt si-
dant det framtrider hos Karl Barth, dger i sin helhet ett Gverval-
digande allvar och en ofrdnkomlig tyngd. Med outtrottlig energi
bekimpar Barth allt falskt forlitande péd egna kénslor, varje form,
dven den finaste, av sjalvsikerhet ifriga om tron, och sidsom fa ar
han en férkunnare icke blott av det manskligas vanmakt och intig-
het utan samtidigt ocksd av Guds absolut suverina, fria ndd'). Den
nutida teologin skulle utan tvivel icke handla vl i att alltfor fort
bliva firdig med denna férkunnelse. Men det foreligger har, maste
man samtidigt betona, en bestimd inkongruens mellan denna f6r-
kunnelses intention och dess teologi; hdr sisom s& ofta annars dr
en djupgiende omotsvarighet forhanden mellan det personligt er-
farna andliga innehillet och den begreppsmissiga utformningen av
detsamma. Den dialektiska teologin lider i sjilva verket av en till
synes ooverkomlig inre motsigelse, ty den abstrakt-metafysiska
“dogm*, som utgdr dess principiella forutsattning, tillater den icke att
i sig oavkortat upptaga det bibliskt-reformatoriska innehdll, som for
denna teologis egna birare framstir sdsom det kristligt centrala och
nédvindiga. Under dessa forhillanden maéste det vara tillatet att till-
onska denna teologi, som sjalv bekénner sig dnnu std blott i sin bérjan,
att den icke alltfér fort blir fardig med sig sjilv, s att den kan finna
en form, som svarar mot vissheten om Gud sisom den levande,
heliga kirleksviljan, och mot vissheten om uppenbarelsen sisom en
i historien alltfort skeende nyskapelse, i vilken Gud alltfort betygar
sig sdsom den levande, vilken domer och nedbryter, men vilken ock-
sa fralsar och skapar nytt liv, ny frid och ny salighet och si under
overvinnande av manniskoviljornas motstdnd skapar sitt herravilde.
Men i den form, i vilken denna teologi dnnu framtrider, miste den

) Barths starka framhivande av den dubbla predestinationen i Der Romerbrief
avser att vara korrelat just till forkunnelsen om Guds absolut fria néd.



232 TORSTEN BOHLIN

otvivelaktigt sigas sjilv innebira en gensaga mot dess egen sats, att
fragan forutsatter svaret; hittills dger den i langt hogre grad sin styrka
i att stilla problemet, si att det vicker och oroar, dn att stilla det
sa, att ett i den bibliskt-reformatoriska andan givet svar redan ligger
i sjilva fragan. 1 Kierkegaards efterfoljd betecknar den sig sjilv
sisom ett korrektiv'). Det saknas icke anledning att piaminna den
dialektiska teologin om dess liromistare Kierkegaards ord, att kor-
rektivet framfor allt icke far uppfatta sig sisom regulativ, utan att det
skall erkinna berittigandet av ett korrektiv — gentemot korrektivet.

1) Betydeisen av Kierkegaards inflytande pa den dialektiska teologin kan icke
har klarliggas. Tva visentliga synpunkter skola likval antydas. Den forsta hinfor
sig till det principiella forhallandet mellan Kierkegaard och Luther. Det ar tydligt,
att den dialektiska teologin betraktar Kierkegaard sisom en fullgod tolk av Luth-
ers reformatoriska askddning och att den medvetet eller omedvetet tolkar Luther
genom Kierkegaard. Men di man pi detta satt tolkar Luther “dialektiskt®, har detta
sin grund i att man saknar blick for att Kierkegaard i verkligheten icke blott icke
ir enhetligt bestimd av Luther utan att han icke ens med hansyn till den av
Luther bestimda linjen i hans dogmatiska tinkande har formatt tilligna sig hela
den andliga rikedomen och friheten i Luthers reformatoriska &skidning. (Ang.
denna friga hinvisar jag till min skrift, Kierkegaards dogmatiska &skadning, Kap.
VIII, s. 441 #£). Hirmed sammanhdnger vidare att Barth—Gogarten &verhuvad
synas sakna fOrstielse for den dualism mellan en religids erfarenhetslinje och en
paradoxstandpunkt, som genomgir Kierkegaards kristliga tinkande. Den ab-
soluta kvalitetsskillnad mellan tid och evighet, som den dialektiska teologin hav-
dar under aberopande av Kierkegaard, hér hemma inom paradoxlinjen i hans tan-
kande och &r i verkligheten heterogen i forhdllande till den av Kierkegaards per-
sonliga religidsa erfarenhet bestimda trosuppfattningen. Hos Kierkegaard &r denna
absoluta kvalitetsskillnad motiverad genom den polemiska motsattningen till den
monistiskt orienterade hegelska religionsuppfattningen, och den modifieras i verklig-
heten genom hans personliga gudserfarenhet. I den dialektiska teologin blir infly-
tandet fran Kierkegaard si &desdigert, emedan man istillet renodiar denna dis-
tinktion och inflyttar den i det personliga gudsférhillandet. Liksom man tagit blott
“halva“ Luther (eller &verviigande gar tillbaka till den férreformatoriske Luther)
tar man i verkligheten ocksd blott “halva“ Kierkegaard. Och liksom “innerligheten
och subjektivitetsprincipen hos Kierkegaard utgdra kritiken av och korrektivet till
hans eget paradoxtinkande, s kan den mest verkningsfulla kritik riktas mot den
dialektiska teologin just utifrén “dialektikens mastare® under 1800-talet, for vilken
tron, djupast sett, ir ett Guds verk, som i manniskan skapar en ny spontanitet, en
“ny omedelbarhet”, férnimbar sésom trsst, frid och gladje mitt i “existensens“ mot-
sigelser och lidande. Hiremot svarar att Gud for Kierkegaard icke dr blott trans-
cendens utan adven immanens; hos minniskan finnes, hivdar han, en vasensrelation
till det gudomliga. Harmed stir Kierkegaard, djupast sett, p& “erfarenhetsteologins®
linje — i principiell motsdttning till den dialektiska teologin.



LUTHERS UPPGORELSE MED ERASMUS
I SKRIFTEN DE SERVO ARBITRIO

Av BiSKOP J. A. EKLUND, KARLSTAD

L uther har varit buren och besjilad av en stark kallelsekansla. Han
visste sig hava fatt en avgdrande religiés uppgift i Guds rikes
historia. Ofta fick han kdmpa f6r att fd behélla denna kallelsevisshet.
Sa i striden med paveddome och kejsarmakt och med den svirmiska
andemakt som fick sitt begynnande uttryck i Karlstadt och Thomas
Miinzer.

Men ett prov av kanske dn mera ingripande art fick han besta,
di den samtidens stora kulturfaktor som vi benimna hAumanism eller
renndssans i Erasmus’ person vinde sig emot honom. Om man lyss-
nar pa tonfallet, finner man, trots den ingalunda mindre djupgiende
skdrpan 1 avgorelsen, att Luther hir kidnner ndgot mer av respekt
dn di Leo X eller kejsar Karl eller Henrik VIII eller deras gelikar
i andesaknad stodo emot honom. Och den méda han nedlagger pa
boken De servo arbitrio har ju resulterat i hans framsta teologiska
arbete. _

Dock synes det knappast vara resultatet av denna teologi som é&r
det mest intressanta i skriften. Detta resultat dr dock en slags de-
terminism och absoluthetslira av ganska mork struktur, vilken har féga
gemensamt med det genuina i Luthers evangelium och med hans
barnatro pd Gud i Kristus. Ej heller metoden tilltalar i hégre grad
en modern minniska; den har i sig mycket av medeltida skolastik
och ej si litet av osmilt bokstafskult infér Paulus i dennes romar-
brev; den har ocksd ndgot av den tankefird som synes vara nagot
specifikt tyskt: att kora logikens magra piskade 6k ett gott stycke
lingre an vigen ricker. '

Men av utomordentligt intresse synes det vara att i denna sak se
hur Luthers eget kallelsemedvetande reagerar infor Erasmus’ tankar
och personlighet. Har har man i sjilva verket grundmotsatsen mellan
en kristet religids och en humanistiskt intellektuell livsuppfattning
pa det skarpaste utpraglad. Och detta betyder att hela det stora

16
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grundvisentliga problemet tro och vetande, sadant det behirskat
diskussionen icke minst de sista tvahundra &ren, redan nu formule-
rades — eller rattare: i Luthers sjil upplevdes. Erasmus forstod ju
ej motsatsen.

Luther har férvisso baft en stark kinsla av humanismens positiva
betydelse. Annu efter striden med Erasmus erkinner han ju 6ppet
denna, framfér allt vid tanken pa huru skriften blivit pa ett nytt
satt tillginglig genom den frdjupade kinnedomen om antiken. Han
riknar detta sisom nagot varigenom man kommit lingre in kyrko-
fiderna. Ehuru vi icke, siger han ar 1526, bbra berémma oss sjilva
gentemot de gamla fiderna, si maste vi dock bekinna och kunna
icke forneka det férhillandet att vi pA manga stillen i skriften ge-
nom Guds nid &ga mer ljus och stdrre klarhet 4n de hava natt. Gud
give, att vi ocksad komme till stérre tacksamhet och storre fruktbarhet.

Luther erkdnner att han drdjt med att svara Erasmus. Men det
som till sist driver honom fram, ja det ir just samma kallelsekinsla
som fort honom in i kampens féregaende skeden. Erasmus’ auktoritet
vore betydande. Den kristna lirans sanning vacklade i mangas hjar-
tan. Och si vaknade slutligen tanken i Luthers sjil att hans tystnad
icke varit vad fromheten krivde. Han kom att tinka p4, om det icke
vore genom ett bedrigeri fran hans egen kottsliga klokhet och for-
vindhet som han ej kommit att riktigt minnas sitt kall, enligt vilken
han vore en gildenir gentemot bide visa och ovisa. Pauliniseringen
dr karakteristisk. Det kan ju forefalla ritt underligt att Luther tycker
sig i ett anfall av kompromissande klokhet hava svikit. Men tanken
ar sd enkelt dkta och si& samstimmig med Luthers hela sitt att
betrakta sin kallelse, att man maste se, huru hans samvete tydligen
sagt: Nu, Luther, dr du feg och faller undan for ditt kloka sjalviska
jag, eftersom du inte vdgar sjunga ut mot Erasmus.

Och s& maste han sjunga ut. Han maste fram — for vilken ging
i ordningen?

Ett och annat av det han behandlar i striden mot Erasmus ser
ut som upprepning frin féregdende kamptillfillen. Men det ar icke
sd. Nir han ndgot berdr sina erfarenheter under den reformatoriska
bana, pa vilken han tvingats in, di &r hans syfte att fa Erasmus till
att forstd sjilva det sitt varpa problemet tett sig for honom. Det ar
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att soka fa fram den “necessitas“, den nodvindighet, det “jag kan
icke annat* som ligger i hans eget personliga religiésa liv tills dato.

Fran denna synpunkt fir hans tal om “den rena nédvindigheten®
— mera necessitas — en etisk-personlig inneb6rd, som i grunden &r
nagot helt annat in den logiskt-teologiska och nistan fysikaliskt-
opersonliga nddvindighet som teoretiskt formuleras i hans bok om
den bundna viljan.

Dé det giller ménniskans férhallande till Gud rader ren nédvén-
dighet. Om vi std under denna virldens gud i saknad av den sanne
Gudens verkan och ande, d& hallas vi fingna under dennes vilja, s&
att vi icke kunna vilja annat dn det han vill. Ty just han &r den
starke bevdapnade som si bevarar sitt hus att det han dger far vara
i fred. Men detta gora vi did med vilja och lust — volentes et
lubentes. Det sker i Overensstimmelse med viljans natur. Vore
det friga om yttre tving pa viljan, vore det icke vilja. Ty
“tvanget“ ar snarare “om jag far uttrycka det sa: icke vilja* —
Noluntas. Ett expressivt ord, som uttrycker att det som fattas
ej dr den formella formigan att vilja, utan att sjilva den reli-
osa verklighet det galler icke finns for det okristna fornuftet och
den “naturliga“ viljan. Men fortfar Luther, kommer den starkare med
i spelet och vinner seger och rycker oss med sig sisom sitt seger-
byte, di bli vi tvirtom genom anden hans trilar och fangar. Och
detta, det &r just regia libertas, den kungliga friheten. D4 vilja vi
ock gora vi med lust — lubentes — vad han vill.

S& kommer det en typisk krass bild i anslutning till den 73 psal-
mens diktares ord om sig sjalv sdsom ett oskiligt djur infor Gud.
Det 6k som satan ridit — nir Gud sitter sig i sadeln, da vill
djuret och gir dit han vill.

Man bdr goéra Luther rittvisa aven nar hans tunga och penna
forma de hinsynslosaste ord. Bakom ligger dock det faktum i hans
eget levande liv, att han har kint sig av Gud absolut betvingad
till ande och sjil och vilja och hdg och att han f6r intet pris i tid
och evighet vill komma ur detta tvdng som just ir regia libertas
och det enda som ger en fornuftig mening &t hans hela tillvaro.

Det borde alltmer bliva klart att man foga fattar av historiens
andliga innebord, om man hinger sig fast vid l6sryckta ord, satser
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och ldror. Det giller fran profeterna och Kristus och Paulus till
Augustinus och Luther att man bor lita personlighetens hela sam-
lade liv kommentera ldrorna och utsagorna. Gér man s& med Luther,
finner man vida mer av fornuftig mening dven i hans paradoxer och
hans av nu fyrahundradrigt virke huggna oskridda ord — vida mer
dn all rationalism och all nutida frihetslara har att bjuda pa.

Det maste ju di framfor allt i samtiden ldmna en angreppspunkt
av gynnsammaste art att en maénniskoindivid med det vil ganska
triviala bondenamnet Luther satte sig upp mot seklernas auktoritet.
Erasmus har, lika litet som Henrik VIII, férsummat att dar stéta till.
“Ensam &terstar Luther allena, nyligen fodd“. Det &r som dé vargen
sa’ till naktergalen nir han slukat den: det var mycket visen, men
steken var klen. “Skall man di tro honom ensam?“ Luther svarar
sin Erasmus att han alls inte undrar pd att denne resonerar sa.
Jag har sjilv, siger han, i mer in ett decennium varit si starkt pa-
verkad av dessa auktoriteter, att jag knappast tror att nagon varit
det i lika hog grad. Det var fér mig sjalv fullkomligt otroligt, att
detta vart Troja som under si lang tid och si manga strider sttt
obesegrat nigonsin skulle kunna intagas. Och jag kallar Gud till
vittne Over min sjil, att jag alltfort till denna dag latit p& samma
satt paverka mig, om icke samvetets tving och sakernas fulla klar-
het {evidentia rerum) drivit mig &t annat hall. Du kan val tinka dig
att icke heller jag har ett hjarta av sten. Och om jag haft ett sidant,
skulle det vil indi under kampen mot sidana fléden och samman-
stotningar med sidana eldmassor ha smilt, innan jag vigade mig pa
nigot som medfdrde att alla deras auktoritet som du angivit som
en syndaflod vilver sig &ver mitt huvud. Men det dr nu ej plats
att beritta historien om mitt liv och mina garningar, e heller hava
vi foretagit oss saken for att anbefalla oss sjilva utan for att upp-
hoja Guds nad. Vad jag dr fér en och i vilken sinnesférfattning och
avsikt jag ryckts in i dessa ting, det anbefaller jag it den som vet,
att detta allt har skett pa grund av hans och icke min fria vilja.

Emellertid soker Luther med sitt religidsa sitt ait se allt
halla fast, att dven i gangen tid, si fort man tagit sakerna religiost,
man tinkt som han, ehuru teorierna om saken ofta blivit som Eras-
mus menade. De heliga minnen, si ofta de gatt till Gud for att
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6va bon och arbete, huru gi de inte fram i fullkomlig gldmska av
sin egen frivilja? Huru fortvivla de icke dd om sig sjilva och stka
ingenting annat dn den blotta och rena niden! Han ndmner sirskilt
Augustinus. Déremot intrdffar det att dessa samme heliga under
disputerandet tala pd annat sitt om friviljan. S& marker jag att det
har skett med alla, att de dro olika da de iro upptagna med ord
och disputationer och olika di de syssla med kinslor (affectus) och
handlingar. | orden siga de nagot annat &n de férut hava kannt;
och de kdnna annorlunda an de forut ha sagt. Men av kénslan snarare
in av uttalade ord skall man bedoma mainniskorna, och det saval
fromma som ogudaktiga.

Med sin vanliga p& denna punkt otroligt sdkra slagruta har Luther
funnit skillnaden mellan sjidlva det religiosa faktum i sjélslivet och
de sekundira, teologiska eller filosofiska, uttryck, som kommit fram
— hundratal ar innan Schleiermacher formulerade sin religionsteori.

Han skiljer mellan en linje i det gdngna andelivets historia som
vi kunna kalla den religiésa och en annan som vi kunna kalla den
intellektualistiska. Vid vilken linje han sjilv vill knyta fast, ddrom
rader intet tvivel. Ej heller ar det tvivelaktigt var Erasmus hérde
hemma.

Enskildheter i uppgorelsen med Erasmus dro si upplysande att
vi ej kunna underlata att dréja litet vid dem.

LUTHER HAVDAR DET OVILLKORLIGA [ GUDSFORHALLANDET

Motsatsen mellan Erasmus och Luther ir ingalunda en blott indi-
viduell eller vad man med en senare tids sprakbruk pligar ndmna
konfessionell. Den dr vida mer djupgdende. Det finnes i det hela
mycket litet av andefrindskap mellan humanisten och reformatorn.
Den forres intresse ar det litteréra, det kulturella, det “vetenskapliga“.
Den senares det religidst-etiska. Man kan siga att Erasmus har
sina andefrinder i den moderna tidens akademici och esteter och
litteratorer. Luther har sina i serien profeterna, apostlarne, Augusti-
nus, Savonarola. Ej underligt om Erasmus i alla dktmodernas 6gon
ir den moderna manniskan; Luther en frimling som just ingen forstar.
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Motsatsen kommer fram i en diskussion om “de assertoriska
omdémena“, Det férefaller ritt kuridst att kontroversen ser ut som
ett stycke logik. Och Erasmus ser det vil egentligen si ndr han
pa det sittet borjat kritiken.

Erasmus klandrar Luthers hdrdnackenhet i att fdlla positiva om-
domen, hans envisa pastdelighet, eller hur man skall iterge ordet —
pervicacia asserendi. “Och du siger®, fortfar Luther, “att du till den
grad saknar all bojelse f6r bestimda pistdenden, att du ganska latt
skulle kunna g& med pa sceptikernas mening pa alla punkter dir
detta pa grund av de gudomliga skrifternas okrankbara auktoritet
och kyrkans avgorelser ar tillitet. Om dessa senare sdger du att du
alltid girna underordnar din uppfattning under dem, vare sig du
uppfattar vad de foreskriva eller du icke uppfattar det. Det ar det
slags tdnkesitt vari du finner behag. Och jag maste som tillbérligt
ar ta’ for givet att detta siges av dig i vilmening sisom sagt
av en som haller friden kir. Men om en annan sade s, si skulle
jag valdsamt pa mitt satt kasta mig emot honom. Dock bbor jag pa
intet sitt lata det passera att, ma vara att-du vill det allra bésta, du far
vilse i denna mening. Ty detta hér icke ett kristet sinnelag till, att
sakna bdjelse for bestimda pastienden. Nej, tvdrtom: ett sidant
sinne bodr finna behag i sidana; annars dr manniskan icke kristen.
Med bestimt péastiende menar jag, for att vi e] ma leka med ord,
att stadigt halla fast, bejaka, bekinna, betrakta och utan att lita sig
Svervinnas framhirda.“ Man ser, huru det hela i stillet for att vara
en form av logisk kategori, under Luthers penna férvandlar sig till
ett uttryck f6r hans egen levande kristna tros fasthallande vid Gud.

Jag tror, fortfar Luther, att ordet i friga bade for de gamla lati-
narna och i var tids sprdkbruk betyder detta. Vidare talar jag endast
om de ting som &ro oss av Gud uppenbarade i heliga skrifter.
Annars behéva vi icke, vare sig av Erasmus eller ndgon annan mai-
stare, lara oss att i tvivelaktiga eller onyttiga och ej nddvindiga
ting det kan vara ej blott daraktigt utan strida mot fromheten att
komma med pistienden som vicka strider och tvister, sddana som
Paulus pa mer an ett stille férdomer.

Fjéarran fran oss kristna vare sceptiker och akademiker! Hell diremot
de pastdare som vore dubbelt mer hardnackade én stoikerna! Paulus
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aposteln, huru ofta, fragar jag, kriver han icke den fullvisshet, som
ir samvetets allra vissaste och fastaste pastiende? Han talar om
bekinnelsen och siger att munnens bekinnelse blir till frilsning.
Och Kristus: Den som bekidnner mig infér ménniskorna, honom skall
jag kdnnas vid infér min Fader. Petrus befaller oss att giva skal for
det hopp som i oss ar. Behdves det fler bevis? Ingenting ar hos de
kristna mera kint och mera beprisat dn det vissa pastiendet. Tag
bort sidana och du har tagit bort kristendomen sjilv. Vad betyder
det att den Helige Ande gives frin himmelen fér att forklara Kristus
och att Kristus bekinnes inda in i doden, om detta icke ar att
pastd och att for sin bekiinnelse och sitt pastdende do. Slutligen
pastdir ju anden #nda darhin att han direkt angiver och straffar
virlden fér synd, likasom framlockande strid. Och Paulus befaller
Timoteus att bestraffa och sitta &t i otid. Men det skulle just vara
mig en lustig bestraffare, som icke tror det han framfor och icke
fast havdar det; honom skulle jag skicka till Anticyra — dar det
vixte prustrot som man ansdg som botemedel mot vansinne, i tanke
att man kunde bota hjarnan med nysningar.

For Luther dr ingenting bedrdvligare dn ovissheten. Bakom Eras-
mus’ skeptiska sympatier gommer sig en Proteus. Och nir denne
forklarar sig garna och utan prévning underkasta sig ej blott skriftens
utan ocksd kyrkans avgorelse, hur gér det med friheten och den
provningsplikt Paulus anbefaller? Den underkastelse Erasmus hir-
vidlag rekommenderar framkallar Luthers anatema: Forbannad vare
en kristen om han icke dr viss och uppfattar det som foreskrives
honom; ty huru kan han tro det han icke uppfattar? Det hela l6per
ut pa, att hos Erasmus det ingenting betyder vad som tros av vem
som helst och varsomhelst, bara virldens fred bestar. Ar det fara
for livet och det goda ryktet, egendom och gunst, d& ar det till-
latet att efterfolja dem som sdga: man jakar och jag jakar med;
man f6érnekar och jag férnekar med. Och de kristna sanningarna bli
i intet hénseende battre an filosofiska och minskliga meningar, om
vilka det ar det daraktigaste av allt att tvista och strida och pastd
ndgot, darfér att det icke linder till annat #n kamp och storande av
den yttre freden.

Erasmus gor hela den pagiende striden till ndgot gagnldst, dar
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han stiller sig neutral. Men det ir att vara utanfoér det hela. Luther
ber Erasmus frukta Guds ande som provar njurar och hjirtan och
icke bedrages av vilformade ord. Han betraktar Erasmus som en
forlorad son som vaktar Lucianus eller nigon annan av svinen i
Epicurs hjord, och vil hailler pi dirmed till dess Kristus kallar
dven honom. Den helige Ande ir icke skeptiker.

Luther menar, att Erasmus saknar allt sinne for det absolut bju-
dande i det religiésa béra’t. Diarfor forstar han icke alls vad det ar
som drivit Luther in pid hans kallelses viag. Luther kinner sig sisom
en annan slags minniska &n Erasmus. Denne behandlade saken sa
"som rorde mellanhavandet en penningfriga eller nigot obetydligt
som ej borde fa stora friden. Man borde fér sidana ting varken
uppréra sig sjalv eller vérlden. '

Men det innebdr menar Luther, att denna utvirtes frid och denna
kéttsliga ro {6r Erasmus betyda vida mer &n stindaktigheten, 4n frils-
ningen, in Guds ord, &n Kristi dra, ja mera dn Gud sjilv. “Darfér
siger jag dig och ber dig inpragla det djupt i din sjil, att det for
mig i denna sak dr frdga om nigot allvarsamt, nodvindigt och evigt,
nigot av sidan vikt och betydelse, att det bor fasthillas och for-
svaras in i doden. Ja, d&ven om virlden ej blott sdndras och
upprores utan helt sammanstortar i kaos och blir till intet. Om
du icke forstir detta och icke gripes ddrav, det ar din sak.
Men du ma lita dem forstd detta och gripas, it vilka Gud sa
forlanat®.

Jag ar icke heller, Gud vare tack, s& daraktig att jag for pengar,
som jag varken dger eller begir, eller f6r dran, som jag, dven om
jag ville det, icke skulle kunna vinna i en virld sa forbittrad pa mig
som den ir, eller fér mitt lekamliga liv, som jag ej ett 6gonblick kan
vara siker pa, skulle vilja kimpa och uthirda for denna sak med
s& mycket mod och sidan uthillighet — du kallar det hardnacken-
het — under si manga livsfaror, under si mycket hat, under si
manga forsit; korteligen under minniskors och demoners raseri.
Eller menar du, att du ensam har ett hjirta som upprdres under
dessa omvilvningar. Ej heller vi dro av sten och marmorblock danade.
Men da det ej kan ske pad annat sitt, hava vi hellre valt att i oro-
ligheterna krossas, att glada i Guds nidd och for Guds ords skull
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halla ut med obesegrade och obeflickade sjilar, &n att i evig oro
av Guds vrede krossas under outhirdlig pina.

Kristus give, att din sjal ej ma vara sddan — jag Onskar och
hoppas det om &n dina ord lyda s&: att du skulle med Epicurus
anse sasom fabler Guds ord och ett kommande liv, under det du i
kraft av din lirdom vill vara var mistare. For att vinna pristernas
och furstarnas ndd och denna fred, skulle vi fér en tid upphéra
med Guds fullvissa ord och giva vika. Men darmed skulle vi avsiga
oss Gud och frilsningen och allt som hoér kristendomen till. Med
huru mycket storre ritt manar oss icke Kristus att hellre forsaka
hela virlden?

Striden dr oundkomlig. Aven hedniska férfattare betyga att for-
andringar i tingens forlopp ej kunna ske utan rorelse och oro, ja ej
utan blodsutgjutelse. Kristi ord bevisa detsamma. Ja, om jag icke
sage oron uppstd, skulle jag siga att Guds ord ej vore foérhanden.
Men nu, nir jag ser den, glads jag av hjartat. Och jag ar viss pa
att pavens vilde med dess anhdngare skall falla, ty mot detta riktar
sig frimst Guds ord som nu har sin ging. Jag ser visserligen, min
kire Erasmus, att du i ménga bdcker klagar 6ver all denna oro,
over den foérlorade freden och endriakten. Dirjamte forsoker du
manga ting f6r att bota, i all vilmening som jag tror. Men dina
mediciner gickas av den fdrtvinade handen. Ty hir ar det verkligen
som du siger: du seglar emot strémmen. Ja, du férséker slicka
elden med halmstrd. Sluta med att klaga, sluta med att bota; oron
ir av Gud bide uppvickt och underhillen och den skall inte sluta
forr dn den gjort alla fiender till smuts pa gatorna. Men bedrovligt
ar det att man miste hirom férmana dig, en si stor teolog, sisom
en lérjunge, di du hade bort vara en andras larare.

ICKE TIMLIGA TING MEN DET EVIGA LIVET

Detta -&r och forblir for Luther sasom for alla i Kristi rikes inre
virld inférda méanniskor den allt avgérande antitesen.

Fran den positionen fir Erasmus hdra skarpa ord.

Erasmus hyllade den vackra satsen om sddant som kunde med
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mindre skada tilas an avligsnas. Men didrmed kan man icke jamfora
sadana gamla onda sedvinjor, genom vilka alla sjilar maste ga under,
om de icke genom Guds ord férvandlas. Man far icke jamféra tim-
liga ting med det eviga. En enda sjil ar mer védrd dn hela virlden.

Erasmus fir hdra att han har vackra och fortriffliga bilder och
tainkesprdk. Men nar han kommer in pa det heligas omrade, da
tillimpar han dessa pa ett puerilt och forvént sitt. Han kryper pa
marken och tinker ingenting som lyfter sig Over den manskliga
fattningsgdvan. Men det Gud verkar, det ar icke varldsborgerliga
eller ménskliga ting utan gudomliga.

Ehuru Erasmus giller fér frihetens forkdmpe, ser Luther klart,
vilken fara som lag i hans eftergivenhet f6r Rom. Och tyvirr sag
han déri, vad som i kommande tid skulle gilla humanism och modern
vetenskaplighet och litterar kultur i stort: dess andliga neutralitet
och tolerans skulle komma paveddmet till godo och — i allménhet
gynna alla lagre religitsa och sedliga typer pa det hogres bekostnad.

Luther framhaller huru med Erasmus tankegang, den kristliga fri-
heten ej kan hdvdas och bevaras. Den leder tvirtom darhian att vi
bindas av mainskliga traditioner och lagar och snirjas i traldom.
Paved6émet kan icke, sisom Erasmus ville hava det, i kirlek tolereras.
Det stir pa denna virldens sida emot Gud. Denna virldens furste
tillater icke, att pavens och hans pristers lagar fritt lydas. Pavens
avsikt dr att finga och binda samvetena. Och det kan icke den
sanne Guden fordraga.

Kristendomen &r suverin gentemot alla timliga instanser. Nar
Erasmus menar, att, dven di det giller att siga sanningen, man ej
gagnar med att uttala den inf6ér vilka som helst och pa vilket satt
.som helst, moéter Luthers genfriga: Vem har gett dig makt eller
ritt att binda den kristna ldran vid rum och personer och tider och
foranledningar? Kristus vill att den skall i stérsta frihet utbredas i
virlden och dir regera. —

Men si dr ocksid Luther viss om att han for sin egen person skall
fa leva det eviga livet.

Alltfort levde han ju med déden fér dgonen. Icke minst var tiden
efter det stora upproret en hotande tid.

Vi anfora diarom ett par uttalanden fran aret 1526.
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Man kunde, sidger Luther, icke géra mig ndgot mer in taga livet
ifrin mig. Och det &ar genom Guds nad det minsta méjliga onda
man hirefter kan gora mig. Ja det vore visserligen den storsta
tjdnsten. Jag &ar ju d@ndd en sidan minniska som inda hittills alltid
varit démd till déden och enbart genom Guds makt underbarligen
bevarats vid liv, till trots for djavulens vrede och alla hans helgons.
Han hinvisar till den andra psalmens ord: Jordens konungar resa
sig upp och furstarna radsld forgives med varandra mot Gud och
hans smorde. Ty han som bor i himmelen ler, Herren bespottar
dem. Till sist talar han till dem i sin vrede och i sin férgrymmelse
forskracker han dem. Dessa ord och andra sidana dro min klippa,
emedan jag vet att de &ro sannfirdiga. Darfor ger jag ingenting
for en liten herre. Ja, alla djavlars, biskopars och furstars vrede
aktar jag lika mycket som en duvas fot. Han tycks tinka p& ord-
spriket: Det kan dansa manga duvor pi ett hustak innan huset
ramlar,

Detta, menar jag, vore mig nog for min egen person. Och sa
kunde man lata djavulen och hans folk rasa som han ville. Déden
miste dock komma; di &r det ett 6gonblicks verk att de som nu
dro herrar och biskopar girna skulle vilja vara vara dringar om det
stode till buds. Men medan jag ar i livet har Gud férordnat mig
att vara var mans tjinare si lingt mig mojligt ar, och att jag skall
lara, undervisa, varna och férmana till det som bringar nytta och
salighet. Och om jag skulle berdmma mig, sa kunde jag vil berdmma
mig sasom en av apostlarna och evangelisterna i Tyska linder, om
det nu ocksd vore #n sa lett for djavulen och alla hans biskopar
och tyranner. Ty jag vet att jag har lirt tron och sanningen och
dnnu lir dem av Guds nade. Det namnet skall djavulen aldrig i
evighet utplina eller taga ifrdn mig, dirpa ir jag viss. Han ma for-
smida, skrika ut och skilla ned mig genom sina muntyg och pennor
sd hogt och stort han nagonsin kan, det hjilper dem dock icke. Av
den orsaken och for andras skull, framfér allt for att forsvara min
lara, bér och kan jag ej vara stilla.

Kain sade om Abel: Han skall d6. Gud siger: Han skall leva
och vara djavulen till fdrargelse. Du har ur det forgiingliga livet
flyttat honom in i ett evigt och oférgingligt liv. Sa gar det med
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alla rittskaffens kristna. Nar varlden vill omintetgora dem, da forst
bliva de ritt levande. S& gick det ocksd Kristus, ndr han maste ds.

Likasé gick det ndr Johannes Hus blev mérdad genom paven.
Och si med andra fromma mén som blivit fordomda. Gud férgiter
dem ej. De maste fram. Ja, piven sjalv maste kungdra dem i bullan
pa skértorsdag.

P4 samma sitt skall det ga nu. Huru onddiga &n kejsaren och
herrarna dro emot oss, si skola vi ej forgitas. Man skall sjunga en
liten visa som lyder si: Han skall férbliva i evighet och honom
skall man aldrig glomma. De skola icke kunna undertrycka dem som
predika Guds ord. Gud skall siga till dem: I skolen lita denne
forbliva s& lange jag och mitt ord forbliva. Gar jag och mitt ord
under, s& gér ocksa han under. Men I skolen vil bliva varse hur det gar.

Huru skulle Abel och Johannes Hus hava kunnat bringa det dar-
hdn att de i sitt liv kunnat vara allestides? Men nu, nir de iro
déda, nu maste de vara pa alla orter. Pd alla predikstolar maste
man sliss med honom. Han maiste vara i min mun, i din mun, i
alla bocker, i alla 6ron. Det dr en kostelig ting att alla skapade
varelser maste veta, att Abel och Johannes Hus varit fromma min.
Stjdrnorna maste tillbedja dem. Och deras mérdare maste falla dem
till fota och darfér tackar dem ingen.



DEN ISRAELITISK-JUDEISKE KONGEKRONOLOGI
Av SIGMUND MOWINCKEL, OsLo

1. Enhver leser av nyere videnskapelige fremstillinger av Israels
Iog Judas historie vil ha lagt merke til at de avviger fra hinannen
pd en rekke punkter nir det gjelder de kronologiske opgifter').
Han vil ogsid ha sett at flere av dem for en hel rekke kongers ved-
kommende gir avkall pd 4 nevne nogen arstall. Bade for den jevne
leser og for den studerende er dette en ulempe; hukommelsen og
anskuelsen trenger det skjelett som kongekronologien gir.

Da det ikke foreligger nogen nyere behandling av disse spors-
milene pi noget nordisk sprik turde det vare nyttig & gi en kort
oversikt over problemene og deres sannsynlige 16sning. Nedenstdende
linjer inneholder ikke meget nytt. Men iallfall én meget viktig ny
oplysning er der kommet frem siden sporsmilet sist blev behandlet
i en spesialunnersdkelse, og det viser sig at den pid en meget ve-
sentlig maéte stétter de overleverte data i Kongeboken nir man
tolker dem slik som jeg i tilslutning til andre har prévet & gjore. |
det store og hele tatt viser det sig at Kongebokens opgifter er si
pass pilitelige at vi tér vige & fore op bestemte tall for alle kon-
gene og stotte fremstillingen av Israels historie til dem, iallfall si

lenge der ikke er kommet bedre oplysninger frem.

* *
*

2. I den fremstilling som G. T. gir av Israels historie i det store
sagaverk fra Genesis til og med Kongeboken er der kombinert minst
to forskjellige kronologiske systemer. Det ene er Presteskriftets. Det
regner fra verdens skapelse og gir tidsregningen i form av de en-
kelte urfedres og patriarkers levealder. Men de tall som den bygger
pd og som ifdlge den senere jodiske tidsregning setter verdens ska-

') Se f. eks. synopsen over 3rstallene hos Rost, Benzinger, Kittel og Thilo ;
Whulffs avhandling, ,Nils Wilhelm Ljungberg och hans hebreiska kronologi® (Lunds
Universitets arsskrift. N. T. Avd. I. Bd. 19. Nr. 3) 1923, s. 38 ff. og 48.
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pelse omkring 3761 ar f. Kr., beror i virkeligheten bare pi myto-
logisk-teologiske spekulasjoner av babylonisk ophav’) og er bade
fra et arkeologisk og historisk synspunkt fullstendig verdilose. Et-
hvert forsok pa ved hjelp av dem & regne ut nar f. eks. Abraham
slevet® er likesa orkeslése som om man ved hjelp av Snorre vil
regne ut ndr guden Frey regjerte i Uppsala.

Det annet system er det deuteronomistiske, det som brukes i det
sagaverk som er satt sammen av hovedkildene J (,Jahvisten“) og
E (,Elohisten®“) med tilfdielse av lovboken Deuteronomium, og som
gdr fra skapelsen til Amel-Marduks regjeringstiltredelse i Babylon
dr 561 f. Kr. For urhistorien og patriarktiden har det — eller kil-
den ] — muligens gitt et slags kronologisk skjema i tilslutning til
storre eller mindre bruddstykker av den samme babyloniske ,tradi-
sjon“ som ogsd P har rekonstruert pa fri méite; men av dette
skijema er der i tilfelle bare svake spor igjen (I. eks. i Syndflod-
fortellingen); det er blitt fijernet ved inarbeidelsen av P. i det deu-
teronomistiske sagaverk.

Det egentlige utgangspunkt for den deuteronomistiske tidsregning
er utvandringen fra Egypten. Idet varigheten av ,6rkenvandringen®
opgis og siden lengden av hver formentlig eller virkelig hovdings
(,dommers“) og konges regjeringstid fra J6sjua bin Nun til kong
Sidgija, skulde det synes som om man her har et lett middel til &
regne ut de forskjellige &rstall i Israels historie; rstallet for slutt-
punktet, Jeruszlems erobring er jo kjent; og forsdvitt som denne
kronologien anvendes pa virkelig historiske hendelser skulde den synes
4 ha stdrre krav pad opmerksomhet enn P:s mytologiske kronologi.

Men préver man nu & regne ut Aarstallene pd grunnlag av de
overleverte regjeringslengder, viser det sig snart at man kommer i
uhjelpelig motstrid med absolutt sikre data som er overlevert annet-
steds, f. eks. med astronomisk fikserte og kontrollerbare overleve-
ringer av de babylonisk-assyriske historieskrivere ?).

Den deuteronomistiske ,azras“?) epoke er utgangen fra Egypten.

) Se f. eks. Gunkels og Procksch’ Genesiskommentarer.

%) Se f. eks. den tabellariske oversikt i Buhls Jesaja’, s. XIL

%) Det ma her uttrykkelig fremheves at der ikke er tale om en virkelig eera som
nogengang har veert brukt bverken offisielt eller i forretningslivet, men om en rent
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Men for det forste er denne ukjent; utvandringen omtales ikke i
nogen andre kilder enn G. T. og tallene her er for usikre. For det
annet er tallene i den deuteronomistiske kronologi nettop for den
eldre tids vedkommende tilhdvet efter et bestemt kunstig skjema.
Dette er med stor sannsynlighet godtgjort av Wellhausen *). Tempel-
reisningen unner Salomo (4:de &r) er satt som historiens midtpunkt;
fra da og til utgangen fra Egypten regner skjemaet 480 ar?) og
likesd nedover til restaurasjonen efter eksilet 480 &r (summen av
judeerkongenes overleverte tall 430 4 den formentlige varighet av
eksilet fra 587—537 == 50 4r). Utgangspunktet for skjemaet var
judeerkongenes tall i Kongeboken (+ de 3 &r unner Salomo fér
tempelreisningen); i likhet med den kronistiske legende ?) har det
regnet folkets gjenreisning fra Kyros’s formentlige tillatelse til &
vende hjem og altsd satt eksilet til 50 &r. Og rent vilkarlig er s
den samme tidslengde 480 ar satt for tiden mellem tempelreisningen
og utvandringen og utfylt ved & gi ,,dommerene”, de to konger
David og Saul, samt Mose og Josjua runde ,regjeringstall“ som 40
og 20 ar. Noget virkelig arstall for utvandringen har vi ikke; den
deuteronomistiske ras epoke i forhold till juliansk-gregoriansk ka-
lender er altsd ukjent. For & vinne nogenlunde sikre arstall for de
israelitisk-judeiske konger md vi altsd begynne bakfra *).

3. For kongene fra riksdelingen av gir nu Kongeboken ikke bare
regjeringslengden (,N. N. var konge i Samaria, resp. i Jesusalem
X 4r“), men ogsa en sammenhengende rekke av synkronismer: for
hver israelitisk konge opgis i hvilket av den samtidig levende ju-
deiske konges regjeringsdr han tiltrddte, og omvendt. Man har altsa

privat ,utregning® av de deuteronomistiske skriftleerde; en zra har Israel aldri
hatt, det har alltid bare regnet efter kongear, populaert har man ogsd regnet efter
andre merkelige hendelser, som f. eks. ,det bekjente jordskjelv" (Am. 1, 1). Den
forste virkelige ra 1 Fororienten, som vi vet om, er den selukidiske; den sdkalte
Nabonassars @®ra er ingen virkelig brukt z2ra, men en meget senere (av Ptolemzus
c: 150 e. Kr. tid) utregnet rent videnskapelig zra.

'} Jahrbiicher f. protestantische Theologie 1875, s. 607 ff.

3 I Kg. 6, 1.

%) Esr. 1.

*) Den siste mig bekjente spesialunnersokelse av nzrverende emne er M. Thilo,
Die Chronologie des Alten Testaments. Dissertation, Barmen 1917. De ledende syns-
punkter i min folgende unnersdkelse er i hovedsaken de samme som hos Kittel i

hans Geschichte des Volkes Israel II 2 (1913), s. 304 ff.
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her et dobbelt system, hvis rekker gjensidig kan kontrollere hin-
annen. — Men nu viser det sig ved utregning at der gives tilfelle
hvor synkronismene ikke stemmer med det antall regjeringsir som
den eller den konge har fatt sig tildelt!); endel tall er altsa uriktig
overlevert, enten av forfatteren eller av senere avskrivere. — Frem-
deles er der grunn till & tro at det beregningssystem som ligger
til grunn for synkronismene, senere er blitt endret og en rekke tall
forandret i overensstemmelse dermed; endel av synkronismene for-
klares best ut fra et antedaterende, andre ut fra et postdaterende
system ®) — hvis vi ikke ogsd her snarere skal regne med bereg-
nings- og avskriverfeil. — Og for det tredie er der all grunn til &
tro at disse synkronismene ikke beror pd forste hands aktmessig
optegning i de elste kilder -—— man har sikkert ikke i Israel datert
efter de judeiske konger og heller ikke i Juda efter de israelitiske
-— men pid en senere beregning ?), som enten er foretatt av for-
fatteren av Kongeboken eller av en senere redaktér. Og de data
han har hatt & bygge p&, er ikke andre enn de overleverte tall for
lengden av hver konges regjering. — Det er disse tallene vi ogsi
mé prove 4 bygge pa; synkronismene mi vi se bort fra; vi tor ikke
lite pd andre synkronismer enn dem som kildestoffet selv gir, f. eks.
overleverte notiser og beretninger om fredelig eller krigersk berdring
mellem den eller den israclitiske og den eller den navngivne jude-
iske konge.

4. Nar vi 'nu skal bruke de overleverte tall, sa ligger der en stor
vanskelighet 1 den omstendighet at vi ikke med sikkerhet vet pa
hvilken mate de gamle israeliter regnet en konges regjeringsér,
nermere bestemt hvordan forholdet var mellem regjeringsér og ka-
lenderdr. At man offisielt har datert hendelser og dokumenter o. 1.
efter kongens regjeringsdr, kan holdes for sikkert; det var vanlig i
orientens stater i oldtiden. Men skal en slik datering vare praktisk
brukbar i forretningslivet og rettslivet, mad der veere et fast forhold
mellem regjeringsdret og kalenderiret. Det md m. a. o. ha vert

.

') Séledes stemmer tallene i II Kg. 14, 23 ikke med dem i 15, 1. 8; heller ikke
de i 16, 2 med dem i 18, 2. osv.

?} Se f. eks. Steuernagels Einleitung i d Alte Testament, s. 353 f.

*) Welthausen i Jahrbiicher fiir protestantische Theologie 1875, s. 612 ff.
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kalenderadrene som pa en eller annen mate blev betegnet i forhold
til kongens regjeringstiltredelse.

Kalenderdret regnet man i den foreksilske tid, iallfall for assyrer-
herredommet, fra hdostjevndogn'), rimligvis fra forste ,tendte ny“
efter hostjevndogn®) — med de uregelmessigheter som den nu og
da nddvendige, men hdist uregelmessige skuddmaned i forbinnelse
med uoverensstemmelsen mellem solar og maneér frembragte. Men i
den i eller efter eksilet redigerte Kongebok er manedene for de se-
nere tidsrums vedkommende ®) regnet fra virjevndgn, den 1:ste
maned er Nisan (mars—april). Men dette har neppe nogengang vart
offisiell regning i kongetidens Israel. Spérsmalet er nu: blev det 4r hvori
et kongeskifte fant sted, regnet for den avdddes siste eller for efter-
folgerens forste ar, eller blev det kanskje regnet dobbelt?

Den sistnevnte mulighet er blitt hevdet av Riihl %), og som vi
skal se er der meget som taler for at den engang har vart brukt;
den melder sig som umiddelbart nerliggende for en naiv tidsregning.
Men flere grunner, bl. a. den politiske avhengighet av og sterke
kulturelle og religiose pavirkning fra Assyrien og Babylonien i Is-
rael-Juda-rikenes siste tider, taler for at man i den senere del av
den fdreksilske tid pleiet & postdatere; d. v. s. att det kalenderar
hvori en konge dode, likesom i Babylonien blev regnet for
hans siste regjeringsar; efterfolgerens 1l:ste &r begynte ved forst-
kommende nyttir efter forgjengerens dod; det kalenderdr hvori
kongen dbde kunde da senere enten betegnes som ,kong N. N:s
dodsar“ ?) eller — efter babylonisk forbillede — som ,N. N:s regje-
ringstiltredelsesar® ®) — forskjellig fra hans ,forste (fulle) ar“. —

) Ex. 23, 16; 34, 22; Wellhausen, Prolegomena?, s. 95. At hostfesten var nytt-
arfest er pavist utforlig av Volz, Das Neujahrsfest Jahves, 1912, Mowinckel, Psalmen-
studien II, 1922, s. 35—89.

*) Muligens har man i gammel tid regnet den fra fulle mane efter héstjevnddgn,
se Psalmenstud. I, s. 86 ff.

®) Det er bare for de seneste tidsrum sporsmalet her har praktisk interesse, da
der for de eldre hendelser i Kongeboken sjelden eller allri opgis noget manedsdatum,

) Deutsche Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 1895, s. 44 ff.

®) Jes. 6, 1.

%) Jer. 26, 1. resit mamlakeet I'meelek N. N svarer spraklig til det akkadiske
rés sarriti sa N. N, som i teknisk sprakbruk egentlig betegner tiden mellem en
konges ddd og neermest folgende nyttarsfest, da efterfolgerens offisielle tronstig-
ning fant sted.

17
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Men om enn dette kan betraktes som nogenlunde sikkert, si vet.
vi ingenting om nir man begynte & regne pa denne maten. En viss
rimelighet taler imidlertid for at denne regnemaiten férst er kommet
i bruk efter at Juda blev assyrisk vasall i 734/3 f. Kr. Vi tor altsi
med en viss grad av sikkerhet, i allfall som arbeidshypotese, regne
med at tallene for judeerkongene Ahaz til Sidqgija er regnet post-
daterende. Men er det si, s& kunde det ogséd synes nzrliggende & anta
at man i assyrertiden offisielt har regnet kongeéret fra varjevndogn.
Imidlertid er hostregningen den hjemlige kana’aneiske, og endel
overleverte dobbeldata (II Kg. 25,8 og Jer. 52,29; Il Kg. 25,2 og
Ez. 33,21) kan forklares ut fra héstregning i Palestina og fér eksilet
og varregning i Babylonien og efter eksilet’).

Annerledes derimot for de @ldre avsnittene. Der er der grunn til
4 tro at regningen har vart mindre noiaktig, at kongens dédsar
tillike er blitt angitt som efterfolgerens forste ar, og at disse arene
derfor i de sammendragene av de offisielle annaler som har dannet
Kongebokens kilde, har vert talt dobbelt. Det viser sig nemlig at
de tallene som opgis for de israelitiske og judeiske konger fér
Jehu—Atalja, stemmer overens nar vi regner pd denne méiten (se
nedenfor § 6).

5. Det gjelder nu forst & fa tak i nogen faste punkter. De eneste
absolutt sikre data er arstallene for de hendelser som ogsid er om-
talt i de assyriske kongeinskrifter. Disse inskriftene er nemlig som
regel fort som annaler; i Assyrien har man i denne tiden fért noi-
aktige arstallslister, datert dels efter regjeringsar, dels efter “eponym-
systemet“ (hver ar hadde sitt eget navn efter en av de hdieste
embedsmenn som efter tur var eponymos — akkadisk limu — og
ga 4ret navn); og da disse annalene og eponymlistene ogsd inne-
holder en rekke astronomiske iakttakelser og optegnelser, f. eks.
over sol- og mineformorkelser, si kan den senere assyriske krono-
logi regnes ut astronomisk med full sikkerhet.

De faste punktene vi pd denne maten far, er folgende:

854 slaget ved Karkar, Ahab;
842 Jehu betaler skatt til assyrerkongen;

') Se Steuernagel, Einleitung i. d. AT, s. 576; Holscher, Hesekiel (BZATW
39), 5. 12.
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738 Menahem av Israel betaler skatt;

733 den syrisk-efraimitiske krig; Ahaz betaler skatt;
711 Sjarrukin erobrer Asjdod, Hizqgija betaler skatt;
701 Sinahériba beleirer Jerusalem.

Nu er aret 842 efter all sannsynlighet ogsa tronskiftedr bade i
Israel og Juda, og dermed er gitt et utgangspunkt for beregningen
av arstallene. Hvis nemlig tallene i Kongeboken er nogenlunde a
stole pa, sd kan Jehu ikke godt veere kommet pé tronen for 843/2;
i 854 lever enda Ahab, efter ham regjerte Ahazja angivelig i 2 og
Joram i 12 ar. Regner vi nu med den dobbelttellingen som ovenfor
er talt om, slik at hverken de 2 eller de 12 irene er fulle, sa fin-
ner vi at Ahab er dod i 854/3 og Jehu er blitt konge i 843/2. Og
det er vel rimelig & anta at han har gitt sig unner Assyrien temme-
lig snart efter sin tronstigning, hvis han ikke likefrem er blitt stottet
av Assyrien for & skaffe Damaskus en kraftig motstander; som tron-
rover matte han forsdke & finne stotter for sin stilling, og ingen
var da nzrmere enn Assyrien.!) — Samtidig med Jehu kom der
ogsad en ny hersker i Juda (‘Atalja). Her har man da en kildemes-
sig synkronisme som kan tjene som utgangspunkt.

6. De tall som Kongeboken gir herskerne i de to riker fra riks-
delingen til Jehu—‘Atalja er nu folgende:

Jarob‘am 1 .... 22 &, Rehabam .... 17 ar,

Nadab ........ 2 , Abia........ 3,

Ba‘sja. .. ...... 24 , Asa ......... 41

Ela........... 2,

Zimri ...... 7 dager

‘Omri ........ 12 ,

Ahab ......... 22 ,, Josjafat ... .. 25 ,,

Abazja ....... 2, Jﬁram ....... 8 ,

Joram ....... . 12, Abhazja ..... . 1,
tilsammen —98_ar, 95 ar.

Tallene stemmer ikke helt, hvad de jo méitte gjére hvis de var
riktig overlevert eller hvis vi visste hvordan der skulde telles sam-
men. Gar vi imidlertid ut fra at Kongeboken pa grunn av arten
av de kilder og lister den har brukt, faktisk har regnet hvert tron-

1) Sml. Kittel, Geschichte d.Volkes Israel* II, s. 307.
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skiftedr dobbelt, og derfor trekker 1 fra hver post (unntaken Ahazja av
Juda), stemmer regningen: 90 ar. Vi far da fdlgende tilnzrmelsesvis
riktige arstall:

Jarob‘am I .... 932-911, Rehab‘am .... 932—916,
Nadab . ...... 911—910, Abija ........ 916—914,
Ba‘sja ........ 910—887, Aza ......... 914—874,
Ela ... ....... 887—886, Josjafat....... 874—850,
Zimri ......... 886, Joram ....... 850—843,
Omri .. ....... 886—875, Ahazja ... .... 843842,
Ahab ... ... 875—854,
Ahazja ........ 854—853,
Jéram .... ... 853—842.

De virkelige arstall kan ligge et &r eller to over eller unner de som her
er gitt; men har vi sd sant grunn til & tro at regjeringenes lengde
er overlevert nogenlunde riktig — og det borger overensstemmelsen
mellem Juda og Israel for — sa blir der ikke tale om storre sving-
ningsmon enn et par ar.

En viss stadfestelse far denne utregningen fra de egyptiske kilder.
Farao Sjesjonk var samtidig med Rehab‘am?'), og efter den sann-
synligste beregning har han regjert omkr. 945—924 7).

7. Den nazste synkronisme overleveringen gir oss er Samarias
erobring, som ifolge Kongeboken fant sted i kong Hoésjeas 9de og
i Hizqijas 6te®) regjeringsar, og som efter de assyriske opgifter
settes til 722 f. Kr. Beleiringen begynte over 2 ar for, altsid unner
Sjulmanu-asjaridu V; ren for erobringen tilskriver hans efterfolger
Sjarrukin (Sargon) sig, men han omtaler aldri selve beleiringen eller
toget mot Israel eller det oprér som ga anledning til det; byen har
altsd mattet overgi sig like efter at Sjarrukin var tiltradt, i allfall
kom ikke budskapet om intakelsen til Ninua f6r efter Sjulmanu-
asjaridus dod. Sjarrukins forste (fulle) regjeringsar var det som gikk
fra varjevndogn (slik regnet man i Assyrien) 722 til varjevndégn
721; Sjulmanu-asjaridu déde i mineden tebetu, altsid i desember 723

) 1 Kg. 14,5.

*) Se Breasted, Anciant Records of Egypt ], s. 45. Palestinatoget fant sted i Rehab-
‘ams Ste regjeringsdr, altsd 1 928. '

%) Se herom nedenfor.
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eller januar 722. Samarias erobring kan altsid ha funnet sted allerede
i november — december 723 — uten at budskapet har rukket frem
til Ninua for kongens déd'). Den nevnes i annalene som den forste
av de “bedrifter som Sjarrukin utfoérte, d. v. s. som blev utfort
unner Sj., “i hans rés sarriiti og hans 1ste regjeringsir”?), d. v.s.
i lopet av den del av aret varjevnddgn 723—722 som falt efter
Sjulmanuasjaridus ddd, og i lépet av aret varjevndogn 722—721.
Vi kan altsa sette Samarias erobring til omkring nyttdr 723/2, likesd
gjerne i desember 723 som i januar 722.

8. For tiden mellem Jehus tronstigning og Samarias fall har Konge-
boken folgende tall:

Jehu ... 28 ar ‘Atalja ......... 6 ar,
Jo'ahaz ... ........ 17 Jolasj ... ... 40
Jo'asj ...l 16 ,, ’Amasja .. ... .- 29
Jarob‘am II ........ 31, ‘Azarja . ....... 52
Zakarja ... ..., 6 mndr, Jotam.......... 16 ,
Sjallum .................. 1, Ahaz .. ..... .. 16
Menahem ......... 10 ,, Hizqgija . de férste 6
Peqahja ... ....... 2, tils. 165 ar.
Peqah ............ 20 :

H(’Ssjea‘ ............ 9 ,

tils. 143 &r, 7 mndr.

Altsid en forskjell pa 21—22 4r, eller om vi ogsé her gir ut fra
at tronskifteirene er talt dobbelt: 159 =~ 135 7/12 = 23 ?/12 ar. Men i
begge tilfelle er begge talrekkene meget for hdie; tidsrummet det
dreier sig om utgjor bare 120 ar. — At den sisfe halvdel av Israels
kongerekke synes si meget upiliteligere enn den forste, er pifal-
lende; grunnen kan neppe angives. lhvertfall maner det til ikke &
holde de arstall vi ovenfor har funnet ut, for absolutt sikre.

Vi tar her virt utgangspunkt i den israelitiske kongerekken. —

Y Sml. Ez. 33,21 med II Kg. 25,8: i begynnelsen av den 5te mnd. besatte kal-
dcerne Jerusalem, forst i den 10de mnd. fir Ezekiel bud om det i Babylonien.

*) Annalinskr. 1. 10—-17, se Winckler, Keilinschriftliches Textbuch z. AT, s. 24
—27. Inskriften er meget defekt, men en sammenligning med prunkinskriften 1. 23
ff viser at der "\‘,5‘ utfylles slik; ina [rés sarritija ina mahri palija] ... [Sa-me-r]
i-na-ai [almé aksud osv : i min regjeringstiltredelsestid og i mitt férste regjerings-
ar (utforte jeg folgende)... jeg beleiret og erobret Samaria osv.
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Hosjeas 9 regjeringsdr inklusive Samarias beleiring, er omtalt sa
ofte i kildene at de synes & std fast'). Derimot kan, som oftere
papekt, og som vi straks skal se, Peeqah umulig ha regjert i 20 ar;
her ligger i allfall én av feilene. — Mordet pd Paqah og Hésjeas
tronstigning er nevnt av Tukulti-apil-esjarra IV i beretningen om
det felttog som fant sted i arene 733-—732; det er uten tvivl han
selv som har stitt bak omveltningen. Da nu T. IV unner fremryk-
ningen i Palestina forelobig néiet sig med & besette den nordlige del
av Israel, men overlot Samaria til sig selv, derefter la unner sig hele
kysten (Filistea osv.) og tuktet araberstammene i syd, og si forst
vendte sig mot Samaria, hvor Hésjea kort fér hadde drept Paqah,
sa er det bide mulig og sannsynlig at tronskiftet ikke fant sted for
ar 732; var det sd alt litt sent pa aret, t6r vi anta at Hosjeas siste
regjeringsar, hans 9de, i hovedsaken faller sammen med ar 723, og
for det er omme, i tiden december 723 (se ovenfor) til varjevndogn
722 (= begynnelsen av Sjarrukins forste officielle regjeringsér), er
Samaria blitt tatt. Hosjea regjerte altsd 732—723/2. 1 738 betalte
Menahem skatt til Tukulti-apil-esjarra. Da Peqahja i allfall ma ha
regjert et ars tid og kanskje ogsd bortimot de 2, som Kg gir ham
efter sin regnemaite, s kan Pazqah hoist ha regjert fra 736—732,
altsd i hdiden 3—4 ar; de 20 ir Kongeboken gir ham, ma bero pd
skrivfeil, i virkeligheten er der, som man forlengst har antatt ment
2?), Peqah ma vare kommet pa tronen fér Jotam av Juda déde3),
men som vi nedenfor skal se, mi dette ha veart i 735/4. Star nu
dette fast, og regner vi fremdeles med at Kongeboken har talt de
israelitiske kongers tronskiftedr dobbelt og férst overtatt postdate-
ringen fra sin judeiske kilde for kongene efter assyrerherredommets
begynnelse (Ahaz), si kan alle de andre overleverte israelitiske
kongedr passes in i de givne grenser. Vi fir da folgende tilnzrmel-
sesvist riktige tall:

Jehu....... ... . ... 842—815,
Jo'ahaz ... ... ... .. 815—799,
[ P 799784,

VY I1Kg 17,1.6; 18, 9 f.
*) Skrivfeilen lettest forklarlig unner forutsetning av bruken av tallsiffer, se s. 17.

9 I Kg. 15, 37.
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Jarob‘am II.......... 784—744,
Zakarja ............. 744,
Sjallum ............. 744,
Menahem ........... 744735,
Peqahja ... (ca. 2 &r) 735—734"),
Pzqah ... (ca. 2 &r) 734—732"),
Hosjea* . ...... .. 732—723/2,

9. Verre er det med de judeiske arstall. De regjeringsir som
Kongeboken gir kongene efter Ahaz (se ovenfor § 8) er folgende:
Hizqija ........ (i alt) 29 ar,

Menasjsjee . ......... . 55,

Amon ........... e 20,

Josiija ... 31,

_]6’ahaz .............. 3 mndr,,
Jéjaqim ........ L. 1 ,

Konja ............... 3,
Sidgija. . ............. 1,

Her gjelder det nu forst & bestemme sluttpunktet. Jerusalems to
erobringer settes av Kongeboken til Nabii-kudurri-usurs 8de og 19de
ar?), d. v. s. arene varen 597/596 og 586/585 hvis vi kan g& ut fra
at 3rene her er opgitt postdaterende. Men en notis som er over-
levert i Jeremiaboken®) og som ved sine detaljerte og nokterne
opgifter over antallet av de bortférte gjor et meget sterkt intrykk
av a vazre paliteligere en Kongebokens sterkt overarbeidede beret-
ning om Jerusalems erobringer, taler om tre bortforelser fra Juda i
Nabt-kudurri-usurs 7de, 18de og 23de ar. At de to forstnevnte
bortforelser er de samme som de Kongeboken omtaler unner Konja
og Sidqgija, kan der ikke godt vare tvil om. Unner forutsetning av
postdaterende babylonisk beregningsmate fir vi drene varen 598/597
og 587/586. Man har ment at motsetningen mellem de to opgifter
loses ved & anta at Kongeboken regner antedaterende — judeisk og

') Ved s lave regieringstall som 2 &r berettiger Kongebokens dobbelttelling av
tiltredelsesarene oss selvfdlgelig ikke til 4 trekke fra et helt dr; de opgive 2 ar
kan i virkeligheten dekke over et tidsrum fra henimot 1 til henimot 2 ar.

% 11 Kg. 24,12; 25, 8.

3) Jer. 52, 28—30.
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Jeremianotisen postdaterende — babylonisk!). Men jeg finner ikke
denne losning meget sannsynlig *); det er ikke trolig at man nogen-
gang i Juda har regnet babylonerkongens ar annerledes enn baby-
lonerne selv gjorde og som man ogsd matte gjore i Juda i offisielt
samkvem med overherren. Nu har man forlengst lagt merke til at
kongearet i II Kg. 25,8 er en redaksjonell tilfoielse *); maned og dag
refererer sig til Sidgijas 11te &r, som i v. 3, sml. v. 1. Og en slik
redaksjonell tilfsielse er héist sannsynlig ogsd opgiften i II 24, 12;
likesom v. 11 er en dublett til v. 10%), s& er v. 12 b en, visstnok
sekundar, dublett til v. 12 a. Men da ma det inrommes at der er
storre sannsynlighet for at de(n) redaktdr(er) som foiet til disse
notisene, har regnet feil, enn at opgiftene i den — som det synes
fra en offisiell liste stammende — Jeremianotis skal vare uriktige.
Vi mé altsd sette Jerusalems annen erobring, som fant sted i den
4de maned, til juli 587, ikke som det i almindelighet skjer, til juli
586. Den forste erobring unner Konja fant sted mellem varen 598
og v. 597, nermere bestemt sommeren 598, se nedenfor § 11.

10. I folge Kongeboken blev Samaria tatt i Hizqijas 6te ar°); fra
omkring nyttdr 722 til juli 587 er det ikke fullt 136 &r, mens det
efter tallene i Kongeboken ikke blir mer enn 128 /2 hvis vi frem-
deles regner tronskiftedrene dobbelt, eller 133—134 hvis der er
regnet efter postdateringssystemet. Hvis tallene er nogenlunde riktige
kan Hizgija ikke veere blitt konge si tidlig som 5—6 ar fér Sama-
rias fall, men allertidligst 2—3 ar efter, altsa tidligst i 720/19; Konge-
bokens synkronisme mellem Hizqija og Samarias fall kan altsi ikke
veere riktig, rimeligvis heller ikke det overleverte tall for Ahaz’s
regjering (16 4r). At der er kommet en feil i overleveringen om
Hizqijas regjeringstiltredelse viser ogsi en annen notis i Konge-
boken ®), som opgir det ar da Sinahériba beleiret Jerusalem (701)
som Hizqijas 14de, altsi forutsetter 715 el. 714 som hans férste
offisielle &r. Er dette siste riktig — og det synes der ikke & vare

) Se f. eks. Guthe, Geschichte d. V. Israel %, s. 163.

*) Mot min opfatning for, se NTT 1915, s. 128.

*) S& ogsi angitt i Buhls oversettelse av GT.

*) S i Buhls oversettelse.

% 11 Kg. 18,10.
% Il Kg. 18, 13.
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nogen grunn til & tvile p& — s kan det overleverte tall for Hizqijas
(eller hans efterfolgers) regjeringstid ikke vare riktig; da har enten
han eller (og) en (eller flere) av hans efterfolgere fatt for mange ar.

Foruten den nettop nevnte synkronisme er der ogsd et annet
nogenlunde fast punkt. Hizqijas farfar J6tam ma nemlig vare déd
senest 735/4; det var i hans tid at Peqah av Israel og Rason av
Damaskus tok til & angripe Juda'); forbunnet mellem disse to ma
veere sluttet og planen om & tvinge Juda til tilslutning tatt like efter
Pxqah’s tronstigning; det var imidlertid J6tams sonn Ahaz som fikk
ta stdtet og i 734 sendte bud til Tukulti-apil-esjarra for & fa hjelp
av ham og som i 734 eller begynnelsen av 733 hyldet ham i
Damaskus ?).

Fra ‘Ataljas tiltredelse i 842 til Jotams dod i 735 er der altsa
108 ar, mens summen av de tall Kongeboken gir (se ovenfor § 8) er
139 (regnet unner forutsetning av dobbeltelling av tronskiftedrene,
som ellers for den [drassyriske tid). Et visst kontrollmiddel ligger
der i den omstendighet at Amasja var samtidig med ]&'asj av Israel
(799—784). — ‘Ataljas 6 og Jotams 16 ar synes i vare palitelige,
de er nokternt lave og ikke nogen typiske sagn- eller legendetall.
‘Azarjas 52 ar er i og for sig mulige; han var 16 4r da han blev
konge, er i si fall blitt 67—68 ir gammel. — P4 den annen siden
synes det utvilsomt at storste parten av Jotams 16 & — som
almindelig antatt — ma falle pd hans regentskap og altsa falle sam-
men med ‘Azarjas siste ar®). Og overveiende sannsynlig er det,
tross den legendarisk farvede beretning om ‘Ataljas Ba'alskult og
drapet pa hele kongeztten, at hun i navnet har styrt som for-
mynder for sonnesnnen J&’asj’), og at hennes 6 &r er regnet med

) Il Kg. 15,37. Man har oftere ytret tvil om riktigheten av denne notisen, med

henvisning til Jes. 3,12; her forutsettes, sier man, at Ahaz var et barn dengang
han blev konge, men unner krigen mot Israel og Damaskus er han tydeligvis voksen,
se Jes. 7 og Il Kg. 16, 3; folgelig ma Jotam veere dod for den tid (sa f. eks. Buhl,
Det Israelitiske Folks Historie®, s. 287). Men for det fiorste har man ingensomhelst
sikkerhet for at det nevnte Jesajasted stammer fra Ahaz’s tid, og for det annet er
oversettelsen “mitt folk styres av et barn“ meget usikker og litet sannsynlig.

) 11 Kg. 16, 5 tf; Jes. 7, 1 ff.

% Se Il Kg. 15,5.

%) II Kg. 11. Se Schiick, Varldslitteraturens historia. Den israelitiske litteraturen,
s. 318 f, sml. Buhls kritiske bemerkninger i Det Isr. Folks Hist.%, s. 278.
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i hans 40. [hvertfall er det hoist sannsynlig at ‘Ataljas 6 &r offisielt
er blitt regnet med til J8'asj’s tid, for efter den senere ortodokse
judeiske opfatning var hun en tronrdverske og ikke legitim dronning.
Tenker vi oss si at Jotam er déd ikke meget senere enn faren,
kanskje samme &r, si behdver man bare 4 anta at Amasjas 29 ar
er skrivfeil for 19?) for & fa de overleverte tall til & stemme med
virkeligheten: ‘Atalja— J6’asj 40, Amasja 19, Azarja—]étam 52, hver
post redusert med 1 ifdlge dobbelttellingen av tronskiftedrene, til-
sammen 108. Imidlertid viser synkronismen i Il Kg. 13,10; 14,1 og
15,1 at den tekst som synkronisten har gatt ut fra har gitt Amasja
et hdire tall enn 29, rimligvis 39. Hvis det er den oprindelige tekst
ligger det narmest 4 anta at ‘Azarjas 52 ar er feilskrevet og at han
i virkeligheten har hatt kongsnavn i 32 ar®). — Nogen sikkerhet
kan her ikke ndes. Med alt forbehold kan judeerkongenes kronologi
fra 842 til 735 settes slik:

‘Atalja 842837,

Jo’asj (842) 837—803,

Amasja 803—786 eller 803—766,

‘Azarja 786—736/5 eller 766—736/5,

Jotam 749—735/4.

Som nogenlunde sikre kan her — med det forbehold som er tatt
ovenfor (s. § 6) — regnes tallene for ‘Atalja, J6’asj og J6tam.
11. Hvis Kongeboken har rett i at Sinahéribas angrep pa Jeru-

salem i 701 skjede i Hizqijas 14de regjeringsér®), md H. vere
kommet pa tronen i 715/4; det stemmer imidlertid ikke med over-
leveringen om at faren Ahaz regjerte i 16 ar. Dateringen av Sinahé-
ribas tog gdr sikkert tilbake til en kildeoverlevering; en si viktig
hendelse har sikkert veret tidfestet i de judeiske kongeannaler. Men
selvfolgelig kan selve tallet vaere blitt forvansket i senere avskrifter.
Men det kan i og for sig Ahaz’s 16 ar ogsd vere; 16 er akkurat
det samme tall som hans far J6tam far, og det ene tall kan vere

) Et oprindelig WY VWD kan lett tenkes & veere blitt til DY YWD og
variert til det enstydige YW CYWY. .

%) Isafall stod der oprinnelig s¢losim astaim istedfr. hmissim astaim, DY i
stdfr. ©YP, hvad der grafisk lett kan tenkes. )

3 1 Kg. 18,13,
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blitt konformert med det annet. Der er imidlertid visse overleverte
kjensgjerninger som gjér det overveiende sannsynlig at tallet i Il
Kg. 18,13 er det rette. Om Ahaz vet vi at han hele tiden forte en
loyal assyrervenlig politikk, mens sénnen Hizqgija stottet sig til det
nasjonal-religidse og egyptervenlige parti og gjentakne ganger var
med i opror eller oprorsplaner mot Assyrien. Hverken i 720 da
Hamat og Gazza gjorde oprdr med stotte av Nordarabien (Musuru)
eller i 715, da Sjarrukin hadde vanskeligheter med araberne pa
Sinaihalvéen og Nordarabien, hérer vi noget om at Juda sviktet sin
lensplikt. Derimot deltar Juda med iver i oprérsplanen i 713, og i
705, og de folgende 4r har det likefrem ledelsen i en palestinensisk
koalisjon mot Assyrien. Det ligger da overmite nar i anta at dette
omslaget i politikken henger sammen med et tronskifte, og det stad-
fester da i hoi grad Kongebokens notis, hverefter Hizqija skulde ha
tiltrddt i 715 el. 714. — Abaz har altsd regjert til 715/4, altsi ca.
20 ar istedenfor de 16 som Kg. gir ham’).

Endelig har vi nu, efter funnet av den babyloniske kronikk BM
21901°%) et absolutt fast punkt, nemlig slaget ved Megiddo og
Josjijas dod. Kronikken omfatter Naba-aplu-usurs 10de til 17de ar,
og den viser oss at Ninua falt i 612 (ikke som fdr antatt i 606) og
at egypterne dengang optradte som assyrernes forbunnsfeller, ikke
som likrévere®. Efter Ninuas fall drog en assyrisk prins(?) Asjur-
uballit sig tilbake til Harran og blev der utropt som konge; i 610
blev han drevet bort av babylonerne og mederne, men kom igjen
med en egyptisk hjelpehar i tammuz, d. e. juli 609 og slog den
babyloniske garnison i Harran, men kunde ikke ta byen selv. Alle-
rede tidligere i denne krigen hadde egypterne optraddt i Asien sam-

') En paleografisk forklaring pa feilen er neppe mulig. Men nu opgir Il Kg. 16, 2
Ahaz’s alder ved tronstigningen til 20 a&r. Hvad om de to tall engang er blitt for-
byttet, s& der oprindelig stod “16 &r var han ved sin tronstigning og 20 ar regjerte
ham i Jerusalem“? Det synes meget plausibelt. — Bide med denne lesematen og
med TM’s blir hans levealder 36 ar. Mot det har man anfort Il Kg. 18, 2, hvorefter
Hizqija ved sin tronstigning var 25 &r; A. mitte da ha avlet en sonn i 11 ars
alder (se Kittels kommentar). Men det er der neppe noget & invende mot. Orien-
talerne giftet sig unge, serlig turde det gjelde kongesonnene. Foravrig kunde man

godt tenke sig at Hizgija i virkeligheten ikke har veeret Ahaz’s s6nn, men f. eks.
hans bror eller brorsénn.

?) Se C. J. Gadd, The Fall of Niniveh, London 1923.
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men med assyrerne, men nir nu i 609 Asjur-uballit kommer igjen
med en ny egyptisk hjelpehar, si kan der vel ikke godt vare tvil
om at det henger sammen med farao Nekos fremrykning, omtalt i
II Kg. 23, 29 f. Efter all sannsynlighet var 609 Nekos forste regije-
ringsar'), og det er vel forstielig at den nye konge tok krigen op
igien med kraft og gjorde alt for & stotte sin forbunnsfelle mot
babylonernes og medernes truende overmakt. Fra Egypten har Neko
sikkerlig ikke rykket ut for regntiden i Palestina var forbi — det
var det almindelige —, altsd om véaren 609. Slaget ved Megiddo og
Josjijas ddd faller altsi pa forsommeren dette ar, anslagsvis i mai
méned.

Det viser sig nu at om man fra dette utgangspunkt regner ut regje-
ringsarene for kongene fra Josjija til Sidgija unner forutsetning av
postdateringssystemet og regjeringstiltredelse om hdosten, stemmer
- de overleverte tall helt med de funne endepunkter. Jésjijas 31te
(siste) &r er h. 610—h. 609. Jo’ahaz mai 609 til juli-august s. a.
Jojaqims 1ste &r h. 609—h. 608, hans siste (11te) h. 599—h. 598.
Nu falt, s vi ovenfor Jerusalems forste erobring i Nabu-kudurri-
usurs 7. ar =v. 598—v. 597, altsd sommeren 598; da faller ogsi
Konjas 3 méaneder. Sidqijas 1ste ar h. 598—h. 597, hans siste (11te)
h. 588—h. 587, hvad der stemmer helt med Jerusalems 6deleggelse
juli 587.

Ogsd en annen stadfestelse av disse tallene tyr sig frem. Slaget
ved Karkemisj fant sted i Jéjaqims 4de ar*), d. e. h. 606 —h. 605.
Man har forlengst antatt at dette var i Nabd-aplu-usurs dédsér v.
605—v. 604: kronprinsen Nab-kudurri-usur som forte heaeren, utnyttet
nemlig ikke seiren med en gang, men drog til Babel, diensynlig for
a sikre sig tronfolgen. Slaget ved Karkemisj altsi sommeren 605.

Fortsetter vi nu med 4 regne bakover fra sommeren 609 blir
imidlertid tidsrummet fra 735/4—587 (148 &r) for kort for de opgivne
regjeringsdr (155 %12, eller hvis vi gir Ahaz 20 i stdfr. 16, 159 %/12).
Efter det som ovenfor er sagt er det sannsynlig at feilen ligger i
Hizqijas eller (og) i Manasses pafallende lange tid (55 ar).

Josjijas 1ste &r var efter det frg. h. 640—h. 639. Amon regjerte

') Se den kronologiske tabell hos Breasted, History of Egypt®.
*) Jer. 45,2,
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fra h. 642—h. 640. — Da nu héstregningen efter det frg. kan
betraktes som sikret, kan Hizqijas regjeringstiltredelse bestemmes
nermere. Sinahéribas Palestinafelttog i 701 har efter assyrerkongenes
sedvane funnet sted efter regn- og oversvémmelsestiden, altsi om
sommeren 701, som faller i Hizqijas 14de ar; dette ma altsa regnes
h. 702—h. 701. Hans férste ar er da h. 715—h. 714. Ahaz altsi dod
715. Har Hizqija regjert i 29 ar, er han dod mellem h. 687 og h.
686. Manasse skulde da ha regjert ikke i 55, men i 45 ar. Er hans
55 &r riktig overlevert, kan man tenke sig at Hizqija har regjert i
19 i stedenfor 29, og altsd vere dod mellem h. 697 og h. 696 7).
Som de assyriske kilder viser regjerte Manasse bade 1 673 og i
666, men det forer ikke lenger frem. Det nermestliggende turde
veere 4 fore op Manasse med 45 ar. Vi far da fdlgende liste:

Ahaz .. 735/4—715,

Hizqija 715—686 (eller 696),

Manasse 686 (eller 696)—642,

Amon.. 642—640,

Josjija . 640—forsommeren 609,

Jo’ahdz sommeren 609,

Jéjagim h. 609—varen 598,

Konja .. sommeren 598,

Sidqgija . h. 598—juli 587.

I lys av de sikre arstall for de siste judeerkonger blir det ogsé
mulig & vurdere Kronistens opgifter over Josjijareformens data (Il
Kr. 34, 3 ff). Josjijas ,omvendelse“ til Jahvee, d. v. s. opldsningen
av bandene mellem Juda og Assyrien, i hans 8de ar faller i 633/2,
nettop det ar som i folge kronikk Gadd (se ovenfor) er Asjurbanaplus
sannsynlige d6dsér?). Kultreformens begynnelse i hans 12 ar—629,8

") Med 19 i stdfr. 29 for Hizqija regner bl. a. Ljungberg, se ovennevnte verk av
Wulff. Begge feil er paleografisk forklarlige: T2y YWD (19) kunde ved en enkel
skrivfeil bli til D™WY YWD (29), og DWPM €M (55) — slik kan tallet nemlig
godt engang veeret skrevet i handskriftene i stdfr. TM’s enstydige ¥om DWom —
kunde veere opstitt av et DWINY WM ved dittografering av det forste ord. Ten-
ker man sig at de oprindelige handskrifter har skrevet tallene med et siffersystem
i likhet med det i Elefantinepapyrusene, er feillesninger og feilskrivninger lett
mulige: I 111 HM =19, 1 W W5 =29; il W55 =55, 11 WSS = 45.

*) Se P. Schnabel i ZA 1924, s. 82 f.
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betegner den officielle 15ssigelse fra Assyrien; 629 er Sinsjarisikuns
sannsynlige tiltredelsesar. 4 ar senere reformens fulle gjennemforelse
i 625/4, nermere bestemt viren 624, sml. den efterfélgende paske-
fest. Jeremias kallelse i Josjijas 13. &r (Jer. 1, 2) fant sted i 628/7,
nermere bestemt vdren 627 (sml. Jer. 1,11). P4 den tid faller ogsa
skytertoget. Den fulle gjennemférelse av reformen 3 ar senere kan
henge sammen med at nu var ogsd den faren lykkelig overstatt. —

13. Drapet pd Gedalja’) settes i almindelighet til samme &r som
Jerusalems fall, 2 mndr. senere (,den 7de maned“). Men det er
neppe mulig. To maéneder er for kort tid for den stabilisering av
forholdene som omtales i Jer. 40, 7—12. Baruk forteller at folket alt
var kommet slik i orden at de ,héstet vin og frukt i store mengder®;
men selvfolgelig har landet varet grundig herjet efter at kaldeerne
har statt der i over 2 &r, og at der er blitt sidd og plantet mere
enn til knappeste nédtorft i den tiden, kan ikke antages. Og de
folkene som kom til Mispa fra Sikem, Sjilo og Samaria dagen efter
drapet, forteller at de har liggende gjemt oplag av hvete, bygg, olje
og honning. Der ma alts& vere gitt minst ett ir efter at kaldeerne
drog bort. Der er derfor ikke noget som forbyr & anta at den tredie
bortférelse som omtales i den ovenfor nevnte Jeremianotis, i Nabi-
kudurri-usurs 23de ar, (582) har hengt sammen med drapet pa Gedalja
og hans kaldeiske embedsmenn; riktignok lovet Jeremia at kongen
ikke vilde gjore folket noget ondt hvis de blev i landet, men den
omstendighet at hele befolkningen i Mispa med hdvdingene og krigs-
folkene flyktet til Egypten efter drapet, har vel veeret nok til & fa
kongen til & tro at det var j6derne selv som stod bak drapet, og
til 4 straffe dem med en deportasjon pa 745 ,sjeler®. Drapet har
da muliges funnet sted allerede i 583.

14. Meget usikrere er kronologien for riksdelingen. Nar Davids
regjeringstid settes til 40 ar, Salomos likesa, Sauls til 20, mens
nabien Samuel figurerer som “dommer* med 20, si er det klart at
vi her har bare de ,ideale“ tall som stammer fra det deuteronomis-
tiske skjema; de kan ikke gjore stérre krav pa palitelig enn de tall
som ,dommerne“ er opfdért med.

Hvad Saul angr, s& kan man gj6re en slags sannsynlighetsbereg-

) Jer. 41, 1 {f.
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ning pa grunnlag av endel konkrete drag ifortellingene'). Fortellingen
om at han som ung gutt kom til Samuel og uten & ane det blev
salvet til konge, for kort efter & optre som folkehelt i frihetskrigene,
kan man ikke bygge noget pi; den er helt igjennem sagnaktig, det
eneste historiske drag som der her kan vare tale om, er det at
Saul i den férste tiden stod i forbinnelse med den navngjetne seer
Samuel. Kampene med filisterne kan ikke ha begynt lenge efter at
han svang sig op til konge over Israel; i virkeligheten var det vel
nettop i strid med filisterne han samlet de israelitiske stammer unner
sitt styre. | de forste trefningene har han allerede en voksen s6nn®).
Da var han vel altsi minst 36—38 ar. Da han og J6natan, den elste
av sonnene, falt, hadde J6natan, sdvidt vi kan se, bare en sénn pa
5 ar®). Regner vi at han har vart omkring 20 &r da sonnen blev
fodt og at han i allfall var en 16—18 dengang han utmerket sig i
filisterkampene, si har Saul neppe hersket over Israel lengere enn
en 10 ars tid.

Med hensyn til David og Salomo har vi neppe nogen annen rad
enn & regne ut gjennemsnittstallet for de judeiske kongers regjerings-
tid, og for sikkerhets skyld se bort fra Ahazja, som blev drept efter
1 ars regjering, og ‘Atalja, som falt for et opror efter 6 ars styre;
likesa fra J6'ahaz og Konja, som blev avsatt efter 3 maneders konge-
verdighet; derimot er der ikke nogen grunn til & se bort fra J6’asj
og Amasja, som ogsi begge blev drept, for Jo'asj blev konge alle-
rede i 6 4rs alder og Amasja synes & vere blitt ryddet av veien
fordi hans sonn fant at han tok til & leve vel lenge. Vi far da 375
ar, fordelt pd 16 konger; det gir en gjennemsnitlig regjeringstid pa
en 23—24 ar, hvad der efter de reservasjonene vi nettop tok, er hait
regnet. Gir man da David og Salomo tilsammen ca. 45—50 ar, kan
Davids tronstigning i Hebron settes til ca. 980 og Sauls til ca. 990.
Det er snarere for hoit enn for lavt regnet.

15. For “dommertiden® kan ingen kronologi gis. — Sporsmalet
om nir invandringen fant sted krever en egen historisk unnersokelse.

Desember 1924.

') Sml. hertil Kittels Gesch. d. Volkes Isr. 1%, s. 310, n. 3.
?) | Sam. 13 f.
3 II Sam. 4, 4.



TEOLOGISK LITTERATUR

NAGRA NYARE RELIGIONSPSYKOLOGISKA
ARBETEN OM MYSTIK

En bibliografisk forteckning 6ver bécker och uppsatser om mys-
tik fr&n de senaste aren skulle utgéra en omfingsrik volym. Inom
vitt skilda kretsar och ur skilda synpunkter studeras, férkunnas, be-
kimpas mystiken med ofértruten iver. Kvantitativt rikast dr vil den
litteratur, som ror modirn exotisk eller synkretistisk mystik av olika
slag; ur kvalitativ synpunkt intressevickande arbeten frin detta
hall &ro i stillet dessmera tunnsadda. Aven den katolska litteraturen
om mystik har for tillfillet hogflod. Tva facktidskrifter, dominika-
nernas La wvie spirituelle ascétique et mystique och jesuiternas Re-
vue d’Ascétique et de Mystique, urkundspublikationer som karmeli-
ternas Bibliotéque mystique du Carmel och Bernadots Chefs-d’oevres
ascétiques et mystiques, historiska verk som Bremonds om den
franska mystiken vittna om ett djupgiende intresse for frigan.
Betydande ir dven den protestantiska teologins insats, jag behdver
blott erinra om Ottos arbeten. :

Det ar icke darfor att icke en hel del av denna litteratur, sirskilt
den frin senast nimnda omrdden skulle dga ett betydande virde
dven foér den psykologiska forskningen, som jag hir limnat den helt
obeaktad. De viktigaste hithérande arbetena torde emellertid vara
ratt vil bekanta for teologer av facket, sikerligen bittre bekanta
an den rent psykologiskt orienterade forskning om vars senaste
arbetsresultat jag har vill i korthet erinra.

Redan titeln pd Ferdinand Morels arbete, Essai sur lintroversion
mystiqgue (Genéve 1918) anger forfattarens vetenskapliga hemort.
Flournoys namn stir visserligen pa dedikationsbladet men Freuds
och Jungs som oftast pd bokens sidor och skymta f6r den i nagon
min initierade dven mangenstides mellan raderna.

Uppslaget till den dskadning pa vilken Morel bygger gav ursprung-
ligen Pierre Janet. Det egendomliga sjalstillstind, som Janet stude-
rade hos ett antal hysteriker och vilket han ur funktionell synpunkt
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likstallde med mystikernas ekstas, karaktiriserade han som en psykisk
misére, en utarmning av forestillnings- och viljelivet, en trotthet och
svaghet it vilken den sjuke Sverlamnar sig utan motstind. Biogenetiskt
sett representerar denna typ det é&lsta, mest primitiva skiktet av
sjdlsfunktioner. I den uppétstigande serie i vilken de sjilsliga funk-
tionerna lata ordna sig iro de hogre, mera komplicerade, graderna
odtkomliga f6r dessa sjuka, endast de lagre std alltfort till deras
disposition. Den hogsta mest komplicerade formen av sjalslig akti-
vitet dr verklighetssinnet (la function du reél); det ar foljaktligen
lattast utsatt for storningar. Denna function du reél kannetecknas
av en klar fornimmelse av omgivningen ur verklighetens och nyttans
synpunkter, ett minne som fungerar dndamalsenligt d. v. s. under-
lattar anpassningen och slutligen en fullkomlig njutning av det
narvarande &gonblicket. Nevrosen betyder forst och framst en stor-
ning av detta verklighetssinne,

Freud betecknade de bida polerna i denna skala med namnen
realitetsprincip och lustprincip. Dir den forra hirskar finnes verk-
lighetssinnet, sjilens aktivitet riktas mot det verkligas varld, den
sexuella instinkten ar riktigt orienterad d. v. s. mot det andra konet.
Lustprincipens herravilde betyder att vederbdrande icke formar an-
passa sig efter verkligheten, isolerar sig, Overlaimnar sig at onsk-
ningar och drémmar, lever och njuter i sin fantasivdrld utan att
fraga efter verkligheten. Dessa bidda principer representera ytter-
punkter pa en utvecklingsskala, vilken, det dr som bekant skolans
idée meére, dr paralell eller snarare i grunden identisk med den
sexuella utvecklingen, vilken ontogenetiskt i barn- och ynglingaalder
liksom fylogenetiskt sker genom incesttendens — narcism — auto-
erotism — homosexualitet — normal heterosexualitet. Nevrosen har
sin grund i att den sexuella utvecklingen kommit att haka upp sig
pa nagon punkt och innebir darigenom samtidigt ett aterfall i lust-
principens mentalitet. All den sjukes aktivitet riktas pa att avvirja
den forhatliga verkligheten och onska sig en annan, bittre. I nattens
drémmar realiserar han dessa Gnskningar hallucinatoriskt i symbolisk
form, i dagens drémmerier i forestillningens. Drommens innehall ar
spillror av det primitiva sjilsstadium dit han strivar att atervinda.

Enligt Jung behirskas den neurotiska inversionen dven av andra
tendenser dn den erotiska, det ar hela livsintresset som soker bryta
sig vidg tillbaka. Tendensen att i en inre, psykisk varld skapa en
ersittning fér den verklighet dir subjektet icke mer finner sig till

18
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raitta och som det dirfér ej mer frigar efter betecknar Jung med
den forst av Bleuler anvinda termen autism.

Fran denna psykologiska grundiskidning utgir Morels analys av
mystikernas sjilsliv. Hans huvudvittne och for dvrigt den enda mys-
tiker han med ndgon grad av omsorg synes ha studerat ir Pseudo-
Dionysios. Valet kan synas Gverraskande. Om denne anonymus och
om hans personliga stillning till det system han utvecklat vet man ju
jaimt upp ingenting. Morel forklarar emellertid, icke utan ett visst
beriittigande, att ett anammande av det mystiska systemet av séddan
art som hos Dionysios ovillkorligen forutsitter en med mystiken
kongenial inre upplevelse. Dionysios fall synes Morel s& utomordent-
ligt klart och typiskt. Man kan s val forsta, att det fér den frankt
schmatiserande metod, som han anvinder, r synnerligen oppor-
tunt att icke veta for mycket om den personlighet han analyserar.
Den karaktiristiska detaljen, som ett omsorgsfullare studium blottar,
faller tyvdrr sd ofta just utanfér det klara och typiska. Fér en kon-
struktiv psykologi sédan som hir bedrives &r det religionshistoriska
vetandet snarast en borda. Foérfattaren tynges synbarligen ej heller
i hogre grad av sddan besvirlig ballast.

Av Dionysios verk framgar, att han hyllade ett stringt asketiskt
ideal. Bristande intresse fér den virld som omger honom, bort-
vandhet fran allt jordiskt, med andra ord bristande anpassning efter
verkligheten har alltsi kadnnetecknat hans personlighet. Inga fakta
berittiga oss emellertid att antaga, att denna bristande kontakt med
verkligheten yttrade sig i mera allvarliga stdrningar. Sjuk kan man
icke kalla honom, symptomen har han gemensamma med ménga som
kallas normala. “Men sikerligen fanns hos honom en lindrig, allman
och ej sarskilt systematiserad form av den mycket olikartade abuli,
som sid méinga mainniskor lida av, sirskilt just sidana som av for-
héllandenas makt &dro avstingda fran det enkla, direkta nodvandiga
och sunda handlandet. All verksamhet, som Dionysios utvecklade,
bestod i spekulation, i fullfoljandet av sin drdom, vilken han alltmer
utbygger och systematiserar®. :

Analysen av den silunda summariskt konstaterade introversionen
behandlar var for sig riten, myten, ekstasen och metafysiken hos
Dionysios.

Ay riter har dopet jimte munkvigningen stérsta betydelsen i sys-
temet. Helt naturligt, ty dopet, den nya fodelsen symboliserar den
omedvetna Onskan att ater fi passera genom sin moders liv, ja,
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dopet till doden, submersio, siger nigot dnnu mer. Den moder till
vars skote den trotte, pd verkligheten besvikne eller f6r verkligheten
oduglige, langtar att dtervinda &r i sista hand ddden, vilan i jordens
skéte — moder jord! Dédslingtan i den nevrotiska regressen ar
niamligen enligt Freud en form av onskan att atervanda till det intra
uterina stadiet, till fostrets liv. Forfattaren, som delar den Freudska
skolans egendomliga syn pad den primitiva religionen menar att redan
de primitivas nyfédelsemystik har ungefir samma innebord. Satsen
alt ontogenesen endast upprepar vad som forut skett fylogenetiskt
utfores darhidn att en fullstindig paralellism anses foreligga mellan
vildens stadium och barnets liksom dven den i den primitiva men-
taliteten aterfallande neurotikerns. I bada fallen idr den sjilsliga ut-
vecklingen oupplosligt forbunden med den erotiska, det sexuella
libido &r den enteleki, som sammanhéller hela utvecklingen. Den
primitives sjalstillstand, den magiska introversionen, ar alltsd likaledes
betingad av bristande sexuell anpassning eller. i detta fall bristande
sexuell utveckling. Aven de primitivas nyfddelsemysterier vittna dérfor
enligt Morel om den dunkla énskan att aterviinda till det infantila,
en bestimd lingtan tillbaka till det intrauterina stadiet o. s. v. Pa
samma sitt konstruerar J. KINKEL i sin bok Zur Frage der psycho-
logischen Grundlage und der Ursprung der Religion (Imago 1922)
utifran faders- och moderskomplexen och den outvecklade infantila
erotiken den primitiva religionens vidsen och utveckling.

Det forefaller annars timligen klart att om ndgonstides den sex-
uella driften far sitt normala naturliga utlopp si ir det just bland
de primitiva. Bland naturfolken lever i regeln varje individ fran
pubertetsdldern till den sexuella atrofins intridande i oavbrutet na-
turligt konsumginge. Libidos sido- och Aatervagar, visserligen ejf
okinda, betridas i varje fall betydligt mera sillan &n bland kultur-
folken. Den nédvindiga forutsdttningen for en frigbrelse fran det
infantila beroendet forefinnes alltsd hidr i vida hogre grad an bland
de hogre stiende folken. Den erotiska konstruktionen av den reli-
giosa utvecklingen &r foljaktligen fran bérjan orimlig. Den nya vérld
eller det nya liv till vilket den primitiva nyfédelseriten utgdr ingéngs-
porten ir icke en autismens, en drémmens, den didlésa inatvand-
hetens vdrld. Vigningen liksom andra former av magisk introversion
gor icke mannen mera frimmande fér denna vérlden, den avser
tvirtom att fora honom frin barnets, frin lekens och drémmens till
den vuxnes liv, till verkligheten, den stirker sjilvfortroendet och gor
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anpassningen till vérlden s& mycket smidigare. Efter ceremoniernas
riktiga utforande gar arbetet, jakten, kriget med dubbel klim.

Kapitlet om Dionysios’ teologi vill klargdra, att de olika vasendena
i den himmelska hierarkien i grunden blott dro projektioner av den
mystiska introversionens stadier, den egna sjilens indtvinda aktivitet
i dess olika faser. lakttagelsen &r riktig men som bekant icke ny.

Storre intresse erbjuder utredningen av ekstasen, resultaten &ro i
varje fall mera uppseendevickande. Ekstasens vidsen atkommes bist
genom ett studium av de symboler genom vilka den fromme sdker
uttrycka sin erfarenhet. Efter Silberer skiljer Morel pa tva arter av
symboler: materiella, som uttrycka ett objekt, en idé, en forestallning,
allt det kuranta mynt, som var tanke medvetet anvinder, och funk-
tionella, som i bildens form endast ge uttryck &t den inre psykiska
funktionen. Med funktionellt medvetande menas dd medvetandet om
den rena psykiska funktionen och med materiellt medvetande “alla
mojliga yttre data, vare sig intellektuella eller sensoriella“. Tyvarr
ar denna bestimning ytterst sorgldst skisserad. Det forefaller egen-
domligt att sjalen kan astadkomma en symbol fér sin egen funktion
utan att samtidigt taga i ansprdk yttre idéer och férestillningar. En
vattentit skiljevigg mellan de bada arterna av medvetande eller
ett rent funktionellt medvetande — si tanker sig Morel ekstasen —
forefaller knappast att hora till det psykiskt mdjliga.

De “funktionella® symbolerna hos Dionysios visa som sin mest
karaktaristiska egendomlighet en genomgaende bipolidr natur; det ar
tvd poler, ett nirmande, dragande, intringande av den ena mot den
andra. I sin mest typiska form méoter den oss i bilden om sjilens
cirkelrorelse, tidigare anvind-av Plotinos. Den “uttrycker pa det kla-
raste sitt den rena enkla introversionen, en centripetal rdrelse, som
drager sig undan den periferiska méngfalden och vinder sig mot
centrum®.

En annan viktig symbol ir ljus-mérker. Dionysios talar icke om
absolut morker, det ror sig alltid om ett spel mellan skugga och
ljus. Det tillstdind han nér i ekstasen betyder synbarligen icke den
rena omedvetenheten. “Morkret synes betyda en troskel, som omger
ljuscentrum, en zon av oscillationer, av bipolaritet, dir man lamnat
det yttre ljuset d. v. s. sinneskunskapen och det diskursiva tédn-
kandet och dir den intuitiva och omedelbara (funktionella) kunska-
pen dnnu icke existerar”.

Dessa och liknande symboler lata oss forsta, att ekstasen hos
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Dionysios till sitt vidsen &r ett rent funktionellt medvetande fritt fran
varje annat innehdll. Men den funktion, som har avses, ir icke det
medvetna jagets. De bada polerna, vilka i det mystiska systemet
heta Gud och mainniskan &ro projektioner av ett djupare psykiskt
forhallande. Den ena polen dr medveten, har relation till yttervirlden,
ir helt personlig. Den andra &r till helt for sig, utan yttre relation,
utan egentligt medvetande och dven utan egentlig perscnlighet. De
bada polerna dro i sjilva verket det psykiskt medvetna och det
omedvetna. P4 introversionens héjdpunkt, i ekstasen, nar allt yttre
sjilsinnehall &r borteliminerat “tringer den spekulative mystikern
ned till mycket djupt liggande skikt av det omedvetna®. Det omed-
vetna synes hir tinkt som en skiktad avlagring av alla féregdende
livsstadier — samtidigt skildras det som en “levande” framstdt (une
poussée) mot en battre anpassning, ett slags levande forflutet alltsa.
Djupast ned ligger det intrauterina stadiets mentalitet, en opersonlig
vegeterande tillvaro. Nirmare det medvetnas yta ligga andra skikt,
behidrskade av personliga idéer och forestillningar. Vid dessa ytlager
stanna ofta de kvinnliga mystikerna, vilka enligt Morels iakttagelser
i regeln bibehilla en personlig bild av introversionens centrala “pol“.
De radikalare manliga mystikerna tringa djupare ned, till det innersta
schaktet, till det intrauterina stadiet, den rena negationen av hela
livsprocessen.

Det ar icke latt att komma till klarhet om innebérden i denna djup-
sinniga bestdmning av ekstasens visen, vilken f6ér Ovrigt typiskt
illustrerar den forskningsmetod, som skolan anvinder, icke minst dess
utomordentligt littvindiga bruk av begreppet det psykiskt omed-
vetna. “Den spekulative mystikern tringer ned i det omedvetna® —
betyder detta att den medvetna personligheten dunkelt férnimmer
den omedvetna eller att den p&d ndgot sitt forvandlas, &tervander
till den omedvetna? Trader det omedvetna in som reminiscens i
medvetandet eller r det sjilvt en visserligen ytterst innehallsfattig form
av medvetande? Man har svirt att se, att det enkla sakforhallande
att ekstasmedvetandet genom sin monoideism mdjligen liknar de
primitiva medvetandesformerna skulle vara pd nagot satt klarlagt
genom denna fantastiska descensus till sjilens forgédtna forntid.

Att mystiken med framgang kan forklaras under synpunkten av
psykisk introversion, ja att denna synpunkt maiste bli den ledande
vid bestimmandet av dess visen skall icke bestridas. Felet ligger
snarast diri att introversionens vasen hidr bestimts utifrdn en teori,
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som snarast tillkommit for att forklara nevrosens psykologi. Det ar
den sjuka sjilens indtvandhet, dess tendens att likt det dddssirade
djuret vilja fdrsvinna i mérkret, gdmma sig, krypa in for att fa do
i fred, som beharskar forestillningen. Det finnes dock en annan typ
av introversion. Aven det konstnirliga skapandet och den veten-
skapliga forskningens grubbel &ro former av sjilslig indtvindhet,
men en indtvindhet, som i motsats till psykastenikerns eller para-
- noikerns kunde kallas produktiv introversion, den finner sméningom,
stundom genom en ganska Overraskande @ndamalens heterogoni, sin
vidg tillbaka till livet, blir i mycket hog grad livsbeframjande. Det
ir ett faktum som icke fir limnas ur rakningen att mystikernas
innerlighet ofta ager, lat oss forsiktigtvis siga en betydande likhet
med denna produktiva introversion.

De resultat som nas frin Morels utgangspunkt dro oindligt torf-
tiga. Vad ar egentligen forklarat och forstatt hos rorelser av den
betydenhet som nyplatonismen eller buddhismen, di man lyckats
pressa dem in i ett schema som more geometrico avritas med
tre cirklar och fyra streck? Den produktiva introversionens synpunkt
skulle sikerligen ha lett till rikare och mera intressanta resultat.
Det vore verkligen en psykologisk uppgift att stilla bredvid var-
andra exempelvis en modédrn visterlindsk “buddhist® av Philip
Mainlanders typ, den neurotiske grubblaren, med psykisk masokism,
och sjalvmordsmani och bikkhun i palikanon. Stimningen ar him-
melsvitt olika, i den ildre buddhismen tillfredsstalld, harmonisk, fylld
av en viss blid glattighet. Individuella fall som Godhika bevisa
ingenting, i varje fall mindre &n det direkta férbudet mot sjilvmord
i Milindapanha IV, 13 f. och annorstides. Den djupgéende betydelse
buddhismen haft for hela osterns kultur, den materiella sa vil som
den andliga, visar fér ovrigt sldende hur litet verkligheten passar
till Morels schema. Han slar sig sig till ro med den summariska
forklaringen att Indiens folk “s’est montrée a peu prés incapable de
vie extravertie“!

Att regressen till det infantila spelar en viss roll i olika arter av
sjukligt sjélsliv kan infér ofértydbara symptom, exempelvis de s. k.
Ganserska skymningstillstinden, icke foérnekas. Om det ar lyckligt
att ligga detta symptom till grund for forklaringen av neurosen
6verhuvudtaget eller om denna ej snarare bor forstds som en reaktion
av livsviljan i sin helhet, viljan till liv, “den manliga protesten®
tillkommer fackminnen att avgdra. Det ar méjligt att drag av in-
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fantila onskningar kunna spiras hos mystikerna. Vi ertappa oss vil
alla ndgon géng under trycket av livets motigheter med en lingtan
tillbaka till barndomens forlorade paradis, och mangen skiggig man
ropar i yttersta livsfara pid sin mor. Men den infantila 6nskan kan
ju, som Adler menar, vara “ett rent uttrycksmedel, en modus dicendi¥,
och i de fall dir uppenbarligen ingen tendens till sjuklig perversion
foreligger bor den givetvis i forsta hand tolkas sa.

I ett slutkapitel framligger Morel sin eller rittare skolans syn pa
problemet religion och erotik hos mystikerna. Om Dionysios er-
kdnnes, att det erotiska inslaget hos honom visserligen knappast ar
markbart. Det synes dir ej men finns dir anda. Hela hans mystik
beharskas ju av strivan att “se och besitta“, av lusten att kinna
Gud och bli till ett med honom. Se och besitta det ir det sexuella
begirets formel. Den mystiska spekulationen ar i sjdlva verket en
sublimering av den infantila lusten att se det forbjudna, (der Schau-
trieb). Att det erotiska dock framtrader i s starkt férkladd form
tyder pa att Dionysios liksom de radikalare mystikerna &ver huvud
taget stannat i det narcistiska stadiet, icke pa det autoerotiska dar
de kvinnliga mystikerna med deras mera oholida lidelse och deras
starkt antropomorfa uppfattning av den mystiska kirlekens féremal
héra hemma.

Okunnighet, pryderi, primitiv moral ha gjort och gbra otroligt
mycket ont pi det sexuella omrddet. Men denna underliga efter-
blivenhet har fatt sin villas ratta 16n i den Freudska panerotismen.
Var brottet svirt si blev straffet darefter. Barnkammaren dar forr
inglar vakade &ver oskuldens sémn — ingeln &r i forbigdende sagt
helt enkelt modern i sin linga vita nattdrikt (Kinkel) — &r en vérld
fylld av osynliga fasor dir manga av oss beseglat sitt livs 6de ge-
nom forvillelser, som vi aldrig bli medvetna om. Foljderna f6r en
mystikers vidkommande kunna studeras i A. KIELHOLZ skrift Jacob
Boehme, ein pathographischer Beitrag zur Psychologie der Mystik
(1919). Lasaren forskonas fran referat. Den som ir ndgon ringa man
fortrogen med mastarens tankar vet i férvdg var exempelvis centrum
nature ir. Mera Gverraskande ir det kanske att Boehmes sju Quell-
geister dro hans sju syskon. Det #r sikerligen bekvidmare att for-
klara dem si dn att sdka reda upp den rendssanstradition, som, i
motsats till Kabbala med dess tio sephirot, bevarat sfirgudomlig-
heternas ursprungliga sjutal.

Aven G. H. HAMILTON: A psychological interpretation of mys-
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ticism (1916) betraktar introversionen som mystikens mest framtri-
dande kannetecken. Férestillningen om nédgot sirskilt organ eller
nigon sarskild “instinkt genom vilken mystikern skulle sta i for-
bindelse med den transcendenta virlden maiste visserligen frin den
funktionella psykologiens stidndpunkt energiskt tillbakavisas; man
kunde med samma ratt tala om ett sarskilt organ for militirens,
konstndrens eller biljardspelarens psykiska aktivitet. Men man maste
erkinna, att det finnes en sirskild personlig faktor hos mystikern,
ett sirskilt temperament. Det mystiska temperamentet kdnnetecknas
framfér allt av tvd egenskaper: en stark subjektivitet och ett “aktivt
undermedvetande”. Bida dessa egenskaper visa en tendens att ut-
vecklas under stark paverkan av miljén pd grund av den “f6rhojda
kinslighet“, som utmarker mystikern. Subjektivitet betyder i detta
sammanhang bdjelse for psykisk introversion: hela mystikerns intresse
dr riktat pa den inre upplevelsens varld och pi att utestinga den
yttre varldens impulser och intryck. Dirmed sammanhinger det
andra draget i hans karaktir. D& han strivar att undanskjuta de
medvetna intrycken utifrdin, kommer miljén att s& mycket starkare
paverka honom genom det undermedvetna. En livlig undermedveten
aktivitet synes utmirka det starkt kinsliga temperamentet — vad
“kanslig® har psykologiskt skall betyda ér icke fullt klart. Geniets
inspiration betecknar den #ndamailsenligaste formen av denna under-
medvetna aktivitet, de hysteriska anfallen visa dess urartning under
patologiska forhallanden.

Mystikerns metod leder honom till ett tillstind, som ar jamférligt
med det hypnotiska. Vid djup abstraktion och stringaste begrinsning
av uppmirksamhetens filt bryter det undermedvetna sjélsinnehallet
in i medvetandet. En dylik koncentration kan betingas av en pato-
logisk svaghet hos uppmirksamheten (hos hysterikern), det kan fram-
kallas genom direkt suggestion (i hypnosen) eller uppstir genom
den inre samlingen i bén och meditation som hos mystikern. For-
fattaren gor som synes ingen &tskillnad mellan inspirativa och ek-
statiska tillstand.

Frigan om introversionens djupaste orsak far intet enhetligt svar.
En anledning &r den spidnning, som uppstir mellan idé och verk-
lighet i tider da religionen soker konservera en dskddning, som icke
lingre passar under forindrade kulturella och sociala villkor. D4
.den religiésa idén ej lingre passar till verkligheten, soker den fromme
realisera den bortom verkligheten i introspektiv vérldsflykt. Tesen



TEOLOGISK LITTERATUR 273

exemplifieras med nyplatonismen, vars system kuridst nog framstilles
som hdgst otidsenligt — genom dess opersonliga gudsbegrepp —
i en “epok som utmarktes av strdvan mot ett nytt socialt ideal byggt
pa personlighetens virde“. A andra sidan framstilles introspektionen
som en hos mystikerna konstitutionell foreteelse, beroende pa en
overdriven kinslighet f6r den psykiska processen, vilket yttrar sig
i stindig sjilvupptagenhet, ett stindigt aktgivande pd det egna sjals-
livet. Denna introversion maste da anses som ett patologiskt drag,
uppmirksamheten riktas pid det psykiska, déarfor att den sjilsliga
processen icke forloper fullt normalt, lugnt och ostort. Denna sjuk-
liga sensibilitet ha mystikerna emellertid gemensam med konstniérer,
skalder och genier 6verhuvudtaget. Miljon blir det som avgér, om
introversionen fir den mystiska formen eller ndgon annan. | en tid
som var, som ej lingre soker sina virden i en transcendent sfir,
finnes ingen fara att innerligheten skall urarta till mystik. | andra
uttalanden liter férfattaren sensibiliteten betyda 6verdriven mottag-
lighet fér intryck frdn omgivningen och kommer pd denna vig till
den anmirkningsvirda slutsatsen att den heliga Teresa maste ha
varit mycket mottaglig for inflytanden fran andra. Teresas biktfider
voro sikert av annan mening.

For oss, slutar forfattaren, ligger det verkliga mysteriet ej dar
mystikerna sdgo det, i en 6versinnlig virld. “Undret ligger for den
moddrna ménniskan i den normala livsprocessens eviga mirakel®, i
detta sirskilda fall i “den invecklade samverkan mellan omgivning,
temperament och instinkt“. Forfattaren behdver ej forebrd sig att i
nimnvird grad ha prisgivit detta mysterium &t var vetgirighet.

Ur rent psykologisk synpunkt &dr vil JAMES H. LEUBAS efter ett mer
in tjugodrigt studium framlagda stora verk The Psychology of reli-
gious Muysticism (1925) det hittills fraimsta bidraget till tolkningen
av mystikens vasen. Det bjuder icke blott en mogen &verblick Gver
specialforskningens resultat — viktiga bidrag till denna forskning
ha ju tidigare givits av Leuba sjilv — i de flesta kapitel moter oss
dartill en mangd nya uppslag, skarpsinniga analyser, experiment dar
sa varit mojligt.

Leuba har som bekant statistiskt bevisat, att gudstron befinner sig
pd regress inom var visterlindska kultur. Det skedde genom en
enquéte, bearbetad i ett verk av ar 1916. Rundfrigan, stilld till en
mingd vetenskapsmin inom olika fack, lydde: Tror Ni p& en Gud, som
inverkar pd den fysiska virlden eller pA ménniskan enligt ma@nniskans
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onskan eller begiran? Av “mindre framstiende psykologer® svarade
32,1 % ja, av “framstiende“ endast 13,2. Det vore i forbigdende sagt
intressant att veta om 13,2 % av svenska universitetsteologer skulle
svara ja pa en si formulerad friga. Leuba ansdg sig emellertid ha
fatt ett statistiskt bevis for den mening, som Paulus p3 sin tid utan
statistik vagade uttala: Ou polloi sofoi kata sarkan.

Aven denna bok utmynnar i en skarp kritik av den kristna guds-
tron, vilken betecknas som ett av de allvarligaste hindren fér den
fria forskningen och darigenom f6r minsklighetens lycka och mora-
liska fullkomning. “Det torde“, menar forfattaren®, vara svért att ratt
uppskaita allt ont, som astadkommits av Gvertygelsen att for sam-
billets moraliska forbattring tron pa en personlig Gud vore néd-
vindig“. Det {orefaller anmailaren, kanske beroende pa att hans
omddomesformaga ir forgiftad av teologisk férdomsfullhet, som om
Leubas argumentering i dessa sista kapitel lider, av en viss hyper-
toni av den art, som snarast binder den verkliga slagkraften. Han
skriver icke sine ira et studio, stimningen ar bitter, aggressiv, Det ar
kanske forsteligt i approcessens land. Under inga forhallanden bor
detta forfattarens stindpunkttagande hindra dven teologer att ratt-
vist vdrdesitta hans verk. :

Tvéd huvudanmirkningar maste ur historiskt-psykologisk synpunkt
riktas mot Leubas arbete. Den forsta giller bestimningen av be-
greppet mystik. Med mystik vill Leuba forstd “varje erfarenhet, som
av subjektet tages for att vara en kontakt (icke genom sinnena utan
“omedelbar®, “intuitiv®) eller férening med ett hogre visen, vare
sig man kallar detta fér Virldsanden, Gud, det Absoluta eller nigot
annat. Mystiken si f6rstddd synes vara karaktiristisk for en viss
typ av religion, den vars mél &r gemenskap, férening med eller till
och med absorption i Gud; dess polira motsats dr den art av re-
ligion, som bestdr i “ett objektivt, affirsmassigt férhallande“ till Gud.
De bada typerna motsvara tva grunddrag i den minskliga naturen:
fruktan med dess olika uttryck av aggressivitet och aversion, som
sondrar individen frdn virlden och stirker hans egocentricitet, och
nyfikenheten, som leder till nirmanden, tillgivenhet, samverkan och
férening.

Betyder mystik varje forment direkt upplevelse av det gudomliga,
sd dro alltsd Jesaja, Jesus, Mubhammed, Pascal mystiker likavdl som
Plotin, Eckehart och Teresa. Den stora skillnaden i religionens virld
blir den mellan religionen som inre upplevelse och religionen som
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rit, lag, institution. Det torde icke finnas nagon historisk religion
som helt hdr in under den senare typen. Icke ens den romerska
religionen och #nnu léngt mindre den ildre Jahvismen — forfatta-
rens bida exempel — kunna raknas hit. I varje fall dr det icke
denna skillnad, som gingse religionsvetenskapligt sprakbruk avser
di det talas om mystik. Forfattaren visar det sjilv, da han viljer
sitt material si gott som uteslutande inom den ram som historiskt
utstakats av Lehmann, Séderblom och Heiler. Den polaritet inom
religionen, som betecknas av motsatsen mystik—etisk personlighets-
religion hade under alla foérhallanden bort diskuteras.

Mystiken kommer nu i sjilva verket att betyda detsamma som
aktuell, karaktiristisk religion. Mystiken far std for religionen over
huvudtaget. Den radikala mystikens brister bli religionens. I slut-
kapitlet dir forfattaren vill pavisa, att religionen haller pé att avlosas
av en vetenskaplig psykoterapi, heter det: “Det &r icke tankldshet,
icke heller ofromhet att pasti om mystiker sidana som Suso, Teresa,
Katharina av Genua, Mme Guyon och Marguerite Marie Alacoque,
att vara dagars bista psykoterapti skulle ha besparat dem en hel
del bade fysiskt och andligt lidande och lett dem pa naturligare
vigar till ett tidigare forverkligande av den egna personligheten och
till en grad av fullkomlighet, som ingalunda skulle ha varit lagre
vare sig i etiskt eller andra avseenden in den de nadde under sitt
livs aktiva period“. Fransett den enfaldiga férhivelse — ordet adr
icke en grad for starkt — som ligger i pastiendet att den modarna
psykoterapin skulle forma omskapa djupgaende hysteriska och neu-
rotiska komplexer till aktivt helgonliv i Teresas eller Katharinas stil,
sa kan det val sigas, att hela denna tirad i just detta sammanhang
skulle mista atskilligt av Gvertygelsens friska tonfall, om hir i stillet
insattes Jesaja, Jesus, Augustinus, Luther. Psykologiskt sett blir det
under alla forhallanden en betydande brist att den genomgaende
och pétagliga skillnad mellan tvéd sjilsligt starkt motsatta typer som
termen mystik-—etisk personlighetsreligion antyder ingenstides tagits
med i rdkningen. En noggrann analys av skillnaden mellan de tva
giord av en verklig psykolog hade bort oppna hogst intressanta
utsikter. '

Den andra anmirkningen giller det faktum att Leuba beddmer
mystiken ur en smula ensidigt medicinsk synpunkt. Det &r ju en
svaghet och en styrka. Allt f6r linge ha i vdr uppfattning av det
minskliga sjalslivet de stora biologiska grundprocesserna och deras
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overallt markbara aterverkan pa det psykiska limnats ur rikningen.
Den medicinska psykologins landvinningar betyda ingalunda blott, att
materialistiska synpunkter fitt gora sig otillborligt gillande inom
det sjilsligas sfar, de innebira, ratt forstddda, i manga stycken dven
en verklig moralisk frigdrelse liknande den Luther en géng &stad-
kom genom sin nya syn pd &ktenskapets naturliga etik. En striangt
naturvetenskaplig upplysning om sakernas rédtta sammanhang kan
mangen gang frigora krafter, som slitits ut i meningslosa inre strider,
avskriva konflikter, som voro olésliga, emedan de betingades av
falska premisser. Men skyldig beundran och erkénsla for de stora
medicinska psykologerna behdver icke innebéra, att man limnar dem
sista ordet, da det giller forstielsen av sjilens inre liv.

Pierre Janets ande svdvar over Leubas verk. P4 honom tanker
han, dd han skildrar hur den upplyste lakaren Gvertager det sjila-
sorjarkall, som pristen icke lingre kan fylla. Diagnosen av sjalslivet
utmynnar nidmligen, som naturligt dr f6r den medicinska betraktelsen,
i direktiv fér terapi. “En psykiatriker i besittning av det hégre och
finare psykologiska vetandet blir fo6r sjilen bade vad likaren och
den religiose ledaren varit“. Han “riddar livsenergi genom att for-
enkla livet, genom att 16sa inre konflikter, motségelser, himningar,
vare sig de bero pad intellektuell svaghet eller pa moraliska de-
fekter*. Han formar “Oppna obrukade energikillor, organisera livet
pd nytt kring varaktiga intressen och samlande mil“. “Den tid ar
ej avlagsen dd man skall finna det lika olimpligt att behandla fall av
bristande social anpassning med mystiska metoder som att férsdka
bota vara hospitalspatienter med présterliga exorcismer®.

Fér den medicinska betraktelsen blir idealet naturligt nog forst
och sist hilsan, mens sana in corpore sano, hdar med en kanske
oundviklig dragning &t det ur biologisk synpunkt normala, jamna.
Bilden av en vil smord med tyst precision arbetande maskin in-
stiller sig ofrivilligt. Det ar “psykiska mekanismer®, som “fungera
normalt. Religionen ter sig ur denna synpunkt som en stdrning,
den medfér oro och kriser, ibland farliga ingrepp i den sunda bio-
logiska processen. Det ligger ndra till hands att soka dess ursprung
liksom neurosernas i himningar och repressioner av kroppslig eller
sjdlslig art. Den religisa processen blir liksom de nerviésa symp-
tomen ett slags blint f6rsék till sjalvhjalp fran naturens egen sida.
Dirvid forutsittes dppet eller underforstas, att om dessa hdmningar
pd naturlig vdg avldgsnas bortfalla de religiosa symptomen som
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obehovliga. Leuba ar visserligen hojd 6ver den ensidighet som for-
klarar religionen| som vilsegdngen libido, Freud karaktiriseras som
“a psykiatrist of genius but without any aptitude for exact science®.
Motiven f{or den kristna mystiken dro dven av moralisk natur. De
viktigaste &dro: 1 Tendensen till sjilvhdvdelse, behovet av sjilvakt-
ning. 2 Behovet att ha nigot att ilska, att offra sig for. 3 Behovet
av anslutning, tillgivenhet, och moraliskt stod. 4 Behovet av frid,
samling och enhet i sjilen. 5 Organiska behov, krav pa sinnlig
tillfredsstéllelse. Alla dessa behov idro naturliga och allmdnmainskliga,
de ha ocksd sina mdjligheter till legitim tillfredsstillelse inom den
minskliga samlevnaden. Det dr di dessa mdjligheter dro avskurna,
som religionen upptrider som ersittning. Loyola mister ett ben,
hans militira bana ir stickt. Sjilvhivdelsens, ambitionens krav finner
ersittning i att tjina Gud och kyrkan, krymplingen blir general for
en andlig armé. Eller behovet sjilvt kan wvara sjukligt forstorat.
Leuba erinrar om psykastenikernas behov av st8d, tillgivenhet, deras
andliga hjalploshet, deras sjukliga ensamhetskinsla vad Janet kallat
la maladie de l'isolement. | sidana fall dr det en psykisk eller fysisk
defekt, som hindrar den sociala anpassningen.

Ett principiellt omdéme om hela denna uppfattning skall jag hir
icke tillita mig. Jag vill blott papeka, att den pa atskilliga punkter
visar sig odesdiger fér den psykologiska forstielsen. Den blivande
Buddha limnar palatset, makan och sonen, frdjderna, njutningen
makten for att séka upplysningen. Legenden, vars symboliska san-
ning en psykolog icke torde ha anledning att betvivla, vill tydligen
betona, att prins Siddharta hade dgt alla mojligheter att tillfreds-
stalla de Onskningar och krav ett manniskohjirta kan hysa — och
dock! Indisk tradition foreskrev, att di mannen sig de forsta graa
haren pa sitt huvud och di han hallit sin sons forstfédde i sina
armar var tiden kommen att limna husfaderns kall for att framleva
resten av sitt liv som eremit. Icke besviken, otillfredsstilld, bedra-
gen pa det som varje minniska med naturlig ritt kriver av livet,
utan fastmer redan mittad, lugn, tillfredsstilld sokte han mystikerns
ensamhet. Ofta har just fyrtioarsaldern for mystiker och fromma av
annan typ varit avgbrandets skede, den alder da vanligen samling,
sjalvbeharskning, klarnad horisont, ordnade livsmal eftertratt ung-
domsarens oro. Fakta som peka i hir antydd riktning bjuder religions-
historien i dverfldd.

Det vore naivt att tro, att hiinsyn till dessa forhéllanden formatt
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rubba Leubas grundsyn p& mystiken. Men hans analys hade blivit
rikare och mangsidigare, om han med samma skarpsinne varmed han
avsldjat vixelverkan mellan religion och erotik hos exempelvis Mme
Guyon tagit upp dven de typiskt motsatta fallen. Sékert dr att upp-
fattningen av mystiken som “en gigantisk exprimentell rérelse syf-
tande &t att tillfredsstilla vissa fundamentala behov“ ibland féran-
leder bevisligen oriktiga omddémen. Han anser sig exempelvis veta,
att “icke en av mystikens framstiende representanter levat i ett
normalt dktenskapligt samliv®. Ja, inom katolicismen av allom bekanta
skil. I islam dar profetens ord och exempel gjorde det ytterst trangt
for den enkratitiska uppfattningen &r forhallandet ett helt annat.
Hallag &r en vida mer framstiende mystiker in Mme Guyon och
Marguerite Marie. Den mystiska introversionens genombrott hos honom
sammanfaller, som Massignon visat, med tiden f6r hans med flera
barn vilsignade &ktenskap.

“Neurosens psykologi #r det minskliga hjirtats psykologi 6ver-
huvudtaget och detta i paradigmatisk form och i foérstorade matt,
skriver Ernst Kretschmer. De abnorma, patologiska reaktionerna réja
ofta sidor av livsprocessen, som annars forbli dolda. Aven inom
religionspsykologien ir det ett oavvisligt vetenskapligt krav att pa
allvar beakta dven mystikens rent sjukliga urartningsformer. Att som
W. Koepp sla sig till ro med &vertygelsen “att religionspsykologin
som liran om det sunda normala religiésa sjalslivet dr en vetenskap
rentfor sig och att psykiatriska och psykoanalytiska synpunkier absolut
icke hora dit“ dr bladgd enfald, ingenting mindre. Fransett det faktum
att varken Koepp eller nigon annan ar i stind att pi annat dn
subjektiva grunder klart ange, var skillnaden gir mellan sunt och
osunt i religionen, skulle en dylik stdndpunkt bl. a. innebara, att
da en hel del hogst betydande psykologer av facket se det religidsa
sjdlslivet mer eller mindre &verviagande just ur det psykiskt anor-
malas synpunkt, den s. k. religionspsykologin helt enkelt skulle
ignorera deras arbete.

Dérmed &r emellertid icke sagt, att det skulle vara forsvarligt att
som Leuba avsiktligt vilja typer, som &ro “fysiologiskt ovanliga och
sjdlsligt extravaganta® som huvudrepresentanter fér mystiken, ja for
religionen 6ver huvudtaget. Det dr nddvindigt att studera den mys-
tiska upplevelsens berdring och likhet med vissa sjukliga sjalstill-
stind men &tminstone lika nddvindigt att papeka tilliventyrs befint-
liga olikheter. Tva sidor — fortriffliga sidor f6r dvrigt — har Leuba
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exempelvis dgnat &t att pdvisa hur mystikerna i vdsentliga avseenden
skilja sig frdn Janets psykasteniker. Tva sidor mot hundrade! Vik-
tiga iakttagelser, som helt enkelt tringa sig pd oss, hade hir krivt
omsorgsfullt beaktande. Alla dessa psykopatiska fall av sjalslig des-
orientering, av bristande anpassning till verkligheten, av sjuklig iso-
lering ha ju det gemensamt att de sjuka lida under denna sin ofér-
miga; endast stundom i langt giende fall t. ex. paranoia fall, vilka
ingen pé allvar jamstiller med de stora mystikerna, spinner den sjuke
med vilbehag in sig i sin inbillade varld. Da mystikern lirt sig att
uppgiva virlden erfar han i sin forsakelse odndlig lycka och frid.
Mystikerns vdg bérjar diremot ej sillan med att han maste kdmpa
till blods for att kunna avsta fran den virld, som haller honom
faingen i bojor av jarn. Psykastenikerns liksom andra neurotikers
sjukdom bérjar med att han ej lingre kan, i regeln trots fortvivlad
anstringning, leva sitt liv, arbeta, njuta med den friskes sorgloshet
och abandon. En grundlig diskussion av hithérande fragor hade bort
giva en klarare bestimning av mystikens egenart.

Leuba har jimfort den mystiska upplevelsen med vissa andra med-
vetenhetstillstdind, som visa mer eller mindre framtridande likhet med
det ekstatiska tillstindet. Med all rdtt har han dirvid gatt si langt
ned pd skalan som méjligt. Hans undersékning om den toxiska
ekstasen i alkohol-, eter- och opiumrus héra till bokens intres-
santaste partier. Han har icke gldmt de egendomliga hédnrycknings-
tillstdnd, som ibland férega epileptiska anfall, det ar blott férvanande
att icke dven det “katatoniska férsjunkandet® (Storch) medtagits. Aven
hir ar det pafallande att likheter och 6verensstimmelser behandlas
med ndédig bredd, differenser ytterst knapphindigt. Den mystiska
hanryckningens samband med hogre inspirativa tillstdind av konst-
nirlig eller vetenskaplig art behandlas ytterst styvmoderligt; pa den
punkten har Leuba egentligen intet nytt utdver James. Det &r ratt
betecknande, att en forfattare, som si utforligt analyserar det rena
sexualbegirets inslag i den mystiska processen, icke kunnat dgna
nigra sidor &t att pavisa ekstasens likhet med de av det sexuella
betingade sublimerade affekttillstdinden, den poetiska forilskelsen,
lyrismen.

Over huvudtaget lider Leubas psykologi av en genomgiende beni-
genhet for att forbise eller underskatta de rent religitsa faktorer-
nas, frimst gudstrons inflytande. Det dr kanske férklarligt, d& han ju
betraktar dessa forestillningar som en sedan drhundraden principi-
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ellt dvervunnen forvillelse. Att ett tillborligt uppskattande av de
religidsa forestillningarnes egenart och sérskilt deras enastiende
psykiska effikacitet icke behdver innebdra nagot positivt stéllnings-
tagande till den religidsa tron visar annars Delacroix’s sjalfulla och
samvetsgranna studie till vilken jag i en fGljande artikel hoppas fa
aterkomma.

Jag nodgas avstd frdn en nirmare redogdrelse for innehallet i
Leubas bok, ett ndjaktigt referat av ett arbete, som behandlar, ofta
ur nya synpunkter och alltid pa ett fingslande sitt de allra flesta
problem inom mystikens psykologi, bleve ingenting mindre dn bok.
Den grundiskadning, som priglar dessa hogst ldsvirda kapitel om
“ekstas inom religionen ‘och annorstides“, om “trancemedvetandet®,
om “kanslan av gudomlig ledning och narvaro“ och andra 6ver lik-
nande temata, har jag hir velat belysa. TOR ANDRA.

B. H STREETER: The four Gospels. A study of
origins, treating of the manuscript tradition,
sources, authorship, and dates. London 1924, Mac-
millan and Co. XIV -+ 622 sid. 21 sh.

Varfér fyra evangelier? Ja, det &r inte just fyrtalet som intresserar.
Det anmitkningsvirda ligger fastmer diri, att kyrkan — i olikhet
med Mardion — i sin skriftsamling givit plats at flera teckningar
av Herrens liv vid sidan om varandra. Denna anordning maste ju
frin borjan ha inneburit patagliga praktiska oligenheter. Men inte
blott detta. Man finner att den anti-kyrkliga kritiken redan under
andra arhundradet bérjar sld mynt av vissa besvirande skiljaktig-
heter mellan evangelierna.

Ett tydligt symptom pa att man mycket snart kint svirigheten
i den fyrfaldiga Jesu-livs-framstallningen ha vi, som bekant, i Tatiani
evangeliitharmoni, det berdmda Diatessaron, som kombinerar stoffet
fran de fyra till en enda, sammanhingande framstillning.

Ytterligare en sak ir emellertid i detta sammanhang ganska pa-
fallande. Hur har det egentligen kommit sig att Mark. fatt en plats
ibland de fyra? Innehallet i detta evangelium finnes ju sa gott som
fullstindigt upptaget i Matt. (och Luk.). Dartill kommer, att man
kan visa att Mark. i den gammalkristna litteraturen mycket starkt trider
tillbaka i forhallande till de tre andra evangelierna. Det ar uppen-
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bart att man list och citerat och avskrivit Mark. betydligt mindre
ofta dn de dvriga.

Att kyrkan stannade vid fyra evangelier, och det just dessa fyra
— inclusive Mark. —, maste bero pd att vart och ett av dessa, vid
den tid da kanonbildningen skedde, hade vunnit ett sddant anseende,
att det icke kunde forbigds, ej heller visentligen omgestaltas till
dverensstimmelse med de ovriga. Och denna allminkyrkliga upp-
skattning maste i sin ordning — s argumenterar nu Streeter vidare
— tidnkas ha sin grund i att vart och ett av de nimnda evangelierna
forst natt fram till stadgat anseende som religiost klassiskt doku-
ment inom niagon viss ledande huvudkyrka i den gamla kristen-
heten. Man har desslikes att forestilla sig att var och en av dessa
evangeliiskrifter ursprungligen férfattats till tjinst for ndgon bestimd
kristen menighet av storre betydelse. Luk. bildar dock harvid i viss
man ett undantag.

Hir ha vi sjilva grundstenen i Streeters uppfattmng av evange-
liernas uppkomst och deras allra dldsta historia. Streeter vill vinna
okad klarhet och visshet i de problem det hir giller, genom att
forsoka en bestimdare lokalisering till olika ledande kyrkoprovinser,
naturligtvis framfér allt till dessas respektive huvudorter. Vart N. T:s
evangeliikanon har uppkommit dirigenom att de stora kyrkoom-
riddena lamnat sina skilda bidrag. Detsamma giller ock om textens
tradition.

Fragan om evangeliernas ursprung — och detta ar Streeters andra,
med den forsta sammanhingande huvudtes — far ndmligen icke
isoleras frin problemet om handskriftstraditionen. Det ena spors-
malet kan och bor kasta ljus 6ver det andra. —

Den férsta huvuddelen av Streeters arbete (sid. 26—148) syssel-
sitter sig med den evangeliska handskriftstraditionen.

Néir man tringer bakom den enhetliga, men ganska sena text-
form som bjudes av det stora flertalet av vara handskrifter, och
pd vilken den s. k. Textus receptus vilar — man kan med fordel
kalla denna textform fér den bysantinska — uppdagar man, som
bekant, en Gverraskande stor fluktuation i friga om texten.

Man har vissa skidl att antaga att maximum av textdivergenser
blivit ndtt omkr. & 200. S& smaningom sitter nu en mera medve-
ten och planmissig standardisering in, i syfte att vinna en enhet-
ligare och sakrare text. Som regel far man val tinka sig att denna
gatt sa till, att man rittat en redan i bruk varande handskrift efter

19
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en annan som betraktats som fornamligare. Ett sidant normalexem-
plar sokte man i sin landsindas huvudort, dess kyrkliga metropol.
Det ar klart att en pa dylikt sitt rittad text ej kunde bli fullt ren
eller konstant. Men en viss huvudtyp blir dock rddande inom samma
huvudomrade. n

Tack vare kyrkofiderscitaten, men framfér allt med tillhjilp av de
gamla Oversittningarna kan man ni fram till dylika lokaliserbara
huvudtyper av den nytestamentliga texten. Och det ir sjilvfallet av
storsta vikt att vinna en si klar och exakt bild av dessa tidiga
grundtyper som mojligt. Streeter anser denna uppgift sa viktig, att
han payrkar att den textkritiska apparaten skall vara byggd pa
dessa typer, e pd vissa handskrifter. Det dr varken antalet eller
dldern hos handskrifterna som avgéra en lasarts virde, utan dess
forekomst i olika huvudtyper. Han finner det darfér ganska miss-
lyckat att upprada linga serier av handskriftsstdd. Nir atminstone
tre av de ledande textvitinena fdr en viss lokal text bjuda en och
samma ldsart, kan man saklést underlita att anfora flera vittnen for
ifrigavarande lokala text. Vad betriffar den sedvanliga indelningen
av de grekiska handskrifterna till N. T. i majuskler och minuskler,
uttalar Streeter ett vilbehdvligt varningsord att ej lata spraket fa
makt Over tanken: de senare dro ej sillan av vil s& stor betydelse
for textforskaren som de fdrra, i fall man ndmligen undantager de
fem viktigaste uncial-handskrifterna NBLD®, v

De gamla texttyperna kunna lokaliseras till “de stora biskopssa-
tena“. Dessa maste, av naraliggande skil, tinkas ha utbvat ett be-
stimmande inflytande pi texttypen inom var sitt omrade.

Den alexandrinska typen kunna vi med jamfdrelsevis stor visshet
rekonstruera. Dess huvudvittne ar den frejdade cod. Vaticanus. Dir-
till komma i andra hand codd. NL och de gamla sahidiska och
bohairiska éversattningarna.

Den ledande kyrkan i vistern var Rom. Streeter héller det for
sannolikt att de bidgge huvudformer av nytestamentlig text, som vi
patriffa inom den vasterlindska kristenheten — man pligar numera
benimna dem: den italiskt-galliska, resp. den afrikanska — ha sin
gemensamma rot i Rom. Den sistnimnda skulle representera den
dldre romerska formen, medan den férra skulle ha uppstitt genom
en nagot senare pdaverkan Osterifran, ndrmare bestamt ifrén den
kyrkliga metropolen i Mindre Asien, Efesus. Vi skulle alltsd sidsom
ett inslag i den italiskt-galliska texttypen, vars huvudvitine ir den
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berémda cod. Beze Cantabrigiensis, ha en kvarleva fran en for 6v-
rigt icke kiénd efesinsk huvudform, i fall nu denna lika intressanta
som ovissa férmodan av forf. har nagot verklighetsunderlag. Streeter
framhaller sjalv starkt det hypotetiska i kombinationen.

Antiokias biskopsdéme &ar representerat av den grekiska texttyp
som ligger bakom den gammalsyriska Sversittningen, &t oss bevarad
i Syra sinaitica och Syra Curetoniana. Streeter gor med ritta gil-
lande att denna textform ej lingre kan f& inrangeras i den “vister-
laindska“ (sisom Hort gjorde, innan Syr. sin. dnnu hade blivit funnen).

Ett helt nytt och i hogsta grad intressant uppslag innebir Stree-
ters forsok att utvinna och lokalisera #nnu en gammal huvudtyp
inom den nytestamentliga texttraditionen. Dess frimsta vittne finner
han i den nya Koridethi-handskriften ©, vilken, sisom redan K. Lake
visat, sekunderas av en del markliga minuskler eller minuskelgrupper
(fam. cod. 1 etc; den s. k. Ferrar-gruppen). Denna texttyp lokalise-
ras av Streeter till det palestinska Cesarea, pd den grund att Ori-
genes i de skrifter, som han forfattat eller utgivit efter sin flyttning
fran Alexandria till Cesarea, vid sina citat foljer just en textform
som motsvarar den som bjudes av ©® och med denna befryndade
handskrifter. Detta férhallande dr synnerligen dverraskande. Ty det
innebdr att Origenes, vilken ju i sitt Hexapla nedlagt en si oer-
hérd moda pid Septuaginta-texten och dirfér maste aktas som en i
fraga om textformen hogeligen bade intresserad och sakkunnig per-
son, vad N. T. betriffar funnit sig i att limna den bittre texttyp
som han brukat under sin vistelse i Alexandria, for att acceptera en
i det hela denna underlidgsen, som han forefann pa sin nya boningsort.

Detta viktiga uppslag av Streeter kommer helt visst att under-
kastas den ingdende provning det fortjanar. Ett bestimt omddme
kan icke avges utom pd grundval av en férutgédende detaljunder-
sokning. Si mycket kan i varje fall redan nu sigas, att forslaget
utgdr ett betydande framsteg i forhallande till den av von Soden
uppstillda, inbdrdes ganska disparata I-typen. Men man har, synes
det mig, icke ldtt att varja sig for ett allmént intryck av att det
ingar ej sa litet av konstruktion ocksd i denna Streeters Cesarea-
text, sasom en bestimt avgransad typ. Man stannar i ovisshet om
den icke i hogre grad ar ett destillat &n flodet ur en verklig kall-
ader. | varje fall torde typen i friga ej kunna rekonstrueras i samma
grad och pa ett s dvertygande sitt som t. ex. den alexandrinska
eller den afrikanska.
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De gamla inflytelserika biskopsstolarna Alexandria, Rom, (Efesus),
Antiokia, Cesarea framsta silunda, enligt Streeter, sasom lokala
centralpunkter for evangeliernas texttradition: var och en av de
stora kyrkoprovinserna har mycket tidigt sin sdrskilda texttyp, vilken
fortplantas inom det omradet. Detta har onekligen sitt stora intresse
att besinna. Friga ir blott, om e forf. gér sig skyldig till en verk-
lighetsfrimmande Overdrift, da han liter de olika huvudomridena
av kyrkan s& bestimt gravitera omkring var sin centralpunkt. Far
organisationen inom varje kyrkoprovins vid denna tid tédnkas sa
stramt reglerad som Streeter maste forutsitta?

Efter redogorelsen fér de &ldsta, mera fritt vaxande texttyperna
komma s& de kritiskt framstillda, normaliserande textrecensionerna,
av Lucianus och Hesykius, till behandling.

Ett sarskilt kapitel dgnar forf. 4t de tva i evangeliernas texttradi-
tion framtridande fenomenen: interpolation och assimilation. Han
drager hirvid, icke utan framgdng, i hirnad mot den intill nyaste
tid inom den nytestamentliga textkritiken nistan siasom sjalvklar
godtagna grundsatsen om den kortare lasartens principiella foretride,
varvid han anknyter till prof. A. C. Clarks forskningar, som vickt
berittigad uppmirksamhet i vida kretsar. Ocksi gamla tecken
kunna bedraga. — .

Dirmed ar Streeter redo att gripa sig an med det s. k. synop-
tiska problemet, vilket upptar andra huvuddelen av hans arbete
(sid. 151—360).

Forf. inleder sin framstallning med ett kortfattat, men upplysande
pipekande av vilken revolution boktryckarkonstens uppfinning inne-
burit i friga om uppfattningen om vad man kallar litterdr dgande-
ritt. Antikens historieskrivare kinde sig fullt oférhindrade att utan
vidare gbra nog sa omfattande lan hos féregéngare, utan angivande
av killan. Sarskilt belysande ar parallellen frdn den grekiske histo-
rikern Ephorus’ utnyttjande genom Diodorus.

P& ett synnerligen klart och &versiktligt sitt framldgger Streeter
de grunder som tala for den av de allra flesta nutida forskare an-
tagna uppfattningen om Markusevangeliets prioritet. Men hur sig
den Mark. ut, som féreldg Matt. och Luk., och som de begagnade
sdsom sin killa? Man har inte sillan trott sig bora antaga att Matt.
och Luk. nyttjat en ur-Markus, d. v. s. en dldre upplaga av Mark.
Streeter har, synes det mig, lyckats att med en ovanligt 6vertygande
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kraft visa hur otillfredsstillande ur-Markus-hypotesen — i dess olika
variationer — 1 verkligheten ar.

Det ar i huvudsak tva forhallanden som foranlett forskningen att
gripa till ur-Markus-hypotesen. A ena sidan férekomma en hel del
fall’ dar Matt. och Luk. i ordasittet Sverensstimma med varandra
contra Mark. Dessa detaljoverensstimmelser béra emellertid, enligt
Streeter, forklaras sdsom uppkomna av tre orsaker: 1) nagon gang
foreligger anledning férmoda att Matt. och Luk. icke utga fran Mar-
kus’ formulering, utan fran en med Mark. parallell version; 2) d&
Matt. och Luk. genomgaende striva att forbittra Markus’ stil och
grammatik, kan det helt enkelt icke undvikas att de emellanit, obe-
roende av varandra, rdka pd samma uttryck; 3) i en hel del fall
ligger det nidra till hands att antaga att de foreliggande oSverens-
stimmelserna mellan Matt. och Luk. bero pi assimilationer mellan
dessa evangelier, som tringt in redan i de &ldsta och basta hand-
skrifterna, och att silunda dessa Gverensstimmelser dro sekundira.
At den tredje punkten har forf. dgnat en detaljundersdkning (sid.
293 -331). Aven om man kan kinna sig synnerligen tveksam i
friga om atskilligt hari, s ar det dock fullt berittigat, ndr Streeter
sa energiskt gér uppmirksam pa att man ej har ritt att utan vidare
utgd ifran att den text som vilar pa vara aldsta handskrifter, skulle
vara alldeles fri ifrdn textharmoniseringar.

I alla hindelser star det fast, att var Mark. bjuder en text som
ir mer primitiv an den som foreligger hos Matt. och Luk., dir dessa
bdda Overensstimma med varandra contra Mark. Och da si onek-
ligen &r férhdllandet, blir det meningslost att tala om en ur-Mark.

Det andra huvudskil som féranlett uppstillandet av en ur-Markus-
teori hiamtas darifrén, att Mark.-stoffet ej i sin helhet blivit upptaget
av de biada andra synoptikerna. Huru skulle Matt. och Luk. givit
sig pa att gbra uteslutningar? Ar det ej sannolikare att antaga att
de icke ldst ifragavarande partier i sina exemplar av Mark.?

Vad Matt. betriffar, s& ir vad han forbigdr si obetydligt, att det
ej rimligen kan innesluta nagon egentlig svirighet.

S& mycket mer pafallande dr att Luk. utesluter ett si pass langt,
sammanhingande parti ur Mark. som 6: 45—8: 26, Streeter erinrar
om de starka skil som tala for att ifrigavarande stycke, det oaktat,
ar ursprungligt hos Mark. Han 4r snarast bojd att foérklara Lukas’
utelimnande genom att antaga att Luk. rakat hava ett defekt exem-



286 TEOLOGISK LITTERATUR

plar av Mark. framfor sig. Anmilaren maste tillstd att denna 16sning
pid honom verkar e] si litet sokt.

En tanke fldg for mig, om ej méjligen forklaringen kan vara att
soka i ett slags homoioteleuton av saklig, innehillslig natur, i fall
jag sd far uttrycka mig. Observera nimligen hur Luk. slipper Mar-
kus-trdden strax efter berittelsen om de femtusens bespisning (6: 44)
for att upptaga den igen efter berittelsen om sjofirden med dess
pointerade pdminnelse om de bigge bespisningsundren (8: 21).
Berittelsen om den blindes botande (8: 22—26) kan Luk. tinkas
ba forbigatt av sakliga skil, likasom Matt. vil uteslutit denna samma
berittelse av enahanda grund. Det ir emellertid mdjligt att den ute-
limnade berittelsen kvarlimnat ett litet spar i xata uovag, Luk,
9: 18 (jfr Mark. 8: 23, 26).

Vid sidan om Mark. ha Matt. och Luk. &st ur en viktig, for dem
bdda gemensam skriftlig urkund, huvudsakligen innehallande tal-
‘stoff. Denna plagar vanligen betecknas med Q. Aven denna del
av den av de avgjort flesta nutida forskare antagna s. k. tvakills-
hypotesen accepteras av Streeter sisom den enda tillfredsstéllande
huvudlésningen av det synoptiska problemet. Men han inskirper
med ritta osikerheten och vanskligheten i hittills gjorda forsok att
rekonstruera denna Q-killa. Nir versionerna hos Matt. och Luk. av-
sevirt avvika frdn varandra, ligger det nidrmast att antaga att en av
dessa versioner ar hamtad frin annat hall an Q. Sannolikt har Matt.
utelimnat en del stoff ur Q — om ocksa ej synnerligen mycket —
som Luk. upptagit, och vice versa. Korta epigrammatiska ord kunna
mycket vil tinkas ba fortlevat i den muntliga traditionen och upp-
tagits darifran.

Streeter finner det emellertid omdijligt att stanna vid den kinda
tvakallshypotesen i dess sedvanliga form. Den behéver s. a. s. vi-
dare utbyggas.

Det visar sig nimligen att en hogst pafallande skiljaktighet fore-
finnes mellan Matteus’ och Lukas’ sitt att anvinda Mark. Medan
den fSrre later Mark. bilda ramen, i vilken han hir och var infogar
icke-Markus-material efter huvudregeln: lika i forbindelse med lika,
sd att Matt. pa sitt sitt kan betecknas som en ny, omarbetad och
betydligt utvidgad upplaga av Mark., gar daremot Luk. sa till viga,
att han ordnar sitt stoff i alternerande block, i det han later skikt
av Markus-material omvixla med skikt av icke-Markus-material.

Sédana block av icke-Mark. patriffa vi hos Luk. i 3: 1—4: 30, 6:
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20—8: 3, 9: 51—18: 14, 19: 1—27, vartill komma berittelserna om den
Uppstandnes uppenbarelser, vilka alls ej dro himtade fran Mark.,
och lidandeshistorien, som i huvudsak stammar fran annat hall in
Mark. Med dessa forhallanden f6r Ggonen blir det ganska missle-
dande att tala om Mark. sisom ram fér Luk. Snarare skulle man
kunna tala om att Mark.-stoffet inpassats i en genom annat mate-
rial given ram.

Hirmed &ro vi framme vid Streeters originella hypotes om en
proto-Luk. Denna hypotes innebdr att den man som avfattade var
Luk. ej arbetade med Q sasom ett fristiende dokument, utan med
Q sasom ingdende i en mer omfattande skrift, en skrift som redan
utgjorde ett fullstindigt evangelium, till omfinget nagot langre &n
Mark, Det forefaller, som om var Luk., fastin han skattade Mark.
hogt, dock aktade den andra av honom begagnade killan sisom
den primidra for sitt arbete.

Det material som ingar i denna antagna proto-Luk. utgdres, vid
sidan om vad som hidmtats ur Q, av traditionselement som vil pa
muntlig vag natt forfattaren (L. — lukanskt sirgods). Streeter finner
det sannolikast att det dr en och samme person som ir forfattaren
savil till den kortare och tidigare formen, proto-Luk., som till den
genom inarbetande av en hel del Markus-stoff savil som genom de
forutskickade fodelseberittelserna utvidgade formen, var Luk. Om
man vill forestdlla sig proto-Luk. sisom ett forberedande stadium
vid forfattandet hellre dn sisom en verkligen utgiven tidigare upp-
laga, si innebar detta uppenbarligen en i och for sig ovisentlig
modifikation av hypotesen.

Det kan svarligen fdrnekas att antagandet av en proto-Luk. har
atskilligt som talar for sig. Ej f& nytestamentliga forskare hava ocksa
forklarat hypotesen acceptabel eller atminstone synnerligen beaktans-
vird, sedan Streeter forsta géngen i dess grunddrag framlade den-
samma i en artikel i Hibbert Journal, okt. 1921. Om hypotesen
motsvarar verkligheten, har detta sin stora betydelse for bedéman-
det av kéllorna till Jesu liv. Vi f4 di i proto-Luk. en ny killa som
i alder och betydelse dr jimférlig med Mark.

Over huvud har den nu s& allmint omfattade s. k. tvakills-hypo-
tesen — papekar Streeter — pa ett omedvetet satt ofta varit dgnad
att leda till en felbedomning av det foreliggande materialets virde.
Man har litt underskattat det sirstoff som bjudes av ensamt Matt.,
resp. Luk. Man har utgatt ifrdn att det vore osannolikt att ett och
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samma Jesus-ord traderats genom mer dn en killa. Man har tagit
for givet att den teori vore den mest vetenskapliga, som reduce-
rade killornas antal till ett minimum. Men det synes tvirtom a priori
historiskt mera sannolikt att dessa varit flera.

Streeter uppstiller nu vad han kallar en fyr-dokuments- hypotes
(sid. 223—270), och sdker samtidigt lokalisera dessa fyra. Han antar
dem aterspegla de specifika traditionerna inom fyra kyrkliga huvud-
centra: Jerusalem, Cesarea, Antiokia, Rom.

Mark. &r enligt den gamla traditionens vittnesbord knutet vid Rom.
Och héremot tala inga yttre eller inre grunder.

Mattei sirstoff, M., rojer en ganska tydlig judaistisk tendens och
torde dirfor med en ritt stor sannolikhet kunna sittas i samband
med Jerusalem.

Det ensamt hos Luk. forekommande materialet, L., antar Streeter
representera traditionen i Cesarea. Lukas har tillgodogjort sig denna
tradition under sitt tvaariga uppehall i denna stad omkr. &r 60 och
senare samarbetat densamma med Q till Proto-Luk.

Q Ater finner forf. lampligen bora forbindas med Antiokia, sannolikt
pa det sittet att Q &r en antiokensk Oversdtining av ett (galileiskt)
arameiskt original. '

Uppdelningen pa olika huvudkyrkor &r ju intressant, men de skil
som anforas for lokaliserandet av L. och Q. synas ej allt f6r bindande.
Man mirker i bevisforingen hur forf. tinker och argumenterar ut
ifrin sin utgdngstes, att de stora kristna centra mdste tdnkas ha
limnat sina skilda bidrag. Vart forsta evangelium blir silunda en
kombination av traditionerna frdn Jerusalem, Antiokia och Rom,
medan det tredje evangeliet representerar Cesarea, Antiokia och
Rom. Att den antiokenska och den romerska killan anvénts av si-
vdl Matt. som Luk. skulle bero pd dessa kyrkors betydelse, men
far icke tolkas sdsom involverande ett mindre vdrde hos de andra
killorna.

Rekonstruktionen av Q anser Streeter, sisom redan papekats, for
ett mycket vanskligt féretag. Och diri maste man obetingat giva
honom ratt. Det férefaller som om Luk. i allminhet skulle ha be-
varat den ursprungliga ordningen inom Q. Med héinsyn till den for-
siktighet Matt. ligger i dagen, d& han samarbetar Mark. och Q,
synes det sannolikt att i de fall d& Matt. och Luk. visa betydande
avvikelser frdn varandra, forklaringen hartill snarare &r att sokai att
Matt. kontaminerat Q med nigon annan honom foreliggande killa,



TEOLOGISK LITTERATUR 289

an i att han gjort bruk av sidana friheter som en utgivare eller
redaktor kan taga sig.

Slutkapitlet i den andra huvudavdelningen av Streeters bok ar
dgnat at det mangdebatterade problemet om Markusslutet (sid. 335—
360). Forf. nar fram till det alternativa slutresultatet: “Antingen har
Markus icke levat, si att han fitt fullborda sitt evangelium — i Rom
pa Neros tid kunde négot sidant latt hinda — eller ock har slutet
av evangeliet redan gatt foérlorat, innan det blev brukat av Matt.
och Luk.“ (sid. 344). Den férra mojligheten synes anmailaren i hdg
grad osannolik, allra helst som slutorden ¢goBotvro yap — vilket
ock &r forf:s uppfattning (sid. 337) — ndrmast gora intryck av en
ofullbordad mening. Nog hade Markus skrivit meningen till slut.
Men ocksé mot den senare mdjligheten tror jag att svdra betink-
ligheter instilla sig, pa vilka det dock har skulle bli fér vidlyftigt
att ingd. For min del finner jag fortfarande Burkitts uppfattning
sannolikare, att evangeliet forst vid en nigot senare tidpunkt blivit
defekt.

“En vetenskaplig gissning“ framliagger Streeter, dd han med allra
storsta reservation framkastar en formodan om att det ursprungliga
Mark.-slutet skulle kunna tinkas ha limnat den materiella utgings-
punkten for Joh. 21, —

Med stort intresse tar man del av vad forf. har att siga om det
underbara evangelium varmed den kyrkliga huvudorten i Mindre Asien,
Efesus, har riktat den evangeliska skriftsamlingen. At Joh.-evangeliet
ir den tredje huvudavdelningen i Streeters bok dgnad (sid. 361—481).

Man har — Aatminstone ar detta anmilarens uppfattning — en
ganska tydlig férnimmelse av att den nutida nytestamentliga forsk-
ningen stir péfallande radvill och frégande inf6r det fiarde evangeliet.
Detaljer, enstaka termer eller grupper av termer tagas tid efter annan
upp till undersékning och belysas med judiskt eller med hellenistiskt
material, men verket som totalitet synes man ej riktigt viga sig pa.
Och dock maste det vara uppenbart fér envar att detta evangelium,
sdsom hogst f4 andra skrifter, kriaver en i hog grad central betraktelse,
utifrdn en medelpunkt, en grunduppfattning, en helhetsstimning, en
forfattarindividualitet. Det mera tekniska, s. a. s. hantverksmassiga
forskningssdtt som utmirker samtidens exegetiska arbete, och som
utgdr dess styrka, dr icke det lampliga verktyget for en dylik upp-
gift. Utan att gora ansprdk pd ndgon som helst profetisk gava, kan
man méhinda véga uttala en férmodan om att en Johannesrenis-
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sans nu kan vara i antigande. Atminstone ligger det intet olovligt
i att for sin personliga del uttala en livlig, en brinnande férhopp-
ning om att s& matte vara fallet. [ alla hindelser dr det si, att
efterfrigan efter nutida Joh.-litteratur #r lika stor som tillgingen
pa sidan — bortsett frin detaljundersdkningar — ar liten.

Streeter begynner sin framstillning, sdsom sig bor, med det cen-
trala: forfattaren i hans psykiska och religidsa egenart. Det inledande
kapitlet. bar Sverskriften: Johannes, mystikern och profeten.

Joh. dr ej ett i vanlig mening historiskt verk; det ar fastmer en
uppbyggelseskrift, en andaktsbok av en kristocentrisk mystiker, som
kdnner sig std under profetisk inspiration av Kristus-Anden.

Det &r fran borjan ett misslyckat foretag att pd Joh. anvinda det
pd G. T. och synoptikerna anvindbara killséndringsférfarandet.
Alla forsok att skala ut “autentiska® Jesusord, nagra ipsissima verba,
ur Joh:s Herrens-tal dro fullkomligt utsiktslosa.

Mycket tinkvirt synes mig vara vad Streeter har att siga om
“det skapande minnet. Hans papekande av att vi mojligen ha ritt
att antaga att ndgot av vad man skulle kunna kalla mystisk vision
kan ligga bakom, bor icke utan vidare avvisas.

Sasom sirskilt védrdefull betraktar jag férfis redogérelse for forhal-
landet mellan yttre faktum och sinnebild hos Joh. “Strivan att
bakom det historiska faktums sloja uppticka en evig mening kan
vil ha medfért modifikationer av detaljen i Johannes’ beskrivning
av vad som hint; en helt annan sak diremot &r att pa fri hand
finna upp nigra tilldragelser®. Joh. gir fram pd en via media
mellan gnosticismens upplosande av fakta i myt och symbol & ena
sidan, och judaismens adoptionistiska kristologi & den andra. Att
“Ordet vart kott* involverar sival att faktum &r av virde sdsom
faktum, som ock att det samtidigt dr en parabel i handlingens form,
férkroppsligande en sanning av evighetsbetydelse.

Med avseende pa Joh:s litterara férhéllande till synoptikerna,
kommer Streeter till det resultatet att Joh. med sakerhet kdnt och
brukat Mark., och med ganska stor sannolikhet ocksid anvint Luk.
For Matt. synes Joh. diremot std fraimmande. Mahianda har Joh.
kint en kontrast mellan det judiskt-eskatologiska inslag som starkt
framtrider hos Matt., och sin egen spiritualiserande askidning.

Att antaga nagon tredje skriftlig kalla fér Joh., jimte Mark. och
Luk., ar bade overflodigt och otillfredsstillande. Daremot torde man
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ha ratt och anledning att forutsdtta att var fjarde evangelist haft
tillgdng till traditionsmaterial frin den muntliga linjen.

Forf. papekar med ritta hur i grunden meningslost det ar att upp-
stilla alternativet: antingen synoptisk eller Johanneisk kronologi.
Den s. k. synoptiska kronologien ar helt enkelt Markus’. Och hos
Mark. foreligger i sjilva verket intet som med skil kan kallas en
kronologi. Hur man dn md déma om den johanneiska kronologiens
varde, den ar de facto den enda vi dga.

“Den lirjunge som Jesus alskade“ forestaller, enligt Streeters upp-
fattning, aposteln Johannes i idealiserad gestalt. Forfattare till evan-
geliet dr diaremot en lirjunge till denne apostel, nirmare bestimt
den mindreasiatiske presbytern med samma namn, om vilken det
har statt si mycken strid och skrivits s& mycket. Streeter soker
reda upp traditionens hopplést tilltrasslade Johannes-hirva, ufan att
dock alltid lyckas gora sin bevisning Svertygande.

Sasom sannolikt datum for evangeliets forfattande stannar Streeter
vid 90—95. Om presbytern Johannes, sisom traditionen uppgiver,
tillhort kretsen av dem “som hade sett Herren®, s kan detta férenas
med den antagna avfattningstiden, i fall man forestiller sig evan-
geliets forfattare som en ildring, vilken i sina barnair varit vittne
till mer eller mindre av den evangeliska historiens tilldragelser.

Evangeliets slutkapitel har tydligen pa ett sérskilt sitt intresserat
vér forf. Det har satt hans tankar i rorelse till en atskilligt fri, men
ganska fyndig konstruktion av det kyrkliga lige som foranlett att
ett tilligg, kap. 21, fogades till det redan avslutade evangeliet. —

Den fjirde och sista huvudavdelningen i Streeters bok behandlar
vara synoptiska evangeliers uppkomst, tid och plats fér deras till-
blivelse o. d. (sid. 485—562).

Mark. &r skrivet i Rom och fér de kristna dir. Det finnes ingen
som helst grundad anledning att bestrida traditionens uppgift pa
denna punkt. Ej heller foreligger ndgot verkligt skal att betvivla det
traditionella forfattarnamnet: Markus. Nar man besinnar vilket varde
som tidigt nog sattes pa apostoliskt forfattarskap, kommer man, si-
som Streeter riktigt framhdller, till den konklusionen, att bevisbérdan
ratteligen pévilar dem som vilja hdvda den traditionella férfattarupp-
giften i friga om Matt. och Joh. samt pd dem som vilja bestrida
densamma i friga om Mark. och Luk.

Mark. ar skrivet nigra dr fére Jerusalems forstoring. “Forddelsens
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styggelse®, 13:14, asyftar ej denna tilldragelse, utan ger uttryck at
vintan om en antikrists upptridande i templet.

Foér Matt. stannar Streeter vid ar 85 som ett ungefarligen sanno-
likt datum, icke senare, men troligen ej heller nimnvart tidigare.

For vilken kristen forsamling har det blivit skrivet? Var forf. utgr
ifrin det antagandet sisom sjilvklart, att det maste ha varit en av
de ledande. Efter en monstring av dem som han anser kunna komma
i friga, stannar han vid Antiokia som den ojimfdrligt sannolikaste.
Det ar dock klart att dylika dverviganden aldrig kunna giva nagot
sakert resultat. Streeter betecknar Matt. sisom till sin allménna orien-
tering innebidrande en kompromiss mellan de bagge flygelpartierna,
det judaistiska (Jakob) och det “liberala“ (Paulus). Petrus framstér
som representanten f6r denna medellinje. Han &r den fornimste
tolken av “den nya lagen®.

Avfattningstiden foér Luk. kan enligt Streeter icke sittas senare
an 85, sannolikare omkr. ar 80.

De bada Lukas-skrifterna bora uppfattas som avsedda att fram-
stilla kristendomen fér vissa medlemmar av den romerska aristokratien.
De dro — i sirskild man giller detta naturligtvis Apg. — att anse
sdsom kristna apologier. Streeter tinker sig namnet Teofilus som
pseudonym och ir djirv nog att bakom detsamma soka gissa sig
til en mycket bekant man, ingen mindre dn T. Flavius Clemens,
kejsar Domitiani ndra frainde och ett av de mest omtalade offren
for hans misstinksamhet. Om ocksa evangeliet €] ar skrivet i Rom —
var forf. foreslar Korint — sd har det dock snart nog blivit fort
till virldshuvudstaden och kan dérfor i viss mén betraktas sisom
ett andra romerskt evangelium, vid sidan om Mark. —

Att anmilaren fdr sin del anser Canon Streeters arbete vara —
utan OSverdrift sagt — ett av de pa sitt omrade allra mest betydande
som sett dagen under de sista irtiondena, tinker han béra framga
redan av utforligheten i det hdr limnade referatet. Med full avsikt
har recensenten icke velat inskrianka sig till att pdpeka allenast de
nya synpunkterna och forslagen hos var foérf.; medvetet har han ock
avhillit sig frdn allehanda tekniska detaljer, som allenast intressera
fackmannen, s& ock frdn vetenskapliga diskussioner. Syftet med det
av anmilaren valda forfaringssittet har varit att sdka giva en fore-
stillning om att Streeters bok verkligen i det stora hela &r mycket
lisbar ocksd utan foregdende studium av hithérande fragor. Det vore
hogeligen att Onska att boken, trots sitt pris, finge minga ldsare
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ocksa bland prister, teologie studerande och intresserade laici. Att
den exegetiske fackmannen skulle gid densamma forbi, torde ndppe-
ligen behova befaras. Dirtill &r den f6r betydande.

ERLING EIDEM.

E. NEWMAN: Nordskdnska viackelserérelser under
71800-talet. I. Sv. kyrkans Diakonistyrelses bokfériag, 19235,
pris kr. 6:75.

Vill man komma det religiosa fromhetslivets historia pd sparen,
dr ett studium av de religiésa vickelserna nog den tacksammaste
utgangspunkten. I vilken grad en efterluthersk fromhet utgétt ifran
och levat pa vickelserorelser, dirom kunna ju meningarna vara de-
lade. Forf. for sin del riknar ej med ndgon oreflekterad fromhets-
tradition i luthersk anda, som bildat s& att siga grundstommen i
vad den lutherska kyrkan dgt av levande religiositet, som visserligen
dragit stora fordelar av impulserna frin de tid efter annan uppsta-
ende rorelserna av vickelsekaraktir, men som dock i det stora hela
bibehallit sig allt for oforindrad for att kunna stimplas med en sir-
skild etikett. Vad som erkinnes sidsom uttryck for levande religiositet
utanfér den rena pietismen och dirmed likartade foreteelser ar endast
sidant, som fdrekommer under namnen forpietistisk ortodoxi, en
pietistisk siddan o.s.v., och forf. antar i motsvarande grad en ritt
langt giende inverkan av pietismen. Detta om bokens principiella
stéindpunkt.

I en inledning pa 6ver 100 sidor behandlas vickelsen inom prote-
stantismen under 1800-talets férra halft, varav mer &n halvparten
egnas it den utomsvenska vickelsen. Denna forsta del dr i viss man
anlagd som en sjilvstindig uppgift, och det kan betecknas som
mycket virdefullt, att en sddan allmidn Sversikt kommit till stind. I
2:dra kapitlet lamnas en grundlig undersdkning av de kulturella for-
héllandena i Skane under samma tid, vari bl. a. den svenska folk-
bildningen berdres. En huvudepok var ju 1842 ars folkskolestadga,
och forf. tillskriver, troligen med full ritt, pristerskapet en god del
av fortjansten fér dess genomférande si pass effektivt som skedde.
En punkt hirvidlag skulle nog vara vird ytterligare utredning. Enligt
forf. skulle stimningen ha kastats om till forman for en béttre folk-
undervisning nira nog med en ging. Fore 1842 kan folkundervis-
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ningen blott péardkna stdd fran enstaka intresserade pridstmin, och
dven detta i blygsamma proportioner. Efter 1842 indras laget sa
fullstindigt, att for bortat 20 ar framit prasterskapets uppmirksam-
het drogs fran de religiésa uppgifterna och koncentrerades pa folk-
skolan, sidd. 123 och 126. “Frigar man var det stora flertalet av
rikets praster hollo hus, nir den andliga vickelsen pa 1840- och 50-
talen gick fram i vart land, s& torde man i sjilva verket kunna svara,
att de hade fullt upp att gora med att organisera folkskolan.“ Redan ett
sd egendomligt omslag i denna omfattning forefaller mindre sannolikt.
Dirtill kommer, att arbetet med att “organisera folkskolan“ val ej
kunnat taga sd mycket pa tid och krafter. Det embetsmissiga in-
skrankte sig till att anskaffa lirare och lokaler, nagot som med den
tidens enkla expeditionsférhallanden ej kunnat krdva si mycken moda.
Det &r ju sannolikt, att prasterna av samvetsgrannhet offrat mycket
mera tid at 6vervakandet av undervisningen dn de voro alagda,
men man har svart att se, varfér deras samvetsgrannhet skulle férleda
dem att forsumma sina direkt prasterliga plikter. Skolor funnos ju
ocksd i mindre antal &n nu; pa landsbygden har det kanske i genom-
snitt icke kommit mer an 2 4 3 pa varje prast. Hartill bér erinras
om att man vil vid denna tid bdr rakna med ett visst uppsving
bland prasterskapet i samband med den férbattrade pristutbildningen
forst genom seminarieinstitutionerna och sedan genom det nya teo-
logiska examensvisendet. Det sagda gér, att man begir en motivering
for forf:s mening, ndgot som han underlitit att ldmna i sin bok.
Har vore plats for en specialuppsats!

Efter en redogdrelse for det religidsa liget i norra Skane vid
vickelserdrelsernas bdrjan overgdr forf. till sin egentliga uppgift,
som han hittills behandlat i 4 kapitel: Herrnhutismen, P. L. Seller-
grens inflytande, P. Nymans verksamhet och den Schartauska
vickelsen; i samtliga har framlagts en myckenhet av nytt och viktigt
kallmaterial, vilket anvindes med stor skicklighet. Av undersokning-
arna angdende Sellergren och Nyman fir man icke vinta sig nagot
avslutat helt; ingendera hade nagonsin haft nigon prasterlig befatt-
ning i Skane. Framstéllningen av den schartauska vickelsen &r huvud-
sakligen en redogdrelse for Schartaus ldrjungar bland de prister,
som arbetat i norra Skane; av dessa ir det dock blott J. J. Thomzus,
J. Ternstrom och H. B. Hammar, som nimnas mer an i forbigdende.
Bokens avslutning har Sverskriften “Den Schartauska 'vanstern’ och
arbetet for folknykterhet, hednamission och kyrkliga reformer.“ Vad
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forf. under denna rubrik vill visa ar, att sidana som t. ex. P. Wiesel-
gren och P. G. Ahnfelt et consortes varit mer paverkade av Schartau,
in man vanligen antar, och att 6ver huvud taget de, som togo aktiv
del i nykterhetsarbetet i norra Skane, och de, som voro de drivande
krafterna vid tillkomsten av Lunds missionssillskap, varit larjungar
av Schartau, och detta har sitt stora virde att fa faststillt. Men for
termen: en schartausk vinster, bér man nog varna, di den latt kan
leda tanken i en felaktig riktning. Det ar naturligtvis obestridligt att
paverkan av Schartau hos olika individualiteter tagit sig olika uttryck,
och att den ocksa stundom latit sig férbinda med en mer frisinnad lagg-
ning an den som utmirkte honom sjilv och dem, som ansigo sig
vara hans lirjungar i stringaste mening. Men den schartauska typen
ar dock till sin karaktir si avgjort konserverande, att bendmningen
schartausk vianster ar en contradictio in adjecto. Och om man under-
soker, vad som var det sammanhéllande inom denna “schartauska
vansterfalang, s& ar det bland annat en religiost individualistisk
tendens, som ej kan hidnforas till Schartau, vidare intresset for ett
organiserat nykterhetsarbete och tendensen att lata nykterhetsrdrelsen
och en religios folkvickelse foljas at, samt en gemensam uppskatt-
ning av foreningsformen f6r genomfdrandet av vissa religidsa onskemal
(bl. a. missionen). Detta gemensamma utgor en motsats mot Schartau.
Problemet ligger ej si, att dessa representanter for en vinsterfalang i
trots av paverkan fran Schartau gatt i andra och friare banor, utan si att
de trots en viss motsats mot Schartau satt virde pa vissa sidor hos
honom, och det ar langt ifran alltid detsamma, som de varderat. Det
gemensamma var “vansterinslaget®, om man vill kalla det sa, men Schar-
tauinslagen ha varierat. Man kan under sidana férhdllanden ej fora
in den ndmnda “vinsterfalangen® under beteckningen Schartausk;
det typiska hos Schartau har gjort sig allt for litet gillande. Att en
sddan som Wieselgren i si hog grad forstatt det bista hos Schartau,
trots olikheten i kynne, hér ju med till hans storhet, men diri, att
han var “sa djupt religiost forankrad“, torde Schartau ej ha haft sa
mycken del; det dr ett drag, som kommer till synes oberoende av
och fére hans uppskattning av Schartau.

D& undertecknad haft att sésom fakultetsopponent granska docenten
Newmans avhandling, har jag onskat fd fista uppmirksamheten pa
nagra punkter, som enligt min mening #ro att taga hinsyn till for
dem, som kunna komma att anknyta till forf:s framstéllning. Det kan
av dessa rader se ut, som om boken mest skulle uppfordra till kritik,
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men det ir ingalunda min mening. Tvartom priglas den av mycket
stor vederhaftighet, omsorgsfullhet och vetenskaplig granntyckthet.
Det lyckliga dmnesvalet i forening med en sympatisk, medryckande
stil gor den lasvird och njutbar langt utanfor fackmannakretsar.

D. FEHRMAN.

T. BOHLIN: Das Grundproblem der Ethik. Uber
Ethik und Glauben. Uppsala, 1923, 500 s.

Sasom det framgar av mycket erkinnande recensioner i den utlindska
fackpressen, ar Bohlins ovannimnda arbete &ven vid anliggande av
internationell mattstock en synnerligen beaktansvird prestation, bade
vad materialets omfiang och argumenteringens skarpa betraffar. Fran
svensk synpunkt dr det att hilsa som ett av de allra forsta mera
omfattande bidragen frin teologiskt hall till diskussionen av etikens
principfragor.

I sin problemstillning ansluter sig Bohlin till samtidens normativa
filosofiska etik. Etikens grundproblem &r frigan om den yttersta
principen for vart sedliga handlande samt om méjligheten att klar-
lagga, varfér denna princip kan géra ansprik pa att med &sidosit-
tande av andra hinsyn fi bestimma vart handlande.

I anslutning till denna problemstillning underséker Bohlin, om
giltighetsfragan for etikens vidkommande kan lésas utan hansyn till
den religidsa tron eller, noggrannare uttryckt, utan tron pé en gudom-
lig uppenbarelse.

For losningen av denna friga analyserar han forst olika givna
huvudformer av “empiristisk humanitetsetik. Som olika typer av
denna etik behandlas Heffding-Paulsens valfirdsmoral, Wundts evo-
lutionsmoral, Stuart Mills och Spencers utilitarism samt Guyaus
“moral utan plikt och sanktion“. I samband ddrmed pavisas pé ett
ytterst ingdende och sorgfilligt sitt, hurusom dessa system komma
till korta med uppgiften att motivera de sedliga normerna. Om man
som niamnda forfattare — i nagot olika utformning — grundar mo-
ralen pa minniskans altruistiska instinkter eller dylikt, kvarstir obe-
svarad fragan, varfér dessa faktiska instinkter skola 6verordnas an-
dra lika faktiska instinkter. Darfér att manniskan har sociala instink-
ter vid sidan av de antisociala, foljer pa intet sitt, att de senare
iro av ligre rang. Den empiristiska humanitetsetiken mynnar
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folidriktigt ut i Guyaus &skidning, enligt vilken tanken pa plikt
skall trida tillbaka fér den spontana generositeten. Men denna
askadhing har intet att invinda, intet att &beropa, om individen
hos sig sjilv eller andra finner tendenser, motsatta den generdsa
sjdlvutgivelsen. Att ett visst handlingssitt eller en viss viljeinstéllning
skulle vara mera “riktig dn dess motsats, kunna dessa etiska system
€] bevisa.

Eudaimonismens ohallbarhet har mer &n en ging i den etiska
litteraturen uppvisats. Nagot visentligt nytt torde ej vara mojligt
att i detta avseende prestera. Bohlins framstillning p&4 denna punkt
ager dock den stora fortjinsten av en samlad, sorgfilligt genom-
ford kritik, vilken i frdga om grundlighet ej limnar nagot Ovrigt
att onska.

Nista led i hans undersékning behandlar Kants fornuftsetik. Har
limnas en i det visentliga pd Hagerstrdm stodd framstillning av
grunddragen i Kants praktiska filosofi. En och annan punkt i Kant-
tolkningen kunde kanske hir vara att diskutera t. ex. pastdendet att
Kants kategoriska imperativ sammanfaller med budordet: “Allt vad
I viljen, att manniskorna skola gdra Eder, det goren I ock dem®.
Men detta ar fér sammanhanget av mindre betydelse. Den relativt
utforliga tolkningen av Kant avser att klarligga i hur hég grad
denne tinkare trots sin proklamerade strivan att utforma en av reli-
gionen oberoende morallira bygger pé religiosa [orutsittningar.
Oppet vidgir ju Kant, att det ir obegripligt, hur den radikalt onda
viljan kan férvandlas till en av sedelagen som hdgsta norm behar-
skad vilja. Skulle han i sjalva verket pa denna punkt, om han vore
konsekvent, kunna undgi att hinvisa till den gudomliga nidens om-
skapande makt? Religionens faktiska oumbdrlighet i det Kantska
moralsystemet framtrader ocksd i hans lira, om postulaten. Tron pa
Gud och sjilens odddlighet dr ju enligt honom nddvindig, om ett
faktiskt sedligt handlande skall kunna komma till stind. — Sjilva an-
tagandet av sedelagens auktoritet dr ocksa till sist hos Kant en tros-
sak. Det ar ett lingt steg mellan “Faktum®“ och “gleichsam ein
Faktum“. Sedelagen ar blott “gleichsam ein Faktum der reinen
Vernunft“. Grunden till dess giltighet forblir dven for Kant en
olost fraga.

Vill man ej sb6ka grundvalen f6r moralen i ndgot transcendent
skulle d4, sedan sivil den empiristiska etikens som fornuftsetikens
vigar befunnits oframkomliga, endast aterstd som mdjlighet moralisk

20
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skepsis d. v. s. att tanken pa moralisk riktighet avvisas som en
fiktion. Denna stindpunkt intages ocksd bl. a. av Higerstrém. Boh-
lin 4r den forste, som upptager dennes stindpunkt till mera inga-
ende granskning. Att Bohlin i huvudsak limnar isido H:s senare
arbete “Till frigan om den objektiva rittens begrepp“ samt blott
bygger pa installationsforelisningen “Om moraliska forestallningars
sanning®, saknar betydelse, di stindpunkten i princip idr densamma
1 bada skrifterna. Kritiken riktar sig uteslutande mot H:s férmodan,
att osjalviskhet och #delhet komma att spela samma, mahéinda storre
roll i virlden, dven om man lir sig inse de sedliga omddmenas full-
stindigt subjektiva karaktir. Hiarmed bortfaller ju varje mojlighet
att uppstilla ett for alla gillande ideal. Vidare synes man ej kunna
undg3, att individens stallning till hans egna hdgsta varden forskjutes.
Deras dragande makt maste ovillkorligen minskas, i samma 6gonblick
som man inser, att de dro uttryck allenast for individens eller kan-
ske nagra individers hogst subjektiva och tillfilliga tycken. I varje
fall saknas allt stdd i erfarenheten for pastiendet, att det ar lik-
giltigt, eventuellt gagneligt for moralen, om det blir allmint insett,
att ingen upplyst minniska kan tillskriva kategorierna ritt och oratt
objektiv giltighet.

Enligt Bohlins mening ar dock Higerstrdms stdndpunkt den enda
fullt konsekventa, direst man ej vill rdkna med transcendenta
normer. — Inom parentes ma péapekas, att B:s anvindande av
termen transcendent dr nagot skiftande. Darmed menas i regel ndgot
Sver tid och rum upphojt. Dock hinfores Kants etik ej till de
system, som soka grunden for de etiska normerna i en transcendent
verklighet. — En betydande riktning inom det moderna tinkandet
har i kénsla hidrav sokt finna ndgot normativt i Sverindividuella
och Sverempiriska wdrden, utan att dock forankra dem i en transcen-
dent, gudomlig vilja. Som representanter for denna stindpunkt an-
foras Windelband och Rickert. Gentemot denna stindpunkt pavisas
att den icke undkommer ndgon av de svarigheter, som dro forbundna
med moralens grundande pi en religids tro. Rickert later ocksa
understundom undfalla sig uttryck, vilka komma erkdnnandet av en
hégsta vilja mycket nidra, d& han t. ex. talar om en “objectiv gute
oder heilige Wirklichkeit etc. '

Behovet av en religiés grundval for moralen kan ej heller anses
fyllt genom de nykantiska riktningar, som reducera religionen till en
foreteelse i medvetandet utan objektivt korrelat. Hiremot framhaller
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Bohlin, att den s& vunna religiositeten visentligt avviker fran den
foreteelse, som i historien gdr under namnet religion, samt att den
nykantiska “religiositeten® icke pa ndgot sitt kan fylla de funktioner,
som tillskrivas densamma.

De sista hundra sidorna i Bohlins arbete upptagas av en positiv
framstillning av etikens nédvindiga sammanhang med tron péd en
historisk Gudsuppenbarelse. Enligt denna tankegdng kan tro pa
uppenbarelsen utgdra sedeldrans grundval, utan att fordenskull kra-
vet pd autonomi i sedligheten behdver uppgivas. Sedelagen far da
fattas som uttryck for manniskans hégre jag eller, som de gamle
uttryckte det, gudsbelitet. Vad manniskan finner i uppenbarelsen
sésom Guds vilja, trdder henne ej till mdtes som en frimmande
yttre makt. Dess krav framtrida som hennes egen andes djupaste
krav. Detta hogre jag, som minniskan stimplar som sitt egentliga
jag, kan dock enligt B. (mot Wendt och H. Rosén) icke oberoende av
uppenbarelsen konstateras vara hennes egentliga vidsen. Visserligen
maste ett hos manniskan inneboende “anlag® for det sedliga anta-
gas. Eljest skulle moralens bud sakna anknytning hos subjektet. Men
Overtygelsen, att den sedliga varderingen ar uttryck for vart egent-
liga, “hégre“ jag, grundar sig i sjilva verket pad den religiésa tron,
att Gud “lagt evigheten i minniskans brost“. Blott under denna
forutsdttning kunna de sedliga buden -—— Guds bud och tillika vart
eget vidsens bud — tillerkdnnas ovillkorligt primat framfér motsatta
tendenser i vir vilja.

Vid forsok att grunda moralldran pé religionen har det ofta in-
véants, att ett drag av tillfallighet eller godtycke dirigenom kommer
att vidlida det goda. Man har frigat sig, om det goda skall vara
gott, blott emedan Gud vill det. Det vore di tinkbart, att rakt mot-
satta ting kunnat uppstillas som nagot gott. Bohlin gér gillande,
att en pi religionen grundad etik ej med nédvindighet behéver
leda till ett sddant betraktelsesiitt. For var tanke stir Gud sisom
det hogsta goda och den hdgsta verkligheten tillika.

Bohlin framhidver med mycket eftertryck, att moralen enligt hans
askadning ej blir “lirbar“. Den sedliga 6vertygelsen forknippas med
den religiosa vissheten och delar dess karaktir. P4 stringt logisk
vig kan silunda e sedelagens giltighet bevisas. Stiller man detta
krav pa etiken, dr det att spidnna bagen for hogt. — De antinomier,
som iro forknippade med en religiés askadning, vidlada ocksa den
sedliga Overtygelsen. Forhallandet mellan nid och frihet, det gu-
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domligas immanens och transcendens, det dubbla verklighetsbe-
greppet innesluta logiska problem, fér vilka ej nigon 16sning synes
inom rackhall. —

Mangfalden av de problem, som Bohlin under oavlatligt hansyns-
tagande till den nutida litteraturen inlater sig p4, har knappast fram-
skymtat 1 det férestiende summariska referatet. Hans arbete &r hart
nir en encyklopedi i samtidens etiska litteratur. En sirskild éloge
fortjanar det sitt, pa vilket han bemistrat det dvervildigande stora
materialet. 1 friga om huvudproblemet far undertecknad i princip
bekidnna sig till Bohlins stindpunkt. Rent psykologiskt sett ligger i
varje moraliskt omdéme den Svertygelsen innesluten, att den vilje-
riktning, som ar féremal for moraliskt gillande ager ovillkorligt fore-
tride framfor varje annan. Och detta foretride betraktas av det
moraliska medvetandet sisom grundat ej blott pad subjektets forin-
derliga tycke, ty dven om subjektet dndrar tycke eller handlar i strid
mot sitt moraliska omd6me, kvarstdr dock, att den moraliskt gillade
handlingen varit den “riktiga“. Uppgiver man detta betraktelsesatt
stiller man sig jenseits Gut und Bose. Det blir d& meningslost att friga
efter ritt och oratt. Individen har i s& fall pa sin hojd att préva sina
handlingar med hénsyn till klokhet och anpassning fér miljén. Hav-
dande av ett moraliskt betraktelsesitt maste utgd ifrdn, att en viss
sida hos minniskan ovillkorligt bor vara Sverordnad eller ovillkorligt
dr den hogre. Detta aterigen synes icke vara moijligt annat dn vid
en religios virldsbetraktelse. Foljaktligen maste, i en annan mening
dn Kant antog, moralen med nddvandighet utvidga sig till religion.

SIGFRID VON ENGESTROM.

ALBERT SCHWEITZER: Kulturens degeneration
och regeneration. Kulturfilosofi I. Diakonistyrelsens
forlag. 1925. 2 kr. Bemyndigad éversdtining av Oscar Krook.

Det ar omdijligt att undertrycka det erkannandet, att Schweitzer ir
ett fenomen, ett forvidnande och blindande fenomen i nutida andeliv.
Hans ingenium forenar i personalunion den lirde, samvetsgranne
fackvetenskapsmannen och den universella méanniskan, som lever med
och i det hela och som med stdrre ritt dn de allra flesta samtida
skulle kunna siga, att intet minskligt &r honom frimmande. Redan
sdsom fackteolog forvanar han genom sin rorlighet och elasticitet.
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Hans framstéllning av Die Religionsphilosophie Kants (1899), vari
han ger en sorgfillig analys av Kants vag fran Kritik der reinen
till Die Religion, synes ndrmast hanvisa honom till religionsfilosofin
och till den systematiska teologin. Men sju &r senare utger han sin
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (Von Reimarus zu Wrede),
1911 foljd av parallellarbetet Geschichte der Paulinischen Forschung.
Samtidigt (1906) utger han en skrift om Franzésiche und deutsche
Orgelbaukunst, och tvad 4ar tidigare har hans stora Bachmonografi
utkommit. Och likvil springer méingsidigheten icke den inre en-
heten; jamvil hans ingdende medicinska studier fa tjéna det teolo-
giska huvudintresset — darom torde vittna ocksd hans Darstellung
und Kritik der von medizinischer Seite iiber Jesus veroffentlichten
Pathografien (1913).

Man forstdr pa férhand, att denne man, s intensivt levande som
han dr, icke kan ha undgatt att djupt berdras och skakas av den
andliga kris, som det vasterlindska kultur- och andelivet nu genom-
lider. [ féreliggande skrift framtrader ocksd den geniale vetenskap-
lige manfrestaren sisom en kulturkritiker och kulturdiagnostiker av
rang och pa samma giéng sisom forkunnaren av en allvarligt upp-
fordrande, hilsobringande sanning. Utan omsvep, i skarpa, raska
drag tecknar han den moderna visterlindska kulturens faktiska lage
och blottar de olika kulturhimmande faktorerna i vart materiella
och andliga liv. For en svensk &dger den halft aforistiskt hallna,
ofta blott mera antydningsvis givna analysen sitt sarskilda intresse
jamval pa grund av de péfallande berdringspunkterna med en VITALIS
NORSTROMS analys av nutida kultur och modernt andeliv, sirskilt
kan man harvid tinka pa Norstréms Massmoral. Och i likhet med
Norstrom polemiserar han skarpt mot den allménna, i olika moral-
filosofiska system manifesterade tendenser under 1800-talet att soka
en fast grundval for det kulturella framatskridandet, inklusive mo-
ralen, genom att harleda det andliga livets normer ur den empiriskt

bestimda verkligheten. Schweitzer presterar visserligen icke — sa-
som Norstrom i sin uppgérelse med Spencers sedelira och i
Ellen Keys tredje rike — nagon immanent kritik av dessa olika

forsok att grunda en empiristisk humanitetsetik, men i principiell
Overensstimmelse med den svenske tinkaren och i motsdtining
till den empiristiska stindpunkten hidvdar han energiskt nédvindig-
heten av att grunda den moraliska virderingen pa det subjektiva,
pa den personliga erfarenheten eller pa vad Schweitzer kallar “den
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medvetna och reflekterade upplevelsen®. D& det giller att narmare
bestimma denna erfarenhet och denna inre upplevelse gir Schweitzer
emellertid sin egen vig. Sjilv &r han djupt medveten om djarv-
heten och originaliteten i sitt positiva uppbyggande av den kultur-
varldsaskadning, som enligt hans overtygelse allena skall kunna
frilsa den nuvarande kulturen ur dess degeneration och at kultur-
arbetet skinka mal och mening, kraft och inspiration. Utgangspunkten
for hans betraktelsesétt ar, forklarar han, Svertygelsen, att det efiska
utgdr det vasentliga i kulturen. Denna moralistiska uppfattning av
kulturen skall, menar han, &6verraska, ja forolampa den moderna
tidens ande; denna &vertygelse har, forklarar han, nira nog gjort
honom till en frimling “mitt i min egen tids andeliv‘. Men till en
dylik farhdga finns det i verkligheten icke nagon tillricklig grund,
och den har réjda ensamhetskénslan skulle icke behéva vara ound-
viklig. I sjalva verket &r satsen, att den moderna tidens ande skulle
overraskas, ja forolimpas genom Gvertygelsen, att det etiska dr det
visentliga 1 kulturen i sin tur i viss mén dgnad att — Overraska.
Ty méoter icke, maste man fraga, en liknande Gvertygelse pa skilda
hill inom modernt tinkande — i olika nyanser och grundad pa
mycket olika forutsittningar? Ar det icke denna overtygelse, som
ligger till grund fér en HARALD HOFFDINGS etiska tinkande? Eller,
for att begransa fragan till tyskt kulturfilosofiskt tinkande, trada icke
nykantianismens ledande kulturfilosofer in fér ett dylikt moralistiskt
betraktelsesitt av kulturen? En PAUL NATORP (t. ex. Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Humanitit), en HERMANN COHEN
(t. ex. Sittlichkeit und Religion), en WILHELM WINDELBAND (Pra-
ludien) och en HEINRICH RICKERT i sitt kulturfilosofiska system?
Ja, forstaelse for en dylik uppfatining finnes i sjalva verket inte
bara inom denna idealistiskt bestimda riktning inom den tyska
filosofin. Ar det icke uppenbart, att ocksd en FRIEDRICH PAULSEN
och en WILHELM WUNDT i deras sinsemellan olika orienterade etiska
framstillningar syfta i denna riktning? Ocksé dessa tdnkare sikta
mot en eticerad kultur sisom framitskridandets hogsta, normerande
mal. Ocksa de efterstriva ett ideal besliktad med det som Schweitzer
uppstiller, humaniteten. P4 denna punkt skulle Schweitzer darfor i
verkligheten icke behdvt fafingt sGka efter bundsforvanter. Men
mahinda ir Overensstimmelsen blott skenbar eller av blott formell
karaktir? Moijligen &r detta Schweitzers mening. I varje fall for-
klarar han uttryckligen, att han i sin skrift gripit sig an med en
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uppgift, som hittills ej upptagits pid liknande sitt, ndmligen att
“stalla det viasterlandska virldsaskadningsproblemet pa ett sidant
satt, att jag f6rmar vart varldsiskidningstinkande att gora reda for
sig sjalvt* (s. X). Detta visserligen en smula allminna uttryckssitt
synes narmast innebdra, att forf. vill avsldja den chimir, pa vilken enligt
hans mening det visterlindska tinkandet under det géngna ar-
hundradet levat, nimligen tron pa evolutionen sisom ett nédvindigt
resultat av det faktiska skeendet eller tolkningen av virldsloppet i
optimistiskt-etisk riktning. Schweitzers losning av virldsiskddnings-
sdkandets problem ir, att man maste besluta sig for att helt avstad
fran en dylik optimistisk etisk tolkning av virlden. Tar man virlden
siddan den é&r, framhiller han, si &r det oméjligt att tillskriva den
“en mening och innebérd kongruerande med det minskliga hand-
landets syften och mal. Varken varlds- eller livsbejakelse eller etik
kan motiveras ur det som vart vetande kan utsiga om virlden. Det
ir omojligt att i vdrlden uppticka nigon antydan till en menings-
fylld evolution, inom vilken vart verkande fir betydelse. Ej heller
ett enda etiskt motiv kan skonjas i skeendet i virlden“. En dylik
position dr utan tvivel ojavaktig — dven om den sista satsen icke
dr fullt entydigt formulerad — men ar den verkligen ocksa uttryck
for en helt och héllet ny insikt, sisom Schweitzer menar? Schweitzer
menar sig rentav vara den forste inom det visterlindska tinkandet,
som vagat “fullt ut erkdnna detta forkrossande kunskapsresultat och
som samtidigt med hinsyn till vart yttersta vetande om tillvaron ir
absolut skeptisk, utan att ddrfér ocksa resignera ifriga om virlds-
och livsbejakelse och etik“ (s. XII). Man kan icke uppstilla an-
spraket, att Schweitzer skulle dga nidgon mera ingéende kinnedom
om den aktuella filosofiska situationen i Sverige; i annat fall skulle
han kunnat finna en direkt motsvarighet till sin nyss angivna radi-
kalt kritiska och pa samma gang kulturbejakande position i AXEL HAGER-
STROMS framstillning Om de moraliska férestillningarnas sanning
— vilket ingalunda utesluter, att den bakomliggande grund-
askddningen hos Higerstrdm radikalt skiljer sig fran Schweitzers.
Men, ocksad oavsett denna svenska tankeriktning, foreligga inte dven
andra analogier — och det inom tyskt sprakomrade — till Schweitzers
position av radikal ovetenhet ifrdiga om tillvarons mal och mening
i forening med vad Schweitzer kallar “virlds- och livsbejakelse®
och etik? Man behdver i sjilva verket inte ga lingre an till GEORG
SIMMELS olika skrifter i hithorande fragor for att finna detta “fér-
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krossande kunskapsresultat fullt ut erkdnt och samtidigt en djarv
och originellt utford ansats till en positiv kulturfilosofi. Georg Sim-
mel erbjuder i sjilva verket exempel pd en tinkare, som i kraft av
ett “obevekligt sanningsilskande och hansynslést modigt tinkande*
“drivits att forstd och uppleva, huru det rationella, ndr det 16pt
linan ut, med nddvéndighet gar 6ver i det irrationella®. Ocksa hos
Simmel férefinns denna insikt, som Schweitzer menar sig vara ensam
talesman for, ndmligen att all virderymmande 6vertygelse ar irra-
tionell, och att féljakligen etiken i varje hinseende ar en irrationell
faktor i tillvaron (s. XVIII). Men en dylik radikal distinktion mellan
verklighet och virde, mellan vara och béra, dr en sak, och dven
om Schweitzer satillvida icke dger anledning att kanna sig alldeles
isolerad i det moderna visterlindska tinkandet, si dr annu likvil
intet uttalat diarom, huruvida den positiva losning av det kultur-
filosofiska, respektive etiska grundproblemet, som Schweitzer hir,
om ocksd blott mera inledningsvis, framstiller och for vilken han
gor sig till mélsman, verkligen betecknar en av det vésterlandska
tinkandet tidigare prévad vig eller icke.

Schweitzers huvudtankegidng torde summariskt kunna sammanfattas
sa!): D& vi icke kunna vinna normerande mal fér var vilja ur kun-
skapen om virlden eller ur insikten om skeendets syftning, och da
vi pd grund hidrav nddgas erkanna, att det ir en oférsonlig dualism
mellan vir virldsdskidning och vir livsiskddning, si maste vi be-
sluta oss for att stilla livsiskadningen Sver virldsiskadningen —
icke tvdartom. Och det for var livsiskddning avgérande miste vara
bestimdheten av det viljande, som ar givet i var “vilja till liv“.
Det nya fornuftstinkande, som kulturen tarvar, om den eljest skall
kunna tillfriskna och fdrnyas, har i enlighet hirmed att limna ve-
tandet om virlden och “utvecklingen® &sido sdsom ndgot fér min-
niskotanken oédtkomligt foér att istallet soka klarhet 6ver innebérden
av den vilja till liv, som bor inom manniskan, Kulturfilosofins,
respektive etikens, grundproblem blir i enlighet hirmed, huru viljan

') Egendomligt nog finnes den utford mest pregnant i forordet. Sjalva fram-
stallningen genomfdr icke konsekvent den si preciserade tankegingen. Oklart blir
det t. ex. vilken betydelse frigan om varldsloppets mening tillerkiannes for kultur
och etik. Principiellt skall det kulturen uppbyggande, etiska handlandet vara obe-
roende av tron pa varldsloppets utveckling hin emot ett fornuftigt mal. I vissa
samanhang ater (t. ex. s. 63) synes en dylik tro goras gillande sdsom en ovill-
korlig betingelse for “kultur®.



TEOLOGISK LITTERATUR 305

till liv, klargjord genom tinkandet, forhéiller sig till sig sjilv och
till varlden. Och svaret, som ges pd denna friga, sammanfattas i
satsen: “Av inre tvang, for att vara sig sjilv trogen och i konse-
kvens med sig sjilv, trdder var vilja till liv i ett forhallande till vér
egen tillvaro och till samtliga omgivande yttringar av livsviljan, vilket
dr bestimt av en sinnesforfattning, praglad av vdrdnad for livet (s.
XV f). Vordnaden for livet skall alltsi vara etikens princip,
livsviljans hdgsta, normerande idé, och detta skall den vara, emedan
den ir “den mest omedelbara och pié samma gang den djupaste
yttringen av min vilja till liv¥.

Otvivelaktigt har Schweitzer ratt dari, att det i egentlig mening
kulturfrimjande, d. v. s. det etiska handlandet méste framgd ur en
inre spontanitet och att det i denna mening ovillkorligen maste
repliera pd det subjektiva, det irrationella. Men den frigan installer
sig omedelbart, huruvida etikens princip, sdsom Schweitzer gor gil-
lande, verkligen adekvat kommer till uttryck i begreppet “vordnaden
for livet“. Forutsattningen fér en dylik bestamning ér, att livet fattas
icke blott sidsom ett vidrde bland andra virden utan sidsom sjilva
grundvérdet, det ir sdsom det obetingade, som dger betydelse icke
allenast sdsom medel for ett visst andamal utan som ager absolut
betydelse — i sig. Den kritiska fragan ar den, huruvida en dylik
bestimning verkligen med rdtta kan tilliggas begreppet “liv¢, fattat
i dess storsta obestimdhet — sdsom forhallandet framstalles hos
Schweitzer.

I 6ppen dag ligger att det nakna begreppet liv icke ar ett en-
tydigt begrepp. Livet kan férst och frimst betraktas s. a. s. ur
horisontal synpunkt och & ena sidan vara liktydigt med mi#t liv i
motsats till andras liv, liksom det & andra sidan kan betyda detta
kollektiva hela, i vilket ocksid mitt liv ingdr sdsom ett underordnat
moment. Betraktat s. a. s. utifrdn vertikal synpunkt ater kan livet &
ena sidan vara liktydigt med det blott vegetativt-animala, under-
personliga, undermaénskliga livet och & andra sidan liktydigt med det
moraliskt kvalificerade, personligt-andliga livet. Och “livet i en av
dessa betydelser kan tydligen komma att st i ett oférsonligt anta-
gonistforhallande till “livet“ i en annan betydelse. Det obetingade
hénsynstagandet till “mitt“ liv utesluter vid en antagen intresse-
motsattning “vordnaden f{or livet®, betraktat sisom det utdver den
enskildes intressen gdende allomfattande hela; det obetingade han-
synstagandet till livet i det blott animalas eller underméanskligas
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kategori utesluter likaledes den det ligre manskliga betvingande
vordnaden for det moraliskt kvalificerade, personligt-andliga livet.
Ifall “vérdnaden for livet® uppstilles sdsom viljans hdgsta, norme-
rande idé, s& ar det alltsi under alla férhallanden nddvindigt att
forst klargora, i vilkendera av dessa olika betydelser, som begreppet
liv hirvid fattas. Vad Schweitzer f6r sin del menar med “livet® i
detta sammanhang, vilket innehdll han tilligger detsamma, dirom
behdver visserligen nigon tvekan icke forefinnas. Fér honom ar
“liv¢ utan vidare liktydigt med det personligt-andliga livet, som fritt
och villigt trader i tjanarestillning till ndstan, det Gvergripande hela,
minskligheten. Det dr vdrdnaden for livet i denna bestimda, kvali-
ficerade mening, som for honom egentligen framstir sisom “den
mest omedelbara och pd samma gang den djupaste yttringen® av
livsviljan. Men nér situationen i verkligheten &r denna, ar det en
betydelsefull inkongruens mellan huru Schweitzer framstdller saken
och huru han egentligen menar. Det ar enligt Schweitzer icke —
ehuru saken formellt framstilles pad detta satt — livet, fattat i dess
storsta obestimdhet, som har betydelse i sig, utan det &r denna
sdrskilda, kvalificerade form av wilja till liv, som tillerkiannes detta
obetingade vdrde. Men detta innebir, att ett i sirskild mening ut-
priglat innehall i tysthet blivit inskjutet i begreppet liv, varigenom
begreppet liv blivit ndgot helt annat, &n den givna definitionen i
och for sig ger vid handen. Den normerande idén &r, nar allt kom-
mer till allt, icke livet sjilvt; normen, som dger betydelse i sig och
som pakallar den obetingade vordnaden, stir i verkligheten duver
livet, fattat i dess icke-kvalificerade bemirkelse, och bestimmer
detta. Men varifrén kommer dé denna i tysthet férutsatta, egentliga
norm? Schweitzer kan utan tvivel med hel och full ritt — om ocksa
1 en ndgot annan mening in han sjilv avser — gora gillande, att
“min vilja till liv® &r obetingad vodrdnad f6r det hela och for det
idealt-personligt-andliga och att den sedliga normen satillvida ligger
innesluten i livet sjalvt. Men han begar uppenbarligen ett misstag,
ndar han generaliserar denna sjilvanalys och identifierar “min“ vilja
med “var® vilja eller med den minskliga viljan till liv 6verhuvud.
Schweitzer utgédr i verkligheten sdsom fran en sjalvklar forutsittning
frin den kristna tolkningen av livsviljan; han identifierar livet, sa-
dant det leves i evangeliets anda av saktmod och kirlek, med den
sunda viljan till liv 6verhuvud och utdémer till f6ljd hirav den mo-
derna minniskotypen med dess “nedskruvade behov av tankefér-
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djupning“ sidsom en rent patologisk foreteelse (s. 61). Fattad sasom
en personlig bekinnelse av en man, som med tanke pa Kristi
suverana makt Over ménniskosjilen i sanning kunnat siga: “mich
hat er nach Afrika getrieben®, 4r den angivna askddningen forstaelig
och legitim. Annorlunda blir situationen, nér sisom i denna fram-
stillning en dylik position uppstilles sisom en teori med ansprak
pa att vara ett allmingiltigt omdéme om den manskliga naturen.
Lika gripande och lika sann som bekinnelsen dr i forra fallet, lika
problematisk, ja motsigelsefull blir 4skadningen i senare fallet. Da
Schweitzer 4 ena sidan inser, att det sedliga idealet aldrig later
destillera sig fram ur den teoretiska varldsbetraktelsen, men & andra
sidan icke velat lata etiken principiellt grunda sig pa tron pa den
kristna uppenbarelsens verklighet och sanning, har det for honom
icke blivit mojligt att tillfredstéillande angiva detta obetingade nagot,
som pid en gang kan skdnka sedlig klarhet och insikt och den
outtomliga sedliga kraften och inspirationen.

I begreppet “vordnad for livet* kan utan tvivel etikens vasentliga
innehall sammanfattas. Men livet maste d&, vil att mirka, fattas
sdsom ett med det Svervirldsliga personliga liv, uppenbarande sig
i historien, som suverint griper och betvingar manniskoviljan, pa
samma ging som det befriar manniskan fran allt for hennes innersta
visen fraimmande och i denna mening verkligen betyder “den dju-
paste yttringen“ av livsviljan. Och virlds- och livsbejakelsen betyder
icke dd — vad detta obestimda begrepp i och for sig kan betyda
— blott ett passivt njutande eller ett sjalviskt utnyttjande av vérlden
och livet, utan den betyder tvartom ett osjilviskt uppgdende i stri-
vandet att realisera kirlekens och rattfardighetens sinnelag i mansklig-
heten. Visserligen synes Schweitzer mena, att livsvérdnadens etik till
sitt vdsen dr en religios etik (s. XIX). Men ur principiell synpunkt méste
en etik, som bygger pd vordnaden fér livet, fattat i hela dess obe-
stimdhet, sigas si langt ifr&n vara en religiés etik, att den i verk-
ligheten Gverhuvud icke goér skial gor namnet efik -— och detta till
sist av det enkla skilet, att det okvalificerade begreppet liv icke
innesluter nigon idé, som obetingat gar utéver den animala lusten
och det hansynsldsa strivandet for jagets sjilviska syften.

Begrinsar man frdgan ater till det innehall, som Schweitzer sjilv
tydligen vill inldgga i begreppet liv, si kan man med fog friga,
huruvida en dylik stindpunkt, sisom Schweitzer menar, verkligen
ar helt ny i det visterlindska tinkandet. Sammanfattar man Schweitzers
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position 1 hans sats, att viljan av inre tvang, fo6r att vara sitt
innersta visen trogen, har att trida i ett forhillande till sin egen
tillvaro och till samtliga omgivande yttringar av livsviljan, vilket dr
bestimt av en sinnesforfattning, praglad av vérdnad for livet, si
trider omedelbart i dagen den nira frandskapen mellan en dylik
position och den dskddning, som med en sidan smittande entusiasm
och med obestridlig genialitet redan blivit framstilld i JEAN MARIE
GuYAUs moralfilosofiska skrifter. Liksom Schweitzer vinder Guyau
om det kantska: “Du bér, alltsd kan Du“ till ett: “Du kan, alltsd
bér Du“, och vill grunda etiken icke pa lydnaden for ndgon sedelag
utan uteslutande pa den inre spontaniteten, pad grundinstinkten hos
minniskan eller pd “viljan till liv®. Liksom Schweitzer betraktar han
denna grundinstinkt, denna livsvilja sisom identisk med “vérdnad
for livet“, varvid livet fattas sdsom det alimdnminskliga, kvalificerat
av ett personligt-andligt innehall. Det “inre tvidng* till etisk strdvan,
varom Schweitzer talar, har hos Guyau sin direkta motsvarighet i
havdandet av detta irrationella nagot, som Guyau kallar “den sed-
liga fruktbarheten® eller “hjdrtats generositet, den ur djupet av
minniskans vidsen stigande driften att dela med sig, att hinge sig
it det omfattande hela — minskligheten. Och liksom Schweitzer
forviaxlar Guyau hirvid delen med det hela, tolkningen av sitt indi-
viduella vasens adel och rikedom med manniskonaturen, fattad gene-
rellt. Men féreligger allts3 en gemensam utgangspunkt for etiken
hos Guyau och Schweitzer, si triffas ocksd Schweitzer av den bistra
kritik, som Nietzsche riktat mot Guyaus psykologiska grundupp-
fattning. Rent formellt sett &r basen fér moralen visserligen den-
samma hos Nietzsche som hos Guyau — #ven Nietzsche utgar frin
att moralen uteslutande skall grundas pid den maénskliga grund-
instinkten eller “viljan till liv“. Men i tolkningen av denna livsviljas
innebord gir Nietzsche en rakt motsatt vig. Mot bestimningen av
viljan till liv sisom “vilja till det goda“, till sjialvhingivenhet och
sjalvuppoffring stiller Nietzsche — och det med samma relativa
berittigande som Guyau och Schweitzer uppstilla sin motsatta tolk-
ning — bestimningen av viljan till liv sdsom “vilja till maks*,
vilja till sjdlvhdvdelse, och pa livsviljan i denna mening bygger han
foljdriktigt upp en framtidens etik, rakt motsatt den, i vilken Guyau
och Schweitzer se den allena livs- och kulturfrimjande etiken. Men
redan detta forhallande askadliggdr, att en pa “livsviljan replie-
rande etik i verkligheten aldrig kan vinna mera &@n blott empirisk
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tillfallighet; den kan — f{8r att anvinda Kants distinktion — icke
ens nd upp till en generell giltighet, och kan &nnu mindre vinna
vad den likval sjilv vill géra ansprdk pa, en universell betydelse.
Man maste Onska, att Schweitzer — darest hans heroiska, sjilv-
uppoffrande praktisering av livsvérdnadens etik skanker honom till-
fille dartil — i kommande moralfilosofiska undersékningar ville
avklida “livsvordnadens etik“ dess allmint idealistiska-biologiska
inklddnad och insdtta den i det religisa sammanhang — tron pa
evangeliets andeliv sdsom Guds uppenbarelse i ménskligheten — vari
dess av Schweitzer &syftade innehall i verkligheten hér hemma.

TORSTEN BOHLIN.

PETER KATZ, Nathan Séderblom, ein Fiihrer zur
kirchlichen Einheit. Ed. Millers Verlag, Halle, 120
sid., pris 3 mark.

Avsikten med boken &r ndrmast att for den tyska publiken klar-
gora arten av Soderbloms kyrkliga enhetsstrivanden samt att av-
varja en del misstolkningar, som synas ha forekommit i Tyskland.
Férf, har samtidigt till tyska Oversatt ett arbete i1 enhetsfrigan av
Séderblom sjilv, utgivet under titeln Einigung der Christenheit,
Tatgemeinschaft der Kirchen aus dem Geist werktitiger Liebe —
detta arbete synes i varje fall nira sammanfalla med Séderbloms
tidigare pa engelska utgivna Christian Fellowship.

Katz redogor forst i korta drag fér Séderbloms levnadsgéng, ger
sd en framstillning av huvudlinjerna i hans litterira verksamhet och
slutar med en redogérelse fér die Eigenart von Séderbloms Einig-
ungswirken. P& denna sista och omfingsrikaste avdelning ligger ton-
vikten — forf, later har Sdderblom sjdlv i stor utstrickning féra
ordet. P4 det hela taget torde det kunna sidgas att den lilla boken vil
tjianar det uppstillda syftet. Man far ett starkt och levande intryck av
de ideal, som besjila Séderbloms endriktsarbete. Skulle nigon oroat
sig for, att det hdr vore friga om nigon oklar, egenarten utplénan-
de religions- och konfessionsblandning, bér han kunna bliva lugnad.

Boken framtrider utan alla ansprdk och det kan darfor icke vara
limpligt eller riktigt att ligga ndgon alltfor string kritisk mattstock
pa densamma. Alldeles sarskilt giller detta det parti som handlar
om Soéderbloms litterira verksamhet — vad forf. hiar anfoér har
endast kunnat fi en mera summarisk karaktir. Det synes mig dock
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som om det kunde vara tillatet att just till detta parti anknyta
dtminstone en kritisk randanmérkning. Jag gér det darfér, att Katz’
bok — bortsett fran en liten, nu redan flera &r gammal svensk levnads-
teckning — savitt jag vet dr det forsta forsoket att giva en samman-
hingande Sverblick &ver Séderbloms litterdra och kyrkliga verksam-
het. Det foreligger darfor en viss risk for att hir uttalade omdémen
skola kunna komma att g& igen i efterfoljande framstillningar.

Min randanmirkning giller frigan om den rol som den ritschlska
teologien spelat med hinsyn till det Soderblomska kyrkoidealets
genesis. For forf. ter sig saken snarast p3 féljande sitt: den ritschl-
ska teologiens gudsrikes-tankar ha pa grund av olika himmande
omstindigheter icke i Tyskland kunnat utveckla sig till ndgon stark
och levande kyrkosyn; en siddan mdijlighet fingo de dédremot, nir
de blevo omplanterade pa svensk mark (jmfr. sid. 27 f.). Savitt jag
kan se overskattar en dylik tankegdng i hog grad den betydelse
som den ritschlska teologien dgt for Séderbloms kyrkosyn. Visser-
ligen vill jag pa intet sdtt forneka att den ritschlska teologien agt
stor betydelse fér honom sisom befriande faktor och som allmént
incitament. Men ndr det giller det starka och miktiga kyrkoideal,
som besjilat Séderbloms teologi under senare decennier, far man soka
efter andra huvudmotiv. Att Ritschls teologi icke i Tyskland miktade
framfoda nigot levande kyrkoideal beror sdkerligen icke bara pa
vidriga omstindigheter av ett eller annat slag — det har i sista
hand sin grund i denna teologis egen grundkaraktir. Den var —
trots allt tal om Guds rike — i detta avseende impotent av skal,
pa vilka jag icke hir kan nirmare inga. Ett studium av Séderbloms
skrifter visar ocks4, att hans levande kyrkoideal véxer sig allt starkare,
i samma méan som han i en fortgiende uppgorelse med karakteristiskt
ritschlska tankar finner sin egenart. Jag kunde hér sarskilt hanvisa till
Séderbloms tvinne skrifter Uppenbarelsereligion (i festskriften till
Torén, 1903) och Ett bidrag till den kristna uppenbarelsetrons tolkning,
1911). Avgérande betydelse har hir Soderbloms alltmer framtrddande
och allt starkare hivdade tanke pd gudsuppenbarelsens levande och
alltiamt fortgdende karaktir. Man observere sérskilt utredningen sid. 20 i
det sistnimnda arbetet. Katz har vid ett par tillfillen en smula berort
sammanhanget mellan Séderbloms uppenbarelse- och kyrkobegrepp.
Hirpd maste emellertid en helt annan och vida starkare tonvikt ldg-
gas. Sker detta, faller ljuset ock klarare &ver Séderbloms sévil posi-
tiva som negativa forhallande till den karakteristiskt ritschlska teologien.

GuUSTAF AULEN.
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MARTIN LUTHER, Om den trdlbundna viljan, éver-
satt av Gunnar Rudberg, med en inledning av
Arvid Runestam. Stockholm, Svenska Kyrkans Diakoni-
styrelses bokforlag, LXXIX - 373 sid., pris kr. 6:75.

Som bekant betraktade Luther sjilv De servo arbitrio sdsom sin
fornamsta teologiska skrift. Frigar man efter dess inflytande inom
den evangeliska kristenheten och dess teologi, sd kan man icke ratt
girna siga, att skriften i friga varit den mest levande. Snarare torde
det kunna pastds, att man i regel stillt sig pd ett vérdnadsfullt av-
stand, att De servo arbitrio halvt om halvt varit ett stycke tabu.
Forklaringen. hartill kan icke sdkas enbart.déri att man mindre val
forstatt mdastarens djupaste intentioner. Varken ortodoxi, pietism,
rationalism eller den av Schleiermacher och den filosofiska idealismen
paverkade 1800-talsteologien var tillrickligt lyhérd for att ratt kunna
uppfatta och sentera forkunnelsen i De servo arbitrio. Men om
detta @n delvis kan forklara att Luthers ber6mda uppgorelse med
Erasmus fatt en mers undanskjuten stillning inom den evangeliska
teologien, si maste forklaringen ocksa sokas i skriftens egen karaktar.

Luthers bok om den trilbundna viljan rymmer inom sina parmar
det mest oférgingliga som fotts fram i reformationen — och pa
samma ging det mest tidsbundna och forgingliga. Ingenstides talas
det maktigare eller mera intensivt om det allméanneligt kristna, i
reformationen pényttfodda evangeliet: sola gratia; ingenstides trider
den suverdna kirlekens gudsbild vildigare fram ur det férdolda.
Har foéras vi upp pa svindlande hojder, dir perspektiv utan grins
oppna sig f6r trons férundrade ©dga; hir sinkas ocksi loden som
djupast ned i de bottenlbsa irrationella djupen. Har méter — sasom
]]‘. A. Eklund sirskilt framhéllit i en uppsats i detta hifte — all

uthers myndighet och frihet, of6rskrackthet och trygghet, mannen
som har nagot att siga och som icke tvekar att siga det fasta ordet.
Men Luthers skrift har ocksd andra sidor. Samtidigt med allt detta
storslagna kan Luthers polemik framtrida sisom ett omstindigt gnat,
vilket verkar bade tr6ttande och irriterande. Vi finna en sniv bun-
denhet vid bibelbokstaven, som ging pd ging hindrar den bibliska
andekraften att komma till sin rdtt. Och vi méta ett logiskt kon-
sekvensmakeri, som verkligen — f{ér att tala med Eklund — kor
logikens magra, piskade 6k ett gott stycke lingre &n vigen ricker.
Ja, detta konsekvensmakeri kan t. o. m. leda Luthers tanke in pa
banor, som fora bort frdn hans djupaste och mest centrala religiésa
livssyn. S& dr De servo arbitrio mer dn nigon annan av reforma-
tionens stora och banbrytande skrifter en komplicerad storhet. Den
ar icke reformationens frimsta, dess renaste, klaraste och mest till-
gangliga dokument, men vil, teologiskt sett, dess intressantaste.

Det &ar darfér prisvirt att denna markliga bok nu féreligger i
svensk Oversittning, allrahdlst som Oversittningen alltigenom bir
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prigel av maisterskap. Jag tilliter mig betvivla att det dverhuvud-
taget existerar nadgon bittre Sversittning av De servo arbitrio. Over-
sattaren har f. &. forvarvat sig ytterligare ansprdk pa var tacksamhet
genom att han till texten fogat en hel del vilbehovliga anmérkningar.

Sasom av ovanstiende reflexioner framgir ir De servo arbitrio
icke var mans bok. Det fordras i sjilva verket en synnerligen inga-
ende teologisk insikt fér att finna fram i dess labyrinter. Det behovs
en kompass. Den svenska upplagan ir ocksd nog lycklig att dga en
synnerligen palitlig sidan i den av professor Runestam férfattade 79
sidor starka inledningen. Visserligen har De servo arbitrio i vara
dagars Tyskland tillvunnit sig ett nytt intresse och, efter vad det
siges, blivit last i ganska vida kretsar. Men jag skulle icke desto
mindre stillt mig ytterst tveksam i friga om lampligheten att utgiva
en svensk upplaga, om icke denna upplaga blivit férsedd med en
sd forstklassig, verkligt klargdrande inledning. Med siker malmed-
vetenhet har Runestam koncentrerat sig pa bokens stora huvudfra-
gor. | det férsta av inledningens fyra kapitel faststilles Luthers reli-
giosa huvudmotiv i kampen med Erasmus. Det andra kapitlet ar
agnat 3t gudsbilden. Hir gives oss god hjélp att skilja den adla
metallen frin slagget: den miktiga, suverina gudsbild, som ér sjilva
centrum i De servo arbitrio, trader pa ett levande sitt fram {6r vara
blickar. Av storsta intresse ir det att se, hur det logiska konsek-
vensmakeriet kan driva Luther bort frin hans centrala religitsa
intresse till en gudsbild, som icke ir annat #n den rena, okvalifice-
rade kraften, men ocksa hur Luther icke kan stanna hir, hur tvirt-
om det religidsa motivet tar ut sin ritt, hur detta i grunden irreli-
giésa gudsbegrepp slir om i sin motsats och blir den fientliga makt,
mot vilken den suverdna gudomliga kirleksviljan gér till strids. [ det
tredje kapitlet utreder Runestam de invecklade problem, som knyta
sig till frigan om frihet och nddvindighet, passivitet och aktivitet i
gudsforhallandet — han bygger hir pa sina tidigare ingdende under-
sokningar i detta dmne (Viljans frihet och den kristliga friheten, en
undersokning i Luthers teologi, 1921). Slutkapitlet ger nagra till
eftertanke eggande reflexioner angidende anledningen till det nyvickta
intresset fdr denna Lutherbok. Att vi hir, sisom férfattaren fram-
haller, ha att gora med en hilsosam reaktion mot en alltfér mansk-
ligt vek och overklig bild av den gudomliga kirleken &r uppen-
bart nog. Mbjligen torde det emellertid, vid en narmare gransk-
ning, finnas anledning att skilja mellan dylika, religidst vardefulla
och andra mindre virdefulla motiv — det torde nidmligen icke
kunna fornekas, att man ocksd inom nutida teologi understundom
sokt stédja sig pd sidant, som hor till svagheten och icke till
styrkan i Luthers storverk.

GUSTAF AULEN.



