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FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

ET EKUMENISKA MOTET i Stockbolm har pa ett vilgdrande sitt

klargjort inneb6rden i programmet f6r de kyrkliga enhetsstra-
vanden, som utmarka den rorelse konferensen representerade. Det
har fastslagit, var enheten verkligen ligger. “Life and work®, uttytt
med det fore motet begagnade slagordét “Doctrine divides, service
unites gjorde detta nagot ovisst. Lyckligen undvek kongressen att
antaga nagon etisk “lara“ i stil med Niceas dogmatiska; laran splitt-
rar, aven om den har ett efiskf innehidll. Otvetydigt blev ock genom
hela andan, som uppbar motet, inpriglat, att enheten icke ligger
endast i “tjinandet® och i ett “life and work®, tolkat i enlighet
dirmed, utan i ett “liv® lingre in: “life* ar ett i dogmatiska och
etiska liaror oformulerbart andligt gemenskapsliv, riktat pd gemen-
samt “work“. — Life and work-rorelsens litterdra socialetiska insatser
voro ju redan fore konferensen betydande (den engelska Copec-
serien dr redan tidigare omniamnd i denna tidskrift), och sjilva métet
med dess otal féredrag och diskussionsinligg frambragte en hel
litteratur, som si smaningom kommer att bli tillginglig for en storre
allminhet. Denna litteratur ir ocksa nu efter motet alltjamt i vixande;
av utlindska tidskrifter dro hela hiften dgnade &t Stockholmskonfe-
rensen. — Sverige blev det forunnat icke blott att fa utova vard-
skapet fér motet och visentligen svara fér den yttre organisationen
utan ocksd att gdra en virdefull insats i den socialetiska diskus-
sionen, sarskilt i friga om punkterna 2 och 5 i konferensens pro-
gram: “Kyrkan och de ekonomiska och industriella problemen® samt
“Kyrkan och den kristna uppfostran“. Den svenska sociala kom-
mitténs arbete och tesférslag ronte synnerligen starkt erkdnnande av
de utlindska delegerade och hdogeligen virderades sirskilt Biskop
Einar Billings dirtill fogade promemoria, vilkens forslag om initiativ
frin konferensens sida for inrittandet av ett socialetiskt forsknings-
institut for vetenskaplig utredning av de etisk sociala problem, som
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kongressens program omfattar, avenledes ronte livligt gillande, nagot
som framgér ddrav, att tanken icke blott upptagits i kongressens ut-
sinda “Budskap“ utan dven gjorts till foremal {&r en av {ortsdttnings-
nimnden redan tillsatt kommittés undersékning under ordférande-
skap av forslagsstillaren. Likasd skattades hogt den svenska kom-
missionens fér “kyrkan och uppfostran® gedigna rapport. Medlem-
mar i denna voro hrr Wilh. Carlgren, Verner Séderberg och Q.
Nordenskjold. Betriaffande den {drstnimnda punkten har diskussionen
fortsatt efter motet aven i svensk press. Sirskilt ha nationalekono-
merna kint sig uppfordrade att taga stillning. S& har Prof. Gustaf
Cassel forvanat med ndgra om alldeles otillfredsstillande kannedom
om acta vittnande artiklar i Svenska Dagbladet och i samma tid-
ning blivit bemott av ledamoten i den svenska sociala kommittén
D:r Lindskog samt av Dir K. Hildebrand i en instruktiv artikel i
Svenska Arbetsgivarefdreningens tidning Industria, hifte 19 och 20.
Prof. Eli Heckscher har i sjitte hiftet av Svensk Tidskrift likaledes
ingatt pa en i varje fall om stérre valvilja dn Cassels vittnande
diskussion med Billings ovannimnda promemoria och med en mindre
sadan av Nat. Beskow, likaledes bifogad den svenska rapporten till
kongressen.
* *
%

Professorn i Nya testamentets exegetik vid Helsingfors universitet
STEN EDVARD STENU avled den 20 sistlidne juni efter en nira 40-arig
akademisk lararverksamhet. Fodd 1857 blev Stenij efter ingaende
studier i orientaliska sprék fil. doktor 1887 pa grund av en avhand-
ling om den syriska peschitto-dversittningen till Jobs bok. Teologisk
licentiatexamen f6érvirvade Stenij i Uppsala 1900. Nar den exegetiska
professuren delades vid Helsingforsuniversitetet, blev Stenij, efter
att under en foljd av ar ha varit adjunkt i bibelns grundsprik, den
forste innehavaren av den nytestamentliga lirostolen ar 1902. Teo-
logie doktorsgrad erhdll han 1907. Intresset for det orientaliska stu-
diet foljde Stenij genom livet. Sdsom resultat ddrav {oreligga av
Stenijs hand en hebreisk-finsk ordbok till Genesis, en i Finland
mycket anvind hebreisk grammatik samt en edition av en Peters-
burgshandskrift med en arabisk Oversittning till Hebréerbrevet.
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Stenijs sista storre arbete var en redogérelse for de orientaliska stu-
dierna i Finland 1828—1875 i Studia orientalia I (festskrift till Knut
Tallqvist). Sisom nytestamentlig forskare utgav Stenij en avhand-
ling om enhetligheten i Galaterbrevets  text med sarskild hansyn till
den hollandska konjekturalkritiken, ett arbete 6ver Pauli missions-
resor och dessutom ett antal smirre undersékningar. En av de fliti-
gaste medarbetarna i Teologisk tidskrift (fér Finland) var han efter
G. G. Rosenqvists avging tidskriftens huvudredaktor fran 1916. Ett
mycket virderat arbete har Stenij utfért sdsom medlem av den
finska bibeldversittningskommittén, vars ordférande han var alltsedan
1915. Aven sisom teologisk lirare och kyrkoman &tnjot Stenij stor

aktning i sitt hemland.
* *
*

Genom professor V. T. ROSENQVISTS bortgang har icke blott det
svenska undervisningsvisendet utan iven den teologiska forskningen
i Finland gjort en kidnnbar férlust. Hans intressen voro val framst
pedagogiska — som chef for skolstyrelsens svenska avdelning gjorde
han sin frimsta insats. Hans namn &r vilbekant dven i Sveriges
skolor genom den kyrkohistoriska lirobok, som han tillsammans med
biskop J. Gummerus utarbetat. Men han fann tid dven till teologiskt
arbete, ddrom vittna hans studier Gver svenska psalmdiktare i Fin-
land, liksom en skrift om skolans skiljande frén kyrkan. Vid sin déd
var han sysselsatt med forarbetena till ett stort verk om Borga-
biskopen F. L. Schauman, redaktéren av Finlands kyrkolag och ma-
hinda landets mest betydande kyrkoman under 1800-talet.. Det &r
att hoppas, att nigon annan med de nddiga férutsittningarna fér
detta arbete ma befinnas villig att upptaga och slutféra verket.

* *
*

En bland Tysklands mera bemirkta teologer, prof. KARL GIRGEN-
SOHN, har nyligen gitt ur tiden efter nyss uppnédda 50 4r. Ursprung-
ligen professor i Dorpat blev han i samband med de baltiska for-
foljelserna fordriven darifran och fick sin verksamhet forlagd till
Greifswald till dess han fér knappa tre &r sedan erhéll en professur
i systematisk teologi i Leipzig. Hans huvudinsats faller inom religions-
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psykologiens omrade, dar han i sitt stort anlagda verk “Der seelische
Aufbau des religiosen Erlebens 1921¢ soker bringa den experimen-
talpsykologiska metoden, speciellt si som denna blivit utbildad av
O. Kilpe och hans skola, till anvindning ocksad pa de religiosa
fenomenen. Dirigenom kom han att pa visentliga punkter trida i
opposition sivil mot den amerikanska religionspsykologien som mot
Wundts folkpsykologiska inramning av religionspsykologien, men icke
mindre mot den frin W. Dilthey utgingna “beschreibende und
zergliedernde Psychologie“, som foér nidrvarande sdsom sin forndmste
representant raknar E. Spranger. Sérskilt mot denna sistndmnda
uppfattnings nagot svivande och okontrollerbara metod har Girgen-
sohn med skidrpa framhidvt kravet pa en, si langt foremalet det
medgiver, exakt metod ocksid vid utforskandet av det religiosa sjals-
livet. Trots denna psykologiska orientering lag varje tendens till
psykologism honom fjarran, vilket sérskilt tydligt framgar av hans
programskrift “Religionspsychologie, Religionswissenschaft und Theo-
logie, 1923“, (2 uppl. 1925). Detta ar av si mycket storre bety-
delse, som han just vill gora religionspsykologien fruktbirande for
den systematiska teologien, varvid psykologismen ar dubbelt svar att
undgd och dubbelt 6desdiger. Att Girgensohn pi denna punkt lyc-
kats na fram till principiell klarhet vittnar om en universalitet, som
man sillan patraffar hos psykologer av facket. — Det sista arbetet
fran hans flitiga penna bir titeln “Grundriss der Dogmatik, 1924“.

Genom Girgensohns bortgidng har den svenska teologien fdrlorat
en av sina hingivnaste utlindska vidnner. Fran sin verksamhet vid
de bada “svenska® universiteten Dorpat (“Gustaviana-Carolina“) och
Greifswald bevarade han troget ett sirskilt intresse for Sverige och

svensk teologi.
* *
a

Ett intressant experiment utgér den “DOCTRINE COMMISSION® som
drkebiskopen av Canterbury tillsatte ar 1923 f6r att undersoka “points
of agreement and difference® i lirofrdgor inom den engelska kyrkan.
Det har synts lampligt att nu erinra om dess tillvaro dels emedan
ordférandeskapet nyligen vergatt fran den i juni avlidne, hogt skat-
tade biskop Burge i Oxford till biskop Temple i Manchester —
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som bekant en av Englands intressantaste teologiska tidnkare i nu-
tiden — dels pd grund av ett kort meddelande som gjorts med
anledning av kommissionens i september héillna sammantride: detta
konstaterar, att man hittillls sysslat dels med den religiésa auktori-
tetens problem, dels med frigor rorande Guds forhillande till varl-
den (kirleken och rattfardigheten, undertron). Stérre 6verensstim-
melse har visat sig radda, dn man fr&n borjan kunnat hoppas: detta
ar av stort intresse, emedan mycket olika kyrkliga och teologiska
riktningar dro representerade: fran liberalt och evangeliskt hall del-
taga man som B. H. Streeter, V. Storr och W. R. Matthews (dean
vid King’s College i London), frdin hégkyrkligt bl. a. W. L. Knox,
J. K. Mozley och A. E. J. Rawlinson, sjélvstindiga tinkare av rang
dro Clement C. J. Webb och C. J. Shebbeare. Man kan rikna med

att kommissionens resultat kommer att bli av betydelse dven utanfor

England.

* *
®

Den hemgangne Oxfordexegeten, prof. CHARLES FOX BURNEY har
i sina skrifter rest den bista minnesvirden 6ver sin, minskligt att
doma, allt for snart lyktade livsgdrning. Om Burneys lirdom och
skarpsinne vittnar hans synnerligen innehallsrika och noggranna kom-
mentar till Domarboken “The book of Judges, with introduction and
notes®, 1918, ett erkint standardarbete pd sitt omrade. Hans starka
intresse for det levande och praktiskt religidsa kommer till ett for-
namligt uttryck i predikosamlingen “The Gospel in the Old Testa-
ment“, 1921. Den f{6rsvarar vil sin plats i serien “The scholar as
Preacher“. Den bok som emellertid framfor andra kommer att be-
vara Burneys namn levande under en god tid framét dr hans med
ritta hdgeligen uppmirksammade inldgg i friga om Johannes evan-
geliets ursprungliga gestalt “The aramaic origin of the Fourth Gos-
pel“, 1922, i vilket arbete férf. genom en ingdende spraklig detalj-
analys soker visa att det fjirde evangeliet forfattats pd semitiskt sprak.



DEN KRISTNA KARLEKENS FORM
OCH EGENART

AV PROFESSOR ARVID RUNESTAM, UpsaLA

1. TVA FALSKA FRAGESTALLNINGAR.

Ordet karlek moter oss i minga sammanstillningar. Vi tala ju
icke blott om den kristna kirleken utan ocksi om annan:
mellan foraldrar och barn, mellan man och kvinna, fosterlandskarlek
o. s. v. Med kirleken i dessa sistnimnda former har den kristna
kirleken icke varit utsatt f6r ndgon storre risk att férvaxlas. Annor-
lunda har dess férhallande varit till andra kanslor, som ocksa fatt
gé under kirlekens namn, eller med densamma nira férbundits, den
s. k. “allmdnna ménniskokirleken®, sympatikénslan, altruismen, huma-
nitetskinslan, den sociala medkinslan med de breda lagren, sam-
hillssolidaritetskianslan, eller vad de nu alla méinde heta.

Det &r latt att konstatera, vad som varit anledningen till, att fér-
vaxlingen med den kristna kirleken hir legat nirmare &n i friga om
det forstnamnda slaget av kirlek, den pid ett eller annat sitt mera
naturbetingade. Det beror uppenbarligen nérmast darpa, att man
tinkt sig kirlekens art och visen beroende av det objekt, pa vilket
den riktar sig. Den “allminna minniskokirleken® eller den sociala
medkénslan har lattare forvixlats med den kristna kirleken, darfor att
objektet for karleken i bada fallen varit eller synts vara detsamma:
alla méinniskor utan undantag. Karleken befanns hdr som dar till sin
syftning vara universell, till skillnad frén faders- och moders- och
fosterlandskidrleken med dess begrinsade objekt. Karleksobjektets
omfattning och vidd har alltsd fatt vara avgdrande for karlekens art.
Men ockséd for dess wdrde. Ju storre och méangfaldigare foremalet
varit, ju vardefullare har kirleken ansetts vara. Karleken till hela
manniskoslaktet har hallits for bittre an fosterlandskirleken, karleken
till familjen och de ndrmaste av ringare vdarde an karleken till hela
folket. Eller karleken till den trangre kretsen, hem, anforvanter och
fosterland, har betraktats med misstinksamhet och som knappast
mojlig annat &n pad bekostnad av den “storre“ kirleken till alla
manniskor.
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Men forvixlingen mellan kristen kirlek och en socialt inriktad all-
man miénniskokarlek har dven haft en annan grund, nidmligen fore-
stallningen, att karleken &r sd mycket mera vird, ju mera den gar
manniskans omedelbara kinsla och bojelse emot och kostar storre
anstringning. Den allomfattande méanniskokirleken dr mera fértjanst-
full in kirleken mellan foraldrar och barn o. s. v., dirfor att den
icke likt denna senare grundar sig p& en naturlig drift, som gor den
“latt“, utan 3r mera padkostande. Dirmed foljer garna ocksi fore-
stillningen, att kirleken till dem som befinna sig pd storre avstand,
ar virdefullare an karleken till de narmaste, som det ju blott ar
“naturligt® att alska. D. v. s. kdrleken kommer under den manskliga
prestationsformagans synpunkt och hela betraktelsesattet vilar pa
uppfattningen, att kirleken ar nagot sjalvférvirvat och med framgang
kan avfordras en manniska.

Men fattas kirleken sa, att den dr mdjlig att prestera helt enkelt
pd grund av ett krav att dlska, férdndras den nddvandigt till sitt
innehdll: frin livscentrum, sinnelaget, flyttas den ut 1 periferien, blir
yttre girning, vilgdrenhet, hjilpverksamhet och &verhuvud sidant,
som vi verkligen kunna med uppbjudande av véra krafter astad-
komma — men som mycket vil kan bestd utan kdrlek. Den sociala
sympatikidnslan har nog icke undgétt detta 6de. Och den kristna
kirleken har dven pa denna vdg kunnat med densamma fdrvixlas,
emedan man icke heller alltid pa kristen sida fasthillit dess sinne-
lagskaraktar, utan likstillt den med yttre karleksverk och filantropi
och sidant, som har kirlekens sken utan att iga dess kraft — och
darfor ocksd konsekvent nédgats att som “manniskoverk® utskilja
den frin gudsférhallandets centrum.

Det idr icke heller blott representanterna for den socialt instillda
ménniskokédrleken med kosmopolitisk anstrykning, som gjort sig skyl-
diga till forvaxlingen ifrdga och upphivt sig till den kristna kar-
lekens arvtagare. Den askédning, som legat till grund fér den rela-
terade uppfattningen av kirlekens virde, har i stor utstrickning
accepterats dven av de kristna. Pa utpriglat kristet hall har man
nog dock ként, att den kristna kirleken blivit lidande pa identifie-
ringen med humanitetsmoralens allminna manniskokirlek och for-
lorat i djup och kraft genom att sidoordnas med denna moderna
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foreteelse. Men man har haft svart att principiellt skilja den fran
annan kirlek och att faststilla dess sirskilda egenart.

Den utvdg man tillgripit, om man eljest kint behov av att skydda
den kristna kirleken mot férvixling, har i regel varit den, att man
sagt, att den kristna kirleken ar en kirlek till sjglen, till det eviga
i minniskan, till personligheten i henne. Den giller icke nigot sa
periferiskt som det lekamliga och timliga livet och de sociala for-
hallandena; i varje fall icke direkt. Skall den befatta sig med sadant,
maste dock, menar man, hela tiden personligheten och det eviga i
miénniskan och sjilarnas frilsning vara det yttersta syftemalet.

Bada askidningarna gora alltsd kirlekens virde beroende av kir-
lekens objekt. Skillnaden ar blott den, att det for den ena ir objek-
tets omfattning och kvantitet, som bestimmer kirlekens varde, for
den andra objektets djup, objektets kwalitet, objektets eget wirde.

Mitt pastiende ir, att ingen av dessa askadningar helt ticker den
kristna kirlekens idé.

2. KARLEKEN AR ICKE VARDEFULLARE REDAN DAR-
IGENOM ATT DEN OMFATTAR MANGA ELLER
STRACKER SIG OVER ETT STORRE
OMRADE.

Evangeliet gér icke karlekens virde primirt beroende av kirleks-
objektets omfattning. Det gor icke heller kirlekens virde beroende
av den i verkets yttre resultat synliga ménskliga anstringningen.

Kristendomen kanner visserligen &ven den, en kirlekens univer-
salism. Men den &r utav annat slag &n den “allminna“ ménnisko-
kirlekens. Det dr detta man pd kristet héll forbisett, nir man i
ingslan att Sverbjudas av den moderna valfirdsmoralens krav pa
allmdn manniskokarlek tivlat om att hivda kristendomens karleks-
universalism. Foljden har blivit att man alltfér litt gatt med pa mo-
ralfilosofernas uttydning av ordet och stannat vid férklaringen, att
den kristna kirleken ir en kirlek till alla manniskor, till hela sliktet,
till hela manskligheten. Men evangeliet kinner icke nidgon sidan
karlek, vasentligen liktydig med ett mot alla minniskor vilvilligt och
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sympatiskt stimt sinnelag. Dess krav pa kirleken ir visserligen icke
ligre 4dn humanitetsmoralens. Tvirtom. Egentligen ir det alldeles
utan grins. Ty ytterst dr det intet mindre, én att vi skola dlska med
Guds egen kirlek. Och den har inga grinser. “I skola vara full-
komliga, sisom Eder himmelske Fader ir fullkomlig.*

Jesus utgar icke frdn manniskans faktiska férméga utan fran ide-
alets hoghet, ndr han fordrar likhet med Gud sisom den sedliga
godhetens vasen.

Men evangeliets krav giller i férsta rummet icke karleksobjektets
omfattning utan kirlekens eget djup. Det hiller sig fastare pa verk-
lighetens mark och kallar icke for karlek annat &@n det som verk-
ligen ar kirlek. Det raknar med manniskornas bundenhet av rum-
mets och tidens skrankor och forutsitter i allmanhet som sjilvklart,
att kirlek och hat dro knutna till forhallanden, dar méanniskorna per-
sonligen ha med varandra att skaffa eller dir en personlig insats ar
mojlig. Att karleken skulle bestid dari, att vi i en allmdn sympati
med sliktet eller i en allmdn vilvilja och humanitetskénsla el. dyl.
skulle innesluta summan av alla ménniskor: den tanken ligger all-
deles icke inom evangeliets horisont och ar i varje fall icke dess
kdrlekstanke. Ty den kirlek, som evangeliet talar om, forutsittes
alltid vara en personlig insats. Diri ligger allt inneslutet. Och dar-
med menas icke blott eller i forsta rummet en yttre kirlekshandling,
utan ett genombrott, en nyskapelse i sinnelagets inre virld. Djup
Sppnas och nya krafter villa utur djupen in i ménniskolivet, vilka
med inneboende drift fordra utlosning i handling. Djupet heter Guds
kiarlek. Och den minskliga kirleken dr s& mycket vird, icke som
manniskan formar prestera av allehanda sympatiska kanslor eller av
sjdlvvalda manniskoverk, utan som hon formir med tron 6ppna dam-
marna f6r den gudomliga kirlekens spontana flode.

Universalismen i den kristna kirleken bestir alltsd icke diruti,
att jag innesluter alla minniskor i en allmin manniskokirlek, utan
1:a diruti, att Guds karlek omfattar alla, folk, tider och enskilda
manniskor, onda och goda, 2:a dari, att detta ocksid borde vara wdr
karlek, sd visst kravet dr att vara lika Gud, fullkomliga sdsom han
ar fullkomlig, 3:e dari, att inga av manniskor resta skrankor mellan
folk och enskilda fd& hindra mig att bliva en “nista“ och goéra en
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personlig insats Overallt, dar Gud fér mig genom naturens ord-
ningar och historiens skickelser 6ppnar méjligheter dartill.

Héirmed &r icke en socialt orienterad kirlek avvisad som okristen.
Jag aterkommer i det foljande dirtill. Ar den en personlig insats,
ett genom tillford kraft ur djupen bragt offer, ir den kristen, den
méi framtrdda i kristendomens namn eller icke. ‘Men det finns en
socialt beskiftig “manniskokarlek”, som ar den kristna kirleken dia-
metralt motsatt och icke skarpt nog kan fran densamma avgrinsas.
Typen ar oss vilbekant. Jag menar den, vars allmdnna mannisko-
karlek och intresse fér det allmdnna hamtar niring ur bristen pa
intresse for det nirmare liggande, for den egna familjen, omgiv-
ningen, kallelsen och for sin egen sjils hilsa; som sdker sin “nasta®
bortom de narmaste, icke darfor att dessas behov och ansprik pa
kirlek redan tiligodosetts, utan darfér att han icke trivs med sig
sjdlv och sina ndrmaste, anhdriga och uppgifter. Denna hiangivenhet
4t det allmédnna &r ofta ingenting annat #n brist pa personligt djup,
brist pd allvar, brist pd vilja att g in i forhillanden, som kriva
personlig uppoffring och personlig insats, lust att leva pd ytan, att
icke beh6va lata taga sig personligen i ansprak, sisom den nir-
maste omgivningen kraver, lust kanske ocksd att fa lysa med sin
minniskokédrlek och att fa réras — kanhidnda mest dver sin egen
godhet — under det hjartat i djupet ar hart och kallt och spar sin
kyla 4t de ndrmaste.

Gentemot denna flykt bort frdin de ndrmaste och denna
falska kirleksuniversalism, som later kirleken till nistan framfor allt
vara en kirlek till de lingst bort befintliga eller till en opersonlig
massa, ar det pd sin plats att erinra om det engelska “Charity be-
gins at home“ eller om Thomas’ ab Aquino ord om kirlekens natur-
liga ordning, ordo naturalis charitatis. Det har sikerligen sin bety-
delse fér den som vill férverkliga kirleksbudet att icke negligera
denna naturliga ordning. I varje fall gér han nog i allmdnhet ingen-
ting synnerligt, déirigenom att han bryter med denna, och det ir
sikerligen en falsk uppfattning av kirleken och dess vidrde att mena,
att den ar mera vird, i den man den riktar sig pd objekt och man-
niskor, till vilka jag icke pd ett eller annat sédtt & genom naturliga
band knuten; att den ir mera vird alltsid redan dirigenom, att den
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ligger ufanfér min egentliga drift- och intressesfir. I regel 4r den
nog vida mindre vird, darfor att den pid samma gang latt 16sg6r
sig fran de individuella forhillandena och deras krav pa personlig
insats och utbreder sig 6ver en opersonlig massa och si sjilv latt
opersonliggores, d. v. s. upphor att existera som verklig kirlek.

Maste alltsad den kristna kirleken med misstinksamhet eller 6ppen
protest betrakta den frin utomkristet hall proklamerade allminna
minniskokirleken och dess yitringar, s visar den sig & andra sidan,
nar allt kommer omkring, std nirmare den naturligt betingade kar-
leken, t. ex. mellan f6ridldrar och barn, fosterlandskirleken, o. s. v.
dn det frdn borjan sdg ut. “Strukturen“ dr densamma. Den delar
med den naturgivna kirleken spontaneiteten. Den ar icke mojlig att
genom egen kraft prestera. Skillnaden ar blott, att hir heter killan,
varur kraften flodar, “ndd“, dar “natur“. Men hér giller om naturen,
att den ar en “gava till anden®. Den naturliga kirleken &r dven den,
om den eljest ir dkta, nad, ett utfldde av Guds karlek, en vigrdjare
for den djupare kirlek, som &ser ur forlatelsens killa. I dess spar
har darfér ocksa alltid den kristna karleken pd sina ménga vigar
sokt sig fram till minniskohjartat. Vem riknar de génger en moders
kirlek varit budbirare for en himmelsk? Vem nekar till, att en f&r-
andligad kirlek mellan man och kvinna ar den allra virdefullaste
giva av Guds kirlek och kan féra djupare in i denna? Att en av
ansvarskidnsla och nitdlskan fordjupad fosterlandskirlek kan av den
kristna trons livssyn och kraft helgas och sammangjutas med den
~ kristna karleken 1 personliga insatser {or fosterlandet i f6rbon och
anda och garning?

Dédrmed &r ocksd redan antytt, att den kristna kérleken ar méjlig,
icke endast dar enskilda manniskor med varandra trida i personlig
beroring. Det ges ocksié en kristen kirlek till de manga, till den
storre gruppen, till folket, ja till minskligheten. Sadan &r Guds
karlek och siddan ar Kristi karlek, dar den utstrilar klarast: fran
Golgata. Kirleken, som dar lider, omfattar verkligen alla. Men Jesus
upplever denna kirlek alls icke som “allmidn manniskokarlek® i den
moderna vélfirds- och sympatimoralens mening. Behéver det ens
sigas? For Jesus &r verkligen hans ddd pd samma ging en per-
sonlig insats och en insats for mdnskligheten. P4 det djup, dir hans
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kirlek ror sig, dr verkligen minskligheten eff, en enda minniska.
Det ar mysteriet. Historien har icke jivat detta. Det ar pa hemlig-
heten hiri den dnnu stavar och dnnu lever.

Vem vill vid sidan av denna Jesu kirlek gora ansprik pa en
“allmdn manniskokairlek”, en kirlek till hela sliktet? Hans kirlek
forbjuder oss atminstone att littsinnigt taga i var mun ordet om
kirleken till alla. Den sdger oss i varje fall, att endast i den man
kirleken personligen tager sig an och ligger pa sig fria offer, kan
den utan att forytligas och upphdra utbreda sig éver de manga,
over det storre omradet. | den min en manniska verkligen kan med
sitt liv g& in i omgivningens, i det egna folkets, i ménsklighetens
nod, dess andliga sdvil som dess lekamliga, dess livsbekymmer,
framfér allt dess ansvar och synd och skuld och vara med och
genomlida allt detta och i folket och i manskligheten draga in Guds
kirlek till nédens avhjilpande, till skuldens hivande och ansvarets
stirkande, i den mén, men ocksid endast i den mén kan hon vidga
sin kirleks objekt utan att kirleken sjilv opersonliggores och upp-
hér att vara karlek.

Karleken blir alltsd icke virdefullare redan dirigenom att den
omfattar minga, men i den man kirleken sjilv fordjupas, stricker
den med nddvindighet sin verkan ut Sver ett allt storre omride.
Déri ligger alltsd slutligen den kristna karlekens universalism: ju
djupare den ir, ju universellare ar dess objekt. Karlekens djup bestim-
mer icke blott kérlekens virde utan ocksa karleksobjektets omfattning.

P4 den linjen, den djupa personliga insatsens, blir det icke heller
nigon konkurrens mellan kirleken till det mindre omfattande objektet
och kirleken till det stérre. Den ir den biste fosterlandsvinnen,
som mest dlskar hemmets jord och nira kira; den dlskar bist mansk-
ligheten, som i sin kirlek gatt djupast in i det egna folkets n6d. Sa
har ingen alskat sitt folk, som den som pa korset lider for mdnskligheten.

3. KARLEKEN AR ICKE VARDEFULLARE REDAN DAR-
IGENOM ATT DEN RIKTAR SIG PA ETT VARDE-
FULLARE OBJEKT.

Ett stycke vidare i karakteristiken av den kristna karleken f6r oss
diskussionen med den andra askidningen, den som siger, att kir-
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lekens virde ar beroende av virdet hos det objekt, som ilskas, och
att den kristna kirleken dr for mer in all annan, darfor att den ar
en karlek till ndgot mer dn kott och blod: till sjilen, till det eviga
i manniskan, till personligheten. Riktig ar sikerligen i varje fall fore-
stallningen, som stdr bakom denna iskddning, att sjilen och andens
liv 3r hogre och virdefullare #n det lekamliga livet. Det ena ar
forgangligt, det andra oférgingligt. Allt skall std i tjanst hos per-
sonligheten, den hdgre andliga odlingen, sivil som den materiella
kulturen. “Personligheten dr det hogsta i historien®, siger vér sven-
ska personlighetsfilosofi. Men slutsatsen: alltsd dr den karlek, som
riktar sig pd personligheten och dess néd, hogre in den, som &Svar
barmhirtighet mot den lekamliga ndden: dr den i dverensstimmelse
med evangeliet?

Svaret synes bli bide ja och nej. Guds kirlek, sddan den uppen-
barar sig i Jesu livsdde, synes svara ja. Eller var den icke en kirlek
till sjdlen, till personligheten Jesus Kristus, den kirlek, med vilken
Gud ilskade sin enfodde son? Ty annorlunda synes det icke méj-
ligt att forstd Jesu lidande och ddd: Gud ilskade som allra mest
sin son, nadr han lat honom lida och do for mansklighetens skull.
Ty s& dlskade Gud icke blott virlden utan ocksd sin ende son, att
Han utgav honom i déden. Alskade Han da icke fram i klarhet
personligheten, evighetsmanniskan 1 Jesus? Och dr det icke darfor
Sonen &r den utkristalliserade personligheten, som frilsar kimpande
personlighetsliv?

Guds kirlek #r alltsa en kirlek till sjalen, till personligheten?
Eller ar det icke darfor den stundom #r s& hdrd? Han skonar icke
livets yta for att fi ridda djupet, evighetsvarelsen. Sa synes Guds
kirlek till Jesus lira oss. Och vi kanske tilligga: Ar det icke sji-
larna Han vill ridda, n#r han i var tid krossar och sladr och later
forgangelsen skorda, vad forgingligt ar? Fa vi icke spéra hans
kirlek bakom lidandet, en evig mening i olyckorna och déden, en
gudomlig outrannsaklig kirlek, som tillintetgdér det virdelosa for att
ridda eviga vidrden?

Ett kunna vi dock icke limna &sido infér denna skoningslésa
kirlek: Jesu egen bild i evangelierna, nir han gick omkring och
gjiorde vil och hjilpte alla, lekamligen och andligen. Det maste
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gbora oss betinksamma att tala f6r ringaktande om det kroppsliga
livet och den timliga néden och om karleken som tager sig an
denna. Ha vi ritt och mod att infér hans bild sitta oss till doms
over deras kirlek, som syssla med de liga ting, vilka mihinda vi
sjilva icke finna vara nog virdiga objekt for vir kinsla och vart
omak? Jesu kirlek kriver i varje fall revision av den satsen, att
kirleken &r sd mycket vird som det foremal den riktar sig pad. Ty
av den skulle folja betdnkliga ting, som illa skulle motsvara Jesu
vittnesbord om Guds kirlek. Av den satsen skulle nidmligen ocksd
folja, att karleken till den gode och rittfardige skulle vara bittre
an kirleken till syndaren. Men det dr de nittionio rittfardiga den
gudomliga kirleken lamnar, nir den gar ut och soker efter den for-
tappade syndaren. Och det dr ju oupphorligt till stackars férkomna
och forolyckade manniskobarn Jesus sjilv utstricker sina hénder.
Och icke blott till deras sjglar. Det ar si mycket tillsynes wvdrde-
lost Jesus har alskat och slosat sin karlek pé: brackliga, férging-
liga minniskoliv av kott och blod, likaval som trasiga, vilsegdngna
sjalar. Nej, infor Jesu karlek ar det omdjligt att fasthalla vid satsen,
som den ar formulerad, att kirleken ir si& mycket vird som dess
objekt — Aatminstone efter vart saitt att skilja mellan objekten. Det
ma vara, att hela hans kirlek #nda till sist med samlad kraft blev
en kirlek till sjdlarna, att all personlig insats dven for yttre nod
blev ett led i en djupare gripande kirleks- och forsoningsgirning.
Men hans karlek sjilv, varje gang den utgav sig, frigade icke efter
om ndden var betydelsefull nog, for att han skulle bekymra sig om
den. Det var nog, att den fanns, och att hans hjarta brann av for-
barmande.

Dari kan alltsd icke den kristna kirlekens egenart bestd, att den
har sitt virde primart av objektet som alskas. Att pastd detta, vore
att forneka kirlekens “gudomlighet. Ty denna bestar just dari, att
den frin det hdga sinker sig ned till det laga, att Gud sinker sig
ned till minniskan, gudssonen till syndfulla och skuldbelastade
manniskobarn. Det ar ndmligen rorelserikiningen i den kéarlek, som
kristendomen satt in i viarlden. “Nedat stracka sig hans eviga armar.“
“Icke dari bestar kirleken, att vi hava ilskat Gud, utan dari, att
han har ilskat oss.“ Den som gor kirlekens virde beroende av det
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objekt, som karlekens forbarmande riktar sig pa, han kastar om
denna kirlekens gudomliga rorelserikining. Han ser icke, att strom-
men gar fran kallan; han sitter en mansklig trinad i den gudom-
liga kirlekens stille.

4. KARLEKENS VARDE BEROR ICKE AV OBJEKTET
SOM ALSKAS UTAN AV SUBJEKTET
SOM ALSKAR.

Dirmed &ro vi framme vid huvudsatsen, som kastar ljus dver de
olika, skenbart motsigande sidorna i den “gudomliga“, kristna kér-
leken. Den ir enkel nog och har dock de mest vitigdende konse-
kvenser for etiken: Kdrlekens tyngdpunkt ligger icke i objektet som
dlskas utan i subjektet som dlskar. S3 ar det for Ovrigt i all dkta
karlek, aven i karleken mellan man och kvinna, mellan moder och
barn, Den som dlskar ar den virdefulle. Féremalet, som drager till
sig kirlek, kan vara det ovirdigaste av alla; kirleken &r darfor icke
mindre djup och stark, icke mindre virdefull. Tyngdpunkten, grund-
virdet, varpa allt i tillvaron hanger, ligger i kirleken sjalv. Den ir
sjalv det primiért vardefulla och virdeskapande.

Det ir icke blott en oevangelisk tankegdng utan ockséd en for-
virrad psykologi, som ofta stir bakom talet, att den kristna kar-
leken dr en kirlek till sjilen, till personligheten. Man gér personlig-
heten till det hdgsta och gér karleken till denna till den hogsta
kirleken och ser ej, att det ar karleken sjilv, som djupast grund-
ligger personligheten. Den offrande, sjilvutgivande kirleken dr per-
sonlighetens innersta liv. Det betyder, att personligheten, “sjilen,
som genom kirleken skall riddas frin att gi forlorad, blir riddad
icke blott genom att bli objekt for kirlek utan genom att sjalv bli
ett subjekt som dlskar. Det viktiga dr, att kirleken sjilv ar till. Det
finnes intet hdgre dn kirleken sjilv, som utger sig. Nagon “sjal“,
ndgon “personlighet®, som vore fér mer &n kirleken och for vilken
denna vore till blott sisom medel, ges icke. Karlekens liv ar sjilvt
mélet, ar sjilvt personlighetens krona. Till detta mal for ocksd all
dkta kristen kirlek. Men icke genom att avsiktligt inrikta sig pé att

22
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ridda sjilen med bortseende frdn det lekamliga livets néd. Den
akta kristna kirleken vicker till liv kirlek helt enkelt genom att
vara till, genom att uppenbara karlek. En minniska alskar person-
ligheten i1 sin ndsta genom att i sin kidrlek uppenbara personlig-
hetsliv. Och det sker, nir hennes kirlek “gudomligt flodar Sver
allt hjalpbehdvande, obekymrad om hogheten eller ringheten diri.
Darifran kan en strile kastas in i en annan manniskas liv — utan
varje avsiktlig inriktning pa sjadlen — och dppna hennes dgon for
kirlekens killa och hennes sjil for kirlekens liv — kanske mest
vid en obetydlig kérlekstjanst, dir din och min kérlek gar hogdraget
forbi och icke menar sig finna ett objekt nog vérdigt var inbil-
lade kansla.

Guds kirlek ir alltsi icke den hégsta, dirfor att Han dlskar man-
niskosjilen med dess “odndliga virde“, utan dirfér att Han sjilv ar
Karleken. Och endast genom att sjilen far del i Hans kirlek, blir
den “sjdl“ i ordets djupare mening. Den vilsegingne syndaren ar
for Gud “virdefullare“ an de nittionio rittfirdiga, darfér att Han
ser, att han behdver och kan taga emot karlek, eller darfér att Han
ser pad syndaren, som om han redan vore, vad han genom Guds
kirlek kan bli. Guds kirlek skapar sjilv féremalet for sin karlek.
Och si dr det aven med den djupa kristna kirleken mellan ménni-
skor. Om blott kirleken finns dédr, behdva vi icke sorja for objektet
for var barmhirtighet. Den ma uppenbara sig i forbarmande med
kroppslig eller med andlig nod: blott kirleken ar till och uppen-
barar sig, icke blott bringar den hjilp i néden utan skapar ocksa
det liv, som utgor tillvarons grundvérde: kirlekens personliga liv. I
den meningen &r den kristna kirleken alltid en karlek till sjdlen.
Den skapar “sjal“, aven nir den riktar sig pd den lekamliga och
timliga nodens avhjalpande. Men vi forstid nu, varfér Gud synes mer
an vi dlska sjglarna, varfér Hans kirlek till Sonen var sa skonings-
16s, att Han utgav honom i déden. Det var darfér att Sonen kom-
mit nirmare dn nagon annan den heliga eld, som brinner, men
ocksd dirfor att han som ingen annan blev birare av den gudom-
liga kirleken och sjalv tog lidandet pa. Var det Guds kirlek, som
icke skonade honom, si var det ocksd Jesu egen kirlek, som tvang
honom i1 déden. “Insatsen“, som hans egen karlek avfordrade honom,
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blev med den vixande karleken mer krivande och djupgdende &n
ndgon annans. Det &r alltsd hemligheten i Guds skoningsldsa karlek.
Det har sin risk att komma kirlekens laga f6r nidra: lagan kan
tindas dven pa det egna hjirtats altare och kréva sitt offer. Det ar
s& Gud ialskar den han har kir: genom att gora honom sjalv till
barare av kirleken, som frivilligt lider. Det ar darfér ocksd vilse-
ledande att tala om Jesu lidande och vér tids lidande i samma
andedrag och bakom bida séka Guds outgrundliga karlek. Vart
lidande vid sidan av Jesu: det &r rovarnas kors vid sidan av Jesu
kors. “Vi lida det vara gédrningar dro vdrda, men denne har intet
ont gjort.“

I kirlekens eget lidande vill Gud hjialpa ménniskan in. Det ar
dock icke mdjligt, utan att hon sjilv far erfara kirlek, komma lagan
nira, som vdrmer, innan den tinder och brinner. Men dirfér maste
ocksd kirleken soka manniskan, dir hon ar itkomlig fér dess ver-
kan, kanske genom férbarmande blott med timlig néd. Men ligger
det i den kristna kirlekens visen att dven i den enkla barmhirtig-
heten med yttre lidande skapa “sjal“ och vdcka karlek, s ar denna
dess verkan beroende av, att den forbarmar sig utan biavsikter. Ty
karlekens egen renhet &r diarav beroende. Det ar ofta en oerhord
osannfardighet eller &tminstone ett oerhort sjilvbedriageri vi gora
oss skyldiga till, d& vi lita oss angeliget vara att utvilja ett nog
hogt objekt for vir kirlek. Det ar endast ett tecken pa att kirleken
saknar den “gudomlighet®, som utmirkte Kristi kirlek, eller ett
tecken pa att kirleken ar dod. Ty det ar ett bevis, icke pa den
minskliga inskridnktheten utan pd den gudomliga storheten, osjilvisk-
heten och rikedomen i Jesu kirlek, att han sldsade si mycken tid
och hangivenhet dven pa att ridda av sjukdom och ndd forgéng-
liga manniskokroppar. Vad tjanade det till, dro vi firdiga att siga,
vi kloka och beriknande; han borde hellre ha koncentrerat sig pa
att ridda sjalar. Men Jesus ilskar och kan icke handla p& annat
sitt 4n kirleken bjuder. Och han visar icke barmhértighet med den
kroppsliga néden i ndgon biavsikt, nimligen for att dirigenom vinna
sidlen. Utan biavsikter flodar hans karlek over fattiga, syndiga min-
niskors kroppar och sjilar. En medveten avsikt att ridda sjilen
genom att riddda kroppen vore ocksd f6r en manniska kirlekens
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déd. Den skulle forstora dess heliga spontaneitet. Psykologiskt sett
stiller det sig ju ocksad sd, att effekten uteblir, om en sidan avsikt
sticker fram. “Man merkt die Absicht und wird verstimmt.“ Och
icke bara “verstimmt“. En sidan beriknande “karlek“ kan vicka
Odesdigra kinslor och viljeimpulser hos den, som ar féremél for
denna “kirlek“. Nej, Jesus alskar utan biavsikter. De utgora for
Ovrigt for honom ingen frestelse. Ty han sag tydligare dn vi dven i
det kroppsliga lidandet och néden ett stycke av den fiendes makt,
som han hade att bekidmpa. Han sig bittre &n vi sammanhanget
mellan andligt och materiellt.

Den enkla barmhirtigheten med lekamligt lidande kan allts3 uppen-
bara mera av sjilen frilsande kirleksliv dn den s. k. karleken till
sjilen. Alska vi, skall effekten for sjilen icke utebli, &ven om vi
icke kunna se den. Det ir nog, att Gud héller tradarna i sin hand
och ser sammanhanget. Han lagar, att karleken, till hur liga for-
hallanden den idn strickt sin hjilpande hand, skall bara skord i
andens rike. Vi vilja spana efter det hdga syftet i Hans kirlek och
inritta vart liv pid lang sikt och under &vergripande synpunkter.
Men lit oss icke bli visare &n Jesus och med klokheten bedraga
kirleken. Det ar bittre att vi se mindre av sammanhanget mellan
andligt och materiellt, mellan evigt och timligt, och i tron hinga
fast vid Guds karlek, dn att vi mena oss se klarare, satta hoga mal
och férlora kirleken.

Men Jesu kirlek visar ju icke blott, att han ingalunda gick den
timliga ndden likgiltigt férbi. Den visar ju ocksa, hur det gar med
en manniska, som kommer Gud tillrickligt nidra och blir gripen av
Hans kirleks eld. Ju starkare denna bérjar brinna i det egna hjar-
tat, ju storre offer kriver den, icke blott av yttre bekvdmlighet och
moda, utan av djupare personliga insatser, som gripa djupare in i
livet @n till den yta, dir kroppsligt lidande hirjar. I Galileens och
Judeens bygder gick han omkring och gjorde vil och hjilpte alla.
Men pa korset tog han p& sig ansvaret for ditt och mitt liv, lider
han fér vir synd, bar han var skuld.

Karleken ar alltsi icke virdefullare redan dirigenom att den riktar
sig pa ett virdefullare objekt, men ju vardefullare kirleken blir, ju
djupare personlig insats den kriver, ju djupare griper den in i livets
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centrala skikt, dit in, dir all n6d har sin yttersta grund: det gemen-
samma ansvarets, syndens och skuldens ndd.

Vi ha alltsd att g, dit kdrleken kallar oss, till hoga eller laga
uppgifter, till den enkla barmhirtighetens verk eller till dventyrs till
personliga insatser, som tvinga oss in i ett djupare lidande. Tron,
som forankrar oss vid Guds kirleksliv, fir overlita 4 Honom be-
kymren fér, vad det skall bli for resultat av var kirleks méda. Ty
det &r till sist fSrutsittningen for en ratt kristen karlek: att tron
héller den kvar pa livets djupldge, vid Guds egen kirlek, sa att
den icke glider ut i ytliga kénslor eller stora ord, berommande sig
av att omspinna jordens krets och minniskolivets djup. Ur Hans
karleks outtomliga forrad ar det vi 6sa, ndr djupen Oppna sig inom
oss. Varje ging karlekens vag viller fram, &r det tron som Gppnar
dammarna for Hans kirleks floden. En kérlek, som vi sjilva prestera
utan dessa krafter ur djupet, ir ingen uppenbarelse av Guds karlek.
Men det ar denna kristendomen skall uppenbara. Den skall fran
Gud, som ar kirlekens kailla, genom manniskolivet leda karlekens
eviga strom.

5. SAMMANFATTNING.

I kristendomens namn ha ‘tvenne olika uppfattningar av den kristna
kirleken gjort sig gillande och tvenne olika yitringar av densamma
framtratt. Den ena har tagit sikte pa livets materiella néd och
materiella betingelser och dirav tagit sig anledning att géra den
samhalleliga valfirden, det “allminna“, det sociala, till den kristna
karlekens egentliga objekt. Den andra har gjort gillande, att kristen-
domen sdsom ett till sjdlarnas frilsning syftande gudomligt kérleks-
liv i vérlden skall limna samhillsfrigorna och det yttre livets regle-
ring & sido och inrikta sig pd hdgre objekt: sjilens liv och hilsa.

Vikendera &skddningen stir i dverensstimmelse med den kristna
kirlekens idé? Det svar, som i det foregdende givits, dr visent-
ligen fo6ljande.

Den kristna kirleken ar icke en vag och obestimd “allmin méannisko-
kirlek“ eller en allmdn humanitetskinsla, som utan den personliga
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insatsens allvar och djup omfattar allt vad minniska heter. Allra
minst dr den att likstilla med ett “socialt intresse®, som for det
allmdnna och fjarmare forsummar de nirmast liggande uppgifterna.
Den kristna karleken har alltid karaktiren av en personlig insats i och
genom spontant framvillande inre liv. Nirmare in den “allménna
manniskokirleken“ stdr darfér den kristna karleken den till sitt
objekt begrinsade naturliga kirleken mellan forildrar och barn, man
och kvinna, kirleken till hembygd, fosterland o. s. v. Icke heller ir
enligt kristen &skddning kirleken vérdefullare redan dirigenom att
den riktar sig pd ett virdefullare objekt. Kirleken ar sjilv det pri-
mirt virdefulla. Och i den man som den sjilv blir djup och stark,
vidgar och fordjupar den sitt objekt.

Fragan, om kristendomen har att inrikta sig blott pa sjilarnas
frélsning och personligheternas riddning eller dven p& timliga och
sociala uppgifter, dr darfor oriktigt stalld. Kristendomens karleksliv
i vérlden ar till i levande minniskor. En méinniska, som tror och
alskar, ar mera vird in tusen skenbara kirleksverk, och vad hon i
sitt liv utstrdlar av gudomlig kirlek, har en miktigare verkan i de
eviga vdrdenas rike och kanske dven i timlighetens virld an de
tusende surrogaten for kirlek, med vilka minniskor betala sitt sam-
vete for att slippa alska.

Kommer sdlunda allt an pa personligheten, sa betyder dock icke
detta, att vi gora nagot synnerligt redan dirigenom, att vi sdtta per-
sonligheten i vir nista som det hoga malet fér var strivan. Ty kar-
lekens virde beror icke av objektet som ilskas utan av subjektet
som dlskar. Och en kirlek, som utan biavsikter yttrar sig i per-
sonliga insatser for lindrande av lekamlig ndd, kan utgéra en
starkare “kérlek till personligheten, det ar vara miktigare att
skapa personlighet, in en av beridknande klokhet férorenad “karlek
till sjalen®.

Vi idga icke nddvindigt kristen karlek, darfor att vi i en allmén
vélvilja omspanna allt manskligt, darfor att vi ova vilgérenhet i stor
eller liten stil eller darfor att vi hdnge oss &t socialt mingsyssleri.
Vi dga icke heller nddvindigt kristen kirlek, darfor att vi syssla
med sd hoga ting som sjilens evighetsfrigor, talade vi ocksid med
dnglars tungor. Och vér kirlek ar icke nddviandigt okristlig, darfoér
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att den riktar sig férbarmande pd si liga ting som timlig néd och
jordelivets tunga villkor. Men i den man vi bli bittre kristna och
var kirlek blir djupare, kommer den personliga insatsen att gripa
djupare in i vart eget liv och djupare in i minniskolivet omkring
oss. Allt kommer an p& det personliga allvaret och den personliga
insatsen av vara liv. Men ytterst beror allt pd den gudomliga kir-
lekens egen personliga insats i véra liv. Ty all var kristna karlek
ir ett utflode ur den gudomliga forlatelsens killa.
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en nyorientering i kulturellt avseende, som vi f. n. bevittna
D och som uppbires av vidare kretsar dan kanske tidigare nigon
dylik férandring, kan utan tvekan i stor utstrickning betecknas sisom
en medveten revolt emot den foregdende tidens ensidiga intellek-
tualism och dess insndrande av alla djupare livsinstinkter i det me-
kaniska tinkandets tvangstroja. Var forut ratio i betydelse av rent
logisk férnuftsmassighet mattet for allt och &versta normen i san-
ningens virld, si har nu kravet pa ett vidgat sannings- och verklig-
hetsbegrepp med allt stdrre kraft begynt géra sig hort. De tendenser,
som nu utveckla sig pad bred front, hade redan tidigt och langt fore
virldskatastrofen sina forelopare pa skilda omraden, t. ex. inom filosofien,
konsten, skonlittteraturen. Vi behdva for filosofiens rakning blott
peka pa ett sidant fenomen som den moderna intuitionsfilosofien,
representerad framst av Bergson, for skonlitteraturen pa vir egen
Strindberg i hans senare utvecklingsfaser och med hinsyn till kons-
ten pd den med ungdomlig glod forfaktade expressionismen med
dess opposition emot en tringbrostad naturalism samt dess havdande
av den subjektiva installningens ratt och betydelse ifriga om verklig-
hetsuppfattningen.

Det later sig icke ostraffat gora att avstinga ménskligheten fran
de hemlighetsfulla djup i tillvaron, vari en verklig personlighetskultur
alltid har sina rotter. Sadant for med inre nddvindighet till reaktion.
Dari kommer endast en livets egen lag till synes. Utifrin dessa
forutsdttningar har man att forstd, att talet om “det irrationellas®
ratt och nddvandighet just i denna tid &r si allmint utbrett. I deras
kretsar, som tanka Sver frdgan om kulturens férfall och méjligheten
av dess panyttfcdelse, har, skulle man kunna siga, det irrationella
blivit slagordet for dagen. Vad man dar payrkat ar ett bortvindande
fran den gangna epokens “rationalism“ och ett fornyat uppsékande
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av det irrationellas dolda livskillor, som den renodlade férnuftskul-
turen hotat att helt tilltippa.

Att denna allmidnna kulturstromning p& det allra intimaste skall
berdra sig med religionen &ar uppenbart. Ja, man ar pd manga
hall klart medveten om religionen sisom den egentliga formen
for den péyrkade nya hallningen infér livet. Darfor betyder ir-
rationalismens paroll tillika i stort sett en deciderad vandning till
religion. Hirvid har vil en ingalunda féraktlig del av denna
hinsidesstimning kommit en djupare kristendomssyn till godo och
framtritt i form av nyvaknad forstielse for det centrala i kristen tro
och livsuppfattning. Och vil har teologien — jag tanker di nirmast
pé den evangeliska — i manga fall drivits till en fordjupad sjilv-
besinning &ver sin innersta uppgift, som badar gott fér framtiden.
Men nekas kan trots allt icke, att den nya rorelsen mot religion,
helst inom kulturellt ledande kretsar, i stor utstrickning har i sikte en
religiés typ av annat slag, nidmligen en mera allmint orienterad,
mystiskt betonad fromhetsart. Det ar f{érvisso icke utan samband
hdarmed, som man utefter hela linjen av religionsvetenskaplig forsk-
ning forsporjer ett markerat intresse for mystiken bdde som historiskt
och psykologiskt fenomen. Den egenartade reaktion gentemot tidigare
positivism ock fortorkad rationalism, som denna mystiska stimnings-
vag ytterst utgdr, har emellertid for teologien skapat ett lige, varest
det ej lingre blott 4r friga om historisk framstillning och objektiv
analys, utan dir en virdering av mystiken i samband med det reli-
gidsa livet framstir sdsom en uppgift av alltmer trangande aktualitet.

Att mysteriet dr att betrakta sisom ett ofdrytterligt moment i reli-
gionen, har man val inom teologien dven i de starkast “rationalistiska“
tiderna alltid vetat och erkint'), men den styrka, varmed denna insikt
i detta nu bryter fram, sticker dock pa det allra bjirtaste av emot den
fysionomi, som den senast tillindalupna epoken inom den vetenskap-
liga teologien i detta hinseende foreter. Det kan ej hjilpas, att den
gamla spekulativa dogmatiken ej mindre dn den s. k. liberala teolo-
gien te sig skiligen antikverade och ej ha nigon formaga att eggande
ingripa i den aktuella diskussionen. Emellertid maste det utan for-

') Jfr K. Heussi: Zur Geschichte der Beurteilung der Mystik i Z. Th. K., 1917,
s. 160 ff.
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behdll medgivas, att det nya filtropet dnnu rdjer stor oklarhet och
att de som gd fram under detsamma ofta blott dunkelt synas ha
fattat sina mal i sikte och darfér i hogeligen spridd ordning rora sig
framat. Att under “irrationalismens® tickmantel en hel del illegitima,
praktiskt och teoretiskt upplésande tendenser hota att skaffa sig ut-
rymme inom fromhet och teologi &r e svart att konstatera. Utan
tvivel dr en vidgad klarhet Gver irrationalismens rétt likavil som an-
gaende de grinser, som maste dragas fér densamma, starkt av noden.
Det behoves en fastare bestimning av bade det rationellas och det
irrationellas inneb6rd och samtidigt dirmed en klarering av det nar-
mare forhillandet mellan dessa begrepp och tro i kristen mening.
Detta kridves icke blott med hinsyn till den kulturella omgivning,
vari teologien f. n. ir instilld, det pékallas ocksa allt mer tringande
av nodvandigheten for teologien att vinna den rdtta klarheten &ver
sitt eget vidsen och sina egna uppgifter. Och knappast nigonting
torde i si hdg grad vara agnat att befordra denna klarhet som en
skarpt blick for granserna mellan tron & ena sidan samt vad som
gir under namn av rationalism och mystik & andra sidan. Efterfol-
jande sidor dro avsedda som en analys av det sd angivna problemet.

Det mest betydande bland de bidrag, som limnats till diskussionen
p2 denna punkt, & den kinde Marburgprofessorn Rudolf Otto’s
sedan 1917 i icke mindre dn tolv upplagor utkomna bok “Das Hei-
lige“, numera Sversatt ocksd till svenska, samt den dartill sig anslu-
tande samlingen “Aufsitze das Numinose betreffend“. Das Heilige,
som till yttermera visso bir undertiteln: “Uber das Irrationale in der
Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen®, utmarker
sig i motsats mot en hel del frihandskonstruktioner med systematisk
syftning, som sett dagen Over problemet mystik, icke blott genom
ett fint psykologiskt sinne, utan ocksid genom en bide djupgiende
och vid kunskap om det historiska material, som hirvid kommer
ifraga. Det ar hirav forklarligt, att Ottos inligg vackt uppmirksam-
het i vida kretsar dven utanfoér forfattarens hemland, ej minst pa
anglosaxisk mark, samt inom den tyska teologien linge haft en plats
i centrum fér f8rsdken att klargora kristendomens forhéllande till de
mystiska och irrationella rorelserna i tiden. Det har av denna orsak
synts mig andamailsenligt att anknyta véra reflexioner i detta dmne
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alldeles direkt till Ottos tankegingar. Jag maste darfor forst refere-
rande angiva ndgra huvudpunkter.

Betrakta vi religionens virld i stort, s& mdta vi enligt Otto utsa-
gor om det gudomliga, som vid ndrmare paseende forete en funda-
mental olikhet inbordes. De lita genomgiende aterféra sig pa tvenne
huvudgrupper, som var for sig dro uttryck for en frin den andra.
klart avskild kinslo- och stimningssfir. Den ena sfiren ar harvid att
beteckna sdsom rationell, den andra sisom irrationell. Den rationella
tendensen kommer ifrdga om gudsidén till synes i alla de gudomliga
" predikat, som #ro tdnkta i analogi till vart personligt férnuftiga och
moraliska visen och som dirfor lata forma sig i klart omskrivbara
begrepp. Denna i religionen redan pa tidigt stadium skdnjbara ten-
dens till “rationalisering® och “etisering® ar det, som gor det mdj-
ligt for religionen att 6. h. ldmna den odifferentierade kinslans dif-
fusa sfdr och framtrida sisom “tro“ i egentlig mening. P& denna
sida i religionen beror ocksd dess férmaga att gora sig gillande som
expansiv faktor i utvecklingen. — Parallellt med denna linje léper
emellertid en annan och lika konstitutiv, varest irrationella moment
stilla sig vid sidan av de rationella. Genetiskt sett forhaller det sig
t. o. m. s, att detta element &r religionens ursprungliga, vartill den
rationella utvecklingslinjen senare anknyter. Och endast i kraft av
denna irrationella stimningssfir dr det som religionen bibehéller den
egendomliga kvalitet, varforutan den ej langre skulle férbliva religion
i egentlig mening. Med hjilp av helighetskategorien ') vill nu Otto
demonstrera den dubbelhet av rationellt och irrationellt, som enligt
honom ar en grundlag i religionens virld, och framfér allt gentemot
tidigare rationaliserings- och etiseringstendenser starkt markera de
irrationella inslagen i savél teologi som fromhet.

Medan den rationella och etiska sidan av helighetskategorien {6r
vart modarna sprakbruk ar en sjilvklar férutsittning (helighet --
sedlig godhet) fattar Otto nirmast i sikte att uppticka och isolera
den irrationella rest i densamma, som blir kvar ndr man abstraherar

') Religionens installning under helighetstanken sdsom religios huvudkategori ar
for Otto ingalunda ndgot egendomligt nytt. Dess betydelse har betonats redan
forut i den religionsvetenskapliga litteraturen, ej minst genom S&derblom.
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frain den rationaliserande overklidnaden (s. 6'). Vad som da stér
kvar &r icke allenast sjilvstandigt i férhéllande till de sedligt-ratio-
nella motiven, det kan t. o. m. vara absolut indifferent gentemot
dessa. Otto har fér uttryckande av detta moment priglat ordet:
das Numindse (av lat. numen). Det numindsas kategori &r nagot full-
komligt sui generis och skiljer sig fran det rationella icke blott till
grad, utan till art. Den &r sisom varje primart och elementirt datum
i sjilen “nicht definibel, sondern nur erdrterbar* (s. 7). Blott med
hjalp av analogier fran andra “Gemiitssfiren® kan man bringa den
utanforstiende till den punkt, varest det numinbsa av sig sjilv bry- -
ter fram och blir medvetet hos honom.

Nir Otto nu medelst dylika analogiska uttrycksmedel gir att ana-
lysera det numindsas kategori, urskiljer han ndrmast tvenne moment
sisom konstitutiva, dels ett bortstdtande, vilket framkallar en stim-
ning, som kan omskrivas med uttrycken fruktan och “heiliger Scheu®
och som nirmast motsvaras av vad Otto benimner “Kreaturgefiihl“
i betydelse av kénslan f6r “das ganz Andere“, den odverbyggbara
distansen mellan minniska och det som &r mer &n minniska; dels
ett moment av tilldragande, bestickande, fascinerande art, vilket i
sjdlen uttrycker sig medelst en salighetskinsla av Sversvinnelig och
obeskrivlig karaktdr. Det férra momentet benimner Otto tremendum,
det senare fascinosum. Denna dubbelkaraktir hos det numinésa, fo-
reningen av bida dessa moment i en egendomlig kontrastharmoni ar
i hogre eller ligre grad karaktaristisk for all fromhet och betecknas
av Otto som “det sillsammaste och mest beaktansvirda fenomen
6. h. i religionshistorien (s. 25). Mot den numindsa fruktan eller
skyggheten svarar ifriga om gudsbilden tanken pi Guds “schlecht-
hinnige Unnahbarkeit, konkret framtridande ocksa i den hithérande,
sa utomordentligt viktiga forestillningen om Guds “vrede”. Hartill
fogar sig sedan ytterligare idén om Guds “schlechthinnige Uberge-
walt, tremenda majestas, utgingspunkt for de inom mystiken géingse
stimningarna av forsjunkande, annihilatio, intighetskinslan, “das nu-
minose Rohmaterial fiir das Gefiihl der religidsen Demut* (s. 21).
Sasom ett tredje och sista moment sluter sig s hartill tanken pa

') Jag citerar efter den av mig innehavda 4:de uppl., 1920.



TRO, MYSTIK OCH RATIONALISM 341

det numindsas “energi“ (das Moment des Energischen), innebédrande
en upplevelse av gudomen sisom nagot lidelsefullt (“nitdlskan®),
sasom kraft, rorelse, obidndig verksamhet. Tanken pad den levande
Guden i motsats emot filosofernas spekulativa och rationella guds-
begrepp har hir sin egentliga ursprungskilla.

Mot dessa irrationella inslag i gudsbilden svara nu bestimda ra-
tionella parallellférestillningar, som sdka klargéra det gudomliga
med hjilp av begrepp, hdmtade fran den sfir vi sjilva tillhora, blott
att de predikat, som si tilliggas gudomen, stegras och potenseras
till den hogsta tinkbara fullkomning. Hit héra bestimningarna av Gud
sasom ande, fornuft, malsittande vilja, allmakt') etc. De rationella
idéer, som svara emot fascinosum-momentet pd den irrationella sidan,
iro karlek, forbarmande, medlidande, hjilpberedskap, nad, idéer som
kulminera i den kristna faderstanken. Huru viktiga nu dn de ratio-
nella tankegéngarna #ro, si fi de enligt Otto ej skymma blicken fér
den andra sidan av saken. “Wie die religiése Unseligkeit — als Er-
lebnis der 0pyn — tief irrationale Momente in sich hat, so liegt es
auch hier auf der Gegenseite. Beseligung ist mehr, viel mehr, als
blosses Getrdstetsein, Zuversichthaben, Liebesgliick, wenn auch in
noch so hohen Steigerungen. Der "Zorn’, rein rational und rein ethisch
gefasst, erschopft noch nicht jenes tief Schauervolle, das im Geheim-
nis der Gottheit beschlossen ist. Und 'gniddige Gesinnung’ erschopft
noch nicht dieses tief Wundervolle, das im beseligenden Geheimnis
erlebter Gottheit liegt. Wohl ist es bezeichenbar mit dem Terminus
der Gnade, aber dann in dem vollerem Sinne, wie ihn die Sprache
der Mystiker tatsichlich anwendet und nach dem es zwar die Gna-
dengesinnung einschliesst, aber zugleich eben 'noch mehr’“. (s. 36).

Det dr nu icke Ottos mening — ehuru det understundom kunde
sa forefalla — att i de irrationella elementen se den egentligt reli-
giésa upplevelsen koncentrerad. Aven de rationella motiven ga till-
baka pa en ursprunglig religids reaktion. De aro darfor likavédl som
de irrationella att beteckna sisom moment apriori och forut-
sitta darfor, enligt den av Otto hyllade aprioriuppfattningen, var

) Otto skiljer mellan det numingsa predikat “Ubergewalt och det rationella
“Allmacht”. Det senare grundar sig pd reflexion Sver Guds forhéllande till univer-
sum sésom en forstorad mansklig kraftutveckling.
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for sig ett speciellt psykologiskt organ, varigenom de aktualiseras.
Men ej nog hirmed. Aven den forbindelse mellan rationellt och ir-
rationellt, som vi finna 1 religionshistorien, dr av sadan konstans och
sjalvklarhet, att den maste tidnkas grundad pa en princip apriori.
Hir rader samma n6dvandighetsférhillande, som nir enligt Kants
framstillning kausalitetskategorien forbinder sig med sitt tidliga
“schema“. Nar nu i analogi hartill det irrationellt-numinésa “schema-
tiseras“ genom motsvarande rationella begrepp, si dokumenterar sig
denna process sasom “dkta schematisering® till skillnad fran en blott
kombination dirigenom, att den ej vid det religiésa sanningssinnets
vidare utveckling bortfaller, utan blott blir fastare och bestimdare
(s. 52). Den harmoniska avvigningen mellan rationellt och irratio-
nellt, sdsom den svarar emot var aprioriska anliggning, ar alltsa det
religidsa idealet. Detta ar enligt Otto forverkligat i Jesu religion,
varest helighetskategorien framtriader i sin fullhet med en stark ra-
tionell och etisk betoning av det numindsa urinnehallet (s. 90). Frals-
ningshistorien ir till sist intet annat dn denna “allt klarare och mak-
tigare rationalisering och etisering av det numindsa“ (s. 122). Kris-
tendomens fullkomning av denna i religionen &. h. framtridande
utvecklingstendens blir framfor allt tydlig infér gudsuppenbarelsen i
Kristus, d& vi genom ett inre tvdng nddgas erkdnna: “das ist gott-
missig, das ist das Helige. Gibt es einen Gott und wollte er sich
offenbaren, gerade so musste er es tun“ (s. 185). Formigan att
igenkdnna det heliga i den konkreta verkligheten kallar Otto “divi-
nation®, och fér den “dkta divinationen“ ar Kristus utan vidare “der
Heilige in der Erscheinung®, infor vilken alla andra “heliga“ och
profeter férdunklas (s. 172).

Mot bakgrunden av tron sisom en harmonisk férbindelse av ratio-
nellt och irrationellt avteckna sig nu enligt Otto rationalismen och
mystiken sdsom var for sig representerande religiosa ensidigheter,
rationalismen genom sin bristande forstielse for religionens irratio-
nella element och motsvarande betoning av de rationellt-etiska, mys-
tiken genom undanskjutande av dessa senare och en “Hochstspan-
nung und Uberspannung der irrationalen Momente in der Religion“.
(s. 25 och 94). Mystiken instiller sig siledes bade niar tremendum-
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momentet fir alltfér starkt dominera och nir fascinosum-momentet
leder den religiésa upplevelsen in i “det dversvinneliga®.

Den utveckling inom religionens virld, som Otto fist uppmark-
samheten p&, foljer i anslutning hartill en dubbel linje: dels dr det
friga om en evolution inom vardera av de bida sfirerna — man
kan sid t. ex. folja det irrationella momentet frén det primitiva sta-
diets “damonische Scheu® till den hdgre religionens andakt, guds-
fruktan eller mystiska foérening och det rationella fran den naiva
antropopatismen till den mest spiritualiserade fromhetsuppfattning —
dels foras vi till den skildrade dialektiken i de rationella och irra-
tionella motivens émsesidiga forhillande, vilken i stort sett gar pa-
rallell med utvecklingen inom de bada sfirerna (s. 120 f.).

Overblicka vi nu den konception av de religidsa foreteelserna,
som Otto med hjilp av sin religionspsykologiska analys gjort ut-
kastet till, s& ar det utan vidare klart, att vi hir sta infor etti manga
hinseenden hoégeligen beaktansvirt forsck att vinna en totalvy Sver
fromhetens skiftande former och olika konkreta uttryckssitt. Och
man miste ge ett ofdrbehdllsamt erkdannande at den skarpa blick
Otto har fér egendomligheterna i skilda fromhetstyper och &t hans
fina sinne for psykologiska nyanser. Och likval synes mig Ottos me-
tod trots allt komma till korta just pa denna punkt, som pa visst
sitt dr hans speciella styrka. Jag gir att ndrmare klargdra vad jag
harvidlag menar.

Jag misstinker, att det for mer dn en varit p&d samma sitt som for
mig, nidmligen att han visserligen ryckts med genom det bestickande
enkla och sldende i Ottos resonnemang, men dndock ej kunnat un-
danhilla en allman kinsla av att det ar ndgot otillfredsstillande med
i spelet. Huru vdl Otto 4n ma ha traffat det karaktaristiska i de
icke-kristna religionernas inre uppbyggnad  och struktur, s blir den
nimnda kinslan stark, nir Otto med hjilp av sina iakttagelser pd
den allminna religionshistoriens filt skrider till en analys av den
bibliska uppenbarelsereligionen. Har kan man ej undgd att ging pa
ging fréga sig, om verkligen Otto i sina allménreligiosa kategorier
lyckats infinga det fér denna fromhetstyp avgorande och karaktaris-
tiska och om hans evolutions- och schematiseringsteorier utan vidare
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kunna forlinas generell giltighet. Enligt mitt formenande ger
en ndrmare provning otvivelaktigt vid handen, att si icke ar fallet.

Det ar redan framhillet, att enligt Otto den bibliska religionsut-
vecklingen i sista hand skall betraktas sisom en fortgaende rationa-
liserings- och eticeringsprocess, varigenom den numinésa grundstim-
ningen vinner balans och utfyllnad. Nu férhéller sig emellertid
ingalunda s&, som skulle den gammaltestamentliga fromheten utan
vidare kunna stillas under en enhetlig synvinkel. Utan tvivel beteck-
nar t. ex. senjudendomen en i viss man typisk dndpunkt med héansyn till
bade den rationella och den irrationella linjen. Diar méta vi 4. e. s.
en starkt markerad transscendenstanke, sammanknuten med en mys-
terids kultfromhet, och 4. a. s. en rationellt gudsbegrepp, som later
Gud férhandla med minniskorna efter humana, nira nog privatratts-
liga synpunkter; och de bida stimningarna synas ha varit sa timligen
likformigt foretraidda. Och likvdl dr detta nagot helt annat dn nar
profeterna uppleva den upphdjde helige Guden, som tillika dr nir-
varande och aktivt handlar med folket i dess historia.

Se vi t. ex. pA de tankar om ndden, som under intryck av den
extrema judiska lagfromheten vixa fram, och som degradera den-
samma antingen till att ratt och slitt utgdra den belénade funktionen
i Guds vedergillande réttfardighet eller till att beteckna ett humant
overseende med minsklig svaghet efter billighetens mattstock, sa ar
nidden hir ndgot radikalt annat @n hos profeterna, fér vilka naden
icke @r nagot som blott utfyller luckorna i den maénskliga lagrattfar-
digheten, utan en maktfull, dnda fr&n grunden omskapande girning
av den levande Guden, utan vilken vare sig folket eller den en-
skilde kunna bestd infér Gud. Och senjudendomens rationalistiskt-
moralistiska nidetanke vinner ingen gemenskap med den profetiska
genom nidgra idn si starkt framtridande numindsa fromhetsmoment
i anslutning till kultiska symboler oeh rituella reningsceremonier.
Vore profetismens religiosa grundmotiv blott ett enkelt samgaende
av kultfromhetens och lagreligionens olika element, ett intridande
jamnmatt mellan dessas falskt proportionerade ingredienser, si vore
t. ex. ett sidant fenomen fullkomligt oférklarligt som den originella
kraft, varmed den genuina profetismen reagerar emot kultfromheten
sisom siddan och varmed den emot lagreligionens atomism ater gér
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gillande det enhetliga religiost-etiska forhallandets allenavikt i from-
heten. Detta giller redan om den gammaltestamentliga utvecklings-
fasen, men i dnnu mycket hdgre grad om dess kron och fullbordan
i det genom Jesus satta gudsférhallandet. Att den profetiska from-
heten under sin forberedelsetid ej &nnu bragt sin egen typ till
fullbordan, att den pa varje punkt i sin historia &r inflitad i ett for
sig frimmande sammanhang, varmed den befinner sig i permanent
spanning, far ej hindra oss att klart fatta i sikte dess egen strom-
fara och den speciella inre dialektik, varmed den arbetar sig fram ur
sin omgivning.

Har man ej blivit uppmirksamgjord pad denna punkt, férledes man
latt till falska och missvisande generaliseringar. Den emot profeter-
nas forestillning om Gud sdsom den helige svarande stimningen av
6dmjukhet skulle, for att taga ett annat exempel, enligt Ottos sitt
att se nirmast vara en harmonisk forening av den numindsa krea-
turlighets- och intighetskdnslan med den reaktion, som instiller sig
i samband med fdrgives efterstrivad fullkomlighet i lydnad fér en
atomistiskt uppfattad lag. Men denna &dmjukhetsstimning, karakta-
ristisk for den utgdende judendomen, dr dock ndgot helt annat &n
den Sdmjukhet, som vixer fram ur sammanbrottet av de naturliga
krafterna infér Guds absoluta rittfirdighetskrav och som i klar ut-
prigling modter oss i N. T. Den numindsa helighetsupplevelsen
ir icke den faktor, som forklarar vergéngen frén isolerade girningar
till personlighetens centrala religiost-etiska férhallande. Den &r tvdrtom
i grunden indifferent gentemot det etiska, och den férbindelse den
knyter diarmed ir av rent yttre och tillfillig art och kan ej genom
dn si varaktigt samboende forvandlas till en verklig férening, en dkta
och oupploslig syntes. — | Gverensstimmelse harmed visar det sig
ock att den intressanta, av Otto med tacknimlig styrka framhivda
forestillningen om en gudomlig “vrede“ icke ar av samma struktur
pa naturreligionens och pa den bibliska uppenbarelsereligionens mark.
Enligt akta profetisk-biblisk uppfattning &r Guds vrede ej ndgon
okontrollerad, arbitrdr affekt, som bryter fram utan hinsyn till méin-
niskans subjektiva férhdllande, utan har alltid till korrelat hennes
fritt bejakade syndiga viljerikining; och dven dir denna relation ej,
sisom i samband med predestinationsidén &r fallet, ligger i Gppen

23
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dag f6r det blott ménskliga omddmet, s postuleras dock alltid en
siddan forbindelse mellan gudomlig vrede och méansklig skuld, som
en gang skall géra Guds rattvisa fullt uppenbar. Denna relation till
en minniskans enhetliga viljeriktning vinner den rationalistiska, kring
isolerade garningssynder orienterade vedergallningstanken icke genom
nagon som helst komplettering medelst den numindsa vredesforestill-
ningen. Inom naturreligionen férblir det vid detta bredvidvartannat
av rationellt och irrationellt, varvid det rationella blir alltf6r rationellt
och minskligt och det irrationella alltfor irrationellt, nagot rent
godtyckligt och tillfalligt.

Samma &tskillnad moter oss, om vi stanna infoér den utpragling,
som predestinationstanken fick i den senare medeltiden, enkanner-
ligen nominalismen, varest den ursprungliga bibliska predestina-
tionsidén upplostes och ersattes med 3 e. s. det rena godtycket & Guds
sida, i kraft varav hans “acceptation“ ej var bunden av nagra etiska
hinsyn, och 4 a. s. en till det yttersta genomford moralistisk be-
traktelse, som satte fortjansttanken i dess krassaste gestalt i hogsitet
och neddrog gudsférhallandet inom det rationellas och pd forhand
berdkneligas ram. Luthers predestinationstanke i dess genuina, ikt-
religiésa fattning och sddan den uppbires av hans verkliga religiosa -
patos, ar icke en produkt av de i nominalismen métande rationella
och irrationella extremerna. Forbindelsen &t detta hall — dérest
Luthers predeterminism och allkraftslira skola harledas harifrain —
ar det som skapat de underevangeliska utviaxterna pd Luthers pre-
destinationsldra, men &r ej forklaringen till denna sjilv.

Erkédnnes riktigheten av sadana iakttagelser, maste ocksd medges,
att Ottos ansprék pa att genom sin allménna religionspsykologiska
analys ha berikat fSrstaelsen for specifikt kristna tankar och darmed
tjanat den kristna dogmatiken maste tagas cum grano salis. Sant ar,
att Ottos starka betoning av det religidsa sdsom en sfir sui generis,
som ej far utan vidare rationellt omtolkas, betyder ett i hog grad
tacknimligt givakt emot en “antropocentrisk®, moralistisk kristen-
domsuppfattning. Men lika visst dr ock, att lagarna fér den allmédnna
religionsutvecklingen ej kunna obesedda tillimpas p& den bibliska
fralsningsreligionen. Det kan styrkas med ledning av de flesta bland
de idékomplexer, som hos Otto i detta sammanhang méta. Sa. t. ex.
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i friga om synden och dess sonande. Att kristendomens férsonings-
tanke endast i mycket begrinsad utstrickning vinner belysning med
hjialp av primitiva forestéllningar om “Deckung® gentemot spon-
tana gudomliga vredesutbrott, synes mig uppenbart. Frin denna
tankegédng ges det ingen vig till forestillningen om férsoningen
sisom en levande personlig forbindelse mellan ménniska och Gud,
ej heller om dartill fogas sisom komplement den moralistiska frals-
ningsuppfattningen. Otto har ej ritt klart fattat i sikte, att synden
i dess genuint bibliska betydelse ej ir identisk med ett godtyckligt
dsatt “numindst ovirde®, utan framf6r allt sammanbindas med mén-
niskans enhetliga grundbeskaffenhet, varest religiésa och etiska kva-
lifikationer tinkas sammanbundna i en ouppldslig enhet.

Over huvud giller, att just pi denna punkt — i friga om for-
hallandet mellan religiést och etiskt — springer skillnaden mellan
uppenbarelsefromheten och “naturlig religion som allra tydligast i
dagen. Ty ar det nagot som ir karaktiristiskt fér den profetisk-
bibliska religionslinjen, sa &r det just den intima, oldsliga férknipp-
ningen av dess bada sidor i gudsférhéllandet. De dro hir si nara
forbundna, att man fran en sida sett kan tala om fullstindig iden-
titet. Religionen ar etik och etiken religion. Det ar en essentiell
forening i allra egentligaste mening, icke blott yttre samvaro av
heterogena komponenter, som inbérdes striva isir. Kristendomen
kdnner ingen tro utan garningar och inga verkliga gérningar utan
tro. Tron har icke sin sfir fér sig och gdrningarna sin for sig.

Var vi dn gdra halt inom de icke kristna utpraglingarna av from-
heten, skola vi icke finna nigot motsvarande. Hirmed ar ingalunda
péstatt, att religion och moral dir rent konkret skulle ga &tskils.
Men forbindelsen dem mellan ar principiellt sett en annan och 1os-
ligare &n inom uppenbarelsereligionen. Denna senare star eller faller
med den framhivda relationen mellan etiskt och religidst, medan
diremot den allmdnna religionshistorien kénner en oédndlig serie
differenser i det inbordes forhdllandet dem emellan. Den beharskar
hela skalan frin den rena etiska indifferensen till den irreligiosa
moralismen. Den renodlade kvietistiska mystiken och den moralistiskt
utformade rationalismen bilda hir de béda i sin renodling icke an-
triffbara extremer, mellan vilka religonen ror sig, si snart den akt-
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kristna uppenbarelsetanken saknas. Niar Otto om forhéllandet mellan
religion och etik anvdnder uttrycket “schematisering®, s kunde val
sjdlva termen i och for sig passera sisom beteckning fér den egen-
domliga attraktion, som det religiosa stidse visar sig 6va gentemot
det etiska, men den blir direkt missvisande, nir den avser att
likstilla den evangeliska och den icke evangeliska fromhetens sitt
att forbinda de bada faktorerna med varandra. | forra fallet ha vi
en idkta syntes, i senare fallet en kompositionsprodukt, varest de
bdda momenten stddse ligga i inre spanning och hota att separera frin
varandra, varigenom religionen loper fara att ndrma sig endera av
de bada angivna ytterligheterna.

Den karaktaristiska atskillnaden p& denna punkt kan studeras dven
pd inomkristen mark i form av kamp mellan evangeliska och under-
evangeliska motiv. Foérhdllandet mellan Luther och den medeltida
kyrkligheten ar i detta stycke ytterligt belysande. I den senare méter
oss pd egendomligt sidtt den for evangeliet frimmande spinningen
mellan moralistiskt forstadd aktivitet och kontemplativ kvietism. Detta
blir uppenbart, om vi t. ex. stanna infor det katolska begreppet “kir-
lek“ (caritas) med dess olosta spanning mellan den karitativt-verk-
samma synpunkten och den som betonar kirleken sisom ett mys-
tiskt njutningsforhédllande (fruitio Dei) *). Alldeles samma sak askad-
liggores for oss, om vi konfrontera med varandra begreppen tro
och karlek, fides och caritas. Antingen nu tron fattas i betydelse
av fides historica sdsom yttre auktoritetstro eller den tinkes sdsom
en fordjupad kontemplativ sjilsstillning, vill kdrleken sdsom aktivitet
ej komma i nagot ratt inre férhallande dartill. Dess relation till tron
formedlas antingen av tanken pd l6n i vulgir mening eller av {dre-
stillningen om det “aktiva livet* sisom nodvindig genomgangsform
for det “kontemplativa“. Djupast sett striva dock det etiska och det
religisa har atskils. Och det blir vid ndrmare pr6vning tydligt, att
det i sista hand ar endast genom den kyrkliga institutionens kontrol-
lerande Overinseende, som det ideala jimnméatt mellan de diverge-
rande tendenserna, vilket den officiella etiken efterstrivar, kan pa
yttre sitt uppratthdllas. Framfor allt genom biktstolens vilorgani-

') Jfr hirtill min uppsats: “Den aktiva och den kontemplativa livsformen® i Fest-

skriften for E. Stave, s. 203 ff.
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serade uppsikt skyddar sig kyrkan emot de hotande “&verdrifterna“
i form av “osund®, d. v. s. etiskt indifferent mystik eller en fran
den kultisk-mystiska fromhetssfiren emanciperad garningsreligiositet.
Det sammanhallande bandet &r darvid icke gudsupplevelsens egen
karaktdr, utan den hierarkiski-kyrkliga ordning, som ger ett sken av
verklig syntes at pavekyrkans i grunden si disparata “complexio
oppositorum“.

Luthers trosbegrepp ligger pa ett helt annat plan, som mdjliggor
en ny sammanslutning av etik och religion. Det ar icke — sdsom
man understundom férmenat och sdsom dven Otto i viss utstrack-
ning tycks hilla fére (sid. 205 ff.: “Mystisches in Luthers Glaubens-
begriff) - utan vidare att betrakta sisom utldpare av medeltida
fromhetsinnehdll. Luther sjilv har pa det bestimdaste varit med-
veten om det i forhillande till medeltiden nya i sin fattning av
forhallandet mellan tro och karlek. Han har sisom det egentligt
otillfredsstallande hos skolastiken i detta fall angivit dess blott ut-
vartes sammanfogning av tro och girning. Nar kirleken av skolastici
fordras sisom nagot som skall komma till tron och fullkomna den-
samma, s& kan den, for att anvinda en bild av Luther, liknas vid
en krona, som sattes pad en redan forut skén flicka och vars nod-
vandighet darfor icke blir ratt tydlig. Hos Luther ar karleken utan
vidare trons nddvéndiga uttrycksform, varforutan tron ej &r tro. Det
kristna livet dr hdr en inifrdn bestimd och reglerad samvaro av
aktivitet och passivitet och betecknar satillvida en ny férbundenhet
av de i medeltidsfromheten divergerande momenten. — Samma sak
blir uppenbar aven med hansyn till den sida av trosbegreppet, som
avser trons intellektuella innehdll. Karl Heim har i sitt stora arbete
om visshetsproblemet i den kristna teologien ') skarpsinnigt uppdragit
konturerna for den dialektiska lag, enligt vilken den medeltida teo-
logien vid sin teoretiska begrundning av tron stindigt oscillerar
mellan tvenne extremer: dels den vulgdra auktoritetstron, dels den
auktoritets- och historieldsa symbolismen. Mot den f6rra ytterligheten
tenderar “den tvaliniga betraktelsen”, som i sista hand ej kdnner
ndgon annan brygga mellan empiriskt och transscendent 4n den kyrk-
liga auktoriteten, mot den senare diremot den “enliniga betraktelsen®,

) Das Gewissheitsproblem in der syst. Theologie, 1911.
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som via tanken pa det Sverempiriska sdsom tillgingligt for det ut-
vidgade sanningssinnet séker sig bakom dogmats yttre formler och
det historiskt-objektiva trosinnehallet till ett immanent visshetskrite-
rium. Bada extremerna &ro i sin renodling otillitna i katolsk fromhet:
och de stora medeltida skolastiska systemen beteckna lika manga
etapper pd den vidg, som med varandra sammanbinder de motsatta
polerna. Har foreligger alltsd, om man s3 vill, ett klassiskt paradigm
pé de nastan lagmissigt konstaterbara forskjutningarna i forhallandet
mellan rationella och irrationella element i religionen, forsavitt man
med Ottos terminologi — jag limnar tills vidare dess tjanlighet hir
asido — kan beteckna den systematiserande kyrkoliran sisom utslag
av den rationella och den mystiska visshetsvigen sdsom utslag av
den irrationella utvecklingstendensen. Och Heim har i detta sam-
manhang riktigt framhallit, att Luthers trosbegrepp icke ér fram-
sprunget ur fdrsdken att harmonisera de bada inbordes disparata
visshetslinjerna, utan att han sammanbojer dessa till en fullstindigt
ny och originell férening, dir auktoriteten ej lingre ar yttre och
dock bunden vid det i sin objektivitet fasthillna “ordet“, som nu
far en ny innerlighet och &verbevisande verksam kraft. Detta ir,
synes mig, en analogi till, nej, mer dn en analogi, det &r ett ater-
upplivande av Jesu syn pid den gammaltestamentliga uppen-
barelsen, lika fri frin rabbinismens bokstavstrildom som fran dess
falska och ohistoriska spiritualisering. Och lika litet som Jesu skrift-
uppfattning &r att betrakta sisom produkt av dessa bada sitt att
forhalla sig till skriften, lika litet &r Luthers nya uppfattning av ordet en
produkt av medeltidsteologiens allegoriska tolkning och dess bokstavs-
tro. Hiar ar friga om nigot helt annat och nytt, en syntes som ej
lingre kan upplosas: han kinner ej en art av tro, som blott har
med det “historiska, det “rationella® att gora och &r bunden darav,
och en annan som &verskrider det historiska och stravar till nagot
hégre “irrationellt. Luther kinner ett gripande av den frilsande
verkligheten blott i och genom det yitre ordet, nir det belyses av
uppenbarelsens ljus. Dar ar allt rationellt och irrationellt pé en ging,
icke ett bredvidvartannat, utan ett ivartannat av olika moment i en
spanningsfylld, men #kta syntes.

Salunda kinner katolicismen endast en genom yttre auktoritet
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uppritthallen, artificiell enhet mellan de disparata motiv i fromheten,
som vi med Otto benimnt rationella och irrationella. Hirav kommer,
att den kyrkliga praxis ar instilld p& stindig vakthillning gentemot
sig emanciperande enskilda moment i det hela. Det galler att pa
varje punkt noga bevara kursen mellan hotande ytterligheter i ena
eller andra riktningen, Garningar krdvas, men de fa ej bli allt, utan
miste vil avvigas gentemot kontemplation och kultdvningar, off-
rande kirlek likavil som individuell askes dro av noden, men de
fa e] Overskrida ett visst rationellt lagom, olika for olika fromhets-
grader, fruktan maste finnas med hinsyn till synden och Guds vrede,
men under aktsamhet fér skrupler och misstrostan, hoppet far
tindas vid betraktande av fortjanster och Guds nid, dock utan att
det blir till forhdvelse, frilsningsvissheten dr den ritta mitten mellan
overmod och fortvivlan. Mellan de f6rbjudna extremerna finnas en
odndlig serie kvantitativa vislingar. Relativismen moter pi varje
punkt, utom ifrdiga om lydnaden f6r kyrkan, fér vars dom envar
maste bdja sig. Dar har katolicismens kategoriska moment sin plats.
Den syntes, som tron enligt evangelisk &skadning utgdr, uppkommer
och springes ej sisom dir in momento, utan tankes successivt
komma till stind, resp. uppldsa sig. Man har blott en minimifordran,
respekt for och underkastelse under den kyrkliga institutionen.

Ar redan innanfér kristendomens ramirken en bestimd atskillnad
mellan tvenne olika typer av religion faststillbar, si giller detta i
annu hogre grad, nir vi se den karaktdristiskt kristna “tron“ i den
allménna religionshistoriens ljus. Tron framstir da klart sésom nagot
sdreget, som icke med hdnsyn blott till intensitet och grad, utan
till art skiljer sig fran &vriga utpriglingar av fromheten. Otto har
genom hela metoden for sin analys utestingt sig fran mojligheten
att ge rdtt 4t denna trons sdrpragel. Och orsaken hirtill ar i sista
hand den férutsittning, som ligger till grund for hela betraktelsen:
nimligen att alla positiva religioner skola kunna bringas under ett
gemensamt Overgrepp, som i sig omsluter det lika, gemensamma
och visentliga i fromheten 6. h. Dirigenom kommer blicken prin-
cipiellt att inriktas ej pa de innehallsliga olikheterna, utan pa de
formella likheterna. De skiftande fromhetstyperna fanga intresset ej
med hinsyn till det for var och en karaktaristiskt egendomliga, utan
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i den man de i skilda gradationer afficiera den religidsa grundbe-
stimdheten i vart visen. Har skdnjes arvet frin Schleiermacher,
grundliggaren av “det allminna religionsbegreppet®, vilket alltfor
linge spelat sin forvirrande roll i den evangeliska teologien *). Aven
Otto star helt under bannet av detsamma och férmar dirfor ej heller
nid ut over den relativistiska grundsyn, som dirmed féljer. Nar det
visentliga ar upplevelsens “huru“ (das Wie der religiosen Apper-
ception %), icke dess “vad” (das Was der relig. Apperception), sa
ar den reformatoriska distinktionen mellan sann och falsk religion
(religio vera och religio falsa) principiellt forsatt ur kraft och kris-
tendomens absoluthetsansprdk underminerat®). Ehuru man maiste
stilla sig kritisk emot det korrektiv som férordas, sa &r likvil den
anmirkning, som Karl Heim?) riktat emot Otto, alltigenom berat-
tigad, ndmligen att denne icke med sin utgdngspunkt lyckats géra
rattvisa &t kristendomens extra Christum nulla salus. Lika litet som
Schleiermacher bland de positiva religionernas manga “medlare-
gestalter® formadde ge Kristus nigon kvalitativt motiverad sarstall-
ning, lika litet & det enligt Heim fér Otto mojligt att ange det
kriterium, vilket skall ligga till grund fér den “dkta divinationen*,
som “sikert® urskiljer Kristus sisom “der Heilige in den Erschei-
nung“ fran alla andra frilsare och “heliga“. Tydligt &r, att den
mattstock fér kristendomens foretride, Otto anger — nimligen dess
harmoniska- férbindande av rationellt och irrationellt — &r ohéllbar
redan av den anledningen, att tron ingalunda i sitt konkreta psyko-
logiska framtridande uppvisar det vilproportionerade jimnmatt, som
vore forutsittning fér anvidndbarheten av detta kriterium, tvirtom
bade vid olika tidpunkter och hos olika individualiteter féreter av-
sevirda ojamnheter och differenser. Nar upplevelsemomentet sa starkt

) Jir KATTENBUSCH: Die deutsche evang. Theologie seit Schleiermacher, 1924,
sid. 99 ff.

%) ib.

%) Jir. K. SCHUMANN: Christl. u. myst. Gottesgedanke i Z. S. Th. IIl, 2, s. 305 {.

) I en for Gvrigt synnerligen entusiastisk “Auscinandersetzung® med Otto i
Z. Th. K. 1920, 1, s. 14 ff.: “Ottos Kategorie des Heiligen und der Absolutheits-
anspruch des Christentums®, varest Heim vill komplettera Ottos helighetsbegrepp
med den av honom sjilv pd egendomligt sdtt utarbetade “ddeskategorien” (Schick-
salskategorie).
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som hos Otto skjutes i forgrunden, si undanskymmes dirigenom,
att den for tron visentliga “harmonien® alltigenom ir grundad pa
relationen till det for densamma specifika objektet. Dartill kommer,
att ndr skillnaden mellan tro och religioner av annan typ reduceras
till en skillnad ifrdga om den grad, i vilken den rationella och ir-
rationella sidan i vart visen afficieras, si foérvandlas hela avgorandet
for den ena eller den andra fromhetsformen till en smak- eller tem-
peramentsfraga.

Med hinsyn till vad som ovan utférts synes mig utan vidare klart,
att det icke later sig gora att tala om den “mystiska fromhetstypen®
sdsom nigot med tron kommensurabelt, sisom en i foérhéllande dar-
till sjilvstindig positiv storhet. Det mystiska ar allenast en tendens
i var aprioriska religidsa anliggning — for att anvinda Ottos ter-
minologi — icke dess aktualisering i betydelse av gemenskap med
ett egenartat religiost objekt. Det mystiska ar ett formelement, som
far ndgot innehdll férst i samband med positiva religiésa fenomen.
Man kan darfor icke tala om mystiken sisom en religon, men val
om olika slag av mystiskt firgad fromhet: indisk, kinesisk, muham-
medansk mystik etc. Samma sak ligger redan for det oreflekterade
medvetandet i Oppen dag, nidr det giller “rationalismen®. Den é&r
ingen sjilvstindig utprigling av religionen, ja har sisom siddan ej
ens med religionen att skaffa. Rationalismen likavdl som mystiken
dro allenast klingvixter pd de positiva religionernas stora trad. Det
ir av detta tydligt, att man val kan tala om den karaktaristiskt
kristna tron sdsom en syntes av rationellt och irrationellt, men att
man ir inne pa vilse vdg, nir man — sdsom t. ex. Heiler') med
utgangspunkt i en av Otto influerad tankeging (jfr Ottos “das Mehr
der Mystik“, som maste komma till trons rationella stimningar) —
pliderar for en syntes av kristendom och mystik ?). Sdsom vi ha
sett, dr trons vidsen icke av den art, att somliga moment dro blott
rationellt bestimda och andra irrationellt och att tron kan raddas
fran rationalisering genom ett kvantitativt utékande av de irratio-

) T. ex. i “Die Bedeutung der Mystik fiir die Weltreligionen“ samt pa olika
stallen i hans stora arbete “Der Katholicismus, seine Idee und seine Erscheinung”.

® Jfr G. AULEN: “Glaube und Mystik“ i Z. S. Th. IL. 2, sid. 269, och P. ALTHAUS:
“Theologie des Glaubens® ib. sid. 285 f.
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nella motiven, i kult, férkunnelse, teologi etc.’). Val har det sitt
fulla berittigande att propagera for en starkare betoning av det ena
eller det andra momentet i den kristna fromheten, allteftersom ett
avslappnande i ndgondera riktningen &r markbar, men ett sidant
korrektiv kan aldrig komma till stind annat dn inifrdn, genom ett
fornyat sattande av den ursprungliga syntesen, en trons atergéng pa
sina egna livskillor. Eljest 1oper man stindigt fara att med tron
forena element, som dro for densamma fraimmande, rationella moment
av blott metafysisk eller moralistisk art samt mystiskt stoff fran icke-
kristna fromhetsformer. Tron betecknar ett fullt sjilvstindigt och
originellt fenomen inom religionshistorien, vari sdvil det mystiska
som det rationella &ro upptagna — i Hegelsk mening “upphédvda“
— i en hogre och principiellt oldslig syntes. Detta skall bli
an vidare tydligt i en fdljande uppsats, varest frigan om det
rationella och irrationella i religionen skall underkastas en ytter-
ligare granskning.

!} Heilers sympati for mystiskt betonade kultmotiv i gudstjansten utan full
klarhet over deras forenlighet med evangelisk anda &ro utslag av denna tanke-
gang. Ottos liturgiska intentioner &ro icke heller alldeles fria fran liknande syn-
punkter.
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TROSKUNSKAP OCH VETENSKAP

En inledningsfréga i Auléns “Den allmdnneliga
kristna tron“.

Gustaf Auléns stora dogmatiska arbete “Den allminneliga kristna
tron“ har ju redan varit féremal for en utférlig anmélan i denna
tidskrift av Anders Nygren. Nedanstiende reflektioner avse darfor
ingen ny presentation av arbetet i dess helhet — en sidan skulle
sikerligen i stor utstrickning endast komma att understryka de er-
kinnanden, som redan fran manga hall kommit det till del. Jag
forutsitter fastmer bekantskap med detsamma och upptager till dis-
kussion endast ett problem i bokens inledande del: det som ar an-
givet med de bada begreppen i rubriken hir ovan.

Min friga giller, dels i vilken mening och med vad ritt “tros-
kunskapen®“ gor ansprak pa att vara vetenskap, dels med vad ritt
forfin pa sitt som skett avgrinsar denna vetenskap frin andra
vetenskaper.

Jag borjar med det sista. Forf. skiljer (s. 40 ff) ) icke blott tron
och dess objekt utan ocksad “trons uppenbarelsetolkning® och dérmed
tydligen dven troskunskapen fran historieforskningen. De “representera
tvenne artskilda betraktelsesitt. Han avgransar den fran religions-
filosofien: “Religionsfilosofen har sin egen betydelsefulla uppgift och
denna &r ingen annan @n att giva en kunskapskritisk undersékning
av religionen samt att dédrjamte underséka religionens plats inom det
minskliga andelivet (s. 87 f.). Troskunskapen ir vidare icke reli-
gionspsykologi: “Det ir icke fraga endast om en beskrivning av
vissa religidsa sjdlsfenomen (s. 88). Den &r icke filosofisk meta-
fysik: “Den ar en troskunskap® (s. 88). Den far icke férvixlas med
en “religionshistoriens filosofi“ (sid. 85, not); icke heller med

") Genomgéende hinvisas till andra uppl. av Den allminneliga kristna tron.
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symbolik : “Troskunskapen soker aldrig det sérkristna utan alltid det
aktkristna® (s. 92).

Om trosvetenskapen icke ar nigot av allt detta, vad &r den da?
Saken synes vara sjilvklar: vetenskap i “vanlig® mening, d. v. s.
vetenskaplig undersokning av ett givet objekt. “Skulle nu nagon
vilija bestrida® siger forf., “att troskunskapens uppgift dger veten-
skaplig karaktdr, si torde detta endast kunna ske frin den férut-
sittningen, att troskunskapens foremal icke skulle vara virt att ut-
forskas. En sidan invindning kan troskunskapen taga med suverint
lugn — den ér tydligen av den art att den faller pi sin egen orim-
lighet. Icke ens den, som siger sig vara Svertygad om att tron sjilv
intet annat dr 3n en illusion, torde viga pastiendet, att den kristna
tron icke skulle vara vird en undersdkning som avser att utreda
dess innebord och mening“ (s. 94). Orden dro bestickande. De synas
nedsld alla tvivel pd, att det hir verkligen kan bli vetenskap av,
s& visst troslivet dr ett i manniskans psyke foreliggande faktum.
Men den vetenskap, som sysslar med sjalslivets religidsa data, brukar
ju kallas religionspsykologi. Frin den har emellertid forf. tagit av-
stind. Det ar siledes hir friga om en annan slags undersokning
av sjilens religiosa rorelser. Det forrader ocksd de sista orden i
citatet: “den undersdkning som avser att utreda dess (trons) inne-
bérd och mening“. Och bliddra vi en sida tillbaka, finna vi detta
dnnu tydligare uttryckt:“ ... troskunskapen ager en rent vetenskap-
lig karaktir. Den har sitt foremal i den kristna tron, och allt dess
arbete gir ut pa att ’'begripa’ denna tro“. Det giller att “forsta
tron, att fatta vad den innebdr och klarligga dess livssyn®. Vi mota
for Svrigt genomgéende hos Aulén kravet pd en siddan vetenskaplig
instillning.

Forf. ror sig alltsi pa linjen tro, troskunskap, vetenskap. D. v. s.
trons livsgemenskap med Gud siges “4ga“ en intellektuell sida eller
“skapa sig¥, “f5da“, intellektuella uttryck: “trosvittnesbdrdet®. Detta,
granskat och bearbetat av tanken, blir “troskunskap“ — vetenskap.
Troskunskapen blir di vetenskap i den meningen helt enkelt, att
den utgdr ett organiskt sammanhingande helt av trons omedelbart
“skadade“ innehédll. Men dirmed ir dnnu ingenting sagt om denna
instillnings egen riktighet, allmingiltighet och nddvindighet, &n
mindre om de enskilda dogmatiska och etiska satsernas sanning, i
vilka man sokt uttrycka innehéllet i denna trosiskidning.

Jag har ingenting att invinda mot att en sidan undersokning
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framtrider i1 vetenskapens namn. Men det hade varit pa sin plats,
att det vetenskapsbegrepp, som hdr kommer till synes, kommit till
anvindning pa ett tidigare stadium i forfins framstéllning, just nar
forf. avskilde tron och trons livssyn, “uppenbarelsetolkning®, fran
vetenskapen, fran historien och psykologien sdsom vetenskaper. Dessa
hade d& sdkerligen icke sa latt och utan vidare kunnat fran trosveten-
skapen avgrinsas. Ty man kan ju med ratta friga, varfor endast det som
framtrader i den kristna trons namn skall kunna géras till foremal f6r en
vetenskaplig “forstaende och “begripande“ betraktelse och en syste-
matisk bearbetning. Varfér icke ocksad annat levande sjilsinnehall?
Hade forfattaren alltsi frdn bérjan riknat med mojligheten av en
annan instdllning vid studiet av sjilslivets foreteelser dn den objek-
tiverande analysens, som kartligger efter kausalitetsschemat, skulle
han nddgats skilja mellan tvd slags psykologier, tillimpliga icke
blott pa det kristna troslivets innehdll utan overallt: en analyserande,
kausalt férklarande psykologi och en “forstiende®, “tolkande“ psy-
kologi, en psykologi som gor gillande, att de psykiska fenomenens
karaktir och verkliga art icke komma i dagen endast nir de ses i
sammanhang “bakat“, i kausalitetssammanhanget, utan ocksid och
framfér allt ndr de ses “framat“, i framtidsperspektivet, i “menings-
sammanhanget®, 1 idealriktningen, i evighetsinstillningen, i guds-
forhallandets instéllning.

Det egendomliga fér en vetenskaplig undersokning med denna
instdllning &r, att den ror sig i det levandes egen riktning och an-
ligger samma “betraktelsesitt® som livet sjalvt. Och det ar ju
denna stindpunkt férfattaren sjalv intager, nidr han om trosveten-
skapen sager, att den upphdjer i vetenskapens sfir trons eget oveten-
skapliga vetande och darvid stdr “instdlld“ p& samma sitt som tron
sjalv. Vetenskapsmannen hir liter “trons egna legitima synpunkter®
fullt och oavkortat komma till uttryck. Men detta galler all forsta-
ende psykologi, och det galler ocksi till en god del historieveten-
skapen. Ty en historiker, som begrénsar sig till en uppgift motsva-
rande den, som den kausalt forfarande psykologen féreligger sig pa
sitt gebit, kommer aldrig till ndgon verklig historia.

Teologien har, av skidl som nedan skola antydas, all anledning att
taga fasta pa denna olikartade metodiska inriktning, som numera
har s& ménga foresprakare inom “andevetenskapernas“ — och t. o. m.
naturvetenskapernas — ldger, och att igenkdnna sin egen metod i
den “forstiende® instillning till livet, som ar historievetenskapens i

s
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egentligaste mening och en psykologis, som &r nigot mer &n pa
sjalslivet Overflyttad naturvetenskap. 1 sak dr det ju ocks3, som
visats, denna instillning forfattaren begagnar sig utav for sin “tros-
vetenskap“. Men han liter aldrig komma till uttryck att hir ar fraga
om en metodisk instillning, som har en storre rackvidd an tros-
kunskapens.

Emellertid: hirmed &r ju annu icke troskunskapen avgridnsad som
en sarskild vetenskap fran Ovrig forstiende psykologi och historia.
Dartill fordras en sirskild bestimning, ett avskiljande av trosveten-
skapens féremdl frdn annat historiskt liv. Det ar gjort genom det
till “kunskapen® knutna ordet “tro“: det “liv“ som skall skildras ar
trons liv och de med detsamma givna tankarna. Och denna skild-
ring skall icke vara dogmhistoria eller symbolik utan en systematisk
framstillning av det som dr vasentligt fér kristen tro — “med det
samlade kristna trosvittnesbordet sisom bakgrund och genom en
kritisk granskning av detta“ (s. 92). Den skall giva en framstillning
av “den allminneliga kristna tron“. Annorlunda uttryckt: trosveten-
skapens uppgift &r att sdtta trostankarna i inre organiskt samman-
hang med “kristendomens grundfaktum®.

Frigan 4ar nu emellertid, hur lingt en sidan uppgift &r genom-
férbar, om trosvittnesbérden &ro si dverensstimmande med varandra,
och “grundfaktum® sisom kriterium och regulativ for den kritiska
provningen av trosforestillningarna si bestimt och entydigt givet,
att en allmiénnelig kristen tro i betydelse av trosvittnesbord och tros-
kunskap liter sig utifrin detsamma framkonstruera.

Detta grundfaktum skall nu enligt forfattaren vara “gudsgirningen
i Kristus“, den gudsbild, som avtecknar sig i “kristusgdrningen®
(s. 102). Var finner trosvetenskapen denna? I “den kristna tron,
saddan denna faktiskt tagit sig uttryck tiderna igenom ... Men inom
denna tradition intaga de nytestamentliga skrifterna en sarstéllning . . .
och detta av den enkla anledningen, att de for oss dro det forsta
och grundliggande vittnesbordet om den kristusgirning, som ar
kristendomens grundfaktum, och som pa ett avgorande sitt praglar
den kristna gudsbilden och det kristna gudsforhallandet . .. Tros-
kunskapens framstillning av den kristna trosaskadningen ar dirmed
for alla tider bestimd av det nya testamentets vittnesbord“ (s. 104 f.).

Ar dirmed en tillrickligt bestimd norm given, ett tillrickligt fast
och entydigt centrum fdr trostankarnas organiska forknippning, for
att troskunskapen skall kunna bliva en vetenskaplig systematisering



TEOLOGISK LITTERATUR 359

av den allmdnneliga kristna trons uppenbarelsetolkning och livssyn
och tankeinnehall? Forfattaren vet, att trostankarna undergd fér-
vandling, gamla falla bort och nya tillkomma, si sant som tros-
vittnesbordet fortfar att flyta fram inom kristenheten sisom en aldrig
sinande strém (105 f.). Man mirker ocksd, att han i sammanhang
med pavisandet hirav har behov av liksom att flytta allmanneligheten
i tron till en innanfér trostankar och forestallningar liggande sfir.
“Men dven om*“, siger han, “urkristna trosforestillningar kunna falla
bort eller férvandlas och dven om andra trostankar dn de som funnos
i urkristendomen kunna komma till, si ir dock icke desto mindre
kristendomens, den kristna trons inre kvalitet“, en gang for alla given
i och med det grundliggande trosvittnesbdrdet. Kristendomens egent-
liga konstitution kan icke bliva en annan utan att kristendomen
upphdr att existera“.

Men huru skall denna kristendomens férblivande och gemensamma
oinre kvalitet® och “konstitution® kunna sa omsiattas 1 samma
‘trosvitinesbérd och troskunskap, att man aven har kan tala om
allménnelighet? Varifran skulle normen och kriteriet for en sidan
om ocksé blott framtidsidealet tillhorande allménnelighet sta att finna,
nir tron hos den ene och den andre gér sig si olika bilder av sjilva
grundfaktum, omkring vilket allt skulle organiskt férknippas? Huru skall
normativiteten i den allminneliga kristna troskunskapen kunna grundas?
Blir icke minne pi denna stindpunkt troskunskapen, i den man den
vill vara mer 4n dogmbhistoria och symbolik, beroende pd en per-
sonlig “frimodig position“: ett fran forfattarens egen personliga tro
och egna trostankar, visserligen genomlysta av historiens trosvittnes-
bord, uppbyggt system av trons tankeinnehall? Darforutan hade det
sakerligen icke heller blivit denna utomordentligt slutna bild av trons
liv och foremil, som dr styrkan i Auléns bok och den djupa orsaken
till dess framgang.

I den stringens och organiska enhetlighet, med vilken de olika
trostankarna, vunna utifrin en “forstiende“ instillning till trons liv,
dro forknippade med varandra, ligger ocksa vetenskapligheten i “Den
allménneliga kristna tron“. Vill férfattaren gora ansprik pa veten-
skaplighet i en vidare mening och verkligen betrakta sin troslira
som uttryck fér en normal allminnelig tro, maste han férst otvety-
digt och oomstridligt fixera den organiska enhetspunkt i systemet,
som han kallar kristendomens grundfaktum. Detta, och dirmed méj-
ligheten av en allminnelig kristen troskunskap, har ju pa ett sitt
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forsvarats genom den historisk-kritiska forskningen och dess upp-
l6sning av den urkristna traditionen, pé ett annat sitt dock dar-
igenom underléttats. Det ar detta kritiska lige forf:n vill bade dver-
vinna och utnyttja. Men skall en sidan allmén trosvetenskap med
framgéng kunna havdas, s3 miste uppgiften vidgas fran att gilla en
“allmannelig® kristen tro till att gilla en allmdngiltig ock nédvindig
kristen tro. Men f6rutsittningen f6r vetenskaplighet i denna mening
miste vara ett “grundfaktum® av annat slag eller ett annorlunda
grundat faktum: ett “naturligt. Det dr enda sittet att skaffa den
systematiska teologien vetenskapligt erkdannande och ett gott samvete
gent emot sdvil historien som den historiska forskningen, d. v. s.
att Svervinna historicismen. Med andra ord: kritiken av historicismen
visar oss dagligen vigen Aater till en ny “naturlig teologi“ — fast
visserligen av ett helt annat slag &n bade romarkyrkans och rationa-
lismens. Och fér en siddan naturlig teologi, som alltsi dven skulle
ha till uppgift att visa riktigheten och normaliteten i sjilva den
kristna livsinstdllningen och didrmed &ven det storre eller mindre
sanningsvirdet i de enskilda trosutsagorna och de etiska satserna,
ir det jag menar, att det ar av vikt att icke avskdra utan i stillet
halla 6ppen forbindelsen med den for en hallbar livsdskaddning kdm-
pande filosofi, som i en “f6rstiende“ psykologisk instéllning mot
livet soker efter det naturligt normala och efter eviga visenslagar i
minniskolivets djup. Annars kommer teologien att framsti som mera
isolerad #n den faktiskt dr. Det kan inte hjilpas, att den i Auléns
skrift starkt lider av detta sken. Den kristna trons och kéirlekens
eget liv ir visserligen icke beroende av vetenskapens erkinnande,
icke ens den teologiska vetenskapens. Men den teologiska veten-
skapen sjilv ir svagare. Den behdver, sirskilt savitt den vill fram-
trida som normativ, allt stdd den kan finna i det vetenskapliga
utforskandet av natur- och manniskolivet dverhuvud och dess lagar.
Dirtill hoppas jag en annan ging fi dterkomma i denna tidskrift.
ARVID RUNESTAM.

TROSKUNSKAPOCH VETENSKAP

Runestam har karakteriserat sin artikel sisom ett diskussionsin-
ligg. Med tacksamhet griper jag tillfallet att nidgot diskutera de av
honom ventilerade frigorna.
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Genast vid forsta genomlidsningen av Runestams artikel slog det mig,
att argumentationen i viss mén gick vid sidan om min egen. Det mest tyd-
liga beligget hdrpa ar méhanda, nir Runestam tillskriver mig den me-
ningen, att trosvittnesbordets kunskap genom tankens bearbetning
skulle upphdjas till vetenskaplig dignitet eller att “trosvetenskapen
skulle upphoja i vetenskapens sfir trons eget ovetenskapliga vetande®.
Hela denna tankeging med dess onekligen halvt hegelskt klingande
formel ar — det miste jag bekdnna — fullkomligt frimmande for
forfattaren till Den allmanneliga kristna tron. Jag har varken lust att
tala om ndgot trons ovetenskapliga vetande eller om att detta genom
troskunskapens arbete skulle upphéjas i nigon vetenskaplig dignitet.
Det &r icke min mening att trosvitinesbordet, bearbetat av tanken,
forvandlas till vetenskap, men vil att trosvetenskapens undersokning
av trosvittnesbdrdet &dr ett vetenskapligt arbete.

1. Forst ma alltsd sdgas ett ord om betydelsen av uttrycket tros-
kunskap eller trosvetenskap. Trosvetenskapen har principiellt ingen
annan relation till tron &n den som ligger dari att tron dr féremal
for den vetenskapliga undersdkningen. Tron ar icke subjekt utan
.objekt for forskningen. Denna har intet annat syfte an att forsta
och klarligga sitt féremal efter dess egen art. Det galler att avsldja
trons eget karakteristiska sdtt att se, men darvid just att finna vad
som &dr karakteristiskt och vésentligt for trons syn. Vetenskaplig-
heten ligger icke diri att trons livssyn genom trosvetenskapens be-
arbetning skulle pa nidgot sitt hojas till vetenskaplig dignitet, utan
den beror helt och hillet pd i vad man det lyckas den forskning
som har trons liv till féremal att verkligen trdffa och klarligga det
for den kristna tron visentliga och karakteristiska. I samma man
som den lyckas hirmed fyller den sin uppgift. For att om mojligt
annu mera tydliggdra saken vill jag tilligga, att trosvetenskapen
Overhuvud icke ytirar sig angdende objektiviteten av trons foremal.
Den vill endast klarligga hur tron sjilv ser pad detta féremal. Den
kan vilja undersoka arten av den visshet som karakteriserar tron.
Men den avhaller sig alldeles fran att vilja demonstrera trosfére-
malets objektivitet (jmfr Den allmanneliga kristna tron, § 7) detta
icke av rddsla, utan darfor att det strider emot trons egenart. Tyd-
ligare kan det knappast sigas, att det icke ir friga om att “upp-
héja“ trons utsagor till ndgot vetande, att férlina dem ndgon veten-
skaplig dignitet. Icke heller kan det vara friga om att driva nigon
slags apologetik for tron. Trosvetenskapen &r radikalt frimmande

24
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for allt vad apologetik heter. Den har intet annat syfte an att verk-
ligen forsta sitt foremal.

Fran denna synpunkt sett blir allts3 trosvetenskapens uppgift ndgot
helt annat &n att s6ka giva nigon subjektiv bekannelse i “veten-
skaplig“ form. Icke heller ligger det inom troskunskapens omréide
att vilja framtrida med nagon slags “profetisk® historietolkning.
Teologens uppgift &r varken att bekdnna eller att vara profetisk
uttolkare av historien. [ férbigdende ma det anmirkas, att det dar-
for ingalunda ar uteslutet, att troskunskapens framstillning inom sig
kan rymma en vittomspédnnande “historietolkning“. Men detta beror
da icke pa att teologen skulle vara nigon profetisk historietolkare.
Utan det beror i s& fall pa att en dylik omfattande historietolkande
livssyn visar sig vara karakteristisk for den kristna tron. Den med
trosvetenskapen arbetande teologens uppgift ar vida blygsammare
in bekinnarens och profetens. Den har icke annat till syfte dn att
soka kritiskt klargérande forstd ett visst givet féremal: den kristna
tron sisom ett levande helt. Men i och med denna uppgift intar
han ocksa sjilvklart och tryggt sin givna plats inom det minskliga
forskningsarbetet. Han har sitt bestimda forskningsgebit, som det
dligger honom att utforska och klarligga. Det krdves av honom
inga andra forutsittningar &n den som galler for allt vetenskapligt
arbete, av vad slag det dn &r: formagan att forstd forskningsfdre-
malet efter dess egenart. Han maste alltsd i detta fall bland andra
kvalifikationer aga sinne for vad religion ar. Dessférutan hemfaller
forskaren obonhorligen till de mest oforstiende och dérfor oveten-
skapliga omdémen. Det nimnda kravet ar alltsd ett krav som helt
enkelt stilles av vetenskapen sjilv, ett rent vetenskapligt krav. All
gammal irriterande och fordédrvbringande diskussion om teologia
regenitorum och irregenitorum faller hdrvid bort sisom ovidkom-
mande. Likasd ar det tydligt, att det icke &r fraga om att utga
fran nagra pa forhand givna doktrinidra meningar av ett eller annat
slag: det krav som stilles pd forskaren ar tvdrtom just frihet fran
all doktrinir hallning, vare sig denna ir s. a. s. positivt eller nega-
tivt firgad. Trosvetenskapen ar nimligen i eminent mening — och
genom sin principiella inriktning snarast i hogre grad an andra teo-
logiska discipliner — en kritisk vetenskap. Dess kritiska gérning
bestdr framfor allt dari att den prévar de olika motande trosfore-
stillningarna med hénsyn till deras innebord och deras religiésa och
kristna halt. Min mening &r alltsi ingalunda — det mé har inskju-
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tas — den som Runestam antyder: att troskunskapen skulle beteckna
ett tredje och mera avligset stadium, som foljde efter forst tron
och sedan trosforestillningarna. Trosvetenskapen kan 6verhuvud icke
stillas in i en dylik linje. Nir den nirmast har trosforestillningarna
till undersdksobjekt, dr den helt och hallet inriktad pa att att préva
dessa med hidnsyn till deras innebdrd och religidsa halt.

Det nu sagda torde ha givit nog s& tydligt besked om hur be-
greppet troskunskap eller trosvetenskap fattas i “Den allminneliga
kristna tron“. Det synes mig uppenbart, att Runestam i sin fram-
stallning tagit trosvetenskap i en helt annan mening: vetenskaplig-
heten ligger enligt honom icke diri att tron sisom ett levande helt
. blir féremal f6r en vetenskaplig, kritiskt analyserande forskning, utan
i stallet dari att trons utsagor genom trosvetenskapens bearbetning
skola férlinas “vetenskaplig® karaktir. Jag har mina goda skil att
misstanka att det med denna senare syn kan bliva vanskligt nog att
hiavda “trosvetenskapens® vetenskapliga karaktir. Nu vill jag emel-
lertid icke bestrida, att sjdlva ordet trosvetenskap kan giva anled-
ning till en tolkning av den art som méter oss hos Runestam. Det
har onekligen en viss dubbeltydighet 6ver sig. Frin denna synpunkt
sett skulle jag icke ha nigot emot att utbyta det mot ett annat, om
nigot bittre kan antridffas. Dock forefaller det mig som om den
gamla termen “dogmatik“ icke gidrna borde komma ifriga. Denna
term har en fruktansvird belastning och ar till den grad dgnad att
leda pé villospér, att det sikerligen icke vore ndgon skada, om den
helt och héllet kunde inordnas bland teologiens historiska inventa-
rier. Det kan icke vara limpligt eller klargorande att anvinda ter-
men dogmatik om en forskning, som till hela sin inriktning syftar
att Gvervinna och utrota allt vad “dogmatism“ heter.

2. Trosvetenskapens forhdllande till andra vetenskaper. Nar jag i
Den allminneliga kristna tron ingdtt pA denna fraga, har jag sokt
begrinsa mig till att medtaga endast sidant som syntes mig ound-
gingligt nédvindigt fér att belysa trosvetenskapens egenartade upp-
gift. Det har icke varit min avsikt att soka upprita nigot allmint
vetenskapsskema och att soka lokalisera trosvetenskapens plats pa
detta. Jag har endast velat bestimma trosvetenskapens uppgift i
dess forhéllande till nagra nirgrinsande discipliner och har dirvid
dlagt mig den askesen att endast draga upp de allra grovsta lin-
jerna for att bilden si skulle framtrida i storsta mojliga klarhet. Jag
har alltsd icke inriktat mig pd att undersdka, om mdjligen den metod
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som trosvetenskapen begagnar vid l6sandet av sin speciella uppgift
skulle vara besliktad med den metod som vissa andra vetenskaper
begagnar for l0sandet av sina speciella uppgifter. Det har i detta
sammanhang endast gillt att klarlagga av vilken art trosvetenskapens
speciella uppgift ar.

Nu vill Runestam gora gillande, att jag dirvid kommit att taga
sirskilt religionspsykologien och historieforskningen i en alltfér in-
skrinkt bemirkelse. Jag skulla ha velat betrakta psykologien endast
fran synpunkten av “den objektiverande analysen, som kartligger
efter kausalitetsschemat“ och begrinsat historieforskningen “till en
uppgift motsvarande den, som den kausalt {6rfarande psykologen
toreligger sig pa sitt gebit. Det mi vara riktigt att, sisom Rune-
stam siger, den historiker, som si begriansar sin uppgift “aldrig
kommer till nidgon verklig historia®. Denna sats vill jag pd intet
satt bestrida. Tvartom — jag ar livligt 6vertygad om att kausalitets-
skemat for historieforskningen endast dger en hdgst begrinsad rick-
vidd. Men saken ar endast den, att Runestam har rér vid fragor,
over vilka jag Overhuvud icke yttrat mig. Jag har alls icke velat
lasa fast vare sig psykologi eller historieforskning vid nidgon “natur-
vetenskaplig®, “kausalt forklarande® metod. Kausalitetssynpunkten ar
overhuvudtaget icke omnamnd i detta sammanhang. Jag har, nar-
mast i begransningens intresse, nogsamt aktat mig for att inlata mig
i samtidens livliga diskussion rorande historiska och psykologiska
metodfrdgor. Icke heller har jag med ett enda ord antytt, att “endast
det som framtrider i den kristna trons namn skulle kunna gdras till
foremal for en vetenskaplig 'forstiende’ och ’begripande’ betraktelse
och en systematisk bearbetning®. Nir Runestam frdgar: “varfor icke
ocksd annat levande sjilsinnehall?“, s& kan jag péd intet sitt kdnna
mig triffad av denna friga. Det synes mig sjilvklart, att i och for
sig vilket “levande sjilsinnehdll® som halst kan goras till foremal
fér en vetenskapligt “forstdende® och “begripande® betraktelse. Vad
jag velat framhilla dr endast och allenast, att den kristna tron sisom
ett levande helt ar det speciella foremalet for den systematiska teo-
logiens, fér “trosvetenskapens“ “férstiende“ och “begripande”, samt
att trosvetenskapen, nir den arbetar med denna sin speciella upp-
gift, skiljer sig frén det rent historiska och psykologiska forsknings-
arbetet. Trosvetenskapen &r icke endast en variant av historisk eller
psykologisk forskning, &ven om fdrbindelserna till dessa discipliner
dro de livligast tankbara.
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Den uppgift som foreligger religionspsykologien kan dock icke
gdrna vara att lata trons karakteristiska livssyn, det som tron “ser
komma till uttryck. Fér sa vitt som ordet psykologi skall f& behilla
sin egentliga mening, maste det har vara friga om en undersdkning
av det minskliga sjilslivet sisom sddant. Psykologien fragar icke
efter trons objekt utan efter dess subjekt. Den har genomgiende en
antropocentrisk instéllning. Hari ligger ingalunda att den med néd-
vandighet skulle tillimpa en s. k. naturvetenskaplig forskningsmetod.
Den maste givetvis tillimpa den forskningsmetod som bist hjalper
den med att komma tillritta med sitt speciella forskningsgebit: det
minskliga sjilslivet. Trosvetenskapen diremot fragar framfér allt
efter trons objekt. Den 4r antropocentrisk till sin instillning endast
satillvida som tron dr ett det manskliga sjalslivet tillhérande faktum.
Men trosvetenskapens framstillning av trosinnehallet, av det som
tron ser, blir diremot pd grund av trons egenart alltigenom teo-
centrisk. Aven i forhillande till historieforskningen foreligger en
analog skillnad. Ty hur mycket &n denna vidgar sitt perspektiv till
omfattande helhetssyn, si lirer den néppeligen vilja giva ataga sig
att giva ndgon framstéllning av Guds géirningar med ménskligheten,
dven om den skulle vilja tillerkdnna de religiosa faktorerna i mansk-
lighetens liv aldrig si stor betydelse, ja, &ven om den skulle vilja
s. a. s. halla fonstret &t det transcendenta 6ppet. Man behéver verk-
ligen icke stinga historieforskningen inne i kausalitetsskemat for att
se, att denna forskning principiellt har en annan inriktning dn den
som karakteriserar den kristna tron och som darfér maste komma
till uttryck i trosvetenskapens framstallning.

Hartill kommer annu en sak, nimligen den att trosvetenskapen-pa
ett helt annat sitt dan psykologi och historieforskning — jag ténker
hir pa religionshistorisk sddan — i#r inriktad pa en kritisk provning
av de motande trosforestillningarna med hansyn till deras religiosa
innebord och kristna halt. Det kan vil pd goda grunder sigas, att
icke heller religionspsykologien och i varje fall icke den historiska
religionsforskningen, for s& vitt den syftar utéver ett rent registre-
ringsarbete, kunna umbira kritiskt virderande synpunkter. Dylika
tringa sig fram, vare sig man vill eller icke, vare sig man gor sig
klart reda fér saken eller ej. Man kan t. ex. icke skildra urkristen-
domens historia utan att dylika virderingssynpunkter gora sig gillande.
Det finnes alltid niagra — fragan ar blott vilka. Men vad som fér den histo-
riska religionsforskningen &r ett, i sjilva verket oumbarligt, hjdlpmedel,
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for sa vitt som den skall kunna n& fram till en omfattande helhets-
syn, det ar huvudsak for trosvetenskapen. Trosvetenskapen ar prin-
cipiellt inriktad pa en kritisk granskning av ovannimnda art. Det
torde knappast kunna nekas att den historiska religionsforskningen
ofta nog — vdl darfor att den icke i detta avseende har samma
principiellt kritiska inriktning — tdmligen okritiskt utgdr fran vissa,
sdsom mer eller sjilvklara betraktade varderingssynpunkter utan att
tillborligt granska om dessa verkligen dro de for det sakliga be-
démandet mest tjinliga.

3. Med det nu senast omtalade kravet pd en kritisk granskning av
trosforestillningarna med héansyn till deras religidsa innebord och
kristna halt har jag berdrt de metodfrdgor, som Runestam behandlar
i senare delen av sin granskning. Mitt svar skulle bliva alltfér vid-
lyftigt, om jag hir skulle taga upp dessa invecklade fragor till utfor-
lig behandling. Jag far dirfor ndja mig med ett par summariska
randanmarkningar. Nir Runestam uttalar betinkligheter i fraga om
den av mig foreslagna metodens mojligheter och rackvidd, hinga
dessa betinkligheter tydligt nog samman med att Runestam riknar
med ett annat arbetsmil dn det som foresvavat mig. Han raknar
nimligen med att den “allminneliga“ tro, varom det talas, skulle
kunna vara likbetydande med en kristen normaltro. Ingenting ligger
mig emellertid mera fjdrran dn strdvandet efter att framstilla nigon
dylik normaltro. Trosvetenskapens arbete har visserligen det bredast
tinkbara underlag i den kristna tron sdsom ett levande helt — utan
nagra konfessionalistiska inskrankningar. Men dess arbete syftar icke
till bredden, utan till djupet. Det giller icke att soka &stadkomma
nigon slags normalstandard, utan att soka tringa fram till det dju-
past kristliga och att utgestalta detta till en organisk och sluten hel-
hetsframstéllning. Det vetenskapliga virdet av den framstillning, som
gives, beror di uppenbarligen pd hur pass djupt unders6kningen
féormatt tringa samt pd det inre sammanhanget i utgestaltningen.
Det siger sig sjilvt att trosvetenskapens arbete under sidana for-
hallanden innesluter en outtdmlig uppgift: “den rena liran“ &r och
forblir ett ideal, som man stindigt pd nytt miste soka nirma sig.

Fran denna synpunkt maste nu den arbetsmetod, som jag rekom-
menderat, skirskidas och bedomas. Jag har velat framhalla, att
man varken kan forfara biblicistiskt eller traditionalistiskt, men att
det i stillet maste vara friga om en stindig konfrontation mellan
den nyskapande begynnelsen och den fortgaende levande historien.
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Det ar uppenbart, att det har icke kan vara friga om att vinna en
exakt metod, som kan fungera med samma precision som t. ex. pa
det naturvetenskapliga omridet. Man kan givetvis icke anvinda nigon
mekanisk méttstock utan att gora vild pd det andliga liv som skall
undersokas. Men trots det att jag alltsd Sppet vidgér att metoden
alltid ar behiftad med ofullkomlighet, dristar jag dock hivda att den
ar anvandbar. Och det ligger mig framfér allt om hjartat att fram-
halla, att det hir &r friga om ndgot principiellt annat dn att soka
giva “ett frdn forfattarens egen personliga tro och egna trostankar,
visserligen genomlysta av historiens trosvittnesbérd, uppbyggt system
av trons tankeinnehdll“. I detta Runestams uttalande har rangord-
ningen mellan forfattaren och “historiens trosvittnesbord“ blivit minst
sagt upp- och nedvind. Om min framstillning av Den allmanneliga
kristna tron ar buren av en frimodighetens anda, nigot som jag
ingalunda vill forneka, sa ligger anledningen till denna frimodighet
helt och hallet i tilltron till att det i nigon man ir saken och icke jag
sjdlv som talar och att forfattaren i férhédllande till saken intar den
blygsamma tjdnarestillning, som det &r den vetenskapligt under-
sbkande forskarens privilegium att fi intaga. Min motsittning till all
individualistisk tankegéng dr hir si skarp som méojligt. Jag vet icke
nadgon mer karrikatyrmissig bestimning av trosvetenskapens uppgift
an Hoffmanns, di han siger att “jag sisom kristen sjilv dr objektet
for min teologi“. Och Herrmann kan giérna fi gora honom sillskap
med sin teori om att “dogmatikens“ uppgift skulle ligga diri att
den enskilde “dogmatikern“ utvecklar sina privata trostankar. Indi-
vidualismen har, synes det mig, harjat tillrackligt linge fér att vi,
sisom Runestam sikert medger, skulle kunna hunnit att bli varse
saval dess tvivelaktiga frukter som dess vetenskapliga impotens.

En skillnad mellan Runestams och mitt sdtt att fatta trosvetenska-
pens uppgift synes vara att denna hos mig fatt en vida starkare
begrinsning. Jag forstir vil invindningen, att den skulle blivit
alltfér begrinsad, nir underskningen helt och héllet koncen-
trerats kring frigan om trons innebdrd och halt. Det kan ju sigas
bade att den s. k. verklighetsfrigan har blivit limnad asido och att
frigan om den kristna trons forhillande till kimpande virlds- och
livsiskadningar blivit i varje fall relativt obeaktad. Det ir emellertid
med full och medveten avsikt jag foretagit denna begrinsning av
uppgiften. Teologien har ocksid andra uppgifter dn den som hir
benimnts trosvetenskapens. Vad jag har velat ar koncentration. Jag
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tror att saken frdn alla sidor sett bast betjanas av att varje stor
uppgift fir sin egen sjilvstindiga behandling. Teologiens historia har
atskilligt att fortilja om att sammanblandning av olika uppgifter haft
mindre lyckosamma foljder. For trosvetenskapen koncentrerar sig allt
kring den enda stora frigan om vad kristendomen egentligen och
djupast dr, om “kristendomens visen“. Och férvisso har teologien
ingen uppgift som i vikt Overtraffar denna. Men den har méanga
andra vid sidan av denna. En sidan dr frdgan om kristendomens
forhéllande till de kdmpande varlds- och livsaskddningarna. Den g6r
sig icke minst i vdr tid starkt fSrnummen. Men for min del &r jag
viss om att frigan om vad kristendomen innerst och djupast ar lamp-
ligast far sin egen behandling — utan att stdras av de apologetiska
sidoblickar, som s gdrna framtrida, si snart som frdgan om kristen-
domens vidsen sammankopplas med frdgan om kristendomens for-
hallande till andra livsmakter. F. 6. maste jag bekidnna mig hysa den
hemliga tron, att den bista “apologetiken® nir allt kommer omkring
dr den som icke dr nidgon apologetik: vad jag menar &r att kristen-
domen “fdrsvarar sig® bast sjalv och att det basta “forsvaret® dar-
for ar att utan alla biavsikter s& djupt och si klart som mdijligt s6ka
framstilla vad kristendom &r. Jag skulle tro, att Runestam &r ense
med mig i denna punkt.

Min forvissning &r ock, att trosvetenskapen stdr starkast, om den
stir pd egna ben. Den har icke behov av att soka stod hos en
filosofi, vilken sdsom filosofi mahianda &ger en ganska tvivelaktig
position — att hdr séka stdd skulle, fruktar jag, alltfér mycket fa
karaktir av “att vilja forlita sig p& furstar®, Ar icke en filosofi, som
ger sig ut f6ér att pad vetenskaplig vdg vilja giva “en hallbar livs-
askddning“ snarast en hybrid av tro och vetenskap, vilkens veten-
skapliga sken beror pa att den icke tillfullo for sig klargjort de
trosforutsitiningar, pd vilka den faktiskt vilar? Jag kan icke forsta
annat #n att trosvetenskapen, enligt mitt sitt att se den, kommer
att std icke svagare utan tryggare — den torde ha fordelen av en
iven filosofiskt oangripbar position. Nagon isolering behdver i sjilva
verket icke befaras: den kristna trons faktiska forbindelser &t alla
héll i manniskolivet draga forsorg om den saken. Om ndgon isole-
ring 1 vetenskapernas samfund kan det icke heller bli tal, ty tros-
vetenskapens arbete utgér — forsdvitt denna fullfdljer sin uppgift —
en utomordentligt viktig férutsitining for allt vetenskapligt arbete
med de religiosa frigorna, och trosvetenskapen sjilv kan & sin
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sida icke undvara den allra nidrmaste kontakt med en mangfald
vetenskapliga discipliner.

Det synes mig som om Runestams uppfattning av trosveten-
skapen och dess uppgift icke ar alldeles fri frin en viss sam-
manblandning av tro och vetenskap. Frdn min synpunkt sett ar
tro nigot frin vetande principiellt skilt och tron stir som foljd harav
icke i nidgon annan relation till vetenskap &n den att tron blir fore-
mal for vetenskaplig undersdkning. Savitt jag forstdr Runestams
framstéllning ritt, kommer den nimnda sammanblandningen till uttryck
dels i och med tanken att trons utsagor genom trosvetenskapen
skulle férlanas vetenskaplig dignitet, dels ddrigenom att trosveten-
skapens framstillning principiellt fr karaktir av subjektiv bekinnelse,
dels slutligen genom det i diskussionsinliaggets slutstycke framforda
kravet att trosvetenskapens uppgift skall “vidgas“ till att gilla en
allmingiltig och nddvandig kristen tro med en ny “naturlig teologi
som bakgrund. Den otrygghet som Runestam med all ratt kanner
infér en ensidig subjektiv orientering — “bekinnelseteologi“ — synes
han nirmast vilja Gvervinna genom en viss slags bevisning: uppvi-
sandet av trons “allmingiltighet och nddvindighet®. Huruvida nu
verkligen trosvetenskapens vetenskapliga berittigande och uppgift
pd denna vig skall kunna bliva fastare och tryggare motiverad &n
vad fallet varit hos mig synes mig lindrigast sagt tvivelaktigt. Jag
anser mig emellertid icke bdra gi ndrmare in pa nidgon undersék-
ning rorande mojligheterna av att genomféra detta program. Endast
betriffande talet om den nya naturliga teologien skulle jag vilja till-
foga en liten reflexion — detta sérskilt med anledning av Runestams
lofte att i var tidskrift dterkomma till saken.

S4 gott som genom hela teologiens historia kan man ju iakttaga
en viss spanning mellan en s. k. naturlig teologi och en pa “uppen-
barelsen® byggande. Bada ha kunnat bindas samman inom en och

samma ram — si har ju merindels skett — men detta har icke
hindrat att spinningen funnits kvar. Nu kan det icke nekas att
uppenbarelseteologien — om vi fi kalla den s& — ofta nog varit

sniv och tringsynt och icke heller att den naturliga teologien —
vilka tungt vigande invindningar man in kan ha att gbéra mot den-
samma — dock gjort teologien i stort ovirderliga tjinster genom
att vidga perspektivet. Den intention, som lig bakom den naturliga
teologien synes mig alltsd i hog grad beaktansvird, ja, till sitt varde
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omistlig. Om Runestam med den nya naturliga teologien syftar till
att hilla vakt om att perspektivet far behilla sin vidd, sd har detta
min fulla sympati. Trons virld &r férvisso intet av sndva granser
avstangt omrade. Det kan med sanning sigas att intet manskligt ar
den frimmande. Men frdgan ar: var icke den gamla “naturliga teo-
logien® ett surrogat som var behovligt och som kunde géra sin
tjanst, s& linge som “uppenbarelseteologien® laborerade med ett
snavt och historicistiskt uppenbarelsebegrepp? Kunna i s fall icke
de intentioner, fér vilka “den naturliga teologien“ stodo, tillvaratagas
utan dtergang till detta nagot dubidsa begrepp? Det har i varje fall
en fruktansvird belastning, som det torde vara ganska svart att
avlyfta.

* *

%

Det &r mojligt — jag fruktar det nastan —— att Runestam skall
finna divergensen oss emellan med hinsyn till de nu diskuterade
fragorna ndgot storre d@n han vintat., 1 si fall skulle jag garna vilja
tillaigga ett ord om dessa frigors betydelse. Det synes mig att
denna ofta nog blivit i hdg grad dverskattad. Man resonnerar icke
sillan som om snart sagt allt skulle vara klart, nir bara de s. k.
principfragorna blivit klarlagda, som om framstillningen av trosinne-
hallet skulle helt enkelt f6lja sdsom konsekvens. De ha ofta fétt
draga uppmirksamheten till sig pd ett sidant sitt, att arbetet med
sjalva trosfrigorna dirigenom stillts i skuggan. Att detta icke varit
till fromma for trosvetenskapens arbete ligger i 6ppen dag. De av
oss diskuterade frigorna hora i sjilva verket det vetenskapstekniska
omréadet till. Ett konstaterande hérav visar sival de hiar avhandlade
fragornas betydelse som begrinsningen av deras betydelse. Det har
givetvis sin vikt att man sSker gora sig reda for den tekniska sidan
av saken. Men tekniken kan icke vara sjilvindamal. Den ar ett
hjalpmedel for arbetet, varken mer eller mindre. For mig ligger —
vad Den allminneliga kristna tron betriffar — den avgorande ton-
vikten helt och hallet pd framstillningen av det kristna trosinne-
héllet. Jag vill darfor med stor tacksamhet konstatera de antyd-
ningar om andlig gemenskap i fraiga om detta min boks huvudparti,
som komma till uttryck i Runestams artikel. Och jag vill & min sida
siga, att jag livligt férnummit en dylik solidaritet vid studiet av
Runestams egna larorika arbeten rérande kristna tros- och livsfragor.
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Overhuvud ir det fér mig ett utomordentligt glidjeimne att konstatera,
hurusom det inom nutida livskraftig svensk teologi rojer sig en
djupgidende andlig frindskap, som icke stdres utan endast berikas
av de olika forfattarindividualiteterna.

GUSTAF AULEN.

Det kristna Syndmedvetandet, intill Luther. En
dogmhistorisk studie av GUSTAF LJUNGGREN,
Upsala 1924, 352 sid.

Det tyckes bliva en tacknimlig sed bland yngre svenska teologer
att uppldgga en forskningslinje, som fullfljes &r fran &r genom flera
verk med frin borjan blottad avsikt att nd fram till omspénnande
och tillika sluten teologisk dskadning. Aven Gustaf Ljunggrens arbete
ar ett exempel hdrpd. De stora inledningskapitlen i féreliggande
undersokning skulle knappast motivera sin bredd, om de blott vore
avsedda som bakgrund till de slutsatser, som denna dogmbhistoriska
studie leder fram till. Diaremot dro de nddvindiga i ett perspektiv
som féljes fram till den evangeliska teologiens aktuella problem-
stillningar. Forf. tillkdnnager ocksid sin inriktning mot ett sddant
fullféljande. Nir utgéngspunkten tages i det teologiska tinkandet
6ver synd och ndd maste s& sméningom — det centrala dmnesvalet
nddvindiggér det — diskussionen ingé pé religionens grundproblem.
Man har rittighet att med férvintan se Gustaf Ljunggren frdn sina
utgangspunkter upptaga analys av den anyo aktualiserade spanningen
mellan den moderna mystikens gudsbegrepp och den historiska upp-
fattningens stravan att levandegdra uppenbarelsen.

Den dogmbhistoriska uppliggningen av &mnet kriver av férf. att
han férdjupar sig i olika tidsepokers fromhetsliv och tankevirld med
helt olika historiskt material. Den stiller hans kringsynthet pa ett
vida stdrre prov @n om amnesvalet begrinsat undersékningen till en
enstaka, tidsbegrinsad foreteelse eller personlighet.

Betoningen maste med nddvindighet liggas pad den kristna syste-
matikens inre uppgift med undvikande av de ensidigheter, till vilka
den religionspsykologiska inriktningen kan fora. Visserligen kunde
man stundom Onska sig en orientering av enskilda fragor ocksd ut
mot den religionsfilosofiska instéllningen. Forf. diskuterar emellertid
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icke med de ofromma. Framstillningen bérjar, dér filosofien slutar.
Forf. utgdr fran sin sjilvklara ritt som kristen systematiker att ligga
accenten pd den kristna trons interna sp6rsmil. Fradn en synpunkt
ar detta vilgdrande. Dessutom behdver detta ej helt utesluta kom-
parationen. Forvisso far forf. framdeles i den fortsatta undersdk-
ningen anledning att halla auseinandersetzung med religionsfilosofien
och religionspsykologien. D4 kommer ocksd forf. att ha en styrka i
hela det bakomliggande historiska perspektivet.

Principiellt torde det ocksd vara en stor fordel i att sjilva dmnet
sammanknyter de etiska och religidsa huvudfrégorna. Frén denna
synpunkt kan en systematisk teolog knappast vilja limpligare in-
géngspunkt fér undersdkning av kristendomens visen &n i fixeringen
av syndbegreppets innehdll och skiftningar.

P4 grund av arbetets ovannimnda fylliga planliggning maste redan
de bibelteologiska partierna bliva omfattande -— nédra hilften av
foreliggande undersdkning. Har soker sig forf. tillbaka till den gam-
maltestamentliga synduppfattningens ursprungliga innehall for att
folja dess profetiska fordjupning genom senjudendomen och Jesu
forkunnelse och betydelse till den paulinska av hellenism formbestamda
tankevirlden.

L&t vara, att det gamla Israel hade en vaken kinsla for skuldens
andliga realitet och att man redan i tidigaste urkunder finner en
fin iakttagelseforméga vid skildringen av syndens psykologiska och
subjektiva framtridande. Guds vrede var icke uttryck fér gudomens
tillfalliga affekter. Det dr dock foérst genom profetismen, som ett
forinnerligande dger rum samtidigt med en historiskt vunnen kunskap
om Guds enhetliga och trofasta handlande, som hdjer ménniskan
over ovisshet och oro.

Man maste halla forf. rikning for, att han vid den historiska linjen
fréan semitisk tabuférestillning till den judiska profetismens person-
liga gudsfoérhallanden ej forlorar blick for det religionshistoriskt
egenartade i syndbegrepp och gudsuppfattning hos det forprofetiska
Israel. Forf. gor till undantag de gammaltestamentliga situationer
och boner dir uppskattningen av syndaforlatelsen sdsom négot sjalv-
stindigt framlyser. Utan tvivel dr detta riktigt sisom bakgrund till
profetismens nyskapelse. Men maihinda skulle dnnu starkare belys-
ning av Israels fromhetsliv utvinnas, om en jamforelse gjordes mellan
det forprofetiska Israels synduppfattning och motsvarande begrepp i
utombibliska -— exempelvis indiska — religioners hogsta utveckling.
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Kanske medfér det ocksd en historisk risk att i systematiskt intresse
lata profetismen bliva en traditionell grans i ett sprangvis skeende
framatskridande. Profetismen dr ju sjalv en frukt av den tidigare och
samtidigt levande fromheten. Kan man stilla mot vartannat den upp-
fattning av syndafdrlatelsen, som dnnu icke férmir lita sig ndja med
trons inre visshet (s. 11), och profetens klara gudsfértrostan, som
stindigt himtar sin ndring ur Guds tydliga yt#tre handlande med sitt
folk i dess gangna historia (s. 12)?

Helt kan man dela forf:s synpunkt att profetismens framtridande
i vart enskilt fall var betingad av kénslan for folkets bortvindhet
frain Jahve och visshet om det okrinkbara i Jahves lag. Har ar
forutsdtining foér ett verkligt syndmedvetande.

Men i forsiktig formulering vill forf. ocksd hdvda att ej heller
profetismen ndr fram, enidr den icke innesluter religids individualism
eller personlig innerlighet. Aven om detta fall fér fall kan givas
belagg och det generellt géller att profetismens omvandelsepredikan
avsag folket sidsom sddant, torde man icke behdva sluta att det kol-
lektiva tinkesattet, eo ipso, hindrade den rent religidsa synpunkten
att med individuell styrka framtrida. En sidan synpunkt skulle eljest
medfora betydande konsekvenser for varje folkomspannande religios
forkunnelse och limna oférklarat, varur den enskilde profeten ham-
tade sin religiosa kraft.

Det for forfattaren angeligna ar hir emellertid att faststilla att
reflexionen &ver den individuella synden och den individuellt upp-
levda férlatelsen dnnu icke i profetismen utvecklats till sjilvstindighet.
Istillet betonar profetismen med desto tyngre allvar gudsévergivandet
som en totalskuld, som utesluter tanken pa och riknandet med den
enskilda handlingen — vare sig som meriterande prestation eller
som isolerad skuld. Den efterexiliska judendomen och den senjudiska
betraktelsen bdjer hidr av frdn profetismens stort dragna religisa
linje.

Ju mer reflexionen riktas pa skulden som en individuell bérda,
dess mer férkrympes i den israelitiska fromheten kinslan for den
enskildes niddebehov och nadetillging.

Vid klarliggandet av detta foljer forfattaren tvenne linjer — lag-
medvetandets och “kreaturlighetskinslans for att i dessa bada
synpunkter och deras konvergens finna nyckeln till det religiosa
sjdlvbedomandets brustna karaktir i senjudendomen. — Av stort
intresse &r forf:is analys, hur den lagiska linjen inom judendomen
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motsvaras av en specifik judisk optimism, som ingalunda ensam kan
forklara den kinsla av alla yttre riknesitts otillricklighet, som senare
bryter fram. Den traditionella religionshistoriska forklaringen, savil
hos moderna judiska forskare, som andra, torde vara, att den isra-
elitiska lagrittfirdigheten genom sin egen art och stindigt Skade
specifiering av kraven med nddvandighet leder till religids dishar-
moni och att den i senjudendomen stillvis frambrytande optimismen
eller kravet pd optimism nirmast ir att betrakta som psykologisk
reaktion mot de av rittfardighetsschemat skapade olidliga tring-
malen.

Gent emot detta menar nu forf. att allt ifran den aldre israelitiska
religiositeten forefunnits en, om ocksa olika markerad stimning av
miénsklig ofullkomlighet och bricklighet (cf. R. Otto: Das Heilige).
Ju mer transcendenstanken ensidigt blir betonad, forloras kanslan
for Jahves verksamma ndrvaro béde i historien och hos sina utvalda

redskap. Dessa bida uppfattningar skulle gemensamt — och just
déarfor att de sammanhillas — vara orsaken till senjudendomens
disharmoni.

Uppslaget ér intressant. Huruvida det ger.en tillricklig forklaring
eller de omddmen, som forf. filler, kunna reservationslést godtagas,
torde bero pa, huru langt lagreligionen kan sigas vara direkt religiis,
eller i sin utvecklade form bliva ett blott mekaniserat forytligande.

Majligt ar att lagreligionen, “f6ljdriktigt tankt till slut“, ingalunda
mdste utldpa i optimistisk tilltro till den ménskliga viljan, utan forst
sa vitt det religiésa innehdllet av andra anledningar tappas bort och
endast kvarlaimnar den irreligidsa sjilvtillrickligheten. Fariseismen ar
den ena utmynningen. Mahinda ir Esraapokalypsen en lika foljd-
riktig utveckling av den ensidiga lagtankens &vervilde, dven utan
medriknande av transcendenstanken.

Forf. har ingen anledning att i sin framstillning férdjupa sig i
denna diskussionspunkt. For hans dndamal ar tillrickligt konstatera
att i den historiska utvecklingen lagtankens krav faktiskt slar Sver
i den ovissa fruktan och den hemliga dngesten. Guds krav blir en
tyngande bdrda, som blottar fér den allvarlige oemotsvarigheten
mellan kunna och bora. Rationaliseringen leder till moralism. Denna
aktualiserar den individuella vedergillningstanken under det att pro-
fetismens folktanke tringts i bakgrunden. Har profetismen med det
klart formulerade helighetsbegreppet icke férmatt — av inre néd-
tvang eller icke — ge samma uttryck &t den religidsa individualis-
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men — och har senjudendomen med sin utpriglade individualism
ej formatt fasthalla det absoluta helighetskravet, si ar dirmed visst,-
att judendomen ej utifrdn sina egna forutsittningar kan fatta synd
och ndd i dessa begrepps religiésa renhet.

Uppfattningen av helighetskravet och Guds férhéillande till den
enskilde bero pd det skiftande innehll, som gives gudsbegreppet.
Tanken om Gud och tanken om synden bero av varandra.

Nir dirfér Gud anyo blir fattad som den levande uppenbarelsens
Gud och samtidigt sisom den Fader, som vardar sig om den en-
skilde, réttfardig och nadefull, dd bdjes samman pa nytt profetismens
vardefullaste arv och den senare utvecklingens dyrképta erfarenhet.

Jesus lyfter tanken pd Gud &nyo upp till denna hdjd, dir den,
lost fran abstrakt transcendens, likvil undandrager sig alla manskliga
beridkningar efter vedergillningens schema. Den profetiska nade-
tanken blir hos Jesus individualiserad. Paralellen eller utvecklings-
linjen behover i klarhetssyfte icke skarpare markeras, dn forf. hir
gjort. Eljest skulle sidkerligen nya synpunkter kunnat avvinnas en
komparativ analys av kollektivism och individualism i profetismen &
ena sidan och Jesu stillning till dessa el. bruk av dem 4. d. a.

Forf:s mening torde . emellertid vara — om det dn kunde givits
otvetydigare uttryck — att Jesus ingalunda blott genom sin férkun-
nelse goér denna sammanknytning av helighetsbegreppet och Faders-
tanken. Jesu egen person &r i sig sjilv detta uppenbarelsens nya
faktum. Hans intrdde i tiden och hela Hans liv innebir ett ound-
komligt och valdsamt nej till all tdnkbar moralism och ett lika néd-
gande ja till helighetskravets absoluta ratt. Dérest anmalaren ratt
uppfattat Ljunggrens intention, skulle han snarare — om denna
punkt ndrmare utférts — ha bejakat den av E. Billing dragna linjen
dn ha visat villighet att begrinsa Jesu betydelse till forkunnelsen.

Ar avstindet stort mellan Jesu férkunnelse och den paulinska
idévarlden, dr dock gudsbegreppet gemensamt. “Till Paulus gir éver
Jesus frén Israels profeter en rak linje“. Den spec. paulinska, eska-
tologiska, forestillningen, som stundom i trosheroismen vicker seger-
kiansla infér synden sdsom ndgot Overvunnet, genomvaves stindigt
av det klara medvetandet om ofullkomlighet och brist. Det skirper
uppenbarelsemomentet och utesluter aldrig tanken pd fortsatt for-

latelsebehov.

1 ett efterfoljande kap. uppvisar férf. huru den efterkanoniska ut-
vecklingen forloper till en ny fordunkling av de urkristna tankarne om
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synd och nad. Lagtanken och vedergillningsschemat tringer si sma-
‘ningom p& nytt in i den kristna kyrkans tinkande och fromhet. Eit
forhéllandevis kort avsnitt av sin framstallning dgnar forf. 4t denna
analys. Darfor maste ocksd perspektivet stundom verka 6verraskande
forkortat och distinktionen icke alltid framtrida si klart mellan de
olika skeden, som denna omfattande period faktiskt innesluter.
Avsikten ir visserligen endast att sammanféra gemensamma ten-
denser. Men givetvis maste de etiska och religiosa begreppen ge-
nomga olika skiftningar i den efterapost. tiden, hos apologeterna
och de antignostisika fiderna. Daremot samlar forf. i olika avgran-
sade grupper de inflytelser, han medriknar for dessa begrepps efter-
kanoniska pragling. Den stoiska filosofiens etisering, den judiska
vedergillningstanken, eskatologiska stimningar och motsatsstillningen
till hedendomen ha var sin part i begreppens utgestaltning. Hur
mycket man &n kan och bor klarligga forbindelselinjer fran den
judiska tankevirlden till de tidigare kristna forestillningarna, vid sidan
av den miktiga akuta helleniseringen (det sista ordet &r dnnu icke
sagt av forskningen pad denna punkt), si torde det vara vanskligt att
utan noggrann kronologisk avgrinsning kalkera den kristna kyrkans
vixande moralism pid den utveckling som inom judendomen lett lag-
religionen till ddesdiger forkortning av nadetanken. Historien upp-
repar sig aldrig. Spelar icke romersk rittsuppfattning, eskatologisk
stimning och forsamlingslivets och fdrsamlingstuktens svérigheter
storre roll for de etiska begreppens utgestaltning i den gammal-
latinska kyrkoepoken &n nedirvda eller vandrande judiska lag-
tankar?

Gemensam tendens fér denna epok ar likvisst, som undersék-
ningen uppvisar, den akuta moraliseringen, som pi olika sitt och
med olika uttryck och konsekvenser tringer sig in i kyrkan. Nar
synden blir betraktad som svaghet och uttryck fér minsklig brick-
lighet eller syndmedvetandet hanféres till bestimda etiska lagGver-
tradelser, diar ansvaret beror pid sedlig valfrihet, di &r vdagen Oppen
a4 ena sidan mot sakramentsmagi och kultmystik, och mot pelagia-
nismen & den andra.

Frén denna dubbla fara riddas den kristna fromheten genom
Augustinus om ocksd dennes eget tinkande over syndens och na-
dens vidsen ingalunda dr motsdgelselost. 1 det kap., forf. dgnar at
Augustinus anvinder han sin gedigna sakkunskap till penetrering
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av synd- och nddebegreppens valér och psykologiska bakgrund i den
augustinska tankevirlden.

Framfér allt &r Augustinus’ namn hir knutet till hans lira om
arvsynden. Hur mycket han aberopar sig pa Paulus och vid sin
omvindelse haft liknande erfarenhet av den naturliga viljans ofér-
maga till det goda, tickes aldrig den augustinska arvsyndsliran av
den nytestamentliga betraktelsen. Under obestridligt inflytande av
den platonska idéliran férklarar Augustinus hela manskligheten del-
aktig 1 Adams synd och dirigenom en “massa perditionis“. Att
forestillningen om denna nedérvda syndighet inféres frin rent pla-
tonsk utgdngspunkt och €] med nddvindighet betingar traduciansk
spekulation ar av intresse att frin bérjan fa konstaterat. Vid ut-
byggandet av sin arvsyndslira kommer A. sedan att med nddvén-
dighet 6verfora syndbegreppet &dven pd det fysiska planet, ehuru
spanningen mellan de silunda olika orienterade syndférestillningarne
kvarstar olost. Fran vitt skilda hall har Augustinus hidmtat material
till sin arvsyndslira. Enhetligheten beror pa det religiésa ledmotivet.
Vad han framst har i sikte ir kullstértandet av det indeterministiska
frihetsbegreppet. Dock kan han ej ens under predestinationstankens
tyngd uppgiva varje matt av frihet. Liberum arbitrium dr i den me-
ning fritt “att det lingtande och bedjande kan vinda sig till Gud®.
Hir far skuldtanken sin relief. Synden blir superbia. Denna ar direkt
motsatt trons grundstillning, humilitas. Emellertid blir pd grund av
Augustini dubbla gudsbegrepp, eller rittare genom den platonska
fargningen av detta, dven skuldbegreppet olika bestimt. Under den
platonska gudstanken kan ej synden gdras gillande som ett positivt
frihetsmissbruk, icke sidsom sjilens vringa val i superbia utan sdsom
kroppens medfédda vitium, concupiscentia. Av storsta intresse och
vikt for augustinusexegesen ir bestimningen av, hur superbia och
concupiscentia férhilla sig till varandra och i vilken mening concu-
piscentia kan betecknas sdsom skuld. Svérigheterna vid en sidan
analys dro betydande, da Augustinus sjélv icke entydigt bevarat
deras prigling eller alltid lika klart hallit dem isir. Aven concupi-
scensen ar en viljedefekt, ingalunda efter grekisk tanke begransad
till det fysiska planet. Den ir en sjilens aktivitet. Okar detta svarig-
heterna, da det giller skuldtanken och lustens outplanlighet, s& gor
det & andra sidan f6r Augustinus méjligt att i princip Svervinna
den etiska atomismen. Hari Overensstimma Luther och Augustinus
huru mycket i &vrigt deras tolkningar ga isdr. Forf. hawvdar, att

25
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Luther vid sitt dberopande pé Augustinus i concupiscensldran in-
ligger i sjilva begreppet annat och mer &n Augustinus gjort. Skuld-
friheten i den frommes concupiscens beror fér Augustinus ej blott
pé att Gud i rittfirdiggorelsen upphdr att tillrdkna utan pa ett
sndvare innehdll i sjilva concupiscensbegreppet. Luthers concupi-
scensbegrepp ir snarast analogt med Augustini superbia. Dessutom
inverkar hos Augustinus den sakramentala firgningen av néade-
begreppet.

Dock &r forf. angeligen om att reagera mot det avstind, Holl
vill urgera mellan Augustinus &. e. s. och Paulus och Luther a. d. a.
Augustinus forkortar icke det etiska allvaret i den visterl. kristen-
heten, intill dess Luthers tankar reformera. Han banar vig for verklig
religios forstielse av gudsforhallandet, ehuru den urspungliga an-
satsen icke kommer till utférande, tack vare oldst spanning mellan
olika frihetsbegrepp. Emellertid hindrar den djupt religiésa orien-
tering, som Augustinus aldrig slipper ur sikte, definitiv splittring av
personligheten i en rationell och en naturbestimd part.

Ar iven humilitasbegreppet icke alltid fritt fran moralism, si
bares det dock i stort av en rent evangelisk fattning, som forskaren
icke vid Augustinusinterpretationen eller bedémandet av Augusti-
nismen har rétt att forbise.

Den dubbla slagruta platonism och personlig evangelisk innerlighet
med vilken forf. i tvenne stromningar uppdagar inflytelserna i den
Augustinska teologien, ger en klar och skarp belysning it eljest for
den icke speciellt sakkunnige svaratkomliga sammanhang. Férmod-
ligen skulle forf. kunna oka sina beligg fér de platonska inflytel-
serna i olika punkter, s att icke den mindre kunnige lisaren fres-
tades av hypotesen att ex. den allmianna syndighetens hérledning ur
Adams fall vore tdnkbar utan platonsk bakgrund. Den grekiska
kyrkan gir ju motsatt vig. Den efterféljande skolastiken férdjupar
samma augustinska teori, med ett intresse, som saknar all f6rbin-
delse med platonism.

Samma ram i vilken Augustinismens huvudteser infingats visar
sig tillimplig 4ven pa medeltiden. Det Augustinska arvet forvaltas
huvudsakligen i tvenne ldrotyper, den tomistiska och fransiskanska.
Bada utgd fran var sin sida av den Augustinska synduppfattningen
och nidebegreppet. Bada vagarne féra omsider bort frin den rena
Augustinismen. Tomismens naturartade och opersonligt fattade nade-



" TEOLOGISK LITTERATUR 379

begrepp undergraver det sedliga allvaret, lika mycket som nomina-
lismens religiost utblottade moralism.

Dirmed &r ingalunda pastatt att den efteraugustiniska utvecklingen
i alla avseende innebdr férdunkling av syndbegreppet. Klosteraske-
sens och den tyska mystikens betonande av sjdlviskheten sisom
syndens psykologiska grundform dro pd sitt satt ett fullfljande av
Augustini voluntaristiska fromhetsart.

Men den religiésa betydelse som medeltidsfromheten alltmer till-
lagger manniskans naturliga instinkter ger oundvikligen spelrum at
en finare sjilviskhet och ett legaliserande av tvenne slags sedlighet.
Mystikens abstrakta gudsbegrepp forsvagar dven odesdigert person-
lighetens betydelse. | den medeltida utvecklingen far, som forf. pa-
pekar, den evangeliska syndtanken endast en “smal och riskfylld
passage mellan metafysikens och lagreligionens Scylla och Carybdis*.
I detta avseende motsvarar den utgiende medeltidens tringmal de,
vilka judendomen i sin utmynning stillts infér. Den kraftigt dragna
linjen framkallar denna paralell och ger systematisk klarhet it den
historiska utvecklingen.

Av storsta betydelse for den medeltida utvecklingen av synd-
medvetandet blir ocksd botinstitutet och dess tillimpning. Forskjut-
ningen frdn den offentliga boten till biktboten innebér ingalunda
alltid ett fordjupande av det sedliga allvaret. “I biktbotens félje drog
en hogst lattfirdig sed att nir som helst bekdnna sig sisom en
svar syndare“. Den ursprungliga avsikten forfelas. Syndaforlatelsen
kom efter hand att hanféras till de satisfaktoriska botverken — ej
till angerns psykologiska process. Hir blottas botlirans farliga
punkt. Antingen sjilens oro och ovisshet, huruvida effektiv disposi-
tion for syndaférlatelsen forefanns, eller sakramentsfortrostan med
avkall pa det sedliga allvaret.

Men samtidigt som det kyrkliga botinstitutet stegrar den institutio-
nella betraktelsen kommer den att inom klosterreligiositetens ram
uppmjuka gérningslirans moralism. Mystiken hindrar pa sitt sitt att
humilitas forytligas till ren teknik. Men den fortunnar samtidigt
uppenbarelsens och pliktens begrepp. Lagreligion och kontemplativ
mystik dro icke ens tillsammanhéllna ett tillrickligt underlag for
evangeliskt nddemedvetande.

Detta evangeliska drag ar undanskymt men aldrig fullkomligt bort-
taingt i den medeltida fromhetsutvecklingen. Nominalismens sjalv-
forvittrande kritik ach mystikens centripetala strdvan dro vigrddjare



380 TEOLOGISK LITTERATUR

for ny sammanknytning av etiskt allvar och personlig innerlighet.
Tiden &r p& nytt fullbordad for evangelium.

Av klarhetsvirde ir den genom hela forfattarens framstillning
uppdragna och kvarhillna paralellen mellan senjudendomens och den
utgéende medeltidens problemstillning samt den stindigt férnyade
auseinandersetzung, forf. gér, mellan de olika epokernas syndmed-
vetande och gudsbegrepp. Syndmedvetandets allvar och frilsnings-
visshetens ndédvéndighet fir i den medeltida kyrkan sitt gemensamma
uttryck och bestdr sitt gemensamma prov i utgestaltningen av hu-
militasbegreppet, dubbelt orienterat, religiést i boten och institu-
tionellt i den kyrkliga underkastelsen. Men &r, som forf. papekar,
fralsningsvisshet i Luthers mening for katolicismen &dmjukhetens
kontrira motsats, s3 dr diarmed icke for teologiskt tdnkande pa
evangelisk mark slutuppgorelsen gjord mellan religiés individualism
och objektiv visshetsgrund. Modern religionspsykologi och fenome-
nologi svarar utan att ge svar. Nar forfattaren i fullféljandet av
foreliggande undersdkning kommer att nalkas den moderna problem-
stillningen i denna punkt, dr han viss om uppmairksamhet, ej blott
pd grund av diskussionens aktualitet och allvar. Forfattarens doku-
menterade vederhiftighet, omutliga vetenskapliga redbarhet och
fértrogenhet med svarbemistrat material ger tyngd &t hans inligg
och tillférsakrar honom tacksamhet.

TORSTEN YSANDER.

EN MODERN STRIDSSKRIFT MOT SCHLEIERMACHER

EMIL BRUNNER: Die Mystik und das Wort. Der
Gegensatz zwichen moderner Religionsauffas-

sung und christlichem Glauben dargestellt an

der Theologie Schleiermachers, 396 sid. J. C. B.
Mohrs Verlag, Tiibingen, 1924.

Inom de senare arens teologi kan man flerstides iakttaga en viss
omsvangning i friga om forhédllandet till Schleiermacher. Under det
att teologien under 1900-talets forsta decennium gdrna anknét till
Schleiermacher och i honom — sirskilt giller detta Ernst Troeltsch
— sag den store banérféraren, har den senaste teologien i allménhet
karakteriserats av en langt mera kritisk halining. Aven om man inga-
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lunda velat forneka sin tacksamhetsskuld till det begynnande 1800-
talets teologiske mistare, har man alltmera kint det sidsom en
tvingande nddvandighet att foretaga en uppgorelse 1 stort med den
fran romantiken och 1800-talsidealismen utgdende teologien och denna
uppgorelse har da helt naturligt i forsta hand Schleiermacher i sikte.
Haller jag mig till den tyska teologien, s& kunde hir sisom exem-
pel hidnvisas pd Kattenbuschs 1924 utgivna bok Die deutsche evan-
gelische Theologie seit Schleiermacher — jimféres framstillningen
hiar med samme forfattares tidigare Sversikt av den tyska teologien
Von Schleiermacher zu Ritschl, s& ar det uppenbart att Schleier-
macherskritiken blivit avsevirt skiarpt. Likasid kan hinvisas till atskil-
liga artiklar i den stora nya systematiska tidskriften — Zeitschrift
fir systematische Theologie. I ett par intressanta artiklar — Die
Romantik und das Christentum samt Die idealistische Philosophie
und das Christentum — gar E. Hirsch nog s striangt tillritta med
den schleiermacherska teologien och havdar bl. a., att Schleiermacher
ingalunda representerar det hodgsta som idealismen hade att bjuda
teologien, utan att han hérutinnan i mycket star tillbaka bade for
Fichte och Hegel. Samma starkt kritiska héllning moter hos Weh-
rung — Die Haupttypen theologischen Denkens in der neueren
Theologie. Men en vida valdsammare kritik, i sjalva verket en flam-
mande stridsskrift mot Schleiermacher féreligger i den bok, som vi
héar skola séka ndgot skidrskdda: Emil Brunners Die Mystik und das
Wort. Brunner kunde gott pd titelbladet ha skrivit: j'accuse; ty en
anklagelseskrift ir det fran forsta bladet till det sista. Schleiermacher
iar for honom si langtifrdn nagon teologiens fader, att han tvirtom
ir den store fordirvaren — det gives enligt Brunner ingen uppgift
mer tringande in den att gora sig fri fran allt vad schleiermacherskt
inflytande heter. Trots denna agressivt polemiska karaktdr fortjanar
boken vil att tagas pa allvar. Den har alltfér mycket bade av skirpa
och triffsikerhet for att kunna negligeras och det ar alls icke under-
ligt att den givit anledning till en hel del diskussion inom den tyska
teologien.

Emil Brunner hér hemma inom den s. k. dialektiska teologi, om
vilken prof. Bohlin skrivit ett par instruktiva artiklar i var tidskrift.
Bohlin uppehéll sig ndrmast vid Barth, som brukar anses sasom rikt-
ningens huvudman. Brunner gér stundom under namn av dess syste-
matiker — det forefaller mig ock, som om de for riktningen karak-
teristiska tankegdngarna skulle vara klarast och skarpast utformade
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av honom. Med sin skrift om Die Mystik und das Wort &syftar han
alltsd en generaluppgérelse med den schleiermacherska teologien.
Ma vi did forst se till vad anklagelsen giller. Jag sammanstiller
anklagelsepunkterna under fyra huvudrubriker: religionsbegreppet,
Kristus, synd och frilsning, gudsbegreppet.

1. Brunner bestar visserligen Schleiermacher en smula erkdnnande
for hans bestridande av att religionen skulle vara vetande eller mo-
ral. Detta dr en i och for sig berittigad reaktion. Men man kom-
mer icke loss frin ortodoxiens och rationalismens svaghet endast
genom att forligga religionen till kdnslans omradde. Hir visar sig
genast Schleiermachers huvudbrist: det antropologiska tankesdttet.
Hans stindpunkt ar den rena “mystikens®. Religionen blir enligt
Schleiermacher rent sjilvmedvetande. Den absoluta beroendekinslan
har intet med religios Ehrfurcht att.géra — nagot sidant har man
visserligen lagt in i denna bestimning och detta férklarar dess infly-
tande. Men dess innehall ar i sjilva verket intet annat &n allkausali-
tetens idé — det ar frdga om ett tillstind av orsaklighet. Gud har
darmed blivit “ett tillstdnd i méinniskosjalen“ och gudsforhallandet i
grunden sjilens Selbstgenuss.

Fromheten, tron blir ren passivitet. Oppositionen mot att for-
vandla religionen till moral ar berittigad. Men denna opposition ar
hdr en helt annan dn hos Paulus och reformatorerna. Religionen har
sin “egen provins“ — det ligger enligt Reden utanfor dven de star-
kaste kanslors makt att frambringa ett handlande. Ehuru Schleier-
macher gor ett forsék att hiavda sdval etikens autonomi som dess
berocende av religionen, vet han dock intet om trons aktivitet, bara
om en kinsla, som ar “gesetzt“. Det finnes intet imperativ hdr och
ingen forpliktelse. Fromheten &r Sverhuvud intet personligt forhal-
lande, utan en process, ein Naturvorgang. Det ar friga om ett kau-
salt, ej om ett personligt férhillande.

Schleiermachers stindpunkt dr agnostisk expressionism. Det ar
gott och vil med kampen mot intellektualismen, men — hos Schleier-
macher siges i grunden ingenting om Gud. “De kristliga satserna“
dro egentligen rent subjektivistiskt menade, icke utsagor om ett
objekt, utan om subjektet. I Der christliche Glaube dominerar den
specifikt romantiska reflexionsteorien, enligt vilken kanslan ir ndgot
fullkomligt annat &n vetande och icke heller later uttrycka sig i
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vetandets form. Trossatserna ha under sadant forhéllande intet med
Erkenntnis att gora: de siga Gud, men mena jag, siga gudomliga
egenskaper, men mena manskliga tillstind. Det hela dr ren psyko-
logism och det &r en grotesk forvaxling, nar man vill likstalla Schleier-
machers subjektivism med reformationens trosautonomi. Hans psyko-
logism star lika mycket i motsatsférhallande till reformationen som
till Kants transcendentalism. Schleiermacher representerar immanen-
sen i dess renaste form. Han férligger icke identiteten i viljan sdsom
Fichte eller i tinkandet sisom Hegel. Men nir han vill undvika
denna “titanism“, forligger han identiteten till ett tredje dnnu sidmre,
namligen till kdnslan, det “tillstindliga“. Religionen dr darmed bliven
lokaliserad, en bestindsdel av vért sjilvmedvetande. Gud ir ett pa-
visbart moment i vért empiriska medvetande. Men detta ir theologia
gloriae, hybris, fdrvandling av “das Hinzielen, Hinschauen® till
agande och njutning. Hiremot stod reformationens kamp: att tro pa
Gud ar dir motsatsen till att uppleva honom — mot allt virt upp-
levande, tinkande, viljande och kénnande stir tron sdsom ett fran
- erfarenhetens standpunkt vanvettigt féretag. Den nya manniskan ar
— enligt ett av Brunner manga ganger upprepat Lutherord — for-
borgad till den yttersta dagen.

I Schleiermachers teologi ar Kristus en “Einschiebung®, en “Stor-
ung®. Enligt grundiskddningen finnes det ingen plats for honom.
Det specifikt kristna kan namligen enligt denna blott vara en indi-
vidualisation av det allmidnna och vésentliga. Schleiermacher soker
emellertid med stor formuleringsskicklighet férvandla det “tillfalligt
individuella“ till att med ett slag bliva det allra visentligaste — en
fortvivlad atgird av en teolog, som pd en gang vill vara mystiker
och kristen. Klyftan dr i sjdlva verket ohjalplig — trots alla bemo-
danden kan det icke bliva friga om annat in nigot “einschobenes®.
Den Kiristus, som moter hos Schleiermacher dr ocksé till oigenkin-
nelighet forvandlad. Aven Kristus betraktas frin kraftskemats syn-
punkt. Visserligen dr det betydelsefullt att Schleiermacher energiskt
visar till Kristus — detta mdjliggjorde f. . att han 6verhuvud kunde
komma att betraktas sdsom “kyrkofader”. Men Kristus ses i sjilva
verket dven han endast fran orsakskategoriens synpunkt, sdsom orsa-
ken till en process. S& drunknar han i “das Gesammtleben“. Han
kan blott verka genom “Mittelglieder® — jag kan blott ha ett direkt
forhéllande till dessa, icke till den forsta orsaken. Till Kristus sjilv
stdr ménniskan endast i ett sekundirt och omdiskutabelt férhéllande.
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Tankegéngen leder till romersk traditionalism. Den &r dérjimte histo-
ricistiskt-relativiserande. Fralsningen genom Kristi gudsmedvetande
ir endast relativt skild fran vad som finnes utanfor densamma —
forsoket att historiskt-faktiskt konstatera en vindpunkt uppléser sig
i det rena intet.

Der christliche Glaube ger tanken pd synd och ndd en central
stillning. Men det onda blir endast nigot negativt. Det ar icke till
for Guds medvetande. Synd betyder icke att nagot ir till, som icke
skulle vara, utan blott att ndgot dnnu icke ir. Synden har i grunden
ingen plats i det rent dynamiska och enlinjiga skemat. Visserligen
siger Schleiermacher, att synden &r kéttets positiva motstind mot
anden, sinlighet. Men detta leder blott till ett klyvande av person-
lighetens enhetlighet. Manniskans “ande“ &r fri frin synd; det onda
har icke sitt site i mianniskans centrum. Schleiermachers askidning
stdr hér lingt under den samtida idealismens, t. ex. Kants. Han har
intet sinne for det demoniska, luciferiska, prometeuska. Denna synd-
Jldra dr systemets mogna frukt och visar “wie gegenchristlich sein
ganzes System ist“.

Schleiermachers arvsyndslidra ar ingenting annat an ett inforande
av den naturalistiska utvecklingsliran i trosldran. Sinligheten ir forst
pé platsen — den har en “startfordel® framfér det andliga. Synden
“forklaras® och ursiktas ddrmed: den ir forsta stadiet i en utveck-
lingsprocess. Vi ha att géra med en monistisk tankegéng med starkt
naturalistisk préagel.

Fréilsningen fattas sisom “virtuositet®. Rattfardiggorelse, tro och
nadd dro verkningar av den genom Kristus férmedlade gudomliga
orsakligheten. Denna gor sig gillande i das Gesamtleben, inom vil-
ket frilsningsatmosfiren ar till finnandes. Brunner stamplar &skid-
ningen sisom kollektivpelagianism. Vad sjilva frilsningen betréffar
moter oss dven dar det relativistiska skemat: vi d&ro medvetna om
niarmanden till salighetens tillstind; frilsningsmedvetandet, kéns-
lan av salighet hanfér sig till gudsmedvetandets allt lattare fram-
tridande — den ir likbetydande med religios framstegsgliddje, med-
vetande om religiGs virtuositet. For kristendomen &ar diaremot lagen:
ju mer gudsmedvetande desto mer syndmedvetande. Hos Schleier-
macher blir icke foérlatelsen — tilldtelsen att atervanda till faders-
huset — det primidra, utan i stillet nigot, till vilket man sluter till-
baka frin de kristnes tillstind. Aven hir sitter tron fast i “das psy-
chologisch-tatsichliche®.
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Vinda vi oss sd slutligen till gudsbegreppet, si framhéller Brunner
forst att gudsfragan blir nagot sekundart, ingalunda trons huvud-
fraga. Kausaliteten dr Schleiermachers huvudsynpunkt vid behand-
lingen av gudsbegreppet. Gud och virlden dro oskiljaktiga — det
ar icke fraga om identitet, men om korrelat: Gud och virlden for-
halla sig till varandra sdsom hdger och vinster. Schleiermachers
Gud blir till sist det rena varat. Den enda adekvata formeln ar: die
absolute Einheit des Seins als Urquell des Entgegensetzten und
Gespalteten. De gudomliga “egenskaperna“ behandlas till dess att
det enda som aterstdr dr orsakligheten. Schleiermacher gér fram pa
via causalitatis. Men kausalitet blir aldrig ndgot annat an natur.
Skapelsebegreppet upploses. Talet om creatio continua ar ett férsk
att gdbra skaparen till virldsorsak — men skapelseidén har, siger
Brunner, intet med kausalitetstanken att gora, den proklamerar tvirtom
virldens oférklarlighet. Hur Schleiermacher tinker sig férhallandet
mellan Gud och virlden framgédr av hans teori om identiteten mellan
skapelse och uppehéllelse: att vara betingad av natursammanhanget
blir detsamma som att vara betingad av Gud. Gudstron blir fatalism.
Hur mycket det &n talas om Guds Lebendigkeit, si férsvinner denna
i sjalva verket.

Utvecklingsoptimismen priglar det hela. Synden ar ett genom-
gangsstadium och das iibel ett sken. Den gudomliga allkausaliteten
rattfardigar det bestdende. Allt ir ett gott led i Guds virldsordning.
Guds radsslut blir identiskt med det faktiska naturforloppet, guds-
fortroende att foga sig i det oundvikliga. Schleiermachers historie-
filosofi, vilken intar eskatologiens - plats, ir den rena monismen.
Det dr en i sitt slag grandios systematisk enhetlighet, men motsatt-
ningen till evangeliet &r uppenbar. Schleiermacher bjuder pa fram-
stegstro, utvecklingshistorisk optimism, han tinker enlinjigt — utan
att taga notis om tillvarons férédande element. Evangeliet diaremot
tinker tvalinjigt, brutet, dialektiskt. Schleiermacher ir optimist ifraga
om manniskan, ifrdga om synd, déd och ont — och dir &r evange-
liet pessimistiskt. Men dar Schleiermacher dr pessimist — ifrdga om
hoppet, fullindningens absoluthet och verklighet — dar &r Schleier-
macher pessimist.

2. Efter denna dverblick av huvudpunkterna i Brunners kritik kan det
vara lampligt att ndrmast friga omvad Brunner sjilv vill, att
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fraga efter de forutsattningar, pd vilka hans kritik vilar. Vi
vinda oss forst till trosbegreppet. Tvinne ting betonas med storsta
energi: den rena paradoxaliteten i det som tron omfattar samt
trons utpriglade motsattning till allt vad Erleben heter. Den raddande
sanningen ir ett med Guds auktoritet utrustat, i allra hdgsta grad
paradoxt, vart fornuft ur kraft sittande Ord. Visserligen ger Brunner,
sasom vi ovan sett, Schleiermacher ett visst erkinnande for hans
opposition mot ortodoxiens intellektualism. Att detta erkdnnande
maste vara ganska reserverat framgér emellertid av Brunners egen
bestimning av uppenbarelsebegreppet: “uppenbarelse® ir, heter det,
ett meddelande om ett underbart &vernaturligt vetande om Gud och
de gudomliga tingen, och tron &r ett férsannthillande av dessa
gudomliga meddelanden i motsats till all ménsklig erfarenhet och
begriplighet. Trons egendomlighet &r icke av funktionell art, utan
ligger dari att dess foremal har ett sireget innehdll. Att tro Gud
ir motsatsen till att uppleva honom. Tron stir i motsats till all
upplevelse, till allt vad vi tinka, vilja och kdnna — den ar fran
erfarenhetens synpunkt ett oerhért djarvt, ja, ett vanvettigt foretag.
Kunna vi icke undkomma alla psykologiska bestimningar — heter
det betecknande -~ s& kommer det dock icke an pi dessa utan
endast pd sjilva innehdllet. I sammanhang hirmed betonas det, att
tron alltigenom &r aktivitet, den hdgsta aktivitet -— tron griper,
vagar, stricker sig. Den dr en av Ordet satt forpliktelse. Den har
icke sin grund i ndgon inverkan, i nidgot Bewegtwerden — Ordet
ir mig forelagt “zum eigenen ja- oder neinsagen®.

Ordet ar bokens l6sen. Verbum est principium primum stir som
matto pa titelbladet. “Ordet” skall beteckna motsatsen till mystiken,
psykologismen, immanensen, till allt det onda som Schleiermacher
symboliserar. Ordet &r det primdra — det &r primirt i férhallande
till anden: Ordet skapar ande, icke anden ordet. Ordet dr ock pri-
mirt i forhdllande till handlandet: Gud talar och detta blir till hand-
lande. Brunner opponerar mot Schleiermachers sats, att den gudom-
liga viljan visar sig mera i handling &n i ord, och hdvdar att vi —
forsavitt handlingen skulle vara grundliggande — endast skulle
kinna Gud via causalitatis. I &verensstimmelse hidrmed heter det
ock om Kristus, att det icke kommer an pd vad han gjort, utan
dirpa att han ar Ordet. Allt det sagda syftar i grund och botten
till att framhalla hurusom Ordet ir nagot rent transcendent. Detta
ir uppenbarligen Brunners huvudintresse. Den enda mdjliga radd-
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ningen ir den som kommer frin ett Ord, vilket dr “ausserhalb aller
Immanenz“. Det siger sig sjdlvt att det icke skall vara majligt att
konsekvent genomféra en sddan tankeging. Brunner kan icke undga
att di och da tala om hur gudsordet blir féSrnummet bakom mén-
niskoordet eller hur manniskoordet blir transparant fér det gudom-
liga ordet. Men syftet dr under alla omstindigheter att framhéava
transcendenssynpunkten si starkt som majligt: det ar fraga om det
Ord, som utgér till minniskorna, icke om det “kvasiord, som utgar
von der religids erregter Seele. Det ar icke fraga om négot i histo-
rien: sanningen &r icke innerhalb der Geschichte, utan den ar jen-
seits und trotz der Geschichte -— den kommer utifran sisom ett
Guds maktsprak.

I Sverensstimmelse med denna exklusivt transcendenta inriktning
avvisas varje tal om tron och frdlsningen sisom innebirande ett
agande. Fralsningen ar helt och hallet en hoppets sak. Manniskan
har icke frilsningen men tror pd den emedan den ir utlovad. Mysti-
kens Haben &r illusiondrt. Den nya ménniskan existerar icke. Brun-
ner soker fér dessa satser stéd hos Luther och finner att enligt
honom der alte Adam durchaus noch das Seine halte. Hans syn-
punkt p3 saken sammanfaller med vad en annan av denna teolo-
giska riktnings mén, Gogarten, sagt: der neue Mensch ist ein Fabel-
wesen. Eskatologien ist der einzige und immer vorausgesetzte Glau-
bensinhalt der Reformatoren. Nu vill emellertid Brunner ocksi tala
om fdrlatelsens giva. Det ligger i dppen dag att dess betydelse och
rickvidd skall bliva starkt inskrinkt. Ar trons enda innehall eskato-
logi, sa blir perspektivet pa forlatelsen i varje fall ett annat an det
som moéter i Luthers bekanta ord: dar syndernas forlatelse ar, dar
ar ock liv och salighet. Synnerligen betecknande ar dirjimte det
sitt pd vilket Brunner talar om forlatelsens forutsdttning. Forutsitt-
ningen ar namligen den, att Gud sisom den suverine domaren kan
giva virlden en ny forfattning nir han vill: Guds vilja ar icke bur-
den genom hans Gewollthaben. Forlatelsen blir med denna bak-
grund den absolut paradoxala féreningen av det oférenbara: skulden
bestdr och bestir dock icke. Den erfarbara verkligheten sittes ur
kraft genom den nya paradoxala sanningen. Forldtelsen dr si etwas
das als wahr geglaubt werden kann — den &r fullstandigt otillgénglig
for all erfarenhet och stir i en fullkomlig motsittning till denna, ar
die rein geglaubte, rein in der Jenseitigkeit des gdttlichen Sosagens
begriindete Gnade.
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Friga vi si vad dessa tankegdngar ha att betyda fér gudsbil-
den, si dr det tydligt att det allt behirskande intresset #r fram-
hivandet av den gudomliga suveriniteten och av distansen mellan
det gudomliga och det manskliga. Intet beivras si intensivt som
varje minsta tendens att forsvaga suveraniteten eller utsudda distan-
sen. | denna vaksamhet har den teologi Brunner férfiktar sin egent-
liga och mycket patagliga styrka. Men tydligt ar ocksa att suve-
raniteten i sjilva verket forfaktas pa ett sidant satt, att den kristna
gudsbilden dirigenom haller pa att forlora sin karakteristiska kva-
litet. Utredningen angdende forlatelsens forutsdttningar ir i detta
_hdnseende utomordentligt betecknande. Forlatelsen ar icke ett direkt
uttryck for Guds hjartelag, utan f6r den godtycklighet, genom vilken
han sitter ur kraft den ordning han sjilv skapat. Man erinras om
senmedeltida, Occamistiska tankar om den i grunden okvalificerade
gudomliga viljemakten.

3 I vad mé&n ar Brunners Schleiermacherskritik
berdttigad? Hans anklagelse lamnar sisom vi sett intet Svrigt
att Onska ifrdga om utddémande. Det blir icke sten pa sten kvar.
Schleiermacher dr minst av allt ndgon fornyare eller nidgon teologi-
ens reformator — hans “kristna tro“ 4r i sin innersta struktur frim-
mande for det kristna. Det ligger ett svalg befdst mellan Schleier-
macher & ena sidan och urkristendomen och reformationen & den
andra. Och all den brist Brunner konstaterat vill han aterféra till en
enda huvudkilla: mystiken-immanensen med dess “révade dgande
dess brist pi reverentia, dess sjilvfrharligande.

Anklagelseskriften fortjanar som sagt att tagas pa fullt allvar. Attden ir
ensidig ligger ju timligen i 6ppen dag. Men med en s& summarisk
dom later den sig icke avfirdas. Dartill ar den alitfér djupgdende
och — i varje fall i manga hinseenden -- alltfor traffsiker. Det ar
ocksd en i hdg grad aktuell bok. Ty det maste siigas vara nagot
synnerligen vilbehovligt att frigan om Schleiermacher och hans nu-
tidsbetydelse tages upp i hela dess vidd. Alltsa: i vad man r Brun-
ners Schleiermacherskritik berittigad?

Till en borjan skulle det kunna sigas att si gott som alla —
eller i varje fall de allra flesta av — Brunners anklagelser rora vid
omma punkter. Ville vi gdéra en summarisk revy, kunde vi fista
uppmirksamheten vid féljande ting: det tryck som det allmdnna
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religionsbegreppet ligger pd framstillningen av kristendomen; det.
drag av passivitet som hiftar vid religionen med hiansyn till dess
relation till det sedliga livet; den omisskinneliga indifferens som
priaglar forhallandet till trons intellektuella sida. Kristusbilden ar
abstrakt konstruktiv och verklighetsfrimmande — ett paradigm pa
det absoluta beroendeférhallandet. Synden fattas i sista hand sdsom
nigot endast negativt, det ondas verklighet fordunklas. Forlatelsen
har icke ens tillndrmelsevis det djup som den har exempelvis hos
Luther — den ir infogad i tanken p& den fortgdende férvandlingen.
Det kristna troslivets inre spianning kommer icke till uttryck; darfor
spelar icke heller tron sisom ett levande hopp nagon egentlig rol:
eskatologien har sugits upp av den optimistiska evolutionismen.
Och for att till sist komma till centrum: gudsbilden, s& ir det for
det forsta patagligt att den icke dr det centrum som den borde
vara och for det andra icke mindre pétagligt att den icke har det
innehdll som den borde hava: orsaksskemat &r alltfér dominerande
och gudsbilden blir — trots allt tal om Lebendigkeit — icke i ordets
egentliga mening levande.

Det kunde alltsi tyckas som om Brunners fillande dom borde
bekriftas. Men en dylik slutsats vore hogst forhastad. Saken ar vida
mer komplicerad ar si. S3 latt ar Schleiermacher icke avfirdad. Vi
skulle gott, om vi ville, kunna ga igenom hela Der christliche
Glaube och finna en fortjinst for varje brist. Vi maste emellertid
inskrdnka oss till en kritisk granskning av de allra viktigaste punk-
terna.

Férst di ett ord om metodfrigorna. Brunner uttalar en radikal
forkastelsedom &ver Schleiermachers metodiska tillvigagingssitt av
den anledningen att han hos Schleiermacher icke finner annat &n
psykologism. Han forklarar att motsidttningen mellan Schleiermacher
och Kant ar fundamental och att detta endast kan f6rbises av den
som “icke har forstatt skillnaden mellan psykologiskt och transcen-
dentalt“. 1 denna form &r emellertid hans omdéme uppenbarligen
summariskt och genom sin summariska karaktar icke traffande. Anders
Nygren har i sin undersdkning av “Dogmatikens vetenskapliga grund-
liggning med sirskild hinsyn till den Kant-Schleiermacherska pro-
blemstéllningen® forebrakt synnerligen starka skél for den av honom
hiavdade satsen, att Schleiermachers huvudsyfte med de inledande
paragraferna i Der christliche Glaube just ligger i den transcen-
dentala metodens linje. Bristen ligger i si fall icke i sjalva den
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metodiska inriktningen utan i stillet dari att huvudsyftet icke blivit
med tillrdcklig konsekvens fullfdljt. Den ligger m. a. o. dari att det
allmédnna religionsbegreppet pa grund av psykologistiska inverk-
ningar — tvdartemot den egentliga avsikten — fatt ett bestimt
konkret innnehdll och att detta religionsbegrepp dirigenom kommit
att lagga ett ofillborligt tryck pa framstillningen av kristendomens
viasen. Det blir — foér att tala med Wehrung — friga om “ein
Hiniiberdeutung® av kristendomen i riktning &t det pa forhand
faststdende religionsbegreppet. Sakligt sett betyder detta att Schleier-
macher med all makt forsoker intolka kristendomen i ett monistiskt
skema och att dirmed hogst vésentliga kristna synpunkter under-
tryckas. '

Vad vidare “dogmatikens®, troskunskapens uppgift betraffar ar det
Schleiermachers huvudsyfte att forstd den kristna tron och att forsta
den sasom ett organiskt helt. Aven hir, ja hdr framfor allt ir det
fraiga om en metodisk vinst av férblivande betydelse. Brunner finner
ocksd hir intet annat dn psykologism. Den vig han sjilv rekommen-
derar dock synes icke vara sardeles framkomlig. Han vill hanvisa till
Ordet sidsom en i minniskolivet nedsinkt, rent transcendent storhet
och vill hilst alldeles icke hava ndgot med det minskliga att géra.
Ordet skall fattas ausserhalb aller Immanenz. Men ju mera man
soker att fa tag i detta rent transcendenta Ord, desto tydligare visar
det sig, att det mainskliga icke later sig elimineras. Programmet
lider av en inre oklarhet som icke liter sig overskylas. Tendensen
i det Brunner vill sdga kan och bér varderas. Men hans kritik ar
av det slag som siger fér mycket och som darfér icke traffar den
ommaste punkten. Ty bristen hos Schleiermacher ligger icke dari
att han medvetet och bestimt gor tron till féremal for sin under-
s6kning — detta dr tvirtom hans stora fortjanst, utan i stillet dari
att undersokningen icke later trons egna och karakteristiska syn-
punkter klart och oavkortat framtrida. Det blir for Schleiermacher
icke i forsta hand friga om trons objekt, om vad tron ser — i si
matto foreligger en psykologistisk forkortning av perspektivet och
trons egen alltigenom teocentriska karaktir fordunklas. S& kraves det
visserligen hdr en djupgdende omliggning av hela det metodiska
tillvagagingssdttet — men utan uppgivande av sjalva utgings-
punkten.

G4 vi si till Schleiermachers framstillning avkristendomens
innehall, si ma till en boérjan starkt framhallas, att det minst av
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allt ar Schleiermachers syfte att lata kristendomen uppldsas i ndgon
allmén filosofisk religion eller livsiskddning. Det &r just raka mot-
satsen han vill: allt i kristendomen “hénfor sig till den genom Jesus
dvagabrakta frilsningen®. Ja, Schleiermacher har icke bara velat fram-
hiava det karakteristiskt kristna, utan har ocksd faktiskt — vilka
brister som in kunna konstateras i hans framstillning av kristendomen
— byggt en damm mot de uppldsande tendenser, som voro i farten
vid hans framtradande. Han har gjort detta framfér allt genom tre
ting: framhdvandet av frilsningen, Kristus och den kristna gemen-
skapen. Att detta varit en girning av eminent dogmhistorisk bety-
delse torde icke rétt girna kunna férnekas.

Schleiermacher har stillt frdlsningstanken i centrum. Att han
hirigenom &verbjod icke bara den tidigare rationalismen utan
ocksd den samtida idealismen ligger i 6ppen dag. Det senare har
erkidnts dven av en si strang Schleiermacherskritiker som Hirsch,
vilken eljest framhaller att Schleiermacher i viktiga hdnseenden varit
den samtida idealismens stormin underligsen. Vad som med hédnsyn
till Brunners kritik starkt maste framhéllas &r att Schleiermacher i
och genom sin frilsningstanke med eftertryck hivdat religionens
gavokaraktir. Denna gavokaraktir kommer diremot ingalunda till sin
riatt hos Brunner sjilv. Har ligger hela tonvikten pa att tron ér ett
manniskans ja- oder neinsagen. Tron skall icke ha sin grund i ndgon
inverkan, i nigot Bewegtwerden. Dirmed fir tron ovilkorligen —
liksom hos den av Brunner hdgt beundrade Kierkegaard — prigeln
av en viss krampaktig aktivitet. Att trons aktivitetssida pa olika sitt
kommit till korta hos Schleiermacher skall icke férnekas. Men denna
brist avhjilpes icke genom ett ensidigt framhdvande av tron sisom
mansklig aktivitet. Dirigenom &stadkommes endast att det djupaste
religidsa perspektivet pd saken gar forlorad. Brunners motsatsfor-
hallande till och kritik av Schleirmacher pi denna punkt har uppen-
barligen priglats av opposition mot det sitt, pa vilket frilsnings-
tanken hos Schleiermacher stillts in under orsakskategoriens skema.
Har mota vi ocksd utan tvivel den egentliga svagheten i Schleier-
machers frilsningsuppfattning. Mahinda kommer denna ingenstides
tydligare till uttryck #n nir Schleiermacher skildrar “fdrsoningen®
och dess salighet. Den bild han hir tecknar ir bilden av en ostdrd
harmoni, som icke later sig av nagot rubbas. Saligheten ir — for
att begagna en term fran G. Carstensens Schleiermachersavhandling —
en “kosmisk hemkinsla“, for vilken intet ir “frimmande®. Frils-



392 TEOLOGISK LITTERATUR

ningen blir frin denna synpunkt visentligen en forvandling av sittet att
se pa tillvaron. Den blir ett genomskédande av hurusom allt i tillvaron
star i ett absolut beroendeférhallande av Gud. Man genomskadar
att det som synes stéra endast skenbart gor detta, att det som
synes frimmande i grund och botten icke dr nigot frimmande. Syn-
punkten dr dynamisk, men alldeles icke dramatisk. Den hinger givetvis
pa det nidrmaste tillsammans med Schleiermachers uppfattning av
det onda. Hur grundvasentligt skild &r den icke fran Luthers, sidan
denna t. ex. kommer till uttryck i psalmens ord: “och vore virlden
dn s3 stor och full av mdrkrets hirar, dock nir ibland oss Herren
bor platt intet oss forfirar“!

Kristus ar enligt Brunner eine Einschiebung i Schleiermachers
system. Han har egentligen ingen hemortsritt dar. En dylik argu-
mentering synes mig vara av synnerligen tvivelaktigt virde. P4 samma
sitt har man understundom argumenterat angiende Augustinus, nir
man velat tolka honom utifrdn nyplatonska férutsittningar. Detta
slags beddmande blir litt vdl konstruktivt. Man kan ifrigasitta med
vilken ritt en faktisk huvudbestindsdel i &skddningen betecknas
siésom Einschiebung. For &vrigt tréffar, synes det mig, en si lagd
kritik knappast den 6mmaste punkten. Ty det forhaller sig knappast
s, att det som Schleiermacher har att siga om Kristus — sdsom
Brunner hdvdar — befinner sig i strid med hans totaldskiddning
utan snarare sd, att “kristologien* alltf6r mycket befinner sig i
harmoni med denna, si att det mindre blir kristusbilden som far
prigla gudsbilden och giva den full kristlig kvalitet, utan mera blir
det pa foérhand faststiende gudsbegreppet som priglar kristusbilden
och héjer den upp i en abstrakt sfir. Men att Kristus trots detta
hos Schleiermacher &dger reel betydelse for den kristna tron ar
uppenbart och givetvis ett faktum av storsta vikt.

Vad si Schleiermachers framhdvande av den kristna gemen-
skapen (das Gesamtleben) och dess betydelse betriffar ar det
fullkomligt missvisande och obefogat, nir Brunner betecknar detta
sasom “kollektivpelagianism“ och diri ser nigonting karakteristiskt
romerskt. Att Brunner skall filla ett sddant omdéme ar visserligen
vil forklarligt — bakom stir har den Kierkegaardska individualismen.
Han gor sig f. 6. skyldig till en inom senare evangelisk teologi nog
sd vanlig, men icke desto mindre 6desdiger forvixling. Han férvixlar
namligen omedelbarheten i gudsforhallandet, resp. kristusférhéllandet,
med individualistisk isolering. Den ofta upprepade satsen att “ingen-
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ting skall std emellan® Gud och sjilen, resp. Kristus och sjilen, ar
i sjilva verket tvetydig. Dess verkligt evangeliska innebord ar att
ingenting — icke heller samfundet — far fortaga gudsférhallandets
omedelbarhet eller avlyfta ansvaret. Men detta ar ingalunda det-
samma som en alltid verklighetsfrimmande och i sjilva verket mot
kristendomens djupaste intentioner stridande individualistisk isolering.
Det kristna gudsfoérhillandet hiamtar alltid sin niring av den kristna
gemenskapen, av det levande andesammanhanget. Detta &r ingenting
som inkriktar pd gudsférhallandets omedelbarhet: Gud verkar alltid
omedelbart, dven nar han verkar i och genom det kristna andelivet.
Den hir antydda forvaxlingen har i hdég grad verkat forvirrande
inom evangelisk teologi och varit en killa till mycken uppl8sande
individualism. Det &r icke nagon svaghet hos Schleiermacher utan
en av de allra starkaste sidorna i Der christliche Glaube, att det
didr mdter en si pass klar blick for den kristna gemenskapen och
dess betydelse. Vi méta hiri en hilsosam reaktion mot en sénder-
fritande individualism. Men vidl m& det sidgas att det hos Schleier-
macher alltfér mycket stannar vid blotta ansatsen och att han icke
formér fullfolja denna till en verkligt stark och levande kyrkosyn.
Det som hindrar honom &ar narmast den fér romantiken egendomliga
estetiskt fdargade individualitetskulten, enligt vilken det framfér allt
giller att utgestalta individualiteten till ett si fullindat konstverk
som mdjligt. Det som djupast hindrar honom &r vil gudsbildens
bristande aktivitet och det kristna gudsférhallandets ddrav foljande
passivitet — Aaterspeglad i “den ostérda harmonien®.

Vi komma dirmed till sist fram till Schleiermachers gudsbild.
Har, dar alla trddar l6pa samman, traffar Brunners kritik vil djupare
in eljest nagonstides. Och dock maste det sigas att Schleiermachers
teologi dven hdr ager betydande fortjanster, som vi icke utan.stor
skada kunna limna obeaktade. Schleiermacher 3syftar i varje fall en
koncentration, dér allt till sist mynnar ut i detta enda: Gott ist die
Liebe. Detta dr dock till intentionen nigot annat &n vad som foreldg
i den gamla ortodoxiens eller i rationalismens system, dér kirleken
fattades sisom en “egenskap“ vid sidan av méanga andra och dir 1
grunden varje forsk till organisk helhetssyn saknas. Men vil maste
det 4 andra sidan sdgas att intentionen dr vida béttre dn utférandet.
Det kan icke nekas att orsakstanken kommer att dominera och att
kirleken diarmed forbleknar. Orsakstanken s. a. s. suger upp guds-
bildens kvalitet. Guds kirlek skall ses allestides — detta medfér

26
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ofelbart att den forflyktigar. Liviylidheten férsvagas. Creatio continua
ar i sjdlva verket en omistlig kristen tanke, men den kommer icke
till sin ritt pad monismens grund. Utvecklingsoptimismen betygar
var svagheten i gudsbilden ligger. Den ritlinjiga, ostérda evolutio-
nismen pétalar Brunner med utomordentlig ritt. En livstolkning, som
endast anligger den dynamiska synpunkten, men icke vill veta av
den dramatiska, tar bort det djupaste innehillet frén den kristna
gudsbilden och darmed fran den kristna tron.

4 Agerimmanenstankeningenhemortsritt inom
kristendomen? All Brunners kritik syftar till den “immanens-
tanke“, som dominerar hos Schleiermacher. Frigan om immanens-
tankens ratt inom kristendomen kan darfér icke undvikas. Brunners
hela stravan gir ut pd att oavkortat havda transcendenssynpunkten.
Han strider for Guds suverdnitet och majestit, for inskdrpandet av
distansen mellan gudomligt och ménskligt. Hans kamp giller allt
formianskligande och neddragande av gudsbilden, all falsk forhavelse
4 minniskans sida. Att han dirmed hidvdar omistliga virden ar
uppenbart och lika uppenbart ar att det finnes fullt fog for att i det
nidrvarande tidsliget med all energi hiavda dem. Men hur tacknimligt
detta ir, maste det icke desto mindre ifragasattas, om den vig, pa
vilken Brunner och likasinnade slar in, verkligen ar agnad att féra
till malet.

Brunner &beropar sig girna pa Luther. Men det behdvs ingen
alltfér ingdende kidnnedom om Luther for att se, att det ingalunda
ir hela Luthers rikedom, som kommer fram, utan blott ena sidan.
Luther ir namligen alltigenom dubbelsidig, ddr Brunner ar ensidig.
Tron ir vagstycke, aktivitet; men tron ir tillika och framfor allt
gripenhet, passivitet. Tron dr kamp och hopp, men den dr pad samma
géng dgande, trygghet, frimodighet. Den nya ménniskan &r fér honom
intet Fabelwesen — den ar till, men im Werden: den gamla méan-
niskan maste dagligen d6 och den nya ater dagligen uppstid. Knap-
past ndgot lutherord &r mera dgnat att pregnant askadliggéra skill-
naden mellan Luther och den av Brunner representerade teologien.
Och denna skillnad kan d& uttryckas dven s3, att Luther har icke
bara transcendenstanken utan ocksé immanenstanken. Nérmare frind-
skap har Brunner, liksom hela den “dialektiska“ teologien, till Calvin
och Kierkegaard, ehuru ingendera eliminerar immanenstanken. Dock
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erinras man, ndr man hér Brunner tala, givetvis om den gammal-
reformerta teologiens losensord mot de lutherske: finitum non est
capax infiniti. Aven Occam kommer, sisom redan ir antytt, i atanke:
Brunners av Kierkegaard starkt influerade paradoxldra ar i slakt med
Occams positivistiska irrationalism; hans gudsbild har drag av det
suverdna godtycke vi finna hos Occam.

Men pé huvudfrdgan om immanenstankens kristna legitimitet méiste
svaret bliva, att kristendomen i sjilva verket kommer med en ny
och levande “immanenstanke*, sitillvida som det inom kristendomen
talas med nya tungors ljud om Guds nirhet och livsgemenskapen
med honom. Paulus och Johannes kunna anféras sdsom tvinne oji-
viga vittnen. “Immanenstanken® ar oupplosligt forbunden med kristus-
tron och andetron. “De som drivas av Guds ande iro Guds barn“.
Det &r utomordentligt betecknande, att Brunner icke har nigot annat
att siga om anden dn den ndgot tvivelaktiga, ja, sisom saken fram-
stilles, i grunden meningslésa utsagan, att anden dr sekundir i fér-
héllande till ordet. Kristendomen kan icke stillas infor tvinget att
vilja mellan transcendens- och immanenstanken. Att vilja avvisa all
immanenstanke skulle vara detsamma som att taga bort kristen-
domens hjarta. Har kan icke vara friga om ett antingen-eller, endast
om ett bade-och. Det ar sant att en ensidig immanenstanke leder
till en upplosning av det kristligt vidsentliga: i samma mén som en
monistisk immanens konsekvent gores gillande, blir gudsbilden inne-
_hallstom. Men det &r ocksd uppenbart, att en ensidig transcendens
i grunden leder till samma resultat och att dirfér den av Brunner
hiavdade stindpunkten ingalunda visar sig miktig att 6vervinna svag-
heten i den schleiermacherska teologien. Aven hos Brunner blir
gudsbilden till sist innehallstom — ja, den gudomliga suverénitet, som
det framfor allt ligger honom om hjartat att havda, later sig i sjilva
verket icke hivdas med en s. a. s. naken transcendenstanke. Suve-
raniteten framtrider endast da sdsom obetingad och obetvingelig, nar
deus majestatis alltigenom 4r deus caritatis. D3, men ocksa endast
da, framtrider pa en ging det som forbinder och det som skiljer,
nirheten och avstindet, fralsningen och domen. “Transcendensen“
visar sig som en kvalitetsbestimning och den kan endast da fram-
trida med makt, nir den transcendente Guden p& samma gang ir

den immanente.
GUSTAF AULEN.
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TORSTEN BOHLIN: Kierkegaards dogmatiska
dskddning. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag,
Stockholm 1924, 494 sid., pris kr. 12.

Professor Torsten Bohlin har sedan linge genom tidigare skrifter,
sarskilt genom boken “Séren Kierkegaards etiska askidning*, intagit
en framstiende plats inom Kierkegaardsforskningen. Med f{orelig-
gande bok sidtter han kronan pd verket, i det han energiskt tar
upp det mest krivande dmne, som forefinnes inom denna forskning,
och 15ser denna sin uppgift pé ett lysande sdtt. Det dr ett verkligt
verk, som hiar har presterats, en bok pd ndra fem hundra sidor —
ett lart verk, som vilar pd djupgdende granskning av denna svir-
laste tankares omfattande forfattarskap. Men hidrmed ir det icke
slut; aven Kierkegaard har ju sina litterira forutsattningar, bland
dessa den annu svirlistare Hegel, dartill Schleiermacher och de
andra romantiska filosoferna och teologerna. Allt detta maiste fullt
ut begripas, om man vill se Kierkegaard i hans tids historiska sam-
manhang. Dartill kommer sjilva det teologiska arbetet, och detta
stiller en tvafaldig uppgift. Forst: att konfrontera Kierkegaard
med véar tids granskning av Nya testamentet, vilket mote inte ar
utan risk f6r den kristendomsforkunnare, som oavlatligt betonade,
att han var den ende i sin tid, som verkligen forstod innehallet av
Nya testamentet, och att hans kristendom just var Nya testamentets
kristendom. Hir giller det alltsd att bestimma, om Kierkegaard har
haft ritt eller snarare om han, fir ritt efter den historiska och kri-
tiska kinnedom om Nya testamentet, som vi i vira dagar dro i be-
sittning av. Bohlin gér icke denna sidan av saken till huvudfraga,
diremot ligger han starkare vikt vid den andra: att visa att Kierke-
gaard i langt hogre grad, dn han troligen sjilv vet om, dr rotad i
den ildre lutherska orthodoxin och i de symboler, ja, i den skola-
stik, som denna byggde pa.

Skall man betrakta Kierkegaard som lekman eller teolog? Kierke-
gaard sjilv skulle undanbett sig att bli inordnad bland teologerna
eller betecknas med rubriken ortodox. Han stiller sig ocksa av-
visande till den ortodoxi, som hirskade i Danmark pa hans tid,
nimligen den, som i predikoform framstilldes av biskop Mynster
och i teologisk av den spekulative dogmatikern Martensen. Men det
maste betinkas, att det, som Kierkegaard hir tog avstind ifran, icke
var positiviteten i dessa mins teologi utan just deras humaniserande
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av den kristna liran och livet. Detta utesluter emellertid icke, att
Kierkegaard kan ha haft sin ortodoxi och att han t. 0. m. teologiskt
har bearbetat denna.

For en omedelbar iakitagare stir Kierkegaard som en lekman och
troligen har han ocksi sjalv ©6nskat att framstd som sidan, vilket
Bohlin mindre betonar. Ett tydligt kidnnetecken pi denna lekmanna-
karaktir ir Kierkegaards bruk av bibeltexten, nimligen av den pd
den tiden i sjilva verket, sirskilt av Nya testamentet, daliga danska
oversittningen. Med lekmannens vordnad citerar han alltid denna och
tolkar enligt den skrivna ordalydelsen utan minsta kritik, fastdn
Kierkegaard, som behirskade Platon och gidrna liste Aristofanes,
var en intim kidnnare av grekiska spriket. Lika avvog var Kierke-
gaard mot varje fdrsok att tolka bibeln historiskt; han skulle ofta
nog, nir han var pa hojden av sitt fromma tdnkande, forlorat fot-
fistet, om han velat lyssna till en historisk kritik, sdsom t. ex. pa det
beromda stillet i “Frygt og Baven®, dar han skildrar Isaks offrande.
Han hirledde heller icke sina meningar om kristendomen fran praster
eller teologer: han upptrider som autodidakt och framspringer i
sjdlva verket ur den lekmannafromhet, som hans stringe och melan-
koliske far i yngre &ar tillhort.

Men indd var han ju teologie kandidat vid Képenhamns univer-
sitet och hade fér denna examen tagit privatlektioner hos sjilve
Martensen. Det visar sig ocksd vid ndrmare granskning, om vilken
icke minst Bohlin har gjort sig fortjant, att Kierkegaard i tidigare
ar med intresse hort och last den skarpsinnige, halvt rationalistiske
teologen H. N. Clausen och att han dgnat Schleiermacher ett ritt
ingdende studium. Dirtill kommer “mastaren f6r oss alla® Luther,
som Kierkegaard ivrigt ldste och beundrade. Det ar emellertid fra-
ga om icke den Luther Kierkegaard liaste huvudsakligen var pre-
dikanten, som ocksi var allmint liast i vickta lekmannakretsar.
Di man nu genom en sidan analys, som Bohlin anstiller, finner
Kierkegaards asikter genomtringda av gammal ortodoxi, si rubbar
detta icke lekmannakaraktdren; ty det &r just lekmannarérelsernas
teoretiska hemlighet, att de handskas med teologi, dir de tro sig
endast vara troende, och att denna teologi i regel ar ett par genera-
tioner aldre dn den tid de tillhora.

Salunda kommer Kierkegaard snarast att std rotad i en dldre
ortodoxis omedvetna traditioner, som han ingalunda ®6nskar upp-
16sta genom nagon teologisk kritik. P4 samma gang &r han en filo-
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soferande man, utrustad med sin tids alla filosofiska vapen, vilka
han skickligt och hindigt riktar emot sjilva filosofin for att hivda
sin religidsa stindpunkt, och detta var fé6r honom huvudsaken i hans
teoretiska verksamhet. Att han dirjimte har paverkats av den teo-
logi, som hade sin filosofiska utgingspunkt dels i Kant, dels i
Hegel, och att sdrskilt Schleiermacher fitt principiell betydelse for
hans frigjorda hallning i teologiska frigor, dr ett forhillande, som
han sjilv mindre beaktat men som nu ar av storsta intresse att dra
fram i dagsljuset. Av Schleiermacher har han styrkts i principen,
att det religidsa maste bestimmas icke som ett innehall utan som
ett forhallande, och i problemets subjektiva instillning motsvarande
den individualistiska stindpunkt, som Kierkegaard pa det hela taget
intar i kontinuitet av den tyska romantiken.

Denna individualistiska religiositet har emellertid hos Kierkegaard
utvecklats till ett system, och det ir detta system Bohlin i frimsta
rummet undersdker fér att prova dess enhetlighet och dess konse-
kvens. Resultatet av denna undersékning dr i korthet, att systemet
icke dr enhetligt och att det icke kan bira sina konsekvenser. Den
snillrike tinkaren har ofta rdkat i motsigelse med sig sjilv. Forf.
pavisar, att Kierkegaards teologiska tankande i sjalva verket ligger
pa dubbelt plan. Det ena &r hans religiésa upplevelser av synd och
nid, av minniskans oandliga ansvar infér den evige Guden. Men de
predikat, som hir komma till anvindning: “odndlig® och “evig*,
fora tanken over till ett metafysiskt omride, dér religionen egent-
ligen icke hor hemma. Vi i vér tid betrakta i religiost sammanhang
de tva uttrycken uteslutande som virdebestimmelser; men denna
skirpa hade tinkandet pa Kierkegaards tid icke uppnatt pa detta
omrade. Han uppbygger sitt system under stindigt anlitande av
metafysiken, dd det {or honom giller att gdra saken absolut, obon-
horlig i allvar och ansvar. Hans gudsbegrepp blir dirigenom meta-
fysiskt, ororligt i sin upphdjdhet och ofdrinderlighet, och méanniskan
i hennes stillning infér Gud blir dn etiskt-religidst bestimd som
den syndiga, dn metafysiskt som den &ndliga, och genom detta sista
dkas spinningen mellan den minskliga varelsen och den oéndlige
Guden.

Harigenom och till f6ljd av den moérka stimning, som i det hela
beharskar Kierkegaards uppfattning av det minskliga, kommer syn-
dens problem, som fér honom ar det avgdrande, att 16sas pa
ett sitt, som uppenbarligen ej heller fullt tillfredsstallt honom sjilv,
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eftersom han hir kimpar mot de stdrsta vanskligheter och i sjilva
verket ocksd blir svarast att forstd. Tringmalet, som han bereder
sig sjalv, uppstar genom konflikten mellan hans individualistiska ut-
gangspunkt och hans uppfatining av manniskonaturen som helhet.
Den senare stir icke Augustini efter i pessimism; den for honom
liksom kyrkofadern till ett starkt betonande av arvsynden och arv-
skulden. Adams synd och Adams skuld &r honom en avgdrande
utgingspunkt: hela manniskosldktet ligger bundet i syndens elinde.
A andra sidan maste detta kinnas som verklig skuld, som den en-
skildes synd. Detta gér Kierkegaard genom att tala om ett sprdng,
vilket forsta gangen minniskan syndar gor henne helt och fullt till
syndare. Men som alla nddvandigtvis komma att féretaga detta
sprang, blir det individuella frihetsmomentet, fastdn det dr det avgs-
rande, mer in dubidst. Konflikten hade svarligen blivit si tillspetsad,
om icke den metafysiska motsatsen: dndlig—oindlig, spelat in. )

Icke mindre kiannes den metafysiska svarigheten i bestimmandet
av Frdlsaren. For Kierkegaard ar Kristus i frimsta rummet, ja, si
att siga uteslutande, gudamanniskan: Guds harlighet och Guds kér-
lek uppenbarad i den lidande och usla minniskogestalten. Denna
bestimning ligger under all Kierkegaards skildring av evangeliets
Jesus. Med ortodoxins fastaste grepp tager han hir pa bibelordet,
som han forkunnar sig ensam framstilla i dess ursprungliga renhet.
Pi denna punkt maste den bibelkritiska och dogmhistoriska analysen
numera trida till. Det &ar tvé-natursliran, t. o. m. i Athanasianums
form, som Kierkegaard alltigenom bygger pé, och mirkvirdigt nog
kommer han med denna lira att sti just i den milj6, ur vilken den
ursprungligen utgick, nimligen den grekiska. For Kierkegaard ar ju
Sokrates minskligheten i dess renodlade gestalt: det grekiska ar for
honom det humana i motsats till det kristna. Som Sokrates motbild
framstilles Kristus som det paradoxala i dess motsats till det for
tanken och den naturliga minniskan acceptabla: som fbreningen av
Gud och minniska i samma person. Ocks3d hir pavisar Bohlin, i
vilken grad denna Kristusgestalt ar intellektualistiskt orienterad, icke
blott p4 grund av dess hirkomst frin en metafysisk degmatik, utan
ocksd genom hela det resonnemang, som hos Kierkegaard for till
konstruktionen och som in uttryckligen arbetar med de filosofiska
kategorierna. Silunda i “Filosofiske Smuler® och, i den uppbyggliga
teologins form, i den systematiskt anlagda “Indévelse i Kristendom*.

Men ocksd en annan motsats tvingar Kierkegaard in i denna posi-
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tion. Det &r hans polemik mot den Hegelska religionsfilosofin, av
vilken han sjilv ursprungligen tagit si starka intryck. Bohlin har i
en utforlig framstillning av detta filosofiskt-religiésa system gjort
begripligt, i vilken grad det fér Kierkegaard maste hota kristen-
domens existens som sjilvstindig religion eller rittare som absolut
fenomen. Visserligen var kristendomen dven for Hegel den absoluta
religionen; men detta absoluta utvecklar sig i hans system vid nir-
mare paseende kontinuerligt ut fran de av i ménniskosliktet givna
forutsattningarna. Synd, nad, frilsning, ja Frilsaren sjilv, bli i sjilva
verket blott kvantitativa steg i sliktets liv; och hir fordrar Kierke-
gaard framst av allt det kvalitativa, det i evig mening avgérande.
Han tvingas da till att skidrpa motsatsen till denna mer eller mindre -
dolda panteism och stilla minniskan i hennes faktiska elinde och
obotliga synd infor den o&ver allt minskligt och dndligt upphdjde
och visensolika Guden. Men i samma grad maiste Férmedlaren i sig
innefatta dessa bada absolut olika realiteter i en {ullt ut reell per-
sonlighet, pA samma géng historiskt bestimd och upphdjd 6ver all
historia.

Detta senare fick hos Kierkegaard sitt uttryck genom begreppet
“samtidighet®: att vara samtidig med Kristus &r det sanna trosfor-
hallandet; att mottaga Kristus sidan som han upptridde i evange-
liet utan nigot som helst hinsyn till de mellanliggande aderton ar-
hundraden — alltsd ett skdrpande av reformationens atervindande
till bibelns Kristus. Aven hir ir den medvetna motsatsen till
Hegels historiska evolutionism skdnjbar; och Bohlin har genom ett
skarpsinnigt resonnemang pdvisat, att Kierkegaard hamnar i en
deistisk uppfattning av Guds girning i Kristus sisom det en gang
momentant fullbordade, infor vilket manniskan star lika isolerad som
detta frilsningsfaktum sjalvt dr isolerat i tiden, utan ndgon gudomlig
hjilp till att mottaga den frilsning, som Gud bjuder.

Mi dessa valda punkter — i verkligheten huvudpunkter — ur
Bohlins utférliga framstillning tjina som prov pd hans undersékning
och till belysning av dess virde! Ingen har rannsakat, vad man
kunde kalla Kierkegaards teologi eller vad forf. kallar hans dogma-
tiska askadning si grundligt och si skarpsinnigt, som hir skett.
Detta ar ett arbete, en géng utfért pad sa sitt, att all blivande forsk-
ning maste antingen omedelbart vila pa det eller ta stillning till det.
Det ar en mogen frukt av var tids teologiska vetenskaplighet, som,
tack vare den klarhet vi nu besitta Sver forhillandet mellan religion
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och metafysik och den kristna dogmbyggnadens olika komponenter,
battre kan framstalla det religiosa i kristendomen i dess renhet, dn
t. o. m. Soren Kierkegaard férmiddde. Men till denna klarhet hade
man vl att mirka aldrig nitt, om icke den danske tidnkarens geni-
alt energiska insats hade “gjort opmarksom paa Vanskeligheden,
d. v. s. stillt fragan: “vad ar att vara kristen?“ med sadan skirpa,
att varje evangeliskt-kristet tinkande maste gd genom dess skirseld
och luttras i denna.
Epv. LEHMANN.

KRISTENDOMEN OCH DEN SOCIALT-EKONOMISKA
UTVECKLINGEN

ARVID RUNESTAM: Kristendomen och den mate-
riella nutidskulturen. Sveriges kristliga studentrirelses

bokforlag, Stockholm 1924. 147 sid., pris kr. 3:25.

Vid forsta paseendet fir man litt det intrycket, som om kristen-
domen och den socialt-ekonomiska utvecklingen vore tvenne av
varandra timligen oberoende foreteelser, som hade ytterst fa be-
roringspunkter och ringa méjlighet att Gva inflytande pi varandra.
I ena fallet ir det ju friga om manniskans allra intimaste, person-
ligaste forhallande, hennes gudsférhallande, i andra fallet om en av
yttre omstindigheter beroende och sin egen lagmissighet foljande
utveckling. Det &r ju ingenting att fSrvanas &ver, att man hir haft
svart att uppticka férbindelselinjer. Om man ser helt realistiskt pa
foreliggande fakta, si forefaller det ndrmast fantastiskt att lata kristen-
domen gripa in i den socialt-ekonomiska utvecklingen; dess makt
forefaller att vara av alltfér andlig art for att kunna betyda nagot i
de grovre materiella intressenas samspel och kamp. Och & andra
sidan synes man knappast ha mer skl att tala om den ekonomiska
utvecklingens inflytande pa kristendomen; ligger icke det ekonomiska
pa ett fér ytligt plan for att kunna gestaltande inverka pa guds-
forhéllandet.

Forst sent har man fatt S6gonen upp for att det likval faktiskt
bestar ett siadant Omsesidigt forhallande mellan kristendomen och
den socialt-ekonomiska utvecklingen. I detta sammanhang har den
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“materialistiska historieuppfattningen“ — trots dess uppenbara en-
sidighet — spelat en betydelsefull roll. Gentemot det vanliga fér-
summandet av forbindelsen mellan den andliga och materiella ut-
vecklingen sitter den sin tes, att den andliga utvecklingen i sista
hand blott dr en reflex av en forindring i produktionsférhallandena,
och att det uteslutande giller “att forklara ménniskornas sitt att
tanka under ett givet tidsskede ur deras sitt att leva“, och icke
tvart om. Ensidigheten i detta betraktelsesitt ligger numera i 6ppen
dag, och orsaken till denna ensidighet ar latt att finna.

Fran Hegel hade den materialistiska historieuppfattningens upp-
hovsmaén tagit i arv den dialektiska metoden: all historisk utveckling
forloper enligt schemat tes—antites—syntes. Men gentemot Hegels
idealism ville man sitta den “historiska materialismen®. Det ligger
nu nira till hands att tillimpa det dialektiska betraktelsesittet pa
den materialistiska historieuppfattningen sjilv och pd dess forhal-
lande till Hegel. Ty dess antitetiska beroende av Hegels “ideologi®
ligger i Sppen dag. Engels konstaterar: “Hegel var idealist, d. v. s.
i stillet for att betrakta sina tankar som reflexer i medvetandet av
tingen och rorelserna i den verkliga virlden, envisades han att anse
tingen i den verkliga virlden och de forandringar, de undergingo
for blott reflexer fran tankevérlden“. Om detta dr tesen, si maste
antitesen med nodvandighet lyda: den andliga utvecklingen ar reflex
av den materiella utvecklingen, av produktionssittets omvandling —
och dirmed dro vi framme vid den materialistiska historieuppfatt-
ningen.

Om den dialektiska metoden har ritt, s ar det tydligen forfelat,
vare sig Hegel eller den materialistiska historieuppfatiningen be-
traktar sin uppfattning sisom den slutliga syntesen, som ej i sin tur
slar Sver i sin motsats. Ocksa har historien i detta fall skridit vidare
fran tes och antites till en ny syntes. Det ar lika falskt att vilja
aterfora forandringarna inom det andliga (religiosa, etiska, estetiska)
livet pad fordndringar i produktionssattet, som att forklara férdnd-
ringar inom detta senare ur andliga férvandlingar. Men a andra sidan
ar korrespondensen dem emellan pataglig. Ingendera ar blott reflexen
av den andra; men en viss “anda“ kan vara s& att siga avpassad
for och disponera till en viss social, ekonomisk ordning, och en
viss sddan ordning kan vara mer eller mindre tillrittalagd for en
viss “anda“.

Om den materialistiska historieuppfattningen stkte uppvisa, huru
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“anden® anpassade sig efter den ekonomiska och sociala utveck-
lingen, s& gir den moderna forskningens intresse i vér friga huvud-
sakligen i den motsatta riktningen. Huvudintresset ar icke att se,
huru uppfattningen om kristendomens innebdrd fordndrats under de
forindrade omstindigheternas tryck, utan fastmer att se, om och i
vad min de olika historiskt givna kristendomsformernas “anda“ varit
en medbestimmande faktor i den moderna ekonomiska ordningens
skapande. Eller dnnu noggrannare: i vad man ha de varit med om
att skapa den “anda“, som moter i den moderna ekonomiska ord-
ningen? I vad man kunna de rikna sig till godo eller goras an-
svariga for uppkomsten av den moderna kapitalistiska manniskotypen?

I dessa frigor har ett intensivt forskningsarbete blivit nedlagt
under senare tid. Vi behdva blott erinra om sidana namn som Max
Weber, E. Troeltsch, W. Sombart och Max Scheler. Men nagot
sammanfattande och kritiskt avvigande arbete Gver de olika fram-
forda synpunkterna har hittills saknats. Det ar ett dylikt arbete prof.
Arvid Runestam givit i sin ovannimnda skrift “Kristendomen och
den materiella nutidskulturen®. Dirmed har en stor lucka i var in-
hemska socialetiska litteratur blivit fylld. I sex klara och medryc-
kande uppsatser skildras hir under olika synpunkter kristendomens
stillning till den “materiella nutidskulturen“.

Begynnelsen gores med en teckning av “det kapitalistiska tide-
varvets minniska“ i hennes stegrade forvirvsbegdr, i hennes okade
livstakt, i hennes jagande efter lyckan, i hennes uppstaplande av
nyttigheter, 1 hennes invirtes ofrid, i hennes nédvindiga sdkande
efter religionen, som emellertid ofta resulterar i att hon néjer sig
med ett blott religionssurrogat, t. ex. den sociala solidaritetskdnslan
eller utvecklingsoptimismen.

Hur har denna minniskotyp med dess inriktning pa forvérv, lust
och nytta, med dess stegrade livstakt och stegrade ofrid uppkommit?
Var ligga rotterna till sjilva denna anda, denna “Geist des Kapita-
lismus“? Ar kristendomen pi nagot sitt medansvarig hirvidlag?
Svaret pa denna frga gives i den andra uppsatsen, vilkens centrala
stallning bland de sex uppsatserna rojer sig redan dérigenom, att
den fatt l&na sitt namn “Kristendomen och den materiella nutids-
kulturen“ sasom sammanfattande rubrik at hela uppsatssamlingen. |
stora drag och med odvertrifflig klarhet tecknas hiar de olika svar,
som blivit givna, pd frigan. Hir mota i forsta rummet Max Weber
och Ernst Troeltsch, som i kalvinismens kallelseetik, predestinations-
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tanke och “inomvirldsliga askes se rotterna till kapitalismens anda,
vidare Werner Sombart, som séker aterféra den kapitalistiska andan
anda till den medeltida katolicismen, speciellt till Thomas ab Aquino;
och slutligen Max Scheler, som g6r gillande, att det ar Luther,
som genom sin skarpa grins mellan andligt och varldsligt méjlig-
gjort det senares emancipering och dirmed det moderna kulturlivets
forvirldsligande; det dr sjilva liran om rittfirdiggorelsen genom
tron allena utan alla girningar, som enligt Scheler bér skulden till
det hela. “Luther har 13st den goda gérningen fran trons liv: dar ar,
menar Scheler, den yttersta skulden till sekulariseringen.®

Sarskilt dessa Schelers overliggningar ge Runestam anledning till
en synnerligen intressant utredning av fragan, i vad mén Luthers
kallelsetanke och hans bestimning av forhéllandet mellan tro och
kirlek medverkat till den moderna kulturens forvirldsligande. Aven
om Schelers kritik hdr visar sig i huvudsak ohillbar, si tillerkinner
dock Runestam den en relativ ritt, satillvida som Luthers kallelse-
begrepp till sin ena sida gir tillbaka pa en f6rsynstro, for vilken de
i samfundet faktiskt givna “kallelserna“ betraktades som uttryck fér
Guds vilja, och dédrigenom 6ppnar vigen for kallelsens identifierande
med yrket, vilket under utvecklingens lopp alltmera emanciperades
frin den religisa bakgrunden hos Luther. Och vidare tillerkdnner
Runestam Schelers kritik en relativ ritt, “satillvida som det icke
kom till klart uttryck hos Luther, att karleken till nastan icke blott
framgdr ur tron utan utgdr tron sjdlv sdsom delaktighet i den gudom-
liga karlekens liv. Allt som icke var tro blev behiftat med en viss
misstanke eller betraktat sisom ndgot sekundart. S& mycket lattare
gick det kirleken pad detta sitt, som Luther icke klart skilde kar-
lekens sinnelag fran kirlekens gédrningar och detta i sin tur bidragit
till, att den kristna kirleken till nastan hos Luther icke alltid kunde
bevara sin hdga art, icke framstir sisom lika gudomlig som tron,
icke uppfattats sisom Guds eget i tron frambrytande kirleksliv och
forlatelseliv* (sid. 58). Den komplettering, som hir behdves, skall
enligt Runestam ligga i ett konsekvent utforande av Luthers egen
tanke: “den ene for den andre en Kristus“. Det méste ske ett nar-
mande mellan Jesu kallelse och var kallelse. Den kristna karleken
maste fa karaktiren av “stillféretridande“ ingdende i sliktets gemen-
samma ansvar och skuld. S& kan han till och med tala om att “till
evangeliskt omrdde &verflytta och ddrmed visserligen ge en helt ny
betydelse at den katolska 'meritumteclogien’. En meritumteologi utan
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fortjansttanke! D. v. s. att till evangeliskt omrade pé allvar overflytta
organismens och den andliga solidaritetens idé* (sid. 60). Darigenom
skulle ocksid den evangeliska kristendomen f& méjlighet att “hdvda
en olikhet mellan de kristna, mellan personligheterna, som icke upp-
hiver likheten i det fullkomliga beroendet av Guds nad: olikheten
i trons formaga att gd in i sldktets gemensamma liv, att gi ’stall-
féretradande’ in i ansvaret, synden och skulden och taga den pa
sig. Olikhet alltsd icke daruti, att den storre ar mera ufan skuld &n
den mindre, utan tvirtom daruti, att den ar storre an alla andra, ar
olik alla andra, som bidr den stérsta skulden, men ocksa later Gud
utplina den, eller réttare: att den ar den storste, som Gud ger
kraft att g djupast in i mansklighetens andliga ndd i stéllforetra-
dande lidande® (sid. 61).

Dessa grundtankar utféras vidare i den tredje uppsatsen: “Den
enskilde och gemenskapen i katolsk och evangelisk kristendom®.
De bida foljande uppsatserna, “Nietzsches 6vermianniska och Luthers
fria kristna minniska“, samt “Vad tro vi egentligen om Gud?“, vilka
vid forsta blicken kunde tyckas lost tillfogade och egentligen fallande
utanfér amnets ram, betyda vid nirmare paseende ett betydelsefullt
aterforande av tankegdngen till dess djupaste etiska och religiésa
grundval, varefter det hela avslutas med frigan: “Vad har kristen-
domen att siga i nutidens sociala och ekonomiska problem?.

Uppenbarligen dr det Max Schelers uppfattning, som tilldragit sig
forfattarens storsta intresse. Schelers Lutherkritik ligger ocksa pa ett
djupare plan @n den som i allménhet brukar presteras frin katolsk
sida, och har darfér ritt att bli tagen pa ett djupare allvar. I den
méan den ir triffande, triffar den centralt och ar darfér lirorik. Fra-
gan ar blott, om forfattaren i sin vilja att géra full rattvisa it Sche-
lers &skadning icke pid en och annan punkt latit Schelers grundsyn
vil mycket influera pad framstillningen. Jag vill blott peka pd ett
par sidana punkter, dir olika meningar kunna goras gillande.

Nar Scheler pastir, att Luther pd grund av sitt hivdande av
“tron allena® e kunnat komma till ndgon verklig inre forbindelse
mellan tron och kirleken, si tillbakavisas detta med all riatt av Rune-
stam genom en hinvisning till att Luthers “tro®“ pd Gud till stor del
innesluter detsamma som Schelers “karlek“ till Gud. Men & andra
sidan ger han Scheler ratt, satillvida som det icke kom klart
till uttryck hos Luther, att karleken till nidstan ej blott framgér
ur tron utan utgdr tron sjilv. Och orsaken till att detta ej
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“kom till klart uttryck finner han dari, att Luther icke klart skilde
mellan kirlekens sinnelag och kirlekens gdrningar. Men hir
kan man sakerligen visa pa en annu djupare liggande orsak, som
laiter Luthers stillning i frigan framtrida i en gynnsammare dager.
Att forbindelsen mellan tro och kirlek ej kommit till tillrickligt
klart uttryck hos Luther, si att férhillandet dem emellan ej lingre
kunde missforstds, visar redan den lutherska ortodoxiens stillning.
Under formellt fasthillande vid Luthers uppfattning har man hir av-
lagsnat sig ganska lingt frén dess innersta mening. Den anklagelse,
som hir riktas mot Luther, kan dirfér med storre ritt riktas mot
ortodoxien, vilken till sitt forsvar visserligen kan hinvisa till, att
Luther formellt skjuter “kirleken” i bakgrunden. D& Luther talar om
“tron allena“ och ej dartill vill foga “karleken®, varken kirlekens
sinnelag eller kirlekens gérningar, si synes han dirigenom i etiskt
avseende komma att sti tillbaka for katolicismen, som kraver, att
till tron ytterligare maste komma kirleken. Men sdker man sig till-
baka till orsaken, varfér de bada parterna hir intaga s olika stall-
ning, fir man det rakt motsatta intrycket. For katolicismen med dess
intellektualistiskt uttomda trosbegrepp var det nédvindigt att till
tron addera kairleken. Forst forbindelsen av dessa badda, forst fides
caritate formata kan tjina som fullgiltigt uttryck for det kristna livet.
Man kan déarfér sa latt forstd de katolska invandningarna mot Luthers
“tron allena“. Ty om Luthers trosbegrepp hade varit detsamma som
det katolska, si hade i sjilva verket den katolska kritiken varit i
sin fulla ratt: tron hade mast kompletteras med kirleken; “tron
allena“ hade varit ett fruktansvart uttémmande av det kristna livet,
och dess etiska karaktir hade gétt férlorat. Men att Luther principi-
ellt ej till tron kan addera kirleken beror darpa att hans trosbe-
grepp dr ett helt annat dn det katolska, ej intellektualistiskt uttémt,
utan religist-etiskt uppfyllt. Trons liv ar ett liv i Gud och av Gud.
Men Gud i4r ande, d.v.s.i sin gemenskap med oss dr han alltid
den givande, den sig sjilv utgivande; den som lever detta trons liv
kan icke heller i sin gemenskap med sina medmanniskor vara den
krivande; emedan trons liv ir att leva i anden, s ir det till sin
egenart givande, sig sjilv utgivande, det dr kirlek. Kirleken ar ef
nagot nytt, som kan liggas till tron, utan den ir tron, sedd fran en
sarskild sida. Men emedan de ej &ro tva, utan i grunden ett och
detsamma, s bortfaller egentligen ocksd frigan om deras férbindelse
med varandra. Hir dr ej frdga om férbindelse, utan om identitet.
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Just darfor att Luther i sak hunnit sd langt som till den fulla identi-
teten, har det varit sa latt att missforstd hans uffryck, si linge man
utgar fran det dualistiska schemat. Den patagliga formella svagheten
hos Luther, vilken visserligen under den senare utvecklingen visat
sig Odesdiger nog, sammanhinger alltsdé med hans sakliga styrka,
och mindre med vad Runestam kallar “hans alltfor litet energiskt
fattade kirlekstanke® (sid. 74).

For att na fram till organismens och den andliga solidaritetens
idé behdver man dirfér ej heller i ny betydelse till evangeliskt
omrade &verflytta den katolska “meritumteologien“. Om man betin-
ker, vilka ddesdigra foljder meritumbegreppet haft med sig hela den
kristna historien igenom, sa blir man snarast bdjd att alldeles utrota
detta begrepp. Aven dir man gor allt for att det skall bli en “me-
ritumteologi utan fértjinsttanke®, ir det ndstan omdjligt att undga
vissa rester av fortjansttanken, vilket dven réjer sig i frigan, vem
som dr den stdrste. Med ritta framhaller ocksid Runestam, att den
andliga solidariteten fullstindigt ligger i linje med Luthers tros-,
kirleks- och kallelsetanke. Frin denna utgangspunkt maste fragan
16sas, och ej under formen av en katolsk tankes &verflyttande till
evangeliskt omrade.

En punkt dir forfattaren synes hava varit alltfér villig att lira av
Scheler, &r med avseende pé dennes lira om “virdenas rangordning®.
Visserligen ar det sant, att den moderna etiken maste komma loss
ur den kantska formalismen. Men att detta skall ske genom att med
Max Scheler i dess stille sitta en apriorisk materiell vardeetik har
man storsta skil att betvivla. Aven bortsett ifran de filosofiska své-
righeter, som moéta vid forsdket att uppstilla en sddan objektiv rang-
ordning liksom &verhuvud vid varje forsdk till objektivering av vir-
dena, sittas darigenom de djupaste etiska vinster, som méansklig-
heten gjort, icke minst tack vare reformationen, i fara. Om virdenas
objektiva rangordning skall laggas till grund fér den etiska virde-
ringen sdsom sidan, dr det svart att se, huru man skall kunna undga
katolicismens etiska konsekvenser. P4 denna grundvals ldggande har
katolicismen, med arv fran den antika etiken, sedan gammalt arbetat,
och pi denna grundval har den till synes fullt konsekvent byggt
alltjaimt vidare. Det ir fran sjilva grundvalen, som relativeringen av
det etiska — denna kraftskada i hela den etiska askddningen inom
katolicismen — sprider sig vidare ut i dess yttersta forgreningar.
Diérfér méaste man vara dubbelt pd sin vakt gentemot den till synes



408 TEOLOGISK LITTERATUR

indifferenta tanken pa varderangordningens etiska betydelse, eftersom
den innebdr ett fordolt prisgivande av det etiskt godas egenart.
Att forf. icke heller forbisett, vilken risk som ar férbunden med en
pa virderangordningen byggd etik, framgir tydligt av hans i detta
hifte av Teologisk kvartalskrift inforda uppsats om den kristna kar-
leken; hidr har han latit sig angeldget vara att begrinsa rangordnings-
tankens innebdrd, sd att darifrdn uteslutes varje reflexion ver det
av kirleken omfattade féremilets virde.

I denna anmailan ha blott nigra f4 av de manga ytterst intressanta
fragor, som denna bok upprullar for oss, kunnat berdras. Med avsikt
har jag stannat vid de etiska tankegdngarna, som utg6ra huvudparten
av boken. Den utgdr ett viktigt tillskott till var ej alltfor omfattande
etiska litteratur, och bér hilsas vilkommen till bruk savil vid de
akademiska studierna som av den for dessa frigor intresserade
allmidnheten. Som f& andra skrifter 4r den dgnad att pd en gang
orientera, fora till frigornas centrum och sporra till f6rnyat genom-
tinkande av den evangeliska kristendomens etiska egenart.

ANDERS NYGREN.



