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NATHAN SODERBLOM OCH NUTIDA
| SVENSK TEOLOGI
EN KONTURTECKNING VID ARKEBISKOPENS SEXTIOARSDAG

AV PROFESSOR GUSTAF AULEN, Lunp

rkebiskop Nathan Séderbloms namn tillhér icke bara svensk

kyrka och teologi. Mer in nigot annat har Stockholmsmotet
1925 och vad ddrmed sammanhanger inristat hans namn i den all-
minneliga kyrkans havder. Hans arbete {ér att vacka och stirka
kristen endrikt och gemenskap har en universell rickvidd sadan
som ingen svensk kyrkomans girning tidigare haft. I denna artikel
skall jag emellertid icke — eller i varje fall icke direkt — sdka
skarskdda drkebiskop S6derblom fran ekumenisk synpunkt. Jag vinder
mig hir till teologen Sdderblom. Men aven detta @mne ir alltfor
vittomfattande — jag maste &ligga mig dnnu en begrinsning. Jag
tinker alls icke giva ndgon 6versiktlig framstillning av hela Séderbloms
religionsvetenskapliga forfattarskap. Huvudparten av detta utom-
ordentligt méangsidiga forfattarskap hor som bekant den allminna
religionshistorien till. Det ar icke min avsikt att soka foretaga nagon
analys av de verk, genom vilka Soderblom framtritt sisom en av
samtidens mest betydande medarbetare pd detta vidstrackta omrade.
Vad jag avser ar endast att i nigon méan soka belysa den betydelse
som Séderblom haft och har for nutida svensk teologi. Det kan —
aven med denna starka begrinsning av dmnet — endast bli fraga
om en ytterst skissartad framstillning.

Den 24 september 1901, Séderbloms installationsdag sasom pro-
fessor, ar en ofdrglommelig dag for dem som d& studerade teologi
vid Uppsala universitet. Annu ringa i mina éron de ord, med vilka
de teologie studerande vid installationsaktans slut hilsades av den
nye professorn: “I fan, mina herrar, i denna tid hora s& manga be-
klaganden. Jag mdste lyckonska eder®. Lyckonskningen gillde bide
formanen att fa bedriva teologiskt studium och forméanen att fa
arbeta i kyrkans tjinst. Det var icke den dngsliga defensivens anda,
utan frimodighetens erbvraranda som talade. Teologiens fana blaste
ut med friska vindar: “jag kan tryggt, av egen erfarenhet, siga till
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eder: ej mindre vetenskap, utan mer vetenskap, djupare verklighets-
sinne, allvarligare granskning, ty d4 kommer ny klarhet och med
ny odmjukhet ny styrka“. Det hela var som en elektriserande fan-
far — och den vickte livlig genklang i unga sinnen.

Nir jag nu efter ett kvartssekel ser tillbaka pd denna tid, nir jag
overblickar vad som sedan dess vuxit fram och nir jag slutligen
later blicken ga tillbaka till den &ldre svenska teologien under 1800-
talet, si forefaller det mig vara nog si tydligt, att tiden omkring
och nirmast efter sekelskiftet innebidr ett grinsmirke i den svenska
teologiens historia. Vari ldg det nya? Flyttar jag mig i tanken till-
baka till 1900-talets fdrsta ar och liter jag svaret bestimmas av
ditida stimningar och uppfattningar, si skulle det vil snarast kunna
sigas, att det nya fornams sdsom en nyvaknad, frimodig forskar-
gladje, och tonvikten skulle vdl d& ndrmast komma att liggas pa
det historiskt-kritiska utforskandet av kristendomen och religionen
Sverhuvud — det var ju utan tvivel den historiska sidan av teologien
som vid denna tid stod i forgrunden och tilldrog sig det ojamférligt
storsta intresset. Ett dylikt svar skulle ocksd helt visst dga sin rik-
tighet. Men det var i sjilva verket dnnu ndgot mera som skedde.
Ser jag saken frdn nutidens horisont, synes det mig pa goda
grunder kunna sidgas, att det som skedde under 1900-talets forsta
decennium var framvixten av en ny, egenartad och sjilvstindig
svensk teologi. Flera krafter ha medverkat hirtill, men intet namn
fortjinar i detta sammanhang att nimnas framfér Nathan Séderbloms.

En randanmirkning kan vara p3 sin plats infér uttrycket svensk
teologi. Meningen 3r givetvis icke bara en teologi som bedrives i
Sverige, utan en teologi som iger en karakteristiskt svensk prégel.
Kan det vara berdttigat att i denna mening sammanstilla teologi
och en viss bestimd nationalitet? Kristendomen &r §vernationell och
detsamma maste uppenbarligen gilla ocksd teologien. Den kan, lika
litet som f. 3. nigon vetenskap, forneka sin Overnationella karaktdr.
Talar man om en svensk teologi, si kan detta darfor icke garna fa
betyda nigon nationalistisk isolering eller fortringning. Detta kan
icke fi betyda en teologi, som avsdndrar sig fran de allmédnna strom-
ningarna pa andelivets omrade. Har giller gamle Reuterdahls tvar-
buggna ord: det som stir pa isolerpallen stir pd likpallen. Men &
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andra sidan giller det: ju djupare man tringer in pa andeveten-
skapernas omrade, desto mera har ocksid det sdregna ritt att komma
till uttryck. Allra hilst giller detta pa ett si utomordentligt internt
omrdde som teologiens. Kristi kyrka i de olika linderna har i viss
méan gjort olika livserfarenheter, andelivet har fatt en i viss mén
olika utprigling. Och det maste darfér vara av vikt att dessa skift-
ningar fi aterspegla sig i och bringas till klarhet i teologien, av
vikt icke bara fér det egna samfundet utan i grund och botten
ocksad for en fruktbirande gemenskap mellan de olika samfunden
och dirmed just fér teologien sidsom internationell faktor.
Overblickar man den svenska teologiens historia under 1800-talet,
kan man icke girna siga annat dn att denna i stor utstrickning
varit en avliggare av den samtida tyska. Snart sagt alla den tyska
teologiens riktningar och skolor ha haft sina filialer i Sverige. Man
sdg upp till den tyska teologien sdsom den sjilvskrivna ledaren.
Det kan icke nekas, att det som bjéds hir hemma — i varje fall
till allra stérsta delen — var tyskfodd teologi, mer eller mindre
limpad efter svenska fdrhdllanden. Nu far detta dock icke tolkas
som om den svenska teologien icke skulle varit annat dn en &ver-
sittning av den tyska. Den uppmirksamme granskaren skulle utan
tvivel dven under denna tid kunna iakttaga karakteristiska olikheter.
Det “lampande efter svenska forhdllanden“, varom nyss talades,
innebar icke bara att den tyska teologiens “ytterligheter — for att
dnnu en ging tala med Reuterdahl — timligen regelbundet modifi-
erades av de svenska teologerna, utan det innebar ocksi att de
svenska forhdllandena 1 viss man aktualiserade och accentuerade
andra problem &n dem som stodo pd dagordningen i Tyskland, sa
t. ex. sdrskilt kyrkofrdgan. Men den svenskhet, som silunda tog sig
uttryck i teologien, var ldngt mera nigonting av omstindigheternas
makt patvunget dn nagonting medvetet hivdat: om nigot egentligt
.svenskt teologiskt sjalvmedvetande kunde man knappast tala. Det
forefoll de svenska teologerna snarast sisom ndgot sjilvklart att man
skulle hdmta sina impulser frin “reformationens moderland®. For att
forklara detta forhillande ma tvinne ting framhallas: dels den iso-
lering, som under lang tid varit karakteristisk for lutherdomen, och
dels det faktum, att Tysklands teologi onekligen, sakligt sett,
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under drhundradet intog en starkt ledande stillning. Det maste av sist-
nimnda anledning tacksamt erkinnas, att den svenska teologiens
starka anknytning till den tyska latit den f6rra komma i berdring
med de viktigaste teologiska stromningarna under &rhundradet. Icke
minst viktigt dr att den svenska teologien genom férbindelsen med den
tyska kommiti kontakt med och inforts i historisk-kritisk forskning. Men &
andra sidan torde det icke kunna nekas, att den svenska teologien
genom sitt ensidiga beroendeférhillande blivit i alltfor hég grad
s. a. s. andra-hands-teologi samt att det inhemska andliga liget
mangen géng blivit vil mycket bedémt frén en i sjilva verket fraim-
mande synvinkel.

Det hiar omtalade beroendeférhillandet priglade icke bara Upp-
sala, utan ocksd Lund, som eljest nidstan hela arhundradet igenom
dgde en fornamligare teologisk tradition. Men denna hégre standard
i Lund berodde mindre pd nagon storre sjilvstindighet dn déarpi att
man hir anknét till de mest betydelsefulla teologiska riktningarna i
Tyskland samt darpd att man i Lundafakulteten hade forméanen att
iga stdrre teologiska kapaciteter. Aven Uppsalafakulteten hade utan
tvivel en rad.i och for sig betydande mian, men deras betydelse lig
mindre &n lundensarnes pa det rent teologiska omrddet. Ett egen-
domligt férhallande &r att den livskraftiga filosofi, som verkade i
Uppsala under storre delen av 1800-talet och som eljest utovat si
stort inflytande pa vir andliga odling, icke satte nigra egentliga
spar inom den uppsaliensiska teologien. 1 den man man har Gver-
huvud tog stillning till den inhemska filosofien, var denna stallning
nirmast negativ. En forindring hidrutinnan intriffade forst framemot
arhundradets slut: nidr den ritschlska teologien under 1800-talets
sista decennium borjade vinna adepter i Uppsala, accepterades icke
denna teologis hallning till metafysiken; man misstar sig helt sikert
icke, om man som grund hirtill anger ett positivt férhallande till den
Bostromska filosofien — saken dokumenteras bl. a. i N. J. Géranssons
ungdomsskrifter samt i S. A. Fries’ recensioner i Tidskrift for krist-
lig tro och bildning. Bland 1800-talets svenska teologer finns det
egentligen endast en, hos vilken svenskt teolegiskt sjilvmedvetande
ar levande: Pehr Eklund i Lund. Han kédnner det onekligen sisom
horande med till sitt kall att havda nagot karakteristiskt svenskt och
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— man maste tilligga — nordiskt inom teologien och han star i
detta hinseende utan tvivel sisom en banbrytare. For att verifiera
saken faster jag sirskilt uppmirksamheten pa foretalet till Eklunds
storsta arbete (Den apostoliska tron i Martin Luthers katekesutligg-
ning, 1897), dir den svenskt-nordiska synpunkten férfaktas med pro-
grammatisk tillspetsning. Redan begynnelseorden dro karakteristiska:
“detta forsok i nordisk kyrkovetenskap“. Denna Pehr Eklunds hall-
ning ar nog i sjilva verket en av orsakerna till att S6derblom s
starkt dragits till honom och si girna sékt anknytning till hans teo-
logi. P4 tal om Pehr Eklund vill jag ocksd i detta sammanhang
gdrna ndmna hans namne, biskop J. A. Eklund i Karlstad. Han
kinde tidigt det alltfor starka trycket av den tyska teologien och
gav ocksd tidigt mycket starka uttryck for oOnskvirdheten av en
friare och av den svenska andliga odlingen mera bestimd hallning.
Men hans arbete for teologisk svenskhet hdr visentligen till vart
eget sekel, liksom E. Billings med fleres.

Det ndrmast i 6gonen fallande hos Nathan Séderblom ér det uni-
versella drag, som kinnetecknar all hans teologiska verksamhet. Pro-
fessuren i “teologiska prenotioner och teologisk encyklopedi“ var
som skapad fér honom. Det ir ju som bekant en professur, som
snart sagt icke vet av nagra gridnser och som darfor tillater sin inne-
havare att arbeta pa de mest skilda omriden inom religionsveten-
skapens vida filt. Dessa mdjligheter utnyttjades ocksd pa ett ena-
stiende sitt av Sdderblom under hans akademiska tid. Den all-
manna religionshistorien dr ju redan i och for sig ett oerhort om-
fattande omradde. Men Soderblom stannade icke med att i tal och
skrift informera oss om de olika religionsbildningarna och att ana-
lysera deras forhallande till kristendomen. Han rérde sig lika fritt
pa de mest skilda filt inom den egentliga teologien. Vad jag hir
sarskilt vill fista uppmarksamheten pd dr hans utomordentligt starka
intresse for allt som ror sig i samtidens teologi inom olika lander
och konfessioner. Intet undgick hans vaksamma 6ga. Den svenska
teologien fordes ut ur sin isolering. Hans kritiska undersékningar
riktade sig pa romersk teologi lika vil som pé evangelisk, pa fransk
och engelsk lika vdl som p& tysk. Ett karakteristiskt och forndmligt
dokument fér denna sida av Soderbloms teologiska forskningsgir-
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ning foreligger i de tvinne banden om Religionsproblemet inom
katolicism och protestantism (1910). For denna universalitet var i
sjalva verket intet religiést frimmande.

Men Séderbloms universalitet skulle icke haft den betydelse den
faktiskt agt, den skulle utan tvivel verkat mera forvirrande an klar-
gorande, om den icke varit fdrbunden med och praglats av en
beundransvird triffsikerhet i friga om allt dkta religidst, akta kristet
och &kta evangeliskt. Den verkliga “fordomsfriheten” pa religions-
forskningens omrdde bestir i konsten att kdnna igen det dkta, var
det in méter och i vilka drikter det an ar klatt. Dessvérre bestar
mycket, kanske det mesta, av det som ilskar att kalla sig férdoms-
frihet endast dari att man byter ut en dogmatism mot en annan, en
dogmatism med positivt fortecken mot en med negativt. Fran all
dylik dogmatism bade av det ena och det andra slaget dr Soderblom
kemiskt fri. Han démer icke efter nakna former och formler, sisom
all ytlig dogmatism gor, utan tringer genom skalet in till det som
ir sakens religisa kidrna. Dirfor bliva hans omddmen ofta &ver-
raskande fér de manga, som dro fingna i allehanda schablonmassiga
fragestillningar och som genast ha sina teologiska partietiketter till-
hands. Jag kunde, fér att taga ett exempel ur hdgen, hinvisa till
Séderbloms studie om Henric Schartau (i Ord och bild, 1907).
Hans uppskattning av Schartau var utan tvivel {6r mangen hégst
forbluffande. Den berodde helt enkelt pa att han tringde bakom
dogmatismens skal till det som lig djupare in. Men darfor att han
dger en dylik siker slagruta, &r ocksi hans universalism férbunden
med en djupgiende virdering och vida skild frin den naiva uni-
versalism, som icke dger ndgon mattstock och som alltsa liter morkret
gora alla kattor svarta.

Det kunde eljest ligga nira tillhands att tinka, att det hir om-
talade universella — och internationella — draget snarast skulle
leda bort frdn allt vad karakteristisk svensk teologi heter. Intet kan
emellertid vad Soderblom betriffar vara mera oriktigt. Den vida
blicken, de sillsynt omfattande perspektiven ha i stillet hjilpt honom
att alltmera fatta i sikte det egna och klarligga dess religidsa inne-
bérd. Séderbloms teologi dr ingen rotlés planta. Den léper icke ut
i det allmint-vaga, som ingenstides hor hemma. Den ar universell
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till hela sin anliggning och syftning, men den 4r pd samma gang
karaktarsfullt evangelisk och svensk. Séderbloms ekumeniska instill-
ning stdr icke i ndgot motsatsférhillande till hans evangeliska syn,
den ir tvartom sivil grundad i som priglad av denna syn. Soder-
blom & — skulle man snarast kunna siga — tillrickligt djupt evan-
gelisk fér att utan forbehall kunna vara ekumenisk. Denna evangeliskt
bestimda ekumenicitet har fatt ett pregnant uttryck i det av Séder-
blom s& girna anvanda slagordet: evangelisk-katolsk. Det allmanne-
liga eller katolska ar icke ndgot som endast hor den romerska eller
den grekiska kristenheten till — katolicitetens, allmannelighetens
drestitel hor lika mycket, ja i grund och botten i dnnu hégre grad
den evangeliska kristenheten till. Ty det evangeliska tringer djupare
in och det famnar dirmed pa samma gang vidare. Det siger sig da sjalvt,
att det hos Séderblom icke kan vara friga om nigon konfessionalism
quand méme. Hir finns intet vare sig av sndvt auktoritetsbunden
eller av sjilvgod konfessionalism. Hans teologis evangeliska karaktar
vilar p4 vida starkare. grundval &@n si, pd den enda hallbara grunden,
nimligen pad den klara insikten i vad det evangeliska genombrottet
betyder i friga om rent religiés férdjupning. Av denna orsak har
Soderblom dragits till Luther. Om Luther handlade hans férsta teo-
logiska arbeten och till Luther har han sedan dess stindigt pi nytt
atervant. Det ar betecknande, att denne ekumeniske teolog i sitt
arbete Humor och melankoli och andra Lutherstudier (1919) givit
oss en av de, psykologiskt sett, mest kongeniala Luthertolkningar,
som nagonsin sett dagen. Om Luther har han talat och skrivit pa
skilda tungomél. Det har varit en hjirteangeldgenhet f6r honom att
gora sitt yttersta for att lata Luther bliva mera kdnd och battre
kind utom den egentliga lutherdomens ramdrken. Det har smirtat
honom att finna, hurusom Luther dar i sjilva verket varit s& pass
litet kdnd och forstddd, som om det varit friga endast om en tredje
klassens storhet — och icke om kristenhetens frimsta religiosa geni.
Orsaken hirtill har icke blott varit utanfdrstiendes férdomar, utan
ocksd [utherdomens sjalvvalda isolering. Med stor energi har Séder-
blom inriktat sig pé att i mojligaste mén soka bryta denna isolering.
Det kan icke nekas, att lutherdomen ofta varit och stundom &nnu,
dven hos mera betydande representanter, & nog s& sndvt partiku-



10 GUSTAF AULEN

laristisk, inriktad pa att endast hivda sin egenart genom ideliga avgrins-
ningar &t snart sagt alla hall. Soderblom har sett och forstatt, for
att icke sdga upptickt, lutherdomens universalism (sit venia verbol)
och han har handlat darefter. .

Men sidsom Soderbloms teologi ar karaktarsfullt evangelisk, sa ar
den ock karaktirsfullt svensk. Jag sade nyss, att den icke dr nagon
rotlés planta. Den har i sjilva verket sina rotter i svensk andlig
odling. Den har sitt hem i den svenska kyrkan. Varje teckning av
Séderbloms teologi, som icke tillbdrligt beaktar detta faktum, blir
oaterkalleligen en vrangbild. Ty intet faktum ir alltifran borjan kla-
rare betygat — jag kunde hir exempelvis hinvisa till Séderbloms
ovan omtalade installationsforelisning med dess starka uttryck for
tacksamheten mot den svenska kyrkan sisom andligt hem. Ett intyg
om Sdderbloms starka intresse for allt svenskt samt for hans med-
vetna strdvan efter att hir sdka anknytningar &r ocksi den omstén-
digheten att han under sin professorstid fann tillfalle att under
tvinne terminer hdlla féreldsningar om den svenska teologien under
1800-talet. Det var sikerligen forsta gingen detta @mne behandlats
frin en akademisk kateder. Ett och annat av vad Séderblom hir
drog fram ur glomskans natt har blivit publicerat i tidskriftsupp-
satser. Men det maste beklagas att icke forelasningsserien i dess
helhet kunnat bliva utgiven. I detta sammanhang viktigast ar emel-
lertid vad Sdderblom utrattat till klarliggande av den svenska kyr-
kans stillning och egenart. Till detta &mne har han sedan ling tid
tillbaka ofta aterkommit och man marker nogsamt vilket kart kapitel
det varit for honom. Arbetet har icke heller varit resultatlost. Det
kan pd goda grunder sigas, att Soderblom givit oss en langt klarare
inblick i dmnet &n vi ndgonsin férut dgt samt att han dirmed har
starkt icke bara det svenska kyrkomedvetandet utan ocksa den sven-
ska teologiens sjalvstandighet. Jag anfér nigra for Soderbloms rikt-
linjer utomordentligt belysande ord ur en not i Religionsproblemet
(sid. 498): “Ser jag utover kristenheten i ljuset av dess féregaende
historia, kan jag, med vaken och skirpt blick {6r var kyrkas svag-
hetstillstind och for allt det som brister i principernas tillimpning
och i andlig kraft, icke undga att se, att lutherdomen, enligt min
tanke kristendomens rikaste evangeliska uttryck i1 kyrkohistorien,
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ingenstddes upptagits och tillimpats i en kyrka med en sidan histo-
ria och med en si vidhjartat kontinuitet i sina grundsatser som den
svenska. Jag avhaller mig visligen fran nigra kannstoperier, pipekar
endast, att om en centralpunkt sbkes for ett stirkt medvetande om
en evangelisk allminnelighet kyrkorna emellan, torde intet samfund
erbjuda en sddan anknytning som var svenska kyrka. Da fa vi icke
sova eller foretaga — jag vill icke tinka pd vilka yrvakna spasmer
i sorglig okunnighet om var uppgift, utan vakna upp till medve-
tande om vad vi dga och vad som 3ligger oss. Men anden blaser
vart han vill. Och pa andens kraft, icke pi principernas, historiens
och inrittningarnas fortrafflighet beror kyrkornas framtid. — 1
boken om Svenska kyrkans kropp och sjil (1916) dga vi det vik-
tigaste litterdra dokumentet for denna sida av Séderbloms litterara
verksamhet.

Det kan givetvis icke vara méjligt att inom denna artikels ram
sOka giva ndgon utforlig och ingdende framstillning av den Séder-
blomska teologiens grundtankar. Nir jag dock vill framhidva nigra
huvudsynpunkter, tar jag framfor allt hansyn till sidant som varit av
sirskild betydelse for nutida svensk teologi. Det har eljest onekligen
sina vanskligheter att sdka giva en kortfattad skildring av Séder-
bloms teologi. Saken &r namligen den, att man i sjalva verket med
utgéngspunkt i S&derbloms teologiska férfattarskap skulle kunna
komma A&t snart sagt alla mera betydande stromningar inom de
senaste decenniernas kristna tinkande: till den grad har detta livliga
ingenium aterspeglat det som ror sig i var tid. Dock — aterspeglat
ar egentligen icke rdtta ordet. Gang efter annan har han varit fore-
gangare.Han talade ingdende om “det heliga“ sdsom det specifikt religitsa
lingt innan R. Otto skrev sin beromda och méingomtalade bok Das
Heilige. Han insdg att man icke kunde skira allt vad “mystik“ hette
over en kam samt att man maste giva atskilligt av det som gick
under mystikens namn en helt annan vérdering dn den vid sekel-
skiftet gdngse lingt innan det blivit modernt att tala om mystik —
man kunde vara frestad att siga: bade i tid och otid. Han fram-
havde det i kristendomen ingdende, med densamma oupplosligt for-
bundna dualistiska elementet samt i sammanhang hirmed den kristna
trons irrationella sida ldngt innan detta genom den i och med varlds-
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kriget aktualiserade andliga krisen blivit mer eller mindre commune
bonum inom teologien. Annu mycket mera kunde hir framdragas.
Det vore ingen alitfér stor &verdrift om man sade, att snart sagt
hela den senaste teologiens historia skulle kunna skrivas i form av
en analys av Séderbloms skriftstallarskap.

Rent teologiskt sett har Séderblom utgétt fran den riktning, som
sarskilt under tiden nirmast fére sekelskiftet var den utan jamférelse
ledande, den s. k. ritschlska. Hans ungdomsskrifter bira starka spar
av denna teologis grundaskadning — sa t. ex. uppsatsen i Tidskrift
fér kristlig tro och bildning 1894 Om tro samt boken om Luthers
religion, 1893. Fastin hans teologi sedan dess undergitt en nog sa
djupgiende fdrvandling, talar han girna med tacksamhet om den
handrickning, som gavs honom genom den ritschlska teologien —
han ar niamligen alltfor stor for att, sisom mindre andar gédrna hava
for sed, hacka pa dem man lirt av, nir man icke lingre i allo kan
svira pa magisterns ord. Det som drog honom till denna teologi
var, enligt hans egen utsago, framfor allt tvinne ting: dess fram-
hivande av Gudsrikes-tanken och dess etiskt starka foérkunnelse.
Jag later Séderblom sjalv tala: “For egen del daterar jag en ny in-
sikt fran en kvill, dd jag — — — vid pass trettio &r sedan (skrivet
1919) fick syn pa en recension i Theologische Litteraturzeitung. Jag
begrep inte allt. Men Guds rike och handlande uppstilldes sasom
centrum. Det blev ljust i rummet, dir jag satt, och en gladje kom
over mig. Det var inte en bok, vi behdvde lita p&, utan Gud hade
genom Kristus grundat sitt rike. Till detta Guds verk hdorde ocksa
bibelns tillkomst. Kristendomen var icke lingre endast en bokreligion,

utan en historisk uppenbarelse, fullindad i Kristus. — — — Med
begreppet Guds rike insattes ocksd Jesu forkunnelse i mitten med
dess krav. — — — Det blev aterigen en Kristus med myndighet

och kraft, inte den s6te Fralsaren, det blev en kristendom med
karvt allvar och sedlig silta. Det blev en fast orientering av Guds
verk i historiens mitt, i den mycket omstridde och omskrivne histo-
riske Kristus, samtidigt med att en del innerlighet och mystik fick
det tringt till en borjan.“ (Kristi forsamlings vidg i denna tid,
1919).

Den ritschlska teologien ~— utom Ritschl sjilv efter vad det
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synes sirskilt Harnack och Herrmann — verkade sisom ett kraftigt
incitament. Men S&derbloms vig gick vidare. Horisonten vidgades
och blicken férdjupades pi samma gang. Sin teologiska egenart
vann han, skulle man snarast kunna siga, under en fortgdende brott-
ning med och ett fortgdende OGvervinnande av en hel del for den
nimnda skolan karakteristiska synpunkter. Mycket kunde vara att
siga hdrom. Jag skall inskrinka mig till att nagot berdra de fyra
huvudpunkter, som synas mig viktigast. ‘

Den forsta punkten ror trons innerlighetssida. Det avgdrande
dokumentet ar hir Séderbloms i festskriften till Torén (1903) inforda
avhandling Uppenbarelsereligion, ingen alltfor vidlyftig skrift, men
icke desto mindre ett grinsmirke, icke bara inom Séderbloms teo-
logiska forfattarskap utan ocksd inom svensk teologi éverhuvud. Det
ar sarskilt tvd ting, som ge denna skrift dess betydelse. Det ena ir
att Soderblom hir for forsta géngen gor ett storstilat forsok att
rent religionshistoriskt uppvisa den “profetiskt-kristna“ linjens egenart.
Det andra, som i detta sammanhang nirmast intresserar oss, ar att
Séderblom hir for forsta gdngen gor sin mycket uppmirksammade
distinktion mellan “personlighetsmystik“ och “odndlighetsmystik“
under framhillande av att den férra typen éger full hemortsritt inom
den kristna trons varld, medan den senare principiellt ar frimmande
for densamma. Sjilva terminologien kan man mahinda diskutera —
nigot som Sdéderblom f. 6. sjilv i senare tid gjort. Men dven om
man skulle kunna gora sina erinringar med hénsyn till terminologien,
sa stir virdet av den Séderblomska utredningen icke desto mindre
fast. Dess betydelse lig, frain en sida sett, framfér allt diri, att
Soderblom klart sag, hurusom den ritschlska teologien i sin inten-
siva och nagot onyanserade kamp mot “mystiken” i sjilva verket
kom att bekdmpa &ven siddant som &r vitalt for tron och att upp-
giva for tron visentliga intressen. Det betydelsefulla lig m. a. o.
dédri att vi hiar mota ett i jamforelse med det typiskt ritschlska for-
djupat trosbegrepp. Bakgrunden for detta trosbegrepp utgéres av
en rikare, mer dynamisk och mer levande syn pa uppenbarelsen.
Dirmed kommer jag &ver till min andra huvudpunkt.

Den andra punkten giller niamligen just frigan om gudsuppen-
barelsen. | tvinne hinseenden ha Séderbloms tankar hir brutit sig



14 GUSTAF AULEN

med den typiskt ritschlska uppfattningen av uppenbarelsen. Forst i
friga om uppenbarelsens omfang. Religionshistorien vidgar perspek-
tivet och undanrddjer alla sndva och minniskogjorda grinser. Men
pid samma géng finnes, sdsom nyss antyddes, mdjlighet att konsta-
tera en artskillnad. Jag anfér nagra ord ur Séderbloms till minnet
av Pehr Eklund #gnade bok Naturlig religion och religionshistoria
(1914): “I foljd av det som jag sett i religionens historia, tror jag
mig bora sidga till den kristna uppenbarelsetron: beror religionen pa
uppenbarelse, s later oss historien icke blott tala om ett ligre och
ett hogre, utan visar oss en artskillnad, ett omridde som i viss mén
utmirker sig framfér de andra genom erfarenheten av det gudom-
ligas aktivitet. Jag kan icke undandraga mig slutsatsen, att historiens
utseende patvingar uppenbarelsetron en itskillnad mellan en allmén
och en sirskild uppenbarelse. Denna uppfattning motsvarar icke den
gamla distinktionen mellan naturlig och uppenbarad religion. Men
den synes mig vara en av forskningens framsteg betingad fortbild-
ning av den gamla, sedan lang tid utménstrade satsen de religione
naturali.“ (sid. 110). Annu viktigare &r i sjilva verket att Séderblom
energiskt tagit stillning mot alla tendenser att fatta gudsuppenbarel-
sen pa ett “statiskt® sitt, sdsom ndgot vid en viss tidpunkt i histo-
rien avslutat. Uppenbarelsen maste i stillet fattas dynamiskt — den
ir, i Ooverensstimmelse med det bibliska ordet om Fadern som ver-
kar dnnu alltjimt, nigot standigt fortgaende. Det mest karakteristiska
dokumentet {6r Soderbloms hithérande tankegingar dr hans lilla av-
handling Ett bidrag till den kristna uppenbarelsetrons tolkning, vil-
ken bifogades inbjudningen till teologie doktorspromotion 1911. Guds
uppenbarelse fortgar, enligt den framstillning som har gives, genom
de skapande snillena, i historien samt i den enskildes nyskapelse.
Det dr mojligen icke alltid sa litt att halla i sir de tre omraden
Séderblom hir vill tala om. Tonvikten ligger emellertid pé det av
den gudomlige Anden betvingade personlighetslivet siésom den fort-
giende gudsuppenbarelsens birare. Séderblom talar girna om hel-
gonen, men hans “helgonbeskrivning® ir denna: “helgonen éro de,
som i liv, i vdsen och handling klart och otvetydigt visa, att Gud
lever. Huvudsaken i dessa tankegingar ar att betraktelsen av guds-
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uppenbarelsen blir starkt realistisk, verklighetsmittad och just darfor
priglad av sillsynt livfylldhet.

Om den nu senast omtalade punkten rérde trons omfattande per-
spektiv och dess livfylldhet, s rér den tredje, som jag har vill
nimna, trons djup. Till en nyligen utgiven i denna tidskrift forut
omnimnd tysk skrift — Nathan Séderblom, ein Fihrer zu kirch-
licher Einheit — har Sdderblom nedskrivit féljande l6sensord:
“Zentrum meiner Theologie ist der Geheimnis des stellvertretenden
Leidens Christi“. Harom kan ytterligare ldsas starkt accentuerade
ord i den lilla skriften G& vi mot religionens férnyelse? (1919):
“Den enda religion, som det nu 3r nigot bevint med, den enda
trostanke, som nu kan tillfredsstilla de djupa, sdokande sjilarna av
alla tungomal och folk, det &r en ny, oemotstandlig korsets pre-
dikan, en frisk, 6vertygande erfarenhet av frilsningens varldsmysterium,
uppenbarad i Fralsarens sjilvoffer i liv och déd. Jag pladerar icke
for nagon hadisk lira om nigon forindring i Guds visende eller for
nigon hednisk offerteori, utan for det som ar kristendomens kérna,
alltsedan Pauli tid en anstdt f6r fromma och ofromma rationalister.
— — — Att forsvaga och fornumstigt bortférklara kristendomens
och frilsningens egentliga mysterium duger icke i var hirda tid.
Erfarenheten av Korsets och lidandets makt, nyss si gammal och
anstStlig, har blivit den mest pétagliga och behévliga av religionens
sanningar, ja, sanningen — hur man dn sedan soker uttrycka den.
— — — Ingen gammal eller ny intellektualism kan ersitta kristen-
domens outgrundliga drama, som gir genom historien, sliktets och
den enskildes, och ger 4t den dess mening. Det nadde sin hdjd-
punkt pa Golgata. Men det fortsdttes i varje sliktled i det hemlig-
hetsfulla sedliga sammanhang, som tragiskt eller férlossande foérenar
manniskorna medels osynliga band. | vér kristna gemenskap upp-
repas alltjimt nigot av korsets hemlighet, nir en annan lider for
min synd, men genom sin kirlek for mig uppenbarar nagot av Guds
kraft. Detta drama maste i sin man fortsittas i varje stackars man-
niskosjdl. Detta och endast detta dr kristendomen.“ Det tidshisto-
riska sammanhanget, sammanhanget mellan dessa tankar och tidens
harda ndd ligger i dppen dag och ir f. 6. starkt markerat av Soder-
blom sjilv. Bakom hans ord ligga helt visst ocks& outplénliga barn-
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doms- och ungdomsintryck frén “vickelsetidens® dagar — dylika
intryck gora sig ofta fornumna, bade i Soderbloms teologi och i
hans kyrkliga verksamhet. Men bakom ligger djupast sett ingenting
annat dn den realistiska livssyn, som &r si karakteristisk for all
Séderbloms teologi, hir alltsd den rent verklighetstrogna blicken for
den gudomliga Kairlekens egen tunga och mdédosamma vig fram i
vart slikte.

Till sist nimner jag Séderbloms fria och vida, i det djupast reli-
giosa forankrade och dérfor miktiga kyrkosyn, stindigt pa nytt doku-
menterad i en mingfald skrifter, liggande bakom all “ekumenisk“
verksamhet. Ocksd hir visar sig det realistiska draget i S6derbloms
teologi — det giller nu narmast den klara blicken {6r den betydelse,
vilken den andliga gemenskapen faktiskt &dger for allt kristet liv.
Soderblom star i har berérda hinseende i livlig kontakt med tanke-
strémningar, som sirskilt alltifran tiden efter sekelskiftet med styrka
trangt sig fram inom svensk kyrka och teologi. Soker jag fixera vad
som varit foretradesvis karaktiristiskt for Séderbloms behandling av
kyrkofrigan, forefaller det mig som om framfér allt trenne ting
borde framhéllas. For det forsta det realistiska draget. Hans kyrko-
syn dr som sagt rent religiost orienterad. Men den hamnar icke
darfor — sasom eljest sd ofta, sirskilt i Tyskland, skett med evan-
gelisk teologi (i detta sammanhang med forkirlek betecknande sig
sasom “protestantisk“) — 1 en abstrakt och verklighetsfrimmande
idealism med ringaktning fér vad man kallar den synliga kyrkan, de
faktiska, historiska kyrkobildningarna. Det ir karakteristiskt, nar
Soderblom i sin framstillning av Den enskilde och kyrkan skriver:
“med vett och vilja genomfor jag hir icke skillnaden mellan den
osynliga och den synliga kyrkan“. Han har starka sakliga skil att
ldimna denna traditionella distinktion at dess vdrde — den har i
grund och botten endast dstadkommit att den s. k. synliga kyrkan
utblottats, man kunde sdga bestulits, pd sin inneboende religiésa
idealitet. Séderblom vet, att kyrkan dger — och med nédviandighet
méste dga — bade “sjil och kropp“. Och han vet ocksi, att dessa
badda icke kunna péa spiritualistiskt sitt kunna skiljas fréan varandra
sisom tvinne sjalvstindiga storheter. Av denna anledning férmar
han virdera det historiskt givna, dirfér att och i den man som det
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visar sig vara ett Andens redskap. Men 6ver Andens primat ar han
till ytterlighet vaksam. For det andra ar Séderblom givetvis ange-
ligen om att framhiva kyrkans universalitet, dess allmannelighet. Kyr-
kan i Sverige ar fér honom en gren pa den allminneliga kyrkans
trid. Han har alltid hallit string uppsikt Gver att den svenska kyrko-
rérelsen — om jag far kalla den si — icke skulle hemfalla till
nagon isolerande nationalism. Och han #r ingalunda, sisom den
gamla Bostromianismen, hdgad att betrakta kyrkan allenast sisom en
statens religidsa funktion. Nir han klarligger den svenska kyrkans
egenart, ligger det honom om hjirtat att se henne just i hennes
allminkyrkliga sammanhang. Annu ett starkt framtridande drag i
Séderbloms kyrkosyn vill jag papeka: aktivitetsdraget. Harom be-
hover icke mycket ordas. Saken betygas bist av Séderbloms egen
kyrkohistoriska gérning. Life and work voro icke bara den eku-
meniska konferensens l8sensord, de dro ock Soderbloms egna. Jag
skall blott anféra ett ord hdrom ur Religionsproblemet (sid. 338):
“Kyrklighet betyder en viljornas sammangjutning till gemensamma
mal. Om icke kyrkorna fatta sin uppgift pa allvar i det nuvarande
tidslaget, maste kyrkligheten i lingden fortvina. Men dess djupa,
breda botten dr gemensam historia, en historia maktig att vicka
hinférelse och stadga motiv.“

Ett ord ma slutligen sidgas om denna kyrkotankes rotter. Sjilv har
Séderblom vid ett tillfille velat betona dess sammanhang med “guds-
rikesteologien“. [ en uppsats med titel “Kristi forsamlings vig i
denna tid“ skriver han hirom: “Levnadskallet, fosterlandet, ja sjilva
var ringaktade folkkyrka inordnades i Guds herravilde, i hans av-
sikter. — — -— Gudsrikesteologien — — — har astadkommit en
ny syn pa kyrkans religidsa innebord“. Forsavitt som hiarmed asyftas
den ritschlska teologiens gudsrikestanke, torde emellertid detta utta-
lande, savitt jag kan se, f& tagas cum grano salis. Siakert ar i varje
fall, att denna gudsrikestanke icke i det tyska hemlandet ledde fram
till nigon levande och miktig kyrkosyn. Att nirmare gi in pa or-
sakerna till detta faktum skulle féra alltfér lingt. Blott tva viktiga
ting ma i all korthet framhallas: dels att gudsrikestanken hir fatta-
des mera etiskt-kulturellt &n centralt religidst, dels att uppenbarelse-
tanken var alltfor statiskt fattad fér att kunna uppbira en levande
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kyrkosyn — det &r betecknande, att man i denna teologi har féga
att siga om den helige Ande. Om Soderblom alltsd i detta sam-
manhang hinvisar till “gudsrikesteologien®, si far detta dels sin férklaring
darigenom att gudsrikestanken hos honom i sjilva verket undergatt
en djupgdende ombildning — nagot som uppenbarligen ar fallet. Men
dels maste tillika uppmirksamheten fistas pa det inre sammanhanget
mellan Soderbloms i styrka tillvixande kyrkotanke och hans syn pa
uppenbarelsen sisom en stindigt fortgiende, i det nirvarende verk-
sam makt. Sdsom beligg anfor jag négra satser ur den ovan om-
talade skriften Ett bidrag till den kristna uppenbarelsetrons tolkning
(sid. 20): “Guds uppenbarelse fortgér alltjimt. S& langt stimma vi
overens med den katolska uppfattningen. Men hir intrdder en viktig
atskillnad. Romanismen siger: “Guds fortsatta uppenbarelse utgor
en institution, som nar sin topp-punkt i paven“. Vi siga: “Guds
fortsatta uppenbarelse ar historien“. Vi mena, att kyrkan ir Guds
verk och Guds redskap. Kyrkans religiosa betydelse blir stundom
overskattad, men iven ofta underskattad. Gud har &t kyrkan anfér-
trott den gudomliga férménen och den uppskakande plikten att i ord
och girning och sakrament fortilja och giva virlden Guds nad. Var
tro pa en fortsatt uppenbarelse i historien tvingar oss att med storre
samvetsgrannhet och vérdnad &n forut uppskatta virdet av ménni-
skor, medel och inridttningar, som den gudomliga ledningen fdrlinat
vara kyrkor under historiens fortgdng. Kyrkan borde mer &n som
sker 6ppna sina 6gon for att se, hur Gud alltfort uppenbarar sig“.

* *

*

Ingen som &r nigon smula initierad i saken torde kunna bestrida,
att det under de bidda senaste decennierna i Sverige vuxit fram en
nog si omfattande teologisk litteratur, mingskiftande genom de olika
forfattarindividualiteterna, men &nda priaglad av en pataglig inre
frindskap. Har man nagon kénnedom om denna litteratur, skall man
ocksa litt nog kunna konstatera, i vilken livlig forbindelse och stor
tacksamhetsskuld den stir till Nathan Séderbloms teologiska garning.
Mera #n nigon annan har han genom sina otaliga idérika uppslag
varit impulsgivande och haft forméga att sitta arbete i ging. Hans
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teologiska grundtankar, icke minst de i det foregdende skisserade,
ha utdvat ett djupgdende inflytande samt eggat till fortsatt eftertanke
och forskning. Det kan dartill pd goda grunder sigas, att han fram-
for andra skapat en for det teologiska forskningsarbetet trivsam
atmosfdr i vart land och givit liv 4t frimodighetens erdvraranda.

Pi tal om detta sista skulle jag gérna vilja tilligga en reflektion
om det teologiska och kyrkliga liget i vart land. Det ar sjalvklart,
att en brytningstid sidan som den innevarande skall bjuda pa diverse
motsitiningar. Hari ligger heller intet ont. Motsittningar dro be-
hovliga och sitta fart i arbetet. Men om motsittningarna urarta till
fanatiskt partivisende &r fara & firde, ty di forryckes diskussionen
och da fortryckes sakligheten. Nu kan det emellertid sdgas, att vi i
vart land i stort sett undgatt det sniva och fanatiska partivasende,
som karakteriserat liget i vara grannlinder sdder om Ostersjon och
vaster om Kbolen. Arbetet har fortgétt under tryggare villkor och
med mindre buller. Naturligtvis finns det ocksd hos oss folk, som
icke vilja ge sig till tdls med mindre an att de fa allt och alla in i
partibdsen och som icke tro att det ar val bestallt, forsdvitt vi icke
prestera en kopia i smatt av det tyska liget — hilst sidant det var
for 20 &r sedan, di partivisendet stod pa sin hdjdpunkt. Men fana-
tismens forkimpar pi den ena eller andra sidan ha hittills icke lyc-
kats att dirigera det hela efter sin vilja — och de skola, vilja vi
hoppas, icke heller i framtiden lyckas ddrmed. For detta lyckosamma
forhallande ha vi i hdg grad Nathan Séderblom att tacka. Hans
universalism och hans sinne for allt dkta religidst och akta kristet
har varit en den miktigaste instans mot doktrindrt tringsinne —
som ar lika trangt, vare sig fanatismen gar i den ena eller andra
riktningen, vare sig den skyltar med etiketten konservativ eller eti-
ketten radikal — samt en borgen for sann fordomsfrihet. Ty nir
representativ svensk teologi i hans efterfoljd har vagrat att lata sig
stingas inne i partibisen, har detta icke berott pa ndgon medierande
oklarhet eller nigon ingslig forsiktighet, utan det har berott pa dess
uppenbara strivan efter string saklighet, pa dess strdvan efter att
utan alla sidoblickar helt enkelt tjina sitt hoga mal: utforskandet av
religionens och speciellt kristendomens virld.



DET GODAS BEGREPP ENLIGT EVANGELISK
OCH KATOLSK ASKADNING

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LunDp

I. UPPGIFTEN.

Aven om reformationen kan sigas hava bildat epok i mer dn ett
avseende, si kan det dock icke vara ndgot tvivel om att den
i férsta rummet ir att betrakta som en religids nyskapelse. Rattfardig-
gorelsen, syndafdrlatelsen, gudsgemenskapen — detta dr dess grund-
fragor. Uppfattningen om Guds férhéllande till oss och viért férhallande
till Gud ar den medelpunkt, kring vilken allt rér sig, och fir genom
reformationen en helt annan innebdrd &n inom det katolska from-
hetslivet. Nar det gallt att framstilla skillnaden mellan katolskt och
evangeliskt kynne, har darfér helt naturligt och med all ritt den
religidsa synpunkten skjutits i férgrunden. Det ar ocksi tydligen ett
forsok att hdvda, att reformationen primirt &dr att betrakta under
religids synpunkt, sdsom ett insnitt i den kristna religionshistorien,
niar man sedan gammalt betraktat skillnaden mellan katolsk och evan-
gelisk kristendom sisom en dogmatisk skillnad. Forsoket att skildra
olikheten mellan katolskt och evangeliskt medelst en rad “skiljeldror®,
som gruppera sig kring de bada huvudartiklarna om Skriftens religitsa
auktoritet och rattfirdiggorelsen genom tron allena, dr blott en i
intellektualistiska tankevanor bunden tids uttryck for att det har ar
friga om en i forsta rummet religiés motsittning. Men dven dar man
Svervunnit denna intellektualism och aterfoér skillnaden mellan evan-
gelisk och katolsk kristendom pa ett olika artat fromhetsliv, si ar
det ocksid hir — med all ritt — den religiésa synpunkten, som
dominerar.

P4 grund av det intima samband, som ridder mellan det religiosa
och etiska livet, kan man emellertid redan pa forhand ana, att en
betraktelse av reformationens religiosa insats, som icke pid samma
gang tar hinsyn till dess etiska betydelse, maste bliva skev och
missvisande. | sjilva verket visar ocksd en narmare undersékning,
att vi i reformationen hava att géra med en etisk omvilvning, som
noga korresponderar med den religisa. Reformationen ar med andra
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ord icke blott ett insnitt i religionens historia, utan i lika hog grad
ett insnitt i det etiska medvetandets historia. Katolsk och evangelisk
kristendom representera icke blott tvenne olika fromhetstyper, utan
ocksa tvenne olika etiska livstyper.

Att har diskutera fragan, vilkendera av de bada sidorna, den
religiésa eller den etiska, som genetiskt ar den f6rsta, antingen det
dr den fordjupade religiosa uppfattningen, som medfort den etiska
omliggningen, eller det ar den etiska férdjupningen, som omvandlat
det religiésa forhallandet, vore ett 16nlost foretag. Detta av tva skal:
ty & ena sidan kinde ditiden ej det etiska och det religidsa som
tvd differenta ting; 4 andra sidan ville reformationen principiellt
just hivda deras enhet och var medveten om att kunna géra detta
pa ett batire sitt an katolicismen.

Om vi nu fér tillfallet — forsavitt detta éverhuvud taget ir moj-
ligt — ldmna den religiosa synpunkten &sido och rikta uppmarksam-
heten pa sakens etiska sida, s& framtrider det nistan pa varje punkt
i det etiska stillningstagandet en karakteristisk olikhet mellan katolsk
och evangelisk uppfattning. Blott ett par av de mest i 6gonen fallande
motsatserna mé hdr omnimnas: katolicismen skiljer mellan bud och
evangeliska rdd och infér dirmed en viss dubbelhet i hela det etiska

livet — den evangeliska etiken forkastar denna dualism, det etiskt
goda bir for den alltigenom budets karaktir; katolicismen skiljer
mellan forlatliga synder och dédssynder — den evangeliska etiken

avvisar denna distinktion; den katolska etiken bir negativ, virlds-
flyktig, asketisk pragel — den evangeliska etiken intager, oaktat dess
struktur principiellt dr religiost-kulturkritisk, positiv stillning till det
minskliga livets faktiska krav; enligt katolsk &skadning dro somliga
minskliga handlingar forknippade med fortjanst infér Gud — den
evangeliska etiken underkidnner varje fortjansttanke siasom icke blott
religiost, utan ocksi etiskt undermalig.

Vill man emellertid komma till insikt om de bada askddningarnas
inre struktur och vad det 4r, som karakteriserar dem sasom tva olika
etiska livstyper, s& ricker det icke med att blott peka pd en rad
punkter, dir deras stillningstagande gar isir. Vi maste ska oss
tillbaka till den grundliggande differensen, varpd dessa enskilda
olikheter blott dro symptom. Och hérvid hava vi att savitt méjligt
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stanna inom det etiskas sfir. Det kunde eljest ligga nira till hands
att sdsom grund for olikheterna i etiskt stidllningstagande hanvisa till
skillnaden i religids grundinstiilning. Men detta tillvigagangssatt har
det felet med sig, att man icke heller s vinner nidgon gemensam
nimnare, eftersom férhillandet mellan det religidsa och det etiska
ej ar detsamma inom den evangeliska och katolska kristendomen.
Den enda méjligheten att pa allvar konfrontera de bada etiska livs-
typerna med varandra blir darfér att griva sig ned under de pa ytan
liggande olikheterna till det djupare skikt, dir sjilva den etiska
instillningens karaktir avgéres. Nir den evangeliska och katolska
etiken silunda pd den ena punkten efter den andra tridda i opposition
mot varandra, s& hava vi forst da natt en verklig forklaring till detta
fenomen, nidr vi lyckats uppvisa, att de utgd frén en principiellt olika
uppfattning av det etiska, vilket gor, att de enskilda etiska frigorna
med noédvindighet maste te sig sd olika.

Denna olikhet i etisk grunduppfattning kan nu bero péd tva skilda
omstindigheter. Antingen kan olikheten ligga i sjdlva det godas
begrepp. Detta skulle betyda, att den evangeliska och katolska etiken,
did de friga efter vad som &r etiskt gott, faktiskt mena tva alldeles
skilda ting; det skulle innebira, att de, trots frigans gemensamma
formulering, var och en med sin friga menar nidgot helt annat an
den andra. Eller ocksd kan olikheten ligga ddri, att de hylla olika
etiska ideal. 1 s fall mena de detsamma med sin friga, men besvara
den blott olika; den ene pekar pa et ideal sdsom uttryck for vad
som ir gott, den andre pi ett annat. Annu en mojlighet vore kom-
binerandet av de bida fdregdende: bade frigan och svaret kunna
vara olika; olikheten kan ligga sdvdl i det godas begrepp som i det
etiska idealet.

I sjilva verket synes det sistnimnda fallet foreligga med avseende
p& motsatsen mellan katolsk och evangelik etik. Att de utga fran
skilda uppfattningar av det godas begrepp kommer att visa sig i
den féljande utredningen. Men att de & andra sidan ej heller verens-
stimma med avseende pad det etiska idealet ligger i &nnu mera
oppen dag. Forst genom att sammanhilla dessa bidda synpunkter
— olikheten i sittet att frdga och sittet att svara, olikheten i
det godas begrepp och i det etiska idealet — fir man en uttom-
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mande bild av den principiella motsatsen mellan evangelisk och
katolsk etik.

Hir maste vi emellertid inskrinka oss till att blott upptaga den
forsta synpunkten till prévning: foreligger det nigon differens mellan
evangelisk och katolsk uppfattning i friga om det godas begrepp?
Och i sa fall, vari bestar denna differens? Att fa denna friga utredd
ar av sa mycket storre vikt, som ju begreppet “gott“ ir sjilva det
etiska centralbegreppet. Om det skulle visa sig, att redan hir en
differens foéreligger, si ar det ej lingre svart att forstd, varfor de
bada askddningarna maste komma till sa skiljaktiga resultat pa enskilda
punkter: de friga ju icke ens efter en och samma sak, huru skulle
de d& overhuvud kunna sammantraffa?

Att pa detta sitt aterfora differensen mellan katolsk och evangelisk
etik pd en olika principiell uppfattning av det godas begrepp synes
avligsna dem ifrdn varandra si lingt som mdoiligt. Men detta ér blott
den ena sidan av saken; ty det kan ocksi betyda ett nirmande dem
emellan. Ett avldgsnande &ar det, ty de kunna aldrig ndgonsin traffa
samman, eftersom de &dro beligna pa olika plan och eftersom det
e] ar nagot gemensamt, som de pa olika viagar soka; de kunna ej
Oversittas till varandras sprdk, emedan de tidnka i varandra upp-
hivande tankeformer. Men & andra sidan kan det ocksa innebira ett
nirmande och underlitta den Omsesidiga forstdelsen, sitillvida som
olikheten i etiskt ideal ej behéver vara si stor, som skiljaktigheterna
pd enskilda punkter kunde goéra troligt; ty dessa skiljaktigheter fa
redan en tillricklig foérklaring genom den olika uppfattningen av det
godas begrepp.

Var uppgift &r alltsd att verkstilla en analys av den evangeliska
och katolska etiken med hinsyn till frigan, vad det ir for ett be-
grepp om det goda, som ligger till grund fér vardera uppfattningen.
For orienteringens skull ma emellertid frst nigra allménna reflexio-
ner férutskickas angdende det godas begrepp och de diri samman-
fattade olika arterna av virdering.

II. DET GODA SASOM UTTRYCK FOR VARDERING.

1. Omdéme och vdrdering. Nir vi vilja giva uttryck 4t ett etiskt
bedomande, gbra vi detta i en sats, som till predikat har begreppet
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gott resp. ont. Den allminnaste formen for ett etiskt bedémande ar
alltsd sidana satser som “detta dr gott“ eller “detta ar ont“. Dessa
till synes si enkla och entydiga satser innesluta emellertid i sig ett
ganska invecklat problem. Frigan, som det hir galler, ar i vilken
mening man overhuvud kan predicera begreppet gott (ont) till ett
forhallande eller tillstand, till en handling eller vad det vara ma4,
som gores till féoremal f6r etiskt bedémande. Det svar man giver pa
denna fraga, blir avgdrande for sjilva grunduppfattningen av det etiska.

Vid forsta paseende och for den vanliga uppfattningen synes har
icke foreligga nigon som helst svarighet. DA jag siger: “detta dr
gott“, si framtrider denna utsaga under formen av ett omddme,
som icke i nigot avseende synes skilja sig fran ett vanligt teoretiskt
omdome, (exempelvis omddmet “detta ar svart“) vari en viss egen-
skap tillskrives ett foremal. I bada fallen hivdas, att det “ar“ sa.
Men frigan ir blott, om detta “ar“, som likformigt forekommer i det
teoretiska omdomet och i det etiska bedomandet, och varigenom
subjekt och predikat forknippas med varandra, kan ha samma inne-
bord och mening i de bida fallen. Harvid uppticker man utan sva-
righet, att innebdrden i begreppet “gott® utesluter, att detta kan
prediceras i samma mening som inom det vanliga teoretiska omdo-
met. Under det att i det teoretiska omdémet predikatet tillskrives
subjektet sisom en dess bestimning, si kan det diremot vid det
etiska omdomet eller — bittre uttryckt — vid det etiska bedéman-
det ej vara friga om att godheten tillskrives subjektet sisom en be-
stimning, som tillkommer detsamma. Nir jag beddmer négot som
gott, si menar jag ddrmed icke att faststilla ett sakfdrhillande, utan
att verkstilla en virdering. Det dar med andra ord icke friga om att
det virderande subjektet genom enkel iakttagelse avliser vardet hos
det virderade féremalet, utan det dr fastmer frigan om ett stillnings-
tagande fran subjektets sida, varigenom det tilldelar foremalet vérde.
Om vi alltsd skola kalla en sats, som ger uttryck at en etisk virde-
ring for ett omdome, sd dr det i varje fall friga om ett omddme av
helt annat slag in det vanliga teoretiska omddmet. Till skillnad frén
detta ar det etiska bedomandet, liksom &verhuvud taget varje vir-
derande stillningstagande, mojligt endast i relation till ett virde-
rande subjekt.
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Harmed hava vi natt fram till den punkt, dédr vigarna skilja sig
mellan den objektivistiska och den subjektivistiska grunduppfattnin-
gen av det etiska.

2. Teorien om objektiva vdirden. Den objektivistiska uppfattningen
gor gillande, att forutsittningen for varje etisk vérdering ar erkin-
nandet av vissa objektiva virden, som std fast alldeles oberoende av
varje . subjektiv virdering. Det skulle fora oss for lingt att har i
detalj uppvisa denna teoris ohallbarhet och att det ir meningslost
att tala om en oberoende av subjektet och dess virdering faststiende
objektiv virderangordning. Den principiella invindningen diremot
ligger redan innesluten i det ovan sagda. Sitt forndmsta stod for-
lorar nimligen denna uppfattning, ndr man kommer till insikt om att
det etiska “omddmets“ likhet med det teoretiska omddmet blott ar
en formell likhet och ej upphdver det forras karaktir av vardering
och stillningstagande.

3. Viérdenas subjektivitet. 1 motsats till teorien om “objektiva var-
den“ vet den subjektivistiska uppfattningen, att det éverhuvud ar
omdjligt att tala om vérde resp. etiskt bedémande utom i relation
till ett subjekt. Men frin detta elementira, fullkomligt riktigt upp-
fattade forhédllande drager den ofta falska slutsatser i utilitaristisk
och eudiamonistisk riktning, och hivdar, att det etiska bedémandet
mdste kunna motivera sitt pastiende att nigot ar gott genom att
pavisa, for vem eller for vad det ar gott, d. v. s. nyttigt eller lust-
frambringande. Men hirvid har man i dubbel méitto gjort sig skyl-
dig till en forvéxling, analog med den, f6r vilken man tillrittavisar
virdeobjektivismen. Ty liksom denna pd grund av den etiska varde-
ringens formella likhet med det teoretiska omddmet later férleda sig
att stilla dem pa samma plan, och menar, att alltsd den etiska vér-
deringen lika vil som det teoretiska omddmet har att faststilla ett
objektivt sakforhallande (ett objektivt virde), s& menar sig den utili-
taristiska och eudidmonistiska etiken ha ratt att forutsitta, att all
vardering 6verhuvud &r ett odifferentierbart enahanda, och att darfor
vad som giller om vissa utometiska vdrderingar ocksa utan vidare
skall dga sin tillimpning pa den etiska virderingen. Darav att det
som varderas som “gott“ i vissa fall & det nyttiga eller lustfram-
bringande, drager man den slutsatsen, att ocksd den etiska virde-
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ringen, som ju opererar med begreppet “gott®, skall taga sikte pa
nyttan eller lusten.

Hartill kommer f6r det andra, att man, d4 man talar om virdet
sisom knutet till ett virderande subjekt, alltsedan sofisternas dagar
plagat férvixla denna tanke med en annan, som ej har nigot med
den att gdra, namligen den, att subjektet sjalft och dess tillstand
ir det egentligen virdefulla och foremalet fér varje vardering. Om
subjektet virderar, si ir dirmed icke sagt, att det sjilvt eller dess
tillstdnd skall vara féremdl fér virderingen. Grundfelet i hela detta
betraktelsesitt bestir diri, att det gor subjektet sjilvt till det objek-
tiva viardet. Men dirmed har denna teori prisgivit sin principiella
grundval och glidit &ver till att bliva blott en avart av objektivis-
men, nimligen den, for vilken det objektiva virdet just utgores av
det virderande subjektet.

Nir man insett det godtyckliga i denna tankeférknippning, sé finns
det icke lingre nigon anledning att hivda, att subjektet i varje sin
viardering blott skulle virdera sig sjilvt och sina tillstind. Fastmer
Oppnas ett vitt filt fér “saklig® virdering. Numera hava vi icke heller
nigon anledning att antaga, att ordet “gott“ ar uttryck for en ens-
artad vérdering. Detta maste tvirtom goras till féremal for ytterli-
gare provning, varvid uppmirksamheten framfér allt maste riktas pa
det for den etiska varderingen specifika, pa det, som skiljer den fran
andra sitt att virdera.

Il. DEN ETISKA VARDERINGENS EGENART.

1. Nyttighetsvdrdering, lustvdrdering och etisk vdrdering. Narhelst
vi beteckna ndgot sisom gott, verkstilla vi en vérdering, men inga-
lunda alltid en etisk virdering. Fastmer maste vi skilja mellan at-
minstone tre slag av vdrdering: nyttighetsvirdering, lustvirdering och
etisk virdering. i

Ett fall av utometisk virdering féreligger, di man t. ex. betecknar
ett verktyg som gott. Gott betyder hir nyttigt och anvidndbart fér
ett av oss foresatt mal. Sitt virde far det darigenom att vi vilja
malet och att detta verktyg kan utnyttjas som medel darfér. Nar vi
i denna mening siga att ndgot ir gott, si betyder detta, att vi till-
skriva det nyttighetsvarde, men naturligtvis ej etiskt virde. Det ar
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tydligt att nyttighetsvarderingen ej dr en enkel och sjalvstandig var-
dering. “Nyttighetsvirderingen“ dr en komplicerad foreteelse, som i
viss mening i sig innesluter pad en ging en dubbel virdering och en
teoretisk akt. D& jag vérderar nigot fran nyttans synpunkt, s& ligger
ddri icke blott att jag varderar detta foremal, utan tillika att jag var-
derar nagot annat, vilket jag teoretiskt uppfattar sisom verkan av
.detsamma. Och férst detta, att jag i denna mening teoretiskt kan
uppfatta foremalet fér min nyttighetsvirdering sdsom orsak eller me-
del, gor att jag virderar det. Det ar onddigt att ytterligare utreda
nyttighetsvdrderingens innebdrd. S& mycket dr i varje fall klart, att
nyttighetsvardering och etisk vérdering dro tvenne skilda ting.

Ett nidgot annat slag av virdering méter oss, da vi t. ex. siga, att
en frukt & god. Hair &r det icke primirt fran nyttans synpunkt, vi
virdera den, utan frdn lustens och njutningens synpunkt. Den kallas
god, darfor att den vdcker lust, framkallar njutning och tillfreds-
stillelse. Skillnaden mellan nyttighetsvirderingen och lustvirderingen
bestdr framfor allt dari, att den forra si att sdga uppfordrar den
virderande att genast skynda vidare, under det att den senare, lust-
varderingen, uppfordrar honom att stanna kvar och sla sig till ro
med det uppnidda goda. Det som virderas darfor att det &r nyttigt
behaller sin betydelse som gott blott om man fortskrider utdver det-
samma till det, varfér det ar nyttigt. Medlet ar gott och nyt-
tigt endast darfor att och f{orsdvitt som det fdrer till malet;
stannar man iter vid medlet, s& blir det skadligt, hindrar fran att nd
malet. Nir nagot ater virderas frdn lustsynpunkt, finns det ingen
anledning att g& utdver det. Det som &ar féremal for lust tillfreds-
stiller omedelbart och framtrider silunda i viss mening sdsom sjilv-
dndamil och slutpunkt.

Trots denna olikhet hava emellertid nyttighetsvirderingen och lust-
virderingen ett gemensamt med varandra. | bada fallen dr grunden
till att ndgot virderas som gott att sdka i ett eget intresse hos den
varderande !. Det dr egentligen icke foremailet eller forhéllandet sjilvt,
han virderar, utan den lust, som ar knuten dirvid eller som diri-

") I den etiska diskussionen har vanligtvis uttrycket “nytta” den ovan angivna
betydelsen, varmed ingalunda &r sagt, att det icke i andra sammanhang kan avse
det som ar medel for andra virden an lustvardet.
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genom kan uppnas. Och det ar just detta gemensamma drag, som
skiljer bdda dessa varderingar frin den specifikt etiska varderingen.
Att man si ofta kunnat férbise detta, och sisom den utilitaristiska
och euddmonistiska etiken identifiera den etiska virderingen med
nyttighetsvirderingen eller lustvirderingen kan mahinda delvis fa sin
forklaring dirigenom att man férvixlar den allminna relationen till
ett subjekt, som &r fSrutsittningen for varje virdering dverhuvud med
den speciella relationen till subjektets eget intresse. Diarav att blott
ett kiannande subjekt kan virdera har man ej ritt att draga den
slutsatsen att det i egentligaste mening endast kan vardera sig sjalvt,
sina kanslor, sin lust. For 6vrigt har denna f6rv5xling kunnat under-
lattas genom tvetydigheten i begreppet intresse. Naturligtvis har jag
intresse av allt vad jag virderar. Men detta intresse kan dels vara
knutet till forhéllandet sjilvt sisom sddant, dels till den nytta eller
lust som dirigenom uppnds. Om vi kalla det senare slaget av in-
tresse for “intresse i inskrinkt bemirkelse®, si bestar forvaxlingen
déri, att man later “vdrdering® och “intresse i inskriankt bemirkelse“
ticka varandra. Det karakteristiska fér den etiska virderingen ar
emellertid detta, att den visserligen dr en virdering, men en varde-
ring, som &r fri fr&n varje sidant intresse i inskrankt bemirkelse.
Nar ndgot fran etisk synpunkt virderas sisom gott, s vill detta siga
att det vdrderas i och for sig och sdsom sddant; om det vicker lust
eller olust, om det ar nyttigt eller skadligt ar synpunkter, som falla
alldeles utanfor betraktelsen; det dr synpunkter, som pa sitt omrade
dro berittigade och nodvindiga, men som ej influera pa det etiska
bedémandet, eftersom detta tar sikte pa forhallandet i och for sig.

2. Relativ och absolut virdering. Om vi nu kalla virderingen av
ett forhdllande i intresserelation (intresse da fattat i inskrinkt be-
mirkelse) for relativ vdrdering och en virdering, som ufan sddan
intresserelation tar sikte pd forhdllandet i och fér sig och sdsom sd-
dant for absolut vdrdering, sa hava vi hirmed fatt mojlighet att draga
upp grinslinjen mellan den etiska virderingen och de oOvriga satten
att vardera. Sdwvdl nyttighetsvdarderingen som lustvdrderingen dro
relativa vdrderingar, den etiska vdrderingen dr en absolut virdering.
Da det har blott giller att angiva den etiska virderingens allminnaste
art och karaktar, kunna vi fér tillfallet limna den frigan Sppen, om



DET GODAS BEGREPP 29

det blott ar den etiska virderingen, som bir denna absoluta priagel
eller om den har andra virderingssatt vid sin sida, som ocksa dro
absoluta, liksom ocksid frigan om den “absoluta® vérderingens nar-
mare innebdrd. For att forebygga varje missférstind ma hir blott
tillfogas, att talet om absolut vardering ej far fattas som ett steg in
pa metafysikens omrdde. Meningen &r ej att hivda nagot slags etisk
absolutism. Varje sidan tanke dr utesluten darigenom, att vi i det
etiska hava att géra med en virdering och att varje virdering sdsom
sddan ir en psykisk akt och dirmed subjektivt betingad. Om man alltsa
vid det etiska bedémandet har att friga efter det i och for sig goda, det
absolut goda, si betyder detta icke, att vérderingen skulle hénféra
sig till ndgon som helst absolut realitet, utan helt enkelt, att man i
sitt bedomande tar sikte p& och virderar forhéllandet i och for sig,
men diremot ej fragar efter, huru det tar sig ut i intresserelationens
belysning.

IV. DEN PRINCIPIELLA MOTSATSEN MELLAN KATOLSK
OCH EVANGELISK UPPFATTNING AV DET
ETISKT GODA.

Vinda vi oss nu till frigan om det etiskt godas begrepp enligt
katolsk och evangelisk askidning, si kan — {or att genast antecipera
resultatet — svaret sammanfattas i foljande formel: enligt katolsk
uppfatining dr det etiskt goda foremdl for relativ vdrdering, enligt
evangelisk dskddning dr det etiskt goda foremdl for absolut vdrdering.

For att en sidan allmin, principiell formulering med avseende pi
tvenne historiskt givna komplexa foreteelser skall hava ndgot virde,
krives emellertid, att den erhiller en tydlig forankring i det historiskt
givna. D4 den katolska och evangeliska kristendomen blott dro givna
sasom omfattande historiska komplex, kan man emellertid tala om
evangelisk och katolsk askadning blott i betydelsen av skilda typer,
antingen genomsnittstyper eller idealtyper. Vilkendera utvigen man
dn viljer, s& miste man blott se till, att man jimfor de bada typerna
under samma synpunkt, si att man t. ex. icke, sdsom det eljest s& ofta
sker, stiller den evangeliska idealtypen emot den katolska genom-
snittstypen, eller tviart om. Vi vilja har att jimféra de bada ideal-
typerna.



30 ANDERS NYGREN

For att klarligga den etiska frdgans principiella lige inom kato-
licismen kunna vi limpligen utgé frin dess tva erként storsta gestalter,
AUGUSTINUS och THOMAS AB AQUINO. P3 si sdtt undgad vi bast
faran att karrikera, som si latt installer sig, om man tager sin
utgangspunkt i genomsnittskatoliciémen. Lat vara, att man genom
att utgd frdn den gingse, vulgira uppfatiningen uppnar en storre
narhet till livet, sidant det verkligen leves, si dr man dock, nar det
giller att fixera katolicismens etiska livstyp, skyldig att fatta i sikte,
vad den sjilv betraktar sisom sin idealform. Hartill kommer, att
saval Augustinus’ som Thomas’ uppfattning faktiskt mer &n nagot
annat varit avgdrande, om icke vid skapandet, si dock vid det slut-
liga fixerandet av en enhetlig, skarpt skuren etisk livstyp inom
katolicismen. _

Nar det ater giller att skildra den evangeliska kristendomens
etiska livstyp, s 4r det helt naturligt, att vi i forsta hand maste
rikta uppmirksamheten pd vad som &r den etiska innebérden i
LUTHERS nya reformatoriska syn. Den féljande undersékningen med
dess historiska forankring av den ovan antydda motsatsen mellan
katolsk och evangelisk uppfattning av det godas begrepp har alltsa
att koncentrera sig kring de tre namnen Augustinus, Thomas ab
Aquino och Luther.

V. AUGUSTINUS.

Sedan gammalt har det stitt strid om Augustinus’ namn mellan
katolicism och protestantism. Bada parterna ha velat géra honom till
sin man, och — skulle man kunna tilligga — bada med ungefir
lika stor rdtt och oritt. Felet pd dmse sidor har varit detsamma:
man har pa ohistoriskt sitt tolkat och omtytt honom efter sin egen
uppfattning och i hans tankar inlagt vad som hor en senare tid till.
Detta giller i lika mén, nidr man frdn evangeliskt hall velat stilla
honom omedelbart intill Luther, som nir i vara dagar representanter
fér nyskolastiken férsdka inpressa honom i thomismens schema. A
andra sidan dr det uppenbart att Augustinus, sirskilt i sin paulinskt
influerade nadeldra, innesluter tankar, som ej kommit och ej kunnat
komma till full utveckling inom katolicismen, utan forst slagit igenom
i den evangeliska kristendomen, varfor han alitsd i detta avseende
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med ritta kan Aberopas sisom dess man. | etiken &ter maste han
utan férbehall foras till den katolska sidan sisom en trogen exponent
for den katolska uppfattningen av det etiskt godas innebdrd.

Under inflytande av det inom antiken allmint vedertagna sittet att
inordna den etiska frdgan sdsom en osjilvstindig delfriga inom den
mera omfattande och primira frigan om lycksalighet’) har Augusti-
nus, dartill ytterligare driven genom sin egen personliga instéillning
pa lyckobehovets tillfredsstillande sdsom tillvarons grundliggande
fraga, utbildat ett i hans olika skrifter ndstan stereotypt dtervindande
satt att nalkas den etiska frdgan. Utgangspunkten ir lyckobegiret,
salighetsbegiret. Detta begir forefinnes hos alla manniskor; man
behdver ej frdga, om sd &r, ty redan pd férhand har man allas med-
givande ?). Men vari bestdr di lycksaligheten? Diri att dga och
njuta, det man alskar under forutsittning att det man &lskar ar virt
denna kirlek. Men detta ar fallet endast under tva villkor: 1. det
goda som man &trdr miste vara det hdgsta goda, det bdsta av allt;
eljest kunde man ej vila ut vid det, utan maste efterstriva det som
ar annu hogre och bittre; 2. det maste vara ett oférlorbart gott;
ty eljest kommer fruktan fér att férlora det goda, man &ger, att for-
jaga lycksaligheten. Uppfyllelsen av bada dessa krav dr forhanden
allenast hos Gud: 1. han ir det hogsta goda; sisom den varande
dr han ocksd inbegreppet av allt gott, d. v. s. allt, som &ver huvud
kan efterstrivas och atrds; han &r realiteten, och sdsom sidan “ipsa
veritas“, “ipsa bonitas“ och “ipsa pulchritudo®; 2. han &r den evige
och ofdrinderlige; den som har honom till sitt hogsta goda behdver
ej frukta for att forlora det. Kort sagt, Gud ar pad en ging, “sum-
mum et incommutabile bonum“, det hégsta och oféranderliga (ofér-
lorbara) goda *).

) Jfr min uppsats: “Det etiska omdomets sjilvstandighet, Svensk teologisk
kvartalskrift 1925, sid. 42 f.

®) “Beate certe omnes vivere volumus; neque quisquam est in hominum genere,
qui non huic sententiae, antequam plene sit emissa, consentiat”. (De moribus eccle-
siae catholicae, cap. IlII, Migne 32:1312).

") De doctrina christiana I, cap. XXXIII f., Migne 34: 33. (Jfr den liknande tanke-
gangen 1 De beata vita, Migne 32: 959 ff.). — “Quid esse non solum melius, sed
etiam certius hoc bono potest?“ (De moribus ecclesiae catholicae, cap. XI, Migne
32:1319). Jir ock: De diversis quaestionibus octoginta tribus, cap. XXXIV {,, Migne
40:23 f.
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Men for att uppnd detta hogsta goda och denna lycksalighet
(beatitudo) maste man gora sig virdig dartill, och detta sker genom
etiskt forhillande. Alla minniskor vilja lycksalighet; men man far ej
forundra sig Over, att manga icke nd den, eftersom de ej vilja ga
vigen som leder dit; de férfela malet, emedan de visa medlet ifrin
sig!). Forhallandet mellan det etiska livet och saligheten kan darfor
ocksi av Augustinus karakteriseras sdsom férhillandet mellan for-
tianst och 16n, mellan meritum och praemium. Det eviga livet ir
det utlovade praemium; men 16nen far ej forega fortjansten, fir ej
givas &t en manniska, forrdn hon gjort sig virdig densamma. Det
vore en ordttvisa, som ej pd ndgot sitt kan std tillsammans med
Guds rittfardighet ®). Ja, Augustinus kan till och med taga upp
lycksalighetsbegreppet i sjdlva definitionen av det etiska: bene vi-
vere = ad beatitudinem bene vivendo tendere®). Om silunda det
etiska forhallandet alltid ar syftemalsbestimt, &r medel under det att
saligheten dr mal, si kan det etiskas beroende av saligheten ocksa
uttryckas si: att s6ka Gud och dirmed sin lycka ar sedlighet, att
finna Gud och dirmed sin lycka ar salighet *).

Hiar gora vi ett Ogonblick halt fér att se till, vilken innebérd
Augustinus alltsd ger det godas begrepp. Han talar om det i tva ®)
bemarkelser: 1. det goda i vidstrickt bemirkelse, det som alla efter-
striva och 3astunda, saligheten (beate vivere, vita aeterna); 2. det
goda i inskridnkt bemirkelse, viagen till saligheten, det etiskt goda
(bene vivere, recte vivere).

') De libero arbitrio, I, cap. XIV, Migne 32: 1237 uppstiller frigan: “Cur ergo pauci
evadunt beati, cum omnes esse velint?“ och giver darpi fdljande svar: “Illi qui
beati sunt, quos etiam bonos esse oportet, non propterea sunt beati, quia beate
vivere voluerunt; nam hoc volunt etiam mali: sed quia recte, quod mali nolunt.
Quamobrem nihil mirum est quod miseri homines non adipiscuntur quod volunt, id
est beatam vitam. Illud enim, cui comes est, et sine quo ea nemo dignus est, nemoque
assequitur, recte scilicet vivere, non itidem volunt.“

) “Vita aeterna est totum praemium, cuius promissione gaudemus: nec praemium
potest praecedere merita, priusque homini dari quam dignus est. Quid enim hoc injustius,
et quid justivs Deo? Non ergo debemus poscere praemium antequam mereamur
accipere. De moribus ecclesiae catholicae, cap. XXV, Migne 32: 1331.

" O. a. a, cap. XIII, Migne 32: 1321.

%) “Deus restat quem si sequimur, bene; si assequimur, non tantum bene, sed

etiam beate vivimus“ (O. a. a., cap. VI, Migne 32: 1315).
) Vi bortse har frin det metafysiska identifierandet av det goda och det varande.
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Vad nu f6rst den senare arten gott betraffar, s hava vi i det
{oregaende kunnat iakttaga, att det vdrderas siasom gott, emedan det
Ar ett anvindbart och nyttigt medel for den av alla ménniskor atradda
lycksaligheten. Att den etiska frigan, sisom det sker hos Augusti-
nus, inbiddas i lycksalighetsldran, gor att den etiska varderingen
endast kan bli en relativ virdering, nimligen forsavitt det etiska star
i relation till lycksalighetsmilet, alltsd en nyttighetsvardering. Det
etiska far enligt honom icke lov att hava ndgot egenvirde. Detta
visar sig tydligt i hans polemik mot stoicismen. Ty vad han har
vinder sig emot ir visserligen i forsta hand det “stoiska hogmodet®,
men vidare ocksd emot den ansats till sjilvstindig etisk vardering
som — trots sammanblandningen av det etiska och det eudamonis-
tiska — dock fanns hos stoicismen ).

Av vad art ir da den virdering, som tillkommer saligheten? Svaret
pa denna frdga gives oss genom begreppet “fruitio Dei®. Njutas far
nimligen blott det, varvid den eviga saligheten &r knuten. Brukas
far ater siddant, som f6r oss i riktning mot det goda (beatitudo) och
som ar oss en hjalp pa vigen hdn emot detsamma. Frui och uti
beteckna allts3 enligt Augustinus tva olika sitt att virdera: 1. att
njuta (frui) dr att med sin kirlek hidnga fast vid ett foremal for dess
egen skull; 2. att bruka (uti) ar att sdtta det av oss nyttjade i relation
till ett annat, namligen till det som ar virt kirlek (virt att njutas) *).
I forra fallet dr det alltsd fraga om en omedelbar virdering, i senare
fallet om en medelbar. Augustinus har ocksé sjalv definierat begreppet
frui sasom ett “diligere propter se“ och begreppet uti sdsom “diligere
propter aliud“?). Det som njutes virderas for sin egen skull, det
som brukas virderas med hinsyn till (dess nytta for) ndgot annat.

For att &skddliggéra denna skillnad tager Augustinus ett exempel.

'} “Nam licet a quibusdam tunc verae atque honestae putentur esse virtutes,
<cum referuntur ad se ipsas nec propter aliud expetuntur.“ De civitate Dei XIX: 25.

*} “Frui enim est amore alicul rei inhaerere propter seipsam. Uti antem, quod
in usum venerit ad id quod amas obtinendum referre, si tamen amandum est. (De
doctrina christiana I, cap. IV, Migne 34: 20).

*) O.a.a., cap. XXII: “...si propter se [diligendum], fruimur eo, si propter aliud,
utimur eo.“ (Migne 34: 26). “Summum id dicitur, quo cuncta referuntur; eo enim
fruendo quisque beatus est, propter quod cetera vult habere, cum illud iam non
propter aliud, sed propter se ipsum diligatur.“ Epist. CXVIII, Goldbacher II, sid. 678.
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Om vi befinna oss i utlandet, men blott kunna vara lyckliga i vart
fadernesland, si behdva vi att bruka en vagn eller ett skepp for att
komma till vart fadernesland; men fiderneslandet ar det, som skall
njutas. Men — tilligger Augustinus — nu kan det hinda, att resan
sjalv tilltalar oss si, att vi fordenskull glomma bort fiderneslandet;
dd har resan fran att vara foremdl for brukande blivit féremal for
njutande, fr&n att vara medel férvandlats till dndamal; i stillet for
att varderas for nagot annats skull virderas den nu for sin egen skull.

Med tillhjalp av distinktionen mellan frui och uti kan Augustinus
nu i en expressiv formel sammanfatta det ratta och det falska for-
hallandet till Gud och till varlden: “De goda manniskorna bruka
virlden for att njuta Gud; de onda bruka Gud for att njuta virlden“ ').
Begreppet “fruitio Dei“ har alltsd den viktiga och legitima uppgif-
ten att forebygga, att Gud gores till medel for nigonting annat.
Gud maste virderas for sin egen skull, sisom sjilvindamal, sisom
slutpunkt, utdver vilken vi icke strdava, utan dar vér strivan kommer
till ro (“inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te“, Conf.
I: 1.), och detsamma giller om den eviga saligheten, som ju intet
annat ar an fruitio Dei och visio Dei.

Det kunde nu se ut, som om vi hir stode infér en absolut vir-
dering: det ar ju friga om ett sbkande av Gud for hans egen skull,
om en virdering av Gud utan hinsyn till nigot annat. Men det som
likvil maste gdra oss betinksamma ar den euddmonistiskt inficerade
luft, som stidndigt slar oss till moétes ur talet om gudsnjutning. Lat
vara, att begreppet “fruitio® ej har fullt s eudimonistisk klang som
vart “gudsnjutning®, s& har det dock alltfér mycket kvar av “fructus*
och didrmed av lustvirdering. | begreppet fruitio ligger ett plus ut-
over den blotta tanken pa sjilvihdamal och slutpunkt for stravandet.
Och detta plus bestdr just i arten av det intresse, som upphgjer
foremélet till rangen av sjilvindamal: det vacker pd grund av sin
beskaffenhet lust och tillfredsstillelse.

') “Boni ad hoc utuntur mundo, ut fruantur Deo; mali autem contra, ut fruantur
mundo, uti volunt Deo.”“ De civitate Dei XV: 7. — “Ea re frui dicimur, quae nos
non ad aliud referenda per se ipsa delectat; uti vero ea re, quam propter aliud
quaerimus (unde temporalibus magis utendum est, quam fruendum, ut frui mereamur

aeternis; non sicut perversi, qui frui volunt nummo, uti autem Deo; quoniam non
nummum propter Deum inpendunt, sed Deum propter nummnum colunt).” O. a. a., XI: 25.
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Resultatet blir alltsd det dverraskande, att vi hos Augustinus hava
att skilja mellan tvd slag av vardering: den etiska vdrderingen, som
hos honom antager karakidren av nyttighetsvdrdering, och den re-
ligiésa vdrderingen, som dr lustvdrdering. Ddremot saknar han plats
for den i djupare mening etiska, absoluta vdrderingen.

Foljden hidrav visar sig ocksdé pad varje punkt i det etiska: skill-
naden mellan gott och ont blir en blott relativ skillnad; det onda ar
blott en liagre grad av det goda eller brist pad det goda. Kirleken,
det kristna livets princip, sjunker ned till en etiskt indifferent kraft,
som blir etisk eller oetisk alltefter det foremals beskaffenhet, varpa
den riktas. Hirom har Augustinus ett synnerligen intressant och be-
tecknande yttrande: “Kirleken kan icke vara overksam. Ty vad ar
det, som verkar det onda i minniskan, om icke just kdrleken? Visa
mig en kirlek, som icke verkar ndgonting! Skandligheter, dkten-
skapsbrott, forbrytelser, mord och utsvavningar — ar det icke kar-
leken som framkallar dem? Rena alltsd din kirlek; led vatinet, som
flyter ned i kloaken,i stédllet ut over tridgirden. Lit strémmen, som
gar till vérlden, i stillet rikta sig pd vérldens skapare®®. Har hava
vi ett drastiskt uttryck for att viljan till det goda icke ar kvalitativt
och absolut skild fran viljan till det onda. Omvindelsen bestar helt
enkelt dari, att kloakvattnet ledes ut &ver tridgarden, att sjilen, som
forgaves sokt avvinna virlden den lycksalighet, som den atrdr, nu i
stillet vinder denna samma atrd hin mot Gud och begir att fa den
tillfredsstilld av honom. Det ar viljan till rikedom, dra och liv, som
bedragen av virlden vinder denna ryggen for att soka sin tillfreds-
stillelse i en annan virld, dir dessa férméaner std att vinna i hogsta
métt och f6r bestindigt ), varfor ock offrandet av den timliga virl-
den for den eviga kan betecknas som en akt av klokhet®). Till

') In epistolam Joannis ad Parthos tractatus decem, Tr. II

*) “Divitiae si diliguntur, ibi serventur, ubi perire non possunt; honor si diligitur,
illic habeatur, ubi nemo indignus honoratur; salus si diligitur, ibi adipiscenda desi-
deretur, ubi adeptae nihil timetur; vita si diligitar, ibi adquiratur, ubi nulla morte
finitur.* Epist. CXXVII, Goldbacher III, sid. 25.

%) “Prudenter intellegis, quod in hoc mundo et in hac vita nulla anima possit
esse secura.“ Epist. CXXX, Goldbacher IIl, sid. 41. “Dicatur haec prudentia, quia
prospectissime adhaerebit bono, quod non amittatur.“ Epist. CLV, Goldbacher I,
sid. 443.
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och med over bonen kan detta kasta sin skugga och patrycka den
en viss eudamonistisk prigel: 1 det himmelska livet behdves icke
mer nagon bén, emedan alla vira dnskningar redan #ro uppfyllda ').

Under sidana forhdllanden ir det ej heller underligt, att det ej
bestair ndgon absolut motsats mellan kirleken till Gud och en
sublimerad sjalvkirlek. Vil kan Augustinus, nar det giller att skildra
motsatsen mellan gudsriket och varldsriket, gora detta med uttryck,
som erinra om Luther; “amor Dei“ star hir i motsats mot “amor
sui“?). Men om nagon harav skulle draga den slutsatsen, att for-
hallandet mellan Gudskirleken och sjalvkirleken &r detsamma for
Augustinus som f6r Luther, si vore detta ett Gdesdigert misstag.
Aven “de civitate Dei“ med dess dualism mellan gudsrike och virlds-
rike, mellan “amor Dei“ och “amor sui“, mellan “secundum carnem
vivere“ och “secundum spiritum vivere“ ir tecknad mot bakgrunden
av en monistisk eudidmonism. Frin begynnelsen ar minniskan av
Gud begivad med den sanna lycksaligheten; visserligen har hon
genom syndafallet forlorat den. Men i och med detsamma som hon
gick forlustig om lycksaligheten har hon dock icke forlorat viljan
till lycka. Detta, att manniskan icke vill vara olycklig, utan dven
mitt i sin synd vill sin egen lycka, betraktas si att siga som en rest
av det eljest genom syndafallet forlorade gudsbelitet *). Sjalviskheten,
som tar sig uttryck i det ohejdade lyckobegiret, dr alltsi fran en
synpunkt ndgot loftesrikt. Den dr ett material, som det kan goras
nagot av, om den blott blir vederbérligen disciplinerad och ratt
inriktad. Felet med densamma ir, att den dr en “oordnad“ egen-
kirlek. Men om den egenkirlek, som haller sig inom tillborliga
grinser, giller diaremot, att “karleken till Gud tillika dr den ratta

") “Porro si nulla temptatio, iam nulla oratio; non enim adhuc promissi boni
expectatio sed redditi contemplatio.“ Ibm, sid. 46.

?) “Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam scilicet amor sui usque
ad contemtum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad contemtum sui.” De civitate
Dei, XIV: 28. Jfr ock XIV: 3 och 4.

%) “Utique peccando nec pietatem nec felicitatem tenuimus, voluntatem vero feli-
citatis nec perdita felicitate perdidimus“. De civitate Dei XXII: 30. — Jfr harmed De
civitate dei XI: 22 och XII: 3. Just smirtan &r ett bevis pa att visserligen nigot
gott forlorats, men ocksid p3, att nigot gott blivit kvar; om ej nigot gott funnes
kvar, kunde man ej kdnna smarta Sver forlusten av lycksaligheten.
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egenkirleken“ '). | sjilva verket dr det niamligen den hogsta klok-
heten att med sin kirlek klamra sig fast vid det som pi en géng
ir det hogsta goda och det oférlorbara goda. Denna klokhet kan
redan den naturliga sjilvkirleken lira oss. Men detta hdgsta och
oforlorbara goda dr Gud. Om vi alltsd satta nigot annat Gver eller
vid sidan av honom, si betyder detta, att vi e forstd att ratt dlska
oss sjilva ¥).

Men om silunda motsatsen mellan gott och ont relativeras, sa
kommer ocksa frigan om synden att dragas in i den allménna rela-
tiveringen: dodssynder och férlatliga synder bli trappsteg pa den
relativa skalan. Och da det goda icke dr i och for sig gott, icke
absolut gott, ar det tillgingligt for stegring. Over det goda hojer
sig det som dr “battre”, dver buden de evangeliska rdden *). Och

') “lam vero quia duo praecipua praecepta, hoc est dilectionem Dei et dilectio-
nem proximi, docet magister Deus, in quibus tria invenit homo quae diligat, Deum,
se ipsum et proximum, atque ille in se diligendo non errat, qui Deum diligit*. De
civitate Dei XIX: 14. K. Holl: Augustins innere Entwicklung, Berlin 1923, sid. 46,
har med ratta framhallit den 6desdigra roll, som “sjdlvkarleken® spelar i Augusti-
nus’ etik. — “Neque enim utiliter in tempore vivitur nisi ad comparandum meritum,
quo in aeternitate vivatur. Ad illam ergo unam vitam, qua cum deo et de deo vi-
vitur, cetera, quae utiliter et decenter optantur, sine dubio referenda sunt. In eo
quippe nosmet ipsos diligimus, si deum diligimus®. Epist. CXXX, Goldbacher III,
sid. 55. Utom vid slutorden riktar sig vart intresse har dels pd meritumbegreppets
stallning, dels p& de tre virderingssatt, som har skymta fram. Om “deum diligere
i dess intima forbindelse med “nosmet ipsos diligere® enligt det féregdende repre-
senterar en sublimerad lustvirdering, s& betecknar “utiliter” uppenbarligen en nyt-
tighetsvardering. Vad 3ter “decenter” betraffar, synes det ju nirma sig den etiska
varderingen, vilket emellertid vid narmare pdseende visar sig illusoriskt, endr det
ar en relativ vardering (“referenda sunt“) — i ndra Gverensstimmelse med vad vi
komma att finna hos Thomas ab Aquino med avseende pd hans begrepp “honestum*®.
Aven derna iakttagelse visar, att Augustinus blott kanner de bada arterna av vér-
dering: nyttighetsvirdering och lustvirdering och att den etiska varderingen enligt
honom nirmast faller inom den forstnamnda sfaren.

*) “Hoe Deus est, cui si aliquid diligendo vel praeponimus vel aequamus, nos
ipsos diligere nescimus®. Epist. CLV, Goldbacher III, sid. 443. “. .. si nosmet ipsos
diligere illum diligendo iam novimus®. Ibm, o. a. a., sid. 444. “Quia igitur nemo
nisi deum diligendo diligit se ipsum, non opus erat, ut dato de dei dilectione prae-
cepto etiam se ipsum homo diligere iuberetur, cum in eo diligat se ipsum, quod di-
ligit deum®. Ibm, o. a. a., sid. 445 f{.

%) Sdsom exempel md anforas ett uttalande om det gifta stindets lagre rang:
“Possem etiam pro modulo meo eosdem ipsos pertinentes ad dexteram regnumque
caelorum in suis gradibus meritisque distinguere atque ostendere, quo differat vita
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s4 kunde man gi vidare, och pa varje punkt pdvisa foljderna av
den relativa virderingen.

VL. THOMAS AB AQUINO.

G4 vi nu hérifran till Thomas ab Aquino och fraga, vilken inne-
bérd det godas begrepp har i hans etik, s3 kunna vi genast gora
den iakttagelsen, att den etiska frigan hos honom inbiddas i den
mer omfattande lycksalighetsfrigan péa liknande sitt, som vi ovan
konstaterat hos Augustinus. Overhuvud skulle man kunna karakterisera
den thomistiska etiken sdsom produkten av Aristoteles’ och Augustinus’
etik jimte ett inslag av vulgirkatolsk uppfattning. Men {6r samtliga
dessa faktorer var det eget, att den etiska virderingen &r en relativ
virdering. | &verensstimmelse med Aristoteles och Augustinus karak-
teriseras ocksd hir det goda sisom det av alla efterstriavade.

Till sin allminna struktur &r Thomas etik alltsi en utpriglad dnda-
mélsetik. Och det yttersta dndamélet for allt vad ménniskan vill och
gbr ar saligheten'). I det fallet dr det ingen skillnad mellan mén-
niskor. Var och en vill med naturnédvindighet saligheten, ty “att
astunda saligheten ir ingenting annat &n att &stunda, att viljan till-
). Tydligare an med dessa
ord kan det knappast framhavas, huru salighetsbegreppet hos Thomas

% 2

fredsstilles, och detta vill var och en

coniugalis filios procreantium patrum matrumque familias verum tamen religiosorum
ac piorum ab ea vita, quam vos deo vovistis . . . Priusquam esses voti reus, liberum
fuit, quo esses inferior, quamvis non sit gratulanda libertas, qua fit, ut non debea-
tur, quod cum lucro redditur“. Epist. CXXVII, Goldbacher III, sid. 27 f. I detta
uttalande framtrider den relativa skalan pa fyrfaldigt satt: 1. skiljandet med hansyn
till rang och fortjanst (distinguere in suis gradibus meritisque); 2. det lagre till-
stidndet (esses inferior); 3. den stdrre vinningen (lucrum), samt 4. den enskildes frihet att
efter eget godtycke kvarsti pa en lagre etisk niva (liberum fuit).

') “Oportet quod omnes actiones humanae propter finem sint“. Summa theol.
II: I, qu. 1 art. 1 b. — “Ultimus finis hominum est beatitudo, quam omnes appe-
tunt®. II: I, qu. 1 art. 8 a.

%) “Appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas fatietur:
quod quilibet vult.“ II: I, qu. 5 art. 8 b. — “Beatitudo potest considerari sub ra-
tione finalis boni et perfecti, quae est communis ratio beatitudinis. Et sic naturali-
ter et ex necessitate voluntas in illud tendit®. Ibm. Saligheten méiste man med na-
turnddvindighet vilja sisom slutmal; frihet iger man blott i valet av medel att nd
detta mal. “A voluntate finis naturaliter desiderati derivatur electio eorum, quae
sunt ad finem“. II: I, qu. 17, art. 9 c.
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fran begynnelsen ir helt och hallet etiskt indifferent. Och likvil skall
det tjdna som utgidngspunkt for etiken.

Thomas’ forsta angeldgenhet blir dirfor att séka nirmare bestimma,
vari saligheten bestdr. | anslutning till Aristoteles bestimmer han
den sdsom verksamhet enligt den fullkomliga dygden (“felicitas est
operatio secundum perfectam virtutem®, II: I, qu. 3, art. 6). Darmed
ir & ena sidan uteslutet, att saligheten kan besta i agandet av nagot
skapat gott, vare sig i rikedom, &ra, rykte, makt eller verhuvud
taget i kroppsliga eller sjilsliga formaner ’). A andra sidan ar dirmed
uteslutet, att saligheten kan sokas i sinnlighetens eller viljans verk-
samhet, endr badadera, ehuru pa olika sitt dro ofullkomliga verk-
samheter. Fastmer méste saligheten sdkas pa det spekulativa, kon-
templativa fornuftets omrade.

Sa langt kan Thomas f6lja Aristoteles. Men di denne vill stanna
vid ett immanent sista dndamal, banar sig Thomas vag till det trans-
cendenta genom att infora distinktionen mellan en fullkomlig och
en ofullkomlig salighet?). Da Aristoteles talar om eudaimonien, si
har han blott i sikte den ofullkomliga saligheten, som hor detta livet
till ), och med denna begrinsning ger Thomas honom helt och hallet
ratt, dd han vill finna saligheten i fornuftets betraktande av de
spekulativa vetenskaperna (in consideratione scientiarum specula-
tivarum). Men nu maste man enligt Thomas harifrdn gi vidare till
den fullkomliga saligheten, som icke bestdr i betraktandet av nagot
som helst timligt, icke ens i skddandet av #nglarna, utan i det
kontemplativa fornuftets skddande och njutande av Gud (visio det,
fruitio dei)*). Forst denna transcendent tinkta, eviga salighet kan
tillfredsstélla de krav, som maste stillas pa “beatitudo® eller “felicitas“
sasom fullkomlig verksamhet: har hava vi namligen 1. den hogsta
och fullkomligaste manskliga funktionens (det kontemplativa fér-
nuftets) verksamhet 2. riktad mot det hégsta och fullkomligaste

H1I: 1, qu. 2

*) “Duplex est hominis beatitudo, una perfecta, et alia imperfecta®. II: I, qu.
3, art. 6.

#) “Philosophus loquitur de felicitate imperfecta, qualiter in hac vita haberi po-
test. Ibm.

Y} “Ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae“.

II: I, qu. 3, art. 8 b.
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objektet (Gud). Skiadandet ar det primira i saligheten, ehuru denna
ocksd nodvandigt och visentligt innesluter i sig en “delectatio® och
“fruitio“ ).

Om den eviga saligheten silunda ar maélet, s ar det etiska fér-
hillandet vigen och medlet. Med bifall kan Thomas hdr citera
Aristoteles’ ord, att lycksaligheten dr dygdens 16n. Och sjilv tillagger
han: “till f5ljd av den gudomliga vishetens anordning uppnir min-
niskan saligheten genom en rad av akter, som man kallar fortjanster® *).
Blott det goda, som géres med blicken riktad pd saligheten och
med avsikt att dirigenom vinna saligheten, dr verkligen gott och
fortjanstfullt. Denna Thomas’ lira om intentionens®) betydelse for
det etiska kan visserligen & ena sidan innebdra ett férdjupande av
det etiska medvetandet, satillvida som huvudvikten ej lingre kommer
att falla pad det rent yttre forhillandet. Det beténkliga harvid ar
blott, att legalismen Gvervinnes av euddmonismen. Det sitt, varpa
Thomas forbinder sedligheten sisom medel med saligheten sasom
mal, gor att hans etik allra mest traffande kan karakteriseras sasom
transcendent euddmonism.

Nu har det visserligen — t. ex. av J. Mausbach — gjorts géllande,
att man ej far draga for vittgdende slutsatser ur det forhallandet,
att Thomas later salighetsbegaret utgora sjilva upptakten till etiken.
For Thomas ar, siger Mausbach, dogmatiken och etiken ej tva skilda
vetenskaper, utan ett enhetligt helt. Nar Thomas nu i forsta delen
av sin teologiska summa hunnit fram till antropologien och darvid
behandlat laran om minniskans skapelse och utrustning, s var det
for honom helt naturligt att darifran fortskrida till liran om méan-
niskans slutmil och om hennes salighet, vilket i sin tur bildar en

) II: I, qu. 4, art. 1, 2. Det ar overflodigt att har ndarmare g& in pd Thomas’
fruitio-lara, som i huvudsak sammanfaller med Augustinus’ askddning. Jfr II: I,
qu. 11: “De fruitione®, samt qu. 16: “De usu in comparatione eorum quae sunt ad
finem“. — Sambandet mellan visio och fruitio Dei framgéar t. ex. av fdljande: “Ipsa
visio Dei ... inquantum est bonum et finis . .. est eius fruitio®. Qu. 11, art. 1 c.

»I:1 qu. 5 art. 7 b. “Homines consequuntur ipsam multis motibus operatio-
num, quae merita dicuntur, unde etiam secundum philosophum beatitudo est prae-
mium virtuosarum operationum“. Gud behdver e forvarva saligheten, ty han ager
den i kraft av sin natur. Anglarna férvirva den genom en fortjinstfull akt, manni-
skorna genom manga dylika akter.

3) Jie 1I: I qu. 12: “De intentione®.
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naturlig Svergang till etiken'). Emellertid forindras sakldget icke i
visentlig grad vare sig man talar om “saligheten“ sisom upptakten
till etiken eller med Mausbach vill fatta den sidsom “die zweckmissige
Uberleitung zur Sittenlehre*. Ty aven i det senare fallet har man
genom att forklara just detta sisom den &ndamailsenliga Gvergangen
givit tillkdnna, av vad art den etik &r, som man har i sikte. En
eudidmonistiskt fiargad tankegdng kan svarligen vara den andamaéls-
enliga Svergingen till en anti-euddmonistisk etik. Att Mausbach sjalv
i detta stycke ar ganska ansprdkslSs i sina fordringar, framgér tydligt
nog av hans yttrande: “Der Versuch, den Pflichtbegriff von jeder
euddmonistischen Beimischung zu reinigen, das Gliicksbediirfnis ganz
aus dem sittlichen Streben fernzuhalten, scheitert an den elementarsten
Tatsachen des Seelenlebens; er bringt die Sittlichkeit selbst zum
Absterben, indem er sie von ihrem natiirlichen Mutterboden los-

reisst® ?). Men den, for vilken eudimonismen dr det etiskas “natiir-
-licher Mutterboden® och for vilken det dr samma elementira lycko-
strivan, som jagar syndaren allt lingre 1 lasten och driver helgonet
allt langre i kirlek, bon och offer, maste uppenbarligen std ganska
oforstdende mot den kritik, som riktas mot Thomas ab Aquino for
de eudimonistiska inslagen i hans etik. S& mycket stir i varje fall
fast, att en betraktelse, som gor det etiskt goda till medel f6r ndgot
annat, varken kan gilla som upptakt eller som “4ndamaélsenlig Sver-
géng“ till tanken pa den etiska virderingen sasom en absolut véardering.

Till samma resultat, ndmligen att det etiskt goda hos Thomas blott
betecknar en relativ virdering, féras vi ocksd genom att giva akt pa
det satt, varpd han sjdlv bestimmer det godas begrepp. Enligt Tho-
mas definieras ndmligen det allmdnna begreppet “gott* (bonum),
varunder ocksa det etiskt goda sorterar, medelst begreppet “appeti-
tus* ®). Visserligen modifieras intrycket visentligen, d& Thomas later
genusbegreppet “bonum® differentiera sig i sina trenne species: utile,
honestum och delectabile. .Vid férsta paseendet kunde det rent av

') J. MausBACH: Grundlage und Ausbildung des Charakters nach dem hl. Tho-
mas von Aquin, 2. u. 3. Aufl. 1920, sid. 42 {.

%) J. MAUSBACH: Die katholische Moral und ihre Gegner, 5. Aufl. 1921, sid. 200.

%) “Bonum est aliquid inquantum est appetibile, et terminus motus appetitus®.

I qu. 5 art. 6 b.
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forefalla, som om vi hir méttes av de ovan omtalade tre varderings-
satten. | si fall skulle

utile representera nyttighetsvirderingen

delectabile representera lustvarderingen

honestum representera den etiska varderingen.

Ytterligare st6d fir denna tolkning av de tre begreppen genom
Thomas’ egna definitioner. Bonum kallar man &verhuvud det som
efterstrivas, varvid strivan uppfattas sisom rérelsen hin emot fore-
malet for begaret. Utile betecknar nu medlet, genomgéingspunkten
for att na fram till det efterstrivade !). Det ar har alltsd fraga om
nagot, som virderas, men icke for sin egen skull, utan med hinsyn
till nagot annat (“aliud“). Honestum kallas det, som begires och
efterstravas for sin egen skull (“per se“). Delectatio slutligen ar den
lust, som anknyter sig till uppndendet av detta mal; det karakteri-
stiska for delectatio dr detta att vila ut, att dess féremdl e] ar ge-
nomgangspunkt, utan slutpunkt; i motsats mot nyttighetsvirderingen
representerar den en omedelbar virdering °).

Emellertid uppticker man snart, att hela utférandet, trots dessa
terminologiska likheter, gdr ut p3 nagot helt annat dn de tre vir-
deringssitten. Tydligast rojer sig detta pa ett stille, dir Thomas
soker harmonisera Ciceros yttrande: “honestum est quod propter se
appetitur® med Aristoteles sats: “felicitas est praemium virtutis et
finis“. Har forklarar han namligen uttryckligen, att det finns som-
liga ting, som vérderas och efterstravas uteslutande fér sin egen skull,
men till denna grupp hor ej det etiska; vill man hava ett exempel
darpé, maste man fastmer gripa till “saligheten”. Men dessutom finns
det ting, som visserligen hava &tskilligt gott i sig sjilva, men som
dessutom sokas och begiras for nagot annats skull — och hit hor
det etiskt goda, ty detta begires vasentligen for salighetens skull %),

) “... medium per quod tenditur in aliud vocatur utile*. Ibm.

*) “Id quod appetitur ut ultimum terminans totaliter motum appetitus, sicut quae-
dam res in quam per se appetitus tendit, vocatur honestum: quia honestum dici-
tur, quod per se desideratur. Id autem quod terminat motum appetitus, ut quies
in re desiderata, est delectatio. I qu. 5 art. 6 b.

") “Quaedam appetuntur solum propter se, et nunquam propter aliud, sicut feli-
citas quae est ultimus finis. Quaedam vero appetuntur et propter se, inquantum
habent in seipsis aliquam rationem bonitatis etiam si nihil aliud boni per ea nobis
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Det etiskt goda blir ett ligre trappsteg pa den relativa virderingens
skala'). Och till sist kulminerar hela utforandet i férklaringen: “Ipsa
virtus, quae secundum se honesta est, refertur ad aliud sicut ad fi-
nem, scilicet ad felicitatem* ?).

Refertur ad aliud — hér moter oss det etiskt goda uttryckligen
betecknat sdsom relativt gott. Resultatet blir alltsd detsamma som
hos Augustinus; icke heller hos Thomas finns det nigon plats for
den i djupare mening etiska vdrderingen. Och denna sats kan ge-
neraliseras dirhin, att det inom katolicismen &verhuvud €] finns ni-
gon plats for den f6r oss sd sjdlvklara tanken, att det etiskt goda
maste viljas helt enkelt fér dess egen skull — varvid blott bor till-
laggas, att det hir uteslutande ar friga om den katolska &skddnin-
gens principiella stillning, och ej om det praktiskt-etiska liv, som
leves inom katolicismen, ej heller om de tankar angdende det goda,
som sporadiskt kunnat framtrida inom katolicismens omrade och
som tolerats, ehuru de std i principiell strid med den officiella ka-
tolicismen.

Som bevis for att Thomas likvil kanner det goda sisom nidgot i
och for sig gott, anféres stundom frdn katolskt hill ett skenbart i
denna riktning géende uttalande. Thomas siger: blott da ar viljan
god, nédr den vill det goda och vill det for det godas skull ¥). Detta
uttalande dr emellertid ett det mest sldende exempel pd, att samma
ord 1 olika sammanhang kunna betyda nagot helt olika. Losryckta
ur sitt sammanhang synas de visserligen gora gillande en absolut
etisk virdering. Men lidser man dem blott i deras sammanhang, upp-
ticker man, att deras mening dr den rakt motsatta. Fragan, som det
har giller, &r ndmligen om intentionens betydelse for det goda. |
detta sammanhang betyda de anférda orden: det riacker icke med att
helt enkelt vilja det goda, utan det méste ocksa viljas for det godas,

accideret: et tamen sunt appetibilia propter aliud, inquantum scilicet perducunt nos
in aliquod bonum perfectius. Et hoc modo virtutes sunt propter se appetendae“.
II: I qu. 145 art. 1 ¢. — “Virtus non appetitur propter seipsam, sed propter feli-
citatem®. Ibm, art. 1 a.

') Beatitudo karakteriseras ocksa sdsom “excellentius virtute“. Jbm, art. 1 c.

%) H: 11 qu. 145 art. 3 b.

*) “Ad hoc quod sit voluntas bona, requiritur quod sit boni sub ratione boni, id
est, quod velit bonum et propter bonum“. II: 1 qu. 19 art. 7 c.
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d. v. s. for salighetens skull. Forst diarigenom att det goda sittes i
intentional relation till saligheten blir det verkligen gott. Langt ifrdn
att vara en negativ instans mot den ovan hdvdade satsen, att den
etiska virderingen hos Thomas har karaktiren av en relativ virde-
ring, innebdr detta yttrande alltsi ytterligare ett stod foér densamma.

VII. LUTHER.

Luthers skrifter erbjuda ett outtomligt material, som hanfor sig till
var narvarande friga. Han var ingen teoriernas man; vi kunna darfor
icke hos honom vinta begreppsliga utredningar sdsom hos Thomas
ab Aquino eller ens hos Augustinus. Men detta betyder icke, att
hans stdndpunkt skulle vara mindre klar och enhetlig dn dessas.
Tvart om harskar hos honom dven i friga om det etiska en enhet-
lighet, som ej gidrna kan O&verbjudas. Men det ir livets enhet, €j
formlernas. For att komma &t den maste man darfor arbeta sig
igenom det skiftande materialet och se, vad det &r for en grundsyn,
som bestimmer det hela. Utrymmet forbjuder oss att alls ga in pa
detta material och iakttaga de olika nyanserna i tankegéngen. I stillet
maste vi inskrdnka oss till att blott uttaga en enda vilbekant tanke,
och se, vad den har att sdga oss for vir nidrvarande friga'). Vi
ésyft;ﬂ_uthers polemik mot katolicismens “goda verk*. Vilket begrepp
om det goda déljer sig bakom denna polemik?

1. Varfor tillbakavisar Luther tanken p& att genom goda verk for-
tjana saligheten? Av flera skil. Det avgdrande etiska skalet ar detta,
att det goda foérlorar sin egentliga innebdrd, om det behandlas som
medel for att nd nigot annat.

2. Varfor tillbakavisar Luther tanken pa att méanniskan genom att
gora “goda verk® sjilv blir god? Han kan vil dock icke bestrida
ovningens och vanans betydelse? Han kan vil ej forneka, att den
som stindigt gor det onda kommer allt lingre bort fran det godas
vdg, och att den som stindigt gor det goda befistes diri? Nej,
naturligtvis tinker han ej pa att bestrida detta. Striden mellan honom
och katolicismen rdr ej sddana psykologiska fragor; utan han vill
harmed gdra gillande ett helt annat begrepp om det goda &n kato-

') I ett foljande hidfte av denna tidskrift hoppas jag att kunna aterviinda till en
nagot mera ingdende behandling av detta &mne.
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licismens. “Hela villan bestdr dari, att de icke veta, vad goda verk
dro“ (Luthers ev. post., 1 i Adv. § 92). Mot katolicismens relativt
goda sitter Luther det absolut goda. Nir Luther anvander beteck-
ningen “goda verk® i katolicismens mening, sdtter han alltsid ordet
“goda® sid att siga inom citationstecken. Dessa s. k. “goda verk®
aro icke i verkligheten goda; huru skulle man d& genom G&vning i
dem sjilv bliva ged?

3. Varfor kan enligt Luther lagen aldrig frambringa nigra verkliga
“goda verk“? Emedan lagen sisom drivkraft beror pa tvd motiv:
fruktan for straff och hopp om 16n. Men bada dessa motiv dro
utometiska: “Den vilja, som frambringas av fruktan for straff ar
tralaktig och framtvingad med vald; den vilja ater, som framlockas
genom begidr efter beldning dr kopt och hycklad.“ Det som stiller
detta “goda“ utanfor det etiskas sfar ir dess relation till det egna
sidlviska intresset. For Luther ar den etiska virderingen fullkomligt
fri fran varje sddan intresserelation, den ar en absolut virdering.

Sélunda foras vi pa varje punkt tillbaka till ett och detsamma.
Luther menar med det goda nagot helt annat &n katolicismen. Han
har upptickt, att det som katolicismen kallar for gott annu icke har
natt fram ens till det etiskas grins. I denna hans principiellt ny syn
pa4 det etiska sisom en absolut virdering ligger ocksa fdrklaringen
till hans 6vriga bestimningar av det godas begrepp och 6verhuvud
taget till hans etiska nyorientering.



RATIONELLT OCH IRRATIONELLT I RELIGIONEN
AV DOCENT GUSTAF LJUNGGREN, UppsaLA

D et kan icke undga nagon iakttagare av den modirna diskussionen
pé livsiskiddningens omrdde, att dirvid ofta en fdrvirrande
oklarhet kommer till synes. Man famlar efter ndgot nytt utan att ratt
veta vad. Det “irrationella® har blivit slagordet for dagen. Sa mycket
vet man, att man vill bort frdn den ensidiga férstandskulturen med
dess “rationella fortringning av livet. Men vad man positivt vill,
dirom synes rdda stor ovisshet och splittring. Det ar detta, som
gor, att tidens anlete s skiftar och att man i livsiskddningsfragor
ar redo att taga rdd av snart sagt vem som helst, blott han har
ndgot nytt att bringa.

Vad har kristendomen att vinta av den modirna “irrationalismen®?
S& mycket &dr utan vidare klart, att kristendomen har all anledning
att glidjas &t reaktionen mot det slag av “rationalism*, som vill
intvinga hela den manskliga erfarenheten under det mekaniskt natur-
vetenskapliga tdnkandets domvirjo och forklara allt, som icke kan
vagas, riknas eller mitas, for illusion och sken. Hir har kristen-
domen gemensam front med samtidens strivan att nd djupare in i
vart sliktes erfarenhetsmdjligheter. Att vi behdva na fram till en
irrationell livssfir, som kan forlana fastare forankring &t ménniskolivet
och fylla det med nytt patos, det hor all religios insikt till och dar-
med ocksa kristendomens. Det nya liget betyder alltsd en vandning
till religion i den betydelsen, att det religiosa frdgandet har vaknat
och att minniskorna sdka efter n&got, som kan frilsa livet fran
meningsloshet, ndgot forblivande, som kan bjuda ett fiste i all rela-
tivism. Nar man kraver ett “irrationale” i denna mening, sd ar det en
sak, som den kristne maste hilsa med glidje Sver nedbrutna for-
ddmningar och nya mdojligheter. Men s& snart det giller att ge svar
at de fragande och positiv ledning at de famlande, si instiller sig
med en skidrpa, som &kas genom det krisartade i liget och méjlig-
heternas rikedom, det spérsmalet, huru langt samgaendet kan stricka
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sig och enigheten bestad. Ar det irrationale, som enligt kristendomen
ensamt innebdr hjilp, detsamma som det, vartill den modirna irra-
tionalismen syftar? Och alldenstund dennas strdvan alltmer deciderat
synes samla sig kring en religiositet av mystisk grundstruktur —
forsavitt man har over huvud kan tala om nidgon enhetlighet — kan
fragan ndrmast formuleras si: ar trons irrationale identiskt med den
mystiska upplevelsens irrationale?

For att vinna en utgdngspunkt vid besvarandet hirav, ma vi allra
forst ge problemet den vindningen: ar mystiken verkligen att bedoma
sdsom ett irrationellt fenomen? Det kunde a priori tyckas vara en
béde verklighetsfrimmande och skiligen onddig fraga i betraktande
av det sammanhang mellan mystiskt firgad fromhet och “irrationella*
stromningar, som moter icke blott i samtiden, utan liter sig spara
overallt i religionens historia. Men vid nidrmare paseende ligger
saken ej si utan vidare enkelt till. Det ar ett faktum, att man inom
den religionsvetenskapliga litteraturen stoter pad utsagor angdende
mystiken, av vilka somliga framhalla dess irrationella karaktdr, andra
diremot goéra gallande dess dragning mot det rationella och dess
sliktskap med “rationalismen“. De 38 olika definitioner pa mystik,
som Ralf Inge bifogat sin bekanta avhandling “Christian Mysticism*,
iro visserligen ej samlade med sirskild hansyn till denna synpunkt,
men de erbjuda at granskaren lika goda beldgg for mystikens ratio-
nella orientering fér motsatsen. Man behover fér den forra tesens
bestyrkande blott hinvisa till den &ven av Inge anfdrda uppfattningen
av mystik, som mdter hos en Adolf v. Harnack. Den fér sin tid
nya belysning av den kristna medeltiden, som Harnack givit i sin
Dogmengeschichte, har sin egentliga styrka just i den intiina samman-
knytning han hir féretar av mystiken och den intellektualistiskt-
rationellt betonade skolastiken. Utan tvivel kunna ocksd betydande
instanser frén olika hdll inom kyrkohistorien goras gillande for hop-
forandet av mystik och en rationalistisk grundsyn. Nir t. ex. de
gamla grekiska fiderna betonade “kunskapen” sdsom det hogsta i
religionen och sdsom vigen till fullstindig enhet med Gud, si betyder
detta en varning mot att utan vidare stimpla mystiken sdsom irratio-
nell. Den spekulativt inriktade mystiken har ju standigt sisom den
frommes egentliga uppgift angivit att fortskrida fran det auktoritativa
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bejakandet av trosinnehallet till ett av det gudomligt upplysta ratio
formedlat “begripande® av sanningen. Sa framhéver t. ex. Eckehard,
hurusom det endast dr genom “die oberste Vernunft“, som vi uppna
“f6reningen“ med Gud, varfor han ocksd kan bestimma scientia
rationalis sisom det eviga livets egentliga innehdll’). Vidare —
erkinna vi att de gamla dogmatiska formuleringarna i troslira och
kristologi dro uttryck for en fornuftet Sverskjutande, paradoxal er-
farenhet, s ar det tydligt, att mystiken historiskt sett visat sig ofor-
mogen av en inre forstielse for desamma oth hiarvid avgjort stallt
sig pad ‘rationalismens® sida. Ifriga om kritiken av den kyrkliga
trinitetsliran finna vi t. ex. vid sidan av rationalistiskt betonade
unitarier en representativ rad av mystici sisom Seb. Franck, Sveden-
borg, paracelsister, weigelianare, rosencreuzare m. fl. Och 1 kristo-
logien vinder sig mystiken konsekvent bort fran den spénningsfyllda
sammansyn av gudomligt och minskligt, som tvanatursldran vill bringa
till uttryck, och arbetar hin mot en rationellt hyfsad uppfattning,
varest Kristus sisom “det oskapade ordet® star i medelpunkten.
Sammaledes forhéller sig ocksi med mystikens stéllning till pre-
distinationstanken. Hos en Augustinus ir ju den nyplatonska mystiken
av' avgorande betydelse; men det ar att marka, att det starkaste
irrationella motivet i hans fromhet, som finner utlopp just i pre-
destinationsldran, gor sig gallande i anslutning till det avtagande
beroendet av nyplatonismen och det samtidigt vixande inflytandet
fran Paulus och evangeliet. Medan predestinationstanken undanskjutits
och 1 praktiken neutraliserats i medeltidens av bidde rationalistiska
och mystiska motiv genomsyrade kyrklighet, bryter den i samband
med “trons“ karaktiristiska motivsfar hos reformatorerna fram med
en originell kraft och styrka, som forut var okdnd. I de mystiskt
orienterade sektrorelser, som medeltiden lamnade i arv at reformations-
epoken, dr diremot predestinationsidén pa nytt forsatt ur kraft.
Samma &r ock senare p3 kalvinsk mark fallet med dess talrika
mystisk-spiritualistiska riktningar, vilka i det hanseendet befinna sig
i god Overensstimmelse med den rationalistiska epokens fSrposter,
socinianer och arminianer.

') R. Inge: Clristian mysticism, sid. 158 f.
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Utan tvivel kan svaret pa den uppkastade frigan om den ndrmare
bestimningen av mystikens visen icke ges genom ett enkelt ja eller
nej. Och grunden hartill ir till sist helt enkelt den, att vi i fraga
om begreppen rationell och irrationell dro i saknad av en fast och
entydig terminologi, en sak som gor det nutida ymniga bruket av
dessa slagord till en skiligen tvivelaktig vinst ur klarhetssynpunkt.
Man betinke blott, vilken obestimdhet som haftar vid begreppet
rationalism och huru det sdvil i den allvarliga teologiska diskussio-
nen som i polemikens hetta begagnats som epitet at alla hall, dar-
hin att val knappast nigon riktning, vare sig till “hoger“ eller
“vanster®, gatt fri fran att stimplas som rationalistisk. Huruvida my-
stiken skall sigas vara rationell eller irrationell, beror i sista hand
pad vad man inligger i dessa termer. Det visar sig ocksi i sjilva
verket, att bida omddmena dro i sin fulla rétt, ehuru frian olika syn-
punkter. Det skall bli tydligt genom en nirmare fixering av de be-
tydelseskiftningar, vari de ifrigavarande begreppen framtrida.

Redan Max Weber ') har framhallit, att rationell och irrationell aro
relationsbegrepp i den meningen, att ndr det ena begreppet vixlar
innebdrd, en motsvarande forskjutning intrdder med hansyn till det
andra. Det kommer i varje sdrskilt fall an pd den mattstock, som
anvindes. Det faktum, att begreppet ratio upptrider i si hégeligen
varierande betydelser, &r den direkta orsaken till den mangtydiga
och svargripbara karaktir, som haftar vid det modirna slagordet
irrationell. Vad som fran en synpunkt sett &r irrationellt, kan frin
en annan synpunkt sett vara rationellt och omvint. Utgdr man fran
ratio i betydelse av det med kausalt-logiska kategorier arbetande
férnuftet, te sig t. ex. de sedliga virdena sisom ndgot irrationellt.
Och p& samma sitt med allt, som hanfor sig till jaget sdsom virde-
rande i motsats mot jaget sisom subjekt for kunskap. Den estetiska
virderingen, ja, den rena lustvirderingen dro satillvida nagot irratio-
nellt i forhéllande till den teoretiska instillningen. Detta giller na-
turligtvis restlost om varje form av religiés erfarenhet®) Genom sin
ateoretiska och alogiska karaktir ar denna av alltigenom irrationell
art. | det fallet sti sivil tron som den rationalistiska och mystiska

') Max Weber: Ges. Aufsatze zur Religionssoziologie, I, s. 35.
2) Jfr F. Traub: “Das Irrationale“ i Z. Th. K. 1921, sid. 402 f.
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fromheten lika. Nar man nutilldags yrkar pa atergang till det irra-
tionella, sa ar det otvivelaktigt ej minst det man har i sikte, att det
mekaniskt-naturvetenskapliga tinkandets tvangstrdja miste sprangas
och plats beredas for virden av annan art. Darfor ar det i det nar-
varande €] hog kurs pa det slags kunskapsteoretisk rationalism, som
vill begrdnsa erfarenheten till det objektivt faststillbara (positivism).
Rationalistisk blir den filosofiska besinningen Gver kunskapens art ej
genom att pa transcendentalismens sitt inskrinka sin kompetens till
tingens varld och medvetandets immanenta lagar, utan genom att
blunda for den hemlighetsfullhet, som i sista hand lader vid de lo-
giska normernas “giltighet och det absoluta sanningskravets makt
6ver manniskan. Det &r rationalism att avskdra de forbindelselinjer,
som forena kunskapen med andra ménskliga erfarenhetsformer, fram-
for allt den som &r grundval och basis fér de Ovriga, religionen.
Allenast det stolta och sjilvtillrackliga ratio ar det, som trader i
motsittning mot religionen, medan den 6dmjuka och om sina grian-
ser medvetna rationaliteten ar religionens bundsférvant och férelo-
pare. Genom en ritt djup besinning icke blott 6ver kunskapens
egen art, utan ock O&ver den begrinsning ifrdga om forstielsen av
tillvarons innersta, som vi aldrig i tinkandet kunna komma ifran,
féras vi over fran begripandets till upplevelsens irrationella omréade.

Ledas vi med det narvarande filosofiska problemliget fér dgonen,
sdsom det gestaltar sig utifrdin den kantska kriticismens premisser,
till en sidan bestimning av rationalism i filosofisk mening, som ovan
gjorts, s3 ar det dock, sdsom det foljande skall nogsamt visa, av
storsta vikt att pdminna om den helt olika betydelse, som det for-
kantska tinkandet forknippade med begreppet rationalism. Huvud-
problemet var hér ej ett klargérande av kunskapens art, utan av dess upp-
komst. Man utgick fran forestillningen om samverkan mellan rationellt-
aprioriska och irrationellt-empiriska faktorer sisom f6rklaring till
den konkreta erfarenheten. Nar man med denna utgangspunkt bekiinde
sig till en rationalistisk stindpunkt, hade begreppet rationalism helt
naturligt en alldeles annan innebdrd &n det har pa kriticismens stind-
punkt. Enligt rationalismen i denna mening var sann kunskap mdjlig
endast sisom tdnkandets Overensstimmelse med allminna ideer av
transcendent art, vilka tillika tinktes nirvarande i det minniskan av
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naturen tillhoriga fornuftsanlaget'). lfriga om det konkret givna hade
man ej natt fram till sanningens kirna, férrin man reducerat det-
samma pd motsigelselosa begrepp och silunda diri igenként en ater-
glans av det evigas rationella struktur. Klart &r, att ndr denna tanke-
gang utférdes i riktning mot vérldsidskadning, denna skulle bliva av
deciderat idealistisk art, alltsd ungefir raka motsatsen till rationalism
i kriticismens mening ?). Vill man inom den forkantiska epoken sdka
en motsvarighet till den modérna irrationalismen, har man darfor framst
att vianda sig till dess “rationalism®, ej till dess “empirism*“.

Ehuru varken rationalismen eller empirismen sisom sadana inne-
sluta ndgon bestimd relation till det religidsa ¥), s& kan man forst
med utgingspunkt frdn den genom deras motsatsférhéllande givna
frégestillningen vinna den rétta forstielsen for vad som brukar inne-
fattas under termen feologisk rationalism.

Sokte den filosofiska rationalismen i férkantisk mening det avgo-
rande momentet i kunskapen i allménna ideer, nedlagda i det ménsk-
liga medvetandet, s3 menade man sig vil behéva det empiriska for
att vacka och aktualisera det i sjilen redan inneboende, men till sitt
innehall var detta helt oberoende av det yttre, aposterioriska. Pa
.samma sitt framstar ocksa fér den teologiska rationalismen det mansk-
liga ratio sdsom den &versta instansen, ndr det giller det religidsa
erfarenhetsinnehallet. De moment i historien eller virldsloppet, som
ej kunna visas hélla méittet infor en allmint erkand och dirmed evig
fornuftsnorm, &dro likgiltiga och betydelselosa. Vaxlingen i skeendet,
det konkreta och “nya“ ar till for att “illustrera® och “demonstrera“
det eviga och for att, i den man detta redan nu tinkes immanent i
minniskan, vicka och stirka detsamma. | den stéllning till det hi-
storiska, som hédri kommer till uttryck, ligger rationalismens egentliga

') I kraft av irflytandet fran platonismen fick ju saken oftast den viandningen,
att ideerna forestalldes sisom hypostaserade storheter i en hogre varld, varav vi i
en preexistent tillvaro varit delaktiga och som nu genom atererinring (anamnesis)
skulle pa nytt levandegéras. Denna atererinring kom till stdnd genom det empiri-
skas medverkan. ’

*) Jfr ock den motsvarande forskjutningen i det med rationalism korresponde-
rande begreppet realism.

%) Bade rationalismen och empirismen kunna vara grundvalen fér en ateistisk

totalaskadning.
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karaktiristikon. Har giller det bekanta ordet: “Nicht das Historische,
sondern das Metaphysische macht selig. Historien far fér denna
betraktelse 1 grunden ej lingre nidgot verkligt intresse. Den grekiska
tanken pé tillvaron sasom ett firdigt kosmos, en avslutad, vilande
véarld stir hidr i bakgrunden, en den allra starkaste kontrast till den
profetiskt-bibliska uppfattningen med dess syn pa historien sdsom ett
spanningsfyllt drama av kamp och strid, avgorelse och val !).
Idealet for den rationalistiska betraktelsen ar att upplésa dualismen
mellan det empiriskt-objektiva och det aprioriskt-subjektiva. Och
detta skall ske genom att undanrédja allt tillfilligt (“kontingent*)
och aterféra detta pd i medvetandet nedlagda allminna normer. En-
dast i den mén historien visar sig svara emot sddana allminna ratio-
nella och sedliga lagar, kan den betraktas sidsom férnuftig och ut-
tryck fér gudomlig uppenbarelse. Jesus t. ex. dr uppenbarare pi den
grund, att vi hos honom A&terfinna de hdgsta ideer om Gud och
vérlden, vartill vért férnuft kan hoja sig, och emedan han realiserat
det sedliga idealet i dess hogsta tinkbara renhet. Ratio, det minsk-
liga subjektet, som har att forma det motspanstiga irrationella inne-
hallet, kan principiellt sett ej anse sin uppgift slutford, forrin den
pd detta sitt restlost reducerat det konkret-historiska pd det all-
minna. Men i samma stund detta mal &r natt, kvarstir ej heller
ndgonting av religionens konkreta innehill, blott den tomma formen.
Att denna reduktion i praktiken ej ar restlost méjlig, berér ej sakens
principiella innebdrd. Vare sig rationalismen i tringre mening eller
mystiken, som hirvid i princip delar rationalismens stdndpunkt, lyckas
bringa det till denna ideala slutpunkt och kunna aldrig komma undan
lan ifrdn positiv religiositet, men detta hindrar ej, att deras innebo-
ende tendens gir hdn emot en allminreligion utan nigra karaktaristiska
sardrag, som kan tinkas sisom egendom for varje manskligt férnuft,
oberoende av tid och rum och individuella skiljaktigheter. Den plats,
som tillmites det mainskliga subjektet sdsom formande faktor och
diarmed sasom kritisk instans gentemot erfarenhetens innehall, dr det
som ar utmirkande f6r all “rationalism“. Rationalismen dr till sin

') Jir E. Billing: Etiska grundtankar i urkristendomen, I, s. 22 ff. Se ock tid-
skriften Der Leuchter, Jahrg. 1923, sid. 117 ff.: “Der Mensch der Spannung und

der fertige Mensch®.
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principiella instillning antropocentrisk. Det ar mdnniskan, som é&r
mattet for allt i religionens virld.

Emellertid — nir vi silunda kommit att sammanféra under katego-
rien rationalism sivil vad som gemenligen pligar kallas med detta
namn som mystiken, si dr det uppenbart, att man i detta samman-
hang har att gbra nirmare distinktioner.

Vad ir utmirkande for den s. k. teologiska rationalismen, eller vad vi
kunna bendmna rationalism i tringre betydelse? Enligt denna gar vigen
till religion framfér allt 6ver den minskliga, logiskt bestimda intelli-
gensen. Tankandet forméar medelst sina kategorier forma adekvata
begrepp om det absoluta. Det ges visserligen ingen kunskap om
Gud vare sig i mystikens mening sisom omedelbart skidande eller
i form av handgriplig, yttre uppenbarelse, sisom t. ex. ortodoxien
fattar saken, men vart férnuft kan i kraft av sin naturliga, trots
synden oférstérda anliggning Sverskrida timlighetens grins och pa
kausalt-logisk vig uppbygga hallbara tankar om Gud och det eviga.
Gud kan bevisas medelst férnuftsgrunder: de kosmologiska och teleo-
logiska gudsbevisen dro karaktaristiska for rationalismens vig till Gud,
som hérvid framfér allt kommer ifrdga sisom skaparen och den vise
virldsdanaren. Allt vad “metafysik“ i tringre mening heter inom
den kristna teologien &r ett verk av den rationalistiska tankegingen.
Ténkandets enhetsbehov gér densamma apriori oférstiende for varje
form av dualism i totaluppfattningen. Synden och det onda betrak-
tas optimistiskt sisom efterhand forsvinnande moment i mansklighe-
tens utvecklingshistoria. Nagon s allvarlig skada i vart visen, att
vi ddrigenom skulle vara oférmégna till det goda och i absolut me-
ning stillda utanfor gemenskap med Gud, kinner ej rationalismen.
Likasom vi genom tanken kunna Svervinna det avstand timligheten
ligger mellan oss och Gud, si kunna vi ock genom verklig sedlig
anstrangning — &ven den ytterst intellektuellt betingad, forsévitt “den
som vet det ritta, gor det ratta® — overbrygga den klyfta, som med
hinsyn till viljan skiljer oss frin Gud. I bada fallen vinnes guds-
gemenskapen s. a. s. pd indirekt vig, medelst ett ritt installt tan-
kande och genom moralisk kraftutveckling. Religionen har med andra
ord ingen sjilvstindig plats i det manskliga sjalslivet; den upptriader
ndrmast sdsom en Overbyggnad pa filosofien och sedligheten. Det
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intresse, som hirvid ligger bakom, namligen att nirma religionen till
det allmidnna kulturlivet och individens praktiska livsforing, visar sig
emellertid ej pad denna vdg kunna nds. Genom att forma tankarna
om Gud efter monstret av wvdra begrepp om vishet och godhet,
ber6var man religionen dess mysteridsa djup och upprittande kraft
och motverkar silunda sitt eget syfte, att fora religionen ut i livet.
Eller, vilket &r detsamma: nir man med sitt humaniserade guds-
begrepp vill stirka kinslan fér Guds verksamma nirvaro i virlds-
loppet och historien och hérvid framfér allt rér sig i kosmologiska
banor, sd blir resultatet i sista hand det, att Gud skjutes undan till
den tidligt tdnkta skapelseaktens forflutna (deism) och mdnniskan
med sina naturgivna resurser trader i férgrunden sisom den historiska
utvecklingens avgorande faktor. Den Gud, som skulle vara den nir-
varande och verksamme, forvandlas till en avligsen askddare. Den
falska immanenstanken slar Gver i en abstrakt och falsk transcendens-
tanke. Den alltfor rationellt uppfattade guden blir nidgot f6r min-
niskan frimmande och om man s& vill irrationellt. Det dr den av-
gbrande religiosa kritiken gentemot rationalismen').

Vinda vi frin rationalismen vér blick mot mystiken, s forefaller
skillnaden dem emellan vid forsta piseende fundamental och obver-
stiglig. Mystikens l6sensord ar ju snarast: bort frin det rationella
och etiska. Nagra minskliga analogier ricka ej lingre till att uttrycka
mystikens erfarenhet. Den rdr sig pa ett plan hogt Gver timlighetens
begrinsning och ovan allt vad minniskotanke heter. Den strivar hin
emot “das ganz Andere“. Transcendenstanken trider med hansyn
till den grundliggande tendensen med styrka i férgrunden: ménniskan
ar allenast “stoft och aska“ gentemot den Outgrundlige. “Kreatur-
lighetskinslan® ir den ritta religitsa grundstimningen, mainniskans
uppgift dr att utblottas och bliva till intet infér den ensam i sann
mening varande.

Det kunde synas, som vore salunda varje brygga riven mellan
minniskan och mystikens transcendente Gud, som stode han alldeles
frimmande och avligsen ifrdn oss. Men si dr endast skenbart fallet.
Aven dir mystiken dr utformad i sin yttersta skirpa i riktning mot

') En analog kritik hos E. Hirsch: “Das Gericht Gottes® i Z. S. Th., Jahrg. 1,
sid. 199 1.



RATIONELLT OCH IRRATIONELLT I RELIGIONEN 55

transcendensbetoning, dven diar den fromme i de starkaste ord fram-
héller Gud sdsom det “outsdgliga®, “okdnda“, 6ver all tanke upp-
hojda, si innesluter dock den mystiska erfarenheten under alla for-
hillanden sidsom sin forutsittning en i sjilen inneboende dragning
han emot det frimmande och obeskrivliga. Det ar detta, som Otto
velat uttrycka genom att beteckna det gudomliga tremendum sisom
tillika varande ett fascinosum, varvid vi bindas genom det irrationella
moment, som han aterfinner i var aprioriska anliggning fér religion.
Mystiken kdnner i alla sina uttrycksformer ett medium hos méanniskan,
varigenom hon kan vinna foérbindelse med det gudomligas mer eller
mindre mysteriost ténkta, transcendensbestimda verklighet. Har forut-
sattes ett organ (“sjilsgrunden®, synteresis, “det inre ljuset® etc.), i
kraft varav en verklig “enhet® med Gud successivt realiseras. Det
ar alltsd frdga om en irrationell sfir i minniskan, varigenom hon
forflyttas ut ur det vardagligas och rationellas 6dslighet och torftighet.
Hir férmedlas en erfarenhet, vilken icke grundar sig blott pa
rationell slutledning angdende Gud sisom den sista orsaken till det
empiriskt givna och vilken ir nidgot mer dn en det sedliga handlandet
beledsagande kinsla av tillfredsstillelse. Satillvida ar mystikens reli-
gidsa erfarenhet i jdmférelse med rationalismens utan vidare att
beskriva sisom irrationellt bestimd. Det dr ocksd mystikens foretride
framfér rationalismen, att den pa ett helt annat sitt formér ge ratt
at religionens ansprak pd att representera en sjélvstindig erfarenhet.
Den ar ej att betrakta blott sisom ett appendix it tanken och den
etiska strdvan, liksom ej heller teologien som ett annex it metafysiken
och moralvetenskapen.

Dock ar detta hivdande av religionens sjalvstindighet kopt for
ett ganska hogt pris. Ar Gud enligt rationalismen aldrig direkt och
omedelbart itkomlig fér det minskliga subjektet, utan endast genom
tankens formedling — den “tvaliniga betraktelsen — si kénner
mystikern alltsd en omedelbar instrilning i sjilen av det eviga ljuset
och ett av alla mellanled oavhingigt smakande av det gudomligas
sotma — “den enliniga betraktelsen“. Gudomen tdnkes direkt im-
manent i minniskan. Det ges i grunden ingen klyfta mellan gudomligt
och mainskligt. Det giller blott att undanrédja det hinder, som
bundenheten vid det timliga utgdr, for att denna enhet med det
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eviga skall framtrida i sin fulla medvetenhet och kraft. Nair min-
niskan under glémska av virld och sinnlighetens lockelser “gér in i
sig sjalv“, s skall hon ocksé finna “guden i sitt eget brést“. Men
genom denna tankegdng har det gudomliga neddragits inom
det manskligas sfir. Och i anslutning hirtill fortringes mystikerns
intresse till ett snivt eudaimonistiskt och egocentriskt. Begynte han
med att sporja efter det i absolut mening hinsides, outsigliga, sa
drives han alltmer till kretsande kring det egna jaget sdsom barare
av gudomen; begynte han med att striva utéver allt minskligt, si
slutar han med att identifiera gudsgemenskap och de rent subjektiva
tillstinden av mysterids gripenhet och kraftkdnsla. Religionen hotar
for den konsekventa mystiken att reduceras till psykologi. Den indiska
mystiken har dragit den slutsats, mot vilken all mystik i sista hand
drives: jaget =— Gud, Gud == jaget. Dirmed har ocksid Gud i betydelse
av nagonting utanfor jaget blivit 6verflédig, sisom vi ju ocksd finna
vara fallet icke blott inom buddismen, utan ocksa i olika former av
modirn monistisk immanensreligiositet. Att mystiken i praktiken aldrig
forekommer “ren“, utan alltid med mer eller mindre starka inslag
fran positiva religioner, fir ej hindra oss att uppticka dess djupaste,
karaktdristiska grundtendens, som alltid i ndgon man gér sig gillande,
sd snart den for densamma egendomliga fragestdllningen framtrider.
Inom alla former av mystik rédjer sig med ndédvindighet en stravan
att Sverbrygga klyftan mellan subjekt och objekt genom att tinka sig
en omedelbar nirvaro av det transcendent-reala i det minskliga
jaget. ‘
Det &r uppenbart, att en liknande installning gentemot det empi-
riskt-historiska, som vi férut iakttagit hos den teologiska rationalis-
men, dven skall karaktdrisera mystiken. Ocksa for mystikern kinnes
bundenheten vid historien sdsom en borda, nigot som stor den sékta
identiteten mellan subjekt och objekt. Aven fér mystikern kan det
historiska ha virde sisom impuls och temporirt stod, men pd sina
hojdpunkter tinkes den mystiska erfarenheten std fri gentemot allt
“yttre“ och blott “tillfdlligt“. Vaxlingen och férdndringen i det hi-
storiska skeendet &r icke formen f6r ndgot verkligt vardande, nagot
positivt nytt, endast skiftande uttryck for den evigt sig lika, tidlésa
verklighet, varav ménniskans eget “hogre foérnuft“ ar en del. Forst
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nir detta férindringens sken dr genomskddat och allt det yttre har
satts i relation till den sfir inom subjektet, varigenom det har for-
bindelse med det absoluta, stir mystikern vid malet i sitt férhédllande
till historien. Den rationaliserande tendensen &r alltsa lika fast rotad
hos mystiken som hos rationalismen i tringre mening, blott att den
kritiska princip, efter vilken reduktionen sker, dr olika i de bada
fallen: inom rationalismen utsondras allt, som icke kan bringas i
samklang med det formellt-logiska fdrnuftets och den humant for-
stadda sedlighetens lagar, inom mystiken &r huvudsynpunkten att
finna nigot dverhistoriskt, som svarar mot jagets lingtan efter iden-
titet med det transcendenta och eviga. Nir Otto, uppenbarligen i
avsikt att undgd rationaliseringens fara, 1 sjilva var aprioriska an-
laggning for religion upptar det irrationella momentet (var formaga
att reagera infor det heliga sisom tremendum och fascinosum), ar
alltsi diarmed i detta hinseende intet vunnet'). Ratio, vare sig det
bestimmes sidsom rationalitet i inskrinkt, “rationell“ eller utvidgad,
“irrationell* mening ?), driver likafullt hidn emot samma slutpunkt:
att aterféra det empiriska pa det aprioriskas rena form.

Det later sig dirfor endast till en viss grad gora att tala om ett
mystikens irrationale ?), alltsd om det irrationella sdsom nagot objek-
tivt i egentlig mening. Ty det dr uppenbart, att s snart reduktionen
av det empiriskt-irrationellt-historiska verkligen dr genomférd, ges ej
langre nagot objektivt, som stir emot det minskliga ratio och kan
beskrivas sasom ett irrationale i forhallande dartill.

Ett “aprioriskt”, inomférnuftligt irrationale ar darfor i sista hand
en motsidgelse. Det &r endast forsavitt mystikern dr lantagare hos
positiv religiositet, som han kan stita med ett verkligt irrationale.
Dirfor dr det som t. ex. begreppet uppenbarelse dr ett sa svivande
och svardefinierbart begrepp, nédr vi réra oss inom den romantiskt-
mystiskt betonade tyska idealismen. I varje fall se vi, huru “det
humanistiska uppenbarelsebegreppet® klart avgrinsar sig gentemot

) Jir A. Nygren: Religiost apriori, sid. 187 f.

*) Med hansyn till denna &tskillnad jfr sirskilt G. Wehrung: “Vom Irrationalen®
i Z. S. Th,, Jahrg. 1, s. 482 ff. och dens. “Das Sittliche als irrationales Phinomen,
ib., Jahrg. 3, sid. 74 ff.

#) Sasom t. ex. Wehrung i de ovan nimnda uppsatserna.
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det bibliskt kristna. Uppenbarelse moter oss dverallt, varest det i
erfarenheten givna framstir sdsom symbol fér nigot hégre, gudom-
ligt; Overallt i natur eller historia, “varest fér det manskliga med-
vetandet doérren uppgér till det gudomliga varat, varest véar kénsla
eller tanke eller aning s har tringt pd djupet, att det gudomliga
livet upplater sig och strémmar in i oss, varest alltsd religios upp-
levelse och uppenbarelse, minskligt och gudomligt medvetande ome-
delbart bliva ett. Den djupa naturaskadningen blir till gudsaskddning.
Kiénslans rena innerlighet, andens varande i och hos sig sjalv blir
till ett varande i och hos Gud. Natur blir gudom, totalitet, univer-
sum. Mansklig innerlighet blir gudomlig ande“!). Darigenom att pa
detta sitt allf tinkes som uppenbarelse, blir sist infet uppenbarelse.
Uppenbarelsetanken férlorar i grunden varje bestimbart innehall.
Man drives 1 stillet att fatta i sikte den rent subjektiva formégan av
religids stimning. Uppenbarelse blir identisk med en viss grad av
stegring i denna aprioriskt-irrationella anldggning.

Vi se alltsd, att ménniskan i mystiken kastas tillbaka pa sitt eget
jag. Hon nar ej fram till ndgot verkligt objektivt. Det ar till sist
det avgérande i all kritik av mystiken, att den fSrfelar det mal, den
ursprungligen syftat till. Mystikern vill transcendens, men hamnar i
immanens, han sdker Gud, men finner jaget, han vill mortifikation
och sjalvets dédande, men stannar i eudaimonism, han vill det abso-
luta och eviga, men hamnar i det relativa, han trdr efter vila, men
ir domd till stindig rérelse, han soker “stillet“, men drives ut pa
“vagen“, hans riktpunkt ar “das ganz Andere, men han fir ndja
sig med “ganz dasselbe®. Det irrationale, som mystikern soker, skall
vara till den grad irrationellt, att det ej har nigra konkreta bestam-
ningar. Men just s& Overlamnas det at det formande subjektet, som
ej kan annat dn forlana det sina egna drag. 1 den meningen ar alltsd
mystiken rationell. Ingenstides blir detta tydligare &n pa den punkt,
dar det mystiskt-irrationella blir lika med det “mysteridsa“ och ger
rum for magiska forestillningar. Dirvid intrider en “Verdingligung*
av det irrationella, som upphdjer méinniskan till suverdan harskare 6ver
detsamma. Den katolska sakramentspraxis ror sig pi denna linje,
vare sig ex-opere-operato-idén skjutes i férgrunden eller man starkare be-

) Cit. efter E. Brunner: Philosophie u. Offenbarung (1925) s. 17 f.
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tonar fortjansttanken i samband med vinnandet av “ndden. | grunden ar
det ock samma tankegdng, som méter dven i den hdgre mystiken, i
den méan de mystiska tillstinden framstd sdsom resultatet av metodisk,
rationell trining. Satillvida ligger under all mystik fdrestillningen
om mainniskans herravilde 6ver det irrationella.

Luther har i sin hillning gentemot samtidens mystik (“svirman-
darna“) klart fattat i sikte just dess jagbestimdhet och att man under
sin flykt frin “ordet* drev hin emot allskoéns subjektivism. I stallet
for Kristus satte man sina egna “spekulationer®. Mystikernas syner
och uppenbarelser hade han ej mycket till dvers fér: i dem inlade
de blott sina egna tankar och inbillningar och niddde darfor ej fram
till den sanne Guden (cogitationes suas, figmentum suum; s3 kom-
ment. till Romarbr. II, 19). Nir mystikerna talade om sitt “inre
morker (tenebrae internae), sig Luther, att detta var ndgot annat
in de “anfaktelser®, vari de fromma komma under skuldkinslans
tyngd vid asynen av den vredgade Guden. Hir var frdga om ett
sjglvgjort gudsumginge med lonetanken i bakgrunden'). Mystikens
trining och asketiska &vningar bedémde Luther under samma syn-
vinkel som munkarnas fromma prestationer: det gillde hir ej na-
got av Gud pilagt, utan av manniskan sjalv uttinkt och uppfunnet.
“Sakramentarierna“ och Miinzer hade, siger Luther (W. 43, 308),
missforstatt hans lira om Anden, forsummat ordet och sakramenten
och med Anden forstatt “enthusiasmos, revelationes, cogitationes suas®.

Denna Luthers kritik av sin samtids svarmiska fromhet bekriftar
sin riktighet med hansyn till varje askadning, som gor den omedel-
bara evidenskinslan i samband med en p& det transcendenta riktad
“intuition“ — varpd i sista hand all mystik faller tillbaka — till
kriterium p& sanning. Man hamnar di i praktiken i den rena sub-
jektivismen, utan madjlighet till ndgon objektiv vardesittning. “Irra-
tionalismen“ i denna mening banar vdg f6r en fullstindig anarki pa
det andliga omradet, sisom ju ocksd den modirna “religiositeten®

') Non sunt jucundae speculationes et consolationes, quales monachorum erant.
Sed qui vult esse Israel et vincere Deum, eum oportebit versari in his exercitiis, de
quibus antea diximus. Videlicet in petendo, quaerendo, pulsando, retinendo verbum

et promissionem. Haec vere est 'vita speculativa’ piorum, ubi deficit ratio et imagi-
natio, mortificatur sensus et intellectus cum omnibus viribus et vivit homo solo

verbo Dei (W. 44, s. 193).
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med sin brokiga flora nogsamt intyger. Nér denna tankegang star
oantastad, si hdja spiritism, antroposofi och ockultism av allahanda
slag lika grundade ansprik pa att avsléja “det irrationella® som na-
gonsin den kristna tron. Det gemensamma inseglet pa hela den
mystiskt-romantiska och entusiastiska rorelse, som gir genom tiden,
ar just tanken, att en direkt kommunikation mellan hitsides och hin-
sides dr mdjlig. Hit hora ock de vitt utbredda extatiska och eskato-
logiska fromhetsriktningar, som upptrida med ansprik pid att repre-
sentera den dkta kristendomen. Det dr en utldpare av samma intui-
tionistiska grundsyn, som moter t. ex. i den Husserlska skolans
“Wesensschau®, ja, dirmed sammanhinger den plats, som upplevelse-
momentet haft i s gott som hela den evangeliska teologien efter
Schleiermacher. Det &r karaktaristiskt, att medan en Frank ur “nya
fodelsens” erfarenhet utliste hela det ortodoxa lutherska dogmat, s
soker en Max Scheeler med hjalp av Husserlska tankegéngar demon-
strera det ograverade katolska systemet sdsom formen for det evigas
uppenbarelse i tiden. — Nir den mystiskt ockulta tanken pd gemen-
skap med “tinget i sig* sdsom nigot bakom det historiskt-konkreta
behidrskar erfarenbetsfragan, blir det med nédvindighet det méansk-
liga subjektet, som at sig formar det absoluta och som dirvid, sedan
det utrensat allt empiriskt, till sist pd den tomma valplatsen &ter-
finner ingenting annat d&n — sig sjalvt.

Det var denna egocentriska tendens, som Feuerbach med hilsosam
skdrpa satte fingret pa i samband med sin religionskritik. Religionen sa-
som umginge med vart hypostaserade alter ego dr mystikens yttersta
konsekvens. Den teologi, som bygger pd forestdllningen om var
ohindrade tillgdng till den transcendenta verkligheten, kan i sista
hand ej ridda sig undan illusionism. Endast skenbart annorlunda
star det med den teologiska strdmning (Ritschlska skolan), som me-
delst teorien om “det religiésa virdeomdémet* sokte sig fram till
uppenbarelsens irrationale. Val stillde man hédr under kritik saval
mystikens ontologiska tankegidng som rationalismens teleologiska och
kosmologiska vdg till Gud, men i bevarandet av den etiska bevis-
ningen dolde sig dock en rest av den forestillningen, att vi i ndgon
del av vart visen ha mojlighet att overskrida grinsen till det abso-
luta och utifrén véra sedligt-rationella kategorier géra oss adekvata
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begrepp om detsamma. Aven en sidan teologi kan ej fritagas fran
beskyllningen f6r antropocentrisk instéllning och for att i sista hand
vara “Wunsch-“ eller “Bediirfnistheologie“. Det var ej denna rikt-
ning ratt klart, att vi méste komma bort inte blott fran vart intellekt,
utan ocksd frdn var rationellt begrénsade, sjilviskt inkrokta sedliga
vilja. Icke ens den “dialektiska teologien®, som med sidant patos
bryter staven 6ver allt sjilvgjort gudsumginge, ja, dver all “religio-
sitet“ och férment “upplevelse“ av det transcendenta, har kunnat
frigbra sig fran alla rester av den “postulat-teologi®, den sjilv be-
kiampar. Nir den stiller allt pd det “djarva-vagandet“ och i st. f.
trons dgande sitter hoppets bidande, s& har den forbisett, att “auch
das demiitige Warten auf den gelegentlichen Durchbruch ist schon
Bestimmenwollen, auch das Empfangenwollen schon Gestaltung® ’.
Vid den “grins“, man hir talar om, stota timlighet och evighet
samman, och viljan till det eviga &r viljan till det absoluta sisom
“tinget i sig“, sdsom metafysisk realitet ovanfér det empiriskas re-
lativism. Darav den rationalistiska synen pd historien, som konse-
kvent slutford borde leda denna teologi till ett slags voluntaristisk
mystik *).

Nir Luther utifran sin genom det nya trosbegreppet vunna position
beddmer sin samtids mystik, sa ar det framfdr allt en sak, som for
honom &r avgorande, namligen dess hillning gentemot synden, eller nir-
mare bestamt “arvsynden® i betydelse av den egocentriska bundenhet,
som bekajar bade vart férnuft och var vilja. For Luther gesi betraktande
hdrav ingen direkt vig frén minniska till Gud. Darfoér bestrider han
mystikernas ansprédk pd att utan “den inkarnerade Kristus“ kunna
uppstiga till det “oskapade Ordet“. “Vem skulle tycka sig si ren,
att han skulle viga efterstriva nagot sadant?“ (Rom. lI, 132 f).
Dirfor synes honom ocksd svirmandarnas fromhet alltfér anspraksfull
och nirgangen, alltfér “ljuv“ och fri fran verkliga anfiktelser. Satill-

) W. Bruhn: Das Problem des Irrationalen und seine Beziehung zur Theologie,
i Z. Th. K., 1924, sid. 415.

*) Jir P. Althaus: Theologie und Geschichte, i Z. S. Th., Jahrg. 1, s. 741 ff. -
Det ar egendomligt se, huru manga berdringspunkter, som finnas mellan en Thomas
Miinzers forkunnelse och de modarna dialektikerna. Man jamfore harfor framstall-
ningen hos K. Holl: Luther und die Schwirmer, i Ges. Aufs. zur Kirchengesch., 2

uppl., sid. 426 ff.



62 GUSTAF LIJUNGGREN

vida befinner sig den dialektiska teologien pa Luthers linje, nir den
stimplar mystikens fortrolighet och optimism sisom “Unverschimt-
heit“ (Brunner: Die Mystik und das Wort) och kriver respekt for
den “grins“, som ir utstakad for oss och som gor, att vi aldrig
utan “Medlaren* kunna nalkas Gud. Hos Luther vilar dock all ton-
vikt pd synden sidsom skuld, ej sisom hos en Barth pa synden i
betydelse av timlig begrdnsning ‘).

Aven hos den officiella kyrkligheten, som fransett sin mystiska
Sverbyggnad framfér allt var rationellt betonad, ar det detta, som
Luther frimst beivrar, att den genom att undanskymma arvsyndens
tanke upphidvt avstindet mellan mianniska och Gud och si blottat
fromheten pad verklig gudsfruktan. De tankar vi av naturen gora oss
om Gud draga honom ned inom det manskligas sfir, och den dyrkan
vi s& dgna denne “inbillade Gud“ &r idel vantro och férvindhet.
Fortjansttanken &r f6r honom det tydligaste vittnesbordet hdrom:
den innebir en hidelse mot det gudomliga majestitet. Endast genom
Guds eget ord blir det klart, bdde huru djupt hans krav stracker sig
och var l6sningen dr att finna ur den sjilvkdnnedomens ndd, vartill
lagen for oss.

Det ar déarfor utan tvivel i 6verensstimmelse med Luthers — och
evangeliets — grundsyn, om vi med Brunner — som hir gér tillbaka
pa Kierkegaard — beteckna sivil mystiken som rationalismen s&som
“skenutvdgar”, som icke fora till malet. Vare sig pa tinkandets eller
det sedliga handlandets eller pd den fromma stimningens vig kunna
vi dvervinna den konflikt, vari vi sisom personligheter dro invecklade.
Béde den rationalistiska metafysiken och den mystiska spekulationen
méste i sista hand karaktériseras som “heimliche Grenziiberschreitung,
Nichtanerkennung der uniibersteiglichen Kluft, Behauptung einer
Identitit, wo es keine gibt“?*). Och den moralismens optimistiska
utvecklingstro, som hoppas pa gudsrikets slutliga f6rverkligande
genom mansklig anstrangning i kommande generationer, blundar for
det i varje sliktled sig férnyande radikala avstindet frin det goda.

') En forskjutning i reformatorisk anda &r dock mirkbar inom denna riktning.
Sa hos Gogarten i hans senaste skrifter och framfér allt hos E. Brunner, icke minst
i hans ovannimnda “Philosophie u. Offenbarung*.

) Brunner, a. a. sid. 11 f.
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Men framfor allt, den innebér att med eudaimonistiska lyckodrommar
locka den enskilde ut ur kampen fér sin personlighet. Over huvud
betyda béade rationalismen och mystiken en flykt undan allvaret i det
att vara manniska, personlighet.

Betrakta vi mystiken ndrmare fr&n denna synpunkt, si skymtar
dess personlighetsuppldsande karaktar redan diri, att den mystiska
teorien — kunskapsteorien, om man sd vill — utgdr frdn en upp-
delning av minniskans psyke i olika formdgenheter eller anlag, bland
vilka den &t religionen vill férbehalla ett specifikt, fran de Gvriga
avskilt organ. Detta i sig villovliga intresse fér religionens sjilv-
stindighet betyder dock, att man foérvandlar religionen till nagot vid
sidan av tinkande och sedlighet och gor den till nigot dveretiskt
och Jdverteoretiskt i falsk mening. Man stiller hdrigenom antingen
religionen fientlig emot det manskligt-profana livet eller 6ppnar man
en mdjlighet, som later densamma nedsjunka till ndgot med tanke
och sedligt handlande sidoordnat utan ndgon inre férbindelse darmed,
ungefir sdsom estetiska stdmningar ha sin plats bredvid det aktiva
och det teoretiska livet. Nar religionen sd forvandlats till tom inner-
lighet och intima stimningar blott, kan den faktiskt vl tolereras
bredvid en teoretisk ateism och en relativistisk sedlighetsuppfattning.
Religiositet i denna form &r ej ens utesluten med de premisser, som
foreligga t. ex. inom den moddrna Uppsalafilosofien. Men — forsévitt
religionen icke kan finna sig i en degradering till att utgdra en ren
nullitet, ar dock en dylik stindpunkt ohallbar ). En personlighets-
klyvning av denna art ar i sista hand en omdjlighet och leder, direst
den praktiskt skall genomfdras, till oetisk flykt undan svarigheterna.
Fér tron dr det klart, att savdl tinkande som handlande djupast sett
iro nagot, vari hela personligheten ir delaktig och som har samman-
hang med dess etiska totalinstéillning. Darfér ar fran trons synpunkt
dven den rationalistiska och moralistiska tankegangen alltigenom oaccep-
tabel, att ett ritt tinkande och ett riktigt handlande kunna existera
fore och oberoende av “personligheten“ och att de kunna leda dver
dartill, d. v. s. till religion. Aven detta betyder ett oirligt féregripande

') Dar religionen sdsom livsmakt fattas sd allvarligt i sikte som fallet ar hos
G. Wetter i “Tro och vetande® framstdr orimligheten i den dar motande dualismen
i skarp dager.
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av malet med forbigiende av svdrigheterna och att pa bakvigar
stjala sig ut ur den spanning, vari personligheten fédes och lever.
Ty varken spekulativa ideer om Gud eller forment sedlighet kunna
losa oss ur den problematik, vartill en allvarlig besinning &ver
virt lige fér oss. Den “naturliga® religionen och den “naturliga“
sedligheten dro till sist ingenting annat &n olika forsok att leva livet
oberoende av den hdgsta personlighetssynpunkten.

Den sprangning av det psykiska livet, som méter i forestllningen
om mekaniskt &tskilda grundfdrmogenheter i sjilen, dr redan fran
djupare psykologisk synpunkt hégeligen anfiktbar. En sidan uppdelning
ir faktiskt endast in abstracto och blott sdsom vetenskaplig arbets-
hypotes mojlig. Och si snart den ldgges till grund {6r den praktiska
livsféringen och fér personlighetens hégsta stillningstagande, for den
vilse. Pa detta omride dro vi alltid ndgot helt och odelat, for-
savitt vi 6ver huvud &ro minniskor. Bide tinkande och handlande
aro direkt eller indirekt uttryck for personlighetens innersta beskaffen-
het. Aven tinkandet #r djupast sett praktiskt, etiskt betingat, och
handlandet visar sig i sista hand framspringa ur en grundriktning i
var personlighet, som &r beroende av sanningsfrigans 16sning. Pa
varje punkt drivas vi in mot ett centrum, varest anspraket pd enhet
mellan tanke och vilja visserligen icke later sig rationellt-logiskt ritt-
fardiga, men dock framstir sasom ovillkorlig forutsittning for att
icke vér tillvaro skall sjunka ned pa ett underpersonligt plan. Per-
sonlighetsfrigans eller, vilket dr detsamma, den religiésa frigans
stillande — eller for att tala med Anders Nygren: “det religidsa
giltighetsproblemets“ stillande — ar alltsd icke i lagre rationell
mening ett nddvindigt steg, men frén den hogsta férnuftighetens
synpunkt kunna vi icke draga oss undan pa denna punkt. Att
hiar icke féra saken till slut betyder odrlighet och, religiost sett,
synd. Det giltighetens “maste”, varmed religionen trider infér oss,
kan alltsd sigas vara bade rationellt och irrationellt: irrationellt, f6r-
savitt dess noddvindighet icke kan genom logisk bevisning demon-
streras, rationellt, férsavitt det tvingar sig pa varje efter meningsfyllt,
enhetligt personligt liv frigande minniska.

Att radikalt och utan avprutning stélla den religiésa fragan och
att finna svaret dr ett och detsamma. Den som fullfoljer frigan dnda
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till slutet, har redan svaret. Till frdgan dro vi forpliktade: darpa
beror var personlighet. Men den beror ej mindre p4, att det frigas
utan kompromiss, utan genvigar till en 16sning. Harvid stillas vi dock
infor det tragiska faktum, att vi ej d&ro maktiga vare sig svaret eller
det ritt stindaktiga frigandet, utan stiddse befinna oss pa flykt bort
ifran allvaret. Och har ligger det djupt irrationella i sporsmalet
om personligheten, det bade férnuft och sedlighet utmanande, att
vi kallas till ansvar och domas skyldiga for vad som ej star i var
makt. Vi dro forpliktade till ett liv av personlighetens tyngd, men
vi dro bundna vid det opersonliga. Detta ir den gamla arvsynds-
larans innersta motiv. Att vi pa allvar viga se denna verklighet i 6go-
nen, ar den enda vagen till personlighetstiteln. Det till synes irra-
tionellaste av allt, tanken pd den démande Guden, kan sd mitt i
all ndd vinna en innehallsfylld mening, en aningsvis fattad, ny
rationalitet, i det vi endast sisom de infor Gud restldst ansvariga
kunna n3 fram till ett sant personligt liv?).

Den néd, in i vilken den kiampande minniskan si drives, far sin
udd just genom det fortvivlade i situationen, att hon inom sin egen
sfir e] ser ndgon verklig utvig. Hir dr det som trons irrationale
har sin plats. Det kommer sdsom svaret pd den hopplosa fragan,
ett svar, vars irrationalitet bestir i franvaron av all sjilvklarhet. Det
kommer tvartemot all férvidntan och berdkning. Det har den rena
nidens karaktir. Férst genom svaret kan frigandet drivas till sin
spets: blott i ljuset av hjdlpen kunna vi se nddens verkliga djup
och riackvidd. Uppenbarelsen ir hirvid att beteckna bidde som nigot
ir-rationellt och som nagot anti-rationellt. Ett antirationale ar den
gentemot ratio i dess syndiga, egocentriska bestimdhet. Den blir till
dom savil 6ver den sjilviillrackliga klokskapen som 6ver den stolta
sedligheten, “judarna en forargelse och grekerna en galenskap®. Dess
irrationalitet ligger just i det éverraskande och ovdntade den inne-

') Termen rationell far alltsd har en annan och djupare betydelse i anslutning till
det nya begrepp ratio, som i detta sammanhang tvingar sig fram. Med hansyn dar-
till att varie historiskt eller psykologiskt faktum tinkes framstilla en meningsfull
enhet, betyder rationalitet tillika den i allt skeende inneboende sakliga fornuftig-
het (“die reale Vernuft“) eller logik (“Reallogik® till skillnad fradn “formell“ logik),
vilken skall utfinnns ej pa aprioriskt-rationell vdg, utan genom kongenialt for-
djupande i objektet sjalvt. Har ligga den “tolkande psykologiens uppgifter.
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sluter i forhallande till vart vid #/mlighetens begrénsning bundna
intellekt och véra naturliga resurser. Denna irrationalitet kan vil
understundom synas stegrad till antirationalitet, forsavitt uppen-
barelsens novum tillika kan framstd sisom absolut ofdrenligt med
det rationella tinkandets lagar eller den humana sedlighetens ansprak.
Och tron maste visserligen ofta stanna vid antinomien sisom den
enda mojligheten att utan férvanskning uttrycka uppenbarelsens visen
och férhéllande till oss, men den vet dock alltid, att paradoxet icke
dr sanningens sista ord. Vi mdste se hdn emot en losning av para-
doxet. Tron kan icke helt avskdra sin forbindelse till ratio i human
mening; den maste belysa allt utifrén sin utsiktspunkt. Ty aven det
naturliga hér med till personligheten och kraver sin rdtt. Men lika
vil som den sjilv vet sig hédrnere std vid “gransen® och blott forsta
endels, kraver den av det naturliga ratio ett erkidnnande av dess
grinser, en Odmjuk sjilvbesinning, som gbr motsdtiningen driglig
och mojliggér begynnelsen till den upplosning av dualismen i vér
erfarenhet, som vi vinta d&, nir vi se “ansikte mot ansikte“?).
Fraga vi efter innehdllet i trons irrationale, s& kan detta bast och
kortast angivas med uttrycket: den syndafdrlatande Guden. Den for
sin personlighet kimpande stilldes infor frigan om ansvaret sisom
den yttersta och sista, pd vars besvarande allt hingde. Dirfor ar
det icke sdsom for mystiken och rationalismen verklighetsfrigan i
abstrakt metafysisk mening, som det hir giller, utan skuldfragan.
Hir ges ingen genvdg ut ur allvaret. | detta att den omutligt Rqtt-
fardige tillika skdnker ndd, att Gud i suverdn frihet rittfardiggor
icke den redan “r%ittfi—irdi‘ge“, utan den dver sin orattfirdighet fortviv-
lande, dari ligger enligt biblisk tankeging det for trons upplevelse
djupast egendomliga ®). Det Guds handlande i frilsningshistorien,
varigenom han sidsom den pd en ging domande och upprittande
trader infdr oss, ar uppenbarelse i kristlig mening. Och denna uppen-

') S& ar t. ex. for Luther frigan om “den férdolde Guden® en sak, som aldrig
kan definitivt besvaras harnere. En relativ 16sning ser han redan dari, att “anfik-
telserna“, som pd denna punkt tillspetsa sig som starkast, landa till trons starkande.
Den slutgiltiga klarheten vantar han dock forst gemom “hérlighetens ljus“. (De
servo arbitrio).

*) Sa& E. Billing i “Fdrsoningen®, s& senast K. Holl i “Urchristentum und Reli-
gionsgeschichte®, utgiven i svensk upplaga pad Studentrdrelsens forlag, 1925.
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barelse dr nagot i/ hela sin utstrdckning irrationellt. Men tillika fram-
stdir den sisom ndgot i hdgre mening alltigenom rationellt '), och
det bade frén individens och sléktets synpunkt: fér individen genom
frilsning ur hans aktuella ndd, for sldktet genom gudsrikets univer-
sella slutmal.

Uppenbarelsen ar dven frin en annan synpunkt ett ivartannat av
rationellt och irrationellt. Den &r rationell ocksd i den betydelsen,
att den dr nedsidnkt i skeendets allménna sammanhang och alltsi har
en sida, som go6r den tillginglig f6r det naturliga tankandet. Men
den &r nagot irrationellt, forsdvitt den ej uppgdr i det yitre histo-
riska, utan hojer sig ddréver sdsom nagot Sverhistoriskt. Den ligre
rationella betraktelsen har sin grins i och med den hogre fornuftig-
het och det meningsfyllda sammanhang, som innebor i uppenbarelsen.
Nagon spanningsfri utjaimning av de bada uppfattningssitten ges icke ?).

Trons syn pé historien blir i kraft av den utgingspunkt, som hir-
med &r angiven, ej lingre “rationalistisk“. Tron ar ej formande och
produktiv, utan mottagande och passiv i sin héllning till det Sver-
historiska. Den utsdndrar och forkastar visserligen, men ej efter en
human méttstock i ligre mening, utan efter en norm, som gives oss
forst genom uppenbarelsen sjilv. Det ges niamligen ocksa en tros-
kritik *), som har att i det historiskt givna urskilja vad som ir svaret

') Tron miste alltsd principiellt avvisa Ottos tankeging angdende Gud och uppen-
barelsen sdsom ndgot delvis rationellt och delvis irrationellt. Tron rér sig endast
i totalitetsomdomen. Det rationella och det irrationella bli for tron ej tvenne skilda
komponenter i erfarenheten, utan olika sidor av densamma. Har #r friga om en
akta syntes, ¢j om en yttre hopfogning. Grunden till det felaktiga hos Otto ligger
diri, att han skjuter den psykologisk-genetiska frigan i férgrunden, varvid ett bredvid-
vartannat av de bada faktorerna ir det enda mdjliga. For tron &r frigan om dess
uppkomst sekundar, dess angelégenhet ar att bli klar over sitt eget vésen och vill-
koren for sin existens. Trons uppkomst &ar en hemlighet, som férlorar sig i det
gudomliga mysteriets dunkel.

*) Vi kunna i detta sammanhang ej ingd pa konsekvenserna av denna grundsyn
med hénsyn till frigan om den historiska bibelkritiken, dess grénser och dess rittig-
heter. S3 mycket &r i varje fall klart, att en glatt “losning® av alla svirigheter ej
har ar mdijlig.

% Tron ar frimmande for den yttre, auktoritetsmissiga anammelsen av det hi-
storiskt givna sdsom uppenbarelse (den teologiska empirismen eller positivismen)
eller for vad Goransson kallat “den populdra identifikationen av uppenbarelsen och
dess férmedling“. Men den &r ock frammande for varje oklar sammanblandning
av den empiristiska och rationalistiska synen pa historien, sidan vi mota den inom
katolicismen, ja, Gver huvud i varje teologi, som till det rationellt givna fogar en
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frin Gud pa personlighetens djupaste fraga. Att hir utan falska
sidoblickar p& det humant begrinsade fornuftet halla trons linje
ren, & den allvarliga teologiens egentliga masterfraga. Men det ar
harvid att mirka, att det rationella i trons irrationella innehall ej far
forkortas och begransas. Nér t. ex. Heim och den dialektiska teo-
logien i sin lovvdrda iver att betona irrationaliteten i Guds géirning
inskranker denna till en isolerad punkt i historien (“Medlaren”, det
genom honom skedda “genombrottet av evigheten i tiden, “die
Einmaligkeit®“), sd borttages dirmed den méojlighet till mera univer-
sell verifikation av uppenbarelsen, som Sppnar sig, nir man — si-
som var svenska teologi (Soderblom, Billing, Aulén) — ligger vikt
vid det “sammanhang®, vari Medlaren ar instilld. Forst sa blir uppen-
barelsens karaktir av att pad en gdng vara irrationell och rationell
uppfattad i sitt ratta djup, utan att irrationaliteten varken &verdrives
eller inskrinkes. Samlas allt kring den isolerade Jesusgestalten och
spannes salunda irrationaliteten i uppenbarelsen till en falsk och
verklighetsstridig hdjd, slar betraktelsen litt om i sin motsats och
hamnar i en med (falskt) irrationella moment uppblandad rationalism,
alldeles pd samma sitt som t. ex. uppfattningen av undret sisom
momentant avbrott i det eljest kausalt bestimda skeendet driver det
hela hdn emot klar rationalism. Jémford med trons grundsyn pé
historien framstdr den frdn Hellas arvda rationalistiska historie-
uppfattningen sdsom fdga rationell i ordets djupaste betydelse. Det
méste dock te sig sdsom en orimlighet, att t. ex. alla konkreta sir-
drag och individuella olikheter i religionens virld skulle vara nédgot
ovasentligt, tillfalligt och i sista hand meningsi6ést. Harvid represen-
terar det en hogre fornuftighet, dd tron bakom all minsklig stravan
uppat, ja, dven bakom alla irrningar och misstag menar sig spara
den i suverdn frihet handlande, men dock karleksfulle Guden. Si&
far ocksa trons: extra Christum nulla salus ett nytt ljus. | tanken
p& uppenbarelsen sisom en alltigenom irrationell, men dock djupt
fornuftig kontinuitet i och dver det timliga skeendet maste den med den
evangeliska tron férbundna grundsynen ha sin fasta orienteringspunkt.

Sverbyggnad av uppenbarade sanningar, vilka skola tros pd grund av yttre auktori-
tet. — Ett karaktaristiskt uttryck for den katolska uppfattningen av problemet ra-
tionellt-irrationelit ha vi i den larde religionshistorikern W. Schmidt’s som en upp-
gorelse med Otto formade skrift: “Menschheitswege zum Gotterkennen, rationale,
irrationale, superrationale®, Miinchen 1923,
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CARL CLEMEN: Religionsgeschichtliche Erklid-
rung des Neuen Testaments. Die Abhdngig-
keit des dltesten Christentums von nicht
jidischen Religionen und philosophischen
Systemen, zummenfassend untersucht. Zweilte,
vollig neubearbeitete Auflage, Tépelmann,

Giessen 1924. 440 s. Mark 13: 50. Inb. Mark 15: —.

Foreliggande andra upplaga av ett av minga hdgt skattat arbete
synes mig ha samma goda och mindre goda sidor som den forsta.
Foérfattarens stora litteraturkidnnedom, rika belidsenhet, enorma samlar-
flit limna intet Ovrigt att onska. De ar, som ligga mellan de bada
upplagorna, ha icke gétt honom spérlost forbi. Han har lart mycket,
lirt om en del. | det avseendet kan man nog siga, att den andra
upplagan har manga foretraden i forhallande till den forsta.

Uppstillningen av arbetet dr alltjimt densamma. Forfattaren har
egentligen blott plockat in det nya materialet pd dess ritta platser
i den nya boken. Liksom férut underldtta fullstindiga register bade
av behandlade “saker“, av nytestamentliga stillen, av forfattare, vilkas
asikter debatterats, samt slutligen av i forkortning citerade tidskrifter,
encyklopedier och sammelverk bokens anvdndning som uppslagsbok,
likasom de avge ett fordelaktigt vittnesbord om den grundlighet,
med vilken f6rfattaren tagit sin uppgift.

D& jag andock stiller mig skeptisk till det vetenskapliga utbytet
av verk med en dylik karakter som det har ifrdégavarande, beror
detta forst och framst pa sjilva dmnesvalet. Att i ett arbete soka
behandla “Den religionshistoriska forklaringen av nya testamentet*
maiste, dir det icke ar friga om att diskutera riktlinjerna for en dylik
forklaring, leda till en kasuistisk redogérelse for alla de fall, dar
nigon forskare antagit ett beroende fér en nytestamentlig utsaga av
nagon icke-judisk religion, samt en diskussion av de olika tolkningar,
som dirvid gjorts av gammalkristna eller hellenistiska texter. Med
ett ord sagt, den uppgift, som forfattaren tagit sig fére, blir egent-
ligen blott ett upptagande till diskussion av fall efter fall, av for-
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fattare efter forfattare, utan att det blir mdjligt att f4 nidgon sam-
manhingande trdd mellan de olika enskildheterna utéver den, som
ligger i forfattarens eget formellt uppstillda schema.

Forst behandlas dar under den Allmanna delen A. askadningar
och B. inrdttningar och sedan genomgis i Sirskilda delen de ny-
testamentliga skrifterna den ena efter den andra. Forfattaren astad-
kommer pa detta sdtt en talrik samling “recensioner“ av de for-
fattare, som sysslat med frigan om religionshistoriskt inflytande pa
nya testamentet, dock utan att man vinner nigon inblick i det sam-
manhang, i vilket de sett det enskilda fallet, varigenom deras asikter
ej sillan forryckas, eller ges en firg, som de i sjilva verket icke ha.

Jag tror, att de religionshistoriskt skolade forfattarna i regel pa
annat sdtt betrakta vdrdet av de religionshistoriska analogier till den
dldsta kristendomen, som de fort fram for att underlitta forstaelsen
av nystamentliga texter. Det dr i frimsta rummet icke friga om av-
hiangighet av frimmande religioner. Den anférda paralellen skall
nirmast bidraga till att forstd en forestillning, en text, i enlighet med
den goda vetenskapliga regeln att lata det klara och lattforstieliga
belysa och underldtta begripandet av det dunkla och svarforstaeliga.
Om sedan en dylik forestdllning visar sig vara sirskilt utbredd och
ofta upptridande i en viss religion, kan jag mdjligen ocksd gora
gillande, att den sannolikt frdn denna hittat vigen in i den nya
virld, dir jag nu ocksid kan beligga den.

Att en nytestamentlig text, i och for att underlitta dess forstaelse,
belyses av andra samtida religiosa texter betyder i sjilva verket intet
annat 4n att lexikonet i och fér ords anvindning i en viss betydelse
hanvisar till de forfattare, dir denna anvindning férekommer. Det
vetenskapliga berittigandet att i ett lexikon anfoéra de icke-judisk-
grekiska texterna men icke de judiska skulle sikerligen anses som
hégst tvivelaktigt. Och lika litet naturlig och i saken sjilv liggande
synes mig avgransningen: avhingighet frdn icke-judiska religioner
och filosofiska system. Judendomen ir vil ingen fran alla andra
hermetiskt avstingd religion, och den har sikerligen pa mangfaldiga
punkter dven drhundradena nirmast foére var tideraknings bérjan varit
utsatt for frimmande, med andra ord sagt hellenistiskt, inflytande,
och det ligger i sakens natur att det maste vara omdjligt mangen
gidng att avgdra, om det ar sannolikare att en forestillning, innan
den natt kristendomen, passerat judendomen.

S& synes mig bokens savil metod som avgrinsning icke veten-
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skapligt lycklig. Att den likavidl kan ha en viss mission att fylla,
beror pad dess ovan framhdvda fortjanster, vilka mingen ging gor den
till en virdefull uppslagsbok. GiLLis WETTER.

HILDING PLEIJEL: Herrnhutismen i Sydsverige.
Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag, 1925; pris kr. 6: 75.

Alltsedan Nils Jacobsson under 1900-talets férsta decennium pu-
blicerade sina genom det myckna nya killmaterialet och den mo-
derna, historiskt-kritiska metoden banbrytande undersokningar rérande
herrnhutismens uppkomst och tidigare utveckling inom vissa trakter
av vért land, har intresset for denna fromhetsriktning varit i stadigt
stigande. Mer och mer har det visat sig, att Brodraforsamlingen ge-
nom sitt diaspora-arbete, sin sidngskatt och sin uppbyggelselitteratur
pad ett forunderligt satt formatt firga och levandegoéra fromhetslivet
i snart sagt alla landsindar — fran Stockholm till Goteborg och
fran Skane till oversta Norrland. Det mi hir vara nog med att
framhalla, hurusom G. A. Brandt och C. ]. E. Hasselberg limnat
viktiga bidrag till forstielsen av det herrnhutiska inslaget i de norr-
landska ldsarrérelserna och den rosenianska vickelsen. 1 “Nord-
skdnska vickelserdrelser”, | — publicerad viren 1925 — har under-
tecknad visat, huru den rosenianska nyevangelismens genombrott i
Skine i hog grad har betingats av herrnhutismens starka forsidnk-
ningar i provinsens nordligare delar. Och hésten 1925 har si docen-
ten Pleijel offentliggjort en utomordentligt intressant undersdkning,
som framfdralilt tar sikte pa herrnhutismens stora utbredning i norra
Skane under 1700-talets sista tre decennier.

Man kan nog saga, att Pleijels arbete ger bide mindre och mer
dn titeln angiver. Mindre si till vida som forf. enbart sysslar med
herrnhutismen inom Lunds stift och enkannerligen i norra Skine —
ett forhallande, som forklarar atskilliga lasares bendgenhet att omed-
vetet forvanska titeln till “Herrnhutismen i Skdne“ (si t. ex. Edv.
Rodhe i Sydsv. Dagbladets revy d. */1 1926 och T. Lundberg i
Glimakra sockens kronikebok, 1925, s. 164). Nir foérf. genom bo-
kens titel angav sig vilja skildra herrnhutismens utbredning i Syd-
sverige, d. v. s. s& langt norrut som till “en tankt linje dragen mellan
Halmstad och Kalmar, si maste han i sjilva verket ha varit med-
veten om, att han lovade mer dn han kunde halla. Den av honom
skildrade rorelsen nddde ndmligen aldrig lingre norrut an till Sma-



72 TEOLOGISK LITTERATUR

landsgrinsen. Titeln borde di, synes det mig, itminstone ha for-
pliktat honom att séka utrona, varfor sa icke blev fallet. Det sma-
lindska folklynnet erbjuder ju stora likheter med det nordskanska.
Och det var ju enligt forf:s mening redan vid slutet av 1760-talet
fraiga om “en folkrorelse, som ej mera gick att hejda“ (s. 130).
Landskapsgrinsen borde di ej ha utgjort nagot odverstigligt hinder.

Nu maiste man emellertid nog siga, att det aldrig under hela
1700-talet var fraga om nagon egentlig folkrorelse. Snarare da en
pristrorelse. Ty det karakteristiska fér den herrnhutiska rorelsen ir,
att den uppstdr och koncentriskt utbreder sig kring en rad praster,
vilka i mycket stor utstrickning iro forenade icke blott genom from-
hetslivets utan dven genom frindskapens band. Det &r dessa prister,
som ha ledningen om hand. | samma man, som de ga bort, sa for-
svinner ocksa rorelsen (jfr forf:s eget uttalande s. 170). Hade det
varit fraiga om en verklig folkrorelse — en massrorelse, vars barare
voro att finna bland de olirda minnen och kvinnorna ur de breda
folklagren — si hade saken sikerligen stillt sig annorlunda. Da hade
rorelsen ocksa utan tvivel redan under 1700-talet triangt s& langt upp
i Halland och Smaland, att den Sverskridit den av forf. tinkta linjen
mellan Halmstad och Kalmar!

Som sluten, nagorlunda klart avgrinsbar foreteelse stannade den
herrnhutiska rorelsen i sjilva verket vid mycket blygsamma siffror.
Nagonting annat var ju icke heller att vinta med hénsyn till det
faktum, att Brodrafdrsamlingens diaspora-arbetare medvetet undveko
att ligga an p& massan for att i stillet i varje land och pa varje
ort séka vinna en liten utvald skara av verkliga “Liebhaber des
Heilands“. Nar roérelsen stod i sitt hogsta flor (1791), belopte sig
antalet “Geschwister® och “Erweckte“ i “Sydsverige” till inalles 193,
resp. 280 personer, Di det var som bést under 1780-talet, voro
motsvarande siffror 166 och 280. Under sidana omsténdigheter ligger
det vil inte sa litet av retorisk &verdrift i hinvisningen till “1780-
talets lysande blomstring® (s. 240).

En annan sak ir, att den herrnhutiskt fargade férkunnelsen och
uppbyggelselitteraturen satt spar efter sig i langt vidare kretsar &n
rapporterna Gver “syskon“ och “vickta“ ge vid handen. Men har
komma vi in p& ett filt, dir man icke lingre kan tala om nigon
herrnhutisk rorelse, utan dir inflytelser frin gammallutherskt, pietistiskt
och herrnhutiskt hall flitas in i varandra pa ett sdtt, som ingen
kyrkohistoriker lir kunna utreda. I sjilva verket kan det ifragasittas,
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om det ens bland de “vicktas® grupp var friga om en specifikt
herrnhutisk rorelse (jfr s. 132). Snarare torde man dé, sasom forf.
sialv papekar (s. 138), béra tala om en av herrnhutismen mer eller
mindre starkt firgad och forinnerligad kyrkofromhet.

Pleijel har emellertid pi ett misterligt sitt lyckats ge liv och
konkretion &t denna halvt férgitna fromhetsrorelse, som man férut
blott kinde till genom spridda notiser framférallt i Sev. Cavallins
arbeten. Ur Brédraforsamlingens arkiv i Herrnhut har han dragit
fram en myckenhet av nytt kallmaterial, som gjort det majligt for
honom att folja rorelsen i dess uppkomst och utveckling ar for ar
och ort fér ort. Med seg energi och ett stundom forbluffande fint
spirsinne har han dessutom forstatt att finna och utnyttja en miangd
andra killor, vilka i ena eller andra avseendet varit dgnade att belysa
den religidsa utvecklingen. Hir och var ger han fortréffliga inblickar
i miljon, men framférallt har han pd grund av ovan antydda om-
stindigheter kommit att ge ett statligt bidrag till Lunds stifts herda-
minne. Det ir med oblandat ndje man tar del av forf:s linga och
fangslande prasterliga portrittgalleri, vare sig man nu stannar infér
Johan Sundius i Allerum, den v6rdnadsvirde patriarken, med vilken
sd gott som hela den herrnhutiskt influerade pristgenerationen inom
Lunds stift stod i sliktskapsforbindelse, infor den energiske och
folklige Samuel Arsenius i Riseberga, infor den genom lidandet
luttrade och virldsfrénvinde Paul Lybeck, mannen med de stringa
men sjilfulla anletsdragen, eller infér den myndige haradsprosten
Wilskman, som — att déma av forf:s framstillning — far sin ritta
karakteristik, om man utelimnar begynnelsebokstaven i namnet.

Den féreliggande avhandlingen ger fran en sida sett mindre in
titeln utlovar, sades det. Men férf. har i alla hindelser pi ett over-
tygande sdtt kunnat pdvisa, att mitt under neologiens tidevarv stod
fromhetslivet i full blom kring mangen predikstol inom Lunds stift.
Den géng Henric Schartau tridde fram har det religidsa laget i
Skane silunda varit vida mer hoppingivande dn dennes biografer
formodat. Redan pévisandet hirav innebdr en betydande fortjanst.

Dartill kommer sa, att Pleijels bok, sdésom ovan antyddes, ocksd
kan sigas ge mer dn titeln angiver. Forf. har nimligen gjort ett
synnerligen beaktansvirt forsk att sitta in den herrnhutiska rorelsen
i ett storre religiost sammanhang, i vilket namnen Andreas Rydelius
och Henric Schartau beteckna viktiga utgéngs- och vindpunkter.
Far man tro férf., s& har Rydelius icke blott varit den kulturelle
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mirkesmannen med de starka filosofiska intressena utan dven “en
religios ledare av stora méitt“, vilken fort in en hel pristgeneration
i den av honom sjilv representerade karolinska kyrkofromhet, som
nirts av Luther, Arndt och Scriver, och som med all sin ortodoxa bunden-
het vid gammaldags former dock gémde pa “bade liv och innerlighet*.

Rydelius’ storartade religiosa insats — det ar i sjilva verket den
foreliggande avhandlingens egentliga huvudtes. Forf. vill visa, att de
pietistiska fromhetsriktningarna av konservativt och radikalt slag icke
ha spelat nigon storre roll inom Lunds stift. Det dr i stillet den
framforallt av Rydelius representerade kyrkofromheten, som berett
marken f6r den herrnhutiska vickelserdrelsen (jfr férordet och s. 43,
75 och passim).

For egen del ar jag overtygad om, att forf. har har nigonting
riktigt att fora fram. Man skulle bara ha dnskat, att bevisforingen
varit mera bindande. Som det nu ir, kan man icke undga intrycket,
att forf. 6verdrivit Rydelius’ betydelse. Narmare besett har han nim-
ligen icke lyckats spara upp mer &n fvenne sedermera till herrn-
hutismen anslutna priastmédn — Arsenius i Riseberga (s. 112) och
Olof Bring i Ossjo (s. 185) — vilka med nigon sikerhet kunna be-
tecknas sasom Rydelius’ ldrjungar i religiost avseende. 1 friga om
Johan Sundius (s. 67 f.), Johan Jacob Sundius (s. 120) och Severin
Cavallin (s. 151) — de enda fall, i vilka forf. ytterligare tror sig
kunna pavisa ett beroendeforhillande — méaste man stilla sig mycket
tveksam. Om vi hér ndja oss med att tinka pd den férstndmnde,
sd kan fdrsynstron och hinsideslingtan vil lika girna vara ett arv
frin pietismen — via uppbyggelselitteraturen — som frdn Rydelius.
Foérsynstron och eskatologien horde ju i sjilva verket till de av pie-
tisterna mest omhuldade liropunkterna (jfr Aulén, Dogmbhistoria, 1917,
s. 296). Det synes mig ingalunda otankbart, att sjilve Rydelius pa
denna punkt ront en viss paverkan fran pietistiskt hall.

Pa det hela taget har forf. nog icke s litet underskattat det in-
flytande, som den konservativa pietismen under 1700-talet utGvat pa
skinskt fromhetsliv — framférallt genom uppbyggelselitteraturen men
ocksd genom Murbeck och dennes vinner har och var i bygderna.
Ar det vanskligt att pressa in 1700-talets religidsa utveckling i sche-
mat: konservativ pietism — radikalpietism — herrnhutism, si ar det
icke mindre vanskligt att med forf. gripa till schemat: den av Ry-
delius foretridda kyrkofromheten — herrnhutismen. 1 sjilva verket
utgdr forf.:s egen framstillning det basta beviset hérfér. Medan han
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blott i de ovan nimnda tvd fallen lyckats péavisa en direkt Gvergang
frain den av Rydelius representerade kyrkofromheten till herrnhutis-
men, si ger han diaremot en ling rad av beldgg fér en av den
Murbeckska pietismen formedlad &vergéng (se s. 26, 61 f., 85, 103,
106, 153 f., 159, 204).

Det vore frestande, att i detta sammanhang g& in pé forf:s intres-
santa framstillning av 1770-talets ekstatiska rorelse i Gdingebygden.
Sa “alldeles okind i litteraturen® (s. 198) var den vil inte (se Bidrag
tiil Lunds stifts herdaminne, Lund 1846, s. 17 och Cavallin, Herda-
minne, I, s. 194 f) och utan ett starkt inslag fran gammalpietistiskt
hall var den vil inte heller. Dirom vittnar ldsningen av Pontoppi-
dans och Nohrborgs skrifter. Dirom vittnar ocksd det forhallandet,
att adjunkten Horling, den andlige ledaren, kraftigt yrkade “pa ‘om-
wendelse, bittring och helgelse’ utan att direkt arbeta fér brodra-
forsamlingen, som han i bérjan var ganska okunnig om“ (s. 194).
Det dr tydligen pietismens krav pa en personlig upplevelse av de
olika stadierna i “naddens ordning“, som har gar igen. I sjilva ver-
ket maste vil den ekstatiska rérelsen hir som i Lillhdrdal och Over-
torned ses mot bakgrunden av en fromhet, i vilken inflytelser frin
den primitiva folkreligiositeten, den konservativa pietismen, herrn-
hutismen och det mystisk-radikala hallet dro oupplésligt och oskilj-
aktigt férenade.

Jag skall emellertid icke droja vid detta problem utan som hasti-
gast snudda vid en annan frdga, som forf. tyvarr icke alls gett sig
in pa. Nar, sasom forf. sjilv visar, en ling rad av praster i Lunds
stift kinde sig mera tilltalade av herrnhutismen @n av pietismen —
varpa berodde da detta? Varfér féredrog man Herrnhut framfér Halle?

Till en bérjan kan det vil synas, som om férklaringen helt enkelt
lage diri, att det bedrevs en mera milmedveten och energisk pro-
paganda fran det ena hillet &n fran det andra. Fran Halle skickade
man icke ut ndgra diaspora-arbetare. Men manne icke den djupaste
orsaken lag diri, att de i den gammallutherska fromheten fostrade
svenska prasterna funno herrnhutismen mera renlérig, mera luthersk
an pietismen? Halle-pietisterna voro ivriga 1 polemiken. Mof mini-
sterium irregenitorum och for lagen och botkampen kimpade de
pa ett sitt, som maste leda till 5ppen konflikt med den extrema
ortodoxien. Herrnhutismen diremot undvek omsorgsfullt all polemik.
I allminhet réjde den sig blott genom en varmare och innerligare
forkunnelse av det, som iven for den mest ortodoxe maste vara
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huvudsaken: Kristi offerddd fér arma syndare. Har — i det kristo-
centriska draget, i koncentrationen kring det objektiva och den dar-
med foljande trosfrimodigheten — hade herrnhutismen viktiga berd-
ringspunkter med Luther. Ser jag ritt, s ar det detta lutherska
drag, som mer in ndgot annat forklarar herrnhutismens framgéngar
icke blott i Skane utan i hela vart land. Fér det specifikt herrn-
hutiska har man i allmanhet icke haft mycken forstielse hos oss.
Men férkunnelsen om den genom Kristus férvarvade, fria och ofér-
skyllda nidden har helt slagit igenom. I den har man sett en for-
nyelse av det djupaste och bista hos Luther — en reaktion mot det
reformerta och katolicerande inflytande, som man tyckt sig skonja
bakom pietismens betoning av de subjektiva betingelserna for frils-
ningstillagnelsen.

Koncentrationen kring det objektiva och kirleken till Luther —
det var ocksi vad “nyevangelismen® tog i arv frin herrnhutismen
och den gammalkyrkliga fromheten. Det &r intressant att se, hur
t. ex. Fredrik Gabriel Hedberg begagnar Luther som bundsférvant
i kampen mot Speners och &vriga pietisters “Gernings-Evangelium*,
som “bildade antingen fromma werkhelgon eller fortwiflande sam-
weten“. Under inflytandet av pietismens “nadel6sa Nades-ordningar
och “pafwiska menniskostadgar® var den lutherska kyrkan enligt
Hedbergs mening pa god vig att “warda i grunden Katholsk, trotts
all sin berdmmelse af Evangelium® (se den av H. anonymt utgivna
skriften “Pietism och Christendom®, tryckt i Umea 1845).

Hir ar icke platsen att nirmare ga in pd denna fraga, till vilken
jag i annat sammanhang &terkommer. Det Aaterstir blott att med
nagra ord berdra det sista ledet i den religiésa utvecklingslinje, som
Pleijel drar upp. Det dr Schartaus stillning till herrnhutismen, det
har giller. Pleijel talar om “den Schartauska utbrytningen“. Men av
allt att doma har Schartau aldrig varit s& djupt berérd av herrn-
hutismen (jfr s. 270), att man kan tala om nagon egentlig utbryt-
ning. Fran stringt herrnhutisk synpunkt har han nog alltid varit en
“outsider®. Detsamma kan sigas om Carl Kullberg. Av bada tva
torde herrnhutismen till en bdrjan pid ovan antyit sitt ha uppfattats
som en férnyad och forinnerligad luthersk Kristusbekénnelse och tros-
frimodighet. Att den p& nagot sitt skulle std i strid med den rena
lutherska laran f6ll dem icke in.

Nir deras uppfattning pd denna punkt vid 1780-talets slut under-
gick en mirkbar forindring, s& berodde detta otvivelaktigt till stor
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- del pd den bekanta schismen i samband med domprostvalet i Géte-
borg ar 1785. Pleijel har hir dragit fram en hel del material, som
kastar nytt ljus Sver situationen (s. 249 ff.). Men denna rent yttre
omstindighet kan dock icke ha varit avgdrande. Fér egen del skulle
jag tro, att det dr Bengels kritik av Brodraférsamlingen, som framf6r-
allt fallt utslaget. Pleijel berdttar sjilv (s. 255, not 27), att Jonas
Kjellberg ansdg Zinzendorfs larosystem vara riktigt, dnda tills han
nigot ar efter domprostvalet kom att lasa Bengels kritik. Harfor
talar ocksd den kirlek till Bengel och den wiirtembergska pietismen,
som Kullberg och Schartau alltsedan 1790-talet lade i dagen. Dar-
till kommer dnnu en sak, och hir stéta vi mahinda pa den djupaste
roten till kritiken: av allt att déma ha saval Kullberg som Schartau
under den sjilavirdande verksamhet, varpd bada lade sa stor vikt,
kommit att gdra ledsamma erfarenheter med avseende pa det sed-
liga tillstindet inom vissa herrnhutiska kretsar. Tyvérr har det icke
lyckats Pleijel att spira upp det killmaterial, som har skulle kunna
ge full klarhet. Men det &r betecknande att “herrnhutarenamnet®
redan vid 1770-talets slut hade “klang av nistan moralisk minder-
virdighet“ (s. 223 f.). Likas4, att Kullberg i likhet med Schartau
framforallt vinder sig mot herrnhutismens brister i etiskt avseende
(s. 257 ff.). Studiet av Bengel och annan pietistisk litteratur har
tydligen kommit den ene som den andre att pa pietistiskt vis kraftigt
betona bittringens och helgelsens nddviandighet. Gripa de tillbaka
“till den kérva kyrkofromhet, som hirskat fére herrnhutismens genom-
brott* (om Kullberg s.259 f.), si dr det i varje fall en av pietismens
biblicism och salighetsordning genomtringd kyrkofromhet det ir
fraga om.

Mycket kunde vara att tilligga. Forklaringen till herrnhutismens
tillbakagéng (s. 284 f.) synes mig allt annat dn lyckad, och nir det
giller den s. k. “efterblomstringen® (s. 285 ff.), s hade det kanske
varit bidttre att sluta med en kort hanvisning till min bok i stallet
for att ge ett referat, som i sin nddtvungna knapphindighet maste
ge en missvisande bild av utvecklingen under de i s mainga avse-
enden skickelsedigra &ren 1830-—50. Men dessa kritiska randanmirk-
ningar ha redan svillt ut alldeles fér mycket. De ha, dirom ir jag
Overtygad, latit ldsaren ana, att det har &r friga om en med all sin
lirdom och grundlighet sa friskt och spinstigt skriven bok, att ingen
bor neka sig ndjet att taga del av densamma.

ERNST NEWMAN.
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ANDERS NYGREN: Filosofisk och Kristen Etik..

I dette betydelige verk seker professor Nygren at gjere rede for
og kritisk belyse forholdet imellem den filosofiske og den kristelige
etik. Disse to slags etik optrer gjerne ved siden av hinanden, uten
noget tydelig forhold til hinanden og ofte i konkurance med hinanden.
Narverende arbeide er av principiel art og ser det hele forhold ut
fra rent videnskabelig d. v. s. teoretiserende synspunkt. Forfatteren
kommer dog paa sine steder ind paa det reale forhold, som her
ligger til grund, nemlig at den videnskabelige, teoretiske betragtning
av den etiske villen og den praktiske moraliserende opstilling av
regler og formaal for etisk vilje blandes sammen. Dette er naturligvis
teoretisk en feil men det ligger i etikens art, at den let kommer
ind paa disse veie og aarsaken til at enkelte av de etikere som han
kritiserer, specielt Wendt og Rosén, er kommen ind paa denne vei,
ligger i en viss folelse for etikens praktiske art og en derav felgende
felelse av forplikielse til at gi regler for livsretning og enkeltplikter.
Endogsaa saa betydelige aander som Schleiermacher og Kant har
jo veret inde paa disse veie og det er en av fortjenesterne ved
Nygrens bok at han renser op hele dette forhold og ogsaa hos Kant
og Schleiermacher trekker op en skarp skillelinje mellem deres
grundleggende principlere og den praktiske etik som de tror at
kunne grunde derpaa.

En videre aarsak til sammenblandingen mellem etisk principlere
av filosofisk art og formuleringen av praktisk moral ligger vel i den
omstendighet, at interessen for det hele kulturliv til forskjel fra sinde-
laget som det egentlige og inderste i den evangeliske etik har vert
voksende. Vor kulturkredses voksende indhold og egede vard har
gjort det nedvendig at utvide etiken langt utover grenserne for hvad
der er git i urkristendommen. Dette har dels fort til at man har
ment at maatte bruke forskjellige principper paa forskjellige dele av
etiken, dels fort til at man har benegtet berettigesen av en seerskilt
evangelisk kristelig etik. En systematiker som Wilhelm Hermann har
ogsaa paa dette punkt gjennemskaaret den hele knute og overladt
kulturetiken til hvem som helst ellers, mens han mente at det var
den religiose, kristelig evangeliske, etiks opgave at grave ut kilde-
punktet og opvise hvorledes den personlige kraft til at leve et etisk
liv uavhengig av verden ligger i kristendommen. Her foreligger som
man vil se en mengde forskeller av meget stor betydning og rekke-
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vidde, og det lar sig vel ikke negte at alt dette henger sammen
med den teoretiske feil som professor Nygren seker at paavise og
holde opgjer med. .

Han forseker at opgjere forholdet mellem filosofisk og kristen
etik paa den maate at den filosofiske etik bearbeider den rent prin-
cipielle kategorilere i transcendental forstaaelse og saaledes opvise
den plass etiken indtar i videnskapernes hele kompleks. Jeg synes
at han har gjort dette arbeide paa en ganske udmerket maate, jeg
vet ikke av at vi tidigere har noe saa gjennemfert og derfor verdi-
fuldt her i norden. Man maa bare erindre, at man her har at gjere
med en transcendental kategorileere som ikke har noe somhelst positivt
indhold, og derfor ikke overvurdere hvad der er git og ikke forfalde
til Schleiermachers og Kants gamle feil at mene at det lar sig avlede
leveregler av praktisk art av en formel kategorilere. Fra den evan-
geliske etiks side er der naturligvis ikke noget somhelst at indvende
mot denne betragtning, tvert om faar den evangeliske sindelagsetik
paa denne maate en selvgiven plass til at rykke ind i og dermed
en stilling til den videnskapelige etik som er meget gunstig, idet
den gir den positive utfyldning til den allerede givne abstrakte kategori.

En anden sak er om den evangeliske etik, grundlagt paa religiost
forhold av personlig art, formaar at dekke hele det omraade som
man nu er vant til at betegne med etikens navn. Det er allerede
betenkelig at elementer som ligger utenfor dette omraade stadig
synes at vere kommet ind i etiken utenfra under kristendommens
historie. Allerede tidlig optrer staiske elementer i forbindelse med
kristendommen og senere hen synes det som om enhver kulturretning
og enhver endret opfatning av det sociale liv har git sit indslag i
den etiske betragtning. Det lar sig vel neppe negte, at den kristelige
livsretnings to formaal, et hinsidig og et dennesidig, her spiller ind.
Det vil vanskelig kunne negtes at det nye testamentes evangelium i
sin etiske utformning berer noksaa sterkt prag av at vare bleven
til 1 de sidste tider og at de paafelgende religionsoplevelser dels
baerer preg av det helt hinsidige og dels giver grundlag for en mer
livsvenlig etik. Navnlig i de senere aar har det vist sig ikke liten
vaklen i saa henseende. Det lar sig formode, at denne vaklen henger
sammen med de dyptgaaende rystelser i kulturgrundlaget eller kon-
servatismen som vi har gjennemlevet.

Det turde derfor vare vanskelig at paastaa at en fuldt utformet
etik lar sig danne alene paa grundlag av evangeliet og jeg er bange
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for at der fremdeles vil fremkomme forsek paa flersidig begrundelse
av etiken hvorunder den filosofiske etik ikke vil neie sig med at
danne kategorierne til utfyldning av evangeliet. Men under alle om-
stendigheter vil professor Nygrens kraftige, maalbevidst og med
stort omsyn foretagne oprydningsarbeide danne en forutsetning av
stor vegt og betydning for hvad her senere kommer til at skje. Og
under alle omstendigheter vil hans bok gjere det nedvendig at
komme til sterre klarhet end hitindtil almindelig paa disse omraader.
Dette gjelder ogsa hans fastleggelse av at den evangeliske etik er
sindelagsetik. Navnlig under nuverende forhold hvor ordet social
spiller en saa stor rolle har det stor betydning at fastholde hvorledes
evangeliet hverken gir eller er uttemt i noen somhelst utvortes sam-
fundsordning eller samfundsforanstaltning men i den forstand er
uavhengig av verden at det aldrig er tilfreds med noe som denne
verden gir men altid streber utover grenserne for dens muligheter,
“streber derefter, om man kan gribe det“, som Paulus siger.

Trondhj i 1926.
ronchjem januar JENS GLEDITSCH.

ARTHUR DREWS: Die Religion als Selbstbewusst-
sein Gottes. Eine philosophishe Untersuchung
iiber das Wesen der Religion. Neuauflage, Eugen
Diederichs in Jena, 1925.

Arthur Drews’ patos ar religiost. Det ideal som foresvivar honom
iar en “fri“ framtidens religion, som skall grundas rent spekulativt
utifrain manniskans innersta vidsen. Den kritik, som han i en rad av
arbeten fran historisk synpunkt riktat mot kristendomen — det av-
slutande verket i denna serie bildar Die Entstehung des Christentums
aus dem Gnostizismus, 1924 — utgar frin Svertygelsen, att kristen-
domen, sisom vilande icke pd fornuftsmissig spekulation utan pa
tron pd en forment historisk uppenbarelse, i&r domd till undergiang
och att det blott & pa grund av bristen pd nigot battre, som den
alltfort kan bevara sitt inflytande i samtidens andliga liv. Att denna
kritik stir i ett positivt intresses tjinst saknar icke betydelse att fast-
hilla, ty denna omstindighet forklarar till en del de fantastiska Gver-
drifter och de valdsamma ensidigheter som val aldrig kunna fran-
kannas Drews’ religionshistoriska konstruktioner.

Grundstenarna till den framtida “fria religionens“ tempel menar
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sig Drews otvivelaktigt ha lagt i sitt religionsfilosofiska huvudverk
Die Religion als Selbstbewusstsein Gottes, som utkom redan 1906,
och som nu foéreligger i en omarbetad och utvidgad upplaga. Detta
arbete ager ett betydande intresse sasom ett pd filosofisk lirdom
och obestridligt skarpsinne vilande f6rs6k att inom monismens ram
hivda pa en gang det gudomligas och det minskligas verklighet och
ett reellt forhallande daremellan. Det betecknar pa visst sitt komple-
mentet till Drews’ tidigare utgivna arbeten pi det religionsfilosofiska
omradet — frimst dr hir att erinra om det djupgiende historiskt-
kritiska verket Die deutsche Spekulation seit Kant mit besonderer Riick-
sicht auf das Wesen des Absoluten und die Personlichkeit Gottes (1893).

Redan det foreliggande arbetets titel gér tydligt, var den drewska
spekulationens historiska utgdngspunkt &r att soka. Drews utgér fran
Hegels grundsyn p& religionen och fortbildar denna — i direkt an-
slutning till E. won Hartmann — till “konkret monism“. (Jfr sir-
skilt Hartmanns Die Religion des Geistes. 2 Aufl. s. 237 ff.) Denna
standpunkt stilles i motsittning & ena sidan till den s. k. abstrakta
monismen, 4 andra sidan till teismen; samtidigt gores gillande att
den tillvaratager sanningsmomenten i dessa varandra uteslutande
uppfattningar. Den abstrakta monismen, enligt vilken en omedelbar
identitet foreligger mellan virlden och det gudomliga, ombjliggor,
utvecklar Drews, ett religiost forhillande; medan det religiosa forhallan-
det fbrutsdtter en viss dualitet, negeras namligen inom den abstrakta
monismen alltid realiteten av ettdera av de bdda leden minniska och
Gud. Pi ett helt annat sitt skall teismen ater omintetgora det reli-
giosa forhdllandet. Har fattas visserligen de bida leden Gud och
varlden sisom verkliga. Emedan Gud och virlden emellertid fattas
pa ett dualistiskt sitt sisom tvenne skilda visen, férorenas det reli-
giésa och sedliga forhallandet. Huru férandligad Gud én tédnkes,
huru mycket hans viljas innehall dn renas fran alla for det akta sed-
liga medvetandet frimmande element, s& maste den pd manniskan
riktade gudomliga fordran — s& linge Gud fattas sdsom ett fran
méanniskan skilt visen — forbli blott “Fremdgesetzgebung® eller
heteronomi och kan aldrig bli “Selbstgesetzgebung® eller autonomi.
Den konkreta monismen, som gor ansprak pa att syntetiskt forbinda
teism och abstrakt monism, anser sig nu fatta Gud och manniska pa
ett sadant sitt, att gudomens innehdllsfyllda verklighet bevaras lika
val som manniskans realitet och sjilvstindighet. Gud ar, heter det,
en konkret enhet, potentiellt innehallande allt detta som, nar det
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hojes till verklighet, bildar fenomenens virld. Omvint giller att
manniskans visen &dr identiskt med det gudomliga. Men hirvid ligger
det en avgdrande tonvikt pd att det manskliga jaget eller sjalvmed-
vetandet icke ar identiskt med utan skall fattas sdsom &tskilt fran
manniskans sjdlv eller sanna vara. Denna itskillnad, som innebir en
bestimd opposition mot Descartes’ Cogifo ergo sum, har det for
Drews i hela hans filosofiska produktion varit ett huvudintresse att
sikerstalla; 1 verkligheten utgér den ocksd en grundférutsittning
for hans religionsfilosofi och etik.

Den kritiska punkten i Drews’ etisk-religiosa askddning narmar man
sig bast utifrdn systemets etiska sida. Gentemot sjilva problemstill-
ningen finns ingen erinran att gora. Drews utgdr fran bérat eller
forpliktelsen sdsom ndgot for det sedliga konstitutivt och stiller emot
varandra 4 ena sidan borat sisom uttryck fér blott subjektiv virde-
ring, 4 andra sidan borat sisom uttryck f6ér en allméngiltig fordran;
antagandet av nagot slags tredje form av bora hiremellan ar for
honom motsigande. Etikens uppgift blir att visa, att det allmingil-
tiga bora, utan vilket kultur och miénsklig sammanlevnad sakna sin
viktigaste forutsidttning, blir forstieligt endast utifrdn en metafysisk-
religids grundsyn pé tillvaron. S& langt kanner sig Drews ense med
kristendomens syn pa det etiska problemet. Men i motsats till kri-
stendomen anser han sig kunna grunda detta innehallsligt bestimda
béra rent spekulativt och gor gillande, att insikten om en obe-
tingat forpliktande makt restlost kan inordnas i ett logiskt motsa-
gelsefritt verklighetssammanhang. Nar Drews sisom ett motto for
sin framstillning har valt Fichtes bekanta sats: “Nicht das Histo-
rische sondern das Metaphysische macht uns selig®, sd uttrycker
detta en principiell motséittning dven mot varje forsok att via histo-
rien vinna innehall 4t det obetingade borat. Icke ur historien utan blott ur
sig sjalvt har det religidsa medvetandet, (vari ocksa det sedliga medve-
tandet inneslutes) att himta sitt innehdll. — Ponerandet av en obe-
tingad forpliktelse, grundad pd en gudomlig vilja, men samtidigt allt-
igenom immanent i forhillande till manniskans sjilv och féljaktligen
i stringaste mening aufonom, detta ir hjirtpunkien i Drews “fria
religion®, i hans religionsfilosofi och etik.

Det &r icke svért att uppticka, att den problematiska punkten i
detta spekulativa forsdk &r bestimningen av sjdlver. Om, sisom
Drews kriver, det minskliga jaget strangt skall skiljas fran ménni-
skans sjdlv, huru kan det manskliga subjektet di Sverhuvud vinna
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medvetande om vad sjilvet fordrar av henne i varje sarskild situa-
tion? Maste icke vidare sjalvet, Iosgjort fran allt historiskt samman-
hang, bli innehalislost och foljaktligen betydelselost sisom sedlig
norm? Maste icke slutligen sjilvet dven om dess realitet och norm-
karaktar erkdnnes, komma att framstd sisom ndgot i forhallande till
det empiriska subjektet gytfre och foljaktligen sisom ledande till
samma slags heteronomi, fér vilken kristendomens ethos anklagas?
Den kritik som jag frin dessa utgingspunkter riktat mot den drew-
ska stdndpunkten 1 min skrift Das Grundproblem der Ethik har nu
foranlett Drews att i ett sarskilt tilligg till den nya upplagan, “Gott
und Selbst“, nirmare ingd pa dessa frigor, ett svaromil som i varje
fall har fortjdnsten att pa flera punkter precisera tankegingarna och
skidrpa problemstallningen — och att darigenom i 4nnu hégre grad
blotta stdndpunktens inre svérigheter.

Alltfort fasthaller Drews vid att det lyckats honom att motsigel-
sefritt genomfora tanken pd en obetingat forpliktande, i manniskans
sjalv immanent, gudomlig makt, utan att realiteten av det individu-
ella minskliga subjektet upphives. Infér den resta invindningen att
de minskliga sjidlven, som antagits vara identiska med det gudom-
liga, likvdl sinsemellan maste kunna differentieras, om de 6verhuvud
skola vara visendet i olika mianskliga subjekt, erkdnner Drews vis-
serligen, att den ena maénniskans sjilv, huru intimt det an samman-
hinger med andra maénniskors sjilv, samtidigt maste dga ndgot, vari-
genom det skiljer sig fran alla andra och blir denna manniskas sjalv.
Att detta “nagot“ skulle vara sjilvmedvetandet nekar han emellertid
och definierar det istdllet sisom “dieses Strahlenbiindels, diese so
und so zur Einheit zusammengefasste Gruppe von Titigkeiten des
absoluten Geistes, die als Organismus des Individuums zur Erschei-
nung kommen und im Selbstbewusstsein des Individuums abgespie-
gelt werden®, (s. 411 f). Bortser man frin det delvis dunkla i ut-
tryckssittet, s& kvarstir att dven enligt Drews detta differentierande
ndgot ytterst avspeglar sig i det individuella medvetandet. Men &r
detta erkint blir det omdijligt att uppratthalla den stringa distinktion
mellan jag och sjilv, som for Drews dr conditio sine qua non. Det
blir omojligt att frénkdnna det individuella sjalvmedvetandet i varje
fall en viss realitet; dari manifesterar sig nidmligen det reella atskil-
jande “ndgot“. Men da blir det ocksd motsdgande att, sisom Drews
gor, soka reducera jaget till nigot “ganz und gar unwirklich® (s. 410),
och det blir ingenting annat dn godtycke att bestrida, att jaget si-
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som sadant kan sitta mal att forverkliga (s. 411). | samma &gon-
blick detta blir klart, blottligges emellertid en sarbar punkt i syste-
met. Aven om det skulle medgivas, att sjilvet stiller utover den
enskildes intressen géende mal, med vilken ritt kan man pastd, att
dessa malsittningar bora gilla gentemot jagets till den rent indivi-
duella intressesfiren begrinsade malsittningar? Och di dessa mal-
sittningar fattas sdsom ur religionen harflytande “objektiva“ virde-
ringar, si blir frigan: kan religionens etiska fordran pa ett osjalviskt
sinnelag legitimeras i stringt logisk mening? Harpd ger Drews nu
det viktiga svaret, att det visserligen icke kan fornekas, att den “na-
turliga manniskan® “im Hinblick auf sein unmittelbar fiir wirklich
gehaltenes Ich, sich egoistische Zwecke setzen wird;“ men han till-
ligger omedelbart, att det just ir den sanna religionens uppgift att
“fralsa® manniskan fran det naturliga, att befria henne fran jagets
sken och overklighet och att fé6rmad henne att utbyta jagets subjek-
tiva mal mot Guds eller det sanna sjilvets “objektiva“ mal (s. 411).
Detta erkannande ar sa betydelsefullt, emedan det tydligt visar, att Drews’
negerande av jaget vilar pd en forvdxling av verklighet och wdrde.
Vad Drews med ratta kan siga ar, att de sjilviska malsittningarna
utifrdn rent religids synpunkt maste betraktas sdsom uttryck fér en
falsk virdesittning, sdsom ett ovdrde; men hirmed berdres uppen-
barligen alls icke dessa mélsittningars verklighetskaraktdr. Den aldrig
avslutade konflikten mellan den “naturliga“ och den religiosa ménni-
skan visar, ocks3 den, med smirtsam tydlighet de sjalviska mélsittningar-
nas fakticitet och diarmed ocksd det malsittande jagets verklighet.
Att foérbise detta ar att rora sig blott med en abstrakt idealbild av
det minskliga. Men detta innebir, att den drewska stindpunkten
ovillkorligen tvingas in i ett alternativ; anfingen kommer den, i samma
man dess religidsa inkladnad avligsnas, att nddgas repliera pd samma
forvaxling mellan konstaterandet av osjalviska tendensers férhanden-
varo och ponerandet av deras giltighet, som ligger till grund fér den
empiristiska humanitetsetiken i alla dess olika schatteringar, eller
ocksd nodgas den, rent logiskt sett, erkdnna sig std pd den kristna
etikens stdndpunkt; d. v. s. den nddsakas erkinna, att den religiosa
ménniskans vérdesittning av den osjilviska kirleken sisom den obe-
tingade norm, som bor gilla for allt vad minniska heter, — denna
virdesattning kan icke slutgiltigt legitimeras pa rent logisk spekula-
tiv vdg utifran en analys av manniskans verkliga vésen; den forblir
ett det religisa medvetandets postulat, vilande pa en personlig viss-
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het. Vil &r det sant, att denna visshet i sin tur replierar pa Sver-
tygelsen om en virdemittad verklighet. Men denna verklighet kan
icke, sdsom Drews gor gillande, pa spekulativ vig deduceras, och
den kan icke, utan att forlora sin suverana, fdrpliktande karaktir,
identifieras med det mainskliga sjilvet. Varje stindpunkt, p& vilken
ett verkligt, ménniskan forpliktande forhallande poneras, maste uppen-
bart eller i tysthet rikna med #vd slags verklighet, som icke lo-
giskt subsummera under ett tredje 6vergripande verklighetsbegrepp.
Satillvida involverar varje religiés stdndpunkt en dualistisk verklig-
hetsuppfattning. De noggranna bestimningar av minniskans princi-
piella forhallande till det gudomliga, som Drews i “Gott und Selbst*
har tillfogat, kunna icke géra nigon som helst éndring i detta hiinseende.
Nar han forklarar, att manniskans sanna sjilv, som ir identiskt med Gud,
icke dr identiskt med Gud sdsom férpliktande makt (i detta fall, det
inser Drews, skulle det namligen bli motsigande att tala om en Sver
manniskan  stdende forpliktande makt) “sondern sozusagen nur mit
einem Teil desselben, nimlich Gott als eingeschrinktem, individuel-
lem, aber nicht als absolutem Subjekt, (s. 410), sa innebar detta blott, att
problemet skjutes tillbaka till en annan punkt. Konsekvensen av den an-
givna distinktionen méste namligen bli ponerandet av tvenne olika slags
verklighet inom den gudomliga verkligheten; en visensmotsats
maste statueras mellan Gud sdsom “inskrankt®, individuell och Gud
sasom “oinskrankt®, absolut, men harmed visar sig den pastidda
logiska motsigelsefriheten blott fran en ny synpunkt vara upphivd.
Redan en rent immanent kritik ger alltsa vid handen, att Drews’ reli-
gionsfilosofiska system, som framtrider med anspriket att spekulativt
grunda en ny livs-och-virldsdskidning, éverlagsen kristendomen, lider
av odbvervinneliga inre svarigheter — alldeles bortsett fran den av-
gbrande omstindigheten att fornekandet av det religidsa medvetan-
dets sammanhang med en historisk uppenbarelse nddvandigtvis blottar
gudsbilden pi innehdll och leder till en uppldsning av religionen i
formlés mysticism eller i en pd sin hojd religidst firgad allmin
idealism.

Ager Die Religion als Selbstbewusstsein Gottes ur teologisk syn-
punkt positiv betydelse genom uppvisandet av det nddvindiga
inre sambandet mellan det sedligas majestit och en metafysisk-reli-
gios Overtygelse, si dger denna undersdkning jamvil en negativ be-
tydelse dérigenom, att den i sin min askadliggér omdjligheten av
att helt Gvervinna spinningen mellan den kunskapsteoretiska, logiska



86 TEOLOGISK LITTERATUR

synpunkten och det etiskt-religiésa intresset. Otvivelaktigt samman-
hinger denna spanning med det sedligas eget vidsen. Dock: att full-
folja denna tankelinje faller utanfér ramen fér denna anmalan.

TORSTEN BOHLIN.

PETER MARSTRANDER: Det teologiske studium.
Oslo 7925. H. Aschehoug & C:o Forlag. 220 sid.

Ju lingre arbetsdelningen fortskrider inom en vetenskap, av desto
stérre vikt &r det att vinna en omfattande dverblick, som med utgangs-
punkt frén den ifrdgavarande vetenskapens allmdnna uppgift foljer
den i dess olika foérgreningar. Detta ar av vikt dels for att skaffa
nybegynnaren en valbehdvlig orientering, sa att han ej gér vilse i
problemens labyrint, men dels, och icke mindre, {6r specialforskaren,
som eljest litt kommer att sakna perspektiv pé sitt eget arbete och
dess plats inom det hela. Men férutom denna mer praktiskt-orien-
terande betydelse har ett dylikt arbete ocksid en rent vetenskaps-
teoretisk uppgift. Forskningen star aldrig stilla, stindigt bringas den
i nytt lige, stindigt ser den sig stilld infér nya problem, som krava
nya problemstillningar. Denna bestindiga rorlighet gor, att man ej
kan sld sig till ro med ett pd foérhand uppgjort, abstrakt schema
6ver de olika vetenskaperna och deras uppgifter. Lekmannen, som
blott utifran ser de traditionellt givna, relativt konstanta skyltarna
och namnen, som tjina som beteckning fér de olika vetenskaperna,
har svért att gora sig en forestillning om, i huru hog grad de veten-
skapliga problemen fluktuera, huru tyngdpunkten forskjutes och
granserna flyttas, och huru nédviandigt det darfér ar att stiandigt
revidera tidigare uppgifts- och grinsregleringar.

Det sagda géller i sérskilt hg grad om teologien. Har har diffe-
rentieringen fortskridit sa langt, att man utan en sammanfattande
overblick over de teologiska problemen ar i fara att hamna i en
atomistisk specialisering. Och har har en senare tids allménna veten-
skapliga problemstallningar forsatt teologien 1 ett nytt lige, som
kriver férnyad vetenskapsteoretisk genomarbetning.

P4 grund av de bdda nimnda huvudiniressena — det praktiskt-
orienterande och det principiellt-vetenskapsteoretiska intresset — har
man sedan gammalt vid {ors6ket att vinna en omfattande overblick
over teologien slagit in pa tvd skilda vigar. S&som exempel pa en
framstillning, som foretridesvis fattar i sikte det vetenskapsteoretiska
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intresset kan ndmnas Schleiermachers “Kurze Darstellung des theo-
logischen Studiums“. Den mest bekanta framstillningen frén senare
tid av praktiskt-orienterande typ ir P. Wernles stora arbete “Ein-
fihrung in das theologische Studium*.

Skillnaden 1 tillvigagéngssitt dr pafallande. Hos Schleiermacher
moter man ett forsok att utifrin en viss principiell utgdngspunkt
utveckla teologien 1 dess olika delar p& ett sitt, som pd samma
gang visar dess inre nédvandighet. Det ar icke teologien sdsom
fakultetsvetenskap, som ar féremal for undersdkningen, utan teologien,
sédan den framtrider fdr en principiell betraktelse. Déarfor drager
Schleiermacher icke heller i betinkande att framkonstruera nya
discipliner, som sakna motsvarighet i den givna teologien, men som
synas honom fordrade pa grund av hans helhetssyn péd teologien.
Hans indelning och gruppering kommer darfér icke heller att sam-
manfalla med den traditionella.

En helt annan anblick erbjuder Wernles arbete. Hir ir det icke
teologiens problem, som sidsom sadant intresserar, utan vad han vill
ge, ar helt enkelt ett tvdrsnitt genom det teologiska arbetet, saddant
detta for tillfdllet faktiskt bedrives. Han vill lata de manga problemen
skymta fram liksom de vigar, pa vilka man sokt komma till ritta
med dem. Hir spelar den vetenskapsteoretiska synpunkten en ganska
underordnad roll; viktigare &r att ge ett intryck av det teologiska
studiets rikedom och svarigheter.

Den pi& detta omrdde ej si synnerligen rikhaltiga litteraturen —
bland nordiska arbeten kan erinras om Pehr Eklund: Den teologiska
vetenskapen; J. A. Eklund: Teologisk encyklopedi; Nath. Séderblom:
Studiet av religionen; J. Ording: Teologien — har under det gangna
dret riktats genom ett arbete av P. Marstrander: Det teologiske
studium. Till sin allménna struktur hor detta avgjort till den praktiskt-
orienterande typen. Detta framgér redan genom dess praktiska inram-
ning. Silunda diskuteras i inledningen personliga och kulturella forut-
sattningar for det teologiska studiet, och avslutningen innehaller
praktiska rdd for dess bedrivande. | dverensstimmelse harmed ar
ocksa hela framstillningen huvudsakligen av praktiskt-orienterande
art. Det giller ett tvarsnitt genom den samtida teologien fér att
dtminstone antydningsvis fa fram, med vilka frdgor den huvudsakligen
arbetar; eller med andra ord, det giller en enkel redogorelse for
det teologiska studiets faktiska lage. 1 jamforelse hirmed skjutes den
vetenskapsteoretiska synpunkten alldeles i bakgrunden.
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Visserligen &r arbetets forsta del dgnad &t frdgan om teologiens
viasen och uppgifter (sid. 15—65); och hiar kommer férf. in pa sddana
frigor som om skillnaden mellan teologi och allmin religionsveten-
skap, om teologiens vetenskapliga nddvindighet och religiésa betydelse
samt om dess egenart gentemot saval historisk-filosofisk vetenskap
som praktisk-religids uppbyggelse. Men aven pd dessa punkter ar
det praktiska syftet si foérhirskande, att de vanskligaste teoretiska
problemen i detta sammanhang icke ens komma till tals. Teologien
bestimmes helt enkelt sisom studiet av den egna religionen, religions-
vetenskapen sdsom studiet av frimmande religion. Men darfér kan
teologien ej ersittas av denna senare, eftersom icke ens den hdgsta
grad av Einfilbrung kan ersitta detta att sjilv leva i en religion. Ett
virde kédnner blott den sdsom virde, som sjilv upplevt det som
virde 1 sitt eget liv.

Vad vidare frdgan om teologiens vetenskapliga nddvandighet
betraffar, s& motiveras den huvudsakligen genom hanvisning till
religionens intellektuella moment. “Lika nddvandigt som det intel-
lektuella momentet hor med till religionen, lika nodvindigt hor det
teologiska tinkandet med till det religiésa livet“ (sid. 27). Man kan
icke undandraga sig det intrycket, att det har foreligger en samman-
blandning av religion och teologi, som icke liter den forras rent
religiosa och den senares rent vetenskapliga karaktir komma till sin
ratt. Och detta intryck forstirkes ytterligare vid behandlingen av
teologiens religidsa betydelse, som kulminerar i férklaringen: “teo-
logien blir for oss ett nddemedel, det teologiska studiet blir for oss
ett sakrament® (sid. 29). Det som ger teologien existensberittigande
och djupast grundlidgger dess nédvindighet dr denna dess religiosa
betydelse: “At fere ind til selve det religiese liv, saa dets skapende
og narende kraft blir virksom, slik at det leves, det er teologiens
egentlige dypeste hensigt, det er dens indre grund® (sid. 29 f.).
Utan tvivel hade det mera bidragit till klarliggande av teologiens
innebdrd, om den konsekvent bestimts sisom en rent vetenskaplig
undersdkning, som till féremdl har det religiésa (kristna) livet, och
om forfattaren déremot avstitt frén varje foérsék att utsudda grins-
linjen mellan vetenskap och religion genom att betona & ena sidan
religionens intellektuella och & andra sidan vetenskapens (teologiens)
“sakramentala“ sida. Foérvisso har forf. ratt i, att teologien icke ir
vetenskap -+ uppbyggelse, men didremot maste man stilla sig for-

(3

behéllsam gentemot hans egen bestimning av teologien sdsom “en
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egendomlig blandning av de bida faktorerna“. I sa fall vore teologien
en hybrid, som varken hade nigon hemortsritt inom vetenskapens
eller religionens varld.

Foér att gora arbetet full rdttvisa maste emellertid betonas, att
tyngdpunkten ir forlagd till den andra huvuddelen med dess genom-
gang av de olika teologiska disciplinerna, deras huvudproblem och
16sningsforsék. Har synes det i allmidnhet bjuda en vilgjord, klar
och &versiktlig orientering. Det ar ett vilbehovligt supplement till
“Studiehandbok for teologie studerande®, vilken med sina litteratur-
anvisningar vil pekar pi studiemedel, men diremot blott f6ga orien-
terar. P4 s& sitt ir Marstranders bok fran orienteringssynpunkt en
nyttig bok. I sjilva verket torde detta ocksd vara den uppgift, den
stillt for sig: mindre att genom eget ingdende pa problemen bidraga
till deras klarliggande &n att vara en studentbok, som i litt och
kiserande ton gor cicerontjinst & den obevandrade. Och hiri synes
den ocksa fylla sin uppgift.

Aven hir kan man emellertid stundom ifragasitta, huruvida for- -
fattaren alltid lyckats géra ritt at de olika disciplinerna och avvinna
dem de mest fruktbara synpunkterna. Jag tinker hirvid sdrskilt pa
hans behandling av den systematiska teologien (sid. 165—196). Det
ir grundat i sjilva hans principiella syn pé teologien, att den
systematiska teologiens stillning och uppgift maiste bliva ganska
svivande. Och vidare torde det sarskilt pad detta omrade vara av
vikt, att nybegynnaren mindre stilles infér ett noggrant fixerat schema,
dir varje traditionell fraga dr inpassad pa sin ritta plats, utan fast-
mer fores till en utsiktspunkt, dir problemen i hela sin vidd rulla
upp sig infor hans 6gon. Det férra tillvigagangssattet framkallar latt
forestillningen om néagot avslutat och fardigt, och kan si indirekt
forsvara sjilvsynen.

Man kan friga sig, om det d&r mojligt, att 1 ett arbete forena de
bdda ovan nidmnda huvudintressena, det principiellt-vetenskapsteo-
retiska och det praktiskt-orienterande, pedagogiska intresset, eller
om det icke fastmer dr nddvindigt, att fortfarande liksom hittills lata
dem falla isdr sdsom tva skilda uppgifter, mellan vilka man maste
vilja. Forfattaren har valt den senare uppgiften, med de risker, som
denna otvivelaktigt medfér fér uppfattningen av teologiens problematik,
men i gengild har han vunnit en praktisk anvdndbarhet och peda-
gogisk lattillginglighet, som han svérligen hade kunnat vinna, om

han slagit in pd den motsatta vagen.
g p satta vag ANDERS NYGREN.
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TROSKUNSKAP OCH VETENSKAP

“Den allmdnneliga kristna tron“ dnnu en gdng.

Aulén fruktar, att jag av hans svar pd mitt diskussionsinligg i
foregdende tidskriftshifte skall finna divergensen mellan honom och
mig med hinsyn till de diskuterade fragorna stérre dn jag vintat.
Jag maste bekidnna, att jag i det avseendet stir pd ungefir samma
stindpunkt som fore svaret. 1 varje fall har jag icke kunnat lita
Auléns — mig synes ndgot oférstiende och pé sidan om mina
anmirkningar gdende’) — svar forleda mig till misstrostan. Utan att
gora vald pad vare sig hans eller min egen stdndpunkt tror jag nog,
att det kan sigas rdda en viss dverensstimmelse mellan honom och
mig dven i det han vilvilligt kallar {or det blott “vetenskapstekniska“.
Att pd en avgdrande punkt en bestimd olikhet foreligger, darpd var
jag nog klar redan frin borjan. Men har jag icke ritt att som 15ftes-
rika tecken betrakta, att Aulén, samtidigt som han visserligen av-
visar min tolkning av hans stindpunkt som fullkomligt felaktig,
dock med nastan samma uttryckssatt och vindningar som jag sjalv
forfiktar den?

1. Jag aterger i min foregdende uppsats Auléns stindpunkt sa: “Forf.
ror sig alltsi pa linjen tro, troskunskap, vetenskap. D. v. s. trons
livsgemenskap med Gud siges 'dga’ en intellektuell sida eller "skapa
sig’, 'fdda’ intellektuella uttryck: ‘trosvittnesboérdet’. Detta, granskat
och bearbetat av tanken, blir 'troskunskap’ — vetenskap. Troskun-
skapen blir di vetenskap i den meningen helt enkelt, att den utgor
ett organiskt sammanhingande helt av trons omedelbart 'skidade’
innehall.“ Lingre ned uttrycker jag samma sak pa féljande sitt:
“Det ar ju denna stdndpunkt forfattaren sjdlv intager, nar han om
trosvetenskapen sidger, att den upphdjer i vetenskapens sfir trons
eget ovetenskapliga vetande och darvid stdr ’installd’ pd samma sitt
som tron sjilv. Vetenskapsmannen hir liter 'trons egna legitima syn-
punkter’ fullt och oavkortat komma till uttryck.“ Detta far i Auléns
svar gilla som den kardinala missuppfatiningen av hans askadning.
Han siger: “Hela denna tankegéng med dess onekligen halvt hegelskt
klingande formel &r — det maste jag bekdnna — fullkomligt frim-

') I detta sammanhang bor kanske rittvisligen upplysas, att Auléns svar, mig
ovetandes, var avfattat och i korrektur uppsatt fére en av mig i klarhetens och for-
enklingens intresse foretagen, ratt kraftig andring av korrekturet 4 min uppsats och

befordrades till trycket utan att Aulén, sdsom han meddelade mig, ansig sig kunna
med anledning dirav vidtaga nigra storre forindringar i sitt svar.
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mande for forfattaren till Den allminneliga kristna tron. Jag har
varken lust att tala om ndgot trons ovetenskapliga vetande eller om
att detta genom troskunskapens arbete skulle upphdjas i ndgon veten-
skaplig dignitet. Det dr icke min mening att trosvittnesbordet, bearbetat
av tanken, férvandlas till vetenskap, men vil att trosvetenskapens
undersékning av trosvittnesbordet ar ett vetenskapligt arbete ...
Tron ar icke subjekt utan objekt for forskningen. Denna har intet
annat syfte dn att forstd och klarligga sitt foremal efter dess egen
art. Det giller att avsloja trons eget karakteristiska sitt att se o. s. v.“

Jag stodde mig emellertid pd sid. 77 i Auléns bok. Dar star att
lisa foljande: ... tron &dger en intellektuell sida“ ... Tron féder
omedelbart trosvittnesbordet ... Nar trosvittnesbordets omedelbara
uttryck bliva foremal for tankens ingdende granskning och bearbetning,
uppstdr den kristna ldaran eller troskunskapen.“ Jag tinkte ocksa
bl. a. p& sid. 93. Dar star: “Det ar . .. uppenbarligen ett rent veten-
skapligt krav, att trons egna legitima synpunkter skola komma till
fullt och oavkortat uttryck. Endast dirigenom kan det Sverhuvud
vara mojligt att 'forstd’ tron, att fatta vad den innebir och klarligga
dess livssyn.“ Jag kunde ocksd ha dberopat de sista orden av det
ovan limnade citatet ur Auléns svar, om de da varit skrivna.

Vad jag ville framhéva var dels trosvetenskapens sirskilda install-
ning, dels dess egenartade objekt. Jag trodde mig i bada dess
avseenden, och som synes pd goda grunder, befinna mig i vésentlig
overensstammelse med Aulén. Det specifika fér “trosvetenskapen“
syntes vara att den stiller sig liksom pa trons egen stindpunkt och -
ser med dess dgon, liter dess egna synpunkter komma till sin ratt.
Det ar namligen egendomligt for tron sjilv, att redan den “ser
ndgot, “vet“ ndgot, har en intellektuell sida — att tron sjalv icke upp-
gdr i detta forestillningsinnehall eller denna intellektualitet, torde
icke behdva sirskilt framhéllas. Och det syntes mig vara troskun-
skapens centralaste uppgift att liksom all inlevande livstolkning for-
soka sitta sig in i troslivets livssyn och i “historiskt forstaende®
“besinning® &ver dess innebdrd s6ka si allsidigt och sammanhangande
som mojligt klarlagga denna livssyn. Ingen ldsare av mitt lilla inldgg
borde kunna undgé att se, att det dr detta jag ocksd avser, ndr jag
i det sammanhanget anvinder uttrycket att “upphéja i vetenskapens
sfir trons eget ovetenskapliga vetande“ — orden, som folja direkt efter,
siga ju uttryckligen varom det ar friga. Aulén inlagger emellertid i
uttrycket en annan 4skddning, som han gér till min grundvillfarelse,
om vilken han siger sig ha sina “goda skal att misstinka att det
med denna kan bliva vanskligt nog att hivda ’trosvetenskapens’
vetenskapliga karaktir.“ Sjalv kan jag icke gdra mig ens en allmén
forestillning om vad som med den mig paboérdade uppfattningeu
avses. Att trosvitinesbordet, som skall bearbetas av tanken — ut-
trycket dr Auléns eget (s. 77 i hans bok) — skall goras till objekt
for undersokning, dr sjilvklart. Satsen: “Det dr icke min mening att
trosvitinesbdrdet, bearbetat av tanken, forvandlas till vetenskap, men
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val att trosvetenskapens undersdkning av trosvittnesbdrdet ar ett
vetenskapligt arbete®, ar knappast dgnad att klargora den fraga, det har
géller, namligen arten av den instéllning, med vilken objektsundersok-
nmgen lfraga foretages. “Tron ar icke subjekt utan objekt for forsk-
ningen®, sager Aulén. Det lirer ingen férneka. Men bhan fortsitter
sjalv: “Det giller att avsloja trons eget karakteristiska sitt att se.“
Vad betyder det? Jo, att forskningen stiller sig pé ett troende
subjekts stindpunkt och liter detta subjekts syn fa utveckla sitt
innehall. Trons barare goéres i den meningen till objekt fér under-
sOkningen, att diarpa anligges icke en objektiverande utan en sub-
jektiverande betraktelse. | den meningen 4r tron sjilv med som
subjekt i1 forskningen. Jag behdver ju icke omtala, att jag i denna
uppfattning av den andevetenskapliga forskningens Sverhuvud ritta
instillning icke stir ensam.

Men {6r denna andevetenskapliga metodiska instillning dr ju den
teleologiska psykologi, till vilken jag i mitt férra inligg gjorde
gallande att dven trostolkningen hér, ett uttryck. Det finns ingen
anledning att begridnsa psykologiens betydelse till den uppgift, som
Aulén vill foreligga den. Ja, man kan ifrdgasatta, om Aulén egent-
ligen har gjort sig ndgon bestimd uppfattning av dess uppgift. Och
ytterst ir det nog hir anledningen ligger till, att han icke vill erkinna
trosvetenskapens sliaktskap med psykologien, eller att han kan svara
mig, att jag ror vid frdgor, Sver vilkka han icke yttrat sig. Aulén
siger: “Den uppgift som foreligger religionspsykologien kan dock
icke gidrna vara att lata trons karakteristiska livssyn, det som tron
“ser komma till uttryck. For si vitt som ordet psykologi skall f&
behilla sin egentliga mening, maste det hdr vara frdiga om en under-
sokning av det minskliga sjilslivet sdsom sidant. Psykologien fragar
icke efter trons objekt utan efter dess subjekt. Den har genomgédende
en antropocenirisk instillning. Hairi ligger ingalunda att den med
nddvindighet skulle tillimpa en s. k. naturvetenskaplig forsknings-
metod. Den maste givetvis tillimpa den forskningsmetod som bist
hjilper den med att komma tillratta med sitt speciella forsknings-
gebit: det minskliga sjélslivet. Trosvetenskapen diremot fragar fram-
tor allt efter trons objekt. Den &r antropocentrisk till sin instillning
endast satillvida som tron ar ett det manskliga sjilslivet tillhorande
faktum. Men trosvetenskapens framstillning av trosinnehéllet, av det
som tron ser, blir didremot pd grund av trons egenart alltigenom
teocentrisk.“ Har bir si gott som varenda sats vittnesbord om bade
hur dunkelt och hur snivt Aulén bestimmer psykologiens innebérd,
p& samma ging Aulén hir sjilv bekraftar, att tron i den meningen
ar subjekt for forskningen, att det vetenskapliga subjektet staller sig
pa det troende subjektets stindpunkt och gor dess trosobjekt till
sitt objekt. Vad menas med “sjilslivet sisom sadant®, till vilket
psykologien skall inskrinkas? Vad menas med att psykologien har
en antropocentrisk instillning, som dock icke ar blott “naturveten-
skaplig“? Eller att trosvetenskapen till skillnad fran psykologien ar
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“teocentrisk“? Skola orden ha nigon mening, far man vil siga,
att trosvetenskapen &r antropocentrisk i den betydelsen, att den
stiller sig pd ett tinkt trossubjekts stindpunkt och med dess 6gon
soker se den pad Gud koncentrerade trossynens innehall och i den
meningen blir teocentrisk. D. v. s. trosvetenskapen blir “forstdende
psykologi, tillimpad pa ett pd Gud troende subjekt. Den blir psyko-
logi i samma mening som undersékningen av t. ex. fosterlands-
karleken blir psykologi. Liksom denna, forsavitt den icke begrinsar
sig till en kausalpsykologisk, “naturvetenskaplig® forklaring av foster-
landskarlekens kansla, stiller sig pa en av fosterlandets “skiddade“
vasen och virden bestimd minniskas stindpunkt och sdker aterge
denna syn och skildra de dar upplevda vardena och i begrepp soker
uttrycka kanslans egen kvalitet, s& stiller sig trosvetenskapen pa
den troende psykens stdndpunkt, som ar riktad pd Gud och hans
“varden“, och soker aterge dess syn.

Men givetvis icke bara dess syn, utan ocksa troslivets egen struktur
och eget visen. Det ar ju icke blott trons “skddade* foéremél och
“teocentriska“ innehall, som utgdr troskunskapens objekt utan ocksa
tron sjalv och de religids-sedliga akter i ménniskan, som svara mot
detta objektiva. Och teologien har ingen annan metod att faststélla
det religidsa subjektets eget vasen och egna akter 4n samma inlevande
psykologiska metod, varom jag forut talat. Teologen méaste dter och
ater sbka forsitta sig in i trons eget lige, “kinna efter, vad den
upplever, ndr han skall sdka med gingse sprakliga medel uttrycka
dess kanslo- och viljeinnehall, eller nir han liksom kringgédrdar det
han vill uttrycka men icke kan exakt uttrycka, med begrepp —
sddana som fruktan, bavan, salighet, gladje o. s. v. — vilka till-
sammans liksom peka i den riktning, i vilken det upplevelsedatum
ligger, som han vill skildra.

2. 1 vad man blir nu en sidan trospsykologi och “teocentrisk psy-
kologi“ vetenskap? | den man den riktigt aterger, vad en viss tro
ar och “ser®, riktigt aterger ett stycke verklighet allts, varvid jag
med verklighet naturligtvis icke menar trons transcendenta objekt
utan helt enkelt trons verkliga vasen och det faktiska trosinnehallet.
Kan den dessutom meddela detta i systematiskt sammanhang och,
utan att fritt konstruera och alltsd vanstilla foremalet, ordna de olika
momenten till en totalbild, s& har den gjort sitt arbete si& mycket
battre. Den blir d& “dogmatik”, grundad pa ett psykologiskt {or-
stdende av och inlevande i ett trossubjekt eller i ett pa trons livs-
syn sig besinnande subjekt. Jag kan behandla Luthers trosiskddning
systematiskt eller en annans eller till &ventyrs min egen — metoden
for “inlevandet” ar 6verallt densamma. Men jag kan ocksd konstru-
era fér mig en idealbild av ett trossubjekt och skildra detta subjekts
trosliv och trossyn. “Vetenskapligheten® ligger d&, sisom jag i min
féregdende artikel gjorde gillande, endast i enhetligheten och det
systematiska sammanhanget 1 den bild jag tecknar — savida jag icke
tillika lyckats visa, att denna bild motsvarar en “naturlig®, “riktig*,
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psykisk ordning. Jag kan till dventyrs sdka konstruera fér mig en
luthersk “normaltro“, jag menar icke genomsnittstro utan ideal tro.
Jag forestaller mig den d&, mer eller mindre klart, sdsom buren och
sammanhdllen av ett personligt subjekt — det blir t. ex. Luthers
egen bild och tro, frigjord fran det tidshistoriska, som far tjina som
“kriterium“ for vad som skall tagas upp sdsom aktlutherskt ur det
foreliggande materialet. En annan, som foretager sig att ocksd skriva
en luthersk troslara, skall val i huvudsak komma till samma resultat,
darfor att han har samma personliga troskdrna att hilla sig till och
begagna som slagruta, men de tecknade bilderna av den ideala
lutherska tron skola redan hér visa sig betydligt subjektivt fargade.
I dnnu hoégre grad maste detta bli fallet, om man féretager sig att
aterge en allmidnnelig kristen normaltro, det ar idealtro — ty det har
jag verkligen aldrig forutsatt, att Aulén haft fér avsikt att komponera
nagon slags genomsnittskristen tro eller kristen “normalstandard®,
sdsom han tolkar min anmarkning. En sidan allmannelig dkta kristen
tro later sig 1 varje fall icke faststilla utan att, sisom jag i min
forra uppsats uttryckte det, “forst otvetydigt och oomstridligt fixera
den organiska enhetspunkt i systemet“, som kan kallas kristendo-
mens grundfaktum, omkring vilket hela trosinnehéillet kan organiskt
forknippas. I trostankarnas inre sammanhang med ett sidant grund-
faktum soker ju ocksd Aulén pa en ging deras vetenskapliga och
kristna legitimation, om jag ratt forstitt honom. Troskunskapens
vetenskaplighet ligger i allmankristligheten eller &dktkristligheten i
trostankarna. Och deras akthet ar given med deras sammanhang
med kristendomens grundfaktum. Allt beror siledes av fastheten och
entydigheten i detta grundfaktum. Men detta har ju hos Aulén inga
fasta konturer. Det &r Einar Billings skarpa “utkorelsehistoriska“
linje upplost i ett obestimt “andesammanhang®, som — hur religiost
virdefull sjilva “synen“ an mande vara, det dr jag den fOrste att
erkinna — dock dr allfér obestimt for att tjdna till organiskt cent-
rum for en vetenskaplig framstillning av en “allménnelig kristen tro.“
Eller for att fullfélja den forut inslagna tankegéngen: det trossubjekt,
man tillskapar at sig infér uppgiften att skildra en allméinnelig, dkta
tro, blir, vare sig man vill det eller ej, alltfor partikularistiskt och
konfessionalistiskt for att uppbira ett sidant ansprik. Det blir Augu-
stinus’ eller Luthers eller ens lidrares eller ens nirmaste religiosa
auktoritets eller ens eget eller nigon annans trossubjekt, eller moj-
ligen en syntes av flera, som kommer att sdtta sin prigel pd tros-
kunskapen ifriga, men icke tillrackligt djupt foér att kunna i sannin-
gens namn framtrada med ansprik pa att vara bérare av en allminnelig
kristen tro, beroende p& dogmatikerns begrinsade formdga av klar-
syn bade i den egna, primidra trosupplevelsen och i den sekundira
besinningen over egen eller andras trosupplevelse. Na, Aulén er-
kinner ju, att det icke dr mojligt mer an att stindigt pa nytt nirma
sig “den rena ldrans“ ideal. Diruti instimmer jag livligt, lika vil
som jag bide tror pid en andens gemenskap bakom motsattningarna
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i lara och askadning och fdrstar att uppskatta betydelsen for oss,
som arbeta under vara begransade horisonter, av “den rena lérans“
ledstjarna. Men jag forstar icke, varfor man skall kalla fér allménne-
lig kristen tro vad som alltsd icke &dr allminnelig kristen tro.

Men ir det alltsd omdjligt att 1 Auléns “grundfaktum® — och jag
skulle tro dven i varje annat historiskt sddant — finna en fast “dkt-
kristen“ mattstock fér en kritisk sovring och granskning av trosma-
terialet, sa later sig foljaktligen icke p& denna vag &ktkristligheten i
trostankarna legitimera, foljaktligen icke heller vetenskapligheten, da
denna ju skulle komma till synes icke blott i skildringen av faktiska
trostankar utan i en kritisk granskning av dessa och i framstillnin-
gen av “allminneliga“, dkta trostankar. Skall vetenskapligheten be-
varas, maste det féljaktligen ske pa annat sitt, framfor allt med av-
ligsnande av alla missvisande och onddiga etiketter. Teologen far,
betinkande sina egna begrinsade resurser, nir det giller en si om-
fattande foreteelse som kristendomens liv och historia, lata den tros-
kunskap han framstiller gilla for vad den kan, i det han samvets-
grant skildrar vad han ser och urskiljer som #kta i trons liv — varvid
det naturligtvis icke kan bli friga om att blott objektivera den egna,
alltfor ofta mycket magra religiosa upplevelsen. Ty jag behover vil
icke sidga, att det ar en bestimd skillnad mellan det man sjilv ser,
nar man stiller sig pa trons utsiktspunkt, och det man sjilv upp-
levat av det man dar ser, eller att man icke far férvixla en persons
religiosa 4skddning med hans religiésa upplevelse. Vet teologen sig
vara behdrskad av den lutherska trons livssyn, gér han nog riktigast
uti att lita detta komma till vederborligt uttryck. Det endast kun-
gor, fran vilken utgdngspunkt han sjilv rér sig pid vigen mot det
oupphinneliga idealet, och med vilka medel och synpunkter han ar-
betar. | den meningen kommer att i varje dogmatik ligga en “be-
kannelse“. Kalla den gdrna fér mig “vetenskap“, men vetenskaplig-
heten ligger di, sisom jag i min f6rra uppsats uttryckligen betonade,
endast i den stringens och organiska enhetlighet, med vilken de
olika trostankarna aro férknippade med varandra. Aulén stricker
emellertid anspriket pa vetenskaplighet for sin troskunskap langre.
Och det ar har jag icke kan folja honom.

3. Dérvid menar jag emellertid icke, att den systematiska teologien
skulle behdva alldeles uppgiva den tanke pé storre objektivitet, som
uppenbarligen stir bakom Auléns tal om allmédnnelighet och aktkristen
legitimation utifrdn ett kristendomens grundfaktum. Men jag menar,
att programmet fér den hogre grad av objektivitet, som Aulén efter-
stravar 4t troskunskapen, icke bér vara “allménnelighet utan intet
mindre dn “allmingiltighet och nodvindighet i den mening jag ne-
dan utvecklar. I detta sammanhang har jag inf6ért begreppet “natur-
lig teologi“. Darmed har jag ocksd angivit den begrinsade innebord
jag givit &t detta begrepp. Den systematiska teologiens huvudupp-
gift blir alltjimt att si energiskt som mojligt intrdinga i trons visen
och livssyn och sdka framstalla denna i allt renare och klarare dager.
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Det ir icke fraga om att den genom ndgra apologetiska sidoblickar
skulle lata stéra sig i detta arbete. Det ar jag lika angeligen som
Aulén att betona. Men det far icke betyda, att man av skuggridsla
fér blotta tanken pa apologetik kringgirdar teologien med sidana
frin andra vetenskaper avgrinsande skiljemurar, att man icke vagar
fraga efter teologiens forhallande till annan verklighetsforskning. Och
nu menar jag, att det ar otillitet att i inledningen till en dogmatik,
dir man upptager frigan om den systematiska teologiens forhallande
till andra vetenskaper, i stillet for att lata de forbindelselinjer at-
minstone skymta, som frin teologien leda over till dessa, Sver allt
avskira dessa forbindelser. Teologiens vetenskaplighet i egentlig
mening ir nimligen beroende av, i vilket forhallande den stir till
dessa andra vetenskaper, eller i vad man den &r “naturlig“. Med
detta ord “naturlig® vill jag sidga, att teologien dr vetenskaplig i
samma mén som den lyckas visa, att den kristna tron sjélv ar “riktig,
d. v. s. overensstimmer med det naturliga méanniskolivets eget visen
och personlighetslivets nodvindiga utvecklingslagar. Utan denna na-
turliga nddvindighet i den kristna tron blir det ingen vetenskap i
egentlig mening av den forskning, som vill géra till sin uppgift att
framstalla en riktig, dkta, kristen tro, dd varje “kristet grundfaktum®,
vare sig det ar subjektivt eller objektivt orienterat, blir mer eller
mindre godtyckligt. Men den nodvandighet, varom hir &r fraga,
framgar icke genom en kausal betraktelse av “naturen“ utan genom
en teleologisk och “livsférstiende®. Ligger emellertid den egentliga
troskunskapens tyngdpunkt och “vetenskaplighet® i den systematiska
framstillningen av det som tron “ser“, si ligger tyngdpunkten och
vetenskapligheten hdr 1 framstillningen av trons egen struktur och
eget visen och i uppvisandet av sjalva den religiosa instéllningens
riktighet eller “psykologiska sanning". Hela systemet av trosutsagor
Over det som tron “ser“ kommer da i andra hand. Sanningen i dessa
blir beroende av “sanningen® i sjilva den kristna livsinstillningen.
Uppvisandet av trons riktighet ater ar beroende av mﬁjligheten att
pa psykologisk vég eller pa den férstéende livstolkningens vég upp-
visa for personlighetslivet vésensnédvandiga lagar, vilka i den kristna
trons upplevelse och instillning mot livet finna sin uppfyllelse. Men
en sadan psykologisk vetenskap ar blott i sin begynnelse. Det ar
blott fragment av sidana lagar den annu skymtar. Om man t. ex.
nu pa sina hall i psykologien betraktar 4ngern over synden, som man
forr méngen gaéng ansdg som en sjukdom i sjilen, vilken hindrade
livsprocessen, sdsom ett nédvandigt led i personlighetslivets utveck-
ling, eller finner minniskan i och genom sina nedirvda dispositioner
och anlag djupast inne i livets djupaste skikt utlimnad &t makter,
dver vilka hon icke &r herre; om man m. a. o. finner friden och
saligheten eller osaligheten, “lusten och “olusten® dar lidngst inne,
varifrin direktiven f6r hennes viljor och handlingar komma, icke
kunna avdgabringas genom egna anstringningar och “egna gérningar®
utan verkas av faktorer som ligga langt utanfor hennes maktomrade,



DISKUSSIONSINLAGG 97

och ett genombrytande av denna mur, som stinger henne ute frén
hennes eget livs djupaste avgorelser, endast kan ske genom nagot
som liknar en panyttfédelse, som bryter orsakskedjan och sitter en
ny borjan, s ar psykologien har pd spdr efter djup i manniskolivet,
som om de fullféljas, kunna leda till ett psykologiskt bekriftande av
den kristna trosinstillningens riktighet. Men en sidan psykologi ar
som sagt endast i sin begynnelse. Dirav foljer, att den naturliga
teologien, for vilken jag talat, tills vidare mera dr ett framtidspro-
gram och en synpunkt, under vilken det maste arbetas.

Vetenskapligheten 1 teologien ér alltsd beroende av riktigheten i
den kristna tron och livsinstillningen, och riktigheten i denna ar
beroende av dess i djupare mening “naturliga“ nddvindighet. Den
naturliga teologien far dirfér arbeta sida vid sida med forskningen
i “manniskonaturen &Sverhuvud och se till, om den kan komma till
samforstind med denna. Mojligheten av ett sidant fredligt samarbete
mellan teologien och en siddan naturforskning ar givetvis beroende
av att den ensidigt mekanistiska grunduppfattningen och tolkningen
av manniskolivet uppgives och att den ensidigt kausalanalytiska
psykologien &verliter ledningen at en forstiende psykologi. Denna
omsvingning inom psykologien dr ju ocksd i full gang, och det ar
ju omdjligt undgéd att se, huru efter all kultursplittring vetenskaperna
numera borjat rora sig mot en syntes, som det vore daraktigt av
teologien att vilja motverka eller stilla sig utanfor. “Das Zeitalter
der Zersplitterung ist wieder voriiber, alle neuen Leistungen sind auf
den Weg der Synthese verwiesen“, siger Oesterreich redan 1910 ").
Det galler i dnnu hogre grad den dag som ar.

Det ar alltsd icke min mening, att den “naturliga® teologien skulle
ersatta den kristna dogmatiken och etiken, d&n mindre att den syste-
matiska teologien skulle invinta psykologiens och naturlivsforskningens
resultat, innan den vigade yttra sig. Det ar icke heller min mening,
att nir sddana “resultat* foreligga, teologien skulle kdnna sig nédgad
acceptera, vad som psykologi, arftlighetslira och dyl. forklarar vara
eviga visenslagar i manniskolivet och kalla endast det pd en ging
aktkristet och naturligt, som stammer med dessa “lagar”. Den syste-
matiska teologien maste sjilvstindigt arbeta sida vid sida med dessa
andra vetenskaper och allt djupare soka intringa i det kristna livets
egendomliga visenslagar. Men det maste ges en plattform, pa vilken
den kristna livstolkningen f&r mdtas med livstolkningen &verhuvud
och det djupaste i manniskolivets natur far konfronteras med det
djupast kristna. I varje fall gives ingen annan vig att hivda riktig-
heten och “sanningen® i den kristna livsinstéillningen och dess akter
och ddrmed att havda vetenskapligheten i en kristen tros- och sede-
lira, som vill vara mer &n en historisk-psykologisk skildring av
faktiska religidsa och moraliska forestillningar och kénslor. Den
vetenskapliga verifieringen av trons riktighet kan ske endast i anslut-
ning till vetenskapen om minniskan i Svrigt.

') Die deutsche Philosophie in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts, s. 32.
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Det hindrar emellertid icke, att den kristna dogmatiken och etiken
riktigare aterge minniskans visen och livslagar dn nigonsin psykologi
och antropologi, eller att kristendomen redan bittre har uppdagat
manniskolivets djup och hemligheter och utvecklingsméjligheter dn
ndgonsin vetenskapen om manniskan. Livet gér alltid fore vetenskapen.
Den har endast att bringa pa begripliga formler, vad livet redan
frambragt. Det dr icke vetenskapen ytterst som uppticker de vasens-
nodvindiga lagarna f8r personlighetsutvecklingen. Det gor livet sjalvt,
och vetenskapen haltar efter i dess spar. Den kristnes dvertygelse
ar att, vad 4n vetenskapen mande siga, lagarna for det riktiga mén-
niskolivet, av vilket vara enskilda liv endast lamna f6rvirrade och
vanstéillda uttryck, bast avlisas hos evangeliernas Kristus. Darfor ar
han ocksd Overtygad om, att den forskning, som haller sig till och
sysslar med detta det d]upa livets kallsprang, battre och direktare
dn nagon annan skall finna ut de riktiga livslagarna. Han avvaktar
darfor med lugn vetenskapens stillning och aktar sig f6r att dver-
skatta dess varde. Darfor ar det fér honom icke heller nigon forlust,
att han icke kan annat &n i en mycket begransad mening sitta veten-
skapens namn pd den troskunskap han, vore det ocksd med hjalp
av hela kristendomens samlade trosvittnesbord, foretager sig att

framligga.
ramlagga ARVID RUNESTAM.

ANNU ETT SVAR TILL PROFESSOR RUNESTAM

Runestam har ratt: var samstimmighet dven 1 friga om de “veten-
skapstekniska“ sporsmalen ar vida storre an var forra replikvixling
i sista haftet av Kvartalskriftens forra argang gav vid handen. Ja,
jag skulle kunna gi innu ldngre i erkdnnandet av inbdrdes gemen-
skap. Jag kunde snart sagt g& med pd hela det program Runestam
ovan utvecklat — om jag blott i ett och annat avseende far foretaga
en viss forskjutning av accenterna.

1. 1 fraga om sjalva grundsynen pad trosvetenskapens uppgift komma
vi uppenbarligen utmirkt gott dverens. Vi dro bada ense om att det
framfor allt giller att “avsldja trons eget karakteristiska sitt att se“.
Runestams sats om att “i vetenskapens sfar uppho]a trons eget ove-
tenskapliga vetande“ hade, syntes det mig, en viss hegelsk bismak
och detta mitt intryck forstirktes darigenom att jag kombinerade
saken med talet om den “naturliga teologien“. Sedan Runestam nu
klart och bestimt tagit avstind frdn en sidan tolkning av den om-
talacli(e satsen, bortfaller ocksd motsittningen oss emellan pa denna
punkt,

2. Aven i fraga om stdliningen till psykologien finner jag inga storre
svarigheter att gd Runestam till motes. For det forsta vill jag starkt
stryka under att det ingalunda ir eller varit min avsikt att avskira
forbindelserna mellan trosvetenskap och psykologi. Denna har tvart-



DISKUSSIONSINLAGG 99

om eftertryckligt betonats (jmfr Den allménneliga kristna tron, sid. 84).
Att avgrdnsa uppgiften dr icke detsamma som att avskdra forbin-
delserna. For det andra ar det visserligen uppenbart, att jag tagit
“psykologi“ 1 en inskrinktare bemirkelse &n Runestam gér — utan
att dirfor vilja stinga den inne inom “naturalistiska®“ granser. Min
hallning i detta avseende ar nidrmast dikterad av psykologiens fak-
tiska hittillsvarande prestationer. Vill nu Runestam taga psykologi i en
mera omfattande mening och tala om en psykologi av hogre dignitet, en
“trospsykologi®, en “teocentrisk psykologi® eller hur den si mé kallas
och lata trosvetenskapens metod i denna mening vara “psykologisk®,
sd skall jag icke satta mig daremot: inser man blott klart vad saken
galler, liter man blott syftningen hdn mot trosobjektet klart fram-
trada, s& spelar onekligen terminologien i detta avseende en jam-
forelsevis underordnad roll.

3. Trosvetenskapens vetenskapliga karakidr. Vi dro bada 6verens
om att vetenskapligheten visar sig i ett riktigt itergivande av vad
tron ir och “ser® samt i framstdllningen av trosinnehéllet till en
totalbild, i systematiskt sammanhang. Diremot synes det som om
en viss differens skulle foreligga i friga om den princip, efter vilken
de kristna trostankarna skola kunna legitimeras. Runestam har vissa
betinkligheter mot det jag sdger om kristendomens “grundfaktum*
sasom dylik legitimationsprincip. Och dessa betankligheter forstarkas
uppenbarligen genom mitt uttryck: den allmdnneliga kristna tron.
Jag upptar nirmast frigan om “kristendomens grundfaktum® sisom
legitimationsprincip.

Férst vill jag da faststilla, att man ovillkorligen maste uppsoka
och anvinda nagon slags legitimationsprincip — fdrsdvitt som man
icke rent subjektivistiskt vill inskrinka sig till att analysera och fram-
stilla sin egen privata tro. S& snart man limnar den rent subjekti-
vistiska stdndpunkten, blir frigan om legitimationsprincipen en tvin-
gande nddvindighet. Aven om man, sdsom Runestam synes vilja
antyda, skulle begransa uppgiften till att framstilla “den ideala luther-
ska tron“, skulle en legitimationsprincip, en slagruta lika fullt vara
oumbirlig. Hirom dro vi ocksd sikerligen Overens. Mitt sidtt att
bestimma denna legitimationsprincip kan visst vara bristfalligt —
det md gdrna erkdnnas. Men i s fall giller det uppenbarligen att
sdka bestamma den battre — fridgan kan icke garna avskrivas.

Nu sidger Runestam att min bestimning av “grundfaktum“ saknar
fasta konturer. Och han tilligger i sammanhang dirmed en sats,
som jag garna skulle vilja diskutera en smula: “det dr Einar Billings
skarpa utkorelsehistoriska linje upplost i ett obestimt ’andesam-
manhang’, som — hur religidst vardefull sjialva 'synen’ &n mande
vara, det ar jag den forste att erkdnna — dock dr alltfor obestimt
for att tjdna till organiskt centrum {6r en vetenskaplig framstillning
av en ’allménnelig kristen tro’“. Jag maste siga att jag med en smula
overraskning laste denna sats. Naturligtvis har Runestam ratt i att
— forsavitt jag skulle fallit p4 den idén att beteckna “andesamman-
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hanget“ sasom kristendomens grundfaktum i hir angiven bemirkelse
och sisom organiski centrum for den vetenskapliga framstillningen
— detta skulle varit “alltfor obestimt“. Ja, Runestam skulle i s
fall gott ha kunnat begagna dnnu starkare uttryck. Men nagot sa-
dant har f6rvisso icke fallit mig in. Jag kan hdr hanvisa till nagra
ord i Den allm. kr. tron (sid. 104), som till yttermera visso blivit
kursiverade och som ju Runestam sjalv anfort i sin foregdende upp-
sats. Det heter har pé tal om de nytestamentliga skrifterna: de aro
“det forsta grundlaggande vittnesbordet om den kristusgdrning, som
ar kristendomens grundfaktum, och som pa ett avgdrande sitt prdg-
lar den kristna gudsbilden och det kristna gudsforhdllandet. — — —
Infér den levande gudsbild, som trider fram genom kristusgérningen,
siger den kristna tron med Luther: und ist kein andrer Gott“. Hair
torde det vara tydligt nog utsagt, att icke “andesammanhanget” sa-
som s&dant betraktas sdsom legitimationsprincip eller sisom organiskt
centrum for den vetenskapliga framstéllningen. Min mening ar sedan,
att det trosvetenskapliga arbetet skall konfrontera detta har omtalade
“grundfaktum® med det som méter i kristendomens fortgdende le-
vande historia. Men detta ar ju nagot totalt annat an att vilja gora
andesammanhanget sdsom sidant till “organiskt centrum® foér den
vetenskapliga framstallningen. Begreppet “andesammanhanget“ har
hos mig betydelse for framhdvandet av uppenbarelsens levande ka-
raktar, fér belysningen av problemen tro-historia, individ-samfund
m. m.,, men jag har aldrig drémt om att gdra det till den slagruta,
vilken hjilper mig att uppsoka det dktkristnas killsprang.

Jag tror, att det mojligen kan ha sitt intresse, om jag gar dnnu
en smula nirmare in pa forhallandet till E. Billings utkorelsehistoriska
linje. Forstar jag Billing ratt, har han icke velat betrakta denna ut-
korelsehistoriska linje sdsom legitimationsprincip f6r det kristna tros-
innehallet. Liser jag t. ex. hans bok Forsoningen, sa ser jag, att han
alltfor skarpt markerat skillnaden mellan — lat mig siga — gam-
maltestamentligt och nytestamentligt for att kunna vilja betrakta den
utkorelsehistoriska linjen sdsom sadan eller m. a. o. vad man benimnt
den profetiskt-kristna linjen sdsom organiskt centrum fér framstall-
ningen av det kristna trosinnehallet. Diremot dr det mig icke for-
dolt, att “den profetiskt-kristna linjen“ understundom av andra svenska
teologer — dock icke, sdvitt jag sett, av Runestam — faktiskt an-
vints sisom en slags legitimationsprincip for kristna trostankar. Och
detta kan, forefaller det mig, icke vara riskfritt. Risken &r ju fram-
for allt den, att det kristna rent principiellt ryckes i ett alltfor in-
timt sammanhang med judendomen. Under, sidana foérhéllanden f&r-
dunklas blott alltfér latt blicken for det kristet saregna, for den
sireget kristna gudsbilden, den sireget kristna synen pa gudsuppen-
barelsen, pa frilsningen m. m. Kristenheten har under tidernas lopp
lidit s mycket av den alltfér intima sammankopplingen med juden- "
domen, att det miste vara en angeliagenhet av allra hdgsta vikt att
kristendomens principiella egenart dven i férhéllande till judendomen
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kommer till klarast mdjliga uttryck (naturligtvis med allt erkin-
nande av det faktiska sammanhanget). Jag maéste alltsa siga, att
min bestdmning av “kristendomens grundfaktum“ — vilka svagheter
den &n kan dga — i varje fall till intentionen &ger stdrre be-
staimdhet &n en hinvisning till den utkorelsehistoriska eller profetiskt-
kristna linjen dger. Om jag blir i tillfalle att fullfélja ett arbete om
Den kristna gudsbilden genom seklerna, med vilket jag nu en tid
varit sysselsatt, hoppas jag att ingdende kunna verifiera de har ut-
talade satserna och dven att kunna limna nagot litet bidrag till nar-
mare belysning av frigan om “kristendomens grundfaktum®“. Ty
ddrom ber jag Runestam vara forvissad: jag driver icke i si métto
ndgon apologi fér den av mig i Den allminneliga kristna tron givna
bestimningen att jag skulle betrakta den sdsom havande sagt det
avslutande ordet — Overhuvud betraktar jag intet i denna bok sdsom
ndgot avslutat: den ar alltigenom, for att begagna ett om densamma
nyttjat uttryck, ett “Oppet system*.

Den allmdnneliga kristna tron. Det forefaller mig som om
Runestam skulle taga nigon anstdt av termen allminnelig och snarast
vilja betrakta den sdsom en missvisande och onddig etikett. Nu kan
jag ju icke neka, att termen verkligen av en och annan missforstatts
och omtolkats pé ett sitt, som uppenbart strider mot de mest klara
och otvetydiga uttalanden i min bok. Det skulle darfér mojligen
redan av denna anledning kunna finnas anledning att stryka ordet
frain bokens titel. Men jag méaste bekénna, att jag trots allt icke
finner mig ha lust att géra detta. 1 och for sig skulle jag ju gérna
kunna skrivit bara “Den kristna tron“ eller “Den kristna gudsge-
menskapen”. Hade jag skrivit pa tyska, skulle jag méjliger ha skri-
vit Der Sinn des christlichen Glaubens; pa engelska: What is
christian faith? Men jag skulle svirligen ha velat skriva t. ex. “Den
lutherska tron“. Jag skulle, vad det sistnimnda uttrycket betriffar,
hallas tillbaka redan av precis samma kinsla, som dikterar Pauli ord
i det forsta korintierbrevet (1:121f.): “den ene ibland eder sager:
‘jag héller mig till Paulus’, den andre: ’jag hiller mig till Apollos’,
en annan: 'jag_hdller mig till Cefas’, dter en annan: 'jag héller mig
till Kristus’. Ar da Kristus delad? lcke blev val Paulus korsfast for
eder? Och icke bleven I vdl dépta i Paulus’ namn“?

Det ligger dock onekligen ett stycke program i termen “allmén-
nelig“. Vad jag har velat ar ju ndrmast att principiellt hivda, huru-
som hela det samlade kristna trosvittnesbérdet bor liggas till grund
for trosvetenskapens bearbetning. Jag kan omédjligt se annat an att
alla andra grinser méste bliva godtyckliga. Didrmed har jag givetvis
ocksd velat i min man bidraga till 6vervinnandet av all sndv och
sjidlvgod konfessionalism. Jag vill 6ppet bekdnna, att jag lart dven
av sadant som vuxit upp utanfor den egentliga lutherdomens omrade
— och det har, om jag inte ser fel, ocksd Runestam gjort. Men
om si #r, finns det di nagot rimligt skil, varfér man medvetet skulle
soka begriansa sin horisont blott till den egna konfessionen eller
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m. a. o. ndgot skdl varfor man icke skulle tala om “den allminne-
liga kristna tron“ bade sisom utgédngspunkt och sidsom riktpunkt?
Om man i sitt arbete faktiskt icke a priori later sig bestammas av
partikularistiska granser, skulle det di icke vara missvisande att vilja
skylta med en partikularistisk etikett? Behdver jag tilligga att denna
“allménneliga® riktpunkt ingalunda i sig innesluter nagon ringaktning
for det egna? Ingen granskare av min bok har heller, savitt jag sett,
beskyllt mig for att Luther icke skulle komma till sin ratt. Min f6r-
vissning ar, att han i sjilva verket kommer langt battre till sin ratt,
ju mindre han isoleras. Och jag tror att det varit en olycka for
lutherdomen att den i s& hdg grad som skett levat sitt liv i en
mirkvardigt sndv isolering. Vi fi snart sagt dagligen bevis for att
denna isolering, férbunden med ett sniavt och oforstiende betraktelse-
satt av allt utanfr-varande, finnes kvar och trives aven hos luther-
domens mera bemirkta representanter. Jag 4r tamligen siker om
att striden mot snavhet och instingdhet p& detta omrade icke precis
ir en strid mot vaderkvarnar. Och jag ir lika siker pa att jag i grund
och botten aven hir har Runestam pad min sida. Bakom termen “all-
mannelig” doljer sig i sjilva verket ndgra av mina djupaste och
rikaste livserfarenheter och darfér vill jag hellre virda den sisom en
Ogonsten dn kasta den 1 rénnstenen. Det ar f. 6. i grunden icke ett
svagt utan ett starkt evangeliskt sjilvmedvetande, som uttalar sig
i den. Det ligger i den skulle jag, i anknytning till vad jag pa ett
annat stille i detta tidskriftshafte skrivit, vilja siga en forvissning
om universaliteten i det djupast lutherska — f6r mig ligger namligen
universaliteten helt och hallet i djupet: ju djupare, dess mera uni-
versellt, sakligt sett.

Nu har naturligtvis Runestam obetingat rdtt i, att en sddan syn pa
uppgiften stiller den stackars arbetaren infor ett ideal, som dr svind-
lande hdgt. Diri aro vi hjartligen 6verens. Men det kan nu en géng
icke hjalpas. Jag ser icke att det skulle kunna stillas ligre utan att
uppgiften samtidigt skulle svikas. Darfor att ingen &r allseende, utan
vars och ens synkrets mer eller mindre begrénsad, behdver man vil
anda inte precis upphija sjilva begrdansningen #ll princip? Upp-
giftens hoghet gor en hilsosamt medveten om genomfdrandets an-
spraksloshet. Och jag instimmer naturligtvis fullkomligt i Runestams
sats: “teologen fér, betdnkande sina egna begrinsade resurser, nar
det giller en s& omfattande foreteelse som kristendomens liv och
historia, lata den troskunskap han framstiller galla for vad den kan,
i det han samvetsgrant skildrar vad han ser och urskiljer som #kta
i trons liv¢. Jag kan ocksd sentera vad Runestam vill siga, da han
i detta sammanhang talar om att det i viss man i varje “dogmatik“
ligger en “bekénnelse”. For min del foredrar jag emellertid att re-
servera detta héga ord for det rent religidsa livsomrade, inom vilket
det hor hemma. Bekénnelse dr en rent religios akt, teologi ar arbete
for att soka forstd ett visst givet foremdl. Hari ligger alltsd ingen
anmirkning mot vad Runestam i denna sak anfort, jag vill blott
framhédva att det, sdsom erfarenheten nogsamt visar, kan vara riska-
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belt nog samt leda till mycken oklarhet, om man till teologiens om-
rade Overfér vad som hor hemma pa ett helt annat livsplan. Rune-
stam dr ju ocksd uppenbarligen ense med mig om att “bekénnelse” icke
egentligen ar ritta ordet. Man skulle snarast, synes det mig, kunna
siga, att det trosvetenskapliga arbetet ar avsléjande. Det dr avslo-
jande icke bara dirfér att och i den mén som det avsldjar den
kristna trons egenart och innebord, utan det &r ocksa avsléjande i
den meningen, att det faktiskt och med en inre nédvandighet av-
slojar vad som bor i den teologiske arbetaren. Man inliter sig icke
med mansklighetens djupaste livsfragor utan att mer eller mindre
blottstdlla sig sjalv. Men dven om det alltsa indirekt blir fraiga om en
slags “bekdnnelse”, s& ar detta snarast ett bifenomen. Och det lig-
ger ju vikt uppa att principiellt halla grinsen mellan religion och teo-
logi klar. Det teologiska arbetet dr icke sdsom siddant en religi6s
funktion. Teologien vill blott en enda sak: att soka i mdjligaste man
forstd sitt féremal. .

5. Den “naturliga“ teologien. Aven 1 denna fraga kan jag utan
svarighet g& Runestam till métes — om jag blott far ligga den av-
gorande tonvikten pa slutpartiet i hans framstéllning. Jag har nidm-
ligen minst av allt velat &vagabringa ndgon teologiens isolering.
Aven hidr giller satsen: att avgrinsa uppgiften ar icke detsamma
som att avskdra forbindelserna. Jag har helt enkelt velat en kon-
centration kring den uppgift, som ocksd Runestam betecknar sisom
den systematiska teologiens huvuduppgiit: “att s energiskt som
moéjligt intrdnga 1 trons visen och livssyn och sdka framstalla denna
i allt renare och klarare dager”. Men darmed har jag naturligtvis alls icke
velat sdga, att det icke skulle vara en hogviktig teologisk uppgift
att noggrannt giva akt pd vad som vid sidan av teologien forsiggar
pa livstolkningens omrade samt att underkasta detta en kritisk ana-
lys. Allt vad Runestam sager hirom kan jag llvllgt sentera. Men
jag vill 1 si fall ligga den avgdrande tonvikten pad det slutparti i
framstéllningen, som begynner med satsen: “det hindrar emellertid
icke, att den kristna dogmatiken och etiken riktigare aterge minni-
skans vdsen och livslagar &n nagonsin psykologi och antropologi,
eller att kristendomen redan bittre har uppdagat manniskolivets djup
och hemligheter och utvecklingsmojligheter &n nagonsin vetenskapen
om minniskan“. Fir denna sats och de narmast {oljande galla, s3
synes det mig som om Runestam i sin tidigare framstéllning en smula
overvirderat den betydelse, som den av honom omnimnda, dnnu i
sin linda varande psykologien skulle komma att fi savil for det teo-
logiska arbetet som for betygandet av teologiens vetenskaplighet.
Det allra mesta, som genom en dylik psykologisk analys av manni-
skonaturen kunde 4avagabringas, vore val en viss verifikation av —
lit mig sdga — den kristna minniskotolkningen, detta i samband
med ett dvervinnande av hdar moétande gangse férdomar. Betydelsen
av en dylik insats vill jag ingalunda forringa. Men den synes mig
nappeligen kunna leda till en verifikation av troskunskapens veten-
skaplighet. Detta skulle vél endast vara mojligt for det fall att tros-
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vetenskapen uppginge i att vara en teologisk antropologi eller m. a. 0.,
om den slippte den rikining hdn mot trosobjektet, som ar och maste
vara vasentlig for densamma. For min del kan jag darfor — med
all uppskattning av de av Runestam hir framférda tankegangarna —
icke se annat an att den teologiska vetenskaplighetens sikra grund
i sista hand icke ratt gdrna kan vara ndgot annat &n att teologien,
jag tinker hir nidrmast pd trosvetenskapen, gbr ett visst bestimt
objekt — den kristna tron — till féremdl for en metodisk-kritisk
undersdkning. Vid denna undersokning maste givetvis tron fattas och
granskas si allsidigt som majligt. Déarmed &r ocksa vigen dppen till
kontakt med all djupare psykologisk undersékning av maénniskona-
turen. Men det viktigaste, dven nar det giller de av Runestam om-
talade fdrbindelserna utdt, synes mig vara att troskunskapen icke
efterstravar ndgot annat an s6ka lata trons belysning falla s klart
som mojligt aven Over de psykologiska fragorna, alltsd i nu
berérda hinseende soker s& mycket som mdjligt klarligga trons egen

karakteristiska syn pa méanniskolivet. GUSTAF AULEN.

TIL DEN ISRALITISK—]JUDISKE KONGEKRONOLOGI

Jeg vil gjerne fa rettet et par feil som er kommet in i min av-
handling om ovennevnte emne 1 dette tidsskrift I, s. 245 ff.

S. 253, 1. 15 f. 0. er “31“ (Jorob‘am Ilis regjeringstid) en tryck-
feil for “41¢.

Pa side 262, 1. 2 ff. f. o. har jeg ved en hukommelsesfeil regnet
den fulle gjennemférelse av Josjijas reform til kongens 16de isteden-
for til hans 18de &r. Der ma altsd leses: “6 &r senere reformens
fulle gjennemfdrelse i 623/2, nermne bestemt viren 622“. Og pi
l. 6: “Den fulle gjennemfdrelse av reformen 5 &r senere”. —

Til det som er sagt om Davids og Salomos regjeringstid pa side
263 kan det fdies at kong Hiram av Tyros, som i Samuels- og
Kongebokerne nevnes som begges samtidige, ifélge Menander fra
Efesos regjerte 969-—936 (anfort efter Buddes kommentar til Sam.,
s. 223, med henvisning til Josephos C. Apionem. | 18). Det taler
ogsd for & sette Davids regjering litt senere enn Deuteronomistens
skjema har gjort.

M. h. s. min ansettelse av Jojagims regijering til 609/8—599,8
(s. 260) og Jerusalems 1ste erobring til sommeren 598 (s. 255 f)
gjor professor G. Holscher (Marburg) mig i et brev opmerksom pa
at det stemmer med og stadfester den beregning han i sin bok
“Hesekiel* (== Beiheft 39 tii ZATW), s. 20 ff har gjort angdende
tiden for Ezekiels Tyrosprofetier. “Tyros og Jerusalem gjorde sam-
tidig oprér mot Babylon; beleiringen av Tyros begyndte ar 598!
Altsa begyndte vel ogsd Jerusalems beleiring 598“.
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