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BERGSPREDIKANS ETISKA PROBLEM
AV PROFESSOR ARVID RUNESTAM UprpsaLA

en uppgift, jag hdr forelagt mig, ar egentligen att ndrmare

fixera sjilva det problem, som &r uttryckt i @mnesrubriken
ovan. Enligt min uppfatining kommer nimligen det mesta av den
forvirring och osakerhet, som kianneteckna forsoken att l6sa bergs-
predikans etiska problem, déarutav, att man oriktigt fattar sjilva
problemet. Man soker ett riktigt svar pd en oriktigt stilld fraga.
Det ar vad jag i det foljande ville pdvisa. Jag tianker alltsi g3 sa
tillviga, att jag utgir frin den allminnaste forestillningen om pro-
blemets innebord, hyfsar nddtorftigt problemstillningen, undersoker
kritiskt kdnda forsdk till 16sning av det si fattade problemet, gran-
skar sedan sjilva den till grund liggande fragestillningen med hin-
syn till dess forutsittningar och mening och sdker slutligen att steg
for steg &terféra bergspredikans etiska problem pa dess “grund-
formel“ eller att lata det perspektiv framtrdda, som enligt min upp-
fattning ensamt limnar utsikten till och utgingspunkten for en los-
ning. Lingre dn till detta “perspektiv® kommer jag egentligen icke
i denna uppsats.

Bergspredikans etiska problem moter oss ofta, &n mera dunkelt
kint och tankt, #n klart preciserat, i f6ljande form: “Jesu bergs-
predikan och var tid“. Ddrmed ar ju en fraga stilld, om de lata sig
forena:- den sedliga stindpunkt, som bergspredikan foretrider, och
var moderna varld. Bergspredikans etiska problem blir pd detta sitt
ett nutidsproblem eller far sin tyngdpunkt i frigan, huru vi skola i
denna tid och denna virld kunna bereda plats fér bergspredikans
etik. Hur .star Jesu etik, kirleksbudet, tillsammans med vir moderna
kultur? Med den moderna staten, det moderna klassamhillet, den
moderna materiella civilisationen, industrialismen o. s. v. och med
hela den moderna “andan“? I skolen icke std emot en oforritt, siger
Jesus. Sérjen icke for morgondagen! Silj allt vad du dger och kom
och félj mig! Men den moderna virldens matto lyder: Oga for 6ga
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och tand fér tand. Sérj fér morgondagen! Samla kapital! Fullkom-
liga motsatser, eller hur? Har den som vill félja bergspredikans etik
hir nagot val? Maste han icke taga avstind frin hela denna livs-
foring? Eller skall han verkligen med gott samvete kunna st kvar
i “varlden“?

Vi kénna igen dessa frigor. Men det dr uppenbart, var ensidigheten
och oklarheten ligger i denna problemstallning, som sa starkt betonar
“var tid“. Den forbiser, att bergspredikans etiska problem icke &r ndgot
nutidsproblem blott. Problemet var principiellt alldeles detsamma for
géngna tider. Varje tid har varit en “modern“ tid, vars faktiska livsprin-
ciper illa motsvarat bergspredikans krav, dven om fér oss kontrasten
mellan nutidssamhallet och bergspredikans sedliga ideal ter sig sarskilt
skriande. Problemstillningen innebar ocksa satillvida en oklarhet, som
begreppet “virlden“ icke alltid ar bestimt och entydigt fattat. Att
virldslivet 6verhuvud icke kan sti fredligt tillsammans med kristen-
domen och bergspredikan &r klart; det ar intet “problem“. Den
“viarld“, som stilles mot bergspredikans etik och skapar problemet,
maste foljaktligen nidrmare preciseras. Problemet maiste m. a. o.
aterféras pid eh annan och bestimdare motsats dn den angivna, nim-
ligen pa motsatsen mellan bergspredikans etik och det genom yttre
lag och ritt, strafflagar och lagar av alla slag, Gverhet, krigsmakt
o. s. v., sammanhéllna livet i varlden. Frigan ir icke, huru man
skall kunna forena kristendomen och vir tid, icke heller hur man
skall kunna f6rena kristendom och virld 6verhuvud, utan huru
man skall kunna, i vilken tid det vara mande, férena kristendomen
med den moral, det relativa, “naturliga goda, som de naturliga
ordningarna i stat och samhille innesluta. Se vi pa kristendomens
historia, moter oss ju ocksi problemet framfor allt i denna form.
Bergspredikans etiska problem &r i varje tid ett “nutidsproblem*
just med hansyn till svarigheten att forena bergspredikans sedlighet
med livet i, “sedligheten” i stat och samhille, med det genom yttre
lag och ordning, domstolar, straffbestimmelser o. s. v. reglerade
samlivet manniskor emellan.

Faktiskt ar det ocksd denna uppfattning av bergspredikans etiska
problem som stir bakom de flesta eller egentligen alla 16snings-
forsok. Hur forhaller sig Jesu kirleksetik till ratten, tvanget och
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valdet i de samhilleliga ordningarna? Och den uppgift man forelagt
sig, nidr man stitt infér detta problem, har varit att pd ndgot satt
soka sld en brygga mellan den i ménniskolivet férverkligade kristna
kirleken och ritts- och tvangssamhillets ordningar. Aven om man
tveksamt fragat: Kan detta ske utan pd den enas eller andras eller
bidas bekostnad? eller: Ar det dverhuvud mdijligt att hir sla nigon
brygga? har man utgatt frin den angivna problemstillningen sisom
nagot sjilvklart.

Jag gar till en Oversikt av olika kdnda typer for dessa l6snings-
forsok. Det ar sjilvfallet, att den maste bli ytterst summarisk. 7olstoy
giorde for sig ldsningen litt, sitillvida som han utifran sin uppfatt-
ning av bergspredikan intog en principiellt negativ héllning till kul-
turen och samhillet. Vad som icke kunde besta infor bergspredikans
krav, fick helt enkelt falla. Han slog ingen brygga. Svarare blev
Idsningen, diar man icke kunde utddma kulturen med dess lagar
och ordningar, politiska institutioner o. s. v. utan nédgades erkidnna
deras omistlighet. Man stod da, savitt man icke heller ville férneka
bergspredikans etik, infor nédvandigheten att pd ndgot sitt forbinda
dem. Man grep da till den dubbla moralens vig. Sa i den romerska
katolicismen, dar grinsen mellan de biada moralerna gick mellan tvenne
minniskogrupper: religiosi, munkar, nunnor och préister med deras
hégre moral i avskildhet fran virlden & ena sidan, och de i virlden
och dess ordningar ievande vanliga minniskorna & den andra. Sa
ocksd hos en Friedr. Naumann o. a., som drogo gransen mellan de
hida moralerna pd ett annat sitt: icke omkring “klostret® utan om-
kring “hemmet“ och den privata livssfaren, och lito varje mdnniska
std under den dubbla moralen: den privata livssfirens hogre moral
i enlighet med bergspredikan och den offentliga livssfirens ligre
moral 1 enlighet med fordringarna fér det offentliga livets bestind.

Vi kinna vil till kritiken av dessa 18sningsforsok. Den lyder sa:
De ha, alla dessa olika forsék att komma till ritta med bergspredi-
kan, utgatt frdn en lagisk uppfattning av bibelordet. De ha fattat
Jesu ord som en ytire lag av allmingiltig rickvidd, och darfér har
ingen annan vig stitt Oppen dn att antingen férneka virlden eller
att hamna i en dubbelmoral av det ena eller andra slaget. Jesu ord
i bergspredikan och annorstides skola icke fattas pa detta satt som
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yttre lagbud, utan vad de krdva dr sinnelaget. Och si har man i
storsta utstrackning skyndat sig att tolka detta pa foljande sitt, var-
vid man, mirk vil, sjilv varit bestimd av den kritiserade askad-
ningens grunduppfattning. Man har sagt: Vad Jesus framligger i
bergspredikan 4r icke en yttre lag utan en inre lag; han fordrar
icke det och det av oss utan han fordrar, att vi sjilva skola siga
oss, vad det & som fordras av oss. Jesus giver oss egentligen i
bergspredikan blott denna lagen: stifta sjalv din lag! Var sedligt
sjalvstindig! Det ar alltsi med hjalp av den kantska autonomiens
tanke man velat 16sa bergspredikans etiska problem. Jesus har fordrat
det sedliga sinnelaget, men det sedliga sinnelaget &r dock det av
en lag bestimda, och det konstitueras dérav, att det stiller en fordran
pa sig, som framsprungit ur eller bejakats av sinnelaget sjalvt.

Tva ting iro emellertid att anmirka pi denna stindpunki. Aven
den maste, liksom all lagetik, i sina konsekvenser leda till dubbel-
moral: en aristokratisk moral — “autonomien“ &r icke var mans sak
— och en moral for vanligt folk. Vidare ar det tydligt, att man med
autonomitanken blott férdunklat problemet, tickt Sver det och blan-
dat bort korter. Man far ju ingenting veta. Man fir icke svar pa
fragan. Att besvara frigan, om det gdr att férena ett kristet liv med
livet i virlden och dess ordningar och lagar — att besvara den fragan
med en hinvisning till, att vad Jesus krdver av oss ir autonomi,
sjdlvstandighet 1 det sedliga avgdrandet, det 4r en skenlésning. For-
utom att det ir en tydlig nedprutning av Jesu sedliga krav. Det ar
~ f6r 6vrigt kidnnetecknande for alla hittills nimnda 13sningsforsok, att
de pruta ned Jesu krav. Fastin pd olika sitt. En Tolstoy och Nau-
mann lika vil som den romerska katolicismen lata Jesu sedliga
fordran avse en viss yttre livsféring; dari ligger i varje fall for dem
tyngdpunkten. Den ena synliga livsféringen stilles emot den andra:
livet i sambhillet och det offentliga stilles emot eller vid sidan av
det idealt kristliga livet i det mer enskilda. Det &r att bortse frén
att det framfér allt dr sinnelaget Jesus kriver. De som med auto-
nomitanken vilja komma tillrdtta med problemet, betona visserligen
sinnelaget men fortunna dess innebdrd och lata det blott bestd i
s. k. sedlig sjilvstindighet. Som om det inte vore nigot annat Jesus
fordrade, &n att ménniskorna sjalva skola avgora, vad som fordras
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av dem! Ett utomordentligt forytligande av Jesu krav. Jesus sdger
inte: Du har en rittfirdighet, som Svergar fariseernas och de skrift-
lirdes, om du sjilv kan siga dig, vad du bér géra, utan om du ar
renhjirtad, oskrymtad o. s. v. och ilskar Gud och nistan.

Siger man nu, att det sinnelag, Jesus i bergspredikan fordrar, ar
just karleken eller dr dven kirleken — bade sjilvstindighet och
kiarlek — s& dr man ater i svérigheten, eller ocksd férvanskar och
forytligar man sjilva kirleksbudet. Siger man, att det sinnelag Jesus
kraver ar kirleken, sa dr ju frigan &ter diar: Hur skall ett kirlekens
liv kunna ingd i och begagna sig av de lagens, rittens och tvangets
former, som kinneteckna livet i virlden? Men det var just svarig-
heten att forena kirlekssinnelaget med livet i virlden problemet
gillde. Och s& grep man till autonomitanken. Den var si fortrifflig,
ty med dess hjilp kunde man bortse frin sinnelagets innehéllsliga
beskaffenhet och dennas olikhet i den ena och andra livssfaren.
D. v. s. man Overskylde med autonomitanken blott det verkliga
problemet. Sdger man, att det sinnelag Jesus fordrar, dr autonomi
och kirlek, si fa andd alltid de stranga kraven pi kirlekshandling
maka &t sig 4t autonomikravet.

Innan jag upptar dnnu ett 16sningsforsok, som bygger pa en helt
annan grund, drojer jag ett Sgonblick vid de allmdnna férutsitt-
ningar, pad vilka hela denna uppfattning av Jesu etik sisom lagetik
i skilda former vilar. Vi ha funnit: den ena askadningen tar sikte
pa att bergspredikan foreskriver en viss yttre hallning och livsforing.
Den forbiser visserligen icke, att Jesus fordrar sinnelaget, men den
ligger tyngdpunkten i Jesu sedliga forkunnelse pa de direkta ut-
talandena om, hur man i vissa olika situationer skall férhélla sig.
Den andra lagetiken, den autonoma, bortser fran att Jesus fordrar
den och den handlingen och fister sig blott vid att Jesus fordrar
sinnelaget. Och den har stor mda med att pa ett eller annat sitt
bortférklara Jesu bestimda sedliga krav. Det dr nagot som oupp-
horligt méter vid utliggningen av bergspredikans etiska problem.
Antingen knappar man av pé radikalismen i denna genom att t. ex.
sdga, att det inte bara ar kidrlek Jesus fordrar utan ocksi littare
och mera minskligt mdjliga ting, sadant som rattfirdighet, trohet
o. s. v., eller ocksd inskrinker man pd deras sedliga allmingiltighet
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genom att tala om situationens betydelse etc. fér Jesu utsaga i dem
ena eller andra riktningen. Overhuvud médar man sig att borttaga
det férbindande och forpliktande i Jesu stringa konkreta sedliga
krav. Den ena etiken glommer alltsd foér kravet pa handlingen kravet
pa sinnelaget och den andra fér kravet pa sinnelaget det stringa
kravet pad handlingen.

Nu ar det av vikt att fasthilla, om man eljest vill taga bergs-
predikans etiska problem, som det stir dir, och inte otillbérligt for-
enkla det {6r sig — det dr av vikt att fasthdlla, att Jesus verkligen
pé allvar fordrar bade det ena och det andra. Det dr utomordentligt
viktigt naturligtvis att icke lata kravet pd den och den konkreta
handlingen bortskymma kravet pi sinnelaget, kirleken; att icke som
Tolstoy o. a. plocka ut vissa bestimda bud i bergspredikan och
siga: detta fordrar Jesus, och glomma, att han fordrar nigot vida
mera djupgdende, ett odelbart helt, sinnelaget. Men det ar — &t-
minstone i vért historiska och etiska lige — icke mindre viktigt,
att man icke glider forbi och bagatelliserar de bestimda, pa hand-
ling gdende krav, som Jesus dir reser. Jesus fordrar karlekens
sinnelag, men han fordrar ocksd uttryckligen, att vi icke skola std
det onda emot, att vi skola vinda vinstra kinden till, nar vi bli
slagna pad den hogra, att vi skola giva it den som beder o. s. v.
Att sld bort detta och siga, att Jesus “egentligen icke fordrar detta
utan “sinnelaget® och sedan smussla in i “sinnelaget” en betydelse,
som icke later sig forena med dessa handlingar, det &r knappast
rent spel. Later man “sinnelaget“vara lika med “autonomi® ritt och
slitt, s& ar forraderiet mot Jesu etik uppenbart. Liter man “sinne-
laget® vara lika med “kdrleken®, s& & man antingen tillbaka i sva-
righeten, om man nimligen gor allvar av karlekskravet, eller ocksa
kommer man ifran den pé sidant sitt, att man fortunnar dven kirleken
och likstiller den med att séka kirlek eller séka “gemenskap” —
strdva efter att ilska, eller man later kirleken 6vergd i klok, om-
tinksam, malmedveten berdkning och yttre hjilp i enlighet hirmed.
Nej, skall man 16sa bergspredikans etiska problem som det star dir,
utan att frin borjan eliminera besvirliga moment dérur, si har man
att utgd fran, att Jesus fordrar karlekssinnelag och just dessa hand-
lingar, eller fér att uttrycka det annorlunda, att Jesus fordrar en
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karlek, som tar sig uttryck i just dessa handlingar. Mot alla férsék
frin den formalistiska etikens sida att blanda bort korten med att
tala om ett sjalvstindigt sedligt sinnelag sisom hela kravets innehall
ar det av hogsta varde, att Jesu konkreta, sedliga krav ater och
ater dragas fram 1 ljuset i hela deras allvar. Dari behaller Tolstoy
och Naumann o. a. ritt gent emot den formalistiska sinnelagsetiken.
Men d& maste visserligen i detta sammanhang nddvandigt tilliggas,
och hirpd ar det allt kommer an: nir bergspredikan fordrar den
och den bestimda handlingen och hillningen gent emot nistan, vin-
nen och fienden, s forutsitter den, att ocksd karlekssinnelaget verk-
ligen &r med, utan vars férhandenvaro handlingen i fraga blir en
falsk pose och dess utévare en hycklare och farisé. Jesus menar
icke, att man borde “vinda andra kinden till“, bara for att detta ir
“kérlekens krav“, utan darfor att man sjilv verkligen alskar. Annars
ar det intet bevant med garningen. Han menar vad han sidger, att
vi icke skola stid det onda emot, men han fordrar, att vart sinnelag
verkligen skall vara i enlighet darmed. Annars blir det osannfardig-
het och fariseism. Darfor inneligger i hans sedliga krav ocksa detta:
kan du icke handla s& utifrdn ett uppriktigt inre, s& akta dig for att
laita din gédrning Overskyla din brist invartes. Det dr darfor ingen
“risk“ att lita Jesu ord sti dir som de std. De dro vekligen all-
varligt menade, men sinnelaget sorier nog for att de icke komma
att ha ndgra revolutionerande konsekvenser! Jesus har talat tillrdck-
ligt tydligt om skrymteri och om renhjirtenhet, f6r att vi skola forsta,
att i orden om den i handling sjilvuppgivande kirleken ligger tillika
en dom &ver den fornekelse och 6dmjukhet, som &r lik de fariseers
och skrymtares, som vilja bli sedda av manniskor eller atminstone
sedda av sig sjalva.

Jesus kraver just vad han sdger sisom exempel pd férhédllandet
till ndstan, men han fordrar icke mindre frinvaron av den falska
posen, det sedliga bedrigeriet och det sedliga sjilvbedrigeriet. Dar
ligger “restriktionen“: hos rmdnniskan alltsd, icke 1 Jesu sedliga
krav sjilvt, som &r utan grins. Jesu krav pd handling askadliggér
alltsd ndrmast och markerar kravet pi sinnelaget, hur oerhort detta
dr. Detta krives av dig, att ha ett sinnelag si fyllt av karlek, att
du, utan skrymteri, med lust och villighet och hjirtats 4stundan gor
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siddana offer i handling! Kan du det icke med rent hjirta, sa bliv
icke farisé, men se hur fjarran du ar frdn vad du borde varal!

Det ar med Jesu sedliga krav i bergspredikan som med salig-
prisningarna i samma bergspredikan. De gé liksom hindelserna i
férvag. Saliga dren I, siger Jesus, I som kidnnen eder allt annat dn
saliga. Edert liv dr i det eviga, darinnanfér oron pa livets yta. S
ar det ocksd med kirleken. Den ligger i det objektiva, i Guds kar-
lek. Den tillhor en ordning, ett rike, som icke ar av denna virlden.
Och dock dr det denna gudomliga kirlek Gud krdver av eder.

Jesus fordrar i bergspredikan det omdjliga — utan att kravet dock
upphor att gilla och vinna vart innerstas bifall.

Men ar kravet pd kirlek s& oerhort, rbjer detta, att bergspredikans
etiska . problem, sdsom vi forut hort det fattas, nimligen sisom ett
problem, huru vi skola kunna férena livet i varlden, i “den offent-
liga sfiren®, med kirlekens krav, icke ar fattat i grunden. Fragan
instiller sig ju di: kunna vi Gverhuvud i ndgot forhéllande fylla
kirlekskravet? Ar det blott livet i “samhillet® och “staten, d. v. s.
i de av yttre lag, tving och ritt sammanhillna institutionerna, som
ter sig som ofSrenligt med bergspredikans kirleksetik? Ar det lat-
tare eller mojligt att i det privata livet och de personliga férhal-
landena férverkliga kirlekskravet?
~ Uppenbarligen icke, om man nimligen fattar kirleken sa djupt,
som Jesus menar, och som de konkreta exemplen p& kirlekshandling
visa, vilka han framlagger.

Det rojer méanniskonaturens hemliga dnskan att dra sig undan det
sedligt personliga allvarets dom, att man tyvirr ofta dven inom kristen-
domens omrdde girna skyndar sig att vilja ordna samhillet kristligt
i stillet for att kristligt ordna sitt eget liv. Det svider mindre och
véllar mindre andliga bekymmer att gbra samhillet “kristet® eller
siddant, att det i sina ordningar skall limna rum f6r den kristna
karleken. Men tyngdpunkten i bergspredikans etiska problem ligger
i varje fall icke hdr: huru jag skall kunna féra dver det personliga
samlivets kirlekssedlighet i det offentliga varldslivet, utan problemets
tyngdpunkt ligger snarare hir: huru jag overhuvud skall kunna om-
sitta min kdrlek 1 handlingar, som verkligen dro uttryck for kristligt
kirlekssinnelag. Men envar ser ju, att nir problemet ar aterfort hit,
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till frigan om det kristna kirlekssinnelagets omsittning i handlings-
liv dverhuvud, maste ytterligare ett steg tagas pd reduktionens vig:
svirigheten ligger icke heller har, i denna O6vergéng frin inre liv
till handling, utan svérigheten ligger lingre in: huru jag 6verhuvud-
taget skall kunna dlska. D. v. s. hela den vanliga problemstéllningen
bygger pd en falsk forutsittning. Det dr ndmligen det falska i de
flesta formuleringar av bergspredikans etiska problem, att man utgar
ifran, att det praktiska problemet &r l3st eller att det val later sig
l6sa, d. v. s. att kirleken dr férhanden, och att man skyndar sig att
fraga: hur skall det vara mojligt att omsitta denna var kristliga
kdrlek i vdrlden med dess tvingsordningar? Som om véllade det en
riktig pina, att man icke far tillfille att omsitta denna dyrbara fond
av karlek, pd vilken man gir och bidr! Det ar det falska, att man
s& lattsinnigt rdknar med karlekens verklighet och mdjlighet. Det ar
inte sdkert, att vi dga mer kirlek, dn att rittssamhallets ordningar
och tvdng mycket bra uppfylla de i var faktiska karlek inneliggande
anspraken.

Nej, problemet 4r detta: huru en ménniska skall kunna dlska med
en kirlek, som mister sitt liv; huru hon skall kunna fi nedrivna de
dammar, som hindra sjilvuppgivelsens krafter inom henne att villa
ut. Ar detta problem l5st riktigt i grunden, di later oss Jesu eget
liv ana, hur det gar med frigan om omsittningen av kirlekslivet i
det enskilda och offentliga.

All vikt ligger alltsd pa, att icke karleken forytligas och att man
icke med hjdlp av ett forytligat kirleksbegrepp banar sig vig dnda
ut till samhallets “kristliga reglering”. Men ett sidant ytligt karleks-
begrepp ror man sig med, si snart man liter tyngdpunkten i pro-
blemet vila pd den frigan, huru man skall kunna omsitta den kér-
lek, som det kristliga manniskolivet bédr pa, i handling, eller hur
samhillslivet verkligen skall kunna ordnas s, att det far rum for
denna virdefulla kiarlek. Det ligger en 16gn och en falskhet i sjalva
den fragestillningen. Men kommer allt an, icke pd omsitiningen av
kirleken i handling, utan pd karleken sjilv, s dro vi fardiga att
aterféra problemet dnnu ett stycke, pd dnnu en annan formel.

Vi siga nimligen: att aga en siddan kirlek, som river ned sjalvisk-
hetens dammar inom oss, det dr trons sak. Endast tron, som sitter
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oss i forbindelse med Guds kirlek, kan vicka en sadan kirlek.
Alltsd reduceras problemet om, huru vi skola kunna ilska, till pro-
blemet, huru vi skola kunna tro. Och tro, det ar i varje fall icke
vart verk utan Guds. Och si svinger det hela om. Problemet ir,
huru vi skola kunna tro, fér att kunna dlska, fér att kunna omsitta
var kirlek i enskilt och offentligt liv. Och detta ir som sagt Guds
sak, motet med en befriande makt. Det sedliga blir icke sinnelagets
svar pd en fordran i forsta rummet, icke en kirlek som avfordrats
utan gripenhet av Kirleken. Det sedliga problemet har férvandlats
till ett religidst. Och si sidga vi pd evangelisk sida med ratta si:
Bergspredikans etiska krav fd icke tagas ut isolerade for sig och
skiljas frén Jesu frilsningsforkunnelse, religidsa férkunnelse, utan
underordnas denna. Hans etik ar icke lagetik utan evangelieetik:
lagarna vidxa upp forst pd det nya sinnets grund. S& linge man
fragar, vad Jesu sedliga fordran eller sedelag gir ut pa utan att
besvara den fragan helt enkelt med att han fordrar var religiésa
minniska, hela denna omlidggning av sinnet, som endast han sjilv
kan 3stadkomma, hamnar man nddvindigt i en férvind och vanstilld
uppfattning av Jesu sedliga askddning. Varje etik, som later det
sedliga primdrt bestd i bestimdheten av lag, férytligar nédvéndigt
kravet, emedan den liter dess uppfyllande bestd i det manskligt
mbjliga. Det sedliga kravet i evangeliet tar sikte pa en forvandling,
sd radikal, s langt in i livets djupaste skikt gripande, att vi ménniskor
dar intet férma, att Gud sjilv maste fylla kravet, fylla oss med ett
nytt sinnelag.

Bergspredikans etiska problem ar alltsd ytterst detta, att Jesus
dir fordrar det sedligt omdjliga, som — fortsitta vi — han dock
sjlv gor mojligt, genom att han giver och skinker det han fordrar
— den gamla reformatoriska sanningen om lagens negativa, religiosa
uppgift och allt det andra.

Nu veta mina ldsare sikert ocksd, vad som sedan foljer, nir jag
kommit till denna punkt i den evangeliska etikens tankegéng. Gent
emot allt vad lagetik heter, judisk moral, Rom, Kant, Tolstoy och
vad det nu vara mande, sdga vi, att den kristliga sedligheten icke
bestdr i sinnelagets bestimdhet av lag, inre eller yttre, utan i en sig
spontant utvecklande sedlighet, ett kirlekssinnelag, som fritt utviller,
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eine quellende Liebe, som ingen lag och intet tvdng behéver, ja,
som sdras i sitt innersta vdsen, om den med lagar oroas i sitt fria
lopp. Icke lagetik, icke dndamalsetik, utan sinnelagsetik, karlekssin-
nelagsetik, dr den kristna etiken.

Envar, som sysslat med den kristna etikens problem, har kint,
forst befrielsen, sedan svarigheten och det nya problemet i detta
lige. Man sdger sig: ja, detta ar sant, sddan ar den kristna sedlig-
heten: eine freie quellende Liebe. Men det virsta ar, att man sedan
inte riktigt vet, vad man skall géra med den. Det kinns, som om
man hade tagit for starka ord i sin mun, och man blir niistan gene-
rad. En spontan, “quellende Liebe“, som ir si djup, att den sve-
per in dven fienden i sin fSrsonings renande bad. Det ir en etik
fér himmelen, icke for jorden. Hur skall jag, med utgédngspunkt i
en sadan uppfatining av sedligheten, med den komma &ver till det
verkliga livet i vérlden, till sedligt viljande och handlande i den
faktiska verkligheten, till en etik, som blir mer dn konstruktion av
en overklig overvirld eller — limnar utgadngspunkten: den spontana,
sjdlvutgivande karleken? Maste jag inte vid fOrsta steg jag tar med
denna “quellende Liebe“ in i verkligheten, pruta av pi det sedliga
idealet? Maste jag inte erkdnna en relativ sedlighet sisom giltig for
detta livet, en justitia minor huic vitae competens, for att tala med
Augustinus? Ar inte dndamalsetiken och lagetiken, Kant o. a. hir
battre stillda, dd de taga hinsyn till manniskans faktiska natur, pruta
av pa spontaniteten och erkinna, att det icke gér antingen utan en lag,
som gor sedligheten svar, eller utan ett “gott“, som gor sedligheten
lockande? Blir icke en etik pid den spontana kirlekens grund en osann
och osund drom? Kan den kristna etiken hir undgd antingen att fa
nagot falskt och overkligt dver sig eller att rora sig med en dubbel
princip och alltsd bli motsigelsefull?

Det &dr hidr den verkligt kritiska punkten ligger, och det ar hir,
om man si vill, bergspredikans etiska problem maste foras tillbaka
dnnu ett stycke, till ett annat problem, det ar: fi sin tyngdpunkt
dven bortom tron och fdrliggas icke i manniskan utan i Gud.

Jag menar: att hidr tala om den genom tron fritt framvallande kir-
leken och dess vig ut i manniskovérlden, det dr att atervinda till
samma falska utgéngspunkt och fragestillning, som jag forut angripit.
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Det ar att tala for stora ord om den kristna kirleken sdsom verklig bland
mianniskor. Den dr visserligen, siger man, icke mdjlig sdsom ett min-
niskans svar pd Guds befallning, men med Guds nad och hjilp ar
den majlig; genom tron ar den mojlig — och sedan ar det blott att
visa dess vdg ut i ménniskovirlden! Denna kirlekens méjlighet och
fakticitet utgdr man ifrdn, och s — antingen stdr man dar och har
ingenting mer att tilligga eller moter man &ter det gamla problemet,
hur man da skall f& den genom tron mojliga och verkliga kirleken
att std tillsammans med sambhillslivets ordning och ritt, allt under
det man bygger pa den lognen, att kirleken redan finns dir, och
att man blott har att se till, om och hur den skall kunna fredligt
samordnas med virldskulturens sedlighet. Man ser icke eller man
erkinner icke — det ir den kristna etikens mp&rov deddoc, som
hindrar den fran ett gott samvete — Luther sidg det icke heller all-
tid klart, dndock det fran en synpunkt sett dr diri hela hans religi-
6sa nyforviarv ligger — man ser icke, att tron betyder erkdnnandet
av, att kdrlekens kristna, rena sinnelag, die quellende Liebe, aldrig
forverkligas bland oss arma syndare.

Ingen dger kdrleken utom Gud allena, ingen dr god utom Gud
allena, ingen dr sedlig utom Gud allena: det ar synpunkten jag ville
urgera. Den kristna sedligheten dr Guds sedlighet. Vi leva p3 smu-
lor av Hans sedlighet. Att bygga upp en etik p& den minskliga
karlekens méjlighet eller verklighet blir falskhet, overklighet, motsi-
gelsefullhet. Det tillkommer Gud att 16sa bergspredikans etiska pro-
blem och icke oss, skulle jag kunna siga. Ty Gud allena ir Kirle-
ken. Endast Han kan utan falskhet stilla och lésa problemet, huru
karleken skall f4 rum i varlden.

Minniskan, den kristne, maste befrias, icke frin det hoga kravet
pa karlek, vilket &r intet mindre &n att bli lik Gud, men fran det
falska anspriket att vara miktig en kirlek, som blott Gud sjilv ir
miktig. Etiken maste pd allvar goras till en “etik fér himmelen“
for att kunna bli en etik fér jorden. Vi siga med ritta, att sam-
hillsordningar och lagar aldrig kunna bli kristna eller i egentlig me-
ning kristna; det kan blott mainniskor, personer. Vi siga vidare
ndgot blygsammare: Vi fi icke latsas i vart lagstiftande, som om
alla manniskor redan vore kristna och det blott gillde att astad-
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komma kristna samhillslagar. Vi forutsatta darvid, att den kristna
kirleken likvdl ar mojlig att forverkliga och att vi blott ha att ut-
vidga kretsen av dem, som redan iro den kristna kirlekens mansk-
liga bidrare. L&t oss tala dnnu blygsammare och tillagga: vi fa icke
heller latsas, som om wi kristna nagonsin skulle vara kristna i den
meningen, att vi dro sjilvstindiga birare och subjekt for den “freie,
quellende Liebe“, som ar Guds allena.

Den grundvillfarelse, med wvilken den kristna etiken i regel labo-
rerar, ndr den griper sig an med bergspredikans etiska problem, ar
alltsé den, aft den ldter “kristligheten“ eller den kristna sedlighetens
subjekt konstitueras av kdrleken och icke av tron, av den mdnskliga
kristna kdrleken och icke av den gudomliga kdrleken.

Luthers etik kan héir tidna till illustration pd bidde den ena och
den andra stindpunkten. Han har provat metoden att géra den
kristna karlekens manniska till sedlighetens subjekt. Han har som
ingen annan talat om den genom tron fodda spontana kirleken. Men
hur gar det, nir han koncentrerar sin uppmirksamhet pé denna kir-
lekens minniska och stiller henne mitt i varlden, nir han ingdr pa
en fragestillning, som forutsitter, att kirlekens manniska redan ar
forverkligad? Hon klyver sig i tva: kristen och virldsménniska, “christ-
liche Person“ och “Weltperson“. Falskheten daruti, att han gjort
idealet till verklighet, hdmnar sig; kirleken drives ut pd en omvig,
Luther ar namligen alltid sd sund, att han korrigerar sig sjilv, nir
han rdkar in i falska och frimmande fragestillningar. Sa ar fallet
ocksi har. Ty frigar man Luther, hur vitt virldsmanniskans sfar och
ligre moral stricker sig i férhédllande till karlekssubjektets sfar, sa
blir det verkliga svaret, att vérldspersonen och dess sedlighet egent-
ligen omfatta hela hennes liv; och kvar blir av den “kristne“ endast
tron. D. v. s. det blir ingenting kvar mellan vérldsméinniskans sed-
lighet och tron; “die quellende Liebe“ ar borteliminerad fran sub-
jektsvirlden; tyngdpunkten ar férlagd till Guds kirlek. Man kénner,
nir man liser Luther, att man icke ar pa fast mark, ej heller pd hans
egen fasta mark, forrin man fatt flytta 6ver “die quellende Liebe“
fran manniskan till Gud, fran tiden in i evigheten, frén varldsriket in
i Guds rike. Tron Oppnar dammarna till denna gudomliga karlek,
men ack, tron, detta brdckliga ménskliga ting! Nej, var sedlighet
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ligger icke i var kirlek utan i Guds. Och vi veta ju, att Luther har
upprullat en etik dven utifrdn den utsiktspunkten. Och det ar hans
kallelseetik — den ldsning av bergspredikans etiska problem, som jag
forut antydde och som jag menade vila p en annan grund &n allt vad
lagetik heter. Envar, som ruvat 6ver dessa ting vet, hur det liksom
befriar fran falska ansprak, som grumla den inre sannfirdigheten, och
hur vilgérande, sunt och nyktert och naturligt det kinns, nir man
frin talet om den spontana kirlekens obehindrade fldde far flytta
tankarna &ver till den solida verklighet, som kallelsen erbjuder. Kal-
lelsen kan visserligen verka i sidan riktning, att den icke blott un-
danrdjer en falsk anspraksfullhet, utan ocksd sidtter ned det sedliga
kravet. Och enligt min mening har kallelseidén haft Zven denna ver-
kan, varfér den ocksé maéste, i enlighet ddrmed, underkastas en grund-
lig revision. Men den uppléater for 6gat det f6r den kristna etiken
nédvindiga perspektivet: den gudomliga kirleken, sedlighetens sub-
jekt, i rorelse mot manniskor, som s litet kunna vara kirlekens sjalv-
stindiga bérare, att de likt alla andra stackars syndare fa vara tack-
samma fér och som ett evangelium och en hjilp betrakta de konkreta
fordringar fran det enskildas eller det offentligas sida, de pedago-
giska foreskrifter, de lagar, ratts- och samhillsordningar, som den
gudomliga karleken ricker som stod &t det vacklande sinnet.

Har man pai allvar fattat detta i sikte, att det d&r Gud och icke vi
som ir den kristna kidrlekens eller sedlighetens subjekt och barare,
sd kan mahénda detta kidnnas forddmjukande. Men det innebir till-
lika en valdig befrielse, visserligen icke frén ansvar och krav — det
ar tvirtom, nidr man ser, hur litet var kirlek duger, hur litet den ar
“firdig“ — men frdn oarlighet och falskhet i férknippningen av kri-
stendom och virldslig ordning, och en aning om att det likvil ar
mdjligt att pd ndgot sitt bringa dem i forbindelse med varandra. Att
de uppskruvade forestillningarna om det faktiska kristna etos bland
manniskor rektifierats och tyngdpunkten i sedligheten flyttats till Gud,
det betyder méjligheten att med gott samvete géra “naturlighet® till
grundregel i forhallandet mellan det faktiska etos och lagarna for
uppfostran och samhillsordning, och stiller i ratt belysning det kinda
férhallandet, att skrymteri i pedagogik och lagstiftning — jag menar
ett odrligt bortseende fran det faktiska etos hos dem, fér vilka man
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lagstiftar — hamnar sig. Det kan vara okristet att i kristet nit ar-
beta for s. k. kristna sambhillslagar; det kan vara 4 ena sidan att
pruta av péd kdrleken, si att den blir minskligt méjlig, 4 andra sidan
att blunda fér de krafter, som dessa lagar mota i manniskornas inre.
Problemet, som forsdken att ldsa bergspredikans etiska problem i
regel utgd ifran, dr alltsd falskt stillt. Fragan ar icke: Huru férena
en i minniskolivet forverkligad, ideal kristen kiarlek med den moral,
som kommer till synes i rattssamhillet? Den fragestillningen bygger
pa en logn. Utan fragan ar snarare: Huru férena fro och varld, tro
och virldslig, rattslig, “naturlig” ordning? Icke: huru férena den
spontana karlekens konstruerade minniska med véarldsmanniskan, dm-
betsminniskan, utan huru forena trons religiésa, verkliga manniska
med den i virlden levande minniskan, eller: huru férena Guds kir-
lek med de lagar och ordningar, som idro nédvindiga i varlden?
Endast i yttersta korthet kan jag antyda konsekvenserna av denna
standpunkt for etiken. Det etiska systemet, som bygges upp pa denna
grund: Gud, sedlighetens subjekt, blir s. a. s. dppet at tva hall. Det
blir oppet &t wdrlden, d. v. s. infor en nddvindig relativitet i de mo-
raliska och rittsliga ordningar, som Gud later uppsta i virlden. Dessa
maste vixla, allteftersom Gud later sig se och skapar liv, och allt-
efter det ridande kultur- och naturldget. Hari ligger en vilgorande
befrielse fran det falska anspréket pa att kunna uppstilla samhills-
lagar, som dro ett riktigt uttryck {or en forverkligad, fullkomlig kristen
karlek. Men det ar blott den ena sidan av saken. Den papekade
nddvindiga relativiteten innebdr ocksi en annan befrielse. Och den
ar i detta sammanhang att icke mindre betona. Jag har i det fore-
gdende sagt, att det mangen ging rdjer en brist pd personligt allvar,
att man liksom skyndar bort fran sitt eget kristna problem till sam-
hillsproblemens kristna 16sning. Det finns emellertid en annan typ,
som doljer sin brist pa sedligt allvar och sin bekvamlighet pa ett
annat sitt, nimligen bakom talet, att det forst giller att f& ménni-
skorna, personerna, att ilska, och att det andra sedan ordnar sig
sjalvt — genom den spontant ur tron framvillande kirleken. Det ar
aterigen att gora idealet till verklighet, att tilltro manniskan mer in
hon orkar bira, att gora minniskan i stillet for Gud till den kristna
sedlighetens subjekt. Det ar aterigen overklighet och falskt visende.
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Och iven hirifran befriar tanken, att det 4r Gud som ir sedlighe-
tens skapande barare. D. v.s. denna tanke skdnker frimodighet och
gott samvete &t det dkta och 6dmjuka kristna nitet fér samhallsord-
ningens forbattring, det nit, som vet, att vi alla forbli arma syndare
livet igenom och att vi icke ga till samhillsproblemens 16sning, dar-
for att vi sjalva dro fardiga, utan darfor att var sedlighet ligger hos
Gud, som tagit oss i sin tjdnst.

S3 blir det etiska systemet “Gppet mot vérlden“ och kan smidigt
foga sig efter dess vixlande ligen och Gverallt uttala det ratta ordet
i rittan tid. Men det blir 6ppet aven it en annan sida: mot Gud.
Och det ir icke mindre angeliget att framhalla. Betyder Sppenheten
mot virlden en reduktion, en nedprutning av falska ansprdk, s& be-
tyder dppenheten mot Gud en stegring av kravet och mdjligheterna
i det odndliga och en relativitet av hogre ordning. Den kristna sed-
ligheten foreligger dir icke fardig i den méanskliga kristna karleken,
dven om alla minniskor vore kristna. Det finns odndliga méjligheter
i Guds karlek, och det finns oandliga mojligheter fér det religiés-
sedliga “geniet® — for att anvinda ett profant ord — att tringa
djupare in i och draga in i minskligheten av Guds “sedlighet®, att
kasta in nya krafter fran Gud i minniskovirlden, genombryta det
bestiende, revolutionera i gillande etos och kullstorta gamla mora-
liska forestillningar.

Det ar hidr kritiken av kallelsetanken maste sitta in. Vi fa icke
lita det “Oppna system®, som Guds kirlek och Jesu liv upplata, bli
ett slutet system med stingda mojligheter, sdsom kallelseetiken mangen
gang har blivit. Vi maste m. a. o. géra allvar av Kristi efterféljelse,
sasom kallelseetiken frodde att den gjorde, men langt ifrdn alltid
giorde. Den kom alltfor ofta att betyda en nedprutning av kravet,
men tyvarr ocksd av de religidsa mojligheterna. Den inbjod oss att
folja Kristus efter men — att taga en annan vdg in han. Den icke
blott stingde oss inne mingen ging i omsorgen om det virldsliga;
den hindrade oss ocksd alltfor latt att vara lyhdrda for en kallelse,
som genombrot det bestdende och inbjod till religios frigorelse.
Kallelsetanken maste fi komma ut ur sitt trangmal och aterfi sin
ursprungliga och egentliga mening, det ir: bli ett verkligt Guds
“Ruf“ till den enskilde att folja Jesus efter, vore det ocksa pa végar,
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dem han aldrig férr trampat. Den formalistiska tolkning av kallelse-
idén och efterfoljdsidén, som med den ritschlska teologien inaugu-
rerats i den lutherska kristendomen och alltfort behérskar tankandet:
nimligen den tolkningen, att vi pa det sittet skola folja Jesus efter,
att vi i vdr jordiska kallelse — i vart till kallelse férvandlade yrke
— visa samma trohet som han i sin himmelska, den formalistiska
uppfattningen maste ersittas av en annan, i vilken Kristi person far
en annan pi en gang religids och sedlig betydelse sdsom vigvisare
for var och en, som féljer hans inbjudan att férneka sig sjilv och
taga korset pa. Vi behéva en férdjupning av efterfoljdstanken, som
i sedligt allvar och religios kraft 6verbjuder sivil den ritschlska som
den katolska imitatio Christi. Vi behdva en personetik: en etik, dar
Jesu person stilles i centrum i etiken lika vil som i dogmatiken,
och dir man icke kommer undan honom genom att férvandla honom
till en opersonlig princip, sdsom den kristna etiken i sidan utstrack-
ning gjort.

Vad som & forestdende sidor utvecklats, skall av envar insiktsfull
befinnas vara i god Sverensstimmelse med central evangelisk dskad-
ning. Och pa samma ging skall han nddgas vidgd, att det just ar
i de fragor, som hir berorts, den evangeliska etiken stitt och star
forvirrad. Den stdr osidker och med vacklande samvete infor livet i
virlden, dirfér att den icke kan utifrdn en enhetlig kristen princip
Sverblicka och behirska varldslivet. Den vill erkdnna bergspredikans
etik, och den nddgas — av praktiska skal och religids instinkt —
erkidnna virldslivets ratts- och samhallsordningar. Men den har icke
kunnat forbinda dem under en enhetlig synpunkt. Och detta dirfér
att den utgatt frdn och som befintligt betraktat ett ménskligt karleks-
subjekt, som i verkligheten icke existerar. Den har gjort mé&nniskan
istdllet for Gud till den kristna kirlekens eller sedlighetens subjekt.
Nar den med ett sddant konstruerat manskligt karlekssubjekt ville
motsigelselost forbinda den moralitet, som kom till synes i etikens
praktiska anvisningar och moralbud, i uppfostrans och rittsordningens
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principer, kunde detta icke ske utan att sinka anspraken pa sedlig-
heten sjalv. Man tinkte for ringa om kirleken och for hogt om den
verkliga maénniskan, alltunder det man vacklade mellan tron pa att
kunna gora det virldsliga samhillet kristet och Gvertygelsen om dess
principiella okristlighet. Man tinkte for lagt om Guds krav pa kirlek
och fér lagt om manniskolivets aldrig forverkligade méjligheter i
Honom sdsom salighetens och sedlighetens skapande subjekt.

@



AKTUELLA KIERKEGAARDPROBLEM
AV PROFESSOR TORSTEN BOHLIN, Aso.

Fiir Kierkegaard karaktaristiskt ar ett starkt, man kunde vara frestad
att sidga profetiski medvetande om att hans tankar och girning
héra framtiden till. Varken samtidens allminna likgiltighet eller en-
skilda tongivandes prononcerat avvisande hillning férmadde rubba
denna visshet. Han wvef, att hans religionsfilosofiska huvudskrift,
Efterskrift, av den samtida “vetenskapliga klicken® betraktad sisom
en “litterdir obetydlighet®, dger en betydelsefull framtid. Han wvet,
att hans kristendomséskadning, vars egenart han icke misskinner, en
gdng skall komma att sld igenom — genom “Styrelsens® ledning
(E. P. 1849 s. 143, 606).

En rad fenomen inom nutidens andliga liv synas i sjidlva verket
beteckna en begynnande uppfyllelse av denna profetia. Visserligen
kan det icke vara riktigt att uteslutande sitta deras uppkomst i sam-
band med virldsférédelsen och en darav betingad trevande nyorien-
tering frdn kollektivism till individualism, fran kulturoptimism och
utvecklingstro till atrd efter ndgot absolut, obetingat; att ett inre
sammanhang finnes hiremellan ligger emellertid i 6ppen dag. Det
egendomliga intriffar allts3, att en tinkare, som avgjort maste pla-
ceras fore realismens genombrott, en romantikens filosof, som statt
oférstiende mot savil modern naturvetenskaplig metod som historisk
kritisk forskning, nu halsas sisom den viagledare, som tiden framfor
allt behdver, sdsom den tinkare, hos vilken kristendomens problem
skarpast blivit fixerat och i viss mening fétt sitt slutgiltiga svar. Men
ar detta forhdllande i grunden si Sverraskande? Askédliggar det
icke blott pa nytt det faktum, att mansklighetens grundfraga f5rblir
frigan om mainniskan och evigheten, fragan om sjilen och Gud, och
att odlingens dn si skiftande villkor i férhallande hartill till sist for-
bli av sekundidr och tillfillig betydelse?

I Tyskland &r vil Kierkegaardinflytandet f. n. mest i5gonenfallande.
Den profet- och hjiltedyrkan, som kanhinda utgor ett sardrag for
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germansk ungdom och vars signaturer under 1800-talets sista och
1900-talets forsta ar varit namnen Schopenhauer och Nietzsche, synes
nu samla sig omkring den man, vars bon det var, att han en
gang skulle kunna komma “en ynglings hjirta att klappa“ (E. P.
1849 s. 584). En rad enskilda tidnkare, filosofer och teologer, visa
sig mer eller mindre starkt bestimda av den kierkegaardska problem-
stallningen, varigenom ett svar i Kierkegaards linje pa sitt och vis
redan ir givet — att exemplifiera detta forhallande ir hir obehov-
ligt. Men icke nog hdrmed, ocksd en hel teologisk riktning stiller
sig definitivt under samma banér (jir denna tidskrift arg. 1925 s.
232). Nar Karl Barth forklarar (i férordet till Rémerbrief, 2 uppl.),
att hela hans “system“ bestar dari, att han konsekvent s6kt genom-
fora vad Kierkegaard kallar den odndliga kvalitativa skillnaden mellan
tid och evighet, Gud och minniska, s& slar detta programmatiska
uttalande i verkligheten in vad honom sjilv angdr. Men denna di-
stinktion &r — val att marka — just den principiella bas, pd vilken
hela tankebyggnaden vilar i Kierkegaards religionsfilosofiska huvud-
verk, ') Efterskrift.

Vad Kierkegaards eget hemland betriffar si maste sigas, att det
nu som bist sdker gilda den skuld, vari dess folk stir till sin utan
jamforelse djupast borrande tidnkare. Icke blott féreligga eller dro
under arbete monstergillt kritiska utgédvor av Kierkegaards verk och
anteckningar; ar efter ar riktas Kierkegaardlitteraturen jimval med
insiktsfulla studier av danska forfattare. — Nyligen har den utmarkte
Kierkegaardkannaren Eduard Geismar i Dansk Teologisk Tidsskrift
offentliggjort en studie Omkring Kierkegaard (arg. 1925 s. 292—339),
vari han pa ett intressevickande sitt framfor och sdker besvara ett
flertal aktuella Kierkegaardproblem. Foreliggande uppsats ar med han-
syn till problemvalet bestimd av denna studie, men resultaten g4,
sdsom den foljande utredningen skall visa, delvis i en annan riktning.

1) Anda till teologiska och kyrkliga kretsar i Amerika (tyska och skandinaviska
Amerika) gor sig K:s inflytande numera gallande. (D. F. Swenson, W. Rodemann,
N. M. Ylvisaker, A. Hult). En engelsk &versattning av vissa skrifter lar avenledes
vara & bane.
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. PSEUDONYMITETENS PROBLEM.

Med ritta faster Geismar uppmirksamheten pa betydelsen av att
frigan om pseudonymernas forhdllande till Kierkegaards personliga
dskddning upptages till ingdende behandling. Det é&r, vill han siga,
i varje fall missvisande att betrakta denna friga sisom ett skenpro-
blem. Skall man verkligen komma till vdtta med de problem, som
Kierkegaards religiosa dskddning rymmer, maste underskningen fore-
gds av en analys av sjilva killmaterialet, p& grund varav olika
skrifters olika viarde sisom uttryck for Kierkegaards personliga
askddning klarligges. Likvisst utan att egentligen motivera sin
position framfér Geismar i anslutning hértill vad han kallar en
“Kanon for Kierkegaardforstaaelsen“. Enligt denna kanon fordelar
sig Kierkegaardlitteraturen pi en skala med fem olika grader. Hégst
pa denna skala std Christelige Taler, ddrnist Sygdommen til Deden
och Indevelse i Christendom; i tredje rummet komma Opbyggelige
Taler, i fjirde rummet Dagbdckerna, och ligst pa skalan de Svriga
pseudonyma skrifterna, d. v. s. den estetisk-filosofiska produktionen.
(s. 305).

Det ar tva kritiska frdgor, som omedelbart instilla sig pa denna
punkt. Den férsta fragan giller, huruvida den si angivna rangord-
ningen i de enskilda fallen kan anses tillfredsstiallande motiverad;
den andra frdgan giller, huruvida det kallkritiska problemet 6ver-
huvud later 16sa sig genom en dylik uppdelning av materialet.

Vad som hos Geismar nirmast Overraskar med avseende pd den
forra frigan &r dels bedémandet av dagboksmaterialets virde, dels
den kategoriska férklaringen i samband med de lidgst placerade
pseudonyma skrifterna, att “man er forpligtet at tro Kierkegaard, at
Pseudonymen er en digtet Person“, och att man i enlighet hirmed
icke har ratt att betrakta enskilda uttalanden i dessa skrifter sisom
uttryck for Kierkegaards personliga askidning.

1. Att Kierkegaards Papirer, trots deras i eminent mening per-
sonliga karaktdr, icke utan vidare kunna gilla sisom en trogen
spegelbild av den religiése tinkaren ar givetvis riktigt. De dro delvis
Dichtung und Wahrheit i svirutredd forening, dessa dagbdcker, och
sjdlvfallet har man dessutom att genomgaende hilla i sikte, att tankarna
hir, sdsom Geismar ocksid betonar, dro nedkastade utan att vara
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avfilade och allsidigt belysta. Men dylika nodvindiga férbehill fa &
andra sidan pa intet sitt bortskymma det faktum, att i Papirer fore-
ligger ett material av oskattbart virde, nir det giller att lira kiéinna
icke blott Kierkegaards personliga utveckling utan jamvil hans etisk-
religiosa askadning.

Nir Geismar i detta avseende intager en betydligt mera negativ
hallning, si svarar detta visserligen mot en hos honom enligt mitt
sitt att se miarkbart framtridande tendens att pa visst sdtt Aarmonisera
Kierkegaard — endast under forutsittning av en dylik negativ hall-
ning kommer man méihinda tillritta med ett motspanstigt .material,
som vagrar att infoga sig i helhetsbilden. Men sakligt avgdrande
stéd fér en dylik undervardering av dagboksmaterialet torde det icke
vara latt att finna. Ty dess “digteriska“ moment, som ocksa Kierke-
gaard sjilv varit medveten om, har tydligen betydelse nirmast i friga
om hans sjilslivs béljande stdmningar, deras fastare eller lsare
sammanhang med vad han betraktar sisom sitt verkliga jag. Och
om tankarna kastas fram utan att vara avslipade och allsidigt belysta,
sd moter man dem hir i stillet i deras omedelbarhet och konkretion
utan det raffinerat utspekulerade konsekvensmakeri, varigenom i de
utgivna skrifterna den egentliga meningen ej sillan genombrytes
eller fortunnas. Hartill kommer att intressesfiren i dagbéckerna inga-
lunda &r mindre omspidnnande in i de utgivna verken, fattade sisom
helhet. Det torde icke finnas en mera framtriddande tankeging i
Kierkegaards Samlede Varker, vartill icke mer eller mindre tydliga
analogier dro att finna i dagbokslitteraturen. Framtriada tankarna har
mera odialektiskt utgestaltade, s behéver totalbilden icke darfér bl
ensidig: tankeblocken liksom motviga varandra, den ena tanke-
ansatsen ager sitt korrektiv i den andra, varfor en avvigning, resul-
terande i en verklighetstrogen helhetsbild, ingalunda ar outférbar').
Trots de gjorda inskrinkningarna tvekar jag icke att, nidr det giller
den praktiska anvindningen, stilla dagbdckerna i full paritet med de

!) Visserligen siger G. i sammanhang med anférandet av de tvenne namnda
faktorerna ej mera, an att man maste behandla daghdckerna “med nogen Forsigtig-
hed®. Men detta uttryck sager vil for litet, — ifall det nimligen, sdsom G. gor
gillande, verkligen skall vara friga om en “kanon®, en rangordning, enligt vilken
dagbdckerna placeras narmast slutet pa skalan.
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under Kierkegaards eget namn utgivna skrifterna sasom kallor till
kinnedomen ej mindre om tidnkarens inre utveckling &n om hans
etisk-religisa 4skadning. (Aro tankarna i dessa skrifter — i motsats
till vad forhallandet &r i dagbdckerna — i regel genomférda i sina
konsekvenser, si dr & andra sidan att mirka att dagbdckernas “dik-
teriska® moment i de direkt eller besldjat sjilsbiografiska skrifterna
i annu hogre grad gor sig gillande).

2. Ar det dverhuvud mojligt att genomfdra tesen om pseudo-
nymernas fulla oavhingighet, uppstilld i anslutning till Kierkegaards
egen fordran? Lirorikt #r att iakttaga pa vilket sitt Geismar sjilv
kommer att tillimpa sin “kanon“. I verkligheten glider han mellan
att negera sambandet sdvdl mellan pseudonymerna och tinkaren som
mellan pseudonymerna inbérdes (“hvorfor skal Pseudonymer logisk
stemme overens?“ s. 312) och att ur pseudonymerna framldsa ocksad
Kierkegaards personliga askddning. Den senare tendensen kan exempli-
fieras pd en avgoérande punkt. Pd tal om Smulers paradoxtanke med
dess irreligidsa intellektualism, heter det uttryckligen, att det icke
ir fraga blott om Johannes Climacus’ polemik utan om Kierkegaards
egen mening (s. 314). Denna — i och for sig obestridligen riktiga —
sats dr i detta sammanhang Overraskande, emedan hirmed statueras
en flagrant inkonsekvens i Kierkegaards tankebyggnad, en inkonse-
kvens, som tillskrives Kierkegaard personligen — icke blott en
pseudonym, 1 forhallande till vilken ténkaren star sjdlvstindig.
Bestimningen av trons paradoxkaraktir i Smuler stdr nimligen i
strid med trosuppfattningen sivdl i Opbyggelige och Christelige
Taler som i Sygdommen til Doden. Ehuru tre dverordnade instanser
i “kanon“ alltsd enstimmigt std mot den ldgsta instansen, tillitas
dessa icke bli utslagsgivande! Tvartom tillerkdnnes i detta fall
pseudonymen vitsord gentemot de supponerat Gverordnade instan-
serna och det pd en till den grad central punkt, som trosbegreppet
ar. Redan ett dylikt exempel ir tillrickligt fér att dskadliggdra, huru
svart det ar att genomféra Kierkegaards ansprak pa att pseudonymerna
stringt skola hallas utanfdr hans personliga tankevirld och att det
angivna forsoket att rationellt uppdela killmaterialet med de pseu-
donyma skrifterna ldgst pa rangskalan praktiskt sett forlorar betydelse.
Det ritta perspektivet pd pseudonymitetens problem fir man endast,
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om tvenne faktorer héllas i sikte. Den ena av dessa faktorer ar, att be-
greppet “Kierkegaard sjilv“ eller “Kierkegaards egen mening“ i verklig-
heten icke &r ett entydigt begrepp. Dels betyder “Kierkegaard sjalv®
niamligen Kierkegaards personliga religiésa utveckling, den religidsa
visshet pad vilken hans hjirta levde och en av denna visshet bestimd
dskadning. Dels betyder det den begreppsmassigt utformade paradox-
stindpunkt, som han pa basen av individuella livserfarenheter fram-
konstruerat i medveten polemisk motsittning till den spekulativa
filosofins och teologins strivan att fdérsona tro och vetande eller
att héja den religiosa vissheten fran tro till spekulativ insikt. Men
hdrav foljer att kdllmaterialet éverhuvud icke kan inordnas i en
serie; det mdste betraktas ur en dubbel synpunkt. Vissa grupper av
materialet f4 storre betydelse, ndr frdgan giller den férra linjen i
Kierkegaards tinkande (man kan beteckna den sdsom den religiosa
erfarenhetslinjen), medan andra grupper av materialet fa stbrre
betydelse, ndr det giller den senare linjen (som sammanfattande kan
betecknas sdsom paradoxlinjen). Med avseende pd den foérra linjen
komma de rena uppbyggelseskrifterna givetvis i férsta rummet. Med
avseende pad den senare linjen ater dro de pseudonyma skrifterna att
stilla framst. Dagbo6ckerna stid liksom mitt emellan; ur bada syn-
punkterna kriva de hansynstagande i lika hég grad. Kierkegaard
sjalv har — av grunder som hir ej behdva nirmare angivas — icke
kommit att uppdaga den principiella oemotsvarigheten mellan de
bida tankelinjerna, utan dualismen framstar for honom otvivelaktigt
nirmast blott sisom motsittningen mellan tva sidor av en och samma
sak: medan paradoxstindpunkten dr ytfersidan, virnet mot en upp-
rorisk tanke, eller dr det manskliga lerkirl, utan vilket den gudomliga
skatten icke kan dgas, dr erfarenhetslinjen ater innersidan; si enkelt
och s& omedelbart som mdojligt soker den uttrycka den fordran och
den trést, som det personliga gudsforhallandet innebir. I verkligheten
aro de disparata tankelinjerna ocksa inflitade i varandra och paverka
varandra dmsesidigt. A ena sidan kommer paradoxsynpunkten att
aterverka himmande pa den personliga religitsa erfarenheten, &
andra sidan kan man inom pseudonymernas kristendomsaskadning
(synd- och trosuppfattningen) urskilja en av den personliga erfaren-
heten bestimd linje, som i vissa fall rentav @r den forhirskande utan
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att likvdl foljdriktigt genomféras. Dirjamte lanar hela denna stind-
punkt av den personliga erfarenhetsstindpunkten ett inre liv och en
viss innerlighet, som den icke ager i sig sjilv. (Ett poetiskt uttryck
for detta forhdllande &r #ven den av Geismar anférda bilden av
“Kongen, der elskede den fattige Pige“. s. 316).

Den andra faktor som skall hallas i sikte ir, att Kierkegaard
sjalv, huru angeldgen han an ar att hdvda sitt “tredjeman-forhallande“
till pseudonymerna, likvil slutar med att i Synspunktet understryka,
att hela forfattarverksamheten, pseudonymerna inberiknade, skall be-
traktas sdsom en inre organisk utveckling, som reflekterar hans per-
sonliga fostran och utvecklingsgéng (S.V. XIII s. 500, 562). Denna
synpunkt innehaller i verkligheten ett mycket betydande sannings-
moment — liksom ett sanningsmoment innebélles jimvil i Kierke-
gaards ansprdk pd oavhingighet. Men harmed é&r i sjilva verket sagt
att pad frigan om férhillandet mellan pseudonymerna och Kierke-
gaards personliga utveckling i grunden icke nagot allmint enhetligt
svar kan givas. Tillfredsstillande kan frigan lésas endast sd, alt pd
varje mera betydelsefull punkt en sdrskild undersékning wvidtages.

Den nu berdrda frdgan dger betydelse icke blott i och for sig.
Emedan Geismars kritiska stillningstagande sivil som hans positiva
teser nistan genomgiende mer eller mindre direkt ha till férutsatt-
ning den grundsyn pi pseudonymitetens problem, som avspeglar sig
i hans “kanon“, har denna frdga har mast stillas i férgrunden.

IL. INDIVIDUALISM ELLER GEMENSKAPSLIV?
ETT “POSITIVT LIVSIDEAL?

1. Att Kierkegaard till sist tvingades in i en rigordst asketisk,
livsfornekande virldsbetraktelse, dirom kan vil nidgon meningsskilj-
aktighet icke rada. Men vilka dro de olika motiv som ha samverkat
till denna utvecklingsgang? Och vilka dro etapperna i utvecklings-
processen, pa vilken tidpunkt har den negativa livsinstéillningen de-
finitivt brutit igenom? Geismar anser det missvisande, nir man ur
de pseudonyma estetiskt-filosofiska skrifterna velat lidsa fram “et
nzsten negativt Forhold til Livet®. Han varnar starkt mot uppfatt-
ningen, att den negativa, asketiska livsinstillning, som ohdljd fram-
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trider hos den senare Kierkagaard, skulle vara att betrakta sisom
en folidriktig konsekvens av premisser, som ansatsvis méta redan
hos den tidigare Kierkegaard. Forst di dennes eget tragiska ode
hade beseglat, att det positiva forhéllandet till livet for honom var
omdijligt, genomtringdes hans tanke av en negativ livsuppfattning;
enligt Geismar skall denna negativa tendens ha segrat forst efter
den utomordentliga religiosa upplevelsen pasken 1848 (s. 327, 332,
339).

Det ar i denna argumentering tvenne fragor, som méaste hallas isar
frain varandra. Den ena frigan ir denna: sparas i den estetisk-filo-
sofiska produktionen en asketisk-negativ tendens (den ma vara ut-
tryck for Kierkegaards egen mening eller icke)? Den andra fragan
ater giller den psykologiska roten till den livsfientliga instéllning,
som hos den dldre Kierkegaard otvetydigt ar forhdrskande. Den férra
fragan skall hir besvaras genom hénvisningen till det enkla faktum,
att jimsides med den av “det ajlminna® bestimda etiska huvud-
linjen fran Enten-Eller till Efterskrift, framtrdder en frin denna prin-
cipiellt skild, av det religitsa “undantaget“ bestimd linje, skonjbar
redan i Enten-Eller (ehuru framford pa ett tveksamt sitt), tydligt
framtridande i Frygt og Baven och i Gjentagelsen, pa basen av
syndbegreppet hivdad sidsom en sjilvstindig kategori i Smuler och
i Begrebet Angest, i Stadier ytterligare bestimd sdsom en religios
kategori och i Efterskrift behirskande framstéllningen, i det att den
identifieras med den etisk-religiésa &skddning, som ensam siges
svara mot minniskans naturliga tillstdind och mot kristendomens
etiska fordran. (Denna utveckling ar analyserad i min skrift Kis et.
askadn. s. 151—250).

Mera invecklad ar fragan, huruvida eller i vilken grad denna pseu-
donymt framstillda etiskt negativa tankelinje ar uttryck for Kierke-
gaards personliga &skidning. | enlighet med sin ovan angivna tes
goér Geismar gallande, att Kierkegaard anda till 1848 &r overtygad
om att syndafbrlatelsen innesluter ett positivt forhallande till livet,
dven om han for egen del icke miktat realisera denna livsméjlighet.
(s. 332).

I sjilva verket forhdller det sig ocksa sa, att Kierkegaard, pa
samma géng han for sin egen del kidnner sig religiost tvingad att
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stilla sig utanfér det allminna, linge betraktar livet i det allmdnna
sasom det ideala minskliga livet, 6verligset det “partikuldra® livet,
Men saken har ocksd en annan sida, som i detta sammanhang ar av
avgdrande betydelse. P4 grund av sitt livs erfarenheter och genom
sitt tinkandes dialektik tvingas han nidmligen samtidigt allt mera be-
stimt in i en individualism, som stir radikalt avvisande mot det
“allménna“ livet, fattat sisom ett positivt férhallande till familj, sam-
hille och stat. Kierkegaards jag befinner sig under hela denna period
i en konflikt mellan tvenne olika livsinstillningar, han drages at tva
motsatta hall. Denna starka spanning far ett pregnant uttryck dari,
att han anligger ett dubbelt betraktelsesdtt pa det positiva forhallan-
det till livet (paradigmat harfor ar aktenskapet). Hans stéllnings-
tagande till livet blir olika, allteftersom han utgar frin en rent hu-
man eller frdn en specifikt kristlig norm — linge soker han tilligga
den férra ett slags berattigande vid sidan av den senare. Nar han
kan framstilla livet i “det allmidnna“ sidsom det idealt-méanskliga livet,
s sker detta utifrin en human, kristligt indifferent mattstock pa
livet. Ur kristlig synpunkt bedomer han saken annorlunda. Kristligt
sett kan, hdvdar han, det som ur human synpunkt framstir sisom
mindervirdigt dga en absolut betydelse. Denna egendomliga dubbel-
betraktelse harflyter ur den tolkning han givit sitt personliga livs-
6de. D& han brét sin forlovning och hirmed for egen del en ging
for alla tridde ut ur “det allminna,“ var han fullt medveten om att
hans existens, sisom han uttrycker sig, blivit “satt pd grund“ for
hela livet. Men detta som ur human synpunkt var en abnormitet,
betydde ur religids synpunkt det ritta och dgde sidsom siddant en
absolut betydelse. Genom det 6de, som minskligt sett var en olycka,
oppnades, menade han, i verkligheten vig till det liv, som kristen-
domen i sanning krdaver av en manniska ‘). | denna konflikt mellan
en positiv-human och en negativ-kristlig instillning var den forra
domd att steg for steg tillbakatringas och forlora i giltighet. Ut-

') Nér han likval en géng forklarar: “Havde jeg haft Tro, da var jeg bleven hos
Regine“ (Pap. IV A 107), s& svarar denna utsaga tydligen mot det egendomliga
trosbegreppet i Frygt og Bazven, vars kannemiarke ar “hopp for detta livet i kraft
av det absurda“. (Jfr Pap. IV A. 108, 109). Men detta yttrande stir isolerat;

liksom trosbegreppet i Frygt og Beeven, vilket i det féljande narmare skall visas,
ar uttryck for en disparat tankegdng.
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géngen av denna kamp beror djupast sett pa Kierkegaards personliga
utveckling: den bestimmes av individuella faktorer. D4 han genom
brytningen med “Hende“ stillde sig utanfér det allminna, igde
detta sin psykologiska grund dari, att han i sitt tungsinne betraktade
sig sjilv sisom “peniterande“ och dirmed sdsom tvingad att trida
utanfér “det allmanna“, dktenskapet, for att i stillet bli den isolerade
undantagsméinniskan. Hans tungsinne, hans slutenhet och inre elin-
dighet (“palen i kottet“) blevo for honom ett faktum, i vilket han,
tolkande det religiost, sig ett gudomligt bud, som tvingade honom
att taga det Odesdigra steget, eller han tog detta steg, emedan han
visste sig vara en undantagsminniska, utkorad dartill for hela sitt
liv. I 6verensstimmelse hirmed framfér han i Enten-Eller f6r forsta
géngen “undantagets® linje med dess negativa forhéllande till livet
sdsom en livsmdjlighet, som betingas av en i den individuella na-
turen given begrinsning och som blott ur denna synpunkt blir for-
stielig och beridttigad '). | sjdlva verket kan man félja Kierkegaards
medvetande om att foretrida en undantagsstillning i foérhallande till
“det allménna“ inda tillbaka till 1830-talet; det dr niamligen oupp-
16sligt foérknippat med den ovan angivna penitenstanken, som knyter
sig till “Jordrystelsens“ undantagstanke (den pd grund av Guds f6r-
bannelse isolerade individen) och moter redan i april—maj 1837
fullt utvecklad sisom medvetandet om att han sjglv ir syndaren,
“Misdaederen,“ som ett helt liv maste bira sitt bittra, men vilfor-
tjinta straff.®) 1 eminent mening ar Kierkegaard alltsd predisponerad

') P4 grund av n3got forbiseende framstaller G. saken, som jag i Ks ef. dsk.
skulle ha forbisett, att “det negative Verdensforhold“ hos K. skulle vara fororsakat
dven av hans rent personliga forhallanden. (s. 327). Det ar tillrackligt att papeka
det enkla faktum, att den har givna framstéllningen av den negativa livsinstallningens
individuella betingelser uteslutande bygger just pd framstallningen i — Kis et. dsk.,
dar aven beliggstéllena fér de hdr framforda pastiendena dro att finna. (Jfr. sir-
skilt s. 173 - 176, 228—230). Nir 1 K:s et. ask. denna negativa instélining dessutom
visas #ga sin principiella replipunkt i ett abstrakt metafysisk gudsbegrepp, s& upp-
haver detta sjalvfallet icke den foregdende argumenteringen.

®) Sambandet mellan K:s negativa livsinstillning och det nedarvda tungsinnet
har senast P. A. Heiberg ingdende pavisat i sitt nyligen utkomna arbete Seren
Kierkegaards religiose Udvikling, Kbhvn 1925 s. 12 ff. — “Psykologisk mikroskopi*
sitter Heiberg sdsom underrubrik pd sitt arbete. Ddrmed anges i sjdlva verket

bade styrkan och begrénsningen i denna den mest ingdende rent psykologiska
Kierkegaardsundersokning, som foreligger. Begransningen visar sig dari, att K:s
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for en strangt individualistisk, etisk-negativ installning gentemot sam-
hillet och livet, och vad som ndrmast ar dgnat att vicka férvaning
dr, att han trots detta indi si pass linge, tminstone rent ideellt,
forsokt fa utrymme f{6r en mera positiv adskadning, uttryckt i “det
etiska stadiet® och diremot svarande tankegingar. — Resultatet av
dessa Sverviganden blir sdlunda, dels att i de pseudonyma estetisk-
filosofiska skrifterna obestridligen ingar en allt mera avgjort fram-
tradande etiskt negativ linje, dels att denna negativt bestimda linje
direkt svarar mot Kierkegaards personliga utvecklingsriktning, pa
ett sireget sitt psykologiskt betingad, och att den &r definitivt fast-
stilld redan fére 1848 genom hans eget livséde och av hans stravan
att till det yttersta bekdmpa esteticismens och spekulationens nivel-
lering av existensen. ')

2. Sedan fragans sjilsbiografiska, psykologiska sida hdrmed blivit
angiven, blir uppgiften att aterknyta till det redan konstaterade for-
héllandet, att en negativ livsinstillning allt mera bestimt framtrider
i den estetiskt-pseudonyma produktionen. Frigan huruvida denna
asketiskt negativa linje svarar mot Kierkegaards personliga religiosa
stindpunkt kan nu besvaras jakande. Men Geismars sats att savil
Frygt og Baven som Efterskrift och Kjerlighedens Gjerninger ponera
ett positivt religiést férhallande till livet kraver sitt sarskilda 6ver-
vigande.

I Frygt og Beeven hidvdas for forsta gangen trons paradoxala ka-
raktir i samband med satsen, att tron — till skillnad fran den oandliga
resignationen — hoppas ocksa for detta livet “i kraft av det absurda®.
Vad innebdr detta trosbegrepp nidrmare bestimt? Vad betyder
den “atererdvring av livet“, som detta trosbegrepp forutsitter? Sdsom
trons paradigm framstélles som bekant Abraham, som offrar det
karaste han dger och som i kraft av det absurda &tervinner det offrade.
Vill detta paradigm verkligen blott utsiga, att den ménniska, som

hela religiosa utveckling behandlas uteslutande ur pragmatisk-psykologisk synpunkt.
K:s religion beddmes vasentligen ur synpunkten av dess betydelse sisom “lake-
medel” mot tungsinnet. Tillaggas skall emellertid att forf. sjalv icke dr omedveten
om ensidigheten i sitt betraktelsesatt, a. a. s. 376 f.

') Att fixera nagot bestimt datum for det negativa livsidealets genombrott torde
icke vara mojligt. ] och med Corsarens anfall frin nyaret 1846 blir positionen i
varje fall definitiv (trots positionen i Bogen om Adler).
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blivit medveten om syndens hemlighetsfulla, allt omfattande makt i
hennes innersta, dirigenom kénner sig utestingd fran livet, “suspen-
derad fran det etiska“, och att syndaférlatelsen innebir icke blott
frid med Gud utan dven atervinnandet av “et lyst og glad Forhold
til Livet her paa Jorden“. I si fall skulle trosbegreppet i Frygt og
Baven otvivelaktigt betyda ett direkt narmande till den lutherska
kallelsetanken och vittna om att Kierkegaard just ur trons synpunkt
velat hdvda ett harmoniskt férhéllande mellan det humana och det
kristliga. Detta ar Geismars mening (s. 330.).

Det ligger négot tilltalande djarvt i detta tolkningsforsok. Medan
trosbegreppet i denna skrift skenbart uttrycker en konstlad, verklig-
hetsfrimmande fordran med avseende pd trons sfar, skulle den sa-
lunda i grunden vara uttryck for en rent religids, evangelisk askad-
ning. En rad allvarliga betinkligheter resa sig emellertid mot ett
dylikt tolkningsférsék; framfér allt tre invandningar dro hir av vikt.

Foérst och frimst &r det i beradttelsen om Abraham alls icke tal
om synden' sasom den makt, som suspenderar frdn det allminna,
(vilket Geismar forovrigt sjilv ndédgas vidgd). S3 tydligt som det
overhuvud ir moijligt siges det tvdrtom ifrdn, att den suspenderande
makten icke kommer nerifrin, fran mainniskans naturliga visen, utan
kommer uppifrdn, frin den befallande gudomliga viljan. Det ar i
lydnad for Guds vilja som Abraham, trons fader, offrar Isak, och
blott genom denna lydnadshandling, som ur det etiskas synpunkt
miste beddmas sisom ett brott, kommer han i konflikt med “det
allmdnna“. 1 Overensstimmelse hirmed stilles ocksid problemet i
Frygt og Baven s&: “ges det en teleologisk suspension av det etiska“?
Det ar icke tanke pa ndgot annat &n, att om nagon dylik suspension
finnes denna uteslutande har sin grund diri, att den enskilde lart
kinna en absolut plikt mot Gud, som stir i oférsonlig strid med
plikten mot “det allmdnna“ men som samtidigt ar oidndligt hojd
o6ver denna. Hiaremot svarar direkt att konflikten med “det all-
minna“ bestimmes sdsom en prévning, icke sdsom ndgot genom
synd och skuld forskyllt och att det etiska bestimmes sisom fres-
telsen som skall dvervinnas. ')

') Analysen av “Agnete og Havmanden® bestimmer K. sjalv sisom en skiss “i
Retning af det Demoniske“. Sannolikt har han sjalv markt, att problemstallningen
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For det andra &r att marka att det positiva forhallande till tim-
ligheten, som anges sasom trons rdrelse i motsats till den odndliga
resignationen, icke framstilles sisom ett atervinnande av “ett ljust
och glatt forhédllande“ till jordelivet i allminhet, utan att det ir friga
om atervinnandet av ett bestdm¢ timligt gott, nimligen just det off-
rade goda, och att denna tillspetsning av trostanken hir (dar sjilva
trosféremalets paradoxala karaktdr dnnu icke blivit fixerad) ar nod-
vandig, om forfattaren 6verhuvud skall kunna faststilla trossfarens para-
doxkaraktir. Och huvuduppgiften fér Frygt og Baven ir just att
uppvisa tron sdsom en livssfar, som i motsats till spekulationens
forflyktigade trosbegrepp dr en anstét for tanken och en uppgift
for existensen, pd en gidng si hog och si anstringande att den all-
varlige aldrig kan “gd utdver“ densamma. Trosbegreppet i Frygt og
Baeven ager i verkligheten ett sidrdrag, betoningen av ett positivt
mirakulost forhallande till timlighetens goda, som icke &terkommer
i nigon senare skrift. (Narmast kommer visserligen huvudsynpunkten
i Gijentagelsen. Ifriga om “fornyelsens® kategori ligger tyngd-
punkten emellertid icke pa trons absurditet och atervinnandet av
timligheten utan p3d den nya omedelbarhet, den inre sjilsliga for-
nyelse, som vinnes i tron).

For det tredje skall erinras om att den hidr havdade uppfattningen
av trosbegreppet i Frygt og Baven direkt bestyrkes av Kierkegaards
egen forklaring i Efterskrift, i vilken det sammanfattande heter om
problemstillningen i denna skrift: “Det Ethiske er Anfagtelsen; Guds-
forholdet blevet til; den ethiske Fortvivlelses Immanents brudt;
Springet sat, det Absurde Notifikationen“. (SV. VII s. 222). Den

motsatta foreslagna tolkningen blir sdlunda mojlig, endast om

i detta sammanhang blir inkongruent med grundtanken i Frygt og Baven. Harpa
tyder noten S. V. III; s. 146, dar det siges, att synden principiellt upphaver det
etiska (“det allmanna“). | detta avsnitt antages med andra ord den suspenderande
makten komma nerifrdn — icke sdsom ifrdga om “trons hjalte“ uppifrdn, fran en
befallande gudomsvilja. Vidare antas suspensionen har galla varje individ — och
icke sisom ifriga om Abraham bero pi ett “privatforhdllande till Gud. Det &r
problemstallningen i Smuler och Begrebet Angest, som pd denna punkt foregripes.
Det ar darfor missvisande att, sisom G. gdr, (s. 330 f.) orientera uppfattningen av
trosbegreppet i Frygt og Beaven utifrdn denna ur sammanhanget fallande tanke-

gang.

10
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man 1.) omtolkar den psykologiska utgdngspunkten (insitter syndmed-
vetandet i den gudomliga viljans stille) och 2.) bryter udden av para-
doxtanken.

For Geismar har det omdebatterade tolkningsférsoket emellertid
sin sdrskilda betydelse sdsom led i argumenteringen for satsen att
Kierkegaards livsideal (anda till 1848) ar positivt. Det dr i samma
syfte som han ligger vikt vid att Kierkegaard i Efterskrift etablerar
ett relativt forhédllande till jordelivets virden pd samma ging som
ett absolut forhillande till det absoluta (s. 333). Formelit forhéller
det sig tvivelsutan ocksa si. Men, maste man friga, svarar denna
formulering mot den absoluta kvalitetsskillnad mellan tid och evig-
het, mellan gudomligt och minskligt, som &r den principiella bas,.
pa vilken kristendomsaskidningen vilar i Efterskrift, och harmonierar
den med den obetingade fordran, att den troende skall “bortd6*“
fran &ndligheten och indva det absoluta forhallandet? Svaret maéste:
bli nekande. Ty krives av den troende att han skall sitta in all kraft
pé att realisera ett férhillande som — pa grund av den absoluta kva-
litetskillnaden — Overstiger det manskligt mojliga, s& ar det mot-
sigande att av den troende dessutom fordra nigon kraft i och for
realiserandet av relativa véarden.') Det postulerade relativa férhéllan-
det till det relativa maste darfor forbli blott ett abstrakt ideal. Den
troende kommer i realiteten aldrig s& langt — om han skall férbli
troende.

Sasom stod for Kierkegaards positiva forhallande till gemenskaps-
tanken anfores ytterligare att uppbyggelseskrifterna icke ge uttryck
at nagot negativt livsideal (s. 335). Men att ett dylikt argumentum:
e silentio icke kan vara utslagsgivande framgir redan av det for-
hallandet, att Geismar sjilv, sisom redan betonats, alls icke tvekar
att hinfora Smulers paradoxtanke till Kierkegaard personligen, ehurw
denna tanke icke framtriider i de praktiskt uppbyggliga skrifterna.
Nu anser Geismar sig emellertid dga ocksd ett positivt stod for sin

1) I pipekandet av denna inre motsagelse i Kierkegaards formel har A. Gemmer-
ratt i sin 1925 utgivna Kierkegaardstudie. (Séren Kierkegaard und Karl Barth, A.
Gemmer och A. Messer, s. 117 f). — I det hela lider Gemmers vardering emel-
lertid av att vara intvingad i en otillfredsstillande frégestillning. Gemmer ser icke:
nigen annan religios méijlighet &n valet mellan den kierkegaardska paradoxen och
en allmin, religiést fargad idealism.
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tes i innehallet i Kjerlighetens Gjerninger. Ty hir, forklarar han, .
foresvivar Kierkegaard ett “Ideal af Verden som et levende Keer-
lighedens Kunstveerk, hvor hver Handling af hvert Menneske i hvert
Ojeblik er Udtryk fér Guds Kerlighed (s. 337).') Med avseende
pa denna definition av det etiska idealet i Kjerlighedens Gjerninger
kan man icke undgd att ligga mirke till det dubbeltydiga i begrep-
pet “Verden®. [ verkligheten maste begreppet, om definitionen skall
vara tillfredsstillande, begrénsas till att gilla blott det rent personliga
forhallandet mellan person och persor. Nu ar det sant, att Kierke-
gaard i denna en av hans mest anderika skrifter ger uttryck at ett po-
sitivt livsideal och en gemenskapstanke sdtillvida, att han icke later
den troende sjalviskt uppga blott i omsorgen om sitt eget jags
frilsning utan obetingat stiller fordran pa karlekens tjdnst gentemot
niastan. Det ideal, som féresvivar honom ir, att varje forhéllande
mellan minniska och minniska skall férdjupas till ett samvetsfor-
héllande eller rattare till ett gudsforhillande. Men detta bevisar i
verkligheten #nnu icke, att Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger
givit en positiv virdering av gemenskapslivet, varken av detta sjalvt
eller av dess sdrskilda historiska uttrycksformer. Eller finns i hela
denna skrift ens en antydan om att Kierkegaard skulle kidnna och
erkinna nigon annan andlig enhet &n den enskilde individen sisom
sidan? Gemenskapen fattas rent atomistiskt; den springer sonder
i ett oandligt antal individuella, etiskt bestimda férhallanden. Denna
instillning sammanhinger med den odesdigra férvixling, som genom-
gér hela Kierkegaards etiska tinkande: forvixlingen av kristendomens
personliga karaktdr med dess individualistiska bestimdhet. Kierke-
gaard kan &verhuvud icke ténka sig det personliga annat 4n i indi-
vidualismens form. Visserligen menar han sig genom att till det
yttersta genomfdra personlighetsprincipen tillvarataga och fullfélja
det visentliga i reformationens idé, men just en jamférelse mellan
Luthers och Kierkegaards gemenskapsbegrepp visar tillfullo, att den
evangeliska personlighetssynen hos Kierkegaard alls icke kommit till

") Redan i artikeln “Det etiske Stadium hos Seren Kierkegaard“, Dansk Teol
Tidsskrift 1923, s. 1—47 (aven i Zeitschr. fiir system. Theologie: 1923, s. 227 ff,)
har Geismar utfort sin tes om K-s positiva férhillande till livet och gemenskapen
och har avvisat uppfattningen, att den livsfientlighet, vari K. hamnar, skulle aga
inre sammanhang med hans grundéskidning.
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sin ratt. Om man sammanstiller den latt ironiserande framstillning
som Kierkegaard i Kjerlighedens Gjerninger ger av kristenhet och
kyrka (S.V. IX s. 49 ff) med Luthers grundsyn pé kyrkan sisom Guds
eller Kristi rike och sdsom de heligas samfund, vari alla kristtrogna
utgdra en enda andlig kropp (man erinre sig den roll som 1 Kor.
12:26—27 spelar fér Luther), sd varsnar man strax den grundva-
sentliga skillnaden. Medan i centrum {ér Luthers tanke star viss-
heten om en av Gud genom Ordet skapad, for allt férnuft odtkomlig,
“mystisk® — men alldeles icke opersonlig — andlig gemenskap,
som ir en verklighet redan i det nirvarande, emedan den dr Guds
egen skapelse, si kan det for Kierkegaard i Kjerlighedens Gjer-
ninger aldrig bli tal om ett kérlekens liv i betydelsen av en “de he-
ligas gemenskap®, utan den sedliga uppgiften bestimmes (forovrigt i
overensstimmelse med Kierkegaards uppfattning om sin forfattar-
verksamhet) sd, att den enskilde skall arbeta pa att gora sig over-
flodig 1 forhallande till den andre enskilde, i det denne forhjilpes
till eller djupare in i ett personligt (individualistiskt) gudsférhéllande.
Emedan Kierkegaard icke formdtt tillvinna gemenskapslivet ndgon
omedelbar religiés betydelse utan blott fattar det ur synpunkten av
en etisk uppgift, blir konsekvensen, att det etiska gemenskapsfir-
hdllandet mellan den enskilde och den enskilde upphdves i det in-
dividuella religiésa foérhdllandet. Otvivelaktigt dr det denna negativa
syn pa gemenskapslivet, som ligger bakom den definition av det
kristliga som Kjerlighedens Gjerninger uppstéller: “Thi det Christe-
lige er: i Sandhed at elske sig selv er at elske Gud, i Sandhed at
elske et andet Menneske er, med enhver Opoffrelse (ogsaa den selv
at bli hated) at hjelpe det andet Mennneske til at elske Gud eller
i at elske Gud“ (a. a. s. 111). Individualismen i Kjerlighedens Gjer-
ninger visar sig sdlunda redan i den principiella bestimningen av
“socialitetens® begrepp. Man behover emellertid icke g till Luther
for att.finna ett korrektiv mot fortringningen av gemenskapstanken
hos Kierkegaard; man kan ga till Kierkegaard sjalv. | en anteckning
fran &r 1836 har han siat om att minskligheten, nidr den vil genom-
gatt “individualitetsperioden®, pa nytt maste komma att tillerkdnna
gemenskapslivet i dess olika former en alldeles sarskild betydelse
och, heter det, “Ideer, som Stat (f. E. som den var hos Grezkerne,
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Kirke i ®ldre katholsk Betydning) maa nedvendigviis riigere og fyl-
digere komme igjen det vil sige med alt det Indhold som den over-
levede Individualitets Forskjel kan give Ideen, saaledes at Individet
Intet har at betyde som saadant, men alt som Leed i Kjeden. Der-
for begynder ogsaa Begrebet Kirke mere at gjore sig gjeldende,
Begrebet om en fast objectiv Tro etc. (Pap. 1 A 307). Den bakom-
liggande icke-individualistiska bestimningen av gemenskapslivet till-
erkdnner detta tydligen en sjilvstindig betydelse, och den enskilde
individen forutsittes hdr ingd i detta sisom i en omfattande, organisk
enhet. Om den i Kjerlighedens Gjerninger framtridande askadningen
bedémes efter den av Kierkegaard 1836 angivna normen, kan det
vil icke rada nagon tvekan om att den maste hinféras till “in-
dividualitetsperioden®. Varken den icke-religidsa eller den religidsa
gemenskapen, varken stat eller kyrka komma hdr till sin ratt.
Ty hir giller icke att “Individet Intet har at betyde som saa-
dant“; har giller motsatsen, att gemenskapslivet och dess olika
historiska former sdsom sddana icke &dga nagon betydelse utan
fa interimistisk betydelse sisom mellanbestimning fér individens
frigrelse till ett personligt gudsférhillande. Positivt berittigande
erhiller gemenskapslivet dessutom blott sitillvida, som det framstar
sasom en nddvindig, tillfillig “lindring® i den enskildes anstringande
gudsforhallande. Nar det uttryckligen férklaras, att ingen minniska
skulle kunna hirda ut med att i varje Ggonblick “leve i de heieste
Christelige Forestillinger (SV IX s. 50), si anger denna bestim-
ning i sjdlva verket eit visst fordolt samband mellan gudsbilden i
Kjerlighedens Gjerninger och det av den absoluta kvalitetsskillnaden
bestimda gudsbegreppet i Efterskrift. Nir detta samband en ging
blivit uppdagat, blir det emellertid tydligt, att det ideal som f&re-
svivar Kierkegaard 1 Kjerlighedens Gjerninger — det ma innebéra
en aldrig si obetingad fordran pd gemenskap med nistan — &r
domt att forbli blott ett abstrakt ideal, en overklig higring, direst
det organiska sambandet med Kierkegaards etisk-religiosa grund-
askddning Gverhuvud skall uppratthallas. Liksom den troende i Efter-
skrift i verkligheten aldrig kan tinkas fa nagon kraft Gvrig att rea-
lisera “det relativa forhéllandet till de relativa malen® — ifall han
skall forbli trogen uppgiften att indva det obetingade forhallandet
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till det i absolut mening vasensskilda absoluta, s& innebar den grund-
askadning som — lat vara mera beslojat — praglar jamval Kjerlig-
hedens Gjerninger, att indvandet av det absoluta gudsférhallandet
blir den uppgift, som uppslukar den troendes hela kraft. Sjalvfor-
nekelsen, denna slutsats torde man dirfor icke undga, blir i lingt
mindre grad medlet for realiserandet av en pa konkreta uppgifter
rik kirlek till nistan in kirleken till nistan underordnas sjilvfor-
nekelsen, sd att den fir betydelse ytterst sdsom kriteriet pa sjalvfor-
nekelsens allvar och djup. I den individuella sjalvfornekelsen ager
gemenskapen silunda sin norm. Visserligen utldser sig icke den ne-
gativa livsinstillningen &nnu i 6ppen polemik mot kyrka och sam-
halle. Sitt program i detta avseende sammanfattar Kierkegaard i
avslutningen till Kjerlighedens Gjerninger i satsen: “Christelig for-
staaet faaer et Menneske, till syvende og sidst og veasentligen, i
Alt kun med Gud at gjere, uagtet hun dog skal blive i Verden og
i Jordlivets Forhold, som de ere ham anviste“. Forklaringen till
franvaron av direkt opposition finner man i ndgra rader ovanfdr, dar
det utvecklas, att kristendomen “vender aldeles Opmarksomheden
bort fra det Udvortes, vender den indefter”, varav foljer att kristen-
domen aldrig “vil gjere Forandringer i det Udvortes“ (a. a. s. 357,
134). — Resultatet av dessa Overviganden kan sammanfattas diri,
att icke heller Kjerlighedens Gjerninger jdvar riktigheten av den
utsaga, vari Kierkegaard bekint om sig sjilv, att han aldrig har
kint ndgot behov av “det sociala“. (EP 1851—53, s. 160).
Riktigheten av detta resultat bestyrkes genom dagbéckerna fran
tiden for forfattandet av denna skrift (dren 1846—47). Utsagorna
rorande Kierkegaards personliga stillning till gemenskaps- och sam-
fundsliv aro hir pd en ging sd talrika och si samstimmiga, att varje
tvivel om materialets dokumentariska virde maste betecknas sisom
godtycke. Hir préaglas tonfallet icke blott genomgédende av en stark
polemisk hallning gentemot “Meangden®, mot kyrka och pristerskap;
lidelsefullt hivdas “Den Enkelte“ sisom den kategori, varmed kris-
tendomen stir och faller (t. ex. Pap. VIII: 1 A 482), det negativa
klosteridealet framfores Sppet sdsom ett protestantismens behov,
och det dr betecknande att Kierkegaard forklarar, att han sjalv skulle
gatt i kloster, om han levat i medeltiden (a.a.A 116, 403). Vad tiden
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behdver ar, understrykes det ytterligare, en martyr, som i Kristi efter-
foljelse offrar sig, och Kierkegaard ser det adekvata uttrycket for
sitt live mal och bestimmelse vara att sjalv bli en sidan offrad.
(a.a.A 138, 161, 418). Trots att “den bevipnade neutraliteten“ &nnu
ar parollen, kan Kierkegaards verkliga stillning till kyrka och ménsk-
ligt gemenskapsliv overhuvud icke preciseras bittre dn i den hir
nedskrivna satsen: “Nej, jeg ensker ikke at vaere til Nar i en Kirke.

Derfor eonsker jeg en tom Kirke — saa er Gud tilstede og det er
mig idetmindste mer end nok“ (a.a.A 227). En tom kyrka, den en-
skilde och Gud — positionen kan icke uttryckas pregnantare.

Ocksé Kijerlighedens Gjerninger ingar djupast sett i utvecklings-
linjen frin “den peniterande®, som moter redan fore brytningen med
“Hende“, i vilken for Kierkegaard “det.allmdnna“ var personifierat i
ideal gestalt, och som fortsitter i “undantagets® och “den enskildes®
kategori for att dnda i kyrkostormarens. Det gar icke att bestrida,
att kyrkostormaren Kierkegaard si langt ifrdn betecknar nagot avfall
fran den tidigare Kierkegaard, att han istallet blott till det yttersta
fullfdljer premisser som finnas, om ocksd mer eller mindre latenta,
langt tidigare, ja i grunden redan vid forfattarskapets bérjan, och som
ytterst sammanhidnga med hans individualitets egenart och begrans-
ning. Under kyrkostriden har han sjilv och det icke utan fog kunnat
gora gallande detta inre sammanhang, p4 samma ging som han upp-
fordrat sina motstindare att skaffa sig klarhet 6ver stridens innebérd
genom att fordjupa sig i den féregdende produktionen, “en hel
Literatur af betydelige Skrifter“. Direkt ndmner han hirvid — utom
Efterskrift — Sygdommen til Deden och Indevelse i Christendom,
d. v. s. just tvd av de skrifter som — &ven enligt Geismar — kla-
rast aterspegla hans egen mening om det kristna livsidealets innebord
och sedliga fordran (S. V. XIV s. 57, 79).

Kierkegaard ar ett sjomirke, som ingen evangelisk teologi borde
forsumma att lata vigleda sig av, men samtidigt utmairker hans etisk-
religidsa askddning ett grund, som det ir 6desdigert att komma
alltfor néra.
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ar och en, som &verblickar den i véra dagar synnerligen livliga

diskussionen om mystiken och dess visen, maste med néd-
vindighet beklaga den till ytterlighet gaéende oklarheten Gver sjdlva
begreppet mystik. | nistan varje uppsats 6ver detta dmne framhalles,
att varje forfattare tager detta begrepp pad sin sitt och att han
dirfér forst maste redogora f6r vad han menar med mystik. Att det
sd icke kan gi i lingden, inser ju en var; man miste nd fram till
ett i stort sett enhetligt begrepp, som dvenledes klart och markant
avgransar de “mystiska“ fenomenen i religionens virld frén alla
andra. Och till dess si skett, maste diskussionen med nédvindighet
fortga.

Overblickar man de olika definitioner, som pi senaste tid fram-
kommit betriffande mystikens vésen, finner man, att de i stort sett
sirfalla i trenne grupper. Den forsta som &stadkommit den storsta
forvirringen pd detta omrade, jamstiller “mystik® med “innerlighet*
och talar om “det mystiska gudsférhallandet® i betydelse av den
innerliga gudsgemenskapen. | samband hirmed hivdar man, att my-
stiken hor med till religionens visen och endast utformats olika i de
olika religionsformerna; man talar om “katolsk mystik®, “evangelisk
mystik¢, “Kristusmystik®, “personlighetsmystik“ etc. Ett par exempel
pa denna uppfattning av mystiken ma har vara nog.

I sin bok FEwangelische Mystik (Schwerin 1925) trider R. Falke
skarpt i breschen for mystikens allmingiltighet: “Die Mystik®, s&
borjar han, “ist so alt wie die Religion selbst. Sie bildet von Anfang
der Religiongeschichte an die Unterstrémung aller Religionen.“ Han
skiljer dock stringt mellan “katolsk mystik“, som han anser vara.
nyplatonsk och darfér icke-kristlig till sitt vdsen och fdljaktligen
forkastlig (“die katholische Mystik des Mittelalters ist eine Giftblume,
welche uns, ganz genossen, den inneren Tod bringen kann“) och
“evangelisk mystik”, som han anser vara dktkristlig till sitt visen.
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Denna senare definierar han sdsom “gottinniger Glaube oder glaubige
Gottinnigkeit.“ Mystiken &@r den kénsla av innerlig férening med Gud,
efter vilken varje verkligt religios manniska ldngtar. Att forkasta
den vore att berdva kristendomen dess sjal’). Harav foljer ockss,
att alla stora religidsa personligheter dro mystiker, icke endast
Paulus och Luther utan iven Jesus sjilv, di det i sista hand ar
han, som Oppnat denna vig till “gliubige Gottinnigkeit“. — En
liknande uppfattning av mystiken sisom “Gottinnigkeit* har dven
Hugo Rosén i sin avhandling Férhdllandet mellan moral och religion.
Han forfaktar dar bl. a., att det gemensamma for all mystik &r Gver-
tygelsen att std i verklig livsgemenskap med Gud, vilken Svertygelse
i sin ddlaste form méter oss hos Paulus och Johannes. “Det ar den
vissheten, som utgdr mystikens vdsen — och icke askes och ekstas“ ®).

Att emellertid si definiera begreppet mystik ar att stilla saken
fullstandigt p4 huvudet och har ocksid med all ratt bliva skarpt till-
bakavisat®). Innerlighet i Gudsférhallandet ar — sdsom Falke riktigt
framhéller — utmirkande f6r all dkta religion; det &r endast en
forflackad, uttorkad rationalism eller en forytligad, utdtvind moralism,
som fornekar eller forbiser sjdlens innerliga forening med Gud sa-
som det innersta och viktigaste i all religids upplevelse. Satter man
darfor likhetstecken mellan innerlighet och mystik, forallmanneligar
man detta senares begrepp si, att det bliver intetsigande och tomt,
och man kommer di att sakna en bendmning pd de siregna, frin
alla andra religidsa upplevelser sig skiljande fenomen, som dven gi
under benimningen “mystik®.

Samma anmirkning att vara fér vid och darfor icke triffa det
mest utmirkande och typiska for mystikens vdsen kan dven riktas
mot Joh. Lindbloms definition av mystiken i hans uppsats Profet-
forskningens metod i festskriften till Soderblom (1926). Han skiljer hir
mellan introspektivt fromhetsliv = mystik och circumspektivt == pro-
fetreligion: “Vi ha 4 ena sidan en religiositet, som bestar 1 ett for-
hillande mellan en méanniska och en gudom som kommer till henne

) A. a. sid. 32.

?) A. a. sid. 202.

%) Se G. AULEN: Den allm. kristna tron! sid. 31 och framfdr allt Glaube und
Mystik i Zeitschr. f. systemat. Theologie II sid. 268 ff.
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utifrdn, & andra sidan en religiositet som bestdr i ett forhillande
mellan en mianniska och en gudom, som méter henne i hennes inre.
Det senare skulle kunna betraktas som den mystiska fromhetens
visen. Den mystiska fromheten rér sig visentligen pid det imma-
nenta planet. Den stir som den sjilsliga immanensens religion i mot-
sats till en extramanensens religion, dir Guds vigar till méanniskan
leda utifran och inat* (sid. 319). — “Vi skilja silunda mellan vad
vi skulle vilja kalla en circumspektiv och en introspektiv rikining
inom fromhetslivet. I den circumspektiva fromheten soker man Gud
i alla hans verk och garningar, som omge oss i hans virld och i
vilka det gudssdkande sinnet uppticker den Osynlige, som star dar
bakom. I den introspektiva fromheten menar sig den fromme i sitt
eget inre pd ett fullt sjilvstindigt och grundliggande sitt férnimma
Gud, hans r6st, hans bild, hans vidsen. Den senare fromhetstypen
kalla vi 'mystik’“ (sid. 324).

Att denna differens i fromhetslivet finnes, si att hos vissa from-
hetstyper den introspektiva sidan &verviager och hos andra den cir-
cumspektiva, dr ganska sikert. Men om de diremot upptrida sa
renodlade, som Lindblom f{&rutsitter, att man pi dem kan bygga
skillnaden mellan vanlig religiositet och mystik, & mycket tvivel-
aktigt. Ty dven den mest circumspektive, som i virlden och histo-
rien ser den Osynliges handlande, dr dock alltid ocksa introspektiv,
sd att han i sitt eget inre framfor allt méter Gud: det dr i hjirtats
fordolda virld, som han mer dn annorstides fornimmer Guds rést,
det dr, ndr han i bonens stillhet avstinger yttervirlden, som han
starkast kdnner Guds nirhet i sjilens aningsfyllda, bidande stillhet.
Huru dimmiga begreppen litt bliva med en sidan svag och stringt
taget intetsigande definition av mystiken som denna, ser man av
Lindbloms karaktéristik av gudsforhallandet i profetreligionen och
mystiken. | den f&rra blir “gudsférhillandets innersta nerv hdngi-
velse“, “gemenskap“; “inom mystiken med dess krav pid immanenta
gudserfarenheter far gudsférhillandet framfér allt karaktiren av um-
gangelse“ (sid. 322). Ar di icke gudsférhallandet i trosreligionen
lika mycket Gudsumgingelse, umginge med Gud? Och ir icke
gudsforhéllandet i mystiken gemenskap, hingivelse? De bada karak-
taristiska egenheter, som enligt Lindblom &ro utmirkande fér profet-
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religionen och mystiken, dro i sjilva verket utmirkande for all dkta,
verklig religion.

En andra grupp av mystikdefinitioner ser mystikens visen i en
renodling eller ett ensidigt understrykande av vissa sidor i religio-
nens visen med tillbakasittande av andra lika viktiga, Hit hora
Séderbloms och R. Ottos allbekanta definitioner. Séderblom !) sir-
skiljer ju trenne “portar for uppenbarelsen®, d. v. s. trenne sitt att
s. a. s. komma it den andliga verkligheten: intelligensen eller for-
stindet, oandlighetsfornimmelsen med dess kinslobetoning och ideal-
driften. Av dessa dro de tvd sista de viktigaste. Men allteftersom
endera av dessa dominera blir det tvinne huvudslag av religidst liv,
tvianne religionstyper. Oandlighetsdriften sisom likgiltig fér person-
lighet och historia skapar den virldsfrinvinda oéndlighetsmystiken,
under det att idealdriften, dar den blir férhirskande, giver grund-
valen & den etiskt betonade uppenbarelsereligionen. Pa sd sitt
kommer S. till sitt for den foljande forskningen si betydelsefulla
sirskiljande av mystikreligionen och profetreligionen.

R. Otto ser i all religion forbindelse mellan tvinne element, ett
rationellt och ett irrationellt. Under det att dessa bada i trosreligio-
nen forbindas pa ett harmoniskt satt, dr det irrationella momentet i
mystiken ddremot pé det starkaste stegrat: “Mystik ist. ... ihrem
Wesen nach allerorten Héchstspannung und Uberspannung der irra-
tionalen Momente in der Religion“®). Att hir nirmare inga pa en
redogorelse av Ottos standpunkt ir onddigt, di den dels ir allmint
bekant dels blivit pd ett ingdende sdtt behandlad av G. Ljunggren
i hans bada intressanta uppsatser Tro, mystik och rationalism och
Rationellt och irrationellt i religionen i denna tidskrift.

Utmirkande for savial Soderblom som Otto ar det, att mystiken
icke ar nigot frin den Ovriga religiositeten artskilt utan endast ett
ensidigt betonande och isolerande av sidana element, som hora med
till all religion. Darfér blir ocksd for dessa bada forskare ett visst
drag av mystik utmarkande for all religion, den skall endast hallas
inom sina bestimda grinser och far icke ensidigt isoleras eller bre-

) Framst i Uppenbarelsereligion (1903), Uppenbarelse (Orebrométets férhand-
lingar 1910) och Religionsproblemet (1910).
*) Das Heilige * sid. 23.
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das ut pd de ovriga religicsa momentens bekostnad. Nu ir emel-
lertid frigan den, huruvida verkligen den mystiska upplevelsen endast
dr nigot frdn den Ovriga religidsa upplevelsen gradskilt, eller om
har icke fastmera foreligger en verklig artskillnad, s& att man icke
tala om mystiken sdsom nagot till en viss grad utmirkande for all
religion. Darom mera nedan.

Detta hivdas 1 en tredje grupp av definitioner, som framkommit
angdende mystikens vasen. | dessa soker man pa ett markant och
bestimt sitt avgrénsa de typiskt mystiska upplevelserna fran andra
allmanreligiésa. Den som hir gjort den viktigaste insatsen dr Edv.
Lehmann i hans Mystik i hedendom och kristendom, och de flesta
andra av denna grupp f6lja honom. Han bestimmer mystiken sdsom
sjdlens enhet med det gudomliga, den omedelbara gripenheten av
gudomen, di all kidnsla av avstidnd och skillnad férsvinner och sjilen
star till Gud icke sisom jag till du utan sisom jag till ett hégre jag.
Personligheten férsvinner hirvid: gudsbegreppet blir med nédvindighet
panteistiskt. D4 vira vanliga sjalsformdgenheter icke kunna férmedla
en sidan direkt, omedelbar upplevelse av Gud, antager mystikern
férekomsten av en sidrskild kraft till hégre upplevelser, som icke
var man iger och som ej heller den sirskilt begivade kan vicka
till liv utan sérskilda atgdrder och Svningar, “ett mystiskt organ*,
som ndr utdver den grins, som vira sinnen hava utstakat ?).

Bland dem, som f6ljt Lehmann — visserligen med en del, men dock
obetydliga avvikningar — kan hir nimnas Carl Clemen i hans broschyr
Die Mystik nach Wesen, Entwicklung und Bedeutung (1923), i vilken
han bestimmer mystiken sisom den religiositet, i vilken manniskan
bliver fullstindigt ett med gudomen; denna enhet behdver dock
icke betyda, “dass der Mensch in der Gottheit auf- und untergeht,
sondern kann sich auch in der Weise vollziehen, dass ibn eine
héhere Macht ganz erfiillt“ 2). — Aven Heiler tar upp Lehmanns
definitition, ehuru han sammanbinder den med Soderbloms distink-
tion av mystik- och profetreligioner, utbyggd pa Wilh. Koepps fram-
stallning i hans Mystik, Gotterlebnis und Protestantismus (Berlin 1913),
vilken framstillning han troget fSljer. Heiler definierar mystiken s

1) A. a. sid. 6.
3 A. a. sid. 8.
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hir: “Mystik ist jene Form des Gottesumganges, bei der die Welt
und das Ich radikal verneint werden, bei der die menschliche Per-
sonlichkeit sich aufldst, untergeht, versinkt in den unendlichen Einen
der Gottheit *)“. Liksom malet &r att helt och restlost forenas med
det gudomliga, gir vigen dit endast genom ménniskornas inre: “Die
gefesselte Seele sehnt sich nach der Befreiung von den Banden der
Leiblichkeit, nach dem Aufflug in die himmlischen Hdhen, nach
der Riickkehr zum unendlichen Géttlichen, dem sie entsprungen.
Der Weg zur Erlosung fiihrt allein durch des Menschen Inneres. Es
gilt sich mit Gewalt loszureissen vom all den bestrickenen Reizen
der Aussenwelt, die Pforten der Sinne zu ’verschliessen’, sich ganz
nach innen zu neigen, sich in sich selbst zuriickzunehmen’, hinab-
zutauchen in den tiefen Grund der Seele *)“.

Svagheten i dessa definitioner dr emellertid den, att huvudbeto-
ningen faller pd gudsforhéllandet. Det sdregna for mystikern blir sja-
lens enhet med gudomen. Men frigan 4, om en sidan definition
verkligen fingar det mest karaktaristiska for mystiken. Den blir bade
for vid och for trdng: det finnes religionsformer, som ligga den
allra djupaste vikt vid sjilens enhet med det gudomliga, vilka man
indock icke kan kalla for mystik, och & andra sidan finnes det ut-
priglade mystiska system, som icke kanna till ndgon sjilens enhet
med Gud. Typiskt ar sdlunda, att Lehmann icke vill kalla t. ex.
buddhismen f{r mystik, och Clemen i sin ovan anforda skrift be-
tecknar Teresa di Jesu som mystiker men diremot icke Juan de la
Cruz, som stir henne s& nira som mdijligt.

Utan tvivel kommer man langre fram, om man huvudsakligen lig-
ger vikt vid den religidsa upplevelsens psykologiska struktur. Ty
det &r dndad hidr, som den mystiska upplevelsen klarast kommer till
synes i sin olikhet med alla andra former av religios upplevelse och
som man dirfér ocksa bast far fram mystikens sirart.

All religion, dir den ar dkta och sann, &r tron pd en transcen-
dental verklighet samt en férvissning om mdjligheten av en forbin-
delse mellan denna och minniskan. Denna férbindelse bestar i en

') Das Gebet * (1920) sid. 294.
*) A. a. sid. 251.
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omsesidig paverkan: “gudomen® icke endast linkar och styr man-
niskans livséden utan trader ocksa i direkt forbindelse med henne,
si att minniskan pa ett direkt sdtt blir medveten och 6vertygad om
dess verklighet, och & andra sidan kan &ven ménniskan genom offer,
bén etc. paverka gudomen. Pa alla ligre stadier av den religidsa
utvecklingen idr man likaledes fullt forvissad om, att alla de fdre-
stillningar, som man gdr sig om den gudomliga verkligheten, giva
en verklighetstrogen bild av denna; pa& hogre stadier modifieras
denna forvissning si till vida, att man blir medveten om, att de
forestillningar, som man gor sig sival om gudomen som den andliga
virlden o6verhuvud, icke &ro exakta i den bemirkelsen, att de till
fullo och restldst uttomma eller uttrycka gudomens visen, utan att
de endast dro symboler, som tala ett dverfort, bildlikt sprak. Men
dessa symboler — sdsom t. ex. i kristendomen beteckningen “fader“
for Gud — giva dock en verklighetstrogen bild av gudomens visen,
si vitt detta kan fattas av vdra begridnsade sinnen.

Liksom man med sitt vanliga medvetande kan f6restilla sig gudomen,
gar dven vigen att trida i férbindelse med den genom det vanliga
medvetandet. Icke vilket sjalstillstind som helst férnimmer det gudom-
ligas narvaro: det utitvinda, av sinnesvirldens mingahanda intryck
fyllda sinnet forblir stingt for all férbindelse med Gud. Sjilen maste
— f6r att anvdnda en bild — vara stimd i ett visst ackord for att
fornimma tonerna frén evighetens virld. Den maste vara samlad i
sig sjalv, fylld med aningsfylld, bivande, hdgtidsmittad férbidan.
Det ir detta sjilstillstind, som vi kalla for andakt. Overhuvudtaget
gd — fran psykologisk synpunkt — alla gudstjidnstbruk och andakts-
Sdvningar ut pd att framkalla detta sjalstillstind hos mainniskan, 1
vilket hon kan férnimma Guds verklighet och nérvaro. Det kan dven
finnas annan andakt #n religids, t. ex. estetisk andakt, d4 man ir
gripen av ett konstverks skonhet. Men andakt betyder alltid inre
samling och koncentration, ett utestingande av yttervirldens sensa-
tioner och intryck, en stillhet och en bidan.

Ehuru salunda den religiésa upplevelsen med nddvindighet ford-
rar ett sirskilt tillstind i sjilen, s& dr dock detta andaktstillstind
icke nagot fran det vanliga medvetandet visensskillt, ty det forléper
helt och hillet inom det vanliga medvetandets granser: har féreligger,
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om man far anvdnda uttrycket, en gradskillnad, ej en artskillnad.
Detta slag av religios upplevelse férutsitter darfér ej heller nagot
sarskilt slag av psykisk struktur eller ndgra sarskilda, mer eller
mindre konstlade atgédrder for att intrida, utan den kan i stort sett
bliva var mans egendom. “Var och en som beder han far d. v. s.
var och en som medvetet strivar efter denna inre samling och kon-
centration for att dirigenom f& uppleva det transcendentalas verklig-
het, han kommer f6rr eller senare att fa gora den religidsa upplevelsen,
erfara dess mysterium tremendum et fascinosum.

D4 emellertid denna religidsa process helt och hallet forloper
inom det vanliga medvetandets ram, blir féljden, att alla de fore-
stillningar, kinslor och viljeakter, som beledsaga och konstituera
den religidsa upplevelsen, bliva av samma slag, som alla andra fére-
stillningar, kinslor och viljeakter, som strémma genom vart med-
vetande. Och d& hela vart forestillningsliv genom sjilva sjalslivets
struktur &r bundet vid rummets och tidens former, blir foljden den,
att aven de religidsa forestillningarna fi denna gestaltning. Vi kunna
ju icke forestdlla oss nigot rent andligt, t. ex. en tanke eller var
sidl, silunda ej heller Gud; det maste ske genom symboliska bilder.
Naigot omedelbart, primirt, s. a. s. restlost upplevande av den
transcendentala verkligheten, av Gud, kan det silunda pa denna vig
aldrig bliva tal om; den gudomliga verkligheten maste — for att
ater anvanda en bild — bryta sig genom vart medvetandes prisma.
Tron blir darfor alltid “en Svertygelse om ting som icke synas“, en
levande forvissning om deras verklighet, men aldrig ett direkt, ome-
delbart gripande av dem.

Det ar har mystiken sitter in. Den vill icke veta av endast denna
trons “Overtygelse om ting, som icke synas“, den vill icke endast
stanna utanfoér forliten till den transcendentala vérlden och i an-
daktens hogtidsstunder bliva viss om dess verklighet och i symbo-
liska bilder fatta dess vasen, utan den vill tringa genom forliten
for att direkt, omedelbart uppleva den, bliva ett med den. Och d&
den icke pa det vanliga medvetandets viig kan ni detta mél, skjuter
den hela medvetandetslivet at sidan sisom odugligt for sitt andamal,
den vill pi en annan hdgre vig pa andra sidan medvetandets
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grins nd sitt mal, att uppleva den transcendentala verkligheten,
genom extasen.

Undersdker man extasen i alla dess skilda former, finner man, att
den har tvinne sidor. Den ena ar negativ och bestar i ett fullstin-
digt utsondrande och upphdvande av det vanliga medvetandet. Un-
derstundom — ehuru mindre ofta — sker detta genom inompsykiska
orsaker, si att extasen intrider of6rmedlat utan individens eget &t-
gorande eller vantan; i de flesta fall maste ett medvetet, koncen-
trerat arbete dartill, en “training of the soul“. Denna psykiska
exercis ') bestdr vanligtvis av saval kroppsliga som andliga dvningar.
Den kroppsliga triningen, som for det mesta tar sig uttryck i as-
ketiska spikningar, har till syfte att tillsluta sinnena och utestinga
alla utifrain kommande sinnesintryck och sensationer. Det ar darfor
den indiske yogin intager en sadan stillnining, att hans kropp gor
sig si litet som mojligt pdmind; han stirrar pd en enda punkt, till
dess hans 8gon icke lingre férmedla ndgon synférnimmelse o. s. v.
D4 en katolsk mystiker, sdsom t. ex. Suso, pad det mest ohyggliga
sitt marterar sin kropp ir mailet detsamma: att si &verreta kinslo-
nerverna, att de icke lingre reagera for utifran kommande intryck.

Sedan sinnena s& blivit tillstingda, giller det att hejda den strém
av forestillningar, atf6ljda av kidnslokomplex och viljeakter, som
standigt forsar genom virt medvetande. Detta sker huvudsakligen
genom koncentration, d. v. s. fasthillandet av en enda tanke éller
forestdllning, pa vilken man med sjdlvhypnotisk makt samlar den
inre uppmirksamheten. Foér att underlatta denna inre koncentration
upprepar mystikern ofta ett och samma ord eller samma ordfoljd
utan avbrott, varigenom dven en stark sjdlvhypnos uppnés: indern
har sitt om, den kinesiske buddhisten sitt O-mi-fo-fo, den romerske
katoliken sitt Ave Maria o. s. v. Ju starkare denna inre koncentra-
tion, detta fasthillande av en enda férestillning blir, desto svagare
blir den O&vriga medvetandessirommen: tankarna, kénsloaffekterna,

') Icke =alla andliga Svningar hora med till mystikens sfar utar endast sidana,
som hava till syfte att upphava det vanliga medvetandet. Salunda &r det sakerligen
felaktigt att beteckna Loyolas Exercitia spiritualia som mystik: deras syfte ar storre
innerlighet i kanslolivet och djupare traning av viljelivet, ej ett undantringande av
medvetandet. -



MYSTIKENS VASEN 153

viljeimpulserna domna bort, det psykiska tillstindet blir allt mono-
tonare, tankeverksamheten forlamas, sjilen blir allt mera “tom“. Det
ir detta stadium som Teresa di Jesu kallar “stillhetens bon“, den
fiarde vaningen i hennes sjilaborg, det tillstind som omedelbart
foregar den fullstandiga foreningen med Gud. I Upanishaderna liknas
detta tillstdind vid den djupa drémlosa sémnen; i ett karaktiristiskt
stille heter det (Brihadaranyaka-Upanishad 4, 3, 19—21, i Deussens
overs. Sechzig Upanishads sid. 470): “Aber gleichwie dort im
Luftraume ein Falke oder ein Adler, nachdem er umhergeflogen ist,
ermiidet seine Fittiche zusammenfaltet und sich zur Niederkauerung
begibt, also auch eilt der Geist zu jenem Zustande, wo er, einge-
schlafen, keine Begierde mehr empfindet und kein Traumbild schaut®.

Innan emellertid detta fullstindiga upphorande av all medveten
tankeverksamhet intrider och sinnena fullstindigt domna bort, in-
trada vanligtvis visioner, auditioner o. dyl., sikerligen ofta beroende
pé& en Overretning av sinnena. Man hor roster tala, ser underliga
syner, fornimmer pd ett starkt ehuru odefinierbart sitt andra visens
nirvaro. Sirskilt dessa férnimmelsehallucinationer dro mycket van-
liga: Teresa fornam nistan alltid i tillstindet omedelbart fore den
egentliga extasens intridande pa ett fysiskt handgripligt sitt Jesu
niarvaro '), och den moderna mystikern Cécile Vé, som Flournoy i
‘Genéve beskrivit ?), kinde pad samma satt nistan alltid “vinnens®
narvaro.

Men dven dessa visioner och auditioner forsvinna, och si in-
trider extasen. Och dirmed hava vi kommit till dess positiva sida.
Visserligen har nu, sedan medvetandet slocknat, sjilen icke lingre
nigon mojlighet att i ord och begrepp skildra, vad den upplever,
men den upplever dock nagot, si underbart och hirligt, att alla ord
neka att gora tjanst. “Det som Gud meddelar &t sjilens innersta i
ett enda oOgonblick (under extasen), ar en si stor hemlighet, en si
himmelsk ndd och forsitter sjilen i en si onimnbar hinryckning,
att jag icke vet, varmed jag skall kunna jimféra det ... O, attjag
dock kunde sidga eder vad hjirtat kinner, huru det lagar och brin-
ner dirinne, dd& Gud ror vid det! Men jag kan icke finna nagra ord

') Se t. ex. 1 brevet till P. Rodrignez Alvarez och Seelenburg 6, kap. 9.
?) Une mystique moderne. Archives de Psychologie, Tome XV. Geneéve 1915.

n
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att uttrycka det med. Jag kan blott siga: om endast en enda, den
minsta droppe av det, som jag kinner, skulle falla ned i helvetet,
sa skulle helvetet férvandlas till ett paradis“ (Teresa).

Det enda, som mystikerna kunna séga, ar, att det som de upp-
leva ar vasenskilt fran allt, som hér med till det vanliga sjilslivets
sfir. Det ar denna forsikran, som de alla upprepa med nistan trot-
tande entonighet. Nir den indiske Upanishad-diktaren forsdkrar:
“Icke genom tal, icke genom tinkande, icke genom seende fattar
man honom (Atman-Brahman): “Han ar!“ endast genom detta ord
fattas han och icke pad ndgot annat sdtt“’'), si dr det samma erfa-
renhet han giver uttryck &t, som nir master Eckhart forsiakrar: “Da
hérte ich ohne Laut, da sah ich ohne Licht, da roch ich ohne Be-
wegen, da schmeckte ich das was nicht war, da spiirte ich was
nicht bestand. Dann wurde meine Herz grundlos, meine Seele lieb-
los, mein Geist formlos, und meine Natur wesenlos®?). — “Han
arl® det ar det enda, som ar visst. Ty kan dn icke mystikern skildra
vad han upplevat, s ar dock denna verklighet f6r honom mer viss
in den jord han trampar, den luft han andas! Han kan tvivla pa
allt, dock icke pa det gudomligas verklighet.

Diérigenom att motet med den gudomliga verkligheten faller utan-
for det vanliga medvetandets granser, blir mystikern pa sitt och
vis likgiltig for allt, som hor med till detta medvetandes sfiar. Det
ir hirur den ringaktning harleder sig, som ofta utmirker mystikern
gentemot savil det kulturella livet som ocksi yttre religiésa institu-
tioner, trosférestillningar och kultbruk. Han kan nog understundom
gid med pa den officiella religionens yttre bud och fordringar, men
han vet med sig, att de dock icke pad langt ndr kunna jamfoéras med
den skatt, som han Zger i sitt inre. Typiskt i detta hanseende ar
vad Cécile Vé forklarar: “Forst nu gir det riktigt upp for mig,
huru snivt, dogmatiskt och minskligt mitt begrepp om det gudom-
liga var. Ledd av en tvingande &trd att overallt aterfinna karaktiren
av nagot personligt, hade jag uppenbarligen kommit att forma mig
en Gud, som helt rymdes inom den moraliska sanktionen och helt
och hallet var uppenbarad i den Fader, som evangeliernas Kristus

') Kathaka-Up. 6, 12—13 Deussen' a. a. sid. 286.
*) Buber: Ekstatische Konfessionen (1909), sid. XVIL
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forkunnade ... Nu diremot kénner jag mig pa grinsen till stort,
utlovat, men dnnu icke utforskat land ... I hoghet och omedelbarhet
overgar den gudomliga upplevelsen allt vad jag hittills kunnat férestalla
mig. ... Jag kanner en sidan andlig fornyelse efter de korta 6gon-
blick av 'gudomlig berdring’, att det férekommer mig barnsligt och
meningsldst att fortsitta med att soka uppbyggelse genom att hora
predikningar och deltaga i méten . ... Vad betyder gentemot denna
direkta uppenbarelse &t en manniskosjil hela den kristna predikan
och den oerhdrda byggnaden av dogmer? ... Det forekommer mig
nu, som om jag stode vid stranden av en omitlig ocean, och att
Gud géir forbi i de miktiga boljorna och i den nedgdende solens
strilar. Men det ar icke den snidvskurne och modellerade Guden.
Det ar det hogsta verkliga, det sista slutmaélet for allt, den levande
och triumferande kraft, i vilken jag till sist finner det grundvisen,
som dr upphdjt dver tid och rum, dver gott och ont“.

Mystikern blir av lattforklarliga skil egoist. Det som han upplever
och som f{6r honom dr det enda reella, enda virdefulla, & nagot
som icke kan formedlas &t honom av andra och som andra min-
niskor overhuvudtaget icke ha att géra med. Men & andra sidan kan
han ind& icke lata bli att fér andra vittna om det underbara, som
han upplevat. Han gir ut och predikar, fér att andra skola sli in
pd samma vig, som han sjilv vandrat. Och han soker sig till sina
likar, till dem som fdrstd honom, dirfor att de sjilva gjort samma
upplevelser som han. S bildas det dven inom mystikernas led for-
samlingar, sammanslutningar, hemliga mysterier, som visserligen ofta
verka i det férdolda men dock icke mindre kraftigt for det!).

Mystikern skiljer sig sdlunda i sina religitsa upplevelser bestimt
och klart ifran andra religiésa fromhetstyper, framfér allt den, som
i “tron“ ser det religiosa livets hogsta utgestaltning. Och dock bli
ofta grinserna i det praktiska livet mellan de olika fromhetstyperna
icke s skarpa dirigenom att mystikern ofta accepterar de andra re-
ligiésa livsforingarna. S& dr ju fallet med de allra flesta kristna mys-
tikerna: de forkasta icke trons vig till gemenskap med Gud, men
den blir fér dem icke nog. De kinna dessutom sin egen vig, och

') Se T. Andrz, Mystik och social gemenskap i Festskriften till S&derblom
(1926) sid. 1 ff.
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den vandra de i ensamhet, nir de vilja nd fram till den djupaste
gemenskapen med Gud.

Begrinsar man mystikens begrepp till att endast gilla den from-
hetstyp, i vilken man frankdnner det vanliga medvetandet f6rmaga
att na till verklig forening med den transcendentala verkligheten,
med Gud, och darfér sdker genom att upphiva detta nd pd en
extraordinir vidg, extasens hemlighetsfulla stig, till en fér det van-
liga medvetandet ofattbar forening med Gud, s& blir mystikens sfir
jamforelsevis latt att bestimma. D& blir det klart bade vilka som
icke kunna rdknas till mystikernas skara och vilka som bora géra det.

For det forsta blir det klart, att Jesus icke h6ér med dit. Huru-
dana nu dn hans egna upplevelser ma hava varit — de undandraga
sig fullstindigt var kunskap — s& ar det sikert, att han aldrig hin-
visat sina ldrjungar till en sirskild extraordindr vig med psykiska
Ovningar eller asketisk traning f6r att komma i gemenskap med
Gud. Hans vig ar trons vig; han lar sina lirjungar det enkla bone-
umgingets for alla éppna port till gemenskap med deras himmelske
Fader och kallelselydnadens fér var och en géngbara kungsstig.

Vidare ar det lika pafallande, att sdvdl Paulus som Luther icke
dro mystiker. Bdda hava utan tvivel sjilva haft mystiska upplevelser,
d. v. s. hava pd andra sidan medvetandets grins upplevat det Gver-
sinnligas mysterium (vilket vél framfér allt giller om Paulus, 2 Kor.
12, 2—4), men ingendera har satt dessa upplevelser sisom mal
for det kristna livet eller visat andra till en slags psykisk traning,
vars mal skulle vara att genom det vanliga medvetandets undan-
skjutande skapa en “hdgre“ vidg till intimare och fullstindigare
féorening med Gud. Badda dro den utpriglade “tros“-fromhetens
apostlar.

Men genom denna begrinsade definition av mystiken blir det
dven klart, vilka som boéra héra med inom mystikens rdmirken. Foér
att endast taga ett par exempel, s& dr det frén denna synpunkt utan
vidare klart, att Buddha med nddvindighet maste ridknas med bland
mystikernas stora mangskiftande skara. Visserligen dr han Indiens
store radikale skeptiker, som icke endast tvirt brét med den av
alla andra indiska religiésa stromningar si omhuldade askesen sisom
medel till férlossningen, utan han var nog djarv att dppet forneka,



MYSTIKENS VASEN 157

att det fanns nagot salighetsfyllt Atman-Brahman vid slutet av den
mystiska vagen'). Och dock — nir han skall giva sina larjungar
anvisningar att kunna undga lidandets eldhav, si visar han dem pi
dktindiskt sdtt pa den psykiska trianingens vig. Den “attafaldiga
viagens“ syfte och mail ar att metodiskt skjuta undan dagsmedvetandet
med allt dess skiftande innehall for att i utslocknandets stund sjunka
ned i extasens saliga famntag?). ‘

Och for att slutligen gi till vidr egen tid, s ir den moderna
teosofien och framfér allt antroposofien &#kta mystik. Ty malet ar
att pd den utommedvetsliga institutionens vdg uppleva den restlésa
enheten med tillvarons ursjil, i vilken alla disharmonier och mot-
sittningar &dro upplosta. Vagen dit ar densamma som i all mystik,
nimligen koncentration och meditation, genom vilka man frigér sig
frin den yttre virldens allharskarvilde och, l6st fran medvetandets
boja, upplever det outtalbara ¥).

Och for att taga antroposofiens sd gott som kontrdra antipod si
méste man, Aatminstone till en viss grad, rikna dven den moderna
pingstrorelsen med till mystikens omrdde. Ty just det typiska for
denna rorelse &r, att man icke sisom i féregdende vickelser ndjer
sig med radikala omvindelser, utan man vill fram till ett férdjupat
andligt liv, till en omedelbar, direkt upplevelse av den andliga verk-
ligheten, av Gud sjilv, en upplevelse s pataglig och ovedersiglig,
att alla tvivel dirigenom forsvinna som dimman for solen. Denna
upplevelse fi&r man i andedopet, som frin psykologisk synpunk &r
ren extas, d. v. s. en upplevelse i vilken sjilen pa andra sidan med-
vetandets grins upplever den transcendentala verkligheten.

Sa trader i religionens mangskiftande virld mystikernas grupp
tydligt fram, denna underliga skara av alla slikten, folk och tungo-
mal, som tror detsamma och vill detsamma: att bortom medvetandets
torftiga virld fa i namnldsa, tidlosa dgonblick uppleva det intet 6ga
sett och intet 6ra hért och i intet medvetande férnummet ar.

) Se hartill framfér Grenbecks glinsande framstillning 1 Mystikere i Europa
og Indien 1 sid. 111 ff., (1925).

*} Se vidare Heiler, Die buddhistische Versenkung (1918).

*) Se Briem, Religids intuition i Studier tillaignade Magnus Pfannenstill sid. 565 ff.
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SVENSKT GUDSTJANSTLIV I HISTORISK BELYSNING

EDV. RODHE: Svenskt gudstjinstliv. Historisk
belysning av den svenska kyrkohandboken.
Stockholm. Diakonistyrelsens férlag. Uppsala 1923. 1—513. 12: 50.

Det ar ett onskemail, som linge varit aktuellt for svenska kyrkans
tjdnare och vinner, att en sammanfattande framstillning skulle givas
av det svenska gudstjinstlivets historia resp. av det narvarande guds-
tjidnstlivet i historisk belysning. Ju starkare sivil det liturgiska som
det historiska intresset under de nirmast gingna irtiondena gjort
sig gillande, dess livligare maste detta onskemal férnimmas. Mono-
grafiska framstillningar &ver enskilda partier av svenskt gudstinstliv
hava vil d& och da sett dagen — jag erinrar om, forutom O. Quensels
nagot ildre “Bidrag till svenska liturgiens historia I, [I“ (Sver refor-
mationstiden), G. Lindberg: Die Schwedischen Missalien des Mittel-
alters Uppsala 1923, undertecknads “Svenska hdgmaisso-ritualet
1614—1693“, Edv. Leufvén: Svenska Hoégmessoritualet 1789—1811,
Edv. Rodhe: Dopritualet i svenska kyrkan efter reformationen 1910,
resp. Studier i den svenska reformationstidens liturgiska tradition
1917 (de dagliga bdnestunderna m. m.) — men ingen sammanfat-
tande framstillning har funnits allt sedan U. L. Ullmans Evangelisk
Luthersk Liturgik fra&n 1870-talet (vissa partier i nya upplagor fran
omkring 30 &r tillbaka), resp. Balters Kyrkoceremonierna fran mitten
av 1700-talet, i nya upplagor utkommen till framemot mitten av
1800-talet, vilka dock @ven dessa hade den inskrinkningen att den
forra blott behandlade det svenska gudstjinstlivet i sammanhang med
den allmdnna liturgiska utvecklingen, den senare trots &nnu beun-
dransvidrda fortjanster, var ohjélpligen féraldrad. Sjilva det intresse
och den belysning, som de olika monografierrna spritt dver en-
skilda partier, ej mindre an den omvirdering, som forskningarna
inom den svenska kyrkohistoriens med liturgien sammanhingande
fragor astadkommit, gjorde lingtan efter en sammanfattning av forsk-
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ningsresultaten in stdrre. Det var darfér en forskar- och skriftstal-
largérning, som maste motas av det stdrsta intressé, nir davar. pro-
fessorn 1 Praktisk Teologi vid universitetet i Lund, numera biskopen
dir, Edvard Rodhe 1923 utgav sitt stora sammanfattande arbete
“Svenskt gudstjanstliv, historisk belysning av den svenska kyrko-
handboken“, en volym p& e mindre an 512 sidor. Och si mycket
mera mdaste ett sidant arbete hilsas med glidje, da sedan flera ar
aven olika revisionsfrdgor stitt pd dagordningen inom det svenska
kultlivet, varvid naturligen en historisk orientering &ven i ganska
detaljerade stycken miste vara nddvindig.

I stort sett mdaste man siga att forfattaren utfért sin i vissa av-
seenden ganska svarlosta uppgift — den som sjilv sysslat med dit-
hérande fragor vet, huru besvarlig inte minst sjilva framstallarupp-
giften ar — pa ett sitt som ar virt mycket erkdnnande, dven dir
man kan diskutera &tskilliga resultat och stilla fragan om ej andra
metoder i framstillningen kunde ha lett till stérre Sverskadlighet.
Jag kommer dirvid in pd sirskilt en metodisk friga betraffande
framstallningen i dess helhet, dér jag, fastin fran borjan enig med
forfattaren om vigen, dock vid studiet av forfattarens arbete gang
pd géng stallt for mig den fragan, om ej en annan metod skulle ha
fort till ett lyckligare resultat med avseende pa bokens uppgift att
ge en Overskddlig och klargorande belysning av den svenska kyrko-
handboken. Tvé linjer std ju vid de olika ritualens framstallning till
buds att gd, di det giller att teckna den liturgiska utvecklingen.
Den ena ar att fora ritualet sdsom helhet fram fran milstolpe till
milstolpe i dess utveckling och dir belysa dess gestaltning i relation
till tidens allmdnna liggning och strdvanden, den andra ir att folja
moment efter moment av detsamma historiskt genom hela dess ut-
veckling. Forfattaren har valt det senare sittet och vinner dirigenom
en klarare framstillning av de enskilda momenten, men loper fara
att uppfattningen av ett ritual sdsom enhetlig skapelse av en viss tid
och i ett visst syfte trider fram mindre klart, nigot som ej ens de
syntetiska framstillningarna fére de enskilda momentens analys kun-
nat fortaga, da-dessa sammanfattningar, just nir den konkreta be-
lysningen frdn de enskilda momentens utdaning fattas, stundom fa
fa nagot ritt abstrakt &ver sig. Denna anmirkning giller naturligen
i frimsta rummet framstillningen av hogmessoritualet, dir uppdel-
ningen mest systematiskt genomférts, men ock sddana partier av de
6vriga gudstjinsthandlingarna, dir dylikt genomférande agt rum. Och
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jag kan i detta sammanhang ej undga att frdga mig, om icke vid
de olika gudstjinstliga styckenas avtryckande fran olika handbdcker
— vilket i och for sig dr en mycket tackndmlig sak — det hade
varit battre att alltid lita varje enskild handboks stycken komma for
sig med de reflexioner, vartill det kunnat ge anledning, an att, sisom
nu ofta sker, lata olika formuleringar framtrada i ett slags synoptisk
sammanstillning vid en avdelnings bérjan. Overhuvud har jag nog
ett allmént intryck av att arbetet blivit, e blott genom detta, utan
ock genom andra samverkande omstindigheter — for f4 samman-
bindande synpunkter, sammanstillningar och jimférelser som verkat
forvirrande m. m. — alltfor atomistisk. Och jag har under lidsningen
rent av lingtat efter en framstillning av svenskt gudstjdnstliv i hi-
storisk belysning, uppbyggd efter den rent motsatta metoden, den
som tar varje tids eller viktigare handboksbearbetnings utgestaltning
av gudstjinstlivet for sig med de for varje tid karakteristiska dragen
avspeglade 1 samtliga ritualen. Och jag kan e] neka, att jag ocksa,
sedan jag genomgitt boken, kinner en livligare dnskan &n forut, att
ej forfattaren i forordet — tillfolje av uppgiftens dé dnnu stérre om-
fang — behovt géra den inskrinkning han gér, i det han dels tager
utgdngspunkten i1 den svenska reformationstiden dels anser sig ej
kunna drdja vid den kyrkohistoriska miljon. Jag tror att de olika
ritualen pa ett helt annat sdtt skulle fatt ljus Sver sig och i sin
egenart sividl som sliktskap med det allminkyrkliga framtratt, om
forfattaren givit en noggrannare framstillning av de svenska medel-
tidsritualen, dtminstone siddana de i de tryckta kyrkliga bckerna vid
medeltidens slut framtrida. Och just for att ge den fér gudstjinstlivets
syntetiska och fordjupade fattande si viktiga framstillningen av den
kyrkohistoriska miljon under olika tider, synes mig just forfattaren
med sina kombinerade liturgiska och kyrkohistoriska forskningar haft
alldeles sirskilda férutsittningar.

Men dven med dessa fragor och 6nskemal uttalade ar det omdoijligt
att ej ge ett varmt erkdnnande it vad som nu verkligen givits, at det
standardverk i svensk liturgisk forskning, som &stadkommits och
som skall sprida intresse, kunskap och glidje hos dem som hélla var
svenska gudstjinst kar.

I sexton kapitel indelar Rodhe sitt arbete. Forst ges sidsom ett
slags gemensam inledning till hela arbetet en allman dversikt av sjidlva
handboksarbetets historia efter reformationen (kap. Is. 7—27). [ den
dérpd foljande framstillningen av hégmissan (kap. II--IV) komma
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forst huvuddragen av hogmissans historia (s. 28—42), sedan redo-
gorelsen for de olika momenten i hdgmissan och deras formulering
under olika tider, framstallningens bredaste parti (s. 42—184), samt
sasom avslutning ett kapitel om “HOgmassans inre ging och sam-
manhang® (s. 185—202). Till framstéllningen av hogmassan sluter sig
redogdrelsen for bigudstjinsterna (kap. 5 s. 203—224) och for kyr-
kobdnerna (kap. 6 s. 225—240). Dirpa foljer framstillningen om
dopet (kap. 7 s. 240—281) med underavdelningarna | doppraxis II
det medeltida dopritualet Il reformationen och det medeltida dop-
ritualet IV Det svenska dopritualet 1529—1812. V Barndopsritualet
fran 1811 till narvarande tid. VI Den yttre dophandlingen samt ort
och tid for dopet. VII Fadderinstitutionen VIII Néddop och dess
bekriftelse. IX Judars, mohammedaners etc. dop — en sasom synes
ocksé ganska omfattande komplex. Och i liknande framstéllningar
med olika grupperade underavdelningar félja sedan “Ungdomens
konfirmation och fdrsta nattvardsgéng (kap. 8. s. 282—311), “All-
mint skriftermal“ (kap. 9 s. 312--334), “Enskild skrift och avlésning“
(kap. 10 s. 335-—343), “Sjukas kommunion (kap. 11 s. 346—357),
“Brudvigsel“ (kap. 12 s. 358—393), “Barnakvinnors kyrkotagning“
(kap. 13 s. 394—400) och “Jordfistning* (kap. 14 s. 401—433).
Foljande kyrkohandbokens egen ging ge de bada sista kapitlen slut-
ligen de pontifikala handlingarne, resp. dem efterbildade vignings-
akter: kap. 15 framstillningar om invigning av nybyggd kyrka (s.
434—444) samt kap. 16 framstillningen om pristvigning (s. 445—
475), huru biskop skall instillas i sitt @mbete (s. 475—489), huru
kyrkoherde skall instillas (s. 490—494) dvensom av missiondrs-, diakon-
och diakonissinvigning (s. 490—497).

Det som 1 Oversikten av den svenska kyrkohandbokens historia
sirskilt intresserar ar nog teckningen av 1500-talet och av det se-
nare 1800-talet, tvdA omraden som ocksd férut varit foremal for for-
fattarens specialforskningar och av vilka ju det senare helt saknas i
Belters bok och bada ytterligt kort berdras hos Uliman. I en rad
omstridda frdgor synes forfattaren at 1500-talets oklara kulthistoria
ge relativ klarhet, sdsom om den verkliga betydelsen av Olai Petri
bidda liturgiska bocker, om Georg Normanns insats i 1541 &rs offi-
ciella miss- och handboksedition, om Laur. Petri alltmer erkanda,
rika liturgiska insats samt om de olika kultiska intressenas samman-
l6pande i 1614 ars handbok. Diremot synes mig den s. k. Liturgiens
verkliga stdllning i det svenska kultlivet, resp. Karl den IX:s litur-
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giska intentioner battre ha kommit fram i nagra av de tidigare mono-
grafierna resp. kyrkohistor. framstillningarne (O. Quensel, Wordsworth
m. fl) och friga &r, om ej den katolska kulten i Sverige under
1500-talets lopp haft segare rotter dn som av forfattarens framstall-
ning synes framga. Det forefaller mig, som skulle bevarandet av de
ménga latinska elementen i det senare 1500-talets kult snarare ha
sin forklaring hari an i ett osikert vacklande fram och ater, resp.
nyinférandet av den sjungna missan. Klarare in i aldre framstill-
ningar synes mig vid teckningen av 1800-talet betydelsen av 1850-
talets, den senare liturgiska utvecklingen si ofta anticiperande, hand-
boksarbete ha kommit fram, under det i andra sidan 1811 ars hand-
bok med dess forarbeten ej fatt de intentioner och fértjanster fram-
hallna, som vi dven vid en annan syn pi de liturgiska strivan-
denas mal maste erkdnna. En svarighet ar att i framstillningen
gransen mellan forsta och andra kapitlets innehall ej alltid ritt klart
kunnat uppehallas, varav klarheten lidit. Overskadligheten i litteratur-
6versikten kunde ock ha varit storre.

I kap. 2. “Huvuddragen av den svenska hégmdssans historia“
synes mig de olika ritualens egenart och férhallande till respektive
tiders allminna teologiska liggning och kyrkohistoriska situation ha
kunnat bestimdare tecknats @n som skett. Sisom det nu dger rum,
dr det egentligen blott 1500-talets hoégmessa, som riktigt belysts,
och trots att enskilda intressanta synpunkter skickligt utforts, t. ex.
vaxlingen mellan visuell och auditiv gudstjdnst, resp. det kateketiska
momentets intressanta kurva i svenskt gudstjinstliv eller utredningen
av det svenska gudstjinstlivets stillning till nattvardsfirandet, far man
andock ej den totalsyn pd hogmissans historia som varit 6nskvird.
Detta kapitel synes mig sarskilt skulle hava vunnit, om enhetliga
birande synpunkter klart uppstillts och genomforts. Till klarhetens
vinnande bidrar dock det stoffets sammanforande i tabeller som
moter vid detta kapitels slut.

Analysen i kap. 3 av hdgmdssans olika moment i deras historiska
utveckling erbjuder, trots de anmirkningar jag ovan framstillt be-
traffande hela metoden hirvid, mycket av intresse. Nagra utredningar
och konstateranden ur detta parti skulle jag sarskilt vilja framhalla:
ur inledningsavdelningen: bevisen foér syndabekinnelsebénens ur-
sprungliga absolutionskaraktir (s. 44), den inledande syndabekin-
nelsens karaktdr hos Olaus Petri av bikt fére den stundande natt-
varden (s. 45) — hirav olikheten med Luther, som krivde privat-
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bikt fére nattvarden och darfé6r var mindre noga med den in-
ledande syndabekidnnelsen — knifallets plats i dldre svensk guds-
tianstinledning (s. 52 f. jfr. 64), den sisom Olaus Petri gillande
syndabekinnelsens f{orutsattningar i aldre syndabekinnelser (s. 61),
Laudamus-singens forsvinnande ur praxis redan fére 1811 (s. 70)
m. m.; ur bibelldsningsavdelningen: inledningsresponsoriets historia
(s. 74) redogorelsen for kollektbdneseriens historia och de dari se-
nast vidtagna &ndringarne (s. 80 {.), klargérandet av textforedragandets
overgédng fran sang till lasning (s. 86), de intressanta notiserna om
Credos féredragningssitt och plats i éldre tider (s. 86 ff.) m. m.;
ur prediko-avdelningen digressionerna om det tysta Fader Var (s.
103) o. s. v.; det skulle fora for langt att i en recension
genomgd alla de intressanta detalj-utredningarne. Mitt i redogorel-
serna mota oss ocksd dd och di mera principiella digressioner 6ver
olika punkter t. ex. frigan om absolutionsformel fére gloria, (s. 73)
resp detta moments anordning som skriftermal vid hogmessonatt-
vardsging (s. 75), véxlingen mellan apostolicum och credopsalmer,
resp. fragan om credo-ingress (s. 104) m. m., varjimte i samband
med de historiska redogdrelserna for resp. psalmer ocksd principer
for dessas urval ges. :

Ett av de intressantaste partierna i boken blir naturligen redo-
gorelsen f6r “hdgmdssans inre gdng och sammanhang“ med de
principiella synpunkter som dar givas fér gudstjinstens bedémande,
resp. diskussionen &ver framstillda 6nskemal och mojligheter be-
triffande gudstjinstens omgestaltning. S& mycket storre betydelse far
denna framstillning, di den ges av en pagdende handboksrevisions
liturgiskt vetenskapliga representant. Dar upptages pa nytt frigan
om ett absolutionsords inférande efter kyrie, och dess mdilighet,
ehuru ej noédvindighet medges (s. 188). Dir tillbakavisas i ldseav-
delningen tankarne p& omkastning av epistelns och evangeliets ord-
ning (s. 189), dir framkastas tanken pa handboksdirektiv for gradual-
psalmer (s. 190), dar gér sig allt starkare gillande forslaget om ps.
124, resp. andra psalmer sidsom credo-alternativ (s. 192 jfr. 101).
Har uttalas vid genomgéingen av bdneavdelningen behovet av flera
alternativ vixlande efter kyrko-dret (s. 194). Och nir det giller natt-
vardsmissan, komma en del mycket intressanta forslag & bane: in-
siattande av en bon efter instiftelse-orden, som skulle innebidra “en
férsamlingens till Gud framburen astundan, att den levande Fralsaren
personligen ville vara niarvarande“ (s. 197 f.), varjimte i detta
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sammanhang den redan forut (s. 45) skymtande tanken om guds-
tjanstinledningens ombildande vid h&gmissonattvardsgéngen till ett
slags skriftermdl aterkommer som forslag (s. 201). Daremot till-
bakavisas den framkastade tanken, att till stérre enhetlighets och
tankeklarhets vinnande i nattvardsritualet Sanctus i &verensstim-
melse med aldre kyrklig tradition skulle férbindas med prefationen
(s. 198).

| framstéillningen av “Bi-gudstjdnsterna® och deras historia ar fér-
fattaren inne pad ett omrdde, som varit foremdl for hans tidigare
special-undersékningar (Edv. Rodhe: studier i den svenska reforma-
tionstidens liturgiska tradition Uppsala 1917). Det &r si mycket
mindre att undra pd att det i all sin korthet ar ett av de mest
givande partierna av forfattarens arbete. Pi ett sdtt, som férut ej
skett i de sammanfattande liturgiska framstillningarna, men som nya
fynd alltjamt bestyrka, framhaélles hir de gamla breviariegudstjansternas
kvarlevande i vart land genom hela 1500-talet dvensom de forsok
till deras ombildning i evangelisk ande, som gjordes framfor allt ge-
nom Laurentii Petri impulser. Klart tecknas uppkomsten pa 1600-
talet av de nuvarande predikogudstjinsterna, som ersatte dem och
som frdn borjan hade en direkt kateketisk prigel, varav spir kan
réjas i dnnu gallande foreskrifter om dem. En erinran, som férfat-
taren i detta sammanhang gbr, vars konsekvenser for gudstjinsten i
friga man kunde draga, d&r di han péapekar att juldagens ottesing
ej dr ottesdng i vanlig mening, utan julnattens méssa, pa 1500-talet
kallad “formissan® (s. 211). At veckopredikningarnes uppkomst pa
svensk mark efter reformationen égnas en liten undersdkning, som jag ej
kan minnas jag sett utférd foérut (s. 217 ff.) liksom &t fastlagspredik-
ningarnes genomfdrande under 1600-talets forsta artionden (s. 220 f.).
Diremot 6nskar man att framstillningen om morgon- och aftonbonerna
bade principiellt och historiskt varit nagot starkare utford. Och man
Onskar att, da forfattaren dock férut i sin monografi om 1500-talets
liturgiska tradition genomgatt de gamla intressanta handskrifterna
Bjuraker-, Hég- och Ordo-canendib6ckerna, har ej fullt sd konsekvent
som skett fasthdllit vid principen, han i forordet uttalar, att lata det
kyrkomusikaliska falla utanfér sin framstillning, utan att han atmin-
stone pa denna punkt gjort ett undantag. De liturgiskt-kyrkomusi-
kaliska strivanden, som just under de sista dren i olika stift pagatt
och som vid mdten, kyrkosangfester o. d. med icke minst intresse
odlat den pa 1500-talets sedvinja byggda matutin- och vesperguds-
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tjanstformen, hade gjort en vidare orientering pi denna punkt sir-
skilt tacknamlig.

Aven kapitlet om Dopet har som forutsittning en forfattarens
foregiende monografi, och starkare @n pa andra punkter later for-
fattaren hir sammanhanget mellan den medeltida och den reforma-
toriska praxis bli till hela framstillningens fromma bli belyst. Dock
skulle flera direkta citat ur det i si ménga avseenden olika dop-
ritualet fore 1811 ha bidragit ge oOkad klarhet &t framstéllningen
och insikt i ildre tids olika uppfattning om dopet: forfattarens egna
ingdende studier ha kanske har kommit honom aft {Grutsitta mera
kinnedom #n de flesta verkligen dga rorande det sdtt varpa i vara
fiders Sverige upptagandet i den kristna kyrkan dgde rum. Bealters
framstillning &r ock i flera avseenden mera konkret. Att immersio
i st. f. superfusio si sent som p& 1500-talet, pa vissa hall in pa
1600-talet dgt rum i Sverige, dr vil for den dem, som studerat f6r-
fattarens foregdende arbete, vilkdnt, men har knappt kommit fram
med samma bestimdhet i foregdende allminna framstéllningar: savil
Balter som Ullman berdra denna fraga relativt kort och obestimt.
Fér enheten mellan namngivning och dop yttrar sig forfattaren, men
diremot uttalar han sig med storre forsiktighet an man kunde hava
onskat om sjilva principerna for ett sisom Onskvirt erkdnt nytt
dopritual: endast betriffande inledningsallokutionen siger han tydligt,
att den nuvarande formen icke kan betraktas sisom lycklig. Det
ildre uttrycket pa denna punkt: “att genom dopelsen haves barnet
fram till var kire Herre och Frilsare Jesus Kristus“ betecknas sa-
som bade konkret och littfattligt i motsats till det nirvarande med
dess framhdvande av pdnyttfodelse-tanken (s. 256 jfr. 257).

Pa en intressant principdiskussion foras vi ater in i kapitlet om
ungdomens konfirmation och férsta nattvardsgdng. Det dr framfor
allt tre fragor det darvid giller, nimligen dels bekannelsen och 16f-
tena, dels deklarationen om nattvardsberattigande dels férsvagandet
av sammanhanget mellan konfirmation och nattvardsgang. Betriffande
bekinnelsen och loftena stiller sig forfattaren klart pa den linje som
i dem ser en brist i pedagogiskt hidnseende och en glémska dirav
att konfirmationen dock hos oss ér en folkkyrklig akt. Ej ens om
konfirmationen, vilket knappast torde vara mojligt utan att konfirma-
tionens folksed brytes, kunde skjutas fram till ndgot senare levnads-
alder, ar det sagt, att det fran evangelisk synpunkt vore limpligt
att lata barnen avligga bekinnelse och loften: “Det stimmer nippe-
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ligen med den evangeliska kyrkans art att avfordra de unga en per-
sonlig bekannelse om att deras hjirtestéllning till Gud nu vid kon-
firmationen dr sidan den bor vara. Den evangeliska kyrkan vill icke
upptrida som hjarteransakare och samvetsdomare: Gud allena rann-
sakar hjartan. Den evangeliska kyrkan undervisar de unga, hon in-
bjuder, formanar, varnar, hon skdrper samvetet, hon viagleder till
sjalvprévning, hon beder med och for de unga: si fattar hon sin
sjalasorjaruppgift. Men hon binder icke med léften sina medlem-
mar, varken vid sig sjilv eller kyrkans Herre.... Reformert kristen-
dom, av vilken den lutherska pietismen tagit djupa intryck, har an-
dra andliga forutsittningar och omndmner i sin praxis mycket ofta
bade bekinnelser och léften. Har uppfattas de ocksd p& annat sitt
in pa evangelisk luthersk botten. Den evangelisklutherska innerlig-
heten kinner sitt sannings- och frihetsmedvetande sirat, dir refor-
mert, praktiskt orienterad kristendom blott ser ett for karaktirsupp-
fostran limpat pedagogiskt medel“ (s. 306 f.). Vad deklarationen av
nattvardsberittigandet betraffar, papekar forfattaren vad forvisso
méanga av dem, som enligt vdrt nu géllande ritual haft att forritta
konfirmation kint, att denna deklaration fatt en si central plats och
s solenn utformning, att den icke blott konkurrerar med vad som
borde vara hoéjdpunkten, namligen benediktionsformeln med efter-
foljande boner, utan t. o. m. nedtrycker detta. En fordndring i 6ver-
ensstimmelse med forfattarens intentioner pd denna punkt dr i hog
grad Onskviard. Och &ven &t forfattarens intentioner med avseende
pad den tredje diskussionsfrigan maste man Onska framging, si att
ej sammanhanget mellan konfirmation och nattvardsging brytes.
Forfattaren siger hirom varmhjirtade ord: “Néagot av helgden dver
den forsta nattvarden har f6ljt med, ndr kyrkan alltjamt fornyar natt-
vardségonblicket. Lat vara att ménga av de unga icke kdnna mer
in flikten av denna helgd. Den blir dem i alla fall ett minne fér
livet och stirker dem. Ty de ha férnummit ndgot av Herren Kristus
sjalv® (s. 310). — Att e blott den pricipiella, utan dven historiska
delen i forfattarens framstillning skall ha mycket att ge just nér det
giller konfirmationen &r klart ej minst, di vi betdnka att Balter pa
denna punkt knappt har nagot att ge och att Ullman mycket kort
behandlar konfirmationsritualets utveckling, resp. forslagen dartill
under 1800-talet. Rodhes pépekande av den olika uppfattningen av
konfirmationens innebdrd, som de olika ritualen och férslagen inne-
bira, ger & dem en ovintad klarhet. Sdsom impuls f6r framtida
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utveckling av konfirmationsritus skulle kunna vara att erinra om den
vackra konfirmationsformeln fran 1575 &rs ordinantia som anféres:
“Gud styrke dig med sin Helige Ande i en ritt tro, i evangelii
kunskap och i horsamhet till ett kristligt leverne, Gud till ara, dig
till salighet och andra till ett gott exempel och férbittring, genom
Jesus Kristus var Herre“ (s. 284).

Aven nir det giller kap. 9 om skriftermal sti principiella utligg-
ningar av stort intresse sida vid sida med de historiska. Det historiska
partiet ger i avdelningen om allmdnt skriftermdl en intressant jam-
forelse mellan Olaus’ Petri och Luthers olika uppfattning av skrif-
termilet — f6r den forre, som icke uppskattade bikten lika hogt
som Luther, ldg huvudvikten pa det sjilavdrdande samtalet, for Luther
dter pa absolutionen (s. 313 f.) — likaledes av skriftermilets skil-
jande under reformationstiden fran nattvardsgingen och dessas pa
nytt under 1600-talet fran kateketiska synpunkter intridande forknipp-
ning (s. 315 ff.) av handpiliggningens férekomst vid skriftermal
(s. 322), overgingen fran ovillkorlig till villkorlig avlésning vid 1700-
talets slut (s. 325 ff) m. m. Den principiella avdelningen ger efter
anforande av olika skil fér och emot bl. a. féljande uttalande be-
triffande skriftermalets framtida stéllning: “Den f{or nirvarande basta
losningen av fragan om skriftermalets forhallande till nattvardsfiran-
det synes vara den, att skriftermalet kunde bortfalla, nir hdgmissa
med nattvardsging firades, och att sdsom hittills skriftermal alltid
foreginge nattvardsgang, nir denna idgde rum utan samband med
hégmissa®“ (s. 334). Den nidrmare utredningen férut visar, att for-
fattaren vid hdgmissonattvardsging sisom papekats tinker sig sjilva
hégmidssans ingang sdsom skriftermdl med ett absolutionsord infort
efter syndabekdnnelsen resp. den s. k. nattvardsférmaningens ater-
inférande (s. 323 f.): sdsom historiska skail for ett sddant anordnande
kan anféras dels Olaus Petris’ likartade uppfattningning av guds-
tjanstens ingress (s. 333 jfr 314) dels det s. k. skriftetalets sena
plats overhuvud i skriftermélets liturgiska anordning (s. 324 och
326).— Nar det giller den enskilda skriften ligger naturligen huvud-
vikten pa den “uppenbara skriftens“ historiska overgang till enskild
skrift (s. 335—341), dirvid emellertid synes mig som borde den
betydelsefulla forordningen av den 2*/3 1807 ha blivit namnd och till
sin stora betydelse klargjord: for nidrvarande konstateras ju att allt,
som ror den enskilda skriften, genom de nya férordningarne anga-
ende skriftermalet blott ir en lag pd papperet. — Stycket om de
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sjukas kommanion slutligen ger genom vad det innehaller savil om
géngna tiders noggranna anvisningar for sjilavarden vid sjukbaddar,
som om ildre tiders foreskrifter betriffande den liturgiska hogtidlig-
heten vid dessa forrdttningar atskilliga impulser dven f6r nutida praxis
(s. 349 ff.), pd samma géng vissa omnamnda foreskrifter ur 1571 &rs
K. O. ge anledning till en kort men intressant digression om den
pristerliga dridkten efter konfirmationen (s. 351). En liten notis, att
i vara dagar den s. k. Lilla Handboken (Gleerup, Lund 1917) kom-
pletterar den officiella handboken, synes mig snarare ha fortjénat
en motsigelse #n ett erkinnande, di A&tskilliga forlags foretag i
vara dagar att pad fri hand komplettera av K. M:t faststillda hand-
bdécker och missalen ar otillatligt och &stadkommer stor forvirring
(ifr. dven de forvirrande utliggningarne av gudst]. ord. i vissa evan-
geliebocker).

Kapitlet 12 om brudvigsel féreter i sitt historiska parti en i jim-
forelse med savil Balters som Ullmans framstillning originell redo-
gorelse av iktenskapsingiendets utveckling efter forst romersk, sedan
germansk, diarpd medeltidskyrklig och slutligen reformatorisk ratts-
uppfattning och sed, vari saval det kyrkliga ritualets olika bestands-
delar som de genom 1915 Aars svenska #ktenskapslagstiftning av
svensk ratt avskaffade s. k. ofullkomnade #ktenskapen vinna sin for-
klaring. Sarskilt uppehaller sig forfattaren (s. 362 f.) vid den forand-
ring i uppfatiningen av det konstituerande momentet vid dkten-
skapets ingdende, som hos Laur. Petri gor sig gillande mellan den
tid, da han avfattade forklaringen till Ordinantian och 1571 ars K.
O.: i den férra ansluter han sig énnu till den folkliga uppfattningen
om fastningens grundliggande betydelse, i den senare vill han —
likt det tridentinska motets ungefir samtida bestimmelser — till
ordningens uppritthillande f4 bort de mer eller mindre privata for-
merna for #ktenskapets ingdende. I de principiella utredningarna
kommer fdrfattaren bl. a. in pa fragan vilket fran kyrklig synpunkt
kan synas bast, antingen obligatoriskt civilaktenskap med dérpa fol-
jande kyrklig vilsignelsehandling, som i manga linder r det vanliga,
eller fakultativt civilaktenskap (som silunda innebdr att den kyrkliga
akten ocksi har rattsliga verkningar) sisom fallet dr i Sverige. Han
avgdr sig bestimt for det senare: “Fér svenska medborgare synes
det vara en billig fordran att de, just nir de avligga de rittsligt
bindande léftena och viljeférklaringarne, skola f& hora det Guds ord
de i denna stund lingta efter och att de i denna stund skola kunna
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frambira sina boner for Gud. Det forefaller onaturligt att sondra det
rittsliga och religidsa momentet frdn varandra.... ] sjilva verket
torde det vara si att den rittsliga akten mister sin helgd och hog-
tidlighet, nar den skiljes fran den religiésa och nedsjunker med ti-
den till en trivial registreringsitgird. . . . Sidana férhallanden i Sverige
te sig, skulle inforandet av obligatoriskt civildktenskap ... snart nog
fora till en forminskning av helgden och allvaret med hinsyn till
aktenskapet 6verhuvud“ (s. 365 f.). Betraffande sjilva vigselritualets
gestaltning uttalas &tskilliga onskemél sdsom att flera bibelord an
Matt. 19 mitte upptagas i bibellasningen, (s. 382) att formeln “de
tu ma varda ett i likhet med i 1811 &rs handbok ma vinna burskap
(. c.), att i benediktionsbénen liksom i den inledande allokationen
nigra ord om det nya hemmet och dess stillning i forsamlingen e
mé saknas (s. 384 jfr. 392 f.), varjimte det — nigot som delvis
upptagits dven av senaste kyrkomdte — sdges vara en befogad on-
skan att lysningarne, som d&ro, sirskilt i storre férsamlingar, “ett
besvirande och oliturgiskt moment i gudstjinsten®, skola kunna f6r-
liggas till gudstjanstens slut (s. 374). Diremot siges intet om den
ofta med skil pitalade passus i allokationen: “darfor ligger det makt
uppa att bedja Gud om en sidan maka etc.,“ ehuruvil det papekas
att — vilket ingen av formuleringen kan ana — detta uttryck giller
bida kontrahenterna ssom av debatten vid dess inforande framgar
(s. 376). Ett par intressanta digressioner om ringvixlingens historia
och om brudpallens, resp. brudsldjans symbolik forekomma fore den
historiska utredningens slut (s. 379 f. och 389 ff.).

Ur kapitlet om kyrkotagningen vill jag endast pipeka de princi-
piella omdémena pa sid. 398, dir forfattaren & ena sidan visar en
viss forstaelse for de tankegéngar, som i stora delar av virt land
fort till dennra akts urbruksittande, & andra sidan framhéller denna
akts bade berittigande och betydelse sasom kyrklig benediktions-
handling. Det torde bora papekas, att den uppfattning, som ursprung-
ligen lag till grund fér denna akt, den niimligen att kvinnan efter
barnafédelsen behdvde underga rening, varit liksom inhzrent i denna
akt. | méngas uppfattning har ursprunget gjort sig gillande pa den
kyrkliga omtolkningens bekostnad och trots denna. D4 man nu vid-
holl den evangeliska uppfattningen av dktenskapets natursida, kom
man till ett forkastande av kyrkotagningen sisom stridande mot
denna. En annan orsak har varit motvilja mot det offentliga fram-
tridandet, som kyrkotagningen innebdr etc....“ Men med gammal

12
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kyrklig sedvinjas fdrsvinnande g6r man ofta en forlust, som icke
genast ersittes med nya vidrden. Riktigt har Ullman framhift grund-
tanken i kyrkotagningen, ndr han siger att den avser “att stilla hem-
met, familjelivet och barnauppfostran i ndra férhallande till Guds
kyrka pd jorden, sia att de vilsignelsebringande inflytelserna och
krafterna av det gudomliga ljus och liv, vilket i kyrkan forefinnes
och verkar, maitte komma hemmet och dess liv till godo till sivil
hemmets som forsamlingens uppbyggelse och sillhet. Haruti ligger
kyrkotagningens betydelse och berittigande.“

Till de intressantaste partierna bade historiskt och principiellt
horer kapitlet om jordfdstningen, dér forfattaren mera ingdende
in Ullman och Belter i deras relativt korta framstillningar haft
tillfille till, uppehéller sig vid den férestillningsvirld som ligger
bakom de olika ritualen i géngna tider, liksom han di det giller
principutredningen haft anledning inga pa atskilliga i vér tid aktuella
problem. Sisom den grundliggande uppfattningen i reformations-
tiden papekas (s. 403), hurusom begravningen — med uteslutande
av varje Onskan att inverka p& den dédes tillstind i en annan varld —
var forst och frimst en pietetens och karlekens gird till den déde,
vidare en bekannelse av den kristna tron p& uppstidndelse, men ock
ett uttryck for gemenskapstanken, i det man, di man ridknar med
att den bortgadngne varit en kristen broder, ocksi vigar uttala sin
forhoppning om den bortgingnes eviga vilfird. De svarigheter den
sista synpunkten ibland kunde medféra, gjorde snart en omindring
i mera objektiv riktning nddvindig, sd att tanken pa den den ddde
tridde tillbaka och karaktiren av gudstjinst till de efterlevandes
inbérdes uppbyggelse kom i frimsta rummet (s. 404). I samband
med redogorelsen for den gamla likvigningen, kommer férfattaren in
pd den tomhet, som onekligen forefinnes, i det var handbok olikt
Olaus’ Petri saknar ett ritual for andaktsstunden vid sjalva avfirden
fran hemmet, och pipekar den ritus vir nyantagna evangeliebok just
for detta indamal anvisar (s. 408). Aven tomheten att ingen art av
forbon for den ddde finnes i ritualet, kommer férfattaren in pa i
sammanhang med Olai Petri ritual, i vilket sidan i 6verensstimmelse
med Luthers och Apologiens uttalande i detta avseende finnes in-
tagen (s. 415 f.). I bada dessa avseenden miste man ge forfattaren
ratt. Diremot kanske man stdr mera frigande infér hans forslag att
eventuellt #ndra sjilva jordfistningsformeln och ge den fdljande
alternativa lydelse: “Av jord ar du kommen, jord skall du ater varda.



TEOLOGISK LITTERATUR 171

Jesus Kristus ar uppstindelsen och livet® (s. 411). I detta alternativ
ligger dock knappt nigot nytt utdver vad som finnes in nuce i den
av traditionen helgade nuvarande formeln. Vacker dr ddremot den
formel forfattaren (pa sid. 423) féresldr sdsom inledning till sjilva
jordfistningen, fér att icke den déde ma alldeles forbigas pa det
sitt som nu sker, di ej liktalet har en mera personlig art: “Forsam-
lade kristna, litom oss i tro pA Herren, som har liv och déd i sin
hand,. viga den hadangingnes stoft till gravens vila och anbefalla
hans ande &t den eviges ndd och barmhirtighet“. 1 principdebatten
om eldbegangelsen motsitter sig visserligen forfattaren e denna,
men erkinner och visar & andra sidan hurusom jordandet dger ett kins-
lovirde som eldbegingelsen icke kan f&, ett kdnslovirde som litt
kan ingd férknippning med de kristliga vérdena (s. 427). Betriffande
fraigan om kyrkligt obligatorisk, resp. borgerlig jordfistning yttrar
han bl. a. féljande, som har giltighet, huru man f. 6. ma stilla sig
till frigan om borgerlig jordfiastning i och for sig: “Den kyrkliga
obligatoriska jordfastningen slar vakt om pieteten for den déda kroppen.
Huru denna for ett samhille omistliga pietet skall bevaras, blir ett
olosligt “— bodr atminstone vara svarlost —“ problem i framtiden,
direst den borgerliga begravningen blir allmin. Man kan endast
hoppas att den gingse seden skall kunna bevaras sdsom folksed,
och att den icke-religidsa begravningen blir ett undantag, utan miss-
noje fran kyrkans sida medgiven dem som s& dnska“ (s. 432).

Det som i de sista kapitlen om de olika wigningsakterna, forutom
de historiska redogérelserna, fingar intresset dr redogorelserna for
de olika akternas innebérd, sirskilt motsatsen mellan medeltida och
reformatorisk uppfattning av sival den pristerliga ordinationen som
biskops instillande i ambetet. Vid ordinationen péapekas sarskilt
huru den enligt Olaus Petri och Luther dr en vigning till férkun-
nelsen av Guds ord som det ena visentliga for kyrkans tjénare i
motsittning mot all sakramentsmagi. (“Vil kan man varda salig utan
att halla nattvard, men aldrig med mindre att vi varda lirda Guds
ord“ s. 447). Betriffande biskopens instillande i dmbetet papekas
att denna i gillande svensk ritt betraktas bade som vigning och
installation, sdsom med olika belagg visas (s. 476). Intressanta ut-
redningar rdrande vissa ceremoniers och insigniers historia genom-
viva de olika invigningsframstillningarna. Négra vackra gamla seder
som fordom férekommo vid kyrkoherde-installation omnidmnas som
bevis pd den rikare liturgiska gestaltningskraften hos vissa ildre ti-
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der, t. ex. di i det gamla dokumentet frain 1665 omniamndes huru
kalk, patén och handbok med hdgtidliga ord Sverlamnades it den
nye kyrkoherden (s. 492).

Den redogorelse for de viktigaste partierna i det stora arbetet,
som hir ovan givits, har tillrickligt — &ven ddr understundom ett
och annat kan ha stillts under debatt — visat, vilket rikt innehall
och vilken myckenhet av synpunkter som i detta Biskop Edv. Rodhes
arbete dro givna. Det skall helt sikert dverallt inom vart land bi-
draga att gora forstielsen av vart kyrkligt liturgiska arv djupare och
karleken dartill rikare. Om ett onskemal till sist for den praktiska
undervisningen i admnet finge uttalas, vore det att ocksd en min-
dre upplaga métte utgivas limplig att sdtta i handerna dven di det
giller ett mera koncentrerat examens-studium.

GusT. LizELL.

ROBERT WILL: Le Culte. Ftude d Histoire et de
Philosophie religieuses. Tome premier (Etudes
d Histoire et de Philosophie religieuses publiées
par la Faculté de Théologie protestante de ' Uni-
versité de Strasbourg, fasc. 10). Paris, Félix Alcan
1925, 458 sider. 30 fr.

FERNAND MENEGOZ: Le probléme de la Priére.
Principe d'une revision de la méthode théologi-

gque. (Etudes etc. fasc. 13). Ibidem 1925. 463 sider. 40 fr.

Da Elsass efter krigen kom tilbake til Frankrike, og universitetet
i Strasbourg blev fransk, blev den universitetsordning tyskerne hadde
grunnet der bibeholdt, og siledes fikk den franske protestantisme
sitt forste og eneste statsfakultet, som altsd nu kan se tilbake pa
en seksérig tilvaerelse. At det unge fakultet i denne tid har utfoldet
en energisk videnskapelig virksomhet, er det mange vidnesbyrd om.
Fremfor alt er det bemerkelseverdig at det har skapt et teologisk
tidsskrift (Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses) av en me-
get hei standard. Og til dette tidsskrift slutter det sig en statelig
rekke bihefter (“Etudes®), hvorav to her foreligger til anmeldelse.
Det er to svare bind, som har innbragt sine forfattere, begge do-
center ved fakultetet, den teologiske doktorgrad. Blandt de tidligere
utkomne “Etudes“ er sarlig 4 minne om H. Strohl’s monumentale
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“L’épanouissement de la pensée religieuse de Luther 1515—1520¢,
et serdeles fortjenstfullt arbeide, som fortsetter forfatterens tidligere
verk “L’évolution religieuse de Luther jusqu’en 1515 (fasc. 1 og 9).

Det er patagelig at den filosofiske (konstruktive) interesse er mere
utpreget i den franske teologi enn i den Ayske og overveiende tysk-
pavirkede. De rent historiske undersekelser, som setter alt inn pa a
finne ut “wie es eigentlich gewesen ist“, tilfredsstiller ikke helt den
franske 4nd, uten at de har en aktuell tilspissning eller iallfall aktu-
elle utsyn; og den franske historiker kan vel ikke frakjennes en
sxregen gave i denne retning, en gave som kan gjere selv en svart-
bevebnet videnskapelig forfatter lettlest og spirituell. Dette drag
merker man ogsd i de to Elsassiske docenters arbeider, samtidig
som man ved hvert skritt sporer den inderlige sammenhang med
tysk forskning og andsliv. Det er en fornsielse & se hvor den unge
Elsassiske teologi alt formar & fere sin selvstendige tilvaerelse midt
mellem to mektige kultursfaerer, med intim tilknytning til dem begge.
Det vidner om at det ikke er uten indre rett at Strasbourger-uni-
versitetet aspirerer til & bli bindeledd mellem kontinentets to ledende
kulturkretser, den germanske og den romanske, som jo faktiskt
skjzrer hverandre i det skjenne og i tidens lob si hedt omstridte
land mellem Rhinen og Vogeserne. Det er en internasjonal opgave
av hei rang, som man varmt mi hédpe vil lykkes.

Det er heist aktuelle emner de to forskere har slitt ned péa: Kul-
tusen og Bennen. Det bestir ogsid en &penbar sammenheng mellem
dem: de angdr begge det religiose livs vesentligste yttringer, og
bennen er jo ogsd et vesentlig moment i kultusen. Men forskjellen
ligger i at den ene er praktisk teolog og vil som sidan vinne av
historien visse ledende synspunkter for Kultusens rekonstruksjon,
mens den annen er systematiker og vil vise hvordan Bennen som
religiest datum ber og kan bli en hovedkilde for den tenkende re-
ligiese selvbesinnelse og dermed et korrigerende og fornyende mo-
ment i den teologiske principplere (principe de la revision de la
méthode théologique).

Det er urdd & gi nogen riktig forestilling om det veldige stoff
som er samlet og ordnet i Will's bok om Kultusen; dette arbeide
er en funngrube for historikeren og den praktiske teolog, — det
kan man trygt si, hvad man ellers mener om de synspunkter stoffet
er ordnet under, og om det utkast til kultusordning som kroner
fremstillingen.
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Denne ordning omfatter tre hoveddeler: 1 Ordet, Il Mysteriet,
Il Offeret, — alle tre skilt ved orgelinterludium. “Ordet“ omfatter
folgende momenter: Gud &penbarer sin herlighet, forkynner sin lov,
sin ndde, sin frelse og treer frem i evangeliet (prekenen). “Mysteriet”
er tilbedelsen, hvor “das heilige Schweigen® gdr inn som et
vesentlig ledd. “Offeret® er det trefoldige: Troesbekjennelse,
Forbenn, Fadervar. Saledes omfatter gudstjenesten bide opbyg-
gelse og tilbedelse, og den skrider frem giennem “samling®, “me-
ditasjon®, “kontemplasjon”, “konsekrasjon“, for & avsluttes med
“benediksjon“. — Dette utkast representerer en syntese av de kult-
elementer som den foregéende undersekelse har funnet og analysert.
Denne undersekelse, som er av filosofisk, historisk og psykologisk
art, skal jeg i det felgende angi gangen i, men jeg bemerker forst
at forfatteren, som man lett ser av den refererte kultusordning, star i nar
kontakt med tidens kultiske problemer og dreftelser; szrlig Otto
og Heiler har ovet en sterk innflytelse pa ham, men ogsd Linder-
holm’s “Evangeliebok® harer til de verker han hyppigst citerer (i
den tyske oversettelse ved Th. Reissinger 1924).

Kultusproblemet har tre sider: den specifikt religiese, den feno-
menologiske og den sociologiske. Det er den ferste av disse aspekter
Dr. Will behandler i ferste bind av sitt store verk. Han drefter da
forst kultusens religiese grunnlag og dens formdl; dernzst de tre
kultustyper: offeret, mysteriet og bennen; og endelig det religiose
individs dobbelte stilling i kultusen: som tilbedende, og som gien-
stand for opbyggelse. — Til slutt fremhever han den problematikk
som ligger i denne kultusens religiose karakter: Det religiese grunn-
lag er ofte sviktende; formilet, samfund med guddommen, kan aldri
ndes helt; de religiese typer avviker sterkt fra hinannen; og det er
en indre spenning mellem tilbedelsen og opbyggelsen. Likevel vager
han & skissere en kultusordning som samler i sig alle vesentlige
momenter, i hdp om & bidra til & dpne veien som ferer det kultiske
liv op pd et heiere plan.

Som man vil se av denne oversikt, har forfatteren gatt dristig les
pa en kjempeopgave. Og nir man skal bedemme i hvilken grad det
har lyktes ham & lose den, s& ma man ferst og fremst regne ham
til fortjeneste at han har vaget & ta kultusproblemet op i hele dets
omfang. Og han er gatt vel rustet til verket; det ligger en utstrakt
belesthet, en encyklopedisk viden bak, tanken er klar og skarp, og
W. skriver godt. Alt dette tilsammen har frembragt et ikke bare i
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omfang svert men ogsi kvalitativt ledig arbeide, som avtvinger re-
spekt og setter leseren i takknemlighetsgjeld. Samtidig er det klart
at et si dristig kast utsetter sig for kritikk. Denne kritikk vil til
dels rette sig mot foseket pa & legge et grunnlag for nutidens kristne
kultus ved filosofiske overveielser, historiske iakttagelser og psyko-
logiske analyser. En virkelig kultus fremgar nu engang ikke av en
“syntese“. Om man har utdestillert alle kultusens momenter, si kan
man ikke derav sammenfoie en livskraftig helhet. For si vidt kunde
man onske at forfatteren hadde gitt avkall pa sin syntese og over-
latt det til boken & eve sin innflytelse pad de kultiske bestrebelser
i de forskjellige serpregede kirker. Ti selv om vi lever i de kirke-
lige — og for s& vidt kultiske — enhetsbestrebelsers tid, s& er dog guds-
tjenestelivet s4 nzr sammenvokset med den sarfolkelige historie og
de serkirkelige eiendommeligheter, at et forsek som dette uvilkarlig
vil virke som en abstraksjon. Og dertil ennu ett: Bak det kultiske
problem ligger det religiose; og det er der det egentlig brenner.

Men syntesen er ikke det vesentlige i boken; verdien ligger i det
bidrag den gir til kultusens teori, historie og psykologi. I hele sin
uoverskuelige rikdom brer her stoffet sig ut for blikket, religionen i
dens kultiske utpregninger og yttringer gjennem de &rhundreder vi
nogenlunde overskuer, og i vir egen tid. Her gjelder det & skape
orden, finne gjennemgdende linjer, opstille samlende synspunkter.
W. har tatt uforferdet fatt og utformet en systematikk som gjer
det mulig 4 f4 noget ut av fenomenernes brogede masse. Kritikken
vil sperre om stoffet faoier sig inn i systemet, om det har lykkes &
finne formasjonslinjene. Her kan man tidt vaere i tvil, og man sper
sig selv om religionsvidenskapen ennu er kommet s langt i sine
detaljforskninger at kultusproblemet er modent for en omfattende
helhetsbehandling.

Best er efter mitt skjenn avsnitt IIl “Les aftitudes religieuses au
culte. Med stor finhet utferes her hvordan til de to sider av det
guddommelige slik som det traer menneskene i mete, som mysterium
og é&penbarelse, svarer en dobbelt holdning fra menneskets side:
tilbedelse og opbyggelse. Her er meget & finne for enhver liturg og
kultinteressert. — De to andre avsnitt er rikere pa historisk stoff,
men ogsd pd tvilsomme interpretasjoner. Avsnitt I bestemmer kul-
tusens religiose karakter, dens grunnlag og formal, pi en mite som
innbyr til motsigelse fra religionshistorisk side. Man ma allerede
sette et speorsméilstegn ved selve definisjonen av forholdet mellem
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det religisse og det kultiske; her kan man ikke bortse fra de socio-
logiske faktorer i den grad som W. gjer; hans analyse er for ab-
strakt, for filosofisk. Videre f&r man betenkeligheter ved behand-
lingen av spersmilet om forholdet mellem religion og magi. W.
rerer her ved et problem som er av grunnleggende betydning for
forstdelsen av kultusens vesen, men som ennu langt fra er opklaret.
Det skarpe skille som W. setter mellem de to omrader, bringer ikke
problemet nermere dets losning, og lar ham operere med et puris-
tisk kultusbegrep som neppe har fullt tilhold i virkeligheten.

Er avsn. | mindre givende, sa betegner Il et skritt op pi et hoiere —
og heit — plan. Det er offeret, mysteriet og bennen som her kommer
til behandling i religionshistoriens lys. Innenfor avsnittet er det en
stigning gjennem de tre kapitler, fra “Le sacrifice”, som er noget
skematisk, gjennem “Le mystére“, som bl. a. gir en god oversikt
over nadverens historie i kirken, og op til kapitlet om “La priére,
en fremstilling mettet med interessant liturgihistorisk stoff.

Dr. Will's bok gir oversikt, materiale, synspunkter. Og den egger
til videre arbeide med spersmilene. Som nevnt mener jeg dog at
det ma graves ennu mer i dybden, i selve det historiske og psyko-
logiske spersmil om kultusens religiese grunnlag og vesen. Det
vilde ogsi fere til en utdypelse av bokens Prolegomena, som skil-
drer de forkjellige kultiske stromninger i nutiden: Hvorfor er disse
bevegelser kommet op? W. henviser til de lover som rader pa dette
gebet (den kultiske arvefolge, den liturgiske emancipasjon), eller han
peker pa at visse kultiske urmomenter (serlig tilbedelsen) er blitt
forsemt i protestantismen og derfor nu gjeor sig gjeldende med eket
kraft. Men i dypeste grunn ma vel den kultiske bevegelse settes i
forbindelse med utviklingen av hele den religiese og kulturelle situa-
sjon; der bunder problemet til syvende og sist, og ikke i de imma-
nente kultiske lover og behov.

Til Ménégoz’ arbeide ma jeg forholde mig rent refererende, da
det ligger utenfor min egentlige ressort. Men jeg vil gjerne fremheve
at denne forfatter rdder over en ganske usedvanlig elegant og spi-
rituell fremstilling, hans evne iil & referere forstaelsesfullt og kritisk
er meget stor, og hans inngdende kjennskap til den nyere prote-
stantiske dogmatikk er uomtvistelig. Ogsé ikke-systematikeren leser
derfor boken med nydelse og utbytte.

M. gir ut fra den eiendommelige kjennsgjerning at religionens
motstandere har interessert sig mere for Bennen enn de kristne
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tenkere til dato har gjort. Den positivistiske religionskritikk har med
sikkert instinkt opdaget at her er et vitalt punkt, hvad systemati-
kerne ennu ikke i synderlig utstrekning har skjent. Teologien har
tvert om arbeidet vantroen i henderne, ved & samle sine bestrebelser
om en anthropocentrisk begrunnelse av religionen, hvorved man blir
vergeles mot anklagen for illusjonisme (Feuerbach). Skylden ligger
i siste linje hos Kant: Hans erkjennelseskritiske metode har fullsten-
dig fascinert systematikken og bundet den ensidig til menneskets reli-
giose erfaring og oplevelse, i stedet for at den ma ta sitt stade i
den omstendighet at religionen er et gjensidighetsforhold (rapport)
mellem Guds &nd og menneskanden, et forhold som far sin objek-
tive eksponent i Bennen.

M. gér da til angrep pd den “anthropocentriske” metode i teo-
logien. Han foretar ut fra dette kritiske synspunkt en ypperlig gjen-
nemgang av den nyere protestantiske dogmatikk: Schleiermacher,
Ritschl, Kaftan, Haering, Lobstein, franske og schweiziske systema-
tiskere. Under avsnittet “Nyer veier* behandler han si ansatsene til
en overvinnelse av den “anthropocentriske“ metode ved & innfere
en “theocentrisk“ (Schaeder, Barth, Heim, Scheler). Ikke minst disse
siste, nu si sterkt omtalte navn fér liv og innhold gjennem M’s.
karakteristikker.

Dette forste, kritisk refererende, kapitel er nasten halve boken.
Kapitel 2 handler om Bennens stilling i kristendommen, sarlig hos
Paulus, Jesus og Luther, og endelig bringer kapitel 3 (de siste 100
sider) de positive synspunkter: Metoden og felgene av dens anven-
delse. M. vil ikke utsette sig for & rammes av Lotzes ironiske be-
merkning om dem som “uavlatelig hveesser kniven uten & kunne
bekvemme sig til 4 gjere snittet”, eller av Ritschls ord om dem
som “stadig gjor ferdig lerred og staffeli uten & komme sig til &
male“. Men han er sig ogsd bevisst at det kan ikke bli annet og
mer enn antydninger, et program, som det vil vaere fremtiden for-
beholdt & utfere.

M. tar altsi sin plass i rekken av de moderne kristne tenkere
som beslutsomt prever & komme ut over de Schleiermacher-Ritschl’-
ske posisjoner og vil begrunne religionen i de objektive, tvingende
religiese data. Det eiendommelige for ham er at han med dette
objektive vil koordinere Bonnen, den kristne benn, hvori mennesket
helt stiller sig til Guds radighet og gér inn i hans verdensomfattende
formal. — Hvor vidt dette er en metodologisk fruktbar idé, ma
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systematikerne demme om. Mig forekommer det at den bestemmelse
av den kristne benn, som M. gir i kap. 2, er noget snever og syste-
matisk tilstusset i forhold til den religionshistoriske virkelighet. Men
bade den kritikk M. gir av den nyere systematiske tenkning, og den
vekt han legger pd bennen som centralt religiest fenomen, ma fengsle
enhver og lede til eftertanke. Det er visselig ikke uten rett at for-
fatteren bruker ordet “revision“ i undertittelen.

Navneregistret ved enden av boken reber en imponerende lesning.
Man kan dog kan hende undre sig over ikke & finne navnet H. Scholz,
som dog vel representerer en paaktelsesverdig innsats i den nyere
tids religiose tenkning.

ANTON FRIDRICHSEN.

GUSTAV CARSTENSEN: Individualitetstanken
hos Schleiermacher. Gleerupska Universitetsbokhandeln,
Lund 7924 XVI sid., 454 sid., pris kr. 4,50.

D3a transcendentalfilosoferna talade om den intellektuella dskad-
ningen, miste de haft i tankarna en viss psykologiskt bestdmbar
funktion, forsavitt detta deras tal verkligen skulle innebdra ndgot
och icke vara det rena nonsens. Detta betyder alltnog icke, att den
intellektuella askiddningen enbart eller ens i1 férsta hand ar att be-
trakta som en psykisk funktion.

Denna reflexion kan tjina till att belysa den uppgift, Carstensen
stallt for sig i ovannimnda undersékning av Schleiermachers reli-
gionsuppfattning. Forf. anger, att hans arbete ar “icke filosofiskt
eller dogmatiskt utan psykologiskt* (s. III, jfr. s. 3 f.). Han sdker
“grundvardena for Schlis religidsa livskédnsla och grundtankarna i
hans religiosa livssyn“ (s. IIl, jfr. s. 4). Sa sjilvklart som det &r, att
en viss psykisk upplevelse maste ha foresvivat Schleiermacher, da han
talar om religionen och insitter den i skilda andelivets sammanhang,
ir den av Carstensen stillda uppgiften vetenskapligt legitim. Darmed
ar icke sagt, att religionen hos Schleiermacher &r enbart att psyko-
logiskt bestimma; ett aterfall till en sidan inom Schleiermacher-
forskningen linge sedan Overgiven uppfattning vore en oférklarlig
anakronism. Carstensen har icke heller tinkt sig saken si. Sedan
han i en viss religiés grundupplevelse funnit en orienteringspunkt,
ser han, huru hos Schleiermacher “die transscendentale, die psycho-
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logische, die metaphysische und die identititsphilosophische Linie“
I6pa samman och bilda ett levande helt (s. 428). Forf. asyftar att
klarlagga den religiésa grundupplevelse, varpd Schleiermachers total-
askadning vilar. Denna grundupplevelse skall at de olika elementen
giva sammanhang, innehall och liv. Hans uppgift &r m. a. o. att
visa, “huru verket och &skidningen vixer fram ur mannen och
Livet“ (s. 4).

Denna uppgift kan nu narmare preciseras. Fér var och en, som
gjort t. o. m. en ratt ytlig bekantskap med Schleiermacher, ar det
en kind sak, att han frdn skilda hall upptagit och med sin askad-
ning sokt inforliva de till synes mest heterogena element. Han hor
som bekant till historiens samlande geni, fér vars universalitet intet
miénskligt fir vara frimmande. Det har alltnog for en efterfoljande
kritisk och analyserande forskning varit en ldtt sak att uppvisa,
huru Schleiermachers askiddning i en eller annan punkt ohjalpligt
faller sonder. Carstensen har stillt sig en langt svarare och — lat
mig siga — hedervirdare uppgift: han vill soka visa, huru Schleier-
machers totaldskiddning — trots allt! — béar enhetlighetens pragel.
Och da enheten icke kan ligga i nagot eller ndgra av de varandra
heterogena elementen, maste den ligga i en brinnande sjil, som i en
stindig ¢léd far det olikartade att smialta samman. Bakom &skad-
ningens enskilda delar stir mannen. Hans religidsa grundupplevelse,
som dr ett med hans innersta jag, forlanar askddningen slutenhet
och enhetlighet.

Carstensen nojer sig emellertid icke med att visa, huru Schleier-
machers &skddning i ett visst tidsmoment, ett visst utvecklingsskede
bar enhetlighetens pragel. Inom forskningen har pa sistone framfor
allt genom Wehrung, Siiskind m. fl. gjorts gillande, att den unge
Schleiermachers dskadning ar att skilja fran den ildres och att den
senare till forman for stérre vetenskaplig pregnans och klarhet offrat
den fdrres ursprunglighet, friskhet och liv, ja, t. 0. m. dess religiosa
grundvirde och hamnat i en steril filosofisk formalism. Haremot
sbker Carstensen gora gillande, att samma enhetlighet priglar den
unge Schleiermachers som den dldres &skddning. Det dr pad djupet
samma religiosa upplevelse och grundvirde, som férldnar liv och
firg &t totalaskddningen savil i det ena som det andra utvecklings-
skedet. Det dr samma brinnande sjil, som om ocksi med olika
uttrycksmedel forldnar slutenhet och enhet &t &skadningen & ena
sidan i Reden och Monologen fran tiden omkring sekelskiftet, &
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andra sidan i de senare arbetena, Schleiermachers Dialektik och
Glaubenslehre.

Nirmaste frdga blir: vad &r nu detta religiosa grundvirde, som
formar spela en sd utomordentlig roll? Carstensen svarar med ett
enda ord: individualitetstanken, som ock utgdr arbetets titel. Dess.
andra avdelning, som handlar om individualitetstankens ursprung,
och som med hénsyn till arbetets psykologiska art &r ett dess buvud-
parti, lar oss, att individualiteten gér tillbaka pd tva rétter: “individ
och gemenskap®, resp. “sjilvstandighet eller egenart och gemenskap“
(s. 160). “Dessa elements fdrening ir individualitetstankens genesis.“
(ibid). Da Carstensen soker bestimma, vari denna syntes bestir, far
lasaren ena gdngen det intrycket, att syntesen av de tva ligger i ett
tredje och hogre; det heter t. ex. att individualitet dr ett “med-
vetandesstadium, som férenar individ och gemenskap i en den ome-
delbara kinslans syntes“ (s.160). Enligt detta betraktelsesitt skulle
individualitetsmedvetandet silunda varken sammanfalla med med-
vetandet om min egenart (mig sisom individ) eller med gemenskaps-
kidnslan. Andra gdngen far lisaren den uppfattningen, att syntesen
av individ och gemenskap ligger icke i ett tredje utan i motsatsens
ena led, i gemenskapen. D4a Carstensen ger en framstillning av
individualitetsmedvetandets genesis hos Schleiermacher, ir det just
detta betraktelsesatt, som foretridesvis, ja vil si gott som enbart
gores gillande. Gemenskapselementets grundliggande betydelse for
individualitetstankens genesis hidvdas ock uttryckligen (s. 162). Det
var detta, som i de tvd féregdende generationerna inom Schleier-
machers slikt bebadade nigot nytt och stort (s. 162 ff.). Det var
detta, som genom herrnhutiska inflytelser dstadkommit en ny andlig
miljo i1 Schleiermachers barndomshem och 18st den kritiske, reflek-
terande och inbundne gossen i féraldrahemmet frdn ensamhet och
isolering (s. 169 f.). Det var detta, som i rikt matt motte honom
under hans herrnhutiska tid (s. 172 ff.) och som efter nagra ens-
lingsér i Halle och Drossen &ter fyllde hans liv i det dohnaska huset
i Schlobitten (s. 193 ff.). Det var samma gemenskapselement, som
hos Schleiermacher nddde sin blomning, dd& han tridde in i de
romantiska kretsarna i Berlin (s, 197 f.), och sedan gick sisom en
miktig understrém under hela hans aterstiende liv och dess skilda
verksamhetsformer (s. 198 ff.). Detta gemenskapsmotiv finner Car-
stensen icke blott konstituera individualitetstanken utan visentligen
vara ett och detsamma som det religiosa kanslolivet (s. 197). Det
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ar darfor ritt naturligt, att det individualitetsmedvetande och reli-
giosa kinsloliv, som ytterst fores tillbaka pd gemenskapselementet,
kommer att bestimmas sdsom “universell hemkinsla och universell
gemenskap“ (s. 5, 201, 415, passim). Individualiteten fattar ock
Carstensen i enlighet dirmed som “en religiést-sociologisk princip*
(s. 4). Darmed sammanhdnger ock forfattarens sitt att tolka “die
Menschheit“ hos Schleiermacher sociologiskt som genus hominum;
han ser icke, att “die Menschheit® kan vara och ursprungligen
kanske ar lika med humanitas. Den sisom universell hemkinsla och
universell gemenskapskinsla bestimda individualitetsprincipen inne-
bar nu, att “allt & med medvetandets innersta centrum associerat
och assimilerat“ (s. 5). Den universella hemkénslan ar ett uttryck
for, att “das Bewusstsein niemals vor einem ’'furchtbaren, fremden
Gebiet’ stehen kann“ (s. 426 f.); dven naturen ir “etwas mit dem
Bewusstsein urspriinglich Vereinigtes und Verwandtes® (s. 426).
Individualitetsmedvetandet sidsom gemenskapskinsla ir egentligen
“eine Synthese von Ich und Du“. “Diese Synthese ist nicht nur
eine Einheit, sie enthdlt auch den fiir das Bewusstsein notwendigen
Gegensatz“ (s. 426). Det i gemenskapsmedvetandet ingédende objek-
tet ar icke ett icke-jag, utan ett annat jag, ett du. Sa innebir ge-
menskapsmedvetandet “Wirklichkeitsgewissheit”. Monologen beteck-
nar ock “die Welt® (verkligheten) sisom “das unendliche All der
Geister“ (s. 13). Carstensen finner ock, att “das grundlegende
Wirklichkeitserleben ist das 'Du-Erleben’: dies ist Schleiermachers
’héherer Realismus’ (s. 432, jfr. Reden 1 uppl. s. 54). Gemenskaps-
elementet ir det konstituerande i individualitetsmedvetandet eller
det religiosa kinslolivet, det havdar Carstensen of6érbehallsamt i
foljande korta satser: “Gemeinschaftserleben ist das Dominierende,
so dass man im allgemeinen sagen kann: Wirklichkeitserleben ist
Gemeinschaftserleben. Naturerleben ist Gemeinschaftserleben . . ..
Gemeinschaftserleben ist wieder Gotterleben“ (s. 416).
Gemenskapselementet framstilles s av Carstensen genomgaende
sasom det konstitutiva f6r det universell hemkansla och universell
gemenskap innebédrande individualitetsmedvetandet. Att observera ir,
att det ena av de tvd element (individ och gemenskap), varpa in-
dividualitetsmedvetandet ursprungligen skulle ga tillbaka (s. 160),
omirkligt skjutits at sidan och allt kommit att uppbyggas pa ge-
menskapen. Medan individualitetsmedvetandet, som innebir isolering
och kritisk instillning, enligt forf. dr ett uttryck for den rationalis-
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tiska tidsdlderns kyla, d&r gemenskapsmotivet uttryck for romantikens
kanslostarka vdrme. Att gemenskapsmotivet helt tar ledningen i
Schleiermachers inre utveckling, ar sannolikt enligt forf:s mening ett
tecken dartill, att Schleiermacher sugits in i den romantiska strom-
ningen. Det dr ock sisom romantiker, han i férsta hand skildras av
forf. Dialektiken, Schleiermachers méangariga arbete med att komma
till klarhet med vetandets art och visen, vilar pd romantisk grund
(s. 209). Utifrdn denna utgéngspunkt far ock problemen om religion
och historia (s. 298 ff.) och om kristendom och historia (s. 371 ff.)
sin ldsning. Det pa gemenskapselementet vilande religidsa grund-
virdet ir ock kirnan till en personlighetsfilosofisk totaldskidning,
som hos Schleiermacher skall hava sin upprinnelse (s. 425). Forf.
griper hir utSver sin ursprungliga psykologiska uppgift och kommer
in pa vittgdende ontologiska och kunskapsteoretiska sporsmal. Varat,
“die Realitidt ... ist ihrem Wesen nach Bewusstsein“, virlden ar
ett system av andar, det kunskapsteoretiska objektet ar icke ett
objekt i egentlig mening, ett mot subjektet stiende, ett icke-jag,
utan ett annat jag, ett du, silunda sjilvt nigot subjektivt (s. 425).
“Mit dem Terminus ’'unmittelbares Selbstbewusstsein’ bezeichnet
Schleiermacher das, was die schwedische Persénlichkeitsphilosophie
"Personlichkeit’ nennt“ (s. 425). D4 det absoluta intet annat dr én
det omedelbara sjilvmedvetandet, blir gudsbegreppet hos Schleier-
macher, forsavitt ndgot objektivt skall utsigas om detsamma och
forsavitt det skall goras till féremidl for ett vetande, vilket av
Schleiermacher undveks, lika med den absoluta personen. Schleier-
macher stir silunda svensk personlighetsfilosofi synnerligen ndra och
ar sannolikt endast utifrén denna helt att forstd (s. 420).

Till denna uppfatining om varandet och i sista hand det absoluta
hos Schleiermacher sisom medvetande, sisom subjekt, kan forf.
givetvis ej ha kommit utifrdn sin psykologiska utgangspunkt, ty det
skulle innebdra en olycklig foérvixling av det psykologiska medve-
tandet med det kunskapsteoretiska och ett falskt hivdande av att,
endr objektsmedvetandet psykologiskt alltid &r ett medvetande, det
i detta medvetande ingdende objektet ocksd nddvindigt vore ett
medvetande. Saken torde diremot vara den, att forfattaren redan
framfoér sig har en firdig tolkning av vad Schleiermachers totalaskad-
ning i princip innebdr och sedan stillt sig uppgiften att psykologiskt
forklara densamma och utreda, huru den kring de religiésa grund-
virdena: universell hemkinsla och universell gemenskap vinner slu-
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tenhet och enhet. Den tolkning av vad Schleiermachers totalaskiddning
1 princip innebdr, som sannolikt foresvavat forf., torde vara den,
som alltifrain Haym (Die romantische Schule, 1870) &ver Fuchs-
Wehrung m. fl. later den principiella utgdngspunkten fér Schleier-
machers totalaskddning vara subjektiv, den absoluta identiteten, jaget,
sislvmedvetandet, med den pafdljd, att Schleiermacher i sjilva verket
kommer att stillas in i transcendentalfilosofernas rad och med dessa
kommer att std i den gamla dogmatiska rationalismens férlangning,
dar ock svensk personlighetsfilosofi har sin filosofiskt historiska ort.
Den i borjan av denna anmilan gjorda formella jimférelsen med
transcendentalfilosoferna far har en real innebérd.

Min uppfattning dr, att Schleiermacher otvivelaktigt har en identi-
tetsfilosofisk utgangspunkt och att han vunnit denna langt tidigare
dn man inom litteraturen i allminhet &ar villig medge. Sdsom en
psykologisk forklaring av den religidsa grundupplevelse, som ligger
bakom och forlanar slutenhet och enhet &t den utifrdn nimnda ut-
géngspunkt utforda A&skadningen, ar det carstensenska arbetet av
stort intresse och viarde. Verkligt skickligt gjorda analyser glidja
lasaren. En fin psykologisk férstielse fér skiftningar och nyanser
sarskilt inom det romantiska gemytet rjer kidnnaren. Stilen ar smi-
dig och spraket stundom buret av hianférelse och gléd, dven om
man méiste sdga, att en viss mingordighet stundom gor sig gallande
till foérfang fér den pregnanta och koncisa form, man i forsta hand
vintar av ett akademiskt specimen.

Till sist en fraga, som i forsta hand icke giller Carstensen utan
de Schleiermachertolkare, som han lagt till grund fér sitt psykolo-
giska arbete: Ar den nimnda identitetsfilosofiska utgingspunkten
den enda hos Schleiermacher? Ar hans utgingspunkt blott subjektiv:
subjektet, jaget, det rena tiankandet, det rena sjilvmedvetandet?
Besvaras den frdgan jakande, si foljer, att han odelat skulle sti med
i transcendentalfilosofernas rad, vilka i grunden upptagit och vidare
utfort arvet fran den forkantska dogmatiska rationalismen. Att ratio-
nalismen Overvunnits i Schleiermachers religionsiskadning, kunde di
ej komma i friga. Ja, Schleiermachers &skddning skulle med varje
annan, som blott har en subjektiv utgédngspunkt, dela &det att upp-
losas i nihilism: ty i det jag tager min utgdngspunkt i subjektet, det
rena tinkandet, kommer jag aldrig dirutdver till ndgot, jag stannar
i ett tinkande, som infef tinker. Detta visste redan Schleiermachers
dldre samtida Jacobi, som av Schleiermacher sattes mycket hogt.
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Foér att Schleiermachers egen askadning icke skall dela detta 6de,
maste den ha en andra utgangspunkt. Vilken denna ar och huru
den religisa grundupplevelsen med beaktande dérav gestaltar sig,
ar icke anmilarens sak att hédr framstilla. Den férmodan ma blott
uttalas, att hade bada de principiella utgangspunkter, varpd den
schleiermacherska &skddningen vilar, klart beaktats, si hade férvisso
bada och icke blott den ena av rdtterna till individualitetsmedvetandet
(individ och gemenskap), som Carstensen skarpsinnigt uppdagat, vid
utredandet av individualitetstankens innebord fatt komma till sin ratt.
HJALMAR LINDROTH.

NYA KYRKOHISTORISKA ARBETEN AV BETYDENHET

W. AMMUNDSEN: Den kristne Kirke i det nittende
Aarhundrede, Képenhamn Gyldendalske forlag 1925, 352 sid.

M. BOEHMER: Der junge Luther, Gotha, Flambergs forlag
1925, 394 sid.

J. VIENOT: Histoire de la réforme francaise, Paris,
Fischbachers forlag 1926, 478 sid.

En av de pia en ging sviraste och mist tringande uppgifterna
for den kyrkohistoriska forskningen har varit att giva en framstall-
ning Over kristendomens historia under det senaste drhundradet.
Hela andelivet liksom kyrkoformerna visa en si vildigt 6kad och
brokig mangfald och sammanknytningen med den allminna kulturen
blir s& komplicerad, att det stundom synes nastan omdjligt att fa
fram en Oversiktlig utvecklingsgdng. Materialet sviller ocksa over
alla gridnser, pd samma géng som forarbetena visa sig allt mera
otillrackliga, ju ndrmare var egen tid vi komma. Fér en objektiv
historisk dversikt och analys av nyaste tiden saknas ju och det nédiga
perspektivet. A andra sidan utgdr naturligen kdnnedomen om utveck-
lingen efter franska revolutionens tid pd sirskilt vis grundférutsitt-
ningen for att kunna orientera sig i det nutida religidsa och kyrkliga
liget. De forsok, som gjorts till en teckning av 1800-talets kyrko-
historia, ha i allminhet ej slagit vil ut. Biskop Cornelius’ hérde ju
till en &ldre, nu Svervunnen metod fér historieskrivning. Men dven
F. Nippolds stora “Handbuch der neuesten Kirchengeschichte* (5
bd 1880—1906) kan vl i ej ringa utstrickning anfdras som exempel
p3, hur kyrkohistoria ej bor skrivas. En mera kortfattad och i sitt
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slag originell teckning gav den framstiende hollindske kyrkohisto-
rikern S. D. van Veen i sin “Eene eeuw van worsteling® (1904);
och i 4:e bandet av Kriigers “Handbuch der Kirchengeschichte,
“Die Neuzeit“ av H. Stephan (1909, ny upplaga férberedes) gavs
ett virde fullt hjdlpmedel for kdnnedom om 1800-talet. Men en-
ligt handbokens art maste teckningen har bliva ritt schematisk,
liksom den naturligt nog frimst var orienterad kring Tyskland.
Det betyder darfér ej blott ett nytt arbete bredvid forutvarande
utan en ny banbrytande insats, ndr biskop W. Ammundsen nu
dntligen fullf6ljt sin utmirkta skildring av 1700-talet (forts. av
Fr. Nielsens Kirkehistorie) genom ett stort illustrerat verk Den
kristne Kirke i det nittende Aarhundrede (en svensk edition i prik-
tig utstyrsel pad Norstedts forlag s. &.). Kéinnetecknande for
Ammundsens metod ar, att han frimst sker tringa in i det inre
religidsa livets historia, samtidigt med att han drar forbindelselinjerna
med det allminna kulturlivet. En sirskild fortjanst hos arbetet &r
den ingdende behandlingen av de ledande personligheterna; forf.
betonar sjilv, att dessa i den religidsa historien dnnu mer an eljes
iro genombrottspunkterna. Ammundsen &ger ocksd en avundsvird
f6rmaga att i nagra korta satser atergiva huvudinnehillet av eller
skarpt karakterisera de viktigaste alstren i den religiésa litteraturen.
Forklaringen till hans trollkonst ar sakerligen den dubbla, att han
dger en genomarbetad allminteologisk bildning och att han sjilv
list den behandlade litteraturen. Man skymtar ett omfattande och
djuptringande arbete bakom den lattflytande och &skadliga fram-
stillningen, fast all lirdomsapparat utelimnats. En fruktbringande
utgédngspunkt har A. funnit genom att analysera fram tre grundtyper
som kinnetecknande for det moderna kyrkolivet: vickelsetypen,
kyrkotypen och den liberala typen. Icke som renodlade partilinjer
men som tendenser i utvecklingen gi dessa typer igenom nistan
alla de religiosa samfunden. Forf. finner det mést dndamalsenligt att
vid analysen hirav ej soka folja utvecklingen i sin helhet kronolo-
giskt utan behandla varje stérre kyrkosamfund {6r sig. Metoden har
sina fordelar och avigsidor. Ur populariseringens synpunkt dr den
sikerligen att foredraga, d4ven om det stora enhetliga sammanhanget
i den religidsa mangfalden pi si vis undanskymmes och upprep-
ningar bliva oundgingliga. Man torde ock sakligt kunna forsvara
metoden didrmed, att under 1800-talet de olika kyrkorna liksom
nationerna i viss man mera markera sin sidrart, samtidigt med att

13



186 TEOLOGISK LITTERATUR

det vixande andliga utbytet och forbindelserna verka nivellerande
och mer in forut skapa en enhetskultur, som griper dver alla skill-
nader. Forst behandlar forf. de osterlindska kyrkorna. Detta parti
ir nog det minst givande; forf:s intresse har tydligen gétt at véster
mer an at dster. Det medfdr, att boken bjuder pd stindig stegring,
allt som den framskrider &ver romerska kyrkan till de evangeliska
kyrkorna och bland dessa frn kontinentens till Englands och Ame-
rikas. Att forf:s grundliga kinnedom om tysk teologi och tyskt ande-
liv skulle giva avdelningen om Tysklands evangeliska historia sarskilt
viarde, var att vanta. Nir det giller Bismarck samt forhillanden
och personer i samband med virldskriget blir tonen understundom
polemisk. S& givande an forf:s teckning av Tysklands, liksom dven
av Frankrikes, evangeliska historia &r, s& synes mig dock bokens
héjdpunkt vara forf:s behandling av England o¢h Amerika. Detta
ir si mycket virdefullare, som den anglikanska virlden blivit till-
bakasatt eller proportionsvis otillrickligt uppmirksammad i den tyska
och fdljaktligen i den svenska handbokslitteraturen. Den strdvan att
tillgodogéra sig det virdefulla dven i den engelsksprakliga virldens
teologiska tankande, som pa sistone s starkt framtritt i svensk teo-
logi, far ett behévligt stdd genom den historiska orientering, som
Ammundsen ger. Forf. har i stort sett ej fort sin framstéllning lingre
fram #n till varldskriget. Det dr ju ock klart, att utvecklingen efter
kriget icke later sig rent historiskt behandlas. A andra sidan finnes
nog ett behov av orientering just i de sista drens hindelser, ungefir
efter de linjer, som Ammundsen givit f6r Danmarks vidkommande
i sista drgingen av Svenska kyrkans arsbok.

I “Kristendomen och var tid“ har jag haft tillfille att framhalla den
nya upplagan av Karl Miillers “Kirchengeschichte“ med dess forsta
hifte (1924) om de tre forsta arhundradenas kyrkohistoria som en
av de stora hindelserna i Tysklands nutida teologiska forskning. Ett
annat kyrkohistoriskt arbete, som sikerligen kommer att lata tala
atskilligt om sig, dr Heinrich Boehmers vackert utstyrda bok: Der
junge Luther. Bohmer ar ju en sedan linge vilkind Luther-
forskare genom sin “Luther im Lichte der neuren Forschung® och
flera specialarbeten. Nu ger han en fullstindig biografi fram till Luthers
vistelse pa Wartburg 1521. Boken, som &r tryckt med latinsk stil
och virdefullt illustrerad med trdsnitt och kopparstick fran 1500-
talet, ingdr som forsta bandet av en nystartad serie: Die deutschen
Fiihrer, utgiven av Erich Brandenburg. Utgivarens namn borgar for,
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att forstklassiga vetenskapliga krafter skola tagas i ansprék; det &r
kinnetecknande for det andliga liget i Tyskland, att Luther stilles
i spetsen for serien, vilken eljest blott synes komma att omfatta po-
litikens och krigets min. Man vill genom denna serie levandegéra
de andliga och sedliga krafter i Tysklands forflutna historia, vilka
kunna stddja offerviljan och arbetet for nationens tillfrisknande och
nya héjande. Och dirvid kidnner man behovet att i frimsta rummet
g4, icke till de stora diktarna och tidnkarna och forskarna si mycket
dn dven de betytt, utan till de handlingens min, vilka med karak-
tirens fasthet och den sedliga viljans styrka foljt sin plikt och
fyllt sin uppgift. — Bohmers arbets dr sdlunda icke i speciell me-
ning ett teologiskt inligg. Han &ger god dogmhistorisk bildning
och drager med siker hand upp linjerna dven fér Luthers stallning
i den teologiska utvecklingen. Bohmer féljer ocksd metoden att i
stérre utstrickning an vanligt lata Luther sjilv komma till tals genom
med sakkdannedom valda utdrag ur hans tidigare fdreldsningar och
skrifter. Ingenstides férut har jag funnit en si klar och lattatkomlig
orientering 1 Luthers forfattarskap fram till Wartburg. Men sa reli-
giost djuptringande som Holl eller sa killkritiskt omvilvande som
Scheel och Kalkoff gir ej Bohmer fram. Huvuduppgiften blir for
honom den rent biografiska skildringen. Och det mi med ens sdgas,
att vi hiar hava den mist lattlasta och konkret &skédliga Luther-
biografien pa modern vetenskaplig grund. Gang pd gang mirker ocksa
fackmannen, att nya vetenskapliga forskningsresultat instrdtts, ehuru
de ej framhivas som sddana och 6verhuvud all vetenskaplig apparat
saknas. Man kan knappast undgd att studera Bohmer utan att stin-
digt gora jamférelsen med de tre ovannimnda Lutherforskarna. Till
det historiska materialet fran Luthers barndom och ungdom férhaller
sig  B. om mojligt annu mera kritisk an Scheel, vilkens forskning
han dock indirekt riatt mycket fotar pd. Vi veta e] mycket faktiskt
om denna tid av Luthers liv; och darfér blir B. hir relativt kort-
fattad. Man skall ej brodera ut det, som man ej har nagon siker
kinnedom om. | vissa fall sluter sig B. nidrmare till traditionen an
Scheel, sdsom t. ex. i friga om var Luther forst pétriffade bibeln.
Holls sonderdelande av Luthers genombrott i tva: det sedliga 1509—
11 och det religiésa 1512—13, féljer ej B.; i det hela tecknar han
Luthers inre kris enklare. Det dr egendomligt att se, huru varje ny
forskare under de senare aren framskjutit tiden for denna kris och
avgorandet. Fran Erfurts kloster flyttade Scheel fram Luthers mbote
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med Staupitz och vad dirmed sammanhingde till Luthers vistelse i
Wittenberg 1508—09; Holls analys har redan antytts; Bohmer fin-
ner, att Luther sannolikt icke trdffat Staupitz forr &n under Witten-
bergvistelsen efter &aterkomsten fran Rom 1511 (pa Romresan ar
ju Bohmer specialforskare); och han daterar sjilva genombrottet till
april—maj 1513. Som medverkande faktorer i den inre krisen fram-
trida i Bohmers analys bl. a., huru den occomistiska teologiens feo-
retiska deduktioner frdn borjan fér munken Luther fingo karaktir av
praktiska fordringar, samt huru Luther redan nu férsdkt att med
hjilp av Dionysius Areopagita och den mystiska uppbyggelselitteruren
sasom Zerbolt, Jean Momboir och Bernhard pa mystikens stege klittra
upp till gudsgemenskap utan att lyckas. D4 man kanner B6hmers i sin
korthet banbrytande skrift om Loyola och den senmedeltida mystiken
(1922), kan man i forvig vinta mycket av hans underskning om Luther
och mystiken; och man fér atskilligt redan i hér féreliggande biografi. —
Att har folja Bohmers tolkning later sig ej gora. Fran 1517 blir den i viss
mén en brottning med Kalkoff, utan att denne ndmnes. Om Kalkoff
kraftigt framskjuter kurfurst Fredrik och férringar Spalatins karaktir
och betydelse, gir Bohmer den motsatta vagen och kommer till det
resultat, att Fredrik genom sin obeslutsamhet hindrade hela Tyskland
fran att bli evangeliskt. Det forefaller, som om Kalkoff i allmanhet
hade starkare kallkritisk begrundning fér sina meningar, aven om
hans framstallningssitt bildar en bedrdvlig motpol till B6hmers. Den
senare nar val hdjden av fingslande skildringskonst, nir han foljer
de yttre hindelserna fran férhéret infoér Cajetanus fram till Worms.
I de stora grunddragen av det diplomatiska spelet fir nog aven
Bdhmer hir bygga pa Kalkoff, fast han gerna siger det motsatta i
detaljerna. Sarskilt kommer man vil att ligga marke till hans skildring
av bannbullans brannande, dar det traditionella nistan genomgdende
stilles pa huvudet: det var ingen till viss dag planerad handling, den
skedde ej i borgerskapets nirvaro, darrande infér ansvaret lade Luther
dit den kanoniska lagen, bannbullan kastade han dit si oférmarkt,
att varken vénner eller fiender under striden efterdt visste om denna
detalj, etc. Aven flera av Luthers mera forbisedda skrifter fran denna
tid fa nytt liv och betydelse i Bohmers skildring; déremot vill han
reducera lovprisandet av “En kristen manniskas frihet“, vars andra
hilft om sedligheten var ett oklart hastverk, vida overtraffat bade i
formens och tankarnes kraft av Luthers tidigare “Sermon von den
guten Werken®. Den skrift “Antwort® (mot flera katolska angripare)
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pa omkr. 8 tryckark, som Luther hade firdig omedelbart fore
avresan till Worms och dédr han behandlar ldran om kyrkan och la-
ran och paveddmet, betecknar Bdhmer som sillsynt andrik och
villyckad, fast den fran 1600-talet fallit i ndstan total glomska. —
Man hipnar dver en sjilsjamvikt och en fysisk produktionskraft, som
under de tre mainaderna narmast fore resan till Worms med all
deras uppslitenhet och hopade arbete indock mojliggjorde for
Luther att forfatta bocker pa omkring 1000 trycksidor och halla tre
tryckerier i fullt arbete med att uteslutande sitta de manuskript, var-
med han matade dem. I skildringen av Worms, den dramatiska hojd-
punkten, mdta vi i det hela samma framstéllning, som Bohmer redan
1918 offentliggjorde i en tysk tidskrift och som jag utnyttjat i sista
(8:de) upplagan av min “Luther®.

Om Tyskland haft gott om allménna kyrkohistoriska handbécker
och England stitt frimst i friga om teckningar av det egna landets
kyrkohistoria, har den franska litteraturen i detta avseende lidit av
en péfallande brist pa vetenskapliga arbeten. Den fick en brett an-
lagd allmin kyrkohistoria av utpriglad ultramontan karaktir genom
F. Mourret (band VII—IX, fram till virldskrigets bérjan, utkomna
1921—22) och en starkt katolsk fransk kyrkohistoria genom G. Goyau
(1922, av mig anmild i Kyrkohistorisk Arsskrift 1924). Men sak-
naden av just det, som maste intressera oss mdist, en storre dversikt
over Frankrikes evangeliska kyrkohistoria, har linge kints som en
svar brist. Desto mera uppmaiarksamhet tilldrager sig den stora och
praktfullt utstyrda volym, som helt nyss utgivits av professorn och
presidenten i det protestantiska kyrkohistoriska samfundet i Paris
John Viénot: Histoire de la réforme frangaise des origines a I'édit
de Nantes. Forf. bygger pa egen killforskning. Hans framstillning
utmirker sig icke for genialitet i analysens skidrpa eller synpunk-
ternas vidd; men den dger den vanliga franska klarheten och litt-
lastheten och synes vara & nivdi med den moderna franska historie-
forskningen (i friga om den tyska brister det nog). Det stora
virdefulla dr, att vi antligen dga en modern detaljrik och dndock
oversiktlig och sammanhingande framstillning av en fransman om
den f{ranska reformationens och religionskrigens historia. Viénot har
ocksd motstitt den ohistoriska tendens att helt frigora den franska
reformationen frin sambandet med tysken Luther, som under virlds-
krigets paverkan vixt sig stark i Frankrike och som gerna sokt er-
sitta Luther med Lefébvre f6r att f& en inhemsk utgangspunkt
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(ifr t. ex. J. Panniers artiklar om Calvin i den nya protestantiska
Strassburgfakultetens betydande tidskrift Revue d’ Histoire et de
Philosophie religieuses).

Viénot hanfor visserligen icke den forsta evangeliska kretsen i
Frankrike, “lutheranerna i Meaux®, till den protestantiska reforma-
tionen utan tecknar den i ett stort kapitel under rubriken “la ré-
forme catholique 3 Meaux“ som ett utflode ur reformismen; ej ens
Roussel blir darfor uppfattad som lutheran. Men oberoende av
kretsen i Meaux och redan tidigare 4an denna borjade lutherska
bocker och tankar sprida sig flerestides, dven i Paris. Vardefull ar
forf:s redogorelse for oversdttningarna till franska av Luthers skrifter.
Kampen mot kitteriet analyseras ocksd pd ett intressant sitt; Sor-
bonne och Paris-parlamentet gingo i spetsen. Blott nidgra dagar efter
de forsta lutherska martyrernas déd pa Briissels torg fick Frankrike
sin forste evangeliske martyr i Jean Valliere. Aven han var augustin-
eremit och hade forst paverkats av Meaux-rorelsen, sedan av Luther.
Han briandes levande for sin tro. Sedan fortforo balen ndstan utan
uppehdll i Frankrike. Forst genom lasningen av Viénots arbete far
man kanske blicken 6ppen for hela grymheten och omfattningen av
den katolska kyrkans kamp mot protestantismen i Frankrike, liksom
man tydligt ser att endast denna blodiga f6rfdljelsemetod hindrade
landet fran att bliva evangeliskt. Det dr en avskyvird grundval, pa
vilken katolicismen byggt upp sitt fortbestaind som en maktfaktor
i Frankrike och Europa. Viénots lidelse ir tydligen ocksi att pavisa,
huru det anderikaste och bista i 1500-talets Frankrike slot sig till
reformationen men f{éroddes av det katoiska valdet; detta faktum
skall visa, var Frankrikes vig till verklig panyttfédelse maste ga. I
katolsk historieskrivning har som motvikt mot bélen pd de evangeliska
stillts upp dessas framfart mot helgonbilder (s2 Goyau); och talet om
denna forddelse har drivits s starkt, att den kommit in dven i evan-
gelisk historieskrivning. Viénot kan killkritiskt pavisa, att fram till
inbordeskrigen i hela Frankrike summa tre madonnabilder brindes,
under det att 100-tals evangeliska redan da hade brints levande
och tusentals p& annat vis mordats. En sirskild mork flack bildar
forfoljelsen mot valdenserna under Frans I:s sista tid. I friga om Bartho-
lomeinatten ansluter sig Viénot till den moderna uppfattningen, att
“la grande crime“ tillkom som en plotsligt framkallad plan, dari-
genom att mordforsoket pd Coligny misslyckades och att den blev
ett utslag av blandningen av politik och katolsk -fanatism. I den om-
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stridda frigan om offrens antal kommer Viénot till ungefir samma
resultat som Karl Miiller, vilkens grundliggande underskning han
ej tyckes kénna till: for Paris 10,000 och fér provinserna den sak-
lige samtide katolske historikern de Thous siffra, 30,000. Viénot
framligger ock dokumentariskt jesuiternas medansvarighet gent emot
den nyaste jesuitiske historikern Fouqueray. (Histoire de la com-
pagnic de Jésus en France 3 bd. 1910 ff.). Dennes framstillning
underkastar Viénot 6verhuvud en mycket skarp kritik; stundom vin-
der han sig dven mot Goyau. — Av sirskilt intresse dr Viénots
teckning av Calvins religiosa utveckling. D& Roussel enligt Viénot
representerade blott en evangeliskt fargad reformism, kan Calvins
“subita conversio“ ej vara framkallad genom dennes predikningar
hésten 1533. Liksom Luthers kris framskjutits steg for steg i tiden,
sa har ock Calvins “subita conversio® framflyttats fran Doumergues
och Holls datering 1527—28 o&ver Siefferts och min 1528 (“con-
versio“ av oss identifierad med vad Calvin beskrev som sin “be-
gynnande forsmak av den sanna fromheten“), och Langs och Panniers
1533 inda till Viénots faststillande av Calvins avsigelse av sitt
prebende 1534 som datum fdr den stora avgorelsen i hans liv. De
under Calvins inflytande formade hugenotterna forfiktade den na-
turligt nationella politiken: front mot Habsburg; nir Henrik II under
‘Guisernas inflytande i freden i Chambrésis 1559 utbytte denna
politik mot anknytning till Filip ll:s av Spanien antiprotestantiska
politik, skedde den &6desdigra omkastningen i Frankrikes historia,
som ledde till inbordeskrigen. Men hugenotternas politiska ideal var
det nationellt franska, liksom de blevo birare av framtidstankarna:
frihet, demokrati, republik“. “L’idéal hugnenot est d’ailleurs un idéal
frangais“.
Hj. HoLmQuisT.

VILH GRONBECH: Mystikere i Europa og Indien.
Forste del. V. Pio, Kjébenhavn, 1925. 220 sider.

‘Denne forste delen handler — annerledes en man skulde vente
efter titelen — om indisk mystikk. Narvarende anmelder har, skjont
ren legmann pid indologiens omrade, lest ikke si fa beker og av-
handlinger om indisk religion — og det vil vel, slik som forholdene
har artet sig hos vére frender i eventyrlandet — si: om indisk my-
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stikk; forskjellen mellem indisk og vesterlandsk religion kan vel i
allfall fra en side sett karakteriseres slik at religionen i India alltid
har slatt inover i mystikk, mens den i Europa oftest har hatt en
utadvendt tendens. Men alle de arbeider jeg har lest om indisk re-
ligion bhar gitt mig en folelse av at forfatterne hadde meget lettere
for 4 fa tak i og fremstille den intellektuelle filosofisk-spekulative over-
bygning over mystikken enn denne selv; de ga oftest si forunder-
lig litet av religionen, men fortapte sig meget mere i filosofien og
dogmatikken, og ga derfor usanne billeder av virkeligheden. Mere
enn ved noget annet emne m& man ved mystikken sanne, at ingen
kan forstd den og fremstille den, som ikke har feling med den,
som ikke er stemt i nogenlunde samme toneart som den; det viser
sig her klarere enn ellers at videnskapen om religionen forutsetter
religion.

Med Grenbechs bok er det annerledes enn med fleste andre mig
bekjente om emnet. Den er en bok om religionen selv, ikke om dens
intellektuelle overetasje. Den handler om den mest omfattende og
dypestgiende oplevelse av virkeligheten; derfor vender den sig ogsa
til infelings- og oplevelsesevne mere enn til det kalle intellekt. Den
blir ikke stiende ved alt det utvortes: mythologi, gudelwre, teologi,
spekulasjon, psykologiserende analyse av de egne oplevelser, dog-
matikk og hvad de nu heter, alle de ytre ornamenter og arabesker .
som pryder religionen sa snart den optrar i de bevisste forestillingers |
og den arbeidende tenknings form, eller ved de avledede virksom-
heter som den setter igang utifra sitt eget kraftcentrum. Grenbechs
bok prever & g& like in i tingen selv, & efteropleve hvad inderen
oplevet, & se den virkelighet han s& og beskrive den for oss i ut-
trykk som oi kan forsti, som maler den samme virkelighet som hans
selsomme uttrykk og vendinger tegnet op for ham og hans tilherere,
samtidig som disse fremmedartede uttrykk forklares ut fra deres
sjelelige utspring og derved blir forsldelige ogsa for oss.

De fleste andre har mere eller mindre méttet neie sig med a se
tingene utenifra, fra et intellektualistisk eller agnostisistisk eller en-
sidig kristelig osv. synspunkt. Grenbechs styrke er at han kan se
den fremmede religion innenifra, utifra den skapende oplevelse selv.
Han har den sjeldne evne til inlevelse, til infeling, til & se og opta
fenomenes forvirrende mangfoldighet i sig i et stort og enkelt hel-
hetssyn, preget av en mektig og altbeherskende centralidé, hvorfra
der faller lys over enhelthetene, som hver kommer pa sin rette plass
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i forhold til helheten. Det er en metode som kan vere meget farlig;
den kan fere fullstendig pa villspor — intuisjonen er forsavidt ikke
noget sikrere videnskapelig erkjennelsesmiddel enn de andre, uten
forsavidt som den er den eneste metode som kan fere helt frem,
hvis den ferst har gjort det lykkelige grep.

Hvad det gjelder om for religionsforskeren er & kunne, om ikke
opleve hele virkeligheten pi samme maiten som de han skal tolke,
si iallfall pd annen hand fele og leve sig in i deres oplevelse av
virkeligheten. Dertil trenger han kongenialiteten. Og det er den
Gronbech har. Nar han taler om religios mystikk, s& vet han hvad
han taler om. Kanhende er hans viden for gjennemreflektert; for den
ekte mystiker er naturligvis ikke mystikken forskningsobjekt, han
star ikke over sin egen oplevelse, men opslukes av den, mens gran-
skeren — selv om han endog skulde vare mystikkerens alter ego —
ma gjere bade mystikken og mystikeren til objekt, og derved alike-
vel blir nedt til & nerme sig gjennem intellektets medium det som
for mystikeren selv er umiddelbar og overveldende oplevelse. Men
Grenbech er ikke bare gransker; han er ogsid medvider, “inedskuer®;
han har kongenialiteten.

Grenbech prever nu i denne boken ferst & fi tak i bakgrunnen,
som vi andre vilde si; for ham betyr det vel snarere: 4 gjenskape
i sig den virkelighet som omga inderen, & fremtrylle i sig den verden
som &pnet sig for arieren da han hadde satt sig tilrette hinsides
Himalaya, og s& preve & gjore sig selv til ett med ham midt i denne
forunderlige verden. Det skjer selvfolgelig gjennem fordypelse i de
historiske og geografiske kilder, ved et “tidshistorisk studium*; men
ikke bare ved det; her md ogsd en fantasiens dristige dikterdad til
— uten den blir man aldri en rett videnskapsmann; de gamle for-
stod bedre enn var tekniske og flinke tid, at videnskap ogsd er en
av de skjonne kunster, og Grenbech er et bevis pid at de hadde
rett. Slik prever han altsi & fi frem den virkelighet som var in-
dernes verden, og forstd hvordan de har oplevet den, fele efter den
livsstemning som sprang frem av oplevelsen, og videre hvordan virke-
lighetsoplevelsen blev til religion. Han vil preve & se p& deres liv og
deres virkelighet med deres egne sine — men allikvel med simeget
objektiv fiernhet at han kan tolke det, peke pa det, forklare det pa
europeisk for oss europeere. — Indias mystikk er fra faorst av ikke
baret frem av navngivne personer; den er ikke forkynt som en
“apenbaring® som er blitt profeten meddelt fra en heiere makt,
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men som noget sokeren har funnet: den har ikke den “historiske®
religions preg — kanhende det er def som dypest forklarer dens
forskjell fra vesterlandsk kristelig religion, ogsa fra dennes mystikk.
Den er brutt frem pa grunnlag av den gamle natur- og kultreligion;
det er utdypelsen av den allernermeste og jordfaste virkelighetsop-
levelse som er blitt til den mest jordflyktende mystikk. Derfor er
det Grenbech tegner som bakgrunn for mystikken den ariske inders
“verden“ slik som han oplevet den i stammen, i ®tten, @ren, feet,
beitene, skogen, krigerryet, kvinneelskoven, velsignelsen, offerfesten,
og s& lar oss fele hvordan inderen oplevet alt dette og tillike det
som han opdaget som det inderste “i* og “bakom“ det, og hvilken
religion der sprang frem av en slik virkelighetsoplevelse.

Av denne religion og av disse virkeligheter er det mystikken er
sprunget frem. G. viser hvordan der, da alt dette var oplevet og
smakt og nydt tilbuns, av tomheten og smerten og tersten sprang
frem en helt ny oplevelse av en ny virkelighet av en helt annen art,
Upanisjadernes mystiske oplevelse og mystiske religion, som seker
virkeliggjerelsen av de gamle grunnideer (“kraften, “frelsen®) pa
ett nytt livsomride og gir dem et helt nytt inhold i oplevelsen av
“det “eller “ham*, det altfyllende, det all-ene som gir den kyndige,
den invidde en “kraft®, en “brahman“ som gjer ham til absolutt uav-
hengig herre over alle ting — en “underoplevelse“ som er noget
ganske annet enn den de gamle undermenn fant i “kraften®, en
som gjer ham til ett med selve “det“ og som lar alt annet synke
ned i intet. G. gjor det ganske klart, hvad jeg for min del aldri
har fitt ordentlig tak i fer, at Upanisjadene minst av alt er filosofi,
spekulasjon for spekulasjonens skyld, men at det vredne, skrudde,
ofte utspekulerte i deres uttrykkssett ferst og fremst er & opfatte
som en entusiastisk forkynnelse av oplevelsen, forsek pa & forklare
for andre noget som ikke kan forklares, pA 4 male en ny og hem-
melighetsfull verden, oplevet inne i sjelen, og si skjen at de md
fa fortalt om den. Det er religion, ikke filosofi, men en religion
som kler sig i filosofiens drakt fordi den er vunnet bl. a. ogsa ved
en tankens og selvanalysens utrensking av det ytre, ved en fri-
gjorelse som har tatt i bruk en forenet anspennelse av intellekt og
vilie, som har mittet giennemlope alle tenkningens og viljens sfarer
for & na 'ut over dem.

Noget lignende med G:s tolkning av Buddha, han som avsatte
bade sjelen og guderne, nektet hins eksistens og mente & kunne
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leere disse hvordan de skulde vinne “frelse“. Er det religion, det
han har og det han forkynner? Mange har villet nekte det; for
inderen var det selvsagt at det var det. Efter Grenbechs tolkning
skjonner ogsad vi andre at det var det, og forstir at der av det han
hadde vunnet og av hans personlighets makt méatte vokse op en av
verdens mektigste religioner. Og nettop fordi Grenbech vil forstd
det hele innenifra, utifra oplevelsen, og har grepet dette at tanke-
bygningen, systemet ikke er selvformal, men midler, klargjorings-
midler, én av de former hvori oplevelsesinholdet utfolder sig og i
visse situasjoner og unner visse forhold fer eller siden ma utfolde
sig, derfor er han s& overlegent fri overfor det ofte smilige kilde-
og litteraerkritiske pirkeri som har vokset op i religionsforskningen.
Han gjor det inlysende at det ofte i grunnen er uvesentlig om det
eller det utsagn er “ekte” eller ikke, om det eller det drag i over-
leveringen er “historisk“ eller “legendarisk“; la si vaere at kritikken
rent utvortes sett kan ha rett i at meget slikt er “sekundert”, sa
er der ofte meget av dette “sekundzre” som er de nedvendige
konsekvente utslag og utformninger av Buddhas egen oplevelse, av
hans eget grunn- og helhetssyn, ting som allerklarest viser oss
hvordan han var, fordi de viser oss hvordan han virket, hvad han
blev til i de sjeler som gjennem ham kom til oplevelse.

G. er velsignet fri for alle skoleskjemaer og skabloner: gjengse
slagord som “mana“, “magi“, “animisme® osv. treffer man nasten
ikke hos ham. Han stir ikke ferdig med opkonstruerte modern-
europeiske skjemaer som virkeligheten skal presses in i. Han vil la
virkeligheten tale for sig selv, slik som den er. Et fortrin ved hans
bok er det ogsid at hans vurderinger av fenomenene aldri er hei-
lydte og patrengende; han neier sig med selve den psykologiske
analyse av dem og lar ogsi denne tale for sig selv.

[ hvor stor utstrekning G:s fremstilling og tolkning rammer det
riktige, savner jeg forutsetningene for 4 bedemme. Men pa ett punkt,
og det er et nok si centralt, reiser der sig en uvisshet, en tvil hos
mig. Det gjelder selve hans religionsbegrep, selve hans opfatning
av hvad det religiose er for noget. Gang pd gang mater vi uttalelser
som synes & tyde pd at det som mystikeren meter og finner i sine
indre oplevelser, det er — sjelen selv, sig selv, den “verden® som
ligger skjult i hans eget dyp, og at det er oplevelsens intensitet og
seeregne farve og dens forhold til frelsestrangen, som gjer den til
religion. Men stemmer det med hvad mystikerne selv sier? Betoner
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de ikke atter og atter at det alikevel tilsist er noget utenfor dem,
noget uendelig over dem som meter dem, tar dem og fyller dem?
Vel er “jeg* “det” og “han“, og “det* og “han“ er “jeg“. Men at
det er si, er ikke det noget som stadig piny ogsd for mystikeren
stdr som det store paradoks, som noget som bgier ham i kne? G:s
psykologiske analyse av en Caitanyas og hans efterfelgeres Krisjna-
erotikk er savidt jeg kan se mesterlig, ogsd i spraklig henseende et
kunstverk. Men tvinger ikke selve virkeligheten til, tross alt felles-
skap & sette et meget skarpere skille mellem denne form for religion
og f. eks. Upanisjadernes eller Bhaktireligionens? Det forekommer
mig — men kanhende tar jeg feil — at der mangler et vesentlig
drag i bestemmelsen av “det“ som Indias mystikere meter, nemlig
den siden av “det hellige“ som Rudolf Otto har kalt for mysterium
tremendum. Vel, det er Bhaktis motsetning; men er det vesentlig
for religionen eller er det det ikke? Og kan det vare helt utskjaltet,
hvis det er noget vesentlig? Er i mystikken det transcendente gatt
unner i det immanente? Hos en mann som Eckehart er det der
i allfall i full styrke (sml. Ottos studie Meister Eckeharts Mystik im
Unterschiede von 8stlicher Mystik, i Zeitschr. f. Theologie u. Kirche,
N. F. 6, Heft 5, s. 325 ff.). Men er kanhende det nettop en av
forskjellene mellem indisk og vesterlandsk-kristelig mystikk, at den
siste tross alt fastholder forskjellen mellem “jeg“ og “du“, og er
det kanhende det som er grunnen til at mystikken f. eks. hos Ecke-
hart holder fast pa forbinnelsen med det historiske og at dens
“kjerlighet* og “Gelassenheit i praksis blir evangelisk ethos?

Men alt i alt skal Grenbech ha takk for sin vakre og fengende
bok. Og det er med noget av spending man ser 2nen del om
vesterlandsk mystikk 1 mete.

SIGMUND MOWINCKEL.

WILHELM HERRMANN: Dogmatik. Mit einer Ge-
ddichtnisrede auf Wilhelm Herrmann von Martin

Rade. Gotha, 71925.

Tre ar efter Wilhelm Herrmanns déd har hans Dogmatik utgivits
av hans kollega Martin Rade. Den atergiver de diktat, i vilka H.
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enligt bruket vid tyska universitet sammanfattade sina féreldsningar.
Innehallet &r vilbekant f6r var och en, som kinner H:s 8vriga for-
fattarskap. Han gick ju aldrig utanfér den en géng utstakade, mycket
sniava sferen. Boken har dock sitt intresse som en koncis samman-
fattning av H:s dogmatiska stindpunkt.

Det mest karakteristiska for H:s uppfattning av dogmatiken &r hans
energiskt forfiktade O6vertygelse, att den systematiska teologien i
forsta hand har att klargdra, hur det kristna livet fédes och utvecklas
hos en manniska. Enligt H:s i tidigare arbeten otvetydigt uttalade
mening ha de trosférestillningar, som det nya livet giver upphov till,
en rent individuell karaktir. De gilla blott for individen, ja skifta
t. 0. m. gestalt efter olika stdmningar hos en och samma individ.
Ett kristet samfund kan darfor icke dga ndgon enhet i friga om
trosforestillningarna. Det enande och gemensamma &r uppfattningen
angdende det kristna livets art.

Denna uppfattning har uppenbarligen modifierats nagot i H:s
Dogmatik. Har framstiller han de enskilda trostankarne sdsom latent
forhanden i varje trosakt. Det dogmatiska tankandet bringar till med-
vetande, vad som i sjalva verket i varje trosakt, mer eller mindre
klart fattat, utgdr foremdlet fér tron. Uppgiften ar nu att framstilla
den kristna trons grund och innehdll. Detta hindrar dock icke, att
H. later innebdrden av en sddan lira som liran om Guds allmakt
skifta allt efter det troende subjektets lige. Under trons kamp mot
svarigheter ter sig Guds allmakt for oss blott sdsom férmdga, att
gora allt, vad Han vill. Men vi kunna icke d& se allt som ett verkligt
uttryck for Guds vilja. Den segrande tron diremot kidnner sig for-
vissad, att allt, som sker, ir verkat av Gud; allmakten blir lika med
Allwirksamkeit.

Redan i Verkehr kunde man trots H:s motsatta intentioner, med
latthet pavisa ett helt Apostolicum som nddvandigt korrelat till tron.
Det var blott nagra fa led som saknades. I Dogmatiken framga de flesta
av Apostolicums satser med systematisk nddvindighet ur H:s sjalv-
besinning 6ver trons upplevelse. Men ingen kan misstinka H. for
att avsiktligt ha gjort sig just till Apostolicums férsvarare.

I trosupplevelsen ligger inneslutet, att vi genom den intrida i
gemenskap med en helig kirleksvilja, “som icke kan hava nagot
annat av liknande art vid sin sida“. Denna karleksomvardnad verkar
i och genom allt. Guds riddande godhet dr outtomlig. Denna makt,
som vi i fri hingivenhet underkasta oss, “tinka vi faktiskt redan
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sasom den Over allt verkligt hirskande makten“. For ett annat vasen
. skulle vi icke kunna kinna absolut hiingivenhet. — Sa ligger forsta
artikeln innesluten i trosupplevelsen.

Tron pd Kristi gudom i en alldeles bestimd bemarkelse ingar
ocksa i trosupplevelsen. H. formulerar dess innebérd sé: “Jesu person
ir for oss och giver oss det, som blott Gud sjilv kan giva oss och
vara fér oss.“ Vi kunna icke férnimma nigot av Gud, annat an for-
savitt vi erfara hans verkande pa oss. Men i full klarhet avslojar sig
detta for oss i vad vi erfara vid mdtet med Jesu person. Jesu
stillning till Fadern dr sé en helt annan an varje ménniskas. En begrepps-
missig utredning av detta férhillande ar icke méjlig. Vi kunna blott
hiantyda pa det genom det bibliska uttrycket: Guds son. Den kristo-
logiska spekulationen avvisar H. Men liran om Gud i Kristus ir
honom omistlig.

In nuce innehaller ocksa trosupplevelsen vissheten om den levande
Herren (uppstandelsen). “Fér en stark tro ar det sjilvklart, att Jesus
icke gatt bort i déden och s& skilts fran oss.“ Dirmed foljer ocksa
att han nufortsitter sitt messianska kall. “Var tro nar sin fullindning i
vissheten, att Jesu levande persons vilja hiarskar i den omitliga, oss
omgivande verkligheten“. — H. férbigdr frigan om Kristi lekamliga
uppstdndelse. Da han bestimt forutsitter en “kottets uppstindelse”
for manniskorna, krivde dock konsekvensen av honom att antaga
dven denna. “Vi veta“, siger han, “att den gemenskap med Gud,
till vilken vi &dro bestimda, blott dr oss mdjlig i gemenskap med
andra, av Gud skapade personer. Men d& vi kunna sti i gemenskap
med sidana personer blott genom ett yttre medium f6r vart liv eller
en kropp, si& omfattar trons hopp icke blott sjdlens odddlighet utan
ett ofdrgangligt liv f6r ménniskan i en kropp, som ir fullkomligare
in den nuvarande.“

Om dessa tankar och dven tredje artikelns olika satser, siger nu
Herrmann, att de redan ligga inneslutna i den elementira trosakten.
Det galler blott att klargdra trons innebdrd. Detta starka framhivande
av intellektuella moment i sjilva trosupplevelsen &r det av sirskilt
intresse att konstatera hos en systematisk teolog, som med si utom-
ordentlig kraft under hela sitt forfattarskap kimpat mot det “in-
tellektualistiska“ trosbegreppet.

Om H. silunda i verkligheten tillmater det intellektuella momentet
storre betydelse i religionen, dn han enligt sina principer ville gora,
framtrider 4 andra sidan i dogmatiken mycket starkt den exklusivt
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etiska priageln av H:s religionsbegrepp. “Var gudskunskap kan aldrig
vara nagot annat in den klara kunskapen om en verkande kraft, som
later yttringarne av sant liv uppstd i oss. Den makt diremot, som
skanker oss dylika erfarenheter, kunna vi aldrig vinna kunskap om*.
Yttringar av sant liv foreligga i fortroendelivet, i de sedliga akterna.
[ dem spéara vi Guds kraft, men till dem ar ocksd hans fér oss fornim-
bara verkande begrinsat. Till det transcendenta ndr ej var kunskap.

Forverkligandet av Guds rike innebdr, att manniskorna ledas till
verklig réttfardighet (sjilvstindighet och gemenskap) och fortrostan
pd Guds godhet. Denna senare ater innebar vissheten om att Gud
oavlatligt verkar for var sedliga panyttfédelse. Fornimmelsen av det
“numindsa“ spelar ingen roll i H:s teologi. Mysteriet, det irrationella
erkdnner han val, men det innebir intet annat dn de religiosa fore-
stallningarnes motsigelsefullhet. Guds helighet uppenbarar sig i var
religiosa kunskaps begransning. Dairi framtridder det, att han bor i
ett ljus, som ingen tillkomma kan, eller att han i sig dr odtkomlig
for alla skapade varelser.

| framstallningen av “Jesu inre liv“ synes det exklusivt etiska dra-
get i H:s teologi ocksd blivit mera framhdvt &n i hans tidigare ar-
beten. Tidigare har H. merendels hénvisat till tvd drag som utmir-
kande fér Jesu inre liv: den sedliga godheten och Son- eller Messias-
medvetandet. Han talar nu endast om fdreningen hos Kristus av
démande helighet och upprattande godhet. Genom denna forening
avtvingar han oss obegransat fortroende. S& finna vi i honom det
enda, vi kunna tdnka oss som Allmakten i vdrlden. D& Jesus sa
betvingar oss, fullgér han sitt Messiaskall, i det han liter oss for-
nimma Gud, den Helige och Barmhirtige. — 1 sjilva verket har
dock H:s tanke knappast i de tidigare arbetena varit en visentligt
annan. Vad han dir betonat som tvd moment, den sedliga godheten
och Messiasmedvetandet, har i sjilva verket knappast kunnat atskil-
jas som tva olika drag. Fér vér stillning till Kristus fick aldrig vért
intryck av hans Messiasmedvetande nigon sjilvstindig betydelse.
Messiasmedvetandet hade icke ndgot annat innehdll &n medvetandet
om uppgiften att genom godhetens och helighetens makt besegra
och si frigdra minniskor, som voro bundna i synd. — Samman-
stiller man dessa drag ur H:s Dogmatik till belysning av etikens
plats i gudsférhédllandet, framtrader Kant-lirjungen Herrmann med
om mdijligt innu tydligare drag &n tillférne.

SIGFRID VON ENGESTROM.
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WILHELM LUTGERT: Die Religion des deutschen
[dealismus und ihr Ende, Dritter Teil: Hohe und Nieder-
gang des ldealismus, C. Bertelsmann, Giitersloh 1925, 466 sid.

Foreliggande omféngs- och innehéllsrika bok utgér tredje och sista
delen av W. Liitgerts stora undersékning av den tyska idealismen.
Forf. belyser forst situationen i det tyska universitetslivet vid den
tid di idealism och vickelserdrelse i forening hdr utdvade sitt in-
flytande, sedan bandet dem emellan knutits under befrielsekrigets
dagar. Ingdende skildras darefter idealismens héjdpunkt, markerad
av den hegelska filosofien och dess inflytande. Men denna hdjdpunkt
ir pad samma gang enligt vir forf. en begynnande uppldsning, detta
icke minst pi grund dirav att nu en skilsmissa kommer till stind
mellan idealismen & ena sidan och vackelserdrelsen 4 den andra.
Bokens senare del tecknar idealismens upplosning: ateismen, mate-
rialismen och pessimismen. Genom ateismen Overgédr idealismen i
materialism och den harpa foljande pessimismen har, enligt vad forf.
starkt betonar, sin grund icke i yttre forhallanden utan i idealismens
“Zersetzung®. Till sist fa vi gora bekantskap med “realismen“ och
situationen i det tyska andelivet vid tiden f6r “riksgrundandet.
Liitgerts stora verk utgdr ett led i den uppgorelse med den tyska
idealismen, som f. n. si starkt sysselsitter tysk teologi. Huru man
an ma stélla sig till bokens ledande tankar, star det under alla om-
stindigheter fast, att vi i Liitgerts gedigna och detaljerade under-
sokningar fatt ett vardefullt bidrag till kinnedomen om icke bara
den tyska idealismens utan hela det tyska andelivets historia under

1800-talet. G. A,

Die Religionswissenschaft der GegenwartinSelbst-
darstellungen, redigerad av E. Stange, tvd band. Felix
Meiners forlag, Leipzig 1925 och 7926.

De tvianne hir foreliggande banden ingd i ett storre foretag: Die
Wissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen. De teologer,
som i ovannimnda band nedskrivit sjilvbiografiska monografier aro
tyskarne A. Deissmann, L. lhmels, R. Kittel, A. Schlatter, R. See-
berg, Th. Zahn, K. Beth, K. Girgensohn, H. Lietzmann, F. Loofs,
O. Procksch, E. Schaeder, amerikanen W. A. Brown samt hollin-
daren I. R. Slotemaker de Bruine. Det dr, som synes, en brokig
skara namn frdn snart sagt alla teologiens omridden och om in de
olika sjilvbiografierna helt naturligt dro av vaxlande vérde, far man
dock genom studiet av dessa band en nog s intressant bild av
huru det ser ut i en senare tids teologiska verkstad. Det livligast
skrivna och stilistiskt frimsta bidraget synes mig vara det som flutit
fran Adolf Deissmanns penna. G. A.



