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AUGUSTINUS “EVDAMONIS M«
MED ANLEDNING AV HOLLS AUGUSTINUSTOLKNING

AV PROFESSOR ARVID RUNESTAM UpsALA

Augustinus har kallats den forsta moderna ménniskan. Omd&met
ir visst nagot tiotal &r gammalt. Det kunde idag anvandas med
i viss man annu stdrre ritt. Jag menar, att Augustinus under de
sista artiondena kommit oss &nnu nirmare icke blott genom det ljus,
som forskningen spritt over hans person och dskidning, utan déri-
genom att vi sjilva pd nagot sitt, religidst och teologiskt, nog
ha rért oss i rikining mot ett andligt lige, som paminner om
Augustinus’.

“Modern“ har ju Augustinus kallats framfor allt pd grund av den
mirkliga skildringen av sin egen sjils historia. Den dr modern i den
meningen att den dr “zeitlos“, for att tala med v. Harnack !). Ge-
nom den kommer oss Augustinus personligen nidrmare an nagon
annan av antikens minniskor. Men det psykologiska grepp pi man-
niskolivet, som han dir genomfér, har en mangsidig anvindning i
hans forfattarskap och gér honom “modern® dven i andra avseenden.
Icke blott som sjilsskildrare och en sjilvanalysens mistare, utan
genom hela sitt sitt att nirma sig och handskas med den andliga
verkligheten, att personligen kdnna och stilla det religiésa problemet
och att fatta och uttrycka den religiosa verkligheten, har han i viss
min anteciperat moderna frigestillningar pd det religiésa livets och
den teologiska forskningens omrade.

Augustinus &r apologet, den vildigaste i hela den gamla kyrkan.
Och detta ar en huvudaspekt, under vilken hans forfattarskap bor
ses. Aven dirutinnan intar han ju en stillning, som har sin moderna
motsvarighet i en tid, di kristendomen ater pd det allvarligaste ar
stalld under debatt. Men det dr icke den apologetiska instéillningen
i och for sig som &dr det mirkliga med Augustinus sisom teolog,
utan det sitt, pad vilket han bedriver sin apologetik: att han med
av erfarenheten oppnad blick for manniskosjilens grundkrafter och

Y AUGUSTIN. Reflexionen und Maximen. 1922. Vorwort.
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behov, med mod att avsléja dem och med en forméga som fa att
skildra, vad han sett, sokt forankra den kristna religionen djupt och
nddvindigt 1 det ménskliga sjilslivets grund — s& djupt och ndd-
vindigt, att dven en modern psykologi, som tringer ned under sji-
lens yta och vidrdr dess innersta visen, icke girna skall undgd att
pa ett eller annat sitt finna anknytning till augustinska tankar. '

Satillvida reser sig Augustinus’ gestalt vida &ver sin kristna sam-
tid och kyrkliga omgivning. Men det ar blott den ena sidan av hans
bild. Aven hans lingst giende beundrare inom den evangeliska
kristenheten bruka icke férsumma att framhilla dven den andra:
hans delaktighet i det antika tinkandets och den romerska teologiens
och kyrklighetens skdtesynder. Och den protestantiske teolog, som
vill taga sig fore att ensidigt behandla Augustinus ur den synpunkten,
skall forvisso hava en tacksam uppgift. I regel ha vil dock de pro-
testantiska forskarna, si vitt de varit bestimda av konfessionella
hinsyn, betratt en annan vidg, namligen spelat ut Augustinus mot
den medeltida eller moderna katolicism, som alltmer férhardat sig i
att forneka sin storste larare, eller rent av sokt f6r den evangeliska
kristendomens rikning ligga beslag pa Augustinus.

En helt annan anda slar en emellertid till mdtes i den framsta-
ende Lutherforskaren Karl Holls Augustinustolkning. Den bar ge-
nomgiende vittnesbord om, att det som intresserar Holl ar avstidndet,
icke mellan den romerska kyrkan och Augustinus, utan mellan denne
och den evangeliska kristendomen. Hans Augustinuskritik kan ocksa
siagas utgdra en bestimd reaktion — avsiktlig eller icke — mot den
héga uppskattning, som av en Ad. v. Harnack dgnats den store
kyrkofadern. Sakert ar, att sjalva sittet att lagga kritiken och skir-
pan i omdomet frén bdrjan dven bestdmts av intresset att framhiva
Luthers originalitet. Satillvida tror jag ocksi att det ligger nigot
halsosamt i Holls skarpa Augustinuskritik, som det nidrmast torde
vara pd den augustinska teologiens mark en uppgérelse pa djupet
mellan romersk och evangelisk kristendom méaste komma till sténd.
Ty 1 denna personliga teologi drabba som aldrig annars “princi-
perna“ samman. Men det vore naturligtvis — for att anldgga denna,
en saklig utredning av Augustinus’ liv och askddning egentligen
ovidkommande synpunkt — for den lutherska teologien ingalunda
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att stirka sin egen position, om den icke ville aktgiva pd och er-
kidnna, att aven “den evangeliska principen“ &r pa sitt sitt dar
representerad.

Holls karakteristik av Augustinus, for sivitt den givits denna
antilutherska tillspetsning, kan korteligen sammanfattas i ordet ev-
ddmonism. Det dr lyckobegdret Augustinus later behirska den frils-
ningssdkande, och det ar lyckobegirets fullkomliga tillfredsstillande
eller “gudsnjutningen” han later utgdra den kristna frélsningens och
salighetens innehédll. Den kristna minniska, Augustinus skildrar, ar
sd i sjalva centrum av sitt kristna, religidsa liv egoistisk. Detta kom-
mer ocksd till uttryck i hennes sedliga liv, hennes kirlek. Sjilv-
kirleken stdr i centrum och bestimmer matt och grins for kirleken
till Gud och karleken till nastan.

Holl gav forst i teckningar av den romerska bakgrunden for
Luthers religidsa och sedliga askadning sin Augustinusuppfattning
tillkinna. Det skedde i tvenne i hans Gesammelte Aufzitze zur
Kirchengeschichte intagna uppsatser: “Was verstand Luther unter
Religion?“ och “Der Neubau der Sittlichkeit. Sedermera, r 1922,
har han publicerat en sirskild Augustinusundersdkning: “Augustins
innere Entwicklung” i Abhandlungen der preussischen Akademie
der Wissenschaften for samma ar.

De tva forstnamnda skrifterna limna #nnu icke alldeles otvetydigt
besked om Holls verkliga Augustinusuppfattning. S& kunde man efter
studiet av den forstnimnda méjligen fraga sig, om Holls mening i
verkligheten icke &r, att Augustinus’ inflytande framfor allt darigenom
varit Odesdigert, att man satt hans auktoritet bakom en viss skev
eller ensidig tolkning av hans askidning, en tolkning som egentligen
blott var fortsittningen pa en utveckling, vilken var i gang redan
fore Augustinus, och att satillvida Augustinus sjalv ar utan skuld.
Aven i den senare uppsatsen framhiller ju Holl i nigot samman-
hang, att Augustinus endast fastslog, vad som redan linge varit
gillande i ldara och praxis. Augustinus skulle di endast i den me-
ningen kunna betecknas som “den kristna sedlighetens fordarvare ),
att de fordarvliga liror, som han upptog ur sin kyrkliga samtid,
tack vare hans auktoritet stadgades och fingo forblivande giltighet.

"} Ges. Aufs. 1923, s, 165.
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Holl begrinsar emellertid sin kritik av Augustinus icke hartill.
Det framgédr av hans undersdkning av “Augustins innere Entwick-
lung“. Det dr icke nog, att Augustinus icke varit miktig genombryta
utan givit sin vildiga auktoritets sanktion at en redan i ging va-
rande betanklig sedlig utveckling: Holl g6r hiar Augustinus i vida
djupare mening personligen ansvarig for den foljande utvecklingen.
Augustinus’ svaghet ur den evangeliska kristendomens synvinkel ar
icke bara en svaghet i ldrouppfattningen utan ocksd ihans eget person-
liga liv. Evddmonismen i teologien, i etiken, motsvaras av en evdi-
monistisk livsinstéilning, ett personligt starkt begir efter lycka i hans
egen religidsa friga och, sdvitt jag ratt forstatt Holl, av en religiés
upplevelse, som verkligen ocksa sjilv har den andiiga njutningens
kvalitet. -Augustinus’ religiésa och sedliga dskddning och lira kom-
mer pd detta sitt att framstd som en avspegling av hans egen
religidsa erfarenhet. Har i de tva forstnimnda skrifterna Augustinus’
teologi, enkannerligen hans etik, forklarats ladngt underligsen den
evangeliska eller denna rent av principiellt motsatt, sa blir i den
sistnimnda, som for Ovrigt upptager anmirkningarna fran den fdrra,
i viss man sjilva minniskan Augustinus’ sedliga vdrde starkt redu-
cerat.

Jag drdjer huvudsakligen vid denna senare skrift. Intresset kon-
centrerar sig kring frigan om Augustinus’ omvandelse. Vad innebar
denna, och vilka krafter voro dar verksamma? Holl menar, likt ett
antal andra nyare forskare, att man {6r att vinna klarhet pd denna
punkt maste utgd icke fran “Bekinnelserna® med deras retoriska
utsmyckningar och tendensidsa utliggningar utan frén Augustinus’
skrifter fran tiden ndrmast efter den s. k. omvandelsen. Vad ut-
mirker dessa? Augustinus visar sig i dem liksom forut upptagen
av filosofiska studier. Men han bedriver nu filosofi utifrdn en ny,
bestimd stindpunkt. Denna ir: credo ut intelligam. Att inse san-
ningen ar malet. Men insikten maste foregas av tron. Det visar, att
den katolska kyrkan och icke lingre den egna insikten dr avgd-
rande instans i sanningsfrigan. Kyrkan Z4ger sanningen, ty hon har
massan med sig, och hon har undren att hinvisa till, sirskilt det
stora undret: Jesu ménniskoblivande och uppstindelse. Augustinus
accepterar nu pd férhand denna lira och véntar, att han si sma-
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ningom dven skall inse dess sanning. Resultatet, som han skall komma
till i sitt sanningsforskande, stér alltsi redan pa forhand fast. D. v. s.
en vilja ar hos honom verksam, som redan i férvag foreskriver en
bestimd 16sning. Varifrdn stammar denna vilja? Fran omvindelsen.

Vad innebir nu denna enligt Holl? Augustinus fattar den sjilv,
siger Holl, dir han under tiden nirmast efter densamma hintyder
p& den, som en befrielse fran varldsliga maélstravanden, framfér allt
dessa tvd: Onskan att bli en beromd talare och att ingd ett stinds-
missigt dktenskap med en vacker kvinna. Icke konkubinatet, i vilket
han levde, ingen enstaka hindelse eller angern dirdver spelar ndgon
roll i omvindelsen. Det han bryter med i omvéndelsen &r virlds-
livet sasom sidant, och dit hér savil dktenskapet som ett otuktigt
leverne.

Vad formadde Augustinus till denna brytning? Svar: ett brost-
lidande, som gjorde det omdjligt fér honom att fortsatta sitt
yrke och att tinka pa en lysande varldslig framtidsbana. “Det
var ... det svara ovider, som kastade hans skepp ur kursen och
tvang honom att sld in i en annan rikning“!). En omuvdndelse var
visserligen dirmed icke given. Nirmast var ju detta blott en stor
olycka. Och Augustinus tog det ocksa till en borjan sa. Men det
Sgonblicket kom, sidger Holl, nir det som syntes honom som en
forlust, blev en &verjordisk vinning. “Livsviljan hos Augustinus reste
sig och grep hingivenheten it det andliga sisom den enda méijlig-
heten att erdvra innu en lycka at sig. Detta Ggonblick forst, da
Augustinus bejakar sin olycka som en befrielse, var hans 'omvin-
delse’. Férst darmed ’tror’ han pa det oversinnliga“ ®).

Holl erkédnner, att genombrottet maste ha skett plotsligt. Hén-
givenheten &t det ligre utbyttes mot hingivenheten it det eviga.
Vid fragan, hur djupt denna omvindelse grep och huru pass mycket
- sedligt allvar som lag i den, drdjer dock icke Holl. Med péfallande
bradska skyndar han i stillet, sedan han i en kort sats erkint, att
det var Paulus som gav sista stoten, att forklara, att jamvil nagot
annat ingick i omvindelsen, niamligen bilden och minnet av den
katolska kyrkans auktoritet. Eljest hade Augustinus icke strax efter

) Aug:s innere Entw., s. 12.

*) Ibid.
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omvindelsen fattat beslutet att lata dopa sig. Ty det betyder, siger
Holl, att han ville tacka kyrkan f6r en tjinst, som hon hade gjort
honom. Hans omvindelse var alltsi pd samma ging underkastelse
under kyrkans auktoritet och vilja till insikt i den ldra, han dirmed
accepterade. 4

Alltsd: “Det mal, Augustinus efterstrivar, ir en aldrig upphérande
njutning. | enlighet dirmed framtrider omvandelsen i grunden blott
som en smakvixling: i stdilet for lusten till det jordiska goda trider
den ljuvare till det himmelska®?). Och med denna nya lust féljer
viljan att underkasta sig den kyrkliga auktoriteten och dess lira.
Till Augustinus’ s& beskaffade religiosa genombrott ter sig nu i
Holls framstéllning Augustinus’ teologi och sirskilt etk som en
direkt motsvarighet. Lycko- och njutningsbehovet, som i hans eget
liv spelade en sadan roll och till den grad dominerade i sjilva om-
vindelsen: dess hogsta och djupaste tillfredsstillande var alltsd for
Augustinus religionens egentliga uppgift och innehall. “Det giller
att minniskan finner det riktiga foremélet for den henne naturligt
alltjaimt behirskande lyckostrdvan, att hon i det andliga, det eviga,
i Gud, igenkdnner killan till den sanna, allena férblivande njut-
ningen“?®). Det betyder naturligtvis faktiskt, att egoismen kom att
ova ett fordarvligt inflytande pa bade religion och sedlighet. Den
egna andliga njutningen och lyckan, icke kirleken till Gud, icke
kirleken till nidstan, blev malet. Forst och framst blev kravet pa
den odelade kirleken till Gud lidande pad denna religidsa egoism.
Detta krav nedsattes visserligen av Augustinus redan déirigenom,
menar Holl, att han kinde en “ligre, detta livet motsvarande ratt-
fairdighet“, men det avtrubbades framfor allt darigenom, att Augustinus
i enlighet med hela sin instillning pé lyckan talade om karleken
till sig sjalv som ett berittigat, ja sjdlvklart led i kérlekslivet. I satsen:
“Att riktigt dlska sig sjilv dr att dlska Gud“ har Holl givit ett till- .
spetsat uttryck it den augustinska sjilvkarlekens intrang pé karleken
till Gud. En sant osjilvisk, d. v. s. en fér Guds skull dven fran sin
egen lycka avstiende kirlek var f6r Augustinus liksom for skolasti-
ken en ouppnaelig tanke.

) Aug:s innere Entw., s. 27.
*) Aug:s innere Entw., s. 44.
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An 5desdigrare blev emellertid enligt Holl Augustinus’ inflytande
for uppfattningen av kirleken till ndstan. “Alltsedan Augustinus tagit
steget att behandla sjilvkirleken (som blott behovde féridlas) ss.
det naturliga och givna, drog man icke langre i betinkande att
oppet bekdnna sig till denna héllning. S& har Augustinus, det maste
trots hans hOga namn en gang utsigas, dven i detta stycke blivit
en fordarvare av den kristna sedligheten. Alltifrdin honom blir budet
att dlska sin ndsta sdsom sig sjilv uttytt si, som om vore sjalv-
kirleken uttryckligen erkdnd hava foretradesrdtt, ja vara frimsta
plikt, och som om finge forst utifrdn den karleken till nistan sitt
matt« 1),

Hartill kommer, att dven sjalva begreppet nista enligt Holl far
en inskrinkning, som &r frimmande for den evangeliska kristen-
domen. Nistan, som skall ilskas, blir hos Augustinus egentligen
“vinnen* — det #r det fran virlden avskilda livet i Cassiciacum,
som foresvdvat Augustinus. Det dr en plikt att férvdrva sig védnner;
Augustinus var sjalv en virtuos i vinskap. “Dock, siger Holl ®),
“t. 0. m. i detta intimaste férhallande tillvaratar han sin egen ritt.
Han utligger foér sig det kristna budet att &lska sin nista sisom
sig sjdlv sa, att det visserligen forpliktar att icke dlska nastan mindre
men icke heller mera an sig sjalv“.

Holl tillagger, att sedan Paulus borjat starkare inverka p& Augustinus,
intrdder en viss omsvangning. Men helt uppgivit sin forra stindpunkt
har han icke. “Nir han ndrmare utligger budet (om kirleken tili Gud
och nistan), inskjuter han stindigt sjilvkirleken mellan karleken till
Gud och kirleken till ndstan. Den ir den relationspunkt, fran vilken
de bidda andra erhédlla sin inre forbindelse och sitt matt“ *). “Att
riktigt dlska sig sjdlv ar att dlska Gud, lyder hans stindigt ater-
kommande grundsats“*). Och likasa lider alltfort kirleken till nastan
inskrinkning av det evdidmonistiska grunddraget i hans etik och av
“hela strivans instillning pa det egna jaget“’).

'}y Ges. Aufs., s. 165.

*) Aug:s innere Entw., s. 28.
#) Ibid.

*) Aug:s innere Entw,, s. 44 f.
*) Aug:s innere Entw., s. 47.
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Utrymmet medger icke att ingd pd en granskning av alla dessa
sidor i Augustinus’ “evddmonism“. Holls tolkning av Augustinus’
lira om sjalvkarleken och dess forhallande till kirleken till Gud och
ndstan tarvar en sidrskild undersokning, till vilken jag vid annat
tillfalle dmnar aterkomma, i denna tidskrift eller annorstades. Hir
maste jag med nagra reflexioner inskranka mig till frdgan om
Augustinus’ egen personliga utveckling och de i densamma verk-
samma krafterna, sdvitt Holls framstéllning dartill ger anledning, och
till ndgra allmdnna betraktelser Gver anledningen till hans etiks
evdimonistiska utseende.

1. Holl anmirker sisom nigot for Augustinus egendomligt pé
den evdamonistiska instillningen i hans egen personliga religidsa
friga. Men var finnes en religids fraga, som icke ir i ndgon mening
evdiamonistisk och egoistisk? Det finnes ingenstides i kristendomens
hela historia en ménniska, som redan i sin frdga efter Gud, i sin
instillning att finna Gud, avstdr fran att friga efter sin egen salig-
het, lycka, frid, hur vi vilja uttrycka det. | viss man ir ingen mén-
niska si egoistiskt koncentrerad pa sig sjilv, som den som star i
religios kamp for sin sjal, den som annu icke fatt Guds svar pa
sin religiosa fraga. Ty det ar pa svaret det kommer an i religionens
varld. Svaret betyder, om det eljest ir kristendomens Gud som
svarar, att man kastas ur sin frigestillning, att man lir sig se pa
ett annat sitt &n man fragade. Det kastar om hela instillningen.
Det visar att lyckan, som man sékte, bestdr just i att kunna uppge
den egoistiska livsinstillningen.

Luther utgdr harifran intet undantag, hur det an ma forhalla sig
med hans egen senare Ildra om den ritte gudssékaren och kravet
pa frinvaro av “Seeligkeitsverlangen® i den religiésa fragan'). Man
skulle for dvrigt, om man &r man om att icke forfalla till ohistoriska
jamforelser, kunna tillita sig experimentet att stilla Luthers person-
liga utveckling vid sidan av Augustinus’, s& mycket hellre som Holl
sidlv ju i sddan utstrackning miter Augustinus’ lirodskddning med
Luthers méatt. Luther frigade &ven han efter “lyckan®, savisst han
fragade efter en nadig Gud. Men han kdnde varken den verkliga
lyckans innehdll, vigen till henne eller den Guds visen, av vilken

'Jir Ges. Aufs, s. 55.
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han begirde henne, férran Gud redan svarat honom. Och vi fraga alla
lika daraktigt. Vi dro alla egoister, ndr vi klappa pé hos Gud och
tigga om hjilp i ndden. Emellertid: Det egentligt anmirkningsvirda
torde val Holl icke vilja péstd ligga i den egoistiska lyckoinstall-
ningen i och for sig utan i arten av den lycka och frigorelse, som
Augustinus sékte, eller rittare i arten av den olycka, som lag bakom
och drev fram frigérelse- och lyckobegaret. Savitt det dr detta Holl
avser, synes han ocksi med ritta kunna hanvisa till olikheten i
exempelvis Luthers och Augustinus’ religiosa frigor och omviandelse.
Det méa vara att formen, den egoistiska lyckoinstillningen, dverallt
ir lika, men innehallet i den olycka, som pressar fram frdgan, och
darmed ocksd den riktning, i vilken lyckostravan gar, kan sikerligen
vara olika. Luther s6kte en nddig Gud. Det betyder, att han upp-
levde honom sisom onddig, ddmande. Det betyder, att han domde
sig sjdlv for sedlig brist, fér brist pd rattfardighet. Den olycka, han
levde i, var syndens och skuldens olycka. Med denna fraga var
visserligen alls icke det onskade svarets art given. Vigen, pa vilken
han sokte frigdrelse, var oriktig. Vad en nadig Gud och vad frihet
var, visste han annu alls icke. Men grianserna voro dock i viss méan
angivna fér svaret med den begransning, den av “olyckan“ formu-
lerade fragan fatt. Det maste bli ett svar, i vilket Luther pd samma
gang kunde fi sin sedliga friga, sin rattfirdighetsfraga, l6st. Han
kunde icke finna en nadig Gud utan att fa sitt krav pa rattfardighet
tillfredsstéllt. Han sokte en lycka, som pi samma gang var ratt-
fardighet.

Var Augustinus’ religiosa friga eller utgdngspunkten for hans
friga i detta avseende en annan och dérfér det svar han fick icke
sidant, att det gav sedlig halt it den salighet och lycka han fann?
Vad vittnar hirom Augustinus’ egen utveckling? Vilka motiv voro
verksamma i hans religiosa fraga? Vilken var den olycka, som drev
honom att stilla den? Voro dar sedliga motiv verksamma och i
vilken utstriackning, eller voro dir 8vervigande motiv av annan art?

Fragan &r framkastad, icke for att hdr upptagas till fullstindig
utredning utan for att markera det under alla forhallanden markliga
— det ma ha sin grund i fakta eller e — att man kan skildra den
inre utvecklingen hos den kristna kyrkans efter Paulus och fore
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reformationen storste larare ifrdga om synd och nid, utan att lamna
nagot utrymme &t i egentlig mening sedliga motiv i denna utveck-
ling. Den enda olycka Holl egentligen kénner till, ur vilken en
frilsningsfraga eller ldngtan efter befrielse hos Augustinus kunde
uppstd, &r, utom det behov av en virldsaskadning, som bekant-
skapen med Ciceros skrift Hortensius framkallade, och det auktori-
tetsbehov, som dolde sig pa botten av Augustinus’ sjil, bréstlidandet
och de grusade férhoppningar om framtiden, som detta forde med
sig. 1 Holls framstillning ter det sig i stort sett, som om Augustinus’
hela inre historia behirskades av en enda stor drift, lyckobegéret,
och som om detta utvecklade sig normalt i utatriktat vérldsliv dnda
till den punkt, dir sjukdomen kom och satte en damm f6r dess
vidare framging i denna riktning. Lyckobegiret slog dd om och
vinde sig mot andra objekt och fann dem i héngivenheten at den
katolska kyrkans goda. Obeaktade bli silunda det férblivande fer-
ment i Augustinus’ liv, som de tidigt mottagna kristet-kyrkliga in-
trycken sikerligen utgjorde, och dess aktualisering vid olika kritiska
tillfillen i hans liv'): vid lisningen av Ciceros skrift Hortensius,
i anslutningen till manikeismen och vid métet med neoplatonismen.
Skammen &ver det nesliga beroende av den sinnliga driften, som
behovet av en ny konkubin, sedan han skilt den gamla ifrdn sig,
mast avsléja for Augustinus?), fir ingen plats i den omvindelsen
foregaende inre utvecklingen; o. s. v. Holl aktar det .icke ens
nddigt att ingd pd en egentlig diskussion om ,Bekdnnelsernas“
troviardighet som historisk kalla och deras férhallande till Augustinus’
ungdomsskrifter, ehuru den frigan ju alls icke ar slutdiskuterad, in
mindre att ge en intringande psykologisk analys av deras forfattare
och mojligen rent av ifrdgasitta, om en verklig omvindelse, som
fortjanar detta namn, ar méjlig eller antaglig pd grundvalen av de
av Holl antagna forutsdttningarna hos en minniska med den sjils-
liggning, som “Bekannelsernas® sjilvanalys rdjer. Vad Holl med
intresse foljer i Augustinus’ “inre utveckling”, utom den genom
sjukdomen i annan riktning ombdjda lyckostrivans linje, dr icke
eventuellt djupare liggande personliga, religios-sedliga motiv, utan

'} Jir J. NORREGAARD, Augustinus Bekehrung, 1923, s. 27 f.,, 71 f.
*) Jir B. LEGEWIE, Augustinus. Eine Psychographie, s. 33 f. 1925.



AUGUSTINUS “EVDAMONISM“ 213

vasentligen utvecklingen och férindringen av de tankeelement, som
ingingo i Augustinus’ &skadning.

Det vare mig nu fjarran att i motsats hartill vilja i Augustinus’
inre utveckling och religidsa genombrott soka framkonstruera nagon
slags parallell till en religiés-sedlig kris sddan som Luthers. Det
behdver icke sidgas: situationerna aro hiar och dar sa olika som
mdjligt. De synder, Augustinus hade att kimpa mot, voro andra in
Luthers, som fdérvisso mitte sig med ett stringare métt. Augustinus
anfiktade kott och virld, Luther lag och djivul. Augustinus langtade
efter frihet fran “virlden®, Luther efter frihet fran “lagen®. Dari
ligger uttryckt helt olika personliga frigestillningar, olika kind olycka,
olika ndd'). Det dr sant. Men att alldeles limna ur rikningen eller
som ovasentliga betrakta de i egentlig mening sedliga faktorerna i
Augustinus’ inre utveckling, ir en annan sak och tjanar i varje fall
icke till att gora hans omvindelse begripligare.

Det var har icke heller min avsikt att diskutera det vidlyftiga
problemet om graden av sedlig halt i Augustinus’ religiosa fraga
och dirmed sammanhingande sporsmil om “Bekinnelsernas* till-
forlitlighet, utan just att ifragasétta, om det icke sammanhinger med
ovan patalade brist i Holls framstallning, att en punkt i densamma,
over vilken det framfor allt hade behdvt spridas ljus, forblir i djupt
dunkel, nimligen omvindelsen sjilv. Holl tyckes ju i varje fall sa-
tillvida betrakta “Bekénnelserna® som trovirdiga, att han i likhet
med dem riknar med en plotslig omvindelse. Men ldsaren blir
nippeligen pd det klara med, vad Holl menar, att den egentligen
innebar. Endast s3 mycket synes vara klart, att den medférde eller
utgjorde en “smakvixling®, och en vilja till underkastelse under
kyrkans auktoritet. Men den friga, pd vilken allt naturligtvis hir
kommer an, namligen vad det &r som gor, att Augustinus verkligen
fattar “smak“ for kyrkans kristendom och forlorar smaken for det
virldsliga, den frdgan stir, s& vitt jag kan se, i Holls skildring
alldeles obesvarad. Brostlidandet ensamt kunde ju icke dstadkomma

'} Jag forbigér har hela den viktiga frigan om det utrymme, som en icke direkt
sedligt kvalificerad néd intog dven i Luthers liv — livet igenom — vid sidan av
eller inbdddad i den religiésa. Jfr SODERBLOM, Humor och melankoli och andra
Lutherstudier.
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denna smakférindring: det synes ju ocksd Holl medgiva. Det kunde
alltsd mycket vil tidnkas, att ndr den infor tanken pa en lysande
virldslig framtidsbana till resignation ddmde Augustinus fann det
med sin “lycka“ forenligt att vinda sig till kyrkan, han likval for-
blivit med sin “smak® vid det gamla. Varfor gjorde han det icke?
Vad var det som grep s& djupt, att sjilva “smaken® férandrades?
Och aven om den hirda nédviandighet, som sjukdomen innebar,
formatt sticka begiret efter virldslig dra, vad kom Augustinus att
ligga om sin smak dven pad den punkten, dir sjukdomen icke lade
hinder i vigen f6r en fortsittning i det gamla och dér han satt
som djupast fast i det virldsliga, ndmligen ifraga om den kottsliga
lusten? Hinvisningen till att tanken pi den katolska kyrkans aukto-
ritet spelade in i omvindelsen, ar naturligtvis ingen forklaring; det
ar ju 1 stallet detta som tarvar forklaring, att hon nu plétsligt kunde
‘bli en med hingivenhet omfattad auktoritet. — Holls framstéllning
ar i hela detta sammanhang si knapphindig, att man kunde fraga
sig, om det icke d&nd& boér underforstds, att omvindelsen innesluter
mera sedlig halt, dn vad som direkt kommer till uttryck. Men det
starka framhdvandet av bréstlidandets ingripande betydelse i for-
ening med den allmdnna tendensen att framhiva den evdamonistiska
instillningen i Augustinus’ inre utveckling, gora det omdjligt fatta
saken annorlunda, dn att det ir emedan ingenting var att tilligga
som Holl gatt frigan om de i sjilva omvindelsen utéver brést-
lidandets olycka och auktoritetsbehovet verksamma faktorerna hastigt
férbi.

Det bristande psykologiska klarliggandet av denna punkt, sjilva
den inre “lustens“ omliggning, stiller icke heller i tillrdckligt klar
dager Augustinus’ patalade auktoritetstro. Den ér ju ingalunda endast
av Holl betygad. Och den ir obestridlig. Men ordet ar ytterst mang-
tydigt. Det kan anvindas om den allra ytligaste fides implicita, och
det kan begagnas om den allra djupaste religiosa tro. Har dr ju nu
icke frdga om Augustinus’ /dra om auktoritetstro och insikt utan
om dessas plats i hans eget religiosa liv efter omvindelsen. Och
det ar givet, att allteftersom man fattar denna som djupare eller
ytligare liggande, mdiste man beddma auktoritetstrons kvalitet. Be-
tyder omvéndelsen sedlig frilsning, en ny viljeinstillning, som beror
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av en omldggning av sjilva “lusten® eller “smaken, och skall “credo
ut intelligam“ tolkas i enlighet harmed, fir denna tro icke genast
identifieras med den fides implicita med dalig intellektualistisk och
nomistisk klang, som vi protestanter garna ge ordet, nar vi virde-
satta den katolska tron, utan i forsta rummet tolkas som en det
befriade sinnets bereddhet att uppldta sin tanke for hela den san-
ning, man &nnu blott “upplevat®, vilket ju icke ar ndgot specifikt
katolskt. Vartill hos Augustinus naturligtvis kommer overtygelsen,
att sanningen verkligen ocksd ar tillfinnandes just i den kyrkas ldror,
fran vilken befrielsen mott honom. Men bortse vi alltfort i den ut-
strackning, som nodigt ir, frdn Augustinus’ reflexion 6ver forhal-
landet mellan auktoritetstro och insikt och halla oss till hans egen
personliga stillning efter omvindelsen, s reduceras betydligt det
anmdrkningsvidrda dven i denna féreteelse.

Harmed vill jag naturligtvis icke, sdsom redan antytts, forneka, att
det auktoritetsbehov, som frén bdrjan kommer till synes i Augustinus’
religion, fOrtjanar en sidrskild uppmirksamhet. Det kunde mahinda
I6na sig att hir dnnu en gang stilla Luther vid sidan av Augustinus
for att belysa just detta behov. Det ar ldtt att har uppdraga en
parallell till den fdrut antydda olikartade sedliga halten i deras
religiésa fragor. Det har med réatta framhallits sisom nigot karak-
teristiskt for olikheten i Augustinus’ och Luthers religion, att den
enes fér livet avgorande upplevelse leder in p& vagen till klostret,
den andres bort fran klostret. Detta far visserligen icke utliggas s,
som man understundom synes vara bendgen att gdra, som om
Augustinus, vorden kyrkans lydige son, skulle ha stannat kvar i det
andliga ldge, i vilket Luther befann sig, silinge han dréjde kvar i
kyrkans skote, eller som om skulle Luther i sin avgdrande personliga
frihetskamp ungefir ha tagit vid, dir Augustinus slutade, och dar-
ifran gatt sia mycket lingre och djupare an han. Det vore natur-
ligtvis hogst . ohistoriskt och opsykologiskt domt. Saken ar ju mera
komplicerad an si. De icke blott tillhérde olika tidevarv: den ene
stod vid slutet av en historisk epok och under dess stimning, den
andre vid en helt annan epoks bdrjan. De hade olika personliga
utgangspunkter och livsdden. Nir de kommo fram till den kritiska
punkten i sitt liv, det religiosa genombrottet, stodo de dir rustade
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med s& olika erfarenheter, och olika fragor voro for den skull hos
den ene och den andre dir aktuella. Den ene drogs mot klostret,
sedan han forlorat “smaken® f6r det varldsliga och fatt smak for
ett liv vid sidan av virlden. Han icke blott underkasiade sig utan
hdngav sig. Den andre dndrade sin yttre vandel och gick i kloster,
utan att “smaken® i grunden férindrades. Han underkastade sig, men
héngav sig icke. Hela situationen var som sagt en annan hir an dar.
Men just de olika situationerna i deras helhet stilla ocksa i ratt
belysning den olika styrkan i det sannings- och klarhetsbehov, som
utgjorde ett av de drivande motiven i badas ldngtan att komma till
en fast punkt och till ro. Augustinus ville framfor allt frihet frén
“varlden®, Luther frihet fran “lagen®, s& har jag i det foregdende
uttryckt den visentliga olikheten i deras religiésa fragor. Det be-
tydde, att Luthers religiosa fraga fran borjan stillde storre ansprak
pa sedlig energi och djupgdende sjalvrannsakan &n Augustinus. Den
innesl6t darfér ocksa ifran borjan helt andra ansprik pi personlig
religion, pa visshet, klarhet och sanning. Luther ville sjilv se och
siga sig, att det var sant, att han hade en nadig Gud, och att det
var sant, léftesordet. Hir &r otvivelaktigt Augustinus i ett nagot
annat lige, icke pa grund av att sedliga motiv saknades i hans
religidsa fraga eller darfor att sanningsintresset var nagot f6r honom
frimmande. Fastmer utgor ju sirskilt detta senare ett mycket starkt
inslag i hans inre utveckling; det vill ju icke heller Holl bestrida,
dven om han ytterst underordnar det lyckokravet. Men onekligen
kommer hos Augustinus auktoritetsbehovet pa ett annat satt an hos
Luther in och forkortar sanningssékandets vig. Den period av relativ
skepsis han genomlevat, sedan manikeismen icke lingre formadde
tillfredsstilla hans sanningsbegir, hade alstrat en trétthet, som lat
aningen om en stark auktoritet, dir man finge uppge icke blott sin
egen sjilviska vilja och virldsliga strivan utan ocksé sin egen bris-
tande insikt framstd som en befrielse. Hos Augustinus kommer sa i
hans religiosa frdga allt starkare ett auktoritetsbehov till synes, som
atminstone vid forsta paseendet tyckes vara Luther frimmande. For
honom ldg befrielsen, som hans religiosa lingtan ytterst kravde, i
att komma ut ur en auktoritets bojor, som icke skinkte eller méjlig-
gjorde personlig visshet — till synes samma auktoritet, mot vilken
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Aug. aningsfullt strickte sig sisom mot en befrielse. Den ene
drages i sitt religiosa behov in under en auktoritet; den andre
tvingas av sitt religidsa behov att bryta sig ut ur och avkasta aukto-
riteten. Och idnda: det ar likvdl frigorelse bada soka, och det ar
likvil auktoritet bada soka. Aven Luther. Men han sSker en annan
auktoritet @n den katolska kyrkan, dirfor att den for honom icke
lingre var en befriande auktoritet. Aven Luther behdvde en aukto-
ritet att kasta sig i armarna pa, en auktoritet, i vars famn han kunde
fa avborda sig bekymren fér sitt eget liv. Men hans religiosa friga
var sddan, och den katolska kyrkans auktoritet var sddan, att de
icke tillito honom att i hennes skote kinna religids “ansvarsléshet®.
Hon dkade oron i stillet for att l6sa fran den, darfor att oron satt
sidana sjilens djup i rorelse. Och sa tringde Luther igenom till
en annan auktoritet: ordet, evangeliet, Kristus, den personlige
Guden sjilv.

Fér Aug. diremot kunde verkligen kyrkan bli en religits aukto-
ritet. Hon vinkade honom som en frihetens ort, diar han kunde
uppge sig sjilv och bli férlost. Han begirde av henne icke frigo-
relse fran samma synd, som plagade Luther: bristen pd den villig-
hetens ande och pa den lust till Guds vigar, som lagen krivde, utan
férlossning och vila for ett i virldens dvlan bundet men ut ur virl-
den och dess fornedrande frestelser lingtande sinne. Och diri ar
nog Augustinus mera “modern“ dn Luther — dven om andra sidor
i Luthers religidsa néd, vilka jag hir foérbigdr, ha manga berdrings-
punkter med den moderna ndéd, som tar sig uttryck i en allmin
obestimd &ngest. Hela Augustinus’ historiska och psykologiska lage
disponerade honom till att ur kyrkan ldsa ut just hennes religiosa
befriande virde och att sluta &gonen till for hennes brister, fér de
oroande och friheten foérkvivande element den inneholl. For att icke
tala om att den kyrka, pa vars port han klappade, icke var alldeles
samma kyrka som den, genom vars port Luther uttridde. Och fram-
for allt: det sedliga kravet, sanningskravet, det personliga visshets-
kravet var s3 mycket radikalarei Luthers religiosa friga dn i Augustinus’.
Dirfor kunde denne ocksd pd en genare vdg an Luther fa sitt reli-
giosa auktoritetsbehov stillat. Men att alldeles eller i samma grad
som Holl eliminera den i inskrankt och egentlig mening sedliga

15
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nddens krafter i Augustinus’ religiésa frigorelsestrdvan och lata den
behérskas av lyckobehovet ratt och slitt, férdunklar p& varje punkt
hans inre utveckling i stillet fér att gora den begripligare.

2. Augustinus’ “evddmonism“ skall ju emellertid enligt Holl icke
vara bestimmande blott for hans egen inre utveckling och religion
utan ocksd foér hans ldra om religion och sedlighet. Augustinus har
icke blott sjilv sokt lyckan i religionen, utan ocksa givit sina teolo-
giska utredningar av religion och sedlighet lyckoldrans form.

Omdémena hinga ju pd det nirmaste samman, men tarva dock
en behandling var foér sig. Nar jag for det ndra sammanhangets
skull avslutningsvis dréjer nigot dven vid denna punkt i Holls kritik,
kan emellertid detta ske endast i mycket kortfattad form.

Augustinus ir “modern®, har jag sagt, icke blott i sin sjilvanalys
1 “Bekdnnelserna“ och i sin egen personliga religidsa friga, utan
pa sitt sdtt ocksd i sin teologi. Nidrmast giller emellertid i detta
sammanhang att framhélla ndgot annat: han tillhér i sin dogmatisk-
etiska fragestillning 1 st6rsta utstrickning formellt det antika filo-
sofisk-etiska tinkandet. Formen for hans teologi och etik r satillvida
pé férhand given, som han i stor utstrickning anknyter till en géngse
fragestillning, den antika etikens. Denna var onekligen evddmonistisk.
Men den har sjilv pa sina hall visat, att formen icke nédvindigt ar
bestimmande for innehéllet, utan att detta kan springa det evdi-
monistiska schemat. Fridgan ir, om icke detta skett &ven hos
Augustinus.

Det evdidmonistiska draget i Augustinus’ tinkande har emellertid
"dven ett annat ursprung: det starka apologetiska intresse, som be-
harskar Augustinus’ dogmatisk-etiska utredningar. Detta har fér ut-
formningen av hans etik i evdamonistisk riktning en alldeles sarskild
betydelse. Det ingér ndamligen forbund med det for honom sarskilt
utmarkande, férut omtalade psykologiska greppet pa det andliga
livet. Hur detta tagit sig uttryck i sjilvanalys och intresse for inre
livsutveckling, &r f6rut berort. Detta genetisk-psykologiska intresse
sammansluter sig nu med hans apologetiska och ger &t hela hans
teologisk-etiska tinkande dess sirskilda struktur och “evdimonis-
tiska“ form. Han talar och skriver icke blott fér sina i tron redan
fasta medkristna utan ocksd for dem som stodo utanfér eller fra-
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gande infor kyrkan. Hans teologi blir darfér i stor utstrickning en
teologi behirskad av de religiost frdgandes synpunkter. Han vill
svara pd deras frigor, pd samma ging han utvecklar trons och
karlekens eget innehdll. Det gor att den rent religidsa och etiska
synpunkten icke sillan férryckes, och att de religiosa och etiska
principerna sjilva grumlas. Ty den blott religiost frigande fragar
alltid ordtt, evdimonistiskt. Han fragar alltid efter “lyckan®. Och
en teologi, som liter frigan, vad religion och sedlighet ir, besvaras
med en hénvisning till lyckoproblemets 18sning, fir nodvéndigt en
fréin kristendomens synpunkt skev och otillfredsstillande form. Den
blir sjalv evdamonistisk till sin gestaltning. Det dr ocksd detta
som i icke ringa utstrickning skett i Augustinus’ etik. Och det ar
som sagt det apologetiskt-psykologiska intresset, som till icke ringa
del &r skulden dirtill. Men att Augustinus’ teologi och sarskilt etik
av angivna skidl ha i siddan utstrickning evddmonistisk form, betyder
icke, att den i sak och sett till grunden ocksd dr evdimonistisk.
Den evdamonistiska frégestillningen 6verskyggar i stillet snarare de
sakligt sett barande religids-sedliga grundprinciperna. Augustinus’
teologi ar i verkligheten icke evdamonistisk, darfor att slutpunkten
pé den religiost frigandes vdg upphdver utgingspunkten, och darfér
att icke heller teologin kan forddlja detta. Augustinus later i verk-
ligheten den fragande till sist inse, att han frigar ordtt — inse det,
ndr svaret kommer och later lyckan bestd i att glomma sig sjilv
och lyckobegiret. Ty sidan ar i sjilva verket Augustinus’ lira —
eller i varje fall en utav huvudlinjerna i densamma. En augustinsk
teologi och etik, som tar sin utgdngspunkt i de principer, som bryta
fram i denna “slutpunkt“ av den frigandes vig, tar sig annorlunda
ut dn en augustinsk teologi och etik pd nimnda genetisk-psykolo-
gisk-apologetiska grundval. Och man gér Augustinus orittvisa genom
att skildra hans teologi endast frén de synpunkter, som dro givna med
denna senare instillning. Men det ar just vad Holl giort, nar han
utlagger den kristna kirlekens innebérd hos Augustinus.

Denna instillning har sina paralleller dven i modern tid och har
haft samma konsekvenser for den systematiska framstillningen av
kristen religion och sedlighet. Det evdimonistiska drag, som med
densamma varit forbundet, har visserligen hdr varit mera forstucket.
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Men det har icke desto mindre funnits dir. Man har visserligen
icke forsvarat kristendomen med, att den tillfredsstiller manniskans
lyckobehov; &tminstone har man icke kallat det sa. Man har i stillet
hanvisat till att den rattfirdigar hennes ansprdk pa eller 6nskan att
vara ndgot mer dn en naturvarelse. Och man har i detta praktiska
intresse, likt en gang Augustinus, tagit fatt pa nutidsminniskan, dir
hon statt med sin livsfraga, med sin sjalvbevarelsedrift — sitt lycko-
behov, och vidjat just till detta. Det har dven hir varit en egoistisk
och evdiamonistisk fragestillning, fastin finare och bittre dold.
Det hindrar emellertid icke, att det sakliga innehall, som en av
sddana fragestillningar bestimd teologi bjuder, &r béttre dn formen
forrader.

Augustinus dr alltsd dven hir “modern“. Men det vore orattvist
att stanna vid denna sida av hans teologis gestaltning och icke
atminstone med ett ord antyda, att han dven i ett annat avseende
kommer moderna tankar nira. Jag tanker framfor allt just pa, huru
hans till synes evdiamonistiska etik i sin lara om karleken sakligt sett
genombryter den ytliga lust- och olustpsykologien sisom etikens
grund och sianker hela den psykologisk-etiska betraktelsen ner pa
ett djupare plan i sjilslivet, dirmed pa sitt sitt anteciperande en
nyare tids tankar i friga om kinslolivets psykologi. Mahinda har
rent av Augustinus sjélv har ytterst, pA manga omvigar, bidragit
att rikta den psykologiska iakttagelsen med synpunkter for ett ratt-
visare beddmande bade av hans egen personliga utveckling och av
hans etik, &n vad som, s& vitt mig synes, kommer honom till del i
Holls framstillning. Ytterst tror jag nimligen, att det dr hir, i en
alltfér ensidig psykologi, orsaken ligger till den vérdering, som Holl
bestatt Augustinus. Ser jag icke fel, ar det Holls bundenhet av den
enkla traditionella psykologien p& denna punkt och det pa denna
vilande forenklade etiska schemat, som &ven i hans eljest s3 ut-
markta Lutherskrifter forhindrat en klar virdesitining och bestimd
placering av Luthers etik. Denna gir icke att hinfoéra vare sig till
pliktetiken eller till dygde- eller Giiteretiken, vare sig till Kant eller
evdimonismen. Det har ju ocksd Holl sjilv ddagalagt genom hela
den bild av Luthers etik, som han med utomordentlig kunnighet
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tecknat. Men det gamla schemats konturer lysa igenom. Och i skild-
ringen av Augustinus’ etik trider det ohéljt fram. Men i verklig-
heten ar det nog hédr lika oanvindbart som hos Luther, forsavitt
nimligen det géller ett riktigt dtergivande av den augustinska etikens
djupaste intentioner.
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eformationens brytning med medeltidskyrkan ligger i 6ppen dag.

Det finnes ingen mera markerad, ingen djupare ingripande bryt-
ning i kristenhetens historia. Luther sjilv har ju icke heller lagt fing-
rarna emellan, nédr det gillt att framhava motsittningen: “Wider das
Papsttum zu Rom vom Teufel gestiftet”. Icke underligt d& att man
sedan fran evangeliskt hall efter skilsmdssan och under hard kamp
for livet ej just var benidgen for att se med blidare 6gon pd det
som lag bakom. Krigstillstindet hade har samma verkan som alltid:
det gillde att med alla medel bekimpa motstandaren. Redan tidigt
betraktade man p& sina hall — icke Overallt — inom den unga
evangeliska teologien reformationen ndrmast sésom en atergéng till
biblisk kristendom och hade i si fall god lust att stryka ett brett
streck 6ver det mellanliggande. Denna tendens har sedan fortsatt
med segt liv och icke minst gjort sig gillande dels under 1700-talet
och dels hos teologien frin det senaste sekelskiftet. Visserligen ha
synpunkter och motiveringar hir undergatt en djupgiaende férvand-
ling. Men tanken att reformationen innebure en atergang till “biblisk“
kristendom och att allt det som ligger emellan urkristendomen och
reformationen visentligen vore att betrakta sisom avfall frin vad
man kallar dkta kristendom lever kvar, delvis t. o. m. i skdrpt form,
kombinerad med den tanken att reformationen i grunden betydde en
atergang till Paulus och att det nu gillde att atergd frin honom till
Jesus och hans férkunnelse.

Det gingse populira uppfattningssittet inom den nutida evange-
liska kristenheten torde i varje fall alltfort vara den, att den romerska
kyrkan utgér en direkt fortsitining av den medeltida, men att re-
formationen brutit sonder denna kontinuitet och i sjdlva verket grundat
en helt ny kyrka. Ett symtom pa hur starka rotter denna askad-
ning har dr det vilkinda forhéllandet att man Ggonblickligen vidrar
den s. k. romerska faran, si snart man inom gudstjénstlivet finner
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nagon anknytning till medeltida kulttradition — vore det si blott i
en gregoriansk tonging,

Denna populira och en smula primitiva konception skulle nu, om
den ville, uppenbarligen obetingat kunna stddja sig pa den romerska
auktoriteten. Enligt auktoritativ romersk askddning har givetvis re-
formationen brutit sénder kontinuiteten och grundat en ny kyrka eller
rittare en ny sekt. Den romerska kyrkan framstir diremot sisom
den direkta arvtagerskan av den medeltida universalkyrkans stolta
traditioner. Leo XIII markerade pa sitt sdtt sammanhanget genom
att upphdja Thomas ab Aquino till den romerska kyrkans privile-
gierade och normerande lirofader. Fran Roms horisont ter sig re-
formationen sjilvklart sdsom ett avfall: den évangeliska kristendomen
har gjort sig urarva i forhillande till seklernas rikedom, till kristen-
hetens gemensamma arv. Rom, som enligt egen utsaga “alltid ar
detsamma“ men pd samma géng ldmnar rum f6r en stindig utveck-
ling, star for universalismens rikedom, medan déremot evangelisk
kristendom representerar en urspirad och torftig exklusivitet.

Jag skall icke ligga mig i denna romerska virdering. Men
det kunde onekligen vara pa tid att vi frdn evangeliskt hall under-
kastade hela detta gingse betraktelsesitt en vida grundligare revision
an som hittills i allmanhet skett. Det finns verkligen ingen anledning
till att o/ skulle himta vara frigestillningar och dirmed dven mer
eller mindre véra virderingar frdn den romerska kurian. Den tradi-
tionella uppfattningen har onekligen alltfér mycket varit behidrskad
av kampstéllningen fran reformationens stridsdagar. Fér 6vrigt: Luther
sjilv, som mer in ndgon annan stod mitt i stridens hetta, fantiserade
1 varje fall aldrig om att hans arbete skulle g& ut pd att grunda en
ny kyrka. Han kunde val smidda pdven som en antikrist, men det
var honom samtidigt visst, att denne antikrist — sdsom han pd sitt
drastiska sprak siager — “icke sitter i en svinstia eller i ett djivu-
lens stall utan i Guds tempel“. Med andra ord: Guds kyrka har
aldrig upphort att existera. En annan grund kan ingen ligga dn den
som ar lagd: det ar icke friga om nybyggnad — en sidan tanke
vore fér Luther fullkomligt absurd — utan om kyrkoférnyelse.

Under alla omsténdigheter méste givetvis vi séka vinna en allsidi-
gare bild av Luthers och reformationens stillning i kristenhetens
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historia an den som var mdjlig for stridsminnen frin brytningstiden.
Revisionen av den traditionella uppfattningen &r ocksi utan tvivel i
gang. De nirmare undersokningarna om Luthers férhallande till me-
deltiden bryta ny vig och giva nya utsiktspunkter, dven om det icke
kan nekas, att man merdndels icke oférbehdllsamt nog dragit kon-
klusionerna av det man sett. Det ir blott alltfér tydligt att den
historiebetraktelse, som hir démer efter kategorierna avfall och iter-
upprepning, till hela sin struktur & mycket for doktrinér for att kunna
komma tillritta med frdgan om reformationens stéllning. Historien
kdnner &verhuvud inga &terupprepningar. Reformationen dr icke bara
en aterupprepning av ett stycke urkristendom och det som ligger
bakom den ar icke bara ett avfall frdn nagon ursprunglig och “akta“
kristendom. En dylik mekaniserad och stereotypiserad syn pa kristen-
hetens historia svarar icke mot vad verkligheten visar. Kristenhetens
historia dr — sasom all annan andelivets historia — rik pa bryt-
ningar och motséttningar, den gér sin vig fram genom nederlag och
segrar. Men mitt under alla dessa brytningar finnes dir ett inre
sammanhang och ingen period liter sig avfirdas sisom en ovid-
kommande parentes. Seklernas livserfarenhet ga icke spérlost forbi.

Soker man gora sig reda fér Luthers férhéllande till medeltiden,

kan man — om man vill ndja sig med att draga upp allra grdvsta
linjerna — inskridnka sig till att berdra tre foreteelser: Thomas av
Aquino, nominalismen och den medeltida “mystiken® — jag ser hir

saken frin idéstrémningarnas eller fran s. k. dogmhistorisk synpunkt.

Thomas representerar mera &n nigon annan inom hdgskolastiken
den augustinska linjen. Med utgdngspunkt i reformationens l6sensord
sola gratia har man icke sillan inom evangelisk teologi talat, som
om medeltiden snart sagt icke skulle haft ndgot med gratia att skaffa.
En dylik polemik &r allrahilst infér medeltidens storste teolog, Thomas,
missvisande och ogenomférbar. Lat vara att moralismen hos honom
icke ar definitivt 6vervunnen, lika litet som den var det hos Augusti-
nus — tendensen i hans teologi ir i varje fall icke moralistisk: det
centrum kring vilket det hela kretsar ar hos honom likavil som hos
Augustinus gratia. Guds “ndd“ &r utgingspunkten och kraftkillan
for allt kristet liv. Aven om han icke upphérde att tala om de
minskliga “fortjansterna®, si dr hans syfte uppenbarligen att s. a. s.
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inkapsla dessa merita i den gudomliga ndden. Om négra verkliga
“fortianster® kan man endast tala, satillvida som dessa s. k. for-
tjinster dro verkade av den gudomliga aktiviteten, dro den gudom-
liga nadens egna girningar. | motsats till de ildre franciskanernas
tal om att mainniskan férst och frimst maste “gora vad som pa
henne ankommer“ (facere quod in se est) hivdar Thomas, att man-
niskan “icke kan omvindas till Gud, férsavitt icke Gud sjilv om-
vinder henne“ (liberum arbitrium ad deum non converti potest nisi
deo ipsum ad se convertente) och det 4r honom visst, att tota
iustificatio consistit in gratiae infusione.

Thomas’ teologi kretsar alltsi kring “gratia“. Men en annan friga
ar vad som egentligen menas med denna mangomtalade “nad“.
Huru dirmed forhéller sig ar kdnt och vél betygat. Man kunde med
ett fran valutaforhillandena himtat uttryck sdga att “nidden“ hos
Thomas ar deprecierad. Han vill uppenbarligen stélla niddestanken
i centrum, men nadesvalutan, om jag s& far siga, ar deprecierad
— den nér ingalunda upp till guldparitet. Thomas bestimmer naden
sdsom ingjuten habitus, Overnaturliga kvaliteter, ndgot fran Gud
utgdende Svernaturligt o. s. v. Det viktiga ar att se, hurusom denna
mycket omtalade ndd av Thomas direkt faststilles sisom ndgot
annat dn den gudomliga kirleken. Thomas avvisar ocksa bestimt
den meningen att naden icke skulle vara ndgot annat in Guds
helige ande. Niar ménniskan kommer i berdring med “ndden“, kom-
mer hon alltsd icke egentligen i beréring med Gud sjilv utan med
vissa frdin Gud s&som urkausaliteten utgingna “Svernaturliga“ krafter.
Vi std hir vid orsaken till den starka institutionalism, som priglar
Thomas’ teologi: néddeskrafterna ledas av den kyrkliga institutionen
via sakramenten ut till den frélsningsbehdvande manskligheten. Vi
sti ocksd vid orsaken till att Thomas icke, sisom han &syftade,
formadde radikalt dvervinna det moralistiska betraktelsesattet.

Ga vi sd till Occam och den nominalistiska teologi, hos vilken
ju Luther i sin ungdom gatt i skola, sa vill jag -— f6r att nu blott
berdra det allra viktigaste — framhalla, hurusom man hér tinker i
langt klarare personliga kategorier. Detta visar sig ndrmast i friga
om gudsférestillningen. Gud &r icke lingre, sisom f6r den pa aris-
totelisk grund byggande Thomas, urkausaliteten, utan han &r framfor
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allt den allom bjudande suverdna viljan, som bestaimmer allt efter
sitt fria behag. Det kunde tyckas som om dessa synpunkter skulle
leda bort frin en moralisk kristendomsuppfattning. Men det egen-
domliga, och dock vid ndrmare granskning fullt foérklarliga, ar att
vi, som bekant, i stillet samtidigt mdta en teoretiskt visserligen
beslojad men praktiskt s& mycket mera framtridande moralism.
Tankarna pa den gudomliga suverdniteten och pa den minskliga
fortjansten std i sjilva verket oférmedlat sida vid sida om varandra
— ett symtom p3 att den medeltida skolastiska teologien hir be-
finner sig i ett uppldsningsstadium. Man kritiserar Thomas’ habitus-
lira, hans ingjutna dunkla niddeskrafter av den anledningen att de
leda till ett forsvagande av den sedliga anstrdngningen och till ett
undanskjutande av de for manniskan nddiga fortjansterna. Denna
kritik innebdr alltsd ett undanskjutande av det deprecierade nades-
begreppet och diarmed ett raserande av sjalva den grundval pa
vilken medeltidens institutionalism vilade, nagot som givetvis har
den stdrsta betydelse, men den leder icke till att den deprecierade
nadestanken ersdttes av nigon annan fullddig, icke till nidgon verk-
lig férnyelse, utan till ett faktiskt undanskjutande av nadestanken.
Detta resultat var i sjilva verket oundvikligt av den anledningen
att gudsbilden hidr mist sitt innehall: Gud ar den suverdna viljan,
men denna vilja &r i sista hand kvalitetslds, godtycklig. Sa stillas
vi hir infor det karakteristiska dilemma, i vilket den medeltida teo-
logien sitter fast: ju mera man betonar nidestanken (Thomas), dess
mindre personligt fattas gudsférhallandet, desto mera framtrader
niden sdsom obestimbara, fran Gud visserligen utgidngna, men sam-
tidigt fr&n honom skilda nadeskrafter. Och ju mera man & andra
sidan later personliga synpunkter pad gudsforhéllandet framtrida
{occamismen), desto mera reduceras den gudomliga nadens betydelse.

Den medeltida “mystiken” rymmer givetvis nagot av det djupaste
och idlaste som finns i medeltida fromhetsliv. I de dogmbhistoriska
framstillningarna ha dessa stromningar i allménhet blivit nagot styv-
moderligt behandlade — de torde, dven vad den kristna tankens
historia betriffar, ha en betydelse som 3nnu icke blivit tillborligt
uppskattad. Huruvida det nu kan vara limpligt att om dessa mang-
skiftande foreteelser begagna den snart sagt bade allt mojligt och



LUTHER — STROMBRYTAREN 227

alls intet sdgande termen mystik dr en fraga, pd vilken jag icke hir
kan inga. Jag anvinder termen sdsom gingse beteckning, men fore-
drar att sitta citationstecken omkring den. Ett drag som faller i
Ggonen, nir man frdn skolastiken kommer till det som brukar kallas
mystiken, dr det starka strivandet efter och hdvdandet av omedel-
barhet och innerlighet i gudsférhdllandet: man vill icke ha att géra
med endast mellaninstanser, med fran Gud utgdngna nadeskrafter
o. dyl, utan man vill livsgemenskap och livsenhet med Gud sjilv.
Jag anmirker att detta icke i och for sig kan vara ndgon anledning
till att vi har skulle tala om mystik. Omedelbarhet i gudsférhéllan-
det ar fdrvisso icke nigot fér mystik sireget. Och det krav pa
omedelbarhet som vi mota i de hér ifrdgavarande medeltida strom-
ningarna dr i grunden endast alt fatta sisom en sund reaktion gent-
emot en intellektualistisk eller naturalistisk religionsuppfattning.

Under studium av medeltidsmystiken sistlidna vinter blev det mig
klart, att den typ av medeltidsmystik, som Eckehart representerar,
ingalunda var den som utovade det stdrsta inflytandet under den
senare medeltiden. Den utan jamforelse mest inflytelserika typen var,
forefoll det mig, icke denna mera plotinskt firjade mystik, utan i
stillet en helt annan typ, for vilken centrum var Kristus och hans
passion. Min iakttagelse fick bekraftelse genom en undersékning av
H. Boehmer: Loyola und die deutsche Mystik, pa vilken professor
Hjalmar Holmquist fiste min uppmiérksamhet. De under medeltiden
mest spridda “mystiska® skrifterna voro enligt Boehmers underssk-
ning framfér allt foljande: Ludolfs av Sachsen Vita Christi, Susos
bok om den eviga visheten, specielt den latinska upplagan Horolo-
gium Sapientiae, Thomas a Kempis Meditationes de vita Christi
och De imitatione Christi. Det forefaller i sjilva verket som om
Eckehart till stor del hade det intresse han uppvickt inom 1800-
talets identitetsfilosofi att tacka f6r den framskjutna stilining han
fatt inom gingse dogmbhistoriska framstillningar.

Men det ar 4 andra sidan svart att Sverskatta den betydelse som
den ledande riktningen inom den s. k. medeltidsmystiken har savil
i det kristna fromhetslivets som i den kristna tankens historia. Man
brukar sidsom betecknande f6r mystik framhalla flykten bort fran
historien. I sd fall torde man icke ha nagra fullgoda skal for att
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anvinda termen hir. Redan titlarna dro karakteristiska: vita Christi,
meditationes de vita Christi, imitatio Christi. Aven Susos horologium
sapientiae syftar it samma héll, ty sapientia ar Kristus. Den ledande
“medeltidsmystiken® gor faktiskt Kristusgestalten péd ett helt annat
satt levande for fromhetslivet &n som tillférne skett. Sarskilt beak-
tansvard ar den betoning som passionen fir — att passionen hir
spelar en roll som aldrig forr ligger i Oppen dag. Men detta ar da
ocksé ett dogmhistoriskt faktum, vilkets eminenta vikt knappast be-
hdver sarskilt understrykas. Det &dr icke friga om spekulationer om
Kristi dods satisfaktoriska betydelse i Anselms stil utan om ett
levande férsidnkande i det lidande, som &r omslutet av den gudom-
liga kirlekens hemlighet. Ldsensordet ar: per vulnera humanitatis
ad intima divinitatis. Ty det ar verkligen till detta — intima divi-
nitatis — allt syftar. Men — det ma till sist framhallas — vigen
ir imitatio, Kristi efterfoljelse. Vigen skildras av Suso: “in dem-
selben Maase als Du aus Liebe dir selbst erstirbst, ergriinet und
entbliihet mein Tod in dir“.

Vi ha kastat en blick pd de tre viktigaste foreteelserna inom den
senare medeltiden: Thomas, nominalismen och den s. k. medeltids-
mystiken. Nu dro vi framme vid Luther — strombrytaren. Den me-
deltida kristenhetens breda strom delar sig i tvdnne. Vad ar det
som sker? Vad ir det som flyter dver till den evangeliska kristen-
heten och vad &r det som flyter 6ver till den efterreformatoriska
romerska katolicismen? Vad tar Luther och vad tar den romerska
katolicism som loper Sver Tridentinum? Efter den férut givna ex-
posén vill jag nu sammanfatta mitt resultat i nigra korta satser.
Vér fraga galler det idéhistoriska sammanhanget — om detta &r med-
vetet och klart fattat av vederborande sjilva ar i detta fall nigot
rent sekundart.

Alltsd forst den augustinsk-thomistiska linjen. Vad tar Luther?
Han tar uppenbarligen sjilva nadestanken och utformar den med
jarnhard konsekvens i 6verensstimmelse med sitt [dsensord sola
gratia. Den tridentiska romerska katolicismen behaller diremot frén
Thomas hans karakteristiska uppfattning av niden, behiller den de-
precierade ndden, niaden fattad sdsom dunkla, O&vernaturliga, fran
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Gud utgidngna “krafter och liter denna nadestanke bilda grund-
valen for den alltmera tillvaxande institutionalismen.

Vidare nominalismen. Luther upptar och fullféljer den personliga
syn pa gudsforhallandet, som brdt sig fram i nominalismen och dar-
med tillika det starka hivdandet av Guds majestit och hans suveridna
vilja. Rom dédremot fortsitter den moralism, som vuxit sig stark
under medeltidens sista skede samt forbinder denna med den de-
precierade naden. Vill man ha belagg, kan det ricka med ait
hinvisa till striden med jansenismen och till det karakteristiska
faktum att Rom givit probabilismens férfaktare Alfons av Liguori
rang och vardighet av doctor ecclesiae vid sidan av Augustinus
och Thomas.

Slutligen “medeltidsmystiken®. Luther tar omedelbarheten i guds-
forhédllandet men denna nu férbunden med ett aldrig svikande sinne
for distansen mellan gudomligt och manskligt, han upptar hinvis-
ningen till Kristus, framfér allt pa si sitt att gudsbildens kvalitet
péd ett avgdrande sitt bestimmes genom honom. Ty detta dr Luthers
huvudintresse, niar han om den Gud, vilken hir framtrider sisom
revelatus, siger sitt: und ist kein andrer Gott. Men Luther vander
samtidigt upp och ned pi hela “mystikens® syn pd vdgen, nar han
religiost genialt formulerar regeln sd: imitatio non fecit filios, sed
filiatio fecit imitatores. Vad tar s& Rom? Ja, i Rom finnes givetvis
mycken direkt fortsittning av den medeltida imitatiomystiken. Men
jag vill har sarskilt fista uppmirksamheten pa ett intressant faktum.
Ocksd Loyola ir, sisom Boehmer i sin forut omtalade skrift upp-
visat, en medeltidsmystikens larjunge, forstrad av skriften Imitatio
Christi. Imitatio Christi dr utgdngspunkten for hans exercitia spiri-
tualia. Men medeltidsmystiken &r hir omformad till metodisk andlig
traning fOr att si tvinga sjilen in under Guds lydnad.

Strommen delar sig. Men Roms stromféra blir avsevart grundare
efter reformationen. Roms senare historia vittnar nogsamt dérom att
Iosensordet Roma semper eadem icke &r annat &n en illusion. Rom
har med sin deprecierade nadestanke och sin pd denna byggande
ultramontanism samt med sin utpriglade moralism blivit allt trdngre
och allt mera institutionaliserat. Den djupare strommen daremot
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flyter 6ver i den evangeliska kristenheten. Hiar verka, sdsom vi tyd-
ligt sett, de djupaste och rikaste motiven — iven om de sedan
mangen géng fi det trdngt och endast med yttersta svirighet kunna
gora sig gillande. Hur som hilst — det rikaste arvet gar utan all
fraga till den evangeliska kristenheten. Det faller onekligen ett visst
skimmer av komik 6ver den idén att Rom skulle ha nigot slags
monopol pa det som ligger bakom reformationen och att den evan-
geliska kristenheten skulle vara nagon slags nybegynnelse, som gjort
sig urarva i forhéllande till kristenhetens gemensamma arv. Detta
tamligen utbredda forestallningssitt stéller verkligen saken pa huvudet.
Det gemensamma arvet dr den evangeliska kristenhetens lika mycket
som nigonsin Roms, ja, det ar i grunden vart med vida storre ritt.
Ty arvsritten beror hidr pd wad som tillvaratagits. Och den blir da
givetvis stdrre i samma min som det dr de djupaste motiven vilka
tillvaratagits.

Men en sak behover hir tillaggas for att icke bilden av reforma-
tionens stallning skall bliva skevt tecknad. Luther betyder icke bara
en fortsittning, icke bara en kombination av vissa medeltida motiv.
Visserligen kan man pa goda grunder tala om att det hos honom
sker en dylik kombination. Men dérvid fir det icke forbises att det
fordras en helt ny syn fér att kunna gora den. Och denna nya syn
har sin grund dari att det motiv som &r kristendomens egentliga
grundmotiv vinner nytt liv och ny styrka hos Luther. Luther ir ingen
aterupprepning av vare sig Paulus eller nagot annat stycke ur-
kristendom. Men forvisso ar det kristendomens eget karakteristiska
grundmotiv, som genom honom oemotstindligt bryter sig fram, det
grundmotiv, vilket klarast skiljer den unga kristendomen frén juden-
domen och vilket aterfinnes i evangeliet lika vdl som hos Paulus.
Det visar sig for oss i den nya gudsbilden: det &r icke ratts-
ordningen, som &terspeglar Guds och tillvarons innersta hemlighet,
utan den gudomliga karleksmakt, som skidnker fritt och oforskyllt,
som dr alltfér suveridn for att lata sig stingas inne inom rattsord-
ningens kategorier och som icke heller kan betecknas sisom till-
fallig liberalitet i forhallande till denna, utan som, for att tala med
Luther, aterspeglar varken mer eller mindre &n “die Natur Gottes®.
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Det dr detta grundmotiv, som gor att Luther Svervinner bade den
deprecierade nadestanken och moralismen och att han vénder upp
och ned pd “mystikens“ frilsningsvig genom sin livsregel imitatio
non fecit filios sed filiatio fecit imitatores.

Det ar detta grundmotiv, som gér Luther till “strombrytaren®.
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Frégan om var vi std och i vilken riktning vi ga kan ingen an-
svarskidnnande teolog skjuta ifran sig. Det ar alltid ett vanskligt
foretag att soka vinna en Overblick Gver innebdrden av det som
sker i ens egen tid. Men det kan i alla fall finnas olika grader
ifriga om svarigheten. Det blir mindre svart, d& nagon viss bestimd
andlig riktning &r patagligt ledande. Svérigheten &6kas, i samma
mén som olika stromningar bryta sig med varandra. Férmodligen
har mer dn en i vdra dagar ndrmast intryck av kaos.

Det skulle icke sirdeleles forundra mig, om en och annan bland
den ildre generationens min kande lust att betrakta tiden for lat
mig siga omkring 25 Air sedan sdsom en teologiskt sett mycket
klarare och mera oversiktlig tid &n den nidrvarande. Genomsnitts-
teologen hade da vanligen — Aatminstone har i landet — ett mycket
enkelt skema att gi efter. Han ndjde sig med att tala om tva olika
slag av teologi: en som han kallade “gammal“ och en som han
kallade “ny“ eller “modern“ eller ndgot annat snarlikt. Hade han
exempelvis stéllt sig under den senares fanor, si var hans egentliga
friga den, hur pass fort den “nya“ teologien skulle kunna hinna sla
igenom och segra. Denna nya teologi betraktade han sisom i det
visentliga fardig. Visst kunde ett och annat behdva nirmare utféras
och kompletteras, men i det stora hela var man dock firdig. Man
kande sig sisom beatus possidens.

For alla som varit fangna i detta enkla skema — och de &ro icke
si alldeles fa — erbjuder nutiden onekligen stora Gverraskningar.
Man finner ingenstides den lugna och kontinuerliga utveckling, som
man gick och drdmde om. Man finner daremot mycket trevande
och sékande, mycken nyorientering; man stbter ater och ater pa
tankegangar, som &ro ganska djupt skilda fran, fér att icke siga
rakt motsatta dem vilka dnnu fér en generation tillbaka betraktades
sasom mer eller mindre sjilvklara. Vadan all denna oro? Ar den
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bara tecken pé oférndjsamhet eller pa nyhetsjakt? Eller har den
mera legitima skal?

Det dr om detta tema — vad véllar oron? — jag har vill forséka
att sdga nagot. Jag kan icke giva mig in pa nagon ingdende skild-
ring av det nutida teologiska ldget och dess skiftande strémningar
— det skulle kriva sitt eget kapitel. Men jag vill s6ka belysa nu-
tiden .genom en kritisk blick tillbaka pd den evangeliska teologiens
historia. De flesta beddmanden av det teologiska liget lida dirav
att man saknar nodigt perspektiv. Utan omfattande perspektiv kom-
mer man ovilkorligen att std handfallen infor dagens foreteelser.
Man hemfaller &t de skevast tdnkbara historiekonstruktioner och
saknar varje mojlighet att se vad som sker i det som sker.

Historien upprepar sig aldrig. Det som en ging varit kommer
aldrig igen i samma form och pd samma satt. Det som skett kan
ha storre eller mindre efterverkningar. Det kan giva starkare eller
svagare impulser. Impulserna kunna vara maktigast i boérjan och se-
dan s& smaningom upphéra. Men det kan ocksd vara si att det gar
lainga sekler utan att man mirker nagra spdr dnda till dess att en
vacker dag det som man trodde vara glomt visar sin livskraft genom
nya och maiktiga ansatser. Dock — hur méktiga &n dessa krafter ur
det forgéngna mai bryta igenom, si blir det som vixer fram aldrig
endast en &terupprepning av det som varit. Reformationen himtar
de starkaste impulser frdn urkristendomen. Men den &r visst icke
bara ett stycke urkristendom som gér igen. Den har drag som visa
att den lever i en ny virld och att den sjdlv &r nagot nytt.

Historien upprepar sig aldrig. Men det gives historiska analogier,
som det kan vara lirorikt nog att beakta. En dylik analogi skall jag
hir fista uppmirksamheten pa, nimligen pd den analogi, som onek-
ligen foreligger mellan den medeltida teologien efter Augustinus
och den evangeliska teologien efter Luther. Augustinus reser sig
som en jitte vid ingéngen till medeltiden. Att tvista om huruvida
han skall raknas till antiken eller till medeltiden har foga intresse.
Sikert ir att han skaffat den medeltida teologien fullt upp att gora
och att denna teologi, hur mycket den in levat av hans kapital,
aldrig blivit firdig med honom och knappast nigonsin nétt upp till
de hojder dir han dvaldes i sina bésta stunder. Grunddragen av

16
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den medeltida utvecklingen &ro oss val bekanta. Jag erinrar om hur
vagen gdr frin den ildre, mera primitiva och trevande skolastiken
upp till hdgskolastiken och om hur Thomas ab Aquino hir star
som den ouppniddde mistaren. Med ett tekniskt och dialektiskt
misterskap som sdker sin like byggdes den monumentala byggnaden
upp. Den slét inom sig omne scibile. Teologi och filosofi gjutas
samman till ett. Kristendomen instilles i en omfattande virldsaskad-
ningsram och revelatio vilar trygg pa den rationella bevisningens
grundval. Den senare medeltidens historia dr historien om hur den
stolta byggnaden remnar och blir ruin. Vi bruka kalla skedet skol-
astikens upplosningstid och tala om Duns och Occam sisom mir-
kesminnen framfor andra. Om en upplésning kan man med full ritt
tala. Sjilva grundvalen vacklar och remnar: man bar mistat fortro-
endet till den rationella bevisningens férméga. Och @nda ar det icke
bara uppldsning och forvittring. Ty mitt i upplosningen rora sig
religisa krafter och motiv som icke kunnat komma till ro i det
gamla dialektiska systemet. Innan vi limna medeltiden vilja vi blott
pdminna oss att skolastiken icke ar det hela: bredvid den stir den
s. k. medeltida mystiken. Teologiskt sett tar den icke ledningen,
men dess inflytande ar icke mindre dogmbhistoriskt betydelsefullt,
darfor att det ofta gor sig gillande i det foérdolda.

Liksom Augustinus’ jattegestalt moter oss vid ingdngen till medel-
tiden, s moter oss Luthers ndr vi nalkas den evangeliska teologien.
Har denna teologi battre tillvaratagit impulserna fran honom in den
medeltida impulserna frdn Augustinus? Frégan torde knappast kunna
besvaras jakande. Vil ar det uppenbart, att denna evangeliska teo-
logi aldrig kunnat komma loss fran Luther, att den i stérre eller
mindre grad velat knyta till hans tankar och &beropa sig pa honom.
Men ha de djupaste motiven hos Luther verkligen fitt obetingat
gora sig gillande och prégla den teologiska utvecklingen under de
foljande seklerna? Det torde man svérligen kunna pastd. Man ma
uppskatta den s. k. ortodoxiens stridvan att bevara det reformatoriska
arvet hur hégt som hilst — de torde vara latt riknade, som skulle
vilja forfikta att den med all sin intellektualism och sin legalism
skulle férmatt havda och giva ett adekvat uttryck at storslagenheten



DEN EVANGELISKA TEOLOGIEN 235

och paradoxaliteten i den kristendomssyn, som dolde sig bakom
formeln rittfirdiggdrelse genom tron allena. Att den efterfljande
rationalismen icke lyckades bittre dr uppenbart och behdver ingen
sirskild motivering. Den moter oss med en moralism, som ir minst
lika utpridglad som den, mot vilken Luther en gang gick till strids.
Finns dir anknytning till Luther, si ro6r detta mera sekundira ting
— av sjilva huvudmotivet finner man icke mycket. Lat oss si i var
summariska Overblick ga till de stérsta teologiska namnen frin férra
arhundradet! Schleiermacher. Jag fragar nu icke efter metodiska an-
satser utan efter sjilva kristendomssynen. Vad siger Schleiermacher
om den Erlosung, som han stiller i centrum fér det hela? Den in-
nebiar att vi alltmer bli instillda under gudsmedvetandets kraft.
Tankegdngen dr i sin innersta struktur langt mera besliktad med
Thomas an med Luther. Olikheten med den senare faller kanske
klarast i Ogonen, om man erinrar sig att i och med detta guds-
medvetandets crescendo allt vad kamp heter si sméningom viker
for den ostdrda harmoni, dir méanniskan genomskadar att det som
synes stbra gudsforhallandet endast skenbart gor detta och att i
sjalva verket allt ar instdllt under beroendeforhillandet av den
gudomsmakt som tillika &r allkausaliteten. Den andliga atmosfiren
ir hir uppenbarligen en helt annan idn den dr for den man, som
siger oss: imo quo quisque magis pius est, hoc plus sentit illam
pugnam. Ingen teolog under det senare 1800-talet kan mera in
Ritschl ha betonat sitt sammanhang med Luther. Det skall icke
heller bestridas att han verkligen p& nytt uppdagat sidor i den
reformatoriska foérkunnelsen, som varit féregdende tider mer eller
mindre férdolda. Och dock — friga vi dven hir efter sjilva kristen-
domssynen, si ir kontrasten nog sd uppenbar. Alla veta vi hur
tanken p& minniskans Selbstbehauptung och virldsherravilde star i
centrum av hans teologi: gudstrons betydelse ligger — skulle man
icke rent av kunna siga framfdr allt? — diri att minniskan i och
genom den férmar hivda sig gentemot allt vad naturbundenhet heter.
Nir man hos Ritschl &ter och ater hor om minniskans Selbstbe-
hauptung och vérldsherravilde och sedan kommer till Luther och
laser om huru grunden till vér tros trygghet &r att den “tager oss
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bort frin oss sjilva och stiller oss utanfor vir egen asyn“, sa ar
det onekligen en annan andlig atmosfar ).

Vi bruka ibland med en viss Sverligsenhet tala om medeltids-
teologiens of6rmaga att rdtt forvalta det augustinska pundet. Den
evangeliska teologiens egen hallning till Luther ger knappast nigot
stéd &t en dylik Gverligsenhet. Dess egen férmiga att forvalta det
lutherska pundet ar icke alltfor lysande. Det kunde ligga nira till-
hands att filla skarpa omdémen. Men mahinda ar det rattfirdigare
att sidga, att den evangeliska teologiens historia i nu berdrda hén-
seende mera ir ett intyg om Luthers storhet dn om dess egen
svaghet. Ty vad vi hir se dr ju ingenting annat dn det som ater
och ater kommer igen under historiens lopp: de djupaste och storsta
personligheterna tinka och skriva icke foér en kort generation utan
for seklerna. Historiens kvarnar mala langsamt.

Jag vill tala om tvenne huvudskeden inom den evangeliska teo-
logiens historia. Det forsta av dessa dr jamforelsevis latt att komma
tillritta med, allrahilst om vi, sisom vi hidr maste, ndja oss med
de grovsta konturerna. Det faller litt i dgonen, att den evangeliska
teologien under den s. k. ortodoxiens tid i manga avseenden foreter
en viss likhet med den medeltida skolastiken. Den ar i sjdlva verket
en ny skolastik, som vad uppstillning, metod och bevisféring be-
traffar sluter sig nara till den gamla. Likheten ar f. 6. icke bara av
formell art. Nir man som bekant skiljer mellan articuli puri, rena
trosartiklar, och articuli mixti — sadana artiklar som ocksd vila pa
rationell grundval — &r ddrmed doérren Oppnad for ett sakligt in-
flytande fran den filosofi med vilken man rdr sig. Man intar alltsa
principiellt samma stdndpunkt som den medeltida skolastiken pa

) Med ratta havdar Runestam i sin artikel om Augustinus’ “evddmonism“ i

detta tidskriftshafte, att teologiska framstallningar — halst om de ha en apologe-
tisk karaktair — icke kunna domas efter det satt pa vilket den religidsa frigan

stilles. “Ty den blott religiost frigande frigar alltid oratt“. Svaret korrigerar
fragan. Och teologiens sakliga innehall kan vara battre &n formen fdrrdder. Reson-
nemanget kan till en viss grad tillampas dven pa det fall, varom har &r tal. Men
man kan icke gdrna aterhdlla den Onskan att — nir det galler det religiosa svaret
— finna ett ndgot starkare accentuerande av gudsgemenskapen for dess egen skull
samt ett mera markerat undanskjutande av den “Selbstbehauptung®, som dominerar
i den “religiosa“ fragestillningen. Man Onskar m. a. o. att verkligen f& se huru
svaret korrigerar fragan.
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dess héjdpunkt gjorde. Men i Svrigt kan denna nya skolastik icke
jamstillas med den medeltida skolastiken pa dess héjdpunkt. Sisom
skolastik betraktad dr den otvivelaktigt underligsen den gamla, den
thomistiska. Byggnaden &r icke s& monumental, den ir icke si all-
omfattande. Intresset for att instilla kristendomen i en allmin och
allomfattande vérldsaskddning &r under denna tid icke lika intensivt
som det varit under den gamla skolastikens glansdagar. Overhuvud
spelar icke lidngre det filosofiska inslaget samma roll som forr hos
en Thomas. Det ir icke bara tomt tal, nir man vill hivda att filo-
sofien skall vara tjanarinna och icke héarskarinna. Den makt, som
haller det filosofiska inflytandet pa kristendomsaskadningen tillbaka
och som pa samma géng skiljer ortodoxiens teologi frén den medel-
tida skolastiken ar den forras utpriglade biblicism, dess forfiktande
av bibelauktoriteten sdsom norma normans.

Men pé samma gang invecklar denna princip ortodoxiens teologi
i nya svarigheter. Nir man pa verbalinspirationsteoriens grund hav-
dade att allt bibelord i lika hog grad vore ett Guds ofelbara ord,
hade man i sjilva verket uppstallt en princip, som icke var mojlig
att tillimpa, en princip vilken, om den skulle konsekvent tillimpas,
méste leda till en fullstindig upplésning av kristendomens egenart.
Man stiller icke ostraffat exempelvis den i det Gamla Testamentet
forekommande vedergillningsrittfardigheten i paritet med Nya Testa-
mentets djupaste ord. Det var dirfér nddvindigt att finna en slag-
ruta, med vilkers tillhjalp man kunde sdka efter vattukillorna. Och
en siddan slagruta fann man nu i vad man kallade normae normatae,
de evangeliska bekadnnelseskrifterna. Dirmed kunde man visserligen
nodtorftigt rddda sig fran verbalinspirationsteoriens mest férodande
konsekvenser. Men & andra sidan siger det sig sjalvt, att hela det
teologiska systemet miste komma att lida under en inre och out-
jamnad spdnning mellan de evangeliska grundtankarna & ena sidan
och foljderna av teorien om bibeln i dess helhet sdsom likvérdigt
gudsord & den andra. Och hela kristendomsaskadningen praglas av
denna outjimnade spinning. Man kan i sjilva verket icke komma
ifran att se kristendomen fran rdttsordningens synpunkt, att betrakta
gudsférhallandet under den legala rattens synvinkel. Rittssynpunkten
s. a. s. omspénner det hela och tringer in i det allra innersta. Intet



238 GUSTAF AULEN

ir mera belysande dn huru det hir talas om férsoning och forlatelse.
Jag tar ett exempel frdn Hollazius. Han fragar: kan icke Gud for-
laita utan att vederbdrlig satisfation, vederborlig ersittning for det
forbrutna har blivit honom limnad? Om minniskor kunna forlata
utan dylikt rattsligt vederlag, skulle icke Gud mycket mer kunna
gora detta? Svaret blir: Gud kan givetvis allt vad ménniskor kunna,
forsavitt det namligen icke &r friga om sidant som hor till den
minskliga ofullkomligheten. Men den forlitelse som vi skanka var-
andra ar i sjalva verket betingad av den minskliga svagheten och
ofullkomligheten. Gud &r diremot judex justissimus och sisom sa-
dan hojd over all ofullkomlighet. Han kan icke férldta utan att
skiligt vederlag blivit honom givet. Det avsl6jande i detta resonne-
mang &ir att forlatelsen betraktas sdsom ett Overseende, vilket har
sin grund i den minskliga svagheten — icke sisom ett utslag av
kirlekens styrka och suverdnitet, utan sisom ett utslag av ofullkom-
lighet. Intet kan klarare visa att tanken pa rittsordingen har sitter
i hogsitet, att hela kristendomsuppfattningen &r instilld i rattsord-
ningens ram. Rittsordningen aterspeglar Guds grundférhallande till
varlden och minniskorna — allt vad kirlek, barmhartighet och nad
heter &r omsorgsfullt reglerat av och instillt under rattsordningens
kategorier. Allt detta ger &t hela varlds- och livsdskaddningen en
omisskinnelig fasthet och soliditet. Men det dr & andra sidan ett
intyg om att teologien icke befinner sig uppe pa reformationens
hogsta hdjdlage. Ty hir ar det forvisso icke rittsordningen som
aterspeglar Guds grundférhillande till virlden, utan den suverina
kdrlek, som springer rattsordningens ram. Man kan givetvis, om man
sa vill, kalla ortoxiens hallning judaiserande. En av huvudorsakerna
till denna hallning 4r uppenbarligen den biblicism, som p& grund
av sina principer dr forhindrad att préva allt och behalla det bista.

Ar det jimforelsevis litt att fa sikte pa det karakteristiska for
den ildre evangeliska teologien, som onekligen har en enhetlig pra-
gel och representerar ett inom sig slutet helt, si dr det ddremot
sa mycket svdrare att vinna en nojaktig Sverblick Sver den foljande
tidens teologi. Olika teologiska skolor avlgsa varandra i rask foljd.
Savial 1700- som 1800-talet priglas av ofta nog s& skarpa bryt-
ningar mellan skilda teologiska riktningar. Det synes mig dock som
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om man i denna utveckling skulle kunna finna en starkare kontinui-
tet 4n man i regel trott sig finna dar.

Vi dro sedan gammalt vana att draga en skarp grans vid det
begynnande 1800-talet och att beteckna Schleiermacher sisom teo-
logiens store reformator och sisom begynnaren av en ny era. Denna
virdesittning kan nu visserligen frin en synpunkt sett vara bade
forklarlig och férsvarlig. Frén rent mefodisk synpunkt sett betecknar
Schleiermacher utan tvivel en nybegynnelse. Nér han ser teologiens
fraimsta uppgift vara att giva en tolkning av den kristna tron och be-
traktar den kristna tron sisom sddan som teologiens forskningsfére-
mél, s& dr detta uppenbart en nybegynnelse icke bara i férhallande
till rationalism och ortodoxi utan i sjilva verket i foérhéllande till
all foregdende teologi. Men dirmed kan frigan om det berittigade
i att hir draga upp en skarp grins icke sdgas vara besvarad. Man
kan icke gidrna bortse fran frigan om hur metoden tillimpas eller
med andra ord frigan om den faktiska kristendomstolkning, som
hiar gives oss. Kommer man frin metodfrdgan over till realfrigan,
sd blir onekligen den sa mycket omtalade grénslinjen skiligen proble-
matisk. Det ar blott alltfér tydligt att den kristendomsuppfattning
vi bjudas i Der christliche Glaube &r utomordentligt starkt fargad
av en viss bestimd allman-idealistisk livsdskddning. Vad vi finna &r
langt mindre ett forsdk att analysera den kristna tron an ett insdt-
tande av kristna trostankar i ett visst givet “religionsfilosofiskt®
skema. Det kan icke undgds att tolkningen under sidana forhal-
landen blir icke si litet av en omtolkning. Kristendomen skall in-
tecknas i ett pa forhand fardigt religionsideal och trycket frin detta
senare visar sig Sverallt — vi kunna tinka pa hur den kristna guds-
bildens karakteristiska innehall loper stindig fara att uppslukas av
kausalitetstanken, pd den egendomligt spiritualiserade och abstrakt
tecknade kristusbilden, pd den utomordentliga svarigheten att vinna
nodigt utrymme for syndens och det ondas realiteter, pd det eska-
tologiska perspektivets undantringande o. s. v.

Se vi nu Schleiermacher fran denna synpunkt, s& stér han varken
isolerad eller sisom en nydanare. Det som giller om Schleiermacher
det giller ocksd badde om tiden fére och efter honom, ndmligen
detta att teologiens kristendomstolkning visar sig std under infly-
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tande av en viss allmén-idealistisk virldsdskiddning. Det mer eller
mindre medvetna syftemélet foér teologien &r att bringa de kristna
trostankarna i harmoni med denna allminna varldsaskadning, att in-
sitta dem i dess ram. | detta avseende kunna vi iakttaga en fort-
gaende kontinuitet inom den teologiska utvecklingen dnda frén den
tid, dd den begynnande upplysningen avligsnar sig fran ortodoxiens
gamla vdgar. Min mening &r naturligtvis icke att sdga, att den s. k.
allmidnna virldsaskéddning, med vilken teologien arbetar, skulle vara
en konstant storhet hela 1700- och 1800-talen igenom. Hir méta
tvirtom stindigt nya skiftningar. For att se detta behdva vi blott
erinra oss de filosofiska faktorer, som avlésa varandra: populir-
filosofien fran upplysningens férsta tid — sirskilt Wolff betydde
mycket for teologien — de stora forkantiska filosoferna, Kant sjilv,
romantiken och de stora spekulativa systemen fran det begynnande
1800-talet, fornyat inflytande fran Kant undet det senare 1800-talet.
Frigan om det finns nagon inre andlig sliktskap mitt under dessa
vaxlingar lidmna vi tillsvidare. For tillfillet vilja vi endast fastsla
att vi under hela 1700- och 1800-talen kunna konstatera ett fort-
giende sakligt inflytande p& teologien fran de samtida filosofiska
idéstromningarna samt att vi frin denna synpunkt kunna se de bada
nimnda arhundradena sisom en enda sammanhingande period. Det
begynnande 1800-talet och Schleiermacher bildar intet avbrott.
Tvértom: denna tid utgdr hdjdpunkten i den teologiska utveckling
vi hdr ha i sikte.

Det kan ligga néra tillhands att jamféra hela detta teologiska
skede med den medeltida skolastiken p& dess hojdpunkt. [ bida
fallen ha vi att gora med ett energiskt och intensivt teologiskt
arbete, med en teologisk kraftutveckling av stora matt. I bada fallen
moter oss strivandet att sammanbinda teologien med den samtida
filosofien och framfér allt att inbygga kristendomen i ett alltomfat-
tande varldsiskddningssystem. Med hénsyn till det som man i all-
manhet kallar universalism kan detta skede inom den evangeliska
teologien vil mita sig med den medeltida skolastiken p& dess hojd-
punkt. Det kan vara frestande att draga en parallell mellan Thomas
och Schleiermacher — den ene den romerska och den andre den
evangeliska teologiens stdrste dialektiker, bida oupphunna mistare
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i konsten att med dialektiska synteser 6vervinna alla motséttningar
och att dirmed skapa &tminstone skenbart enhetliga system.

Den teologiska utveckling jag nu bringat i itanke representerar
utan tvivel huvudstromningen inom den evangeliska teologiens andra
huvudperiod. Men den ir icke ensam. Pietismens inflytande ar hela
tiden igenom vittgdende och starkt — hur vittgdende det &r kan
méhinda bist illustreras av Schleiermachers {orhallande till herrnhu-
tismen. Men teologiskt sett tar den icke ledningen. Den &r och for-
blir en understrdom, fast en miktig sddan. Ville man dven hdr stka
en analogi till medeltiden, kunde man givetvis tinka pa den roll som den
s. k. medeltida mystiken spelar under medeltidens senare drhundraden.

Vi é&tervinda till den ledande teologien. Vi ha funnit, att den
genomgdende behaller kontakten med och stdr under inflytande av
de filosofiska idéstrdmningarna. Den viktigaste fragan blir d& pa vad
sitt detta inflytande priglar sjilva kristendomsuppfattningen — om
det mitt under alla skiftningar finns ndgon inre sldktskap i den
kristendomsuppfattning som hér géres gillande. Det siger sig sjélvt
att vi hir endast kunna draga upp de allra grovsta konturerna och
att en viss skematism ir oundviklig.

I ménga och viktiga avseenden betyder det teologiska arbete som
under denna tid bedrivits en insats av epokgérande betydelse och
forblivande vérde. Vi kunna sarskilt tdnka pa det befrielseverk som
utférts. Kristendomen befrias frau sammankopplingen med den antika
virldsbilden och med antik filosofi och vinner dirmed nya méjlig-
heter att gora sig gillande under férandrade livsvilkor. Den fram-
vixande historisk-kritiska forskningen ger sd sméaningom en ny
och férdjupad inblick i det religiésa livets historia. Den hjélper till
att Svervinna den doktrindra verbalinspirationsteorien och méjliggér
en bade vidare och mera verklighetstrogen syn pd gudsuppenbarel-
sen och dess villkor i manniskolivet. Atskilligt annat skulle kunna
anféras. Men var uppgift dr icke hér att omsorgsfullt registera alla
vinster, utan fastmera att soka giva en kritisk analys av den positiva

kristendomsuppfattning, som trider oss till motes, och som — mitt
under alla skiftningar — dock onekligen fbreter vissa gemensamma
karaktarsdrag.

Man kunde till en borjan helt allmint siga, att denna kristen-
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domsuppfattning priglas av en viss allmian optimism. Den méter
oss som bekant pd ett mycket framtradande sitt inom den gamla
upplysningsteclogien — satsen om denna varlden sisom den bista
mojliga &r ett typiskt uttryck fér den optimistiska hallningen. Den
“andamalsenlighet som rader i virlden visar tillbaka till den vise
styresmannen. Den stora jordbivningen i Lissabon 1755 skakade
som bekant tilltron till denna slags bevisforing. Men den optimistiska
grundsynen &verlevde katastrofen och kom igen i en annan gestalt:
kristendomen instilles i vad vi kunde kalla den andliga evolutionis-
mens ram. S& sker hos Schleiermacher och si sker hos Hegel —
hur olika &n de bida stormé@nnen dro varandra for &vrigt. Tillvaron
tinkes sisom ett stindigt och kontinuerligt framatskridande han emot
fullkomlighetens mal — ett framatskridande, dir gudsmedvetandet
allt fullkomligare kommer till herravilde (Schleiermacher) eller dar
den gudomlige anden allt fullkomligare realiserar sig sjilv (Hegel).
Den optimistiska livsbetraktelsen ar hir icke si flack som den
mangen ging kunde vara under upplysningstiden. Men den ir icke
svagare -— den ar i sjilva verket ldngt fastare uppbyggd och vida
mera malmedveten. Nar idealismen far vika for positivismen under
1800-talets senare hilvt och evolutionismen blir mera empiriskt-na-
turalistiskt fattad, sa bli givetvis samtidigt forbindelserna med kristen-
domen svdrare att uppritthdlla, men de saknas ingalunda och den
gamla optimistiska instdllningen lever i stor utstrackning trots allt kvar.

I nidra sammanhang med denna optimistiska instillning stir ett
annat drag: svérigheten att inom totalbetraktelsen av tillvaron finna
rum for synden och det onda, bendgenheten att pa ett eller annat
satt kasta en férskdnande sldja Sver tillvarons morka sida. Upplys-
ningstiden talade hilst om synden sisom “den minskliga svagheten®.
Kants tal om “det radikala onda“ gjorde intryck, men slog icke
igenom. Man anknét hellre till andra sidor hos Kant, till tanke-
géngar som voro dgnade att modifiera eller upphéva det bistra om-
ddmet. Vilbekant ar hur Schleiermacher maste till det yttersta upp-
bjuda all sin dialektik vid behandlingen av syndens problem och
hur inda till sist syndens onda fér honom mindre dr ndgot som ar
men som icke borde vara dn det dr ndgot som annu icke &r, det
dnnu ofullkomliga gudsmedvetandet. Och samma féreteelse gar sedan



DEN EVANGELISKA TEOLOGIEN 243

igen hos Hegel och den av honom péaverkade teologien: det onda
ir skuggorna i tavlan, de nddvindiga genomgéngspunkterna i den
stindigt uppatgdende utvecklingen. Hela denna syn pa det ondas
verklighet hinger som sagt p& det intimaste tillsamman med den
optimistiskt-evolutionistiska grundinstillningen, med tanken pd den
ratlinjiga utvecklingen, den hénger tillsamman dirmed att tillvaron
icke fattas sisom kamp mellan motsatser, icke sisom drama, utan
endast sisom en med inre nddvandighet férsiggdende kraftutveckling.

Ytterligare ett drag, dven det i nira sammanhang med det redan
sagda. Perspektivet ar ensidigt inomvarldsligt. Blicken ar alltfor
fingen av tanken p& den inomvirldsliga utvecklingen och alltfér
kulturoptimistiskt bunden fér att det transcendenta motivet pa allvar
skulle kunna goéra sig gillande. Man marker perspektivets forkortning
icke minst, ndr man ger akt pd den pitagliga villradigheten och
osikerheten infor kristendomens eskatologiska motiv.

Och man marker samma perspektiviérkortning, om man till sist
stannar infér det som ar kdrnan i all kristendomstolkning, sjilva
gudsbilden. Aven hir sitter transcendenstanken tringt. Immanens-
tanken stir givetvis i ett inre sammanhang med den evolutionistiska
grundsynen, men transcendensmotivet finner ingen riktig hemort sa-
som man kan se bide hos Schleiermacher och Hegel. Den kan ma-
hinda hivdas dialektiskt, men ocksid endast dialektiskt. P& tal om
gudsbilden m& &annu en viktig omstindighet papekas. Jamfor man
denna teologiska utveckling med ortodoxien, si &r det uppenbart,
att det icke ldngre dr tanken pa rattsordningen som dominerar och
som i grunden stir sisom det Sverordnade i fdrhéllande till den
gudomliga karleken. Den andliga atmosfiren dr nu en helt annan.
Det kan vara karakteristiskt att Schleiermacher vill lita hela sin
framstillning av den kristna tron mynna ut i satsen: Gott ist Liebe.
Men har denna karlek verkligen fatt behalla sitt kristna djup? Kan
den behalla sitt innehallsfyllda djup, ndr dess motsatsférhallande till
det onda mer eller mindre fordunklas, nér tillvaron upphér att vara
ett drama, ddr kirleken vinner sina segrar under hird strid. Den
evolutionistiska grundsynen témmer i sjilva verket kirleken pd dess
djupaste innehdll, den s. a. s. naturaliserar kirleken. Kérleken l6per
stindig fara att uppslukas av orsakligheten. Och detta &r i grunden
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den djupaste anledningen till den ensidiga immanenssynpunkten. Ty
transcendenstankens styrka ligger icke i forestillningen om ndgon
naken Overvarldslighet, utan den har sin rot i motet med en kvali-
tet, som stiller oss infér “das ganz Andere.

Alla de hittills omnidmnda dragen sti, sisom uppenbart ir, i det
mest intima sammanhang med varandra. Atminstone skenbart mera
fristéende ir det drag, med vilket jag vill avsluta min analys: indi-
vidualismen. Kristendomstolkningen ar under hela denna period mer
eller mindre starkt individualistisk. Man férmaér i varje fall icke pa
allvar genombryta det individualistiska skemat och nd fram till en
stark och levande syn pd den kristna gemenskapen. Det sker till en
bérjan en uppldsning av det dldre, utpriglat institutionalistiskt fattade
samfundsidealet — hir samverkar f. 6. pietismen, vilken eljest gar
sina egna vigar, med upplysningens teologi. Men teologien var icke
lika framgangsrik, nar det gillde att ersitta det upplosta samfunds-
idealet med ett nytt barkraftigt. Vil kan man finna ansatser dartill
hos 1800-talets mest bemirkta teologer: Schleiermacher och Ritschl.
Den forre vill ligga en stark accent pa det kristna livssamman-
hanget; den senare stiller gudsrikestanken i centrum och siger oss,
att fralsningen dr att finna inom den kristna forsamlingen. Men det
kan icke hjilpas: det stannar vid ansatser. Teologien har icke makt
att bjuda ett levande och maktigt samfundsideal med en realistisk
uppskattning av den kristna gemenskapens' innebdrd och betydelse.
Att ingd pa en undersdkning av de djupare liggande orsakerna till
detta faktum kan har givetvis icke komma ifriga, d& detta skulle
fora oss alldeles {6r langt — uppgiften hor eljest till den nutida
teologiens viktigaste och mest intressevickande. Har ma blott an-
tecknas ett par symtom pa den individualistiska stromningens infly-
tande. Ett sddant symtom ar den under denna tid alltmera fram-
vixande spanningen mellan kyrka och teologi med en viss over-
ligsen och nonchalant hillning frén den senares sida. Aven om
denna spanning till stor del far sin forklaring av det faktiska laget
inom de historiska kyrkosamfunden och den hir ofta métande ofér-
magan att férstd det teologiska arbetets sjdlvstindiga och egenartade
uppgift, s3 &r detta dock icke hela férklaringen. Det kan icke for-
nekas, att teologien Aater och &ter visar sig dga bristande blick for
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det religiésa livets villkor, fér dess karaktar av att vara ett gemen-
skapsliv samt att den med allt sitt tal om den s. k. osynliga kyrkan
utrittat foga mera an att bestjila den s. k. synliga pa dess religiosa
idealitet. Ett annat hirmed sammanhingande symtom &r att man mer
eller mindre betraktar reformationen sisom innebirande en individua-
listisk reaktion mot den romerska samfundskristendomen. Denna vir-
dering av reformationen sdsom en instans {6r individualismen gor
sig 1 sjdlva verket skyldig till en férvixling mellan begreppen per-
sonlig och individualistisk och det torde funnits fa begreppsférvix-
lingar, som varit si inflytelserika — och sd ddesdigra.

Vi ha nu sokt fixera ndgra drag, som kunna sigas vara karak-
teristiska for det skede, som vi kallat den evangeliska teologiens
andra huvudskede. Fragas det, huru langt fram i tiden detta skede
stricker sig, s& skulle jag nu vilja havda, att det striacker sig hela
1800-talet igenom samt att dven den teologi — den ritschlska —
som utévar ett dominerande inflytande under 1800-talets sista de-
cennier och vid tiden omkring forra sekelskiftet, maste ségas hora
med till detsamma. Vid férsta paseende kan det visserligen tyckas
som om detta icke skulle vara fallet. Den ritschlska teologien vén-
der sig ju med sin koncentration kring den historiske Jesus och sin
vilkanda “antimetafysiska“ hallning just emot det filosofiska infly-
tande, som efter vad vi funnit priglar den evangeliska teologiens
andra huvudskede. Nar den ritschlska teologien soker stéd i Kants
filosofi, a&r det ju narmast till hans kriticism man vill anknyta — i
akt och mening att dirmed befria teologien fran beroendeférhillan-
det av en spekulativ metafysik och stilla den pa egna ben. Frén
denna synpunkt sett innebdr den ritschlska teologien onekligen en
viss reaktion emot och uppldsning av det féregdende skedets “sko-
lastik“. Ville vi fortsdtta att draga analogier till den medeltida ut-
vecklingen, skulle vi kunna jamféra den ritschlska teologien med
Duns Scotus, hos vilken vi finna en snarlik reaktion mot den klas-
siska medeltidsskolastiken, en snarlik positivistisk instillning och ett
snarlikt hivdande av teologien sisom en “praktisk“ vetenskap.

S& kunde det tyckas som om vi hidr skulle stillas infor ett skarpt
markerat grinsmirke i den evangeliska teologiens historia. Men i
sjdlva verket ar detta ingalunda fallet. S& snart vi namligen icke
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bara anligga en formell méttstock utan i stillet halla oss till den
langt viktigare sakliga synpunkten och fréga efter den faktiska
kristendomsédskidningen, visar det sig — sdsom nyss med hinsyn
till Schleiermacher — att kontinuiteten med det féregdende dr vida
starkare dn man nirmast skulle f6rmodat. Det dr f. 6. ocksd tydligt,
att inflytandet fran Kant, som man gérna hedrar med &resnamnet
“protestantismens filosof, ingalunda ar inskrdnkt till dennes kriti-
cistiska hillning gentemot en spekulativ metafysik, utan att en for-
svarlig dosis kantianism blivit inmangd i kristendomstolkningen, som
datigenom blivit starkt eticistisk. Vad den omtalade kontinuiteten
betraffar m& det vara tillrickligt att erinra om f6ljande fakta. Det
transcendenta perspektivet ar fortfarande undanskjutet — hartill med-
verkar nu ytterligare den antimetafysiska instéllningen. S& ar guds-
riket vasentligen inomvirldsligt fattat sdsom ett etiskt-kulturellt ideal.
I fraga om frélsningen lidgges tonvikten pa vildsherravildet och
minniskans dirmed foérbundna Selbstbehauptung. Vad gudsbilden
betriffar godtagas endast rent etiska kategorier. Det dualistiska ele-
mentet 1 kristendomen betraktar man, lindrigast sagt, med stor miss-
tainksamhet — ddrmed undanskymmes ocksa det dramatiska perspek-
tivet pa andelivets historia. Individualismen forblir, sisom redan
nimnts — trots vissa ansatser hos Ritschl — oovervunnen. Allt detta
och mera dartill betygar nogsamt att denna teologi fran saklig syn-
punkt sett — nidr det giller sjilva kristendomstolkningen — ir nara
forbunden med hela den bakomliggande epoken,

~ Kunna vi alltss hava ritt att tala om en enda sammanhingande
teologisk period dnda fr8n ortodoxiens upplésning och i varje fall
fram till narheten av var egen tid, si dro dock givetvis icke de
drag, pd vilka vi i det foregiende fastat uppmirksamheten, karak-
teristiska for all teologi under detta skede. De dro karakteristiska
for den teologi, som &r ledande och som darfér ger skedet dess
egenart i teologiens historia. Men denna ledande teologi ar icke den
enda forekommande. Vi ha redan visat till pietismen sisom en sido-
stromning, vilken gor sig {drnummen hela skedet igenom. Pietismen
saknar intresse for att s6ka utbygga kristendomen till en allomfat-
tande varlds- och livsdskddning. Den koncentrerar sig kring frils-
ningsfrigan sisom det ena nddvindiga. I denna koncentration ligger
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ocksd dess dogmbhistoriska betydelse: den bildar en — icke minst
under denna tid — synnerligen behdvlig och ndédvandig motvikt
mot alla tendenser att forflyktiga och fdrflacka kristendomssynen.
Men den har icke makt att teologiskt taga ledningen och att Sver-
bjuda vad vi kunna kalla den allmin-idealistiska kristendomssynen med
en ny och miktigare. Detta har delvis sin grund redan déri att
pietismen icke dger tillricklig teologisk energi. Men det har ocksi
sin djupare grund diri att den faktiskt icke har tillrdcklig inre styrka
for en siddan uppgift. Trenne omstindigheter mé& sirskilt framhavas:
den gudomliga kirleken ar mélad med drag, vilka dro alltfor veka
for att tillita suverédniteten att taga ut sin ratt; fralsningstanken ar
ingalunda fri frin antropocentrisk-eudemonistiska bimotiv; individua-
lismen tir dven hir pa det andliga kapitalet.

Den lidelsefullaste och mest energiska opposition, som under
1800-talet métte den ledande teologiens kristendomstolkning, kom
frain Soren Kierkegaard. Ingen har under hela perioden si som
Kierkegaard genomskadat var svagheten i denna kristendomstolkning
ligger och ingen med sidan triffsikerhet formulerat sina anklagelse-
punkter. Det icke minst mirkliga dr att Kierkegaard sitter in -med
sin opposition under en tid, di den teologi han bekdmpar dnnu
tillsynes befinner sig i full blomstring. Hans polemik har ocksa ndgot
profetiskt Over sig — det var i sjilva verket mera tankar fér kom-
mande tider dn for hans egen tid. Vad Kierkegaard framfér allt
vinder sig mot dr den ledande teologiens optimistiska grundsyn, dess
ensidiga immanens och dess antropocentriska instéllning. [ motsitt-
ning hartill forkunnar han den gudomliga transcendensen, distansen
mellan det gudomliga och det minskliga samt “paradoxet”. Kierke-
gaards mojlighet att Svervinna det han bekidmpar med en miktig
kristendomssyn dr emellertid begransad icke bara av yttre utan ocksa
av inre faktorer. Tviénne ting ma sarskilt framhallas: for det {orsta
ar han med all sin polemik, sisom T. Bohlin klart demonstrerat i
sin senaste stora Kierkegaardsstudie, s. a. s. negativt beroende av den
spekulation han vinder sig mot. Hans kristendomstolkning kommer
att bjuda pd tvinne disparata linjer, en religids och en metafysisk-
dialektisk. Just nar han vill rikta den avgérande teologiska stoten
mot motstdndaren — namligen i paradoxliran — &r han som mest
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bunden. Darfor kommer den paradoxalitet han forkunnar icke ver
den positivistiska irrationalism, som under den medeltida teologiens
uppldsningsskede forfiktades av Occam — analogien mellan denne
och Kierkegaard ligger i 6ppen dag. For det andra ar det uppen-
bart, att individualismen hos Kierkegaard upptrider i en av sina
mest elakartade former.

*

Min framstéillning har endast kunnat bliva ytterst skissartad. Vad
jag velat visa ar att — lat mig i runt tal siga — de adertonde
och nittonde arhundradena teologiskt sett kunna och bora betraktas
sdsom ett kontinuerligt sammanhang, sisom den evangeliska teolo-
giens andra huvudskede. Kristendomen utbygges till, respective
inbygges i en allomfattande rationell virldsdskddning — liksom en
ging forr under medeltidens stoltaste dagar. Den for skedet karak-
teristiska teologien véxer si smaningom fram under 1700-talet, nar
sin héjdpunkt och sin klaraste utgestaltning under 1800-talets forsta
decennier med Schleiermacher och den idealistiska filosofiens stor-
hetstid samt borjar efterhand mer och mer upplésas under det se-
nare 1800-talet. Mitt under alla omskiften finns det hela tiden ett
visst patagligt inre sammanhang, en uppenbar andlig sliktskap —
forsavitt som man nimligen ser till det som under alla forhdllanden
méste vara det avgorande: sjilva kristendomstolkningen. Denna and-
liga sliktskap gor sig ocksd féSrnummen hos den teologiska riktning,
som innehade ledningen under 1800-talets sista decennier och vid
tiden omkring sekelskiftet: den bakgrund, mot vilken det ildre
1800-talets kristendomstolkning framtrddde, har visserligen forsvunnit,
men de f6r sjdlva kristendomstolkningen karakteristiska dragen ha
icke desto mindre drojt sig kvar.

Det fordras ingen' sirdeles intim fortrogenhet med det som under
senare tid forefallit inom den evangeliska teologiens virld for att
man skall se att laget ar fordndrat. Teologien under det andra
huvudskedet kunde s. a. s. spela nog sa skiftande melodier, men
dess musik hade under allt detta sin egen karakteristiska klangfirg.
Nu har instrumentet blivit omstimt och sjilva klangfirgen blivit en
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annan. Jag skulle kunna taga fram igen alla de ovan omnimnda,
for det foregaende skedet karakteristiska dragen och sedan i de-
talf med otaliga beligg fran skilda linders och kyrkors teologi
visa upp, att vart enda ett av dem blivit utsatt fér ingdende kritik
samt att tankarna nu mer eller mindre ga i en helt annan och snarast
motsatt riktning.

Ville man till en borjan tala om férindringen i sjilva grundstim-
ningen, kunde saken uttryckas si, att den gamla optimistiska hall-
ningen vikit icke for pessimism — ty kristen tro kan icke vara
pessimistisk utan att uppgiva sig sjilv — men for ett betraktelsesitt,
som &verallt betonar vad jag vill kalla det problematiska i tillvaron.
Det som beharskar livstolkningen ir icke lingre tanken pa det rak-
linjiga och ostorda framdtskridande, vilket med en slags inre natur-
nddvindighet skulle leda fram till allts fullkomning — det ar langt
mera tanken pa det spanningsfyllda, riksfyllda och problematiska,
som priaglar jordelivets villkor och som gér aven det hdgsta och
basta hir finnes till endast ndgot ofirdigt och vardande. Varje ten-
dens att vilja infoga tillvarons morka makter, det mangskiftande onda,
sdsom ett led i en skenbart rationell virldsforklaring ter sig infor
den faktiska verklighetens vittnesbord sisom illegitim, sisom ett
verklighetsfrimmande betraktelsesitt, vilket icke bestiller annat dn
att kasta en forskdnande sléja Sver det som man icke girna vill se
sidant det ar. Med andra ord: det dualistiska element, som fanns i
kristendomen frin dess forsta begynnelse, trider pa nytt ovillkorligen
fram och kriaver beaktande. Men dirmed blir det icke lingre evolu-
tionstanken, vilken sdger oss det djupaste och det yttersta om den
andliga verklighetens livsvillkor. Livet ter sig i stillet fran den
djupaste synpunkten sisom ett drama, dir den gudomliga makten
forverkligar sin vilja i hird kamp och med kostbar seger dver mot-
stand, alltjimt skapande nytt liv ur det som ar kaos. Det siger sig
sidlvt att under sddana forhallanden oppositionen méste rikta sig mot
varje ensidigt inomvirldsligt och immanent betraktelsesatt samt att
det i kristendomen inneboende transcendenta och eskatologiska per-
_spektivet maste tringa sig fram med ny styrka. Gudsriket rymmes
icke inom jordelivets granser och varje bemddande att identifiera
det med nagot jordiskt ideal &r fafangt. Det later sig icke lokali-

17
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seras till ndgon historiens forlingning framat. Oss tjusar inga skim-
rande bilder av jordiska lycksalighetsriken. Vi tro icke p& dem. Vi
veta, att kamp alltid hor jordelivet till och att bakom varje vunnen
seger vintar ny kamp. Vi veta, att gudsviljan djupast sett har samma
dagsverke att utfdra i varje generation och med varje manniskobarn.
Detta betyder icke att kristendomen icke skulle ha ndgot att skaffa
med jordiska uppgifter och jordiska syftemil. Men det betyder att,
om kristendomen hidr ndgot férméar, detta beror allenast dirpa att
den icke satter ett inomvirldsligt mal vid sidan av manga andra
utan i stillet lever i ett rike, som “icke ir av denna varlden®.

Allt detta aterspeglar sig i gudsbilden. Om den gudomliga kar-
leken vilja ocksd vi tala. Ja, vi vilja i grunden icke nimna nigot
annat i himmel eller pd jord gudomligt mer &n denna allena. Men
vi vilja varken tvinga den in i rittsordningens ram eller se den for-
flackad och forvekligad. Vi vilja se den dir den oférbehéllsamt
hiavdar sig sjilv i sin renhet gentemot allt som 4r den frimmande,
men tillika se huru dess hogsta sjilvhavdelse ar dess sjalvutgivelse.
Vi vilja se dess kvalitet bestimd dérav att dess vdg fram i méannisko-
livets virld &r viagen &6ver Korset — just s& se vi ock, hur den
héjer sig upp i den transcendenta sfdren och moter i majestas sisom
tillvarons suverdna makt, den obetvingbara och outgrundliga.

Skall jag ocksd siga ett ord om den kristna gemenskapen? Att
gemenskapstanken, broderstanken, endriktstanken, kyrkotanken é&r
stadd i tillvaxt — det kan icke gédrna vara nagon fordolt. Det har
tagit sig uttryck dven i former som varit uppseendevickande nog.
Frigan &@r om vi inom evangelisk kristendom pa allvar skola kunna
overvinna det som under langa tider varit en miktigt verkande orsak
till svaghet, splittring och upplésning. Det gives i sjilva verket ingen
kristen individualism. Individualistisk kristendom &r contradictio in
adjecto. Man forvaxlar det personliga med individualistisk sjalvtill-
racklighet och isolering. Det personliga existerar endast i och med
gemenskapen. Kristet personlighetsliv &r under alla omstandigheter
ett liv, som fddes av, leves i och leves for gemenskapen.

Jag har tagit fram en del teologiska nutidstankar och, dtminstone
delvis, givit dem en viss personlig firg. De méta naturligtvis icke
alltid alla i samlad trupp. P& ett héll betonar man kanske sirskilt
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transcendenstanken, pd ett annat det dualistiska motivet, pd ett tredje
gemenskapen o. s. v. An fir teologien karaktiren av flammande
polemik och en kanske ytterligt ensidig opposition — sdsom t. ex.
hos den for dagen mest omdiskuterade tyska teologiska riktningen.
An ter ir man mera medveten om att intet verkligt framsteg vinnes
genom att utbyta en ensidighet mot en annan och med bortseende
fran redan vunna virden. Bilden av det teologiska laget for dagen
kan onekligen te sig brokig nog. Men et visar den med full tyd-
lighet for var och en som ser utan forbundna dgon: att vi befinna
oss 1 en stromkantringens tid. Min teckning av den evangeliska
teologiens foregdende skeden har velat tjina till att nagot belysa
varfor en sddan stromkantring méste komma och vad dess innebérd ar.

Det finnes i den evangeliska teologiens historia tvdnne, vardera i
sin art storstilade f6rsék att utbygga kristendomen till, respective
inbygga den i en allomfattande rationell vérldsiskidning.

Det ildre skedet gjorde rittsordningen till centrum i sin kristen-
domssyn och sin vérldstolkning. Allt, dven den gudomliga kirleken,
inordnades i rattsordningens schema. Det blev enkla och klara linjer
och sdkra svar pa alla manniskotankens fragor. Men linjerna blevo
i.sjdlva verket mingen ging alltfér enkla och svaren alltfér f6r-
numstiga. Och kristendomens eget grundmotiv springer till sist hela
den stolta byggnaden, darfér att den kristna trons gudsbild faktiskt
icke rymmes i réttsordningens ram. Det dr icke rittsordningen, som
djupast tolkar fér oss tillvarons och Guds hjirtas hemlighet. Den
har sin ridtt, men det ar endast en relativ ritt. Dess livstolkning
ligger pd ett ytligare livsskikt, den fattar icke tag om det innersta
och det mest visentliga.

Det andra skedets frimsta teologiska prestation ir inbyggandet
av kristendomen i det monistisk-evolutionistiska virldsaskadnings-
skemat. Tankebyggnaden blev si innu mera monumental i sin res-
ning. Men icke heller den stod emot verklighetens harda péafrest-
ningar. Icke heller den evolutionistiska tolkningen &r den som griper
djupast in. Den har, dven den, sin relativa ritt. Men vill den siga
oss det sista ordet, nir den talar till oss om hur gudsviljan forverk-
ligar sig raklinjigt och ostdrt i ett stindigt framatskridande, s visar
det sig att byggnaden #r byggd pa 16san sand. Ty livet, det and-
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liga livet i varje fall, ar djupast sett icke evolution allenast, utan
drama. Skall jag sidga, att byggnaden faller samman, darfor att
virldsaskadningen icke adr nog realistisk eller dirfér att den icke
later kristendomens grundmotiv komma till sin ratt? Det senare ar
nu uppenbart fallet. Liksom kristendomens grundmotiv sprianger den
legalistiska ramen, si& springer ocksd dess Caritas creatrix den
naturalistiska. Men jag erkdnner icke alternativet. Bida svaren ha
lika ratt — darfor att kristendomens livstolkning dr alltigenom
realistisk.

Jag skulle ocksi kunna siga, att bdda dessa monumentalbygg-
nader fallit samman, darfor att kristendomen &verhuvud icke ger
oss nagon rationell varldsférklaring. Den ger oss icke en’ rationell
virldsforklaring med svar pa alla frigor men i stillet en livstolkning,
vilken lyser som en eldstod mitt i tillvarons ogenomtriangliga dunkel.
Teologien har ingen angelignare uppgift dn den att l3ta livstolk-
ningen alltigenom préaglas och bestimmas av kristendomens eget
grundmotiv. Den uppgift som si stilles blir alltid i viss mén for
varje tid ny. Darfor se vi ocksd, huru “teologierna® vixla, hur de
fodas, aldras och do samt ersittas av andra. Det mi icke oroa oss.
Ty teologi &r tolkning, kristendomstolkning. Och om denna tolkning
galler alltid att den ser endels och forstir endels. Teologi ar tolk-
ning och kristendomen ar realiteten, den andliga verkligheten, som
tolkas. Den bestar. Dess levande andemakt ar oférginglig och alltid
lika ung och frisk — hur 4n teologiens tolkningar vixla.
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keit Leipzig 1924. J. C. Hinrichs. VII -+ 131 sid. Mk. §: —.

Avsikten med dessa rader &r att fér den gunstbenigne lisaren
s. a. s. presentera nigra nykomlingar i den stora Paulus-litteraturen,
under den stilla férhoppningen att han skall finna en eller annan av
dem vérd att stifta nirmare bekantskap med.

Den som ir intresserad av en bibliografisk Gversikt Gver de se-
nare arens bidrag till nimnda litteratur, vill jag hinvisa sirskilt till
den fortraffliga sammanstillningen av HANS WINDISCH, Literature
on the N. T. 1921—7924, i januarinumret av The Harvard Theolo-
gical Review for innevarande &r. Denna sammanstillning limnar
besked ocksi om bidragen frain Norden under namnda tid, vilka
bidrag fortecknats och refereras av docenten ANTON FRIDRICHSEN,
Oslo.

Jag begriansar mig hiar till Paulus-bécker som utkommit under
aren 1924—1926. Men {6r att ej heller denna regel ma vara utan
sitt undantag, har jag bland de tolv arbeten jag skall hava dran att
forestilla, tagit med ett som bar ett ndgot tidigare tryckir. Med
just detta vill jag begynna min &versikt.

Vi ba hittills saknat en verkligt ingdende framstallning av Pauli
liv pa nordiskt sprak. Denna lucka har blivit fylld av professorn vid
Kristiania menighetsfakultet OLAF MOE genom hans ar 1923 ut-
komna omfingsrika Paulus-biografi. Forf. stiller ytterligare en andra
del i utsikt, vilken skall behandla den store apostelns liara och fér-
kunnelse.

D:r Moe vill i sin bok giva en skildring av Pauli liv och géarning.
Men samtidigt som han ir sysselsatt hirmed, griper han sig an med
en granskning och tolkning av de kdllor varur vir kunskap om
detta liv kan himtas, och detta icke blott i nidgra huvuddrag, utan
in i de obetydligaste detaljer. Forf. giver pa detta sitt mer &n
arbetets titel nirmast ger ritt att vidnta. Jimte den utlovade Paulus-
biografien skinker han i sjilva verket ocksi” en ganska utférlig
historisk kommentar till Apostlagirningarnas senare hilft och en ratt
ingiende historisk s. k. inledning till de paulinska breven. Men hir-
igenom forlorar framstillningen e sa litet i friga om inre slutenhet.

Forf. intager en utpriglat konservativ stindpunkt. Han hivdar
t. ex. med bestimdhet pastoralbrevens autenti, likasom en andra
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romersk fingenskap for aposteln. Néigra skiljaktigheter mellan pauli-
nernas och Apostlagirningarnas skildringar och uppgifter anser han
icke foreligga. De forsvinna vid noggrannare tolkning.

Moes redogérelse for de manga omstridda och invecklade problem
Paulus-forskningen omfattar, utmirkes genomgéiende av stor grund-
lighet och ingdende fortrogenhet med den omfangsrika hithérande
litteraturen. Forf. har ju for &vrigt redan genom sitt tidigare for-
fattarskap till fullo dokumenterat sig som en insiktsfull Paulus-
forskare av rang. Hans arbete Paulus und die evangelische Ge-
schichte, Leipzig 1912, finner man alltjimt med ritta uppmirksammat
i den vetenskapliga diskussionen.

Framstillningssittet &r genomgéende klart och tydligt, ej sirskilt
medryckande eller lysande. Forf. synes mig pd det hela ha lyckats
val i sin strdvan att uttrycka sig sd, att boken i det visentliga matte
kunna tillignas ocksd av en bildad lisare utan egentliga fackkun-
skaper. Registren i slutet gora arbetet ganska anvdndbart som upp-
slagsverk att radfraga vid behov.

At en del kritiska invindningar av principiell rickvidd har under-
tecknad givit uttryck i en anmélan av D:r Moes Paulus-bok, vilken
finnes inférd i Norsk Teologisk Tidsskrift, 26 arg., 1925, sid. 61 ff. —

Avgjort populirvetenskaplig till sin liggning ar den nya Paulus-
skildring pé engelskt sprak, som utgivits av den klassiske filologen
T. R. GLOVER. Férf. dr for svenska lisare vilkind genom sina ocksa
till vart sprék Gversatta arbeten Den historiske Jesus, Stockbolm 1924,
och Jesus i mdnniskornas erfarenhet, Upsala 1925. Mera betydande
ir emellertid f5rf:s i en mangfald upplagor utkomna bok 7he con-
flict of religions in the early Roman empire.

Det ar icke de yttre dragen av apostelns mirkliga livshistoria,
som Glover vill teckna. Han A&syftar fastmer att giva en bild av
Pauli personlighet och inre art, att pavisa bdde vad som férenar
honom med hans samtid, och vad som karakteristiskt skiljer honom
fran den.

Glover framhéller med styrka apostelns samband med judendomen.
Icke utan sitt intresse dr forf:s diskussion med den kinde judiske
forskaren C. G. MONTEFIORE, vilken i ett par framstillningar, Juda-
ism and Paul och The Old Testament and after, bestritt riktigheten
av den bild av fariseismen, vilken vi f& dels genom apostelns pole-
mik mot sina gamla menings- och trosfrinder, dels genom de an-
tydningar han ger om sitt eget tidigare liv “under Lagen“. Monte-
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fiores forsok till Ehrenrettung fér fariseismen pa Pauli tid utgar ifrdn
den vida senare rabbinismens litterdra kvarlatenskap och innebir en
idealisering av dennas vittnesbord.

[ foérbigdende ma jag fA erinra om en visserligen genom sin allt
for stora bredd trottande monografi 6ver Pauli forhillande till den
kristna moderférsamlingen i Jerusalem av WILFRED KNOX, S:# Paul
and the Church of Jerusalem (Cambridge 1925, XXVIII + 396 sid.,
18 Sh.). Boken innehaller i sjilva verket en Paulus-biografi utifrin
den angivna synpunkten. — Men jag atervénder till Glover.

Vil vard att beakta dr den bestimdhet med vilken denne forskare
vinder sig mot antagandet av starkare inflytelser pd Paulus — i
varje fall av saklig innebérd — fran de hellenistiska mysteriereligio-
nerna. Var forf. miaste nidmligen obestridligt anses sitta inne med
en allsidig och ingdende fackkunskap pa detta omrdde som jim-
forelsevis fa. Vad vi iga av faktisk och exakt kunskap om denna
nu si mycket omskrivna mysteriereligiositet ir i sjalva verket for-
bluffande litet. Och det avgjort mesta vilar pd material frin en tid
som genom arhundraden &r skild frin Pauli. Ej sd litet & av hypo-
tetisk art eller grundar sig pd timligen ovissa kombinationer.

Det ligger en viss bredd 6ver Glovers framstallning. Den vittnar
om en allmdn human orientering, som har 6ga ocksd fér annat dn
fackproblemen, och som kan tinka och uttrycka sig pé vanligt
manskligt satt. Att kalla forf:s Paulus-teckning for originell dr dock
ingalunda berittigat. Den representerar en moderat via media.

Man torde icke utan fog kunna hdr och var anmirka pa bristande
klarhet och skarpa. Inte sillan har man intryck av en klok och
kunnig beréttare, som pi ett angenidmt sitt ligger fram vad som
kommer honom fdre, mer dn av en forskare som tringt riktigt till
botten med de problem som dmnet innesluter.

Annu en sak fortjinar att papekas. Var forf. har Sppen blick for
det centralt religiésa sisom det dominerande hos aposteln. Han
framhaller ging efter annan vilket virde det har for den fulla for-
stdelsen av Paulus att ge akt pa likstimda sjilars religidsa erfaren-
heter. | framsta rummet bland sidana levande Paulus-exegeter stiller
han Luther, och vid dennes sida Bunyan. —

Den tredje samlade Paulus-skildring som jag hir har att anmila
ar av en tysk forskare. Detta arbete ar i grunden en gammal bekant.:
ADOLF DEISSMANNS Paulus har redan utkommit i tvd svenska upp-
lagor, 1910 resp. 1918. Nu har den betydligt storre och fornim-
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ligare tyska originaleditionen av &r 1911 utgivits i en “andra,
fullstindigt nybearbetad och forokad upplaga®.

Jamfér man de bigge tyska upplagorna med varandra, finner man
att de sakliga forindringarne dro ganska obetydliga. Hir och var
ir framstillningen nagot vidgad. Sin stdndpunkt har forf. diremot
icke pa& ndgon punkt funnit anledning att uppgiva eller avsevirt
modifiera, s& vitt jag kunnat finna.

Vad som utmirker Deissmanns Paulus-tolkning &r, som bekant,
sarskilt tva drag. A ena sidan strivar denne forskare att forstd Paulus
som antik minniska; och i detta antik ligger for Deissmann inne-
slutet ett krav pd att genom det doktrindra och liromassiga tringa
fram till det &skadliga och levande och folkliga. Den andra, dirmed
sammanhingande sidan dr det utomordentligt starka framhivandet av
ett bestdmt mystiskt drag sisom grundliggande for apostelns from-
hetsliv och religiosa forestéllningssatt.

I den nya bearbetningen av sin Paulus-bok har forf. inflickat ett
par lingre principiella utredningar av tvenne punkter som for nir-
varande st& i centrum f{6r intresset, och som e] minst genom
Deissmanns egen, hogst betydelsefulla insats fatt denna plats.

Det kulthistoriska betraktelsesdttet betecknar en bland de nyaste
synpunkterna p3 urkristendomen. Ofta finner man termen Kristuskult
anvind; Kristus kallas for den nya religionens kultheros; de &ldsta
skriftliga vittnesborden om Jesu Kristi liv anses foreligga i kultisk
stilisering, sivida man icke bendmner dem kultlegend, kultmyt, dessa
sista uttryck dock utan att markera nagot historiskt virdeomdéme.

Deissmann finner sig foranldten (sid. 90 ff.) att giva en ndrmare
bestimning av vad han f6r sin del menar med termen kult, vilken
term for visso, genom den oklarhet och 16slighet varmed den ofta
nog anvandes, har stillt till Aatskillig oreda. Var forf. anser sig
kunna &stadkomma en fullt entydig och tillfredsstillande terminologi
genom att gdora en bestimd skillnad mellan Kult och Kultus. Det
senare ordet skulle beteckna det trdngre begreppet, d. 4. “en orga-
niserad religionsmenighets gudstjanstfirning och dess uttrycksformer*,
medan den f6rra termen skulle angiva ett vidare begrepp: “en
praktisk relation till gudomligheten, en beredskap till religiost hand-
lande och detta handlande sjilvt“. Denna distinktion forefaller ska-
ligen artificiell. Den duger i varje fall icke fér vart svenska sprak.
Och man mé blott tinka pa adjektivet kultisk, som ju blir gemensamt
for bide den trangre och den vidare sferen. Det mer omfattande
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begreppet kult blir vidare si allmant bestimt, att man egentligen
icke ser vad som skulle skilja det fran fromhet Sver huvud. Faran
med termen kult blir att den, visserligen pa ett ofrmirkt och oklart
sitt, leder tanken &ver till gudstjinstfirning och dirmed samman-
hingande. Det &r e] svart att visa att jimvil hos Deissmann —
liksom hos de av honom paverkade forskarne — en dylik glidning
ej alldeles sillan dger rum, huru bestimt #n Deissmann hivdar att
han for egen del tar termen kult i dess vidare bemirkelse.

Deissmann later kulten, i vidstrackt mening, differentiera sig i tva
stora huvudtyper, vilka framtrida G&verallt i religionernas historia.
Han kallar dem agerande kult, resp. reagerande kult. P4 den forsta
av dessa typer ha vi ett exempel i det fariseiska garningsvisendets
religion, medan den senare typen representeras av den kristne Pauli
fromhetsliv. Ocksd genom kristendomens historia gir en stindig
kamp mellan dessa bada grundtyper.

Den andra principiella uppgérelsen angér den genom sin mang-
tydighet besvirliga termen mystik (sid. 117 ff.). Ocks& har hivdar
Deissmann en mycket vid innebdrd hos det ifrigavarande uttrycket.
Mystik kallar han “varje fromhet som direkt har funnit vigen till
gudomligheten genom inre erfarenhet utan rationell f6rmedling. Det
for mystiken konstitutiva dr omedelbarheten i forbindelsen med
gudomligheten®.

Jamval vid mystiken skiljer var forf. mellan agerande, resp. rea-
gerande mystik, ifall man frigar efter uppkomsten av den mystiska
upplevelsen. Ser man ater pa malet, kan man uppstilla de tva ty-
perna unio-mystik och communio-mystik. Paulus karakteriseras som
reagerande mystiker och communio-mystiker.

Det ir icke mojligt att hir ingd pa en nirmare diskussion av
virdet hos Deissmanns forsék att klarligga omfing och innehall
vid de bidgge betydelsefulla termerna kult och mystik. Jag maste
inskrinka mig till det timligen nakna omddmet att han, enligt min
uppfattning, nidppeligen kan sdgas ha lyckats bringa den &tridda
klarheten. Med ett for honom karakteristiskt stillsamt leende brukar
Deissmann ofta tala om att han ej mycket forstar sig pd systema-
tikerna, och i sina skrifter dr han just icke mild mot doktrinarism,
skrivbordsviasen, kammarlirdom o. s. v. Jag &r viss om att denne
forskares vetenskapliga nddegava ej ligger pa det systematiska hallet,
utan avgjort pa det historiskt exegetiska.

En exegetisk nidegiva ar honom verkligen given. Icke minst i
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sin Paulus-tolkning har han utan allt tvivel givit originella uppslag
som verkat i hdg grad dggande och befruktande pa forskningen.
Det m& vara att han emellanat drivit sina synpunkter for lingt, att
hans foérkdrlek for det plastiskt askadliga och det folkligt spontana
lett honom till betydande ensidigheter. En forblivande fortjanst ar
hans &kta hinforelse for det centralt religiésa, hans brinnande iver
att bakom termerna nd fram till det pulserande livet, f6r vilket de
utgéra ett uttryck. Det ar ingen tillfillighet att just denne forskare
blivit en upptickare av det mystiska draget i Pauli fromhet och en
entusiastisk hirold for detsamma.

I forbigiende m& jag erinra om den nya term som han i den andra
upplagan av sin Paulus-bok introducerat fér det tidigare uttrycket
Kristusmystik.Deissmann har nu infért den av honom préglade termen
Christ-innigkeit. Redan sedan ett par artionden tillbaka har detta
uttryckssitt varit tillgangligt hos oss. Var lundensiske lirofader PEHR
EKLUND var, som bekant, icke ridd fér att “uppfinna“ nya ord och
vindningar. En bland hans bésta uppfinningar var utan tvivel just ordet
kristinnerlighet. Har &r ett gott mynt som fértjinar spridning.

[ slutet av boken dro ett par nya bilagor tillagda. Den mest
iogonenfallande ar en polemisk Auseinandersetzung med den frej-
dade klassiske filologen EDUARD SCHWARTZ. Det ar féga uppbygg-
ligt att taga del av utdragen ur den kritiska, i en ytterst obehérskad
ton héllna recension Schwartz kostat pad Deissmanns bok. Svaret ir
hillet i en visserligen skarp, men personligt virdig form. Sarskilt
ville jag stryka under Deissmanns energiska hivdande av att ett
praktiskt religidst inlevande i Pauli fromhetsvarld, ett sidant som
tar sig uttryck ocksd i menighetsférkunnelsen, ingalunda behdver sta
i vdgen for en historisk forstielse av aposteln, utan fastmer &r ett
hjélpmedel till ett djupare intringande i det som utgér kidrnan och
vasendet dari. —

I svensk &versittning foreligger ytterligare ett arbete av DEiss-
MANN, som till sin senare halft berér Paulus. Jesu religion och Pauli
tro utgdr en serie forelasningar som hollos pé engelska, pa inbjudan
av Selly Oaks colleges, vilka féredrag sedan publicerats pa detta
sprék, men ej utkommit i forf:s eget hemland. For den som list
den tyska upplagan av Paulus, bjuda de ej synnerligen mycket nytt
av saklig betydelse. Det storsta intresset i denna bok knyter sig
till den forra delen, den djupa och finkinsliga teckningen av Her-
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rens eget fromhetsliv, med utgéngspunkt fran hans béneumginge
med den himmelske Fadren. —

Ytterligare en tredje bok om Paulus har var forf. bebadat: Paulus-
Studien. Enligt uppgift i forordet till den nya upplagan av Deiss-
manns Paulus-biografi skulle den redan varit under press viren 1925,
men har, savitt jag kunnat finna av bokhandelsunderrittelserna, innu
icke utkommit. I dessa Paulus-Studien arnar férf. niarmare inga pa
en granskning av de invdndningar som g]orts mot hans tolkning av
den store aposteln. —

Det ligger nira till hands att fortsdtta denna presentation av Paulus-
bécker frin de sista dren genom att nu forestilla tre arbeten som
hava Deissmann-larjungar till forfattare.

Sasom det avgjort betydelsefullaste bland dessa tre riknar jag
for min del avhandlingen med den — &tminstone vid forsta pa-
seendet — hogst underligt verkande titeln Die Christus-Gemeinschaft
des Paulus im Lichte seines Genetivgebrauchs, forfattad av Miinster-
professorn OTTO SCHMITZ.

Schmitz tar upp ett av Deissmann gjort papekande “att Paulus
brukar genitiven Jesu Kristi pd ett ganska egenartat sitt. Vi ha
atskilliga stillen dér man icke kommer till ritta med de ovliga
grammatiska schemata genitivus subjectivus eller genitivus objectivus®.
Deissmann foreslar bendmningen genitivus mysticus fér denna typ
av genitivforbindelse, eftersom den hinvisar till den troendes mys-
tiska gemenskap med Herren: Jesu Kristi blir i huvudsak likvir-
digt med i Kristus. Det ar detta uppslag som Schmitz nu gér till
foremal for en grammatisk-exegetisk specialundersdkning, vilken i
friga om grundlighet och detaljrikedom icke synes limna mycket
Ovrigt att Onska.

Forf. anstiller forst en del allminna betraktelser Sver genitivfor-
bindelsen sidsom sprakligt problem — dock med sarskilt hinsyns-
tagande till grekiskans hellenistiska period — och pévisar bristerna
i den hittills brukliga typuppdelningen. Harefter erinrar han om
det hir féreliggande speciella grammatiska problemets rickvidd i
sakligt avseende.

Sedan foljer, sdsom arbetets huvuddel (sid. 44—228), en synner-
ligen ingdende detaljbehandling av alla de stillen i paulinerna, dir
genitiverna Kristi, Jesu, och dirmed likstillda, férekomma. Man
finner en alfabetisk férteckning 6ver de med ifridgavarande genitiver
forbundna nomina i slutet av avhandlingen, sid 268.
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Vilket bade viktigt och svart problem som dessa genitiver inne-
sluta, férstdr man strax i borjan av undersbkningen, di forf. redogor
for den vetenskapliga diskussionen om genitivens ndrmare innebdrd
i forbindelserna evangelium Christi, fides Christi, och sbker bana
sig vag till en tillfredsstillande tolkning.

Schmitz kommer till det resultatet av sin vidlyftiga granskning,
att en hel rad av hogeligen viktiga paulinska begrepp mycket ofta
dro forbundna med “Kristus-genitiver® pa ett sddant satt, att den
sedvanliga uppdelningen i objektiv eller subjektiv ej later sig pa
ett otvunget vis genomfdras. Det bidsta sittet att for vart sprék-
medvetande Aatergiva innebdrden av dessa genitivférbindelser ar att
lita dem bilda ett sammansatt ord: Kristus-kdrlek, Kristus-lidande
0. 8. V.

Den typ av genitiv, som det hdr dr frdga om, kan betecknas sa-
som tillhérande klassen av allmént karakteriserande genitiver. Geni-
tiven i fraga kan sigas std adjektivet ndra. Betydelsefullt ar det nu
att komma ihdg hur i LXX en genitiv ganska ofta brukas pd detta
sitt, i slavisk trohet mot det hebreiska originalet. Just detta fenomen
brukar ju i regel anféras som typisk septuagintism. Och man
torde darfor ha god ritt att i den ymniga férekomsten av dylika
allmant karakteriserande genitiver i de paulinska breven finna en
inflytelse pa aposteln frén den grekiska bibeln och ver huvud fran
den semitiska sprikbotten i vilken han hade sina rétter.

Detta forhallande riacker emellertid, enligt Schmitz, icke till for
att forklara de paulinska Kristus-genitiverna. Dessa aro allt for sir-
priglade och bilda en for ensartad grupp. Den sprakpsykologiska
forklaringsgrunden till deras anvindning finner forf. i hela den egen-
artade religiésa instdllning hos Paulus, som pligar kallas hans
Kristusmystik.

Schmitz 4r angeligen — och det med ratta — att gent emot
Deissmann framhalla att genitiven som sidan icke fir rubriceras
med nigon speciell grammatisk term, sdsom genitivus mysticus, gen.
communionis eller liknande. En sidan terminologi skulle innebara
en ofillbérlig och meningslés sammanblandning av grammatik och
fomhetsliv.

Mot ménga punkter i forfis undersékningar kan man kinna sig
uppfordrad till genségelser eller tvivelsmal. Det &r efter min mening
en visentlig brist att ifrdgavarande grupp av “religidsa genitiver®
brutits ut till isolerad behandling. En helt annan bredd pa funda-
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mentet hade varit behévlig, for att man skulle kunna kinna sig fullt
overtygad om den ifrdgavarande genitivens egenartade karaktr.

Vidare synes det mig vara mindre limpligt att, sisom forf. i av-
handlingens huvuddel ofta gér, vid sidan om gen. subj. och gen. obj.
tala om “ett tredje bruk“, sisom om det vore frigan om en fast-
stiende och fullt begransbar typ.

Ej heller kan det vara psykologiskt vilgrundat, nir Schmitz upp-
repade ginger forklarar att innebdrden av en bland de ifragavarande
genitivférbindelserna fér oss blir “klar und einleuchtend, da vi
atergiva den genom ett sammansatt uttryck, sidsom en “in sich ge-
schlossene, pneumatische Erfahrungsgrosse“. Virdet i en dylik
Oversattningsmetod ligger icke dari att den ger oss klarhet Sver
den ndrmare forbindelsen mellan de bédda nomina, utan just diri att
den foreliggande logiska oklarheten tickes till. Tolkningssattet &r
mera praktiskt, dn klargérande. Vid en genitivforbindelse fordrar
vdrt spriksinne en differentiering, diar en siddan ej foreligger i den
paulinska texten. Férhillandet ar analogt, synes det mig, med vad
som intriffar, nir man pa nigot indoeuropeiskt sprék skall atergiva
ett semitiskt originals satsférbindelser; vi méste ligga in en mang-
fald differentieringar, dir originalet ndjer sig utan dylika.

Fastin jag &r fullt enig med Schmitz i det som utgdr undersok-
ningens kirna, nimligen att alternativet gen. subj. och gen. obj.
icke dr anvandbart i en hel del fall av de paulinska Kristus-geniti-
verna, kan jag dock ej finna annat dn att han ej i ringa grad &Sver-
drivit férekomsten av den indifferenta, allmint karakteriserande
genitiven. Sirskilt betinksam stiller jag mig, nir genitiven uttryckes
med mer in ett ord. Sdsom ett viktigt memento mot det dverdrivna
antagandet av sidana terminologiska genitiviérbindelser vill jag ock
framhalla att ju genitiven emellanat utgdres av ett pronomen. I si-
dana fall duger uppenbarligen ej patentmetoden att anvinda en
sammanséttning som tolkning.

Slutligen torde berattigade invindningar kunna gdras gillande mot
den ensidiga orienteringen av dessa genitiver kring Kristusmystiken.
I en del fall & det ritt sannolikt att det ir mystiska tankegéngar
som bilda den psykologiska utgingspunkten. I manga andra fall
diremot synes det mig vara ganska patagligt att genitiven dr av en
vida blekare och allminnare firg och grundstimning. Schmitz gér
sig hér skyldig till en liknande genomférd schematisering som den
hans liromédstare skattade &t i fraga om formeln i Jesus Kristus. Det
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ir Deissmanns forblivande fortjinst att & nyo ha upptickt den mark-
ligt djupa innebdrden i detta uttryck. Men i sin upptickarglidje
drevs han att pd ett Overdrivet satt tillskriva den ifrdgavarande
formeln medveten religiés fullvikt pa vartenda stille den forekommer
i paulinerna, en ensidighet som han nu sjilv, atminstone i nagon
man, synes bojd att medgiva. | friga om “Kristus-genitivens“ mys-
tiska klang ro6r man sig naturligtvis pd ett dnnu osdkrare omride,
varest darfér dubbel forsiktighet dr av ndden, om man icke ofér-
mirkt skall giva sig en konstruktion i vald. —

W. MICHAELIS, docent vid Berlins universitet, upptar till under-
sokning problem som berdra Pauli och de paulinska brevens kro-
nologi. Ocksd han utgér, liksom Schmitz, ifrén en av Deissmann
framkastad tanke, vars riktighet lirjungen nu genom en ingdende
bevisféring 6nskar uppvisa.

Vid upprepade tillfallen har Deissmann uttalat den formodan att
de s. k. fangenskapsbreven, Ef., Fil., Kol.,, Filem., borde tinkas
skrivna under en apostelns fingenskap i Efesus. Vissa antydningar
i fangenskapsbreven och forutsittningar for dem skulle bli lattare
begripliga, om man finge utgd ifran ett dylikt antagande. Varken
Rom, som man hittills i allmanhet fdrmodat vara avfattningsplatsen,
eller det palestinska Cesarea, som man ocksd féreslagit, passa i allo
vil till den av breven férutsatta historiska situationen. Det ar ganska
anmarkningsvirt att denna Deissmanns till synes nog sd djirva
hypotes redan vunnit manga féresprikare pa olika hall. Vi ha ju
i vara killor intet det minsta direkta stéd fdr att aposteln suttit
fingslad just i Efesus. Det enda man har att utgd ifran &r det fak-
tum att Apostlagdrningarnas berattelse om vad som Svergatt aposteln
méste vara hogeligen ofullstindig. Detta framgér av Pauli egna upp-
gifter i den berémda s. k. lidandeskatalogen i 2 Kor. 11:23 ff,, dar
han bl. a. meddelar att han vid flera tillfillen varit i fangelse, och
detta ju vid en tidpunkt som faller fére fingslandet i Jerusalem.

Michaelis vill stédja hypotesen om en efesinsk fangenskap och
om fangenskapsbrevens samhorighet med denna period i apostelns
liv genom en ingdende undersdkning av vad han kallar Timotei
itinerarium. Han medger sjilv. — nagot som ej heller gérna kan
undgé lisaren — att detta innebdr en omvig. I sjilva verket sonder-
faller avhandlingen i tva skiligen 16st hopfogade delar: Timoteus-
itineraret (sid. 12—103) och fragan om Pauli fingenskap i Efesus
jamte fangenskapsbrevens avfattningsplats (sid. 103—183). Jag maste
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vidgd att jag har svart att inse hur den f6rra undersékningen i
nimnvird grad bidrar att fraimja den senare uppgiftens 13sning.

Forf. har med stor omsorg samlat och bearbetat de uppgifter
som pa direkt eller indirekt vig kunna himtas ur Apg. och Paulus-
breven angdende de platser dir Timoteus uppehillit sig vid skilda
tillfillen under Pauli resor. Han utgir dirvid sisom en sjilvklar
forutsdttning frin att dessa bada kallors uppgifter miste kunna in-
passas i varandra och sa tillsammans giva ett nigorlunda samman-
héngande helt. Med en verklig hanférelse talar han om betydelsen
av dylika itinerarforskningar och uppstiller det som en viktig arbets-
uppgift att uppritta itinerarier for samtliga for oss kdnda personer
som kommit i forbindelse med aposteln. Jag fruktar att vinsten av
sidana sammanstéllningar skulle bli jimforelsevis ganska ringa. Redan
det av forf. med stor samvetsgrannhet och mycket skarpsinne upp-
gijorda Timoteus-itineraret rdjer vid niarmare prévning hur mycket
som vilar pi blotta mojligheter och ovissa kombinationer.

Av storre intresse synes mig undersdkningen om fangenskaps-
breven vara. Men jag kan omdjligen instimma med forf., d& han
forklarar sig ha bevisat att Paulus suttit i fangelse i Efesus och
dirunder forfattat de s. k. fingenskapsbreven, vare sig man nu vill
anta en fiangelseperiod eller ett par sirskilda. Jag inskrdanker mig
till att anfora ett uttalande av foérf. — reflexionerna géra sig sjélva:
“Die Erwahnung des Lukas in Kol. 4:14, Philem. 24 bliebe ein
Argument gegen die Abfassung der Briefe in der ephesischen Ge-
fangenschaft, aus der Phil. geschrieben ist, wenn wir nicht eben
annehmen miissten, dass Lukas ganz bestimmte [l], fiir uns nicht
mehr erkennbare Griinde gehabt hat, in der Apg. nichts iiber die
Haft in Ephesus mitzuteilen. Sein Schweigen ist natiirlich auffallend,
aber der Bericht Kap. 19 iiberhaupt ist auffallend [} and ldsst ver-
muten, dass der Verfasser sich der Liickenhaftigkeit seiner Dar-
stellung hier durchaus bewusst gewesen ist* (sid. 175).

Michaelis har emellertid icke néjt sig med att forligga de pau-
linska fangenskapsbreven till Efesus; han har ock, pa grundval av
sina itinerarstudier, foéretagit en radikal omplacering i friga om den
hittills vanligen antagna ordningsféljden mellan Pauli brev. Han
anser paulinerna skrivna vid foljande tider och fran foljande platser:
Gal. (fran Korint, 52), 2 Tess. (fran Efesus, 53 eller 54), Filem.
Kol. och 'Ef.’ (fran Efesus, 54, eller mdjligen, vad Filem. och Kol.
betriffar, tidigare, 52 eller 53) Fil. (frdn Efesus, 54 eller 55), 1
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Kor. (frain Efesus, pasken 55), 1 Tess. (fran Efesus eller Macedonien,
sommaren 55) 2 Kor. (frin Macedonien, 55), Rom. (i varje fall
kap. 16, men mojligen hela brevet, fran Filippi ar 56, under det
aposteln over paskdagarna uppehaller sig dir).

Det ar icke mdjligt att hir ingd pa ett ordbyte med férf. Han
har naturligtvis i och for sig ratt i sin med styrka framhallna grund-
sats:- “Die Chronologie der Paulusbriefe ist grundsitzlich und ent-
scheidend abhingig von dem Urteil iiber das itinerarium Paulinum;
ein Urteil iiber die Entwicklung der paulinischen “Theologie® —
besser: der Gedankenwelt des Paulus — ist abhingig von der Chro-
nologie der Quellen, der Paulusbriefe“ (sid. 8). Men i verklig-
heten dro de historiska data som std oss till buds for ett sidant
kronologiskt fastliggande av breven, tyvarr si obestimda och ovissa,
att man maste taga en ej ringa hansyn ocksé till inre indicier, be-
traffande bade sprak och idéinnehall. I varje fall krives det langt
mera viagande grunder dn dem forf. andrager, for att man skulle
kunna acceptera hans forslag, om vars fér Paulustolkningen vittgdende
konsekvenser han sjilv knappast synes vara fullt medveten. —

Med stora fdrvintningar griper man till ett arbete med en si
lockande titel som WILHELM WEBERS Christusmystik, eine religions-
psychologische Darstellung der Paulinischen Christusfrommigkeit.

Forf. ar en lirjunge & ena sidan till Adolf Deissmann och & den
andra tll Georg Wobbermin. Detta dubbla lirjungaskap ger hans
arbete dess genomgédende prigel. Den forre av hans ldrare ger
honom i huvudsak stoffet, den senare forskningsmetoden. Ocksa
Reitzenstein hor till de larofider som ofta citeras, efter vad det
synes utan egentligt forsdk till sjilvstindig provning.

I en inledning ger Weber en principiell redogdrelse for den reli-
gionspsykologiska metoden, speciellt i dess tillimpning pa paulinska
texter. Forf. betonar med synnerlig skirpa kravet pi religiés posi-
tivitet hos forskaren. Hir fordras icke mindre dn en kongenialitet
med den person som utgdr forskningsobjektet, en kongenialitet av
specifikt religios natur, vars forutsdttning ar en empirisk-psykologisk
(sid. 14). “Paulus verstehen heisst doch eigentlich Paulus sein®
(sid. 6).

Men vidare giller det att si framligga “die gedankliche Struktur
der religitsen Seele des Apostels, dass auch der historische Laie
des 20 Jahrhunderts das seelische Streben des Apostels, mit mo-
dernen Begriffsbildern gemalt, versteht und ihm die Begriffe wo-

18
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moglich Transparente werden fiir des Apostels Gott, der als Wort
verkleidet zu uns kommt, uns zu versuchen, ob wir uns einer frii-
heren Begegnung mit ihm nicht noch erinnern“ (sid. 13 f.).

Denna senare uppgift ligger, sd vitt jag forstar, ej i den religions-
psykologiska metoden som sddan, utan tillhér fastmer dennas till-
limpning p& den praktiskt religiosa forkunnelsen i dess olika former.
Men det synes mig vara ganska betecknande fér det nuvarande liget
inom den tyska exegetiken, att en undersékning som ir Agnad At
ett vetenskapligt problem, fullt medvetet tar hinsyn till denna sida
av saken. Vi se hir ett utslag av den starka reaktion som instinktivt
gor sig gillande mot det hittills férhirskande ensidiga intresset for
det historiska och genetiska betraktelsesittet. Teologien — och ej
minst galler detta exegetiken — har Iopt stor fara att ga upp i ett
historiskt méngsysslande och dirvid avskira sig sjilv fran sin levande
killa, det pulserande fromhetslivet.

Sjdlva undersdkningen ar uppdelad i tre huvudavdelningar. Forst
behandlas den religidsa strukturen hos Pauli omvindelsesupplevelse
(sid. 27—88). Det. dr emellertid ingalunda blott det stora genom-
brottet i apostelns religiésa liv, som hir kommer till framstillning.
Det material som str oss till buds for Pauli omvindelse ir ju ock
si pafallande ringa. Men man kan da friga sig varfér denna si
energiskt skjutes i forgrunden, nir undersékningen inda maste bygga
pad totaliteten av den kristne Pauli religiésa erfarenheter, sidana de
dterspeglas i hans brev.

Efter en kort behandling av frigan om enhetligheten i den pau-
linska religionen (sid. 89—97), giver forf. en sammanfattande fram-
stillning av mystiken i religionspsykologisk belysning (sid. 98—129).
Forf. anbefaller hiar “Wobbermins lyckliga terminologiska atskiljande
av begreppen mystisk och mystik sisom Ariadnetrdden for att komma
ut ur den riddande villervallan i friga om begreppsbestimningen.
Mystik skulle anvindas om den antiteistiska utgestaltningen av mys-
tisk religiositet. Termen mystisk skulle diaremot reserveras for de
mera omfattande foreteelser vilkas vésen &r behirskat av mystisk
tendens (sid. 125). For min del tror jag icke mycket vara vunnet
genom den nimnda terminologiska distinktionen. Ej heller torde det
finnas nagra stdrre utsikter till att den skulle sl& igenom.

Sésom mitt totalomddme om W. Webers skrift maste jag siga
att den betecknar en avgjord missrikning. Dess minga religions-
psykologiska termnybildningar t. ex. Icherschliessung, Ichuntergang,
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Ich-selbst o. s. v. giva ingen Okad klarhet &t de behandlade fenome-
nen. Forf. har i ungdomlig iver Overskattat sina krafter och sina
forutsittningar for en sa bade viktig och vansklig forskningsuppgift.
Vida mer betydande anser jag d&@ W. MUNDLES Das religiése Leben
des Apostels Paulus, Leipzig 1923, att vara. Av den boken kan man
lira en hel del, om man ocksi ej finner sig bojd att forsvirja sig
at den av Mundle férfiktade fenomenologiska metoden sdsom univer-
salmetod. —

GUSTAF ANKARS arbete om Den kristna frdlsningsvissheten for-
tjinar att omnimnas i denna oversikt av Paulus-litteratur fran de
bada sista aren. Forf. anknyter nimligen genomgiende till den store
apostelns tankar i saken. Sarskilt de tva forsta av bokens tre huvud-
avdelningar sysselsitta sig alldeles direkt med Paulus.

Ett yttre forhdllande som strax faller ldsaren starkt i Ggonen ar
den fullstindiga saknaden av varje hanvisning till den ifragakom-
mande litteraturen. Icke ett enda forskarenainn anféres. (Sa vitt jag
vid min genomlasning kunnat finna &r det blott en enda ging som
en hénvisning influtit, och detta till en populdir kommentar till ett
av de synoptiska evangelierna). Jag kan val foérstd — och i viss
mén #dven sympatisera med — den reaktion som hari gor sig gil-
lande mot det hantverksmissiga, katalogiserande arbetssitt som ut-
miarker den nutida stilen i vetenskapliga arbeten. Men jag &r a andra
sidan fullt viss om att bade klarheten och kortheten skulle ha fram-
jats dirigenom att forf. uttryckligen stillt in sitt arbete i den sam-
tida forskningen, av vilken han dock sjilvfallet i mingahanda matto
dr bestamd och paverkad.

Man kan ifragasitta, synes det mig, om verkligen Paulus bjuder
en sardeles limplig anknytnings- och utgangspunkt for frigan om
fralsningsvissheten. Nir man last férfis framstallning i kap. 2 om
Pauli tankar om frilsningsvissheten, atminstone sisom individuell viss-
het — och hir ligger givetvis sakens praktiska hjartpunkt — far
man ett starkt intryck av att vad som framstilles sasom apostelns
tankar, i allmidnhet ej vilar pa dennes direkta utsagor, utan pi slut-
satser och kombinationer av forf. Saken ar vil helt enkelt den, att
Paulus ej kint nagot speciellt visshetsproblem. Fér honom har tron
utan vidare inneburit visshet. Den som tror har frid. Den frilste
iger eo ipso visshet om sin frilning. Psykologiskt var ju de férsta
kristnas lige ett si helt annat dn virt. For juden eller hedningen
betydde o6vergang till kristendomen ett medvetet, mer eller mindre
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radikalt brytande med det f6rflutna. Den nutida kristnes situation
ar pa en gang mycket littare och vida mer komplicerad.

Ankars intresse och styrka ligger uppenbarligen pi det systema-
tiskt-praktiska omradet. Man mairker sjilasorjaren, som for det varma
hjdrtats krav ingalunda glommer det klara huvudets. Han har ett
behov av att bidde for sin egen del och andra till godo bringa
ordning och reda mellan tanketradarne, att legitimera och systema-
tisera de synpunkter som kunna komma i frdga. Nigot direkt exege-
tiskt inldgg har forf. tydligen ej velat gora. Detta framgir redan av
titelns formulering. —

Under den varken sirdeles upplysande eller triffande rubriken A
philosophy from prison har professor F. R. BARRY, London, utgivit
en liten ovanligt lasbar, allmanfattlig kommentar till Efeserbrevet.
Dess grundkaraktir kan betecknas som moderat konservativ. Vid
frigan om brevets forfattare anser Barry sig kunna filla det om-
domet, att den traditionella uppfattningen om Paulus sisom brev-
skrivaren #r “probable though not proven“ (sid. 10). Aven en del
andra s. k. inledningsfragor beréras enkelt och kortfattat fére sjilva
kommentaren. Denna utmirkes av en erkdnnansvird strdvan efter att
s. a. s. transponera brevtexten, och dirmed gdra densamma till-
ginglig och pataglig f6r en nutida lirare. Huvudvikten ligger for
Barry icke pa en forklaring av ord for ord, vers for vers. Han ar
ingalunda radd for att goéra utvikningar och himta belysning frén
moderna forhillanden eller nutida tankelinjer. Man skulle kanske
lampligare kunna kalla hans utliggning for en serie bibelstudier dn
for en kommentar. Den ir uppdelad i tre huvudkapitel: “God in
history®, “Christ the meaning of histery“, “Self-expression and
social life“, vilka sedan avdelas i mindre, sakliga avdelningar. Med
kapitel- och verssiffror besviras ldsaren péfallande sallan.

Jag skulle foérestilla mig att utliggningar till de nytestamentliga
skrifterna av just en typ sddan som den hir foreliggande, kunde
vara av ett ej ringa gagn till att giva var tids ménniskor eit dkat
intresse for dessa skrifter och till att vicka deras hig for att lata
sina egna tankar sittas i gang av vad de dir lisa. —

Pastor CHARLES JEFFERSON, fran Broadway Tabernacle, New York,
har skrivit en bok om 7The character of Paul. Man blir frin forsta
borjan ej si litet misstinksam mot arbetet, nir man pa omslags-
sidan laser ett i kursiv tryckt uttalande av auctor: “l feel that I
know Paul better than I know any other man who ever lived“.
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Forf. beskriver sjilv sin bok som en samling av predikningar, vilka
aldrig blivit hallna. Och han framhaller, icke utan synbart vilbehag,
hur han i 30 &rs tid s gott som oavlitligt levat med aposteln, och
hur han under 13 ar mera planmassigt férdjupat sig i de paulinska
breven och list “allting av virde rérande dem, som han kunnat
finna“. Innehallet utgéres av 26 vilmenande, men ofta ganska kon-
turlésa orationer Over olika karaktidrsegenskaper, radade upp efter
varandra. Inga hinvisningar goras till beldggstillena ur breven eller
Apostlag. Jag har tagit denna bok med i min 6versikt allenast for
att upplysa den som mdojligen sett titeln och ként sig lockad av
amnet, om arbetets art. Ovarnad skall han €] nu bliva offer for en
missrakning. —

En liten fin och djupgdende undersdkning av en viss sida i Pauli
karaktar har universitetsstipendiat R. ASTING givit oss genom sin
studie &ver apostelns religiésa sjilvkinsla, Ursprungligen har av-
handlingen publicerats 1 Norsk Teologisk Tidsskrift fér ar 1925, men
har nu ocksd gjorts tillginglig som separattryck.

Ett drag som starkt framtrader i apostelns bild, och som nippe-
ligen nagon uppmairksam ldsare av hans brev kan undga att ligga
mirke till, & den omedelbara och myndiga sjilvkinsla som géng
efter annan kommer till synes i de skrivelser av hans hand, som blivit
at oss bevarade.

Asting tager till undersdkning upp sarskilt det ord som oftare
in nigot annat ger uttryck hirdt, det ord som pligar oversittas
med berémma sig, resp. berémmelse. Pafallande ar redan den riakne-
missiga lakttagelsen, att medan ifrdgavarande uttryck hos Paulus
brukas 55 géanger, det endast anvindes p& 4 stillen i det Svriga
Nya testamentet.

Forf. begynner sitt verk med en spriklig undersdkning av ordets
forekomst i grekiskan, och konstaterar att det jamforelsevis sillan
brukas inom den “profana“ greciteten, men diremot ir relativt ofta
anviant i LXX. Med avseende pd dess betydelse gor han gillande att
den sedvanliga tolkningen berémma sig, vara stolt, ej ar fullt ade-
kvat, i fraga om LXX och N. T. Asting ansluter sig till Joh. Weiss,
som i sin bekanta kommentar till 1 Kor. framhéller att ordet kan
beteckna “eine innere Stimmung oder Gemiitsverfassung, “das ru-
hige, zuversichtliche Vertrauen mit dem der Mensch Gott gegen-
itbertritt, aber auch die jubelnde Erhebung des Gemiits mit dem
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er seinem Richter und Seligmacher ins Auge zu schauen sich
freut“.

Efter en skisserad teckning av den religidsa sjilvkinslans plats
och innebdrd inom senjudendomen, fi vi en bild av denna stimnings
betydelse hos Paulus fore hans omvindelse. Det storsta intresset
knyter sig givetvis till den foljande undersdkningen av den kristne
Pauli sjilvkansla.

Om “den nya minniskan“ giller det att all sjilvupphojelse ar
utesluten — den saken har aposteln si energiskt som knappast ni-
gon annan framhdvt och understrukit. Detta utesluter ju icke pa
nagot sitt att den kristne i sitt forhallande till Gud besjilas av en
kdnsla av lycka, av fr6jd och jubel. Sadan &r den nirmare inne-
borden i det uttryck som pligar atergivas med att berémma sig,
naml. i Herren.

Av nagot annan art dro de uttalanden som berdra apostelns kal-
lelse, hans vandel och arbetsresultat. Det ar ofrankomligt att vi hir
mota nagot av apostelns medfédda, rent mianskliga storhetskinsla.
A andra sidan skymtar en religiés grundstimning mer eller mindre
tydligt igenom: det &r Guds ndd som gor honom till vad han ir,
och som verkar genom honom.

I en sirskild avdelning hava de uttalanden sammanstillts, dar
Paulus ordar om en berdmmelse som han genom sina férsamlingar
vintar sig pd Jesu Kristi dag. Denna berémmelse riktar sig icke
mot Kristus; den innebir icke ett framhivande av egna fortjinster
for vilka han gor ansprak pa 16n. Hans sjilvkinsla ar icke orienterad
mot Gud, utan mot ménniskor. —

Sist i raden kommer jag till forskaren med det mest lysande
namnet och med det till omfinget minsta bidraget. HARNACK har
detta ar utgivit sex foreldsningar han hillit om de férkonstantinska
kristna brevsamlingarne. Det betydelsefullaste rummet ger han sjilv-
fallet t samlingen av Paulusbrev (sid. 6—27).

Harnack sysselsitter sig hir med problemet om nir och hur denna
samling bdr tinkas ha kommit till. Han framhaéller att sival den
ursprungliga samlingen av 10 brev (utan pastoralbreven), som ock
den utvidgade pa 13 brev (med pastoralbreven) kunna foljas till-
baka till omkr. & 100. “Man wird das letzte Viertel des 1 Jahr-
hunderts fiir die Entstehung der Sammlung der 10 und, gegen Ende
dieses Zeitraums, auch der 13 Briefe offen lassen miissen” (sid. 7).

Med avseende pa platsen f6r den paulinska brevsamlingens till-
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komst uttalar sig Harnack for Korint. Fullstindighet ha samlarna
icke efterstravat; man har upptagit sidant som syntes allmént upp-
byggligt till férelisande vid gudstjinsterna. Med hinsyn till sam-
lingens &lder finner Harnack det hogst otroligt att nagot av de 10
Paulusbreven skulle stamma frin nigon annan in aposteln. Efeser-
brevets autenti bor darfor uppréatthdllas. Nigra nimnvirda fordnd-
ringar av brevtexten eller tillsatser till densamma vid samlingens
tillkomst kunna, med ett par undantag, icke med sdkerhet pavisas.

I all sin korthet ar Harnacks bidrag till den senaste Paulus-littera-
turen av synnerligt intresse.

ERLING EIDEM.

KARL ADAM: Das Wesen des Katholizismus, 2.
Aufl., Diisseldorf 7925 (i serien Aus Gottesreich).

KARL HEIM: Das Wesen des evangelischen
Christentums, 2. Aufl,. Leipzig 1925 (i serien Wissen-
schaft und Bildung, N:o 209).

Det ar ju ndrmast att betrakta som en tillfdllighet, att de bada
framskjutna teologiska forskare, som i ovanstaende skrifter taga till
orda, dro professorer vid samma universitet, Tiibingens &ldriga och
ansedda lirdomssite med dess dubbla teologiska fakultet. Men pa
sitt sdtt ar detta forhillande dock ett vittnesbord om den energi,
varmed spinningen mellan katolskt och evangeliskt i vira dagars
Tyskland genomleves pid omse sidor om den konfessionella grins-
linjen. Bada skrifterna iro framgingna ur foredrag, hallna infér
akademisk ungdom av alla fakulteter; en omstindighet som f. &.
har f{drlinat desamma en mindre exklusiv prigel dn vanligen pligar
vara fallet med undersckningar av den vetenskapliga halt, varom
hir &r fraga.

Det har pd manga hall nira nog blivivt en dogm — jamforlig
med den tidigare svenska uppfattningen av ryssvildets naturnodvin-
diga ging mot haven — att katolicismen &r en framstormande makt,
mot vilken de evangeliskes splittrade skaror intet forma. Lange ha
vi ocksd nddgats lyssna till segerfanfarer fran Roms med beundrans-
vard skicklighet och kraft dirigerade slaglinjer. P4 evangeliskt hill
har man t. o. m. talat om en ny motreformation, och misstrostans
roster ha understundom varit starka. Utan tvivel dr det ock sa, att
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den romantiserande, antiintellektualistiska tidsstromningen i férening
med den trdtta efterkrigsstimningen och dess stegrade auktori-
tetsbehov givit katolicismen en val utnyttjad chans. Av atskilliga
tecken att déma vill det dock synas, som om anstormningen
redan kulminerat och segerloppets tempo holle pd att mattas.
Forvisso beror detta icke blott dirpd, att de evangeliska kyrkosam-
funden samlat sig till en fastare yttre arbetsgemenskap, utan dven
och framfor allt pd arten av de djupare krafter, som hir mita sig
med varandra. Den katolska kyrkans sneglande efter politiska hjilp-
medel i kampen for sina ideal 4r ndgot, som nu sidsom fordom
maste forsvaga kraften i dess religidsa intentioner. Hirvid kan den
evangeliska kyrkan, ju bittre den fattar sin egen princip i sikte,
fortrostansfullt ligga sin sak 1 Guds hand och vianta frukten av
hans makt att i den sjalvutgivande karlekens gestalt besegra man-
niskohjartan.

Ett starkt och i ménga hénseenden synnerligen sympatiskt intryck
av den moderna katolicismens aktivitet och dess stravan att tala till
var tids manniskor fir man, ndr man férdjupar sig i Adams skrift
om katolicismens vdsen. Man maste skdnka sitt erkdnnande icke
blott &t den. stilistiska schwung, varmed boken ar avfattad, utan
ocksd &t det varmt personliga och Svertygade patos, som uppbar
densamma. Den &r ndrmast att frstd sdsom en fint bildad och pa
sitt sdtt vidsynt katolsk teologs forsok att frin en enhetlig synpunkt
genomlysa den mangskiftande och svargripbara féreteelse, som Romar-
kyrkan utgdr. Uppenbarligen direkt framkallad av den livliga dis-
kussionen kring Fr. Heilers bekanta arbete med samma namn, ir
Adams skrift i vid utstrickning bestimd av Heilerska problemstill-
ningar., Vad Adam vill ir att gentemot Heilers uppldsning av den
katolska fromhetstypen i dess enkla bestindsdelar — evangeliska,
judiska, hedniska och primitiva element — hivda katolicismen sa-
som en organisk, av en enhetlig princip uppburen storhet (s. 13 f.).

Vad ir d& enligt Adam katolicismens vidsen? Néarmast svarar han
sa: det dr kyrkan i betydelse av det genom tiderna framgéende
enhetliga, fran Kristus emanerande andelivet. Att harvid allt kon-
centrerar sig kring begreppet kyrka blir klart redan av en blick
pd kapitelrubrikerna, som si gott som samtliga tala om kyrkan.
Adam menar sig i katolicismens betoning av samfundstanken finna
dess avgdrande kdnnemirke gentemot den individualism, som han i
enlighet med vedertaget katolskt schema framstiller sisom prote-
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stantismens oskiljaktlige féljeslagare. Ehuru det ej lider nagot tvivel,
att romarkyrkans kanske férndmsta gdrd &t den ekumeniska kristen-
heten just varit dess betoning av solidaritetstanken (“die Kategorie
der Menschheit gentemot en ensidig “Kategorie des Ichs¥), s& ar
det likvél tydligt, att hdri dnnu intet konfessionellt atskiljande ligger,
t. ex. gentemot en evangeliskt fulltonig protestantism. Det specifikt
romerska kommer ocksa forst till synes vid det nidrmare utférandet
av den definition, varifrin Adam utgér: namligen ndr kyrkan be-
stimmes sasom det synliga samband, som i paven har sitt verhuvud
och i legitimt vigda biskopar och praster ser sin himmelska garanti.
Den starkt markerade plats, Adam skinker &t paven sisom repre-
sentant for “Kristusanden® (Wo Petrus — da Christus), ir ett valtaligt
vittnesbord om de stimningar, som f. n. rdra sig inom den katolska
kristenheten. Samtidigt trider Roms exklusivitet i denna modirna
apologi for den katolska tanken oholjd infér vira 6gon: pd denna
punkt synes ingen uppmjukning inom synhall. “In der Frage, ob
auch akatholische Kirchen seligmachend -seien, kennt die Kirche
keine Duldung“. De betecknas tvirtom sisom “rein menschliche, ja
widerchristliche Schopfungen. thnen gegeniiber kennt die Kirche
nur ein Anathema. Und sie wird dieses Anathema nicht zuriick-
nehmen, bis der Herr kommt® (s. 182). Den fruktansvarda intolerans,
som ligger bakom dylika utsagor, mildras endast foga genom de
restriktioner, som Adam i detta sammanhang infogar och som gi
darpd ut, att enskilda medlemmar inom andra samfund, i kraft av
vad som &nnu bevarats av arvet frdn moderkyrkan, kunna foras till
en om ock ofullstindig sanningens kunskap. “Das Katholische an
ihnen ist es, das immer noch zu heiligen und zu erlésen vermag®
(s. 185). Nér Adam under fullfdljande av denna linje siger sig med
sorg minnas inkvisition, hixprocesser och religionskrig samt med
vordnad stanna infér varje uttryck av dkta religidst liv, var det dn
“p& utomordentliga vigar“ fores till blomning, dad han foérklarar sig
girna antaga mojligeten av martyrer och helgon dven utanfor Roms
gemenskap och harvid bl. a. uttryckligen sisom exempel ndmner
Sundar Singh (s. 187), s& dr detta visserligen i och for sig tack-
nimligt — ej minst med tanke pd den fran jesuitiskt hall med sédan
frenesi mot den indiske sadhun iscensatta forfoljelsen, varom Adam
alldeles tiger under samtidigt prisande av férdomsfriheten hos de
katoliker, som formenas fOrst ha riktat kristenhetens blickar pa
sadhun — men knappast -fullt konsekvent utifrdn den principiella
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askadningen och torde fa skrivas mera pa forfattarens personliga
vidhjartenhet dan pa den katolska kyrkotankens inre tolerans. Sa
mycket ar i varje fall visst, att sidana spontant framtradande utslag
av romersk fanatism vittna om en dubbelhet i bedémandet av icke-
katolsk fromhet, varest den evangeliska karleks- och 6dmjukhetsstanken
kimpar en ojamn kamp med kyrkopolitiska makt- och intressesyn-
punkter. Adam skall férgives soka overtyga oss om, att dylikt utar
vidare ar i strid med katolicismens visen. S& linge den officiella
kyrkoledningen stillatigande &ser de svartaste utslag av intolerans —
man erinre sig blott historien om Luther infér den katolska polemikens
forum — ja, t. o. m. pa kreditsidan inregistrerar darav beroende
“framgéngar®, maste man med smirta konstatera en odverbryggad
klyfta mellan Rom och Jesu evangelium.

Over huvud giller ifriga om Adams framstilling av katolicismens
vasen, att denna mera har form av en idealteckning &n en p& opar-
tisk analys grundad verklighetsstudie. 1 hans bild av katolicis-
men framhidvas maingenstides godtyckligt vissa moment, under det
att andra lika konstitutiva drag, vilka icke passa i den Ounskade
helheten, didmpas och undanskjutas. Manga exempel skulle hirpa
kunna andragas: s& det sitt, varpd den romerska gérnings- och for-
tjansttanken bortskymmes, si idealiseringen av avlatspaxis, vidare
framstillningen av det katolska askesbegreppet (170 ff.). Man lyssne
exempelvis ock till hans bagatelliserande av de magiski-primitiva
inslagen i det folkliga formhetslivet, sisom nir det pa tal om de
s. k. sakramentalierna heter: “Gewiss, es sind Missbrauche moglich,
es ist eine Verzerrung der Sakramentalien ins Magische denkbar*
(s. 171). Niar Adam i detta sammanhang beklagar sig 6ver prote-
stantiska kritikers illvilliga forvixling av bruk och missbruk, borde
han hellre rikta sina maningar till den kyrkoledning, som genom sin
ofelbare foretrddare icke blott tolererar, utan t. o. m. positivt upp-
muntrar den primitivaste 6vertro p& detta omrade och till vars
hallning en utanférstdende maste forbehilla sig ratt att taga hansyn
vid bedémandet av “katolicismens vidsen®.

Det i min tanke intressantaste i den Adamska skriften ir det
sitt, varpd den katolska auktoritetsprincipen i olika sammanhang
utarbetas. Med goda skal skulle tvivelsutan kunna havdas, att
den avgdrande grunddifferensen mellan katolskt och evangeliskt ar
beligen pi denna punkt. Nir man liser Adams Sverviganden anga-
ende katolicismens forhallande till skrift och tradition, blir man
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aterigen pa det starkaste slagen av intrycket, huru vid klyftan ar
mellan Rom och evangeliska kyrkosamfund och huru omgjligt varje
samférstind, silinge Rom hdvdar sin stindpunkt i detta stycke.
Did Nya testamentet, siger Adam, vil ar ett betydelsefullt, men
ingalunda uttémmande uttryck fér den apostoliska tradition, som
alltifran begynnelsen uppsamlats av kyrkan, kan katoliken omoj-
ligen hdmta sin tro ndrmast ur Bibeln. Denna vickes tvirtom och
far ndring i forsta hand under anslutning till den kyrka, varest den
levande Kristusanden ar verksam genom tiderna och som genom en
tradition, dldre dn den skriftliga, ar direkt férbunden med Frilsaren
sjdlv. I likhet med den enskilde stdr darfér ocksa kyrkan rela-
tivt fri i forhédllande till Bibeln, nir det géller formuleringar av laran
eller foreskrifter for det sedliga livet. Nagon legitimering ur Skriften
i stringt protestantisk mening é&r icke av ndden. I kyrkan innebor
namligen i kraft av dess obrutna, genom sakramenten férmedlade
forbindelse med Kristus en hemlighetsfull “trosinstinkt, som i tidens
fullbordan later stindigt nya sanningsmoment framtrida i aktualitet
av den latent ifrdn begynnelsen férefintliga sanningsskatten. “Es ist
letzten Endes der miitterliche Organismus der solidarischen Glaubens-
gemeinschaft, der, befruchtet vom Lehramt der Kirche, die Dogmen
zum Reifen bringt, bis dass sie in der kirchlichen Definition ihre
entscheidende Gestalt empfangen“ (s. 153).

Klarare kan ej den katolska kyrkans dverordnande av traditionen
6ver Skriften bringas till uttryck. Den stiller sig ddrmed i medveten
opposition emot den kritiska princip for bedémande av dkta och
odkta, som Luther angivit med sitt I3sensord “Gottes Wort“ och som
dr gemensam utgdngspunkt for alla evangeliska kyrkosamfund. Har
ligger ock den yttersta grunden till den egendomliga brist pa enhetlighet
och den heterogena karaktir, som alltifrdn borjan varit romarkyrkans
sdrmirke. Det torde t. ex. vara svirt att ange, vilka oevangeliska,
primitiva drag frin det breda kyrkofolkets praxis och tankevirld, som
icke pd denna vdg 6ver “die solidarische Gemeinschaft der Glaubi-
gen® skulle kunna arbeta sig upp till officiellt erkannande. “Tradi-
tionens“ stdllning vid sidan av och dver Skriften ar dérfor till sist en
sak av vida mer djupgdende innebérd dn en simpel “skiljolara“. Dari
avsldjar sig tydligare an kanske pa nigon annan punkt katolicismens
innersta grundorientering, varest den teocentriska inriktningen med dess
allenaberoende av Guds ord fitt limna rum for en klart antropocen-
trisk grundsyn och ett falskt hidnsynstagande till minskliga intressen.
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Mycket skulle vara att tilligga om Adams apologetiska inligg.
Men vi maste Gvergd till Heims forsék att klarligga den evangeliska
kristendomens viasen. Det dr hdgeligen karaktdristiskt for tidsliget,
att denna skrift frdn borjan till slut &r bestimd av den konfessionella
motsittningen mellan katolicism och protestantism. Men det blir
snart nog klart for ldsaren, att vi har icke ha att géra med en upp-
gorelse efter det traditionella ménstret frén den ortodoxa kontrovers-
litteraturen, varest den ena skiljoliran efter den andra fick passera
revy, utan att forf. framfor allt strdvar att tringa bakom de ofta for-
virrande dogmatiska formuleringarna och uppticka den avgérande
religiésa skiljegrinsen, den punkt, dir de olika fromhetstyperna
ligga sin djupaste egenart i dagen. Det ideal, som Schleiermacher
tecknat av konfessionell “polemik“ har hir fattats i sikte med storre
konsekvens &n i ndgot annat liknande arbete jag kanner. Forf, framtrader
icke, sdsom han i férordet direkt uttalar, med ansprdk pa att siga
nagot i egentlig mening nytt. Vad han vill & nirmast att till led-
ning for fragande nutidsmanniskor i olika ldger till en enhetlig bild
samla det, som pé& sistone, framfor allt genom de vetenskapliga in-
satser, som knyta sig till namnen Holl, Heiler, Brunner och Gogarten,
ar i fird med att utkristallisera sig s&som den "protestantiska ménni-
skans gemensamma Overtygelse.

Av begynnelsekapitlen stannar man nirmast infér det tredje, varest
forf. avhandlar det for pédvens absoluthetsansprék och darmed for
hela den katolska kyrkoorganisationen grundliggande Jesusordet i
Matt. 16: 18, 19: Tu es Petrus etc. Limnande darhdn modarna pro-
testantiska teologers forslag att helt enkelt forklara stillet ifrdga sa-
som odkta och déarfér ovidkommande, yrkar Heim pd en forstaelse
av detsamma utifrdn den wurkristna synen pd f{orsamlingslivets
vaxt och villkor, sdrskilt den starkt framtridande uppskattningen
av de ledande apostlarnas betydelse, varvid ju framfér allt Petri
sarstdllning &r val betygad. Harav foljer emellertid med hénsyn till
ifrigavarande ord raka motsatsen till vad katolicismen dari vill in-
ligga: enidr Petrus hir tilligges en uppgift och en virdighet med hin-
syn till férsamlingen, som pa intet sdtt kan vara arftlig och Gverga
till foljande generationer, utan tinkes som absolut singuldr, s3 maste
detta ord ratt forstatt tvirtom sigas utgdra “die Magna Charta der
protestantischen Auffassung der Kirchengeschichte® med dess beto-
ning av de profetiska personligheternas roll i utvecklingen.
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Harefter o6vergar H. i kap. 4 och 5 till att fixera den avgorande
grunddifferensen mellan katolsk och evangelisk kristendom. Denna later
sig spara redan i uppfattningen av det barande i Kristi gdrning. Det
ar tvenne olika sporsmil, som tringas i minniskohjartat och begira
svar: dels det oroliga samvetets krav pa skuldens sonande, dels
lyckobegirets dstundan att tillfredsstillas. Jesus har att valja pa denna
punkt, och han avgdr sig helt f6r samvetets krav. Lyckofrdgan skall
visserligen dven den enging fi sitt svar, men férst vid dagarnas inde,
genom ett Guds maktfulla ingripande. Till dess dro vi enligt Jesus
hanvisade till att i detta stycke leva i en oldst spinning. Denna
Jesu heroiska hallning gentemot det timliga fasthélls, utfor Heim, ej
lange i den efterapostoliska tiden: den virldsfamnande rikskyr-
kan kom snart nog att limna insteg {or eudaimonistiska motiv, pa
olika sitt sdkande garantier for sin lyckoatra.

Medan den katolska Kristusforstielsen betyder en bekénnelse till
denna falska religiésa instillning, innebdr den med Luther fram-
brytande evangeliska oppositionen mot Rom ett 3terinsittande av
skuldfrigan pa dess suverina plats och ett undanskjutande i Jesu
‘anda av lyckofrigan. S4 gir den evangeliske kristnes vig till Gud
med nddvindighet Gver det ensamma samvetets kamp for frid och
forlatelse fram till en tro, som €] begir nigra stéd i timligheten;
katoliken daremot skyndar, lockad av tanken pa kyrkan sisom guds-
rikets uppenbarelse i makt redan har pa jorden, forbi den religiosa
huvudfragan och néjer sig med yttre garantier i form av kyrkliga forsak-
ringar eller underpersonliga, mystiska upplevelser, som gé vid sidan av
samvetets nod. Detta utféres narmare i de tankerika kapitlen 6 och
7: Die Anbetung Gottes in Geist und in der Wahrheit och Die
Gewissensreligion. Boken avslutas med tvenne kapitel om den evan-
geliska sedligheten och om kyrkan enligt evangelisk askddning.

Heims skrift, som i Tyskland vickt berittigad uppmirksamhet och
redan efter ett par ménader méste utgivas i ny upplaga, kan forvisso
i atskilligt goras till foremal fér anmirkningar — utan tvivel ar t. ex.
den ram, vari den inpressar skillnaden mellan katolskt och evangeliskt,
for trang — men odisputabelt synes mig vara, att har foreligger ett
djuptankt och efter stora linjer gjort utkast till skarpare fixering av
den konfessionella motsats, som alltifrdn den stora kyrkosplittringen pa
1500-talet satter sin prigel pad var visterlandska kultur. Det vore att
Onska, att forf., som i sitt hemland i hdg grad har den bildade
ungdomens ora, mitte finna ldsare dven pd andra hall, dir man har
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vaket sinne for de skickelsedigra religiosa avgoranden, som av allt
att ddma tranga sig pa var tid. Vi aga forut intet i denna art, som
kan stillas vid sidan av Heims arbete.

GUSTAF LIUNGGREN.

Samuel Odmanns skrifter och brev, utgivna med
levnadsteckning och kommentar av Henning

Wijkmark. I. XL--258 sid., II. 500 sid. Diakonistyrelsens
bokforlag. Stockholm och Uppsala 71925.

Samuel Odmann har nog ganska linge varit bade férbisedd och
misskdnd som forfattare. Hans klassiska skildringar frain hembygden
och fran Delsbo ha vil alltid ront en livlig uppskattning, dnda sedan
de forsta gingen kommo i dagsljuset. Men hans Svriga litterdra
alstring, som dock en gang begirligt lastes och livligt beundrades,
har under de senaste generationerna betraktats som tamligen dott gods.

Genom d:r H. Wijkmarks lirda och friskt skrivna avhandling om
Odmann (Stockholm 1923) har denne emellertid ater blivit stilld pa
sin ratta plats i tidssammanhanget och erhillit en bade saklig och
elegant “Ehrenrettung®. Sisom Odmann framstir genom Wijkmarks
undersdkning, inger han bade respekt och beundran f6r sin sjilv-
standiga och grundliga insats pd snart sagt alla livets omraden.
Sikerligen medverkar Odmanns konkreta, stundom kirva, stundom
saftiga sprak att oka intresset {6r honom.

Det ir darfor helt naturligt, att intresset ater vickts for Odmanns
forfattarskap. Hans manga inligg i olika frdgor ha emellertid varit
spridda pa olika hall, och hans brev, pd vilka Wijkmark icke minst
byggt sin undersdkning, ha ju legat dolda i arkivens och bibliotekens
gémmor.

Det ar darfor med synnerlig glidje man hilsar den Odmanns-
antologi, som Wijkmark nu ombesérjt. Det har blivit 2 ganska digra
volymer och #ndd &r det icke, som titeln verkligen kan missleda
nidgon att tro, Odmanns samlade skrifter och brev utan endast ett
urval ur dem. Detta ir emellertid tillrickligt bade for att ge en
allsidig belysning av Odmann som forfattare och for att Gvertyga om
hans ovanliga allsidighet.

I den forsta volymen méta forst och framst de klassiska skild-
ringarna “Hagkomster fran hembygden och skolan“ samt “Prosten
Lenzus i Delsbo och hans férsamling, pd 1760-talet“. Teckningen
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av Vislandahemmet, som Odmann sjilv helt enkelt kallade “Bio-
graphie“, har Wijkmark kunnat publicera efter originalmanuskriptet,
som han varit nog lycklig finna i ett privat bibliotek. De &vriga
uppsatserna dro till stérsta delen himtade ur Vetenskapsakademiens
handlingar och behandla darfor mestadels naturvetenskapliga dmnen.
Det &dr sina “ron“ inom floran och faunan, som den vakne natur-
forskaren hidr framligger. Tvenne artiklar 4dga ett mera teologiskt
intresse. Den ena &r hans utredning om “andeligt ljus, swiarmeri och
samwetsfrihet, som himtats ur bihanget till del IV av Odmanns
“Ur stréodda forsok ofver Nya Testementet“. Den andra utgdres av
Odmanns fér publicering ej avsedda inlaga till kungl. uppfostrings-
kommittén, vari han tager till orda fér stérre utrymme &t “natural-
historien® vid laroverken.

Den andra delen ir teologiskt sett intressantast. Det framgér redan
av volymens underrubrik: Ur Samuel Odmanns brevvixling. Hir
mdter man Samuel Odmann sidan han verkligen var -under sin lev-
nads vixlande Gden, alltifrin det han som sorglds student skrev sma
litterdra epistlar till sin unga discipel i Delsbo dnda fram till de
sista ensliga aren i Svartbicksgatan 17. Nast Gjorwell var val Od-
mann sin tids flitigaste brevskrivare. 1 brevens rikedom pa fakta och
synpunkter &vertriffas han av ingen. Man behéver ej lisa manga
av de hdr framlagda breven fér att kunna instimma i utgivarens an-
mirkning i férordet, att man hir “far ett tvirsnitt genom tidens
naturvetenskapliga, teologiska och litterira fysionomi®. Det framgar
f. 6. redan av forteckningen péa adressaterna. Det ar kinda natur-
vetenskapsmin som P. Wargentin, J. C. Wilcke och C. P. Thunberg,
lirda teologer som Anders Knds, Johan Tengstrém och J. A. Lind-
blom eller litterati som J. H. Lidén, P. A. Wallmark och P, Wieselgren.

Flera av Odmanns brev iro nu borta. Ur kyrkohistorisk synpunkt
maste man sirskilt beklaga, att Odmanns brevvixling med Pehr
Tolleson och Olof Wallquist gatt foérlorad. Bada hérde till tidens
frimste, var pa sitt sitt; bada stodo Odmann sirskilt nira.

Bida delarna ha av utgivaren forsetts med kortare kommentarer
och med utférliga personregister. Slutligen bdr nimnas, att frsta
delen inledes med en i sin koncisa knapphet misterligt gjord lev-
nadsteckning &ver Odmann. Ur rent biografisk synpunkt synes mig
denna teckning t. o. m. std framom den i sitt slag fortraffliga av-
handlingen.

HILDING PLELEL.
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PAUL ALTHAUS: Die letzten Dinge. 3., neubear-
beitete Auflage. C. Bertelsmann 1926.

Otvivelaktigt har man ritt att tala om en vidndning hin emot
eskatologi inom nutida protestantisk teologi; intresset {or “de yttersta
tingen“ &r icke begrinsat till de antroposofiska, spiritistiska och
extatiska kretsarna utan betygar sig sdsom ett aktuellt och legitimt
evangeliskt trosintresse. Denna vindning, som f{drst framtritt pa den
historiska teologins gebit med Joh. Weiss och A. Schweitzer, inne-
biar en frontférindring i férhallande till den av Schleiermacher-Ritsch!
bestdimda 1800-talsteologin, vars allmdnna eskatologiska obenéigenhet
och “nu“-férkunnelse uppenbarligen gar tillbaka till Schleiermachers
uppvisande av omdjligheten for den kristna tanken att skapa en enhetlig
eskatologisk bild (Der chr. Glaube § 157 ff.) och sammanhdnger med
Ritschls starka koncentration omkring uppenbarelsens rent etiskt-
religiésa innehdll under tillbakatringande av det eskatologiska hoppet.
Men 1800-talsteologins forsiktiga forbehallsamhet eller prononcerade
likgiltighet gentemot de eskatologiska problemen sammanhinger
ocksd med den allmanna alltmera avgjort framtridande historisk-
kritiska synen pa den kristna uppenbarelsens hiavder och med den
djupgdende omvilvningen inom det naturvetenskapliga betraktelse-
sattet, till foljd varav den bibliska virldsbildens tidshistoriskt be-
tingade karaktir skots i forgrunden; instinktivt drog sig teologin i
detta lige tillbaka till det personligt-andligas, det etiskt-religiosa
uppenbarelseinnehdllets mera stormfria punkt. Herrmanns Dogmatik
(§ 53) ar ett exempel pd huru denna f&r eskatologin likgiltiga
ritschlska tradition fortsitter dnda in i vara dagar.

Redan den forsta upplagan av Althaus’ eskatologiska skrift var all
knapphet i utférandet till trots ett betydelsefullt uttryck for den ovan
nimnda nyorienteringen; men det vore oritt att betrakta denna djup-
borrande och tankedigra skrift uteslutande sdsom ett symptom — i verk-
ligheten har den i sin tur sjilv i hdg grad befruktat debatten om dessa
ting, och i den omarbetade nya upplagan har den ursprungliga skissen
vuxit till en imponerande teologisk totalvy. Framfoér allt har pro-
blemet evighet och historia férdjupats; tidstillvarons och dndlighetens
dialektik — varje 6gonblick refererar omedelbart till evigheten, sam-
tidigt som historien &ger ett jamvil ur evighetens synpunkt bety-
delsefullt inre sammanhang — har mera helt fatt komma till sin ratt.
Men ocksd pi andra punkter (t. ex. domstanken) féreter den nya
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upplagan icke blott utvidgningar utan ocksa ritt djupgiende for-
andringar, till vilka forf., sésom han sjilv tacksamt erkénner, féranletts
till stor del genom den fruktbara positiva kritik, som fran skilda
hill kommit arbetet till del. P4 samma gang har forf. givetvis ritt
i att ett fortsatt arbete pa den en gang givna eskatologiska skissen
redan leder med inre nddvindighet fram till ett slags teologisk total-
syn; lag och evangelium, synd och rittfardiggdrelse, kristologi och
gudsbild, skrift och historia — alla dessa centralt teologiska fragor
dro intimt forknippade med det eskatologiska problemet och betinga
dess 18sning.

Det finns ett grundliggande drag i denna framstillning, som torde
komma att tillforsikra den varaktig betydelse inom den fortsatta
eskatologiska tankeutvecklingen p& protestantisk mark, och det ar
det organiska sammanhang med den levande kristna tron och det
konkreta kristna livet, vari det eskatologiska problemet hir insittes.
Med all rdtt har visserligen Ritschl och den ritschlska riktningen
efter honom fruktat f6r en eskatologisk spekulation, som mer eller
mindre medvetet isolerad fran det kristna livet hdnger sig at teore-
tiskt sett olosliga problem och som dirigenom pa ett ddesdigert
satt vinder uppmarksamheten bort frin religionens praktiskt-person-
liga instéllning. Hur man an m& beddma Althaus’ nirmare utférande
av hans eskatologiska grundsyn, torde man likvil icke med ritta
kunna forebrd en eskatologi av denna art for att locka den kristne
eller teologen till ett ur trons och det kristna personlighetslivets
synpunkt ofruktbart och verklighetsfrimmande tankegrubbel. Ut-
gangspunkten och den alltjaimt fasthallna riktpunkten for denna
eskatologi ar just det konkreta personligt-historiska troslivet. Tron,
detta framhidver Althaus alltjimt pad nytt, dger det eviga livet blott
i avgorelsens och kampens historiska form, (en form som &r inadekvat
i forhillande till evighetens nya tillvarelseform), och fran denna in-
adekvata form formér icke heller tinkandet Gver de yttersta tingen
frigdra sig. | principiell 8verensstimmelse med positionen i sin inne-
hallsrika uppsats, “Theologie des Glaubens®, (Zeitschr. fiir syst. Theol.
I, s. 298 ff.) behandlar Althaus det eskatologiska tinkandet allt-
igenom sasom en av de olika uttrycksformerna fér trons kamp och
avgorelse, icke sdsom nagot pa sidan hirav eller sisom nagot, som
formenas hdja den kristna tanken &ver det historiska livets begrins-
ning och smirtsamma inre motsittningar. Karaktiristiskt for tillviga-
gangssidttet dr & ena sidan strivandet att tinka en tanke ut i dess

19
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yttersta konsekvenser (varvid samtidigt sanningsmomentet i varje
sarskilt tankeférsok omsorgsfullt tillvaratages), & andra sidan erkin-
nandet pa olika punkter av en bestimd grins f6r det teologiska
tankandet: teologin har att erkidnna problemets olosbarhet; tanken
g6r halt infér en hemlighet. Denna strivan att klargdra grinsen
(och varfér grinsen ar ofrankomlig) &r uttryck f6r en teologins
héalsosamma sjalvbesinning, som icke alltid iakttagits, och detta
sjdlvbesinningens “hitintills och icke vidare“ 6kar pd samma gang
tyngden av framstillningens positiva utsagor; man har i det hela
den trygga kinslan att réra sig pd den kristna grunderfarenhetens
fasta mark. Blott far detta icke forstds si, som om Althaus skulle
uppdraga grinser for att sedan inom den begrinsade sfiren filla
desto mer kategoriska omddmen. Skenbart innehaller framstillningen
nirmast kanske alltfor fa entydiga positiva omdomen; alltjgmt pa
nytt genombrytes den teoretiska entydigheten av en motsatt sats,
som stdr i spidnning med den f6rra, utan att nidgondera likvil upp-
gives. Och hidrvid ar att mirka att dessa spanningar och “Polari-
titen“, sdsom Althaus sjilv betonar i motsittning till Georg Wobber-
mins karaktéristik av hans metod sisom “religionspsykologisk®, icke
hianféra sig till den religidsa psyken utan till saken sjilv eller till det
religiosa innehillets egen halt. Althaus’ unders6kning &r principiellt
meta-psykologisk; den religiosa fenomenologin tillerkannes hir be-
tydelse blott sdsom négot sekundirt, sisom en aterspegling i med-
vetandet av kristustrons objektiva halt och mening (varvid emellertid
kan erinras om att det religiésa sanningsintresset ocksa av Wobbermin
uttryckligen géres till sjilva ledmotivet for den religionspsykologiska
betraktelsen (Die religionsps. Methode s. 402) och att Wobbermins
strivan att nd fram till ett religidst vasensbegrepp realiter innesluter
strivandet efter ett ideal- och normbegrepp, som ytterst motiveras
endast utifrdn den individuella religiosa erfarenhetens visensbestimd-
het). Vad Althaus efterstrivar ir att med utgédngspunkt fran den
kristna gudstanken och kristusverkligheten utveckla “trons egen
logik“, och emedan tron ir den i historien kimpande, av hoppets
spanning priglade tron, kommer trons logik med nddvindighet att
visentligen framstd si3som en frons dialektik: den objektshalt, for
vilken den religiosa erfarenheten ar uttryck, later beskriva sig blott
i satser, som formellt motsaga varandra. Detta drag karaktiriserar sa
genomgdende Althaus’ betraktelsesitt, att man kunde beteckna hela
hans teologi sisom “dialektisk“ och det i en djupare biblisk-refor-
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matorisk mening &n Karl Barths och hans meningsfrinders “dialek-
tiska teologi.

Althaus’ eskatologi och hela teologi dr starkt kristocentriskt be-
stdimd. 1 kristusverkligheten finner han svaret pa den dubbla fraga,
som genomgér hela religionshistorien: uppenbarelsefrdgan och frils-
ningsfragan. Kristus dr Sonen, i och genom vilken den Helige i
historiens form uppenbarar sitt visens djup, och Kristus dr Herren,
genom vilken Gud &6vervinner syndens och dédens vilde och for-
verkligar sitt rike i vdrlden, men — och hirpa ligger f6r eskatologin
avgorande vikt — Son och Herre dr Kristus forst siésom den upp-
stindne och levande. I den till Gud upphdjda minniskan Jesus
Kristus 4r motsigelsen 16st mellan gudsbarnaskap och ofullindad
sedlig strivan, mellan gudslivet och livet i “dddens kropp“, och
emedan Sonen tillika dr mdnniskosonen, den nya mansklighetens
forstling, ser tron 1 honom malet for det kristna hoppet sdsom redan
forverkligat och nirvarande. Men liksom Kristus sdsom den upphdjde
forblir den for virlden fordolde, s& forblir alltjimt det kristna livets
dubbelhet: pd en ging lemmar av samma andliga kropp, vars huvud
den upphodjde &r, och likvil alltjimt kimpande med synd och déd.
Men derna ndd foder det kristna hoppet: gudsgemenskapens realitet
i trons gudomliga giva maiste den troende fatta sisom underpanten
pd en fullindning, i vilken Guds ande icke langre hammas av det
av synd och dod mirkta livet utan uppenbarar sig “in neuer, von
ihm gestalteter, allem Todesgesetze entnommener Geistleiblichkeit”.
(s. 49). Ordet “Geistleiblichkeit“ ar hirvid ingalunda nagon tillfil-
lighet. 1 uttalad motsats till Ritschl, for vilken det eviga livet i
kristig mening fattas ensidigt sisom en narvarande och rent spiri-
tualistiskt bestimd realitet, framhiver Althaus starkt det eviga livets
dubbelsidighet sisom p& en ging ndrvarande och kommande och
betonar jimsides hidrmed det kommande gudsrikets kosmiska inne-
bord: gudsriket dr icke blott hel och full andlig gemenskap, det &r
ocksd inbrytandet av en ny wvdrld genom Guds konungsliga skapar-
garning, Denna kosmiska eskatologiska férhoppning sammanhinger
direkt med den for Althaus utmirkande virderingen av natur och
historia. Natur, historia och kulturarbete ha betydelse, sisom han
gor gillande terigen i medveten motsittning till Ritschl, icke blott
sdsom betingelser och medel fér gudsriket (till f6ljd varav deras be-
tydelse skulle upphora i och genom gudsrikets fulla férverkligande),
utan naturen maste samtidigt tillerkdnnas ett visst egenvirde i den
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gudomliga virldsplanen, nimligen sisom manifestation av Guds out-
tomliga rikedom och skdnhet; och historia och kultur dga betydelse
icke blott sisom “material for vdra plikter® eller saisom moment i
en stringt genomfdrd etisk personalism, utan — och sétillvida nar-
mar sig Althaus Wilhelm Wundts ponerande av “objektiva kultur-
virden* — de #ga samtidigt ocksd en sjilvstindig betydelse, om
inte annat sa i varje fall i egenskap av ett “Gleichniswert®, som
visar utdver sig sjdlvt till en ny virld, som alltigenom &r formad
av ande och kirlek. P4 samma ging som Althaus silunda vill finna
en inre relation mellan denna virlden och Guds nya virld, spar han
sig ingen mdda att markera olikheten mellan denna kosmiska guds-
rikesuppfattning och varje form av inomvirldslig “sluthistorisk® es-
katologi i biblisk eller utombiblisk form. (Att denna kritik, huru
skarpt genomfdérd den in maste erkinnas vara, dnnu lamnar rum for
allvarliga dverviganden askidliggér H. E. Weber, “Die Kirche im
Lichte der Eschatologie“, Neue kirchl. Zeitschr. XXXVIi s. 299 ff.).
Lika starkt som uppstidndelsen betonas sisom eskatologins och teo-
logins centrala faktum, lika starkt understrykes samtidigt att varje
biblicistiskt grundande av denna visshet ir uteslutet. “Die Aufer-
stehung des Leibes Jesu“, heter det sammanfattande, “ist nicht die
Losung, sondern selber ein Teil unseres Problems, sie bedeutet
einen Gegenstand der theologischen Frage, nicht ihre Entscheidung®.
(s. 257). I och med uppgivandet av den “sluthistoriska®, inom-
virldsliga eskatologin faller enligt Althaus ocksd den senjudiska
uppstindelseforestillningen och dérmed fdrbundna férestallnings-
komplex. Men sanningsmomentet i den ohallbara tanken pa en
“kottets uppstindelse” soker Althaus tillvarataga genom en analys
av visensférhallandet mellan sjil och kropp, varvid han — i an-
slutning frimst till Carl Stange och Adolf Schlatter — energiskt
avvisar den grekiskt-idealistiska dualismen, for vilken kroppen de-
graderas till ett sjilens fingelse, och gor gillande, att jagmedve-
tandet ar oskiljaktigt forbundet med forestillningen om var kroppsliga
tillvaro och att den kroppsliga relationen fSljaktligen dr vasentlig
fér sjilen. Emedan kropp och sjil sta i ett inre forblivande forhal-
lande till varandra — icke blott i ett yttre tillfalligt forhallande —
méste det kroppsliga, liksom naturen i dess helhet, tillerkdnnas be-
tydelse icke blott sisom material f5r sjilens helgelse eller blott sdsom
medel fér det personligt-andliga, utan det kroppsliga maste ocksa
tillerkdnnas ett visst egenvirde: “Hier entsteht die Gewissheit, dass
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in dem lebendigen Verhilinis von Seele und Leib ein selbstindiger
Gottesgedanke zum Ausdruck kommt, der seine Erfiillung finden
muss. (s. 261). Fran dessa premisser leder sig Althaus fram till
tvenne grinssatser: 1) den jordiska kroppen sisom sidan ir blott
tankbar i historien och dess mojlighet upphdr med denna — varje
“stoffligt”, naturligt sammanhang mellan jordisk och himmelsk kropps-
lighet maste darfor negeras, 2) det dr kroppens viardighet att vara
den individuella personlighetens “gestalt, — pa grund av det in-
dividuellas betydelse ha vi darfor rattighet att géra gillande ett
viasentligt sammanhang mellan den jordiska och den himmelska
“gestaltningen”, — &dven om mdjligheten av varje nirmare bestim-
ning av den nya “kroppsligheten“ dr oss formenad. Det enda som
med ratta kan sdigas &r, att vad vi hoppas ar “uppfyllelsen® och
fullindningen av det, som vi hér pé jorden i det levande forhallandet
mellan kropp och sjal uppleva sisom ett “lofte“. (s. 262).

Den hidrmed angivna tankegédngen &r ur flera synpunkter bely-
sande fér Althaus’ betraktelsesitt och teologiska intentioner. Man
kan férstd och uppskatta, nir han i sin berdttigade stravan att utifran
den bibliska skapelsetanken genomféra en universell gudsrikessyn
vill inrymma plats i den nya virlden dven &t den “form“ och “ge-
staltning®, vari det individuellt-manskliga ovillkorligen framtrider
under jordelivets villkor. Men, méste man friga, om allt vad man
har att siga om den “himmelska kroppsligheten* sist och slutligen
reduceras till den allminna férhoppningen om en “uppfyllelse och
fullindning” av det som vi hir uppleva i relationen mellan kropp
och sjil, ar icke begreppet “Geistleiblichkeit® i verkligheten da
alltfér massivt och kroppsligt? Althaus’ avsikt ar tydligen att
finna ett begrepp, som skall vara lika langt fradn det naturalistiska
begreppet om “kottets uppstindelse” som frén en rent spiritualistisk-
personlig eskatologi; men medan férnekandet av varje naturligt, rent
stoffligt sammanhang mellan jordisk och himmelsk “kroppslighet®
och betonandet av den nya kroppsligheten sidsom en Guds nya
skapelse kriaver ett begrepp, vars accent ligger pa det spiritualistiskt-
personliga planet, torde begreppet “Geistleiblichkeit® tvirtom leda
forestillningen nirmare den religidst-naturalistiska eskatologi, som
avvisats ssom frimmande f6r den kristna tron. Althaus’ verkliga
position synes med andra ord vara ndgot mera spiritualistisk &n
begreppet “Geistleiblichkeit“ ger vid handen; men det ligger i
sakens natur, att alla dylika forestillningar maste bli inadekvata, och
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mojligen betraktar Althaus sjilv det paulinska begreppet “Geist-
leiblichkeit“ pa liknande sétt som Luther treenighetsbegreppet: ehuru
otillfredsstallande maste det brukas — i brist pd nagot annat och
battre. Det har varit av intresse att uppmarksamma denna tankeging
dven dirfor, att det ir i tanken pd “det eviga livet och den nya
virlden“, som hela tankeutvecklingen i denna skrift utmynnar och
vari Althaus’ teologiska grundsyn fatt sina kanske mest askadliga
uttryck. . '

Men ocksd en grundliggande, hela framstillningen bestimmande
fraga skall har beréras, namligen distinktionen mellan tvenne grund-
former av eskatologi: axiologisk och teleologisk eskatologi. Den
senare av dessa bada grundformer beh&ver i detta sammanhang icke
nigon nirmare utredning; hir ir det friga om begreppet eskatologi
i dess gingse teologiska betydelse. Men det dr for Althaus utmér-
kande, att han fattar begreppet eskatologi ocksd i en annan och
lingt allminnare betydelse, nimligen sisom svarande mot begreppet
obetingad norm eller obetingat virde: detta dr vad Althaus i an-
slutning till Windelband och Troeltsch betecknar sisom “axiologisk®
eskatologi. Konkret evighetsupplevelse och axiologisk eskatologi bli
korrelatbegrepp. S3& snart minniskan &verhuvud stir i gemenskap
med Gud, féreligger enligt detta vidgade eskatologibegrepp en for-
bindelse med “de yttersta tingen“. Att bestimningen “yttersta” har-
vid tages i en dubbel betydelse har givetvis icke undgatt Althaus,
men han gor gillande, att detta &r en dubbeltydighet, som ligger i
saken sjilv och som darfér viasentligen tillhor begreppet eskatologi.
Fr. Traubs invindning (Z. Th. K. 1925 s. 29 ff.) att tvenne hete-
rogena begrepp — ett tidsbegrepp och ett virdebegrepp — hérvid
pad ett forvirrande sitt sammanféras till ett begrepp, tillbakavisar
Althaus med hanvisning till att saval det axiologiska som det teo-
logiska begreppet “det yttersta“ dga relation till tiden. “Ich nenne
die Bejahung der unbedingten Norm in der Ethik, unbedingte Wirk-
lichkeit in der Religion nur um deswillen Eschatologie, weil sie
Durchbrechung der Zeitlichkeit, das Jenseits aller Zeit in der Zeit
bedeutet®. (s. 7 f. not 2). Medan “det yttersta® inom den teleologiska
eskatologin betecknar tidens rorelse sisom historia hdn emot det
eftertidliga malet, betyder “det yttersta® inom den axiologiska es-
katologin det som giller evigt och “zuletzt bleibt“ en bestimning
som, understryker Althaus, ocksa den innebir relation till tiden, t. 0. m.
till framtiden. Om ocksa Althaus formellt sett miste sigas ha ritt,
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nir han ponerar en viss tidsrelation i bada dessa fall, synes mig
detta vidgade eskatologibegrepp likvil lida av bestimda inre svérig-
heter. Forst och framst kommer ett dylikt dubbeltydigt eskatologi-
begrepp att omsluta dogmatikens hela sfir, ja det kommer att
omfatta ett &nnu vidare innehdll. I anslutning till Anders Nygrens
Religiost Apriori betonar namligen Althaus, att vi stota pa det eviga,
redan nir sanningsnormen, giltighetstanken griper oss (s. 5.), varav
utifrdn Althaus’ begreppsbestimning foljer, att redan erkdnnandet av
giltighetstanken pa det teoretiska omradet i sig maste betecknas
sisom ett stycke eskatologi. Skulle det verkligen vara en vinst,
méste man friga, att tilligga begreppet eskatologi ett si allmint
och mangskiftande innehall i strid med dess gédngse, entydiga och
klart fixerade betydelse? Vil forstir man de motiv, som kunnat
féranleda en dylik utvidgning: otvivelaktigt dr det intresset att be-
kimpa forestillningen, att det eskatologiska problemet skulle dga
blott ett tillfilligt, mer eller mindre yttre férhéllande till den syste-
matiska teologin och till den kristna grunderfarenheten och i sam-
band hirmed strivandet att &askadliggbra, huru varje omedelbar
gudsupplevelse innehéller en fordran pa realiserande av ett dver-
virldsligt mal och dirmed impulsen till en historiens rérelse framit.
Dessa motiv dro alltigenom legitima; - blott foljer icke harav, att
ocksd begreppet eskatologi skulle behdva utvidgas till att bli inbe-
greppet for den systematiska teologins hela innehdll. Erkinnandet
av att den systematiska teologins alla trddar sammanldpa i eskato-
logins (s. X) och att denna siledes dger ett visentligt sammanhang
med den kristna grunderfarenheten eller med den konkreta evighets-
upplevelsen &r alldeles icke detsamma som att erkinna, att evighets-
upplevelsen i sig ir eskatologi. Det blir alltfort rimligast att skilja
mellan eskatologins principiella forutsittning och grundval och es-
katologin sisom sidan. Men mot det utvidgade eskatologibegreppet
tala icke blott dessa allmidnna Overviganden utan ocksid bestimda
logiska skil. Nir Althaus tillbakavisar Traubs kritik, utgdr han tyd-
ligen fran att tidsrelationen ir visentlig for den axiologiska eskato-
logins vidrdebegrepp och det i samma primdra betydelse som for
den teleologiska eskatologins begrepp om “det yttersta®. “Der Wert-
begriff des Letzten“, férklarar han nimligen uttryckligen, “wird ohne
weiteres auch zum Zeitbegriff. Men hir gémmer sig i verkligheten
~en oklarhet i begreppsbestdmningen eller en forvixling av tvd prin-
cipiellt skilda tidsrelationer. I detta sammanhang skall forst en viss
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glidning i1 bestdmningen av sjilva den axiologiska eskatologins be-
grepp uppmirksammas. Niar Althaus skall precisera férhéllandet
mellan eskatologins bada grundformer och hirvid betecknar det
eviga livet i ena fallet sdsom “Gegenwartsbesitz“, i andra fallet si-
som “Hoffnungsziel®, férbinder han hirmed omedelbart satsen, att
framtiden f6r det axiologiska betraktelsesittet visar sig “als unmittel-~
bar gewisse Behauptung, Bewihrung, Enthiillung des gegenwirtigen
Lebenstandes®, for det teleologiska betraktelsesattet ater sisom
“Vollendung, Erloésung, Entspannung®. 1 detta senare fall & mot-
sittningen mellan det nirvarande och det kommande avgdrande, fér
den axiologiska eskatologin &ter enheten och sammanhanget hir-
emellan. (s. 69). Nu ar att mirka att det kristna livets relation till
den historiska och efterhistoriska framtiden hérvid fran borjan ar
med i bestimningen; de tvd grundformerna svara mot den para-
doxala dubbelhet i den kristna frilsningserfarenheten, som Luther
uttryckt i satsen, att den kristtrognes hela liv icke 4r négonting
annat an “en bidan p& den salighetens uppenbarelse, som han redan
dger. Hir &r det alltsd friga om tvenne olika i det kristna per-
sonlighetslivet férbundna betraktelsesitt med avseende pa férhallandet
mellan det nirvarande och det kommande; i det ena fallet vet sig
den kristne redan vara vid malet, i andra fallet vet han sig sta mitt
uppe i kampens spanning. Uppenbarligen har Althaus ritt i att
denna det kristna livets polaritet icke far fattas blott som en oupp-
horlig véxling mellan en vilande, mystisk askadning av det eviga
och en hard kamp i evighetshoppets tecken, utan att det ar fraga
om ett dubbelférhallande, “die Durchdringung zweier Dimensionen,
som #r konstitutivt f6r trons liv, och som otvivelaktigt, vilket Althaus
emellertid ej synes vilja erkdnna, utléser sig i en fér tron sdregen
“bruten” stimning, Men denna bestimning av den axiologiska eska-
tologin sammanfaller i sjalva verket icke med den ovan angivna,
ursprungliga bestimningen, dir den avgdrande tonvikten ligger pa
att bejakandet av etikens obetingade norm och religionens obe-
tingade verklighet betyder “das Jenseits aller Zeit in der Zeit*
eller genombrytandet av tidens skrankor. I denna bestimning &ger
namligen det kristna livets relation till den historiska och efterhisto-
riska framtiden icke ndgon primir betydelse. Visserligen innesluter
evighetsupplevelsen omedelbart vissheten, att “det yttersta® alltid
“forblir*, men subjektet dr har ett helt annat &n i forra fallet: det
ir 6verhuvud icke friga om nigot minskligt subjekt utan om det
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eviga eller obetingade sasom subjekt. Trots tidsbestimdheten i bida
fallen ar det alltsa icke blott, sisom Althaus gor gillande, en nyans-
eller accentskillnad mellan de bada eskatologibegreppen, utan dessa
iro verkligen heterogena i forhallande till varandra. Och detta for-
hallande &andras icke av att tidsrelationen med avseende pa det
minskliga subjektet inskjutes genom antitesen: “det yttersta galler
evigt, jag ater forgér“ (s. 16), ty hdr poneras alls icke ett positivt
fsrhallande till tiden, vilket givetvis méste vara fSrutsittningen for
att tidsférhallandet skall kunna tillerkdnnas eskatologisk karaktar.
Men redan en dylik reflexion dver ménniskans egen adndlighet ar
knappast konstitutiv fér den konkreta evighetsupplevelsen, dven om
i denna alltid ingdr en “kreaturlighetskinsla“, i vilken manniskan
kinner sig vara ett “intet® i forhallande till det eviga; primér ar
val egentligen blott vissheten att ha funnit en innehallsfylld, i for-
hallande till det rumsligt-tidliga transcendent verklighet som suverint
griper och betvingar manniskan och i férhallande till vilken hon
kidnner sitt “naturliga®, profana visen vara ett ovdrde. Hartill kom-
mer slutligen att bejakandet av den obetingade normen eller verk-
ligheten, nir tidsreflexionen gb6res, ur det manskliga subjektets
synpunkt primirt icke betyder tidens “uppbevarande“ utan, sisom
Althaus sjilv betonar, dess genombrytande — lat vara att just detta
genombrytande till foljd av evighetsupplevelsens transcendenta inne-
hall i sin tur leder till vissheten om ett evigt mal ocksd for tidens
strdvan och historiens liv. Vad som genom dessa olika 6vervidganden
sattes 1 frdga ar silunda alls icke det sakliga, inre sammanhanget
mellan den kristna grunderfarenheten och det eskatologiska hoppet
— det ir tvirtom en fortjinst hos Althaus att med energi och féljd-
riktighet ha genomfért en organisk syn pa detta forhdllande — men
s& mycket mera maste man ifrdgasitta, huruvida icke denna strivan
har forlett Althaus att uppstilla ett eskatologibegrepp, vars artificiella
och logiskt otillfredsstillande karaktir ingalunda gor det dgnat att
uttringa eller ersatta det gingse, primirt tidsbestimda och entydiga
begreppet eskatologi.
TORSTEN BOHLIN.
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ODODLIGHETSPROBLEMET

H SCHOLZ: Der Unsterblichkeitsgedanke als
philosophisches Problem. Berlin 71920.

H MUNSTERBERG: Det eviga livet. Till svenska med
ett forord av Alf Ahlberg, Stockholm 7925.

ALF AHLBERG: Odédlighetsproblemet. En meta-
fysisk studie. (I serien: Tro och forskning). Uppsala 71926.

C. STANGE: Die Unsterblichkeit der Seele. (Zeit-
schrift fiir systematische Theologie, 2. Jahrg. 1924, S. 431—463).

C. STANGE: Die Unsterblichkeit der Seele. (Stu-
dien des apologetischen Seminars in Wernigerode, 12. Heft),
Giitersloh 1925.

P. ALTHAUS: Die Unsterblichkeit der Seele bei
Luther. (Zeitschrift fir systematische Theologie, 3. Jahrg.
1925/1926, S. 725—734).

C. STANGE: Zur Auslegung der Aussagen Luthers
iiber die Unsterblichkeit der Seele. (Zeitschrift
fiir systematische Theologie, 3. Jahrg. 1925/1926, S. 735—784).

P.ALTHAUS: Die letzten Dinge. Entwurf einer
christlichen Eschatologie. (Studien des apologe-
tischen Seminars, 9. Heft). 3. neubearbeitete Aufl. 1926. —
Anhang: Luthers Stellung zur Unsterblichkeit.

L

Genom atskilliga omstidndigheters samverkan har “odédlighetsfra-
gan“ | nutiden kommit att intaga en sd framskjuten plats som den
knappast dgt sedan upplysningstiden. Om upplysningstidens religi-
onsfilosofi behirskades av de tre idéerna “Gud, dygd och odddlig-
het“, s& torde man utan Sverdrift kunna siga, att odddlighetstanken
hér intager en ojamférligt mera central stillning dtminstone &n guds-
tanken. En av denna senares huvuduppgifter dr niamligen just att
avgiva en fast grundval for odédlighetstron. Det dr vid denna se-
nare, som intresset primdrt dr knutet, och i jimforelse hirmed har
gudstanken mera karaktiren av en hjalpforestillning.

Visserligen kan man betrakta Kants filosofi sisom en vdndpunkt
ocksé i odédlighetsproblemets historia. Och dock framtrader just pa
denna punkt med sarskild tydlighet det nara forhallande som bestar
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mellan Kants religionsfilosofi och upplysningstidens. Ty dven om
Kants kritik av metafysiken i lika man antastar de traditionella teo-
retiska grundvalarna for gudsidéen och odddlighetsidéen, sa ater-
vinda dock bada hos honom under formen av det praktiska férnuf-
tets postulat. Och #ven mellan dem inbérdes bestir samma forhal-
lande som gjorts gillande av upplysningstiden, satillvida som ocksi
hos Kant odédlighetstanken intager den férnamsta platsen. Att sa
ar fallet framgdr redan dirav, att Kant tilltror sig att kunna giva en
rent moralisk begrundning fér odddlighetstanken under det att hans
moraliska begrundning fér gudstanken blott ir indirekt och beror pa
en fran hans egen principiella stindpunkt ytterst tvivelaktig férknipp-
ning mellan moraliska och eudamonistiska intressen.

Om ododlighetsfragan, efter att lang tid hava varit undanskjuten,
ater borjat tringa sig fram i forgrunden inom nutida tinkande, si
skulle man ganska mycket misstaga sig, om man ville tolka detta
som en enkel foljd av de skakningar, som minskligheten fatt genom-
leva under det senaste decenniet och nigot mer. Ty lit vara att
den genom kriget aktualiserade dodstanken visat sig dgnad att i vida
kretsar frammana en primitiv sjils- och odédlighetstro, sidan som
denna moter t. ex. i spiritismen och liknande foreteelser, si har det
skolade tinkandet blott ront ringa inflytande fran detta hall. Fastmer
ingér det fornyade intresset fér odédlighetsfragan sidsom led i ett
mera omfattande helt, vars rotter stricka sig ganska langt tillbaka.
Vill man forstd odddlighetsproblemets stillning i var tid, s& maste
man betrakta det i dess sammanhang med den allt kraftigare fram-
tridande dragningen mot metafysik, som kinnetecknar det senaste
skedet inom den andliga utvecklingen. Man ma stilla sig huru man
vill till denna utveckling, beklaga den eller glidja sig darover, i
varje fall ar det uppenbart att den allminna tendensen fér narvarande
dr bort fran historicism och naturalism och hin till metafysik. Det
ar nagot tidstypiskt over en utvecklingsgéng sddan som G. Simmels,
vilken begynte i metafysikfientlig positivism och slutade i metafysik,
odédlighetsmetafysik (jfr hans arbete “Lebensanschauung, vier meta-
physische Kapitel®, 1918, vars tredje kapitel behandlar dmnet “Tod
und Unsterblichkeit*).

De tre forsta bland de ovan anférda arbetena hava ocksa detta
gemensamt med varandra, att de medvetet sbka -sig fram till ett
metafysiskt svar pa odddlighetsfrigan. Programmatiskt forklarar Scholz
i forordet till sitt arbete: “Unter philosophischem Denken verstehe
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ich ein kritisches Denken, das auch vor metaphysischen Problemen
nicht halt macht, sondern im Gegenteil seinen philosophischen Cha-
rakter gerade darin zum Ausdruck bringt, dass er sich auch an diese
Fragen heranwagt und ihnen so viel wie méglich abzuringen ver-
sucht®, '

Innan Scholz gar till sin metafysiska behandling av frigan, forut-
skickar han emellertid en intressant Gversikt over de skilda grund-
uppfattningarna om déden och odddligheten, vilka framtritt i histo-
rien; och detta dr den icke minst betydelsefulla delen av hans skrift.

Vad férst déden betréffar, s& g8 meningarna isir redan med han-
syn till den elementira kdnslouppfattningen av densamma. Den na-
turliga ménniskan kan blott férnimma ddden sisom nagot frimmande
och fientligt. Men vid sidan hirav stir den mera sillsynta, men
dirfor €] mindre betydelsefulla uppfattning, for vilken doden fram-
stdr sisom en sjalvverksam akt av livet sjalvt; utan doden skulle livet
overhuvud icke vara mdjligt. Det dr denna uppfattning, som i olika
nyanser hyllats av Heraklit, nyplatonikern Porphyrius, Goethe m. fl.
— An stérre blir olikheten i askidning, om man fragar efter dédens
mening och betydelse. Har mota & ena sidan de empiristiska upp-
fattningarna: positivismen, som ej vill veta av fragan, materialismen,
for vilken ddéden &r en meningslds underging och ett insegel pa
livets meningsldshet, realismen, som i déden blott vill se en upp-
fordran till stegrat liv, och pessimismen, som uppfattar den sasom
en forlossning fran livets elinde och skroplighet. A andra sidan sta
de metafysiska uppfattningarna, vilka betrakta doden sisom medel
for bestimda andamal, antingen negativt som soning av skuld eller
positivt sisom medel for livets potenserande. Den negativa upp-
fattningen mater t. ex. i den paulinsk-augustinska &skadningen och i
nyare tid hos Schelling och Schopenhauer, den positiva hos Goethe
och Fichte.

Detta ar nu bakgrunden mot vilken odddlighetstanken avtecknar
sig. “Die klarste metaphysische Auffassung des Todes driickt sich
in der Erwartung aus, dass der Tod, weit entfernt, ein Untergang
zu sein, vielmehr den Aufstieg der Seele zu héheren Lebensformen
von unsichtbarer, aber personlicher Beschaffenheit bedeutet. Sa
slar sjdlva dddstanken om i odddlighetstanken. Det nista steget i
utredningen blir darfér en framstillning av Platons grundliaggning av
odédlighetslaran samt huru de teoretiska grundvalarna for densamma
slutgiltigt smulades sénder i den Kantska kritiken, liksom ocks& huru
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framfor allt den fysiologiska psykologien bidragit till att ytterligare
undergrava ododdlighetstanken. Nar od6dlighetstron gores gillande,
s& ar det darfor ofta i mer eller mindre omformad gestalt. Bland
“gamla och nya omformningar av ododdlighetstanken®, mdotas vi forst
och framst av den kristna tron pi det eviga livet, sidan denna ut-
gestaltats framfér allt i Johannesevangeliet. Andra omformningar
foreligga i antikens savil som rendssansens “ldee des Nachruhms®,
i idéen om stoffets kretslopp (resp. energiens bestand), i Schopen-
hauers uppfattning om den blinda, fornuftslésa “viljan“ sdsom vart
visens ofdrstorbara metafysiska kidrna samt i Nietzsches lira om den
eviga aterkomsten. Samtliga dessa tankar ha mer eller mindre ut-
nyttjats som surrogat fér odédlighetstanken.

Vad har Scholz nu att anfora till denna tankes metafysiska be-
grundande? Och vad innebir talet om ett metafysiskt begrundande ?
Scholz ar klart medveten om den osékerhet, varmed det metafysiska
tinkandet till sin natur ir behiftat, och att man pa detta omrade
ej kan prestera ndgon bindande bevisning eller na fram till ett exakt
vetande. P4 metafysikens vdg kommer man aldrig lingre an till
osakra férmodanden och hypoteser. Och dock vill han ej g med
pa att betrakta det metafysiska tinkandet blott sisom fantasitin-
kande. Mellan det demonstrerande tinkandet och fantasitinkandet
ligger det argumenterande tinkandet. “Det &r ett tinkande, som
stodjer sig pd ’grunder’, di det ej kan bygga pad ’bevis’.“ Vilka
‘grunder’ kunna di anféras till formén for odddlighetstron? Det sub-
jektiva, kdnslomissiga odddlighetsbehovet kan ej gilla sisom néagon
begrundning. Enligt Scholz kan diremot odddlighetstron aterféras
dels pa intuitiva, dels p& spekulativa motiv. Frimst bland de intui-
tiva motiven stir upplevelsen av andens oforstorbarhet. Det dr denna
upplevelse, som ligger till grund for alla idealistiska system; men
ur samma killa framspringer ocksd med noédviandighet odddlighets-
tron. I samma riktning pekar upplevelsen av kraftens oférstorbar-
het. Det ar Goethes odddlighetspostulat p& grundval av verksam-
hetens begrepp: “wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, so ist
die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des Daseins anzuwei-
sen, wenn die jetzige meinen Geist nicht ferner auszuhalten vermag*.
Hartill komma de sekundara, spekulativa motiven: att varken over-
tygelsen om individualitetens metafysiska betydelse, tron pd en sed-
lig virldsordning, pd en mening i historien eller pa den religidsa
fullindningen 4r mojlig utan under odddlighetstrons forutséttning.
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Med den begrinsning, som forf. sjiilv ger &t dessa sina betrak-
telser, att det nidmligen blott dr fraga om ett hypotetiskt antagande
samt att det fér honom blott giller att draga fram de subjektivt-
psykologiska grunder, som kunna tala for detta antagandes sanno-
likhet, vore det i sjilva verket ej mycket att siga emot hans fram-
stallning. Fragan ar blott, om denna begransning dr konsekvent ge-
nomférd, och om icke forf. menar sig hava givit nigot mer. Man
gripes av en viss tvekan, di si pass l3sliga Gverliggningar upptriada
under namnet av filosofi. Visserligen har ju odddlighetstanken sedan
gammalt gillt sisom ett huvudproblem fér filosofien, och man kunde
darfér mena, att den historiska traditionen talar for att fragan allt
fortfarande bibehdlles inom filosofiens omrdde. Men harvid ar att
mirka, att just de forutsdttningar, som en gang gjorde ododlighets-
fragan till ett filosofiskt problem, numera bortfallit. P4 den gamla
metafysikens grundval och s3 linge man uppfattade metafysikens
argumentering sdsom bindande bevisning, kunde man tala om oddd-
lighetsproblemets filosofiska behandling. Att detta var majligt be-
rodde dirpa, att i den gamla metafysiken tvenne strémmar 15pte
samman, som genom den nyare kunskapskritiken letts in i var sin
fara. Numera kan man alltsi tala om filosofi i betydelsen av veten-
skaplig filosofi, vars uppgift 4r att prdéva kunskapens och erfaren-
hetens allmédnnaste fSrutsdttningar, och som visentligen kommer att
fa karaktiren av begreppsanalys, men som diremot helt och hallet
har att befria sig fran allt vad metafysik heter. Detta dr den ena
stromfiran. Mahinda gjorde man bast i att lata filosofiens omrade
helt och hallet sammanfalla med denna vetenskapliga filosofi. Med
historisk riatt skulle man emellertid kunna lata filosofien omfatta
dven den andra strdmmen, den metafysiska. Aven om metafysiken
sisom vetenskap ar omdiliggjord, s kvarstar dock méjligheten av
metafysiken i betydelsen av det konsekventa renodlandet av en viss
“virldsaskadning“, en viss aspekt pa tillvaron under medvetet till-
lampande av participationens lag. Det som goér denna moderna
“metafysik” filosofiskt ofarlig, 4 att man & medveten om, vad man
hir gdér och ej upptrider med ansprik pa att dirmed giva nagon
vetenskaplig begrundning. Det som gor den farlig ar ater detta, att
man si ofta handskas med metafysiken utan att dga full klarhet i
dessa fragor. Hari ligger ocksd grundfelet hos Scholz. Kunskaps-
kritiken har ingalunda gétt honom sparldst férbi. Hans metafysik ar
darfor ej av det gamla slaget; den upptrider ej med rationella
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ododlighetsbevis. Det ar en f6ljd av den kunskapskritiska besin-
ningen, att den mast nedsdtta sina ansprdk till att representera ett
blott synnerligen ofullstindigt styrkt och dérfor relativt ovisst an-
tagande. Och likvil intager hans metafysik en ganska svivande mel-
lanstédllning, forloper varken 1 den vetenskapliga filosofiens eller i
den medvetet utomvetenskapliga metafysikens stromfara. Den vill
icke som den senare avstd fran varje bevisning for sina grundan-
taganden, men 3 andra sidan kan den e dstadkomma en sidan string
bevisning som den férra; den inskranker sig darfor att sitta ned
anspriken pa sin argumentering. Man kan fraga sig, vad det argu-
menterande tdnkandet ndrmare innebir, och vad som &r den avgd-
rande skillnaden mellan att stédja sig pd “grunder® och att stodja
sig pd “bevis“. Dessa f6r hela stindpunkten bestimmande begrepp
aro vial proklamerade men deras innebdrd ingenstides principiellt
klarlagd. Gar man till det praktiska utférandet, sa finner man, att
detta argumenterande dn antager formen av ett argumenterande “ad
hominen“, &n beror pa en petitio principii, sisom di odddlighets-
trons frimsta grund angives vara “upplevelsen av andens ofdrstor-
barhet“, d4n ett enkelt viljepostulat, fér att icke tala om att pa de
avgdrande punkterna “grunderna“ ofta ersittas av en hénvisning
till berémda mins uttalande eller av en forklaring, att den som
ansluter sig till en idealistisk uppfattning av fradgan avgjort star
hogre &n den som hyser en dérifran avvikande askadning.

De allménna svarigheter, som ovan papekats sdsom oskiljaktiga
fran varje metafysisk behandling av odddlighetsproblemet, framtrida
givetvis ocksd i1 Miinsterbergs “Det eviga livet® och Alf Ahlbergs
“Ododlighetsproblemet®, satillvida som ocksd de vilja nd fram till
en metafysisk grundliggning f6r odddlighetstanken. Béda utgd de
darvid frin den idealistiska vdrdefilosofiens stindpunkt.

I meditationens form framstéller Miinsterberg hir nigra av de
grundtankar, som han ocks& foretrdder i sitt bekanta stora arbete
“Philosophie der Werte“. Grunden for sin odddlighets- resp. evig-
hetstanke ldgger han genom att proklamera en skarp motsats mel-
lan 4 ena sidan rummets, tidens och kausalitetens virld, & andra
sidan den omedelbara verklighetens, viljans, den fria aktivitetens
och de overindividuella virdenas varld. Vardena och normerna aro
eviga, men blott i sin dverindividuella karaktir. Om nagon odéd-
lighet i individuell, personlig mening kan det dirfér ej vara fraga.
Men det liv, som priglas av normerna, har dirmed fatt sin prigel
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av det eviga. | denna mening evig dr den vilja, som vill det eviga,
som vill de absolut giltiga virdena.

Nir Miinsterberg statuerar sin skillnad mellan den rumsligt-tidliga
virlden och virdenas virld, sa ir emellertid denna skillnad inga-
lunda identisk med Lotzes skillnad mellan tingens och virdenas
virld, som eljest spelat s& stor roll som impuls f6r den moderna
virdefilosofien. Hos Miinsterberg gar granslinjen ej mellan virdet
och verkligheten, utan virdet hér till verkligheten sjalv, under det
att naturvetenskapens virdefria rumsligt-tidligt-kausala varld ej nar
fram till verkligheten, utan blott &r en praktisk nyttig och n6dvéndig
artificiell produkt av reflexionen. P& s& sitt kommer Miinsterbergs
tankeging att vasentligen bliva en variation till den gamla metafy-
sikens proklamerande av det virdefulla sisom det sant varande,
samt vara behiftad med samma fel som denna.

Alf Ahlberg gér i sin stilistiskt forndma, enkla och klara po-
pulirvetenskapliga skrift “Odddlighetsproblemet® ett gott stycke av
vigen tillsammans med Miinsterberg. 1 likhet med denne bekdmpar
han naturalismen sasom huvudfienden, och vill gentemot den géra
gillande nddvindigheten att antaga evigt giltiga vdrden och obe-
tingade normer. Naturalismen riknar endast med den mekaniska
naturnddvandigheten. Men “det dr en annan nddviandighet, normer-
nas eviga nodvindighet, som erfordras foér att fylla vart liv med me-
ning och innehdll, och naturen kan fa sin héghet och skonhet endast
som barare fér denna“. Det ar denna normernas och vérdenas 6ver-
individuella och tidsdverlagsna giltighet, som forst later odédlighets-
och evighetstanken filosofiskt framtrida. “Om minniskan ir med-
veten om en virld, som trotsar tiden, om hon med allt sitt verk
strivar att nirma sig denna virld, bli delaktig darav och trycka dess
insegel pa sinnevarden, d& lever hon icke blott tidens utan evig-
hetens liv“.

S3 lidngt kan Ahlberg félja Miinsterberg, dven om hans argumen-
tering pa vissa punkter mera rdjer inflytande fran H. Rickerts askad-
ning. Det avgdrande steget utdver Miinsterberg tager Ahlberg i
behandlingen av frigan om individualitet och virde.. Den evighet
och ododlighet, varom det hittills varit tal, & virdenas evighet.
Genom att vilja och férverkliga dessa viarden fir méanniskan ocksa in
ndgot evigt i sitt liv. Men detta dr dock icke detsamma som indi-
viduell odddlighet. Nu menar forf., att man i sjilva verket konsekvent
maste fortskrida dven till hivdandet av denna tanke. “Individualite-
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ten ingdr sisom virde betraktad pd ett egenartat sitti denna eviga
virdesfar, och det later sig svérligen tinkas, att den icke skulle dga
samma tidlésa giltighet som dessa“. Harvid dr blott att marka att
denna “individualitetens odédlighet® ej ar identisk med “sjilens oddd-
lighet“. Det som enligt forf. nddvandiggdr antagandet av individua-
litetens ododlighet ar oméjligheten att tinka de eviga vardena annat
an i individuellt-personlig form. Mainniskans ododlighet betyder, att
hon sasom virdeindividualitet ingdr sisom ett oersittligt led i de
eviga virdenas system. Men d& detta maste vara forankrat i en verk-
lighet, nar tanken pa detsamma sin avslutning i postulerandet av en
evig virdeverklighet. Men diarmed har forf. t. o. m. dnnu patagligare
in Miinsterberg hemfallit at ett av den gamla metafysikens kardi-
nalfel: sammanblandningen av verklighets- och virdefragan.

Om de behandlade arbetena ef lyckats giva nidgon hallbar meta-
fysisk grundliggning f6r odddlighetstanken, si kan man ej ligga
respektive forfattare detta till last, s& som de sett och uppfattat sitt
problem. Fastmer &ar grunden till det negativa resultatet att sdka i
sjdlva arten av det problem, de uppstillt for sig och i dettas
olosbarhet pa filosofisk-metafysisk grundval.

IL.

Den utan jimforelse grundligaste behandlingen av odédlighetspro-
blemet foreligger i C. Stanges arbete “Die Unsterblichkeit der Seele*,
som forst publicerats i Zeitschrift fiir systematische Theologie och
numera i betydligt utvidgad form ingdr sdsom tolvte hiftet i “Studien
des apologetischen Seminars in Wernigerode“. Till skillnad frin de
forutndmnda arbetena karakteriseras Stanges behandling av fragan
darigenom att den ar kemiskt fri frin metafysiska spekulationer. Vad
han i férsta rummet asyftar ar att genom en analys av de i odéd-
lighetsforestillningen verksamma motiven bana sig vag till en kritisk
upplattning av densamma.

For detta andamal féljer han odddlighetsforestillningen tillbaka
till dess ursprung i den primitiva ménniskans uppfattning. Har visa
sig tvenne motivgrupper vara av konstitutiv betydelse. Samma er-
farenhetsforeteelser, som hos den primitiva minniskan framkalla sjals-
forestillningen (t. ex. sdmnen, déden) mojliggéra ocksd tanken pa
sjalens fortsatta tillvaro oberoende av kroppen. Men i och fér sig
ar man med denna primitiva psykologi dnnu icke framme vid oddd-

20



298 TEOLOGISK LITTERATUR

lighetstanken. Harmed maste ytterligare forbindas ett andra motiv-
komplex, det etiskt-religiésa, sidant som detta moter t. ex. i veder-
gillningstanken och gudstanken. Forst forbindelsen av de bada
motivgrupperna grundlagger tron pa sjilens ododlighet. Att den pri-
mitiva sjélstron dnnu alltjimt utdvar sitt inflytande ddagaligga siddana
riktningar som spiritismen och antroposofien.

Den egentliga, teoretiskt begrundade odddlighetstrons historia be-
gynner med Platon. Redan hos honom é&terfinner Stange de visent-
liga tankegangar, som gjorts och kunna goras gillande for ododlig-
hetsproblemets l6sning. Hos honom patriffar man nimligen samtliga
de bestimningar av sjilens visen, som plaga liggas till grund for
ododlighetstanken: sjdlen som livskraft, sjalen som ande eller fornuft,
sjalen som personlighetens vasen.

Utférligt sysselsatter sig - forfattaren med odddlighetsproblemets
historia. Har behandlas materialismen i dess olika facer, Aristoteles’
sjilslira och dess efterverkningar under medeltiden. Sdsom de for-
nimsta representanterna for overgdngstiden frdn medeltiden till upp-
lysningstiden behandlas Cartesius och Leibniz. Vérdefulla dro dessa
utredningar sirskilt darigenom, att det icke blott dr fraiga om sam-
landet av historiska upplysningar och notiser, utan framfér allt om
en stringt genomford typ- och motivanalys.

Med Kants kritik gdr odédlighetsliran mot sin slutliga uppldsning.
Fran det filosofiska tdnkandets stindpunkt dr idéen om minnisko-
sjalens odddlighet en obevisbar och grundlos idé. Kants stora insats
pa detta omrdde bestdr dari, att han i sin kritik av den rationella
sjdlsliran forhjalpte denna insikt till herravilde och gjorde den till
en filosofiskt begrundad 6vertygelse. Diarmed betecknar hans kritik
principiellt slutet och upplSsningen av den filosofiska odédlighets-
liran. Men vad som silunda féreligger hos Kant, fullféljes an ytter-
ligare av den idealistiska filosofien efter honom. Som sammanfattande
slutomdéme kan Stange darfor konstatera: “Im Zusammenhang der
idealistischen Philosophie gibt es keine Moglichkeit, dem Gedanken
der personlichen Unsterblichkeit irgendwelchen Sinn abzugewinnen®.

Emellertid né&jer sig Stange icke med att silunda konstatera den
metafysiska odddlighetsidéens historiska upplosning. Grunden till
alla de forvecklingar, som hir mdta, finner han i en falsk antropo-
logisk dualism mellan kropp och sjil, varemot han stiller sin volun-
taristiskt priglade tanke angdende identiteten av det kroppsliga och
det sjilsliga. Om viljan géller det, att den pd en géng ar bada
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delarna: rumsligt-kroppsligt verkande och tillika ett medvetandes-
faktum, Harmed har Stange fort fragan tillbaka till ett problem-
komplex, som han sedan Aartionden tillbaka underkastat en ytterst
energisk och skarpsinnig undersdkning: huru forhaller sig kristen-
domens antropologisk-etiska askddning, speciellt i dess reformatoriska
utgestaltning till den antika &skadningen och dess efterverkningar
inom det medeltida tinkandet? Om den etiska motsatsen mellan gott
och ont av det antika och medeltida tinkandet aterférdes pa den
antropologiska dualismen mellan den andliga och materiella sidan
av minniskans visen, ser diremot den evangeliska kristendomen i
motsatsen mellan gott och ont motsatsen mellan tvenne viljeriki-
ningar, vilka var for sig helt omfatta minniskans visen. Enligt den
forra uppfattningen &dr minniskan ond eller god allt efter som den
materiellt-sinnliga eller andliga substansen har verhanden hos henne;
enligt den senare ir det onda lika med den sjilviska, blott pid den
egna fordelen instilla viljeriktningen, och det goda lika med den
sig sjalv utgivande, sig sjilv offrande viljan. Denna grundliggande
olikhet drar nu ocksi med sig konsekvenser med avseende pa oddd-
lighetsfragan. Enligt antik &skidning ligger det i sjilens natur att
vara oforginglig och odddlig. Den evangeliska kristendomen, som
kommit till insikt om den “naturliga minniskans“ sjalviska och kétts-
liga art, kan ej betrakta det eviga livet sdsom nagot naturgivet. Om
den likvdl talar om det eviga livet, sd betraktar den detta sasom
resultatet av en Guds egen girning.

Om det i den fdregdende framstillningen varit fraga om oddd-
lighetsldrans historiskt-filosofiska upplésning, s& &r det hir friga om
dess religidsa uppldsning. Emot ldran om sjilens ododlighet star
den kristna tron pa det eviga livet. Darfor kulminerar ocksé Stanges
framstillning i kapitlet om Luthers religiésa kritik av odédlighets-
liran. Genom en rad uttalanden av Luther soker forf. hir pavisa,
att Luther i klart medvetande om den antika och medeltida oddd-
lighetsldrans oférenlighet med kristendomens grunduppfattning prin-
cipiellt avvisat densamma. Do&den dr icke sjilens befrielse frin
kroppens fingelse, utan den drabbar minniskan till hela hennes
tillvaro, till sjil och kropp. Nar kristendomen dirfor talar om ett
evigt liv, s3 menar den dirmed uteslutande en Guds giva. “Deshalb
konnen auch nur diejenigen am evigen Leben Anteil haben, die die
Fahigkeit besitzen, sich von Gott geben und schenken zu lassen.
Die Voraussetzung des evigen Lebens ist, dass wir im Gericht un-
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sers Gewissens den Zusammenhang mit Gott gewonnen haben. Darin
allein haben wir die Biirgschaft dafiir, dass wir zum evigen Leben
berufen sind: das evige Leben ist nichts anderes als die Gemein-
schaft mit Gott“.

Med anledning av Stanges utredning angdende Luthers stéllning
till frigan om sjilens odédlighet har en synnerligen intressant dis-
kussion utspunnit sig mellan honom och Paul Althaus, forst i Zeit-
schrift fiir systematische Theologie och darefter fran Althaus’ sida
i tredje upplagan av hans arbete “Die letzten Dinge®.

Det ar framfor allt tvd invandningar, som Althaus har riktar mot
Stanges framstillning, den ena av mer historisk, den andra av mer
dogmatisk innebodrd. Vad forst den historiska invandningen betriffar,
gor Althaus gillande, att Luther ingalunda medvetet riktat ndgon
kritik mot den medeltida pa antikens tinkande grundade &skiddningen
om sjalens odddlighet. Fastmer skulle han hava betraktat liran om
sjdlens odddlighet sdsom en sjalvklar trossats; blott en felaktig tolk-
ning av vissa tvetydiga uttalanden av Luther skulle hava féranlett
Stange till att hos Luther aterfinna sin egen opposition mot den
metafysiska odddlighetsliran, i vilken opposition Althaus till stor
del dr ense med Stange.

Pa en punkt avviker han emellertid avgjort — och darmed komma
vi over till den dogmatiska invindningen: nir Stange emot den
utomkristna odddlighetstanken stiller ratt och slatt den kristna viss-
heten om det eviga livet, utan att dverhuvud gd in pd frigan om
den eviga ddden, si kommer han dirigenom enligt Althaus att pris-
giva vissa f6r den kristna eskatologien vasentliga intressen.

Da den fran dessa utgéngspunkter mellan Stange och Althaus férda
diskussionen bade fran historisk och systematisk synpunkt ar av alltfor
stor betydelse for att hiar blott helt flyktigt beréras, torde den lamp-
ligen béra sparas till sjilvstindig behandling.

ANDERS NYGREN.
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smirtsamma underrattelsen om professor GILLIS WETTERS plots-

liga déd. Den svenska teologiska forskningen har hirigenom for-
lorat en av sina verksammaste och #ven utom Sveriges grinser mest
kinde medarbetare. 1 en stitlig rad arbeten har han med veten-
skaplig hanforelse och iver dgnat sig &t undersSkningar rorande
sambandet mellan kristenhetens aldsta historia och den hellenistiska
religionsutvecklingen och darmed gripit mitt in i de fér narvarande
mest aktuella problemen i den nytestamentliga forskningen. Den maél-
medvetna koncentrationen kring denna uppgift forstirkte utan tvivel
intensiteten 1 arbetet och greppets energi. | sina senare skrifter har
han sirskilt sokt klarligga kultens betydelse for de urkristna texter-
nas framkomst och utformning. Wetters uppslagsrikedom och dristiga
kombinationer gjorde honom tidigt till en forgrundsgestalt inom den
exegetiska riktning, vilkens frimsta namn alltfort ar W. Bousset.
Méjligt ar val att Wetter, om han fatt fortsitta den lovande forsk-
ningsbana, som nu i hans unga &r avbrutits, skulle funnit anledning
att mera @n som hittills redan skett modifiera och kritiskt fordjupa
atskilliga i sina skrifter framstillda teorier. Uppenbart ir emellertid
att han genom sitt skriftstillarskap 1 avsevird grad bidragit till att
bestimma det ndrvarande teologiska problemliget. Samtiden savil
av konservativ som av liberal typ har vél narmast fast sig vid den
fran badas synpunkt upplosande tendensen i hans arbete. Fraga ar
val dock, om icke i sjdlva verket hirmed ett nédvandigt rédjnings-
arbete utforts, som berett marken for en teologisk byggnad av
kraftigare resning.

Just nar detta tidskriftshifte héller pa att g i press, nir oss den

* *
*

Pi annan plats i detta tidskriftshdfte dgnas uppmarksamhet at
professorn i kyrkohistoria vid Berlins universitet KARL HOLLS
Augustinusstudier. Artikeln i fraga var redan skriven, da budet
nadde oss, att Holl bortryckts av déden.

Med Karl Holls bortgéng har den evangeliska kristenheten forlo-
rat en av sina allra frimsta teologiska forskare och forkdmpar. Sar-
skilt har Lutherforskningen i honom mistat en utomordentligt kun-
nig, klar och skarpsinnig representant for att icke sidga sin méhinda
framste man pd den idéhistoriska delen av densamma. Det viktigaste
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av Holls undersokningar till reformationstidens kyrko- och dogm-
historia 4r samlat i den omféngsrika volymen Gesammelte Aufsitze
zur Kirchengeschichte, som 1923 utkom i sin andra upplaga. Vad
Holl har i sjilva verket ger, dr icke en samling “uppsatser utan
en samling larda avhandlingar, grundade pa framfor allt ett sjilv-
stindigt genomarbetande av killorna. P4 denna solida grund hivdar
han genomgdende Luthers originalitet pa religionens och sedlighe-
tens omrdde och gir han verkningsfullt tillritta med den romerska
Lutherforskningens nediarvda of6rmaga att forstd reformatorns per-
sonliga utveckling och férkunnelse. Holls forskningar dro emellertid
icke inskriankta till reformationstidens kristendom. De omfatta f6r-
utom denna sarskilt patristiken och urkristendomen. Overallt roja de
grundligheten och den fdrtroendeingivande &tergangen till kallorna.
I betraktande hdrav ar universalismen i hans teologiska forskning sé
mycket mera mirklig, jag menar hans formdga att med sin blick
omspinna teologiens hela falt och bringa dess arbetsresultat in under
stora och beharskande synpunkter. Kyrkohistorikern och systema-
tikern ha 1 Holl ingatt forbund, och av bida i forening har icke
minst exegeten att ldra. Vill man &vertyga sig darom, kan man lisa
Holls dven till svenska dversatta lilla skrift Urkristendom och reli-
gionshistoria, vilken med sin skarpa linjeféring och sina vida per-
spektiv ar ett i séllsynt grad klargorande inligg i nutidens exegetiska
diskussion.
* *

*

Med JuLius KAFTAN har den “ritschlska skolans“ mest betydande
dogmatiker gatt ur tiden. Sjilv en av den forsta generationens mén
har han ej inskriankt sig till att blott reproducera Ritschls dskad-
ning, utan verksamt deltagit i sjilva grundliggandet av den ritschl-
ska teologien. Salunda har han i sitt forsta mera betydande arbete
“Das Wesen der christlichen Religion“ 1881, utarbetat de kunskaps-
teoretiska och religionsfilosofiska grundvalarna, som av Ritschl blott
blivit antydda. Vilken betydelse och vilket inflytande denna Kaftans
undersdkning haft till och med pa Ritschl sjilv, t. ex. i friga om
den allminna religionsuppfattningen och virdeomddémesliran, fram-
gér med all tydlighet, om man jamior forsta och andra upplagan av
Ritschls “Rechtfertigung und Versohnung“. 1 mangt och mycket har
Kaftans tankegingar blivit gemensam egendom [dr den ritschiska
teologien.

I jamforelse med “Das Wesen der christlichen Religion® ar hans
andra huvudarbete “Die Wahrheit der christlichen Religion® 1888
av betydligt ringare intresse och vikt. Dess vidlyftiga dogmhistoriska
overblick forefaller torftig vid sidan av de da redan utkomna tva
forsta banden av Harnacks dogmbhistoria, och det positiva utférandet
av “kristendomsbeviset® ir foga stringent. Under hidvdande av det
“praktiska fornuftets primat® och i anslutning till Kants etiskt-euda-
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monistiska begrepp “det hogsta goda“, gér Kaftan har gillande, att
den idé om det hogsta goda dr “den fdrnuftiga och allmingiltiga®,
vari mansklighetens strivanden i olika rikiningar kommer till sin
fullindning- och avslutning. Men detta sker i den kristna gudsrikes-
idéen, som alltsd ar mansklighetens hogsta goda. “Die christliche
Idee vom Reich Gottes ist die verniinftige und allgemein giiltige
Idee vom hochsten Gut.“ Darmed ér enligt Kaftan beviset for kri-
stendomens sanning givet.

Det storsta inflytandet har Kaftan utévat genom sin “Dogmatik®,
vars forsta upplaga utkom 1897. Man torde kunna siga, att Kaftans
dogmatik tillsammans med Herrmanns etik i ganska stor utstrick-
ning behdrskade den systematiska teologien fér ett kvarts sekel
sedan och en tid framat. | Sverensstimmelse med den da radande
historiska stromningen ar Kaftans dogmatik till vasentlig del histo-
riskt inriktad. Problemens systematiska bearbetande inskrinkes ofta
till nidgra anmirkningar, som fa bilda avslutning till den kyrkliga
laroutvecklingens historia. En féljd hirav ar, att Kaftan dven vid
stoffets ordnande fallit tillbaka till det osystematiska summerandet
av enskilda “loci®.

Kaftans sista storre arbete bar titeln “Philosophie des Protestan-
tismus; Eine Apologetik des evangelischen Glaubens* 1917. Har ater-
viander han till de apologetiska tankarna i “Die Wahrheit der christ-
lichen Religion®, vilka han soker infoga i en mera omfattande filo-
sofisk betraktelse, alltjimt byggande pa Kants teorier om det prak-
tiska fornuftets primat och det hogsta goda.

Julius Kaftan och Karl Holl — de bida namnen beteckna tvenne
olika teologiska skeden. Om Kaftans huvudarbete visentligen var
fuligjort vid sekelskiftet och utdvade sitt fornimsta inflytande under
de gingna artiondena, stod Karl Holl vid sin bortgdng mitt uppe i
det ndrvarande teologiska arbetet, och samtliga riktningar inom den
senaste teologien dro i hogsta grad befruktade genom hans djup-
gdende undersdkningar.

E *

*

Genom professor B. P. GRENFELL'S bortgidng detta ar har icke
blott den klassiska filologien utan jamvil arbetet pa urkristendomens
utforskande lidit en kénnbar forlust. Efter sin férberedande skolning
vid Queen’s College i Oxford dgnade han sitt liv at arbetet pa att
ur Egyptens sand framgridva och tolka den rika skatt av papyrus-
urkunder, vilka tillfort forskningen ett sd ovintat rikt material. Sina
larospan gjorde han under Flinders Petrie. Han vann dirvid en med-
arbetare i A. S. Hunt, vars namn sedan s& nira forbundits med
hans eget. Tillsammans utgavo dessa den stétliga serien av. Oxyrhyn-
chus Papyri. Redan det foérsta av dennas kidnda graa kvartband inne-
héll den forsta samlingen av Logia Jesu. Men dirjimte bragte detta
verk en myckenhet av material i form av privatbrev och urkunder,
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vilka dro av det hdgsta virde for kinnedomen om den ildsta kri-
stendomens bakgrund. Arbetet i oxyrhynchus hade redan tidigt under-
grivt Grenfell’s hilsa — han blev i viss man en forskningens mar-
tyr. Den arbetsbérda, som palades honom i samband med 1918 ars
religionskongress i Oxford bidrog att bryta hans krafter, vilka aldrig
fullt aterstalldes. Vid sin déd, vid 36 &rs alder, innehade han en
fér honom inrittad professur i papyrologi i Oxford, i vilken han
eftertrades av A. S. Hunt.
* %
*

Den i &r avlidne arkebiskopen av Malines kardinal MERCIER var
en av den romerska kyrkans mest bemarkta personligheter. Foér en
bredare allminhet blev han mest kdnd genom sin oforskrackt natio-
nella hallning under den tyska ockupationen av Belgien och det
vittgdende inflytande han dérmed utdvade. Under sin professorstid
i Louvain (1882—1906) utévade han en omfattande skriftstallarverk-
samhet och var en av den nythomistiska filosofiens framsta repre-
sentanter. Bekant dr hans arkebiskopliga fastebrev ar 1908 med dess
skarpa fordomande av “modernismen® under sarskild adress till G.
Tyrell — Tyrells flammande motskrift finnes utgiven pd svenska
under titel “Medeltida kristendom i nutiden“. Mycket uppseende
vickte under senaste ar de s. k. konversationerna i Malines mellan
Mercier och en anglikansk delegation. Dessa konversationer utlades
p4 manga hall sdsom ett tecken till att den anglikanska kyrkan vore
pd vidg hin emot Rom, men de betydde i sjilva verket endast en
konsekvens av den anglikanska biskopskonferensens Appeal to All
Christian People. Det egendomliga i dessa forhandlingar ligger
mindre diri, att den engelska kyrkan sdkte anknytning dwven at detta
hall an déri att den romerska kyrkan verkligen genom Mercier inlat
sig pa en slags halvofficiella dverliggningar.

* *

*

Den teologiska fakulteten vid Abo akademi har nyligen genom
beslut av Finlands regering erhillit ratt att — tillsvidare under fem
ar — anstilla examina och utdela lirda grader. Det maste givetvis
inom Sveriges teologiska virld hilsas med glidje, att det motstind,
som pa vissa hall rests mot fakultetens examensritt, icke formatt
fordunkla den hogsta regeringsmyndighetens uppfattning av den fria
vetenskapens ritt och krav.



