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DEN S. K. KATEKESNAMNDENS LAROBQKS-
FORSLAG AV 1917,

AV PROFESSOR YNGVE BRILIOTH, Aro

D et forslag till lirobok i kristendom, som &r 1917 utgavs av viar
siste officiella katekesnimnd under rubriken “Var kristna tro“,
intar i flera avseenden en mirklig sirstallning bland liknande arbeten.
F4 liknande férslag ha varit omsorgsfullare férledda, men intet torde
ha blivit féremal fér en mer ing&ende kritik. Det var frukten av ett
samvetsgrannt och energiskt arbete, det hade bakom sig det offent-
liga uppdragets pondus; men det har lamnat vida mindre patagliga
spar efter sig @n ménget enskilt kateketiskt forsék. Om det likvil
kan sidgas i viss man bilda epok i kristendomsundervisningens histo-
ria, beror detta dels pa det sjalvstindiga och férblivande virde, som
katkesnimndens arbete dger, oberoende av sjilva liroboksforslagets
ode, dels och sirskilt darpd, att det avslutar en lang period i det
kateketiska arbetets historia, och inleder en ny, vars innehill och
egenart blott delvis hunnit klarna. Katekesnimndens larobok ar ett
1 méinga avseenden fornimligt monument Sver en tid, vars kateke-
tiska arbete i huvudsak haft tvd ledstjarnor: Luthers lilla katekes som
larostoffets ram och sammanfattning och darjamte enhetligheten i
kyrkans och skolans verksamhet for folkets kristna fostran. Redan
langt innan nimnden bérjade sitt arbete hade pi bada dessa punkter
en inre spanning tritt i dagen, som hotade att springa enheten. Det
delvis disparata stoffet ville tringa ut genom lillkatekesens fogar, och
kyrka och skola hade upphort att vara en enda stor uppfostrings-
anstalt med gemensamt mal. Aven om utvecklingens konsekvenser
forst senare helt klarnat, var katekesnimndens uppgift i grunden
icke lingre mojlig att losa. Vi skola i det foljande se, hur den
dubbla spénningen paverkat arbetets resultat. Den nya epok i reli-
gionsundervisningens historia, som nu intrdtt, kidnnetecknas framfor
allt darav, att divergensen mellan Luthers katekes och aktuellt liro-
stoff, mellan konfirmationsundervisningens och skolans behov med
full tydlighet framtritt, De forsdk, som gjorts att l6sa de nya pro-
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blem, vilka hirigenom skapats, ha mahinda i stérre utstrickning &n
som omedelbart trdder i dagen, dragit nytta av katekesnimndens
arbete.

Bakgrunden till det ingiende 1900-talets energiska strdvan att
istadkomma en ny ldrobok i kristendom for barndomskolor och kon-
firmationsundervisning bildas av det stigande missndjet med 1878
ars katekesutveckling'). Det skulle féra for langt att har ingéd pa
ett beddmande av denna i forhallande till dess foéregingare, den
Lindblomska katekesen, och ett granskande av dess fel och for-
tjanster,

Maihinda kan det sigas, att &ven om anmirkningarna mot densamma
for Overdriven teologisk belastning och bristande enkelhet varit be-
rattigade och boken i sin helhet icke lingre dr anvindbar, si har
dock kritiken delvis gatt till dverdrift. Val ar det kungl. cirkular,
som alltjimt ger &t denna utveckling rangen av kyrkans officiella
katekes, numera knappast annat &n en tom bokstav, men det bor
dock erkinnas, att 1878 &rs bok innehdller en rad knappa och preg-
nanta formuleringar och — om in i mindre grad @n en del andra
bocker — bidragit att rikta var kyrkas samlade skatt av kateketiskt
material. Missnojet hade lett till ndgra forsok av enskilda personer
att skapa nya lirobocker — frimsta rummet bland dessa intar val
F. Fehrs Undervisning i kristendom (1894) — och resulterade slutligen
i riksdagens anhillan av & 1903 om den gamla katekesutveck-
lingens ersittande med en ny handledning i den kristna tros- och
sedeldran. Hiri instimde kyrkomotet s. ., men uttalade dérjamte den
meningen, att Luthers lilla katekes alltjamnt borde komma till vid-
stracktaste anvindning — bada myndigheterna krivde en bok, av-
passad “efter barnailderns mottaglighet och behov®. Kungl. Maj:ts
uppdrag gick forst till prof. F. A. Johansson, som vil inkom med
en plan och handledning fér den forsta undervisningen, men aldrig
hann fullborda sitt egentliga liroboksférslag. Efter nya paminnelser
av kyrkométet 1908 och 1910 tillsattes den ndmnd, vars arbete av-
slutades 1917. Dennas forsta ordforande var biskop H. J. O. B.
Lindstrém i Vaxié, som avled ar 1916 fore arbetets slutfdrande, och

) Se hartill historiken hos G. LizELL, Den kateketiska undervisningen, I, s.
146—166.
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ersattes av professor Billing, vilken fran borjan tagit verksam del i
arbetet. Jimte dessa medlemmar m& hir endast nimnas dav. hov-
predikanten, numera biskopen V. Rundgren. Nimndens uppgift inne-
fattade fran borjan icke utarbetandet av ett eget laroboksforslag; den
skulle endast granska och bedéma sidana férslag, som insindes till
densamma. Men sedan intet av dessa foérslag befunnits hilla mattet,
erholl namnden &r 1915 bemyndigande att genom en av sina leda-
moter utarbeta och sedermera prova ett eget forslag. Uppdraget
tilldelades hovpredikanten Rundgren. Dennes forslag, som jamvil
publicerades i sin ursprungliga form, blev féremil for en bearbet-
ning, som namnden sjilv erkanner, av ganska genomgripande art.
I sin slutliga form ter sig nimndens lirobok ndra nog som ett nytt
arbete — hirtill bidrar ocksd, att hela bibelspriksapparaten, som
saknas i det ursprungliga Rundgrenska forslaget, hir tillkommit.
Jémte sina egna arbeten har nimnden dven tagit initiativet till en
undersokning av den svenska texten till Luthers lilla katekes, dess
historia och forhéllande till originalet. Denna undersokning utfdrdes
av domprosten A. H. Lundstrdm med sakkunnigt bitrdde av prof.
E. Wadstein. Resultatet av nimndens arbete foreligger silunda i en
rad publikationer, omfattande: 1) Tva hiften med titeln “I katekes-
frigan“, innehdllande granskningarna av de férnimsta insianda for-
slagen. Ett systematiskt ordnat utdrag ur dessa tvd héften har seder-
mera utgivits under titeln “I katekesundervisningens tjanst“. Detta ger
det bista samlade uttrycket fér nimndens synpunkter pa sin upp-
gift och utgdr ett imponerande vittnesbérd om dess djupa intringande
framfor allt i den lutherska katekesens tankesammanhang. Det ar
tillika frdn en sida sett en kommentar till nimndens eget forslag,
men det har &dven ett sjalvstandigt och fdrblivande virde. Obero-
ende av laroboksforslagets 6de kommer det att fér en ling framtid
utgéra en de virdefullaste killor, ur vilken en samvetsgrann kateket
kan hidmta tankar och uppslag. 2) Den Lundstrémska utredningen
om lilla katekesens text. Att hir ingd pad denna detalj skulle fora
for langt. 1 forbigiende ma blott erinras, att pd kyrkométets
hemstillan samma frdga anyo varit foremal for en utredning
3) Sjalva liroboksforslaget, foreganget av nimndens eget betinkande,
tillsammans tre hiften. Laroboken “Var kristna tro“, framtrider i
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tva olika redaktioner, en mindre fér skolans behov, en storre avsedd
huvudsakligen for konfirmandundervisningen. Men d& allt stoff i den
mindre boken ocksé ingar i den stérre — en av de férndmsta olik-
heterna 4&r, att ingen utliggning av det 5:te huvudstycket ingér i
skolboken — si ar dock i huvudsak den gamla principen om en
enhetlig bok for skola och kyrka tillvaratagen. Sjilva anordningen
med en uppdelning i tvd bocker har blivit olika bedémd och be-
héver ej hir uppta oss. Dia endast den stérre boken kan ge ett
fullstindigt uttryck for vad niamnden velat dstadkomma, kunna vi
noja oss med att hdr ta denna ensamt i sikte.

Kyrkomotets krav pa storsta mojliga anslutning till Luthers lilla
katekes har namnden stillt sig till efterrattelse — som betidnkandet
utfér, jimval av fri inre Svertygelse. Utom den lilla katekesens ram
std egentligen endast de inledande biografiska skisserna dver Luther
och Olaus Petri, en allmin inledning om uppenbarelsen och bibeln,
pad slutet vissa boner samt en Sversikt av hégmassa och kyrkoar.
Lilla katekesens text aviryckes som i dldre bdcker i sin helhet
i borjan, utvecklingen bevarar de fem huvudstyckenas ordning. Dar-
emot bildar Luthers foérklaring avslutningen i stéllet for inledningen
till utvecklingen av varje enskilt stycke. Detta sammanhdnger med
den allménna strivan att utbyta det gamla deduktiva forfarandet
mot ett induktivt; en f6ljd hdrav ar ocksa, att den traditionella
foliden mellan larostycken och bibelsprik omkastats: det ovan-
ligt rika bibliska stoffet ar avsett att utgéra det induktionsmaterial,
ur vilket larostyckets innehdll pa ett naturligt sitt skall kunna framga.
Den gamla frigeformen, linge en nagel i ogat for pedagogerna av
facket, har ocksd Overgivits. En annan nyhet, som vunnit ganska
allmant erkdnnande, ar inférandet av talrika hanvisningar till psalm-
boken. Tills vidare maste vi hidr stanna vid dessa mera formella
egendomligheter. Innan vi gd att fran ett par olika synpunkter for-
sOka ett kritiskt intringande i forslaget, maste nagra ord sigas om
dess mottagande och senare 6den. Det kan ej bli fraga om ett nir-
mare ingdende pd den massa av kritiker, som haglade &ver nimnden.
De officiella yttranden, som avgavos, stillde sig till storre delen av-
visande. Mest erkiannande ronte forslaget fran teologiskt hall. Sa
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betona de teologiska fakulteterna Svervigande f6rslagets fortjanster,
men anse det dock i behov av en Gverarbetning.

En ingaende kritisk granskning framlades av drkebiskop Séderblom
i hans yttrande till Uppsala domkapitels protokoll '). Flera yttranden
i de teologiska fakulteterna i Uppsala och Lund samt i Lunds dom-
kapitel ha ocksd en bestimt kritisk instillning ®). Fran liroverkens
synpunkt avgav liroverksdverstyrelsen ett vil avvigt yttrande®). Re-
serverat i sin hallning mot den &verdrivna kritiken fran vissa hall,
innehéller det originella och tinkvdrda invindningar, men erkdnner
ocksé forslagets fortjanster: vid laroverken hade monopolet fér en
viss larobok i kristendom redan tidigare upphért, men Gverstyrelsen
anser, att den nya boken vil kan komma till anvindning som valfri.
Kompaktast blev motstindet inom folkskolldrarkaren. Hartill med-
verkade vil, jimte grundade reella betinkligheter sarskilt med av-
seende pa forslagets pedagogiska anvindbarhet, ocksd den allmidnna
motviljan mot en fortsatt katekesundervisning i folkskolan i nagon
som helst form. Behandlingen av frdgan pa kyrkomdtet 1916 resulte-
rade i en begidran om en revision av det framlagda forslaget: kyrko-
motet tinkte sig denna anfortrodd &t ndmnden sjilv, forstirkt med
pedagogiska krafter. Denna begidran féranledde emellertid ingen
atgard av Kungl. Maj:t. Sa star 1878 ars katekes formellt kvar som
kyrkans erkdnda ldrobok, under det att den nya undervisningsplanen
av 1919 f6r folkskolan gjort slut pi all egentlig katekeslasning i
folkskolan, hirmed skapande nya svarlosta problem, pad vilka har
icke kan ingds. Det nuvarande liget torde emellertid motivera, att
vi hdr behandla katekesnamndens laroboksférslag i huvudsak med
hansyn till den kyrkliga undervisningens behov.

Det ar omdijligt att inom ramen av denna skiss behandla mer dn
ett fatal av de problem, som mota en vid studiet av ett principiellt
— principiellt mer an praktiskt — sa betydelsefullt laroboksforslag som
katekesnimndens. Det synes lampligast att hir betrakta detta ufi-
fran tre synpunkter: den teologiska grundsynens, det formella ut-

) Tryckt i Bibelforskaren 1918, s. 289 ff. Har ocksd Uppsala teologiska fakul-
tets yttrande, s. 255 ff.

?} Sarskilda yttranden av professorerna Lehmann, Herner och Pfannenstill. De
lundensiska yttrandena ha sammanforts i ett hafte (Gleerup, 1918).

%) A. JoHanssoN, Till frigan om religionsundervisningen (Stockholm 1919).
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forandets, dispositionens och stoffvalets. Den teologiska grundsynen
ir sarskilt for detta forslag av si visentlig betydelse och si av-
gorande aven for den formella utvecklingen, att det &r ndédvandigt
att sitta denna synpunkt forst. Det édr tvivelsutan nddvéndigt att
jimvil en barnalira &terspeglar en genomtinkt teologisk uppfatt-
ning. D4 man mot flera katekeser, sirskilt kanske 1878 ars och dven
mot denna, gjort det till en anmirkning, att de varit for starkt teo-
logiskt bestimda, si kan detta erkinnas giltighet endast for si vitt
teologiska detaljfrigor av underordnad betydelse for den religiosa
grundsynen, eller formler, som fdrlorat sin giltighet, skjutits i for-
grunden, eller ock de teologiska tankarna icke utiryckts pad ett
for de unga fattbart Sprék. Men i betoning och dmnesval, liksom dven
i formulering, maste de tankar, som ha aktualitet vid arbetets till-
komst, komma till uttryck. Vad en evangelisk lirobok i kristendom
har att ge, dr icke en samling tidlosa larosatser, icke ett Gver all
vaxling upphdjt depositum fidei, utan uttrycket for den levande er-
farenhet, som férsamlingen under Skriftens, men jimvil den fortsatta
uppenbarelsens fostran, samlat och férvaltar, ett forrad rikt pa nytt
och gammalt, men dir intet har hemortsritt, som ej tjanar att till-
fredsstilla torstande sjilars ldngtan, och som ej pa nytt verificeras i
den levande kyrkans forvaltning. Ur denna skatt har kateketen att
vilja och framta det, som kan tjina hans slakte. Han maste dérvid
kinna sin tids tankar och behov for att ritt kunna motsvara dess
krav. S3 maste en tidsbestimd,i viss mdn subjektiv synpunkt med-
verka vid detta utviljande. Men den motverkas dirav, att det ej ar
en enskild persons behov, som skola tillgodoses, utan en kyrkas,
en generations, som i sig sluter barn av ganska vitt skilda utveck-
lingsstadier, starkt divergerande andliga typer. Darfor far icke det
individuella bedémandet giva utslaget, icke heller den begrinsade
skolriktningens virdesittning. Tidsbestimdheten fir ej heller in-
skriinkas till ett visst momentant ldge i den teologiska diskussionen.

Katekesnimndens arbete aterspeglar forvisso ett av de mest djup-
tinkta och betydelsefulla teologiska system, som utformats inom den
svenska kyrkan. Detta blir klart ej minst vid ett studium av den
kommentar, som boken “I katekesundervisningens tjanst® erbjuder.
Utmirkande for detta system ir framfor allt ett nyvunnet omedel-
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bart férhallande till Luther och till skriften. Ett personligt intringande
i reformatorns egen tankevérld har givit en ny friskhet och aktuali-
tet 4t hans ord. Under den lutherska skolastikens skymmande hélje
har man med nagot av verklig upptickarglidje funnit Luthers egna
uppslag och beundrat hans formdga att, som ndmnden sjalv uttryckt
saken, “nd fram till och omedelbart giva uttryck &t den kristna trons
religidsa grundmotiv®. Betydelsefullast ha vil har Herre-tanken och
den dirmed férbundna rikes-tanken i 2:dra artikeln varit. Men dar-
jimte har denna teologi tillignat sig den syn pa Skriften, som fram-
gatt, eller synts framgid ur den kritiska exegetikens arbete. Bibeln
far ej lingre anvdndas som ett kompendium till lidrosystemets
belysning och bevisning, som ett konglomerat av dicta probantia —
den har blivit den gudomliga uppenbarelsens urkund, som just ge-
nom de enskilda delarnas historiska bestimdhet maktigare visar
Guds kungsvidg, ledande ur forntidens egyptiska morker Sver Sinai
och Saligheternas berg till Golgata och det nya férbundets andliga
bergstoppar. Hos profeter, evangelister och apostlar fann man trots
vaxlande tonarter och hojdligen ett gemensamt tema upprepat, —
och man hade sin glidje &t att finna just detta tema med odver-
traffad renhet atergivet i Wittenberg. S& rddde dir enhet och sam-
manhang trots tidernas vixling. Som ett dokument till denna sven-
ska teologis grundsyn ha katekesnimndens publikationer ett sir-
skilt vdrde. Men jag skulle vilja uppstilla frigan, om ej just har-
igenom dess arbete redan nu, ett knappt decennium senare fitt en
starkare tidsbetonad prégel, an som &r forenligt med en kateketisk
handboks visen. Skulle detta vara si, att detta arbete i alltfor hog
grad svarade just mot en viss fas i det nyare teologiska tinkandets
utveckling — ej mot det mogna resultatet av en hel tids samfillda
erfarenhet? Den Lutherbild, som stod bakom katekesnimndens verk,
har for visso ansprik pd den vetenskapliga kritikens respekt. Men
voro ej dess mest framtrddande drag, ej minst Herre-tankens be-
toning, rdtt begripliga férst mot en viss teologisk bakgrund? Den
gamla katekesforklaringen hade tvivelsutan sin beskirda del av
epigontidens kyrkoteologi. Men stod den ej dirigenom pa en bredare
bas, var den ej mindre trangt tidsbestimd in denna nya personligt
upplevda lutherdom? Vidare méter oss frdgan, om den enastiende



314 YNGVE BRILIOTH

overensstimmelsen mellan denna lutherdom och den bibliska uppen-
barelsehistoriens grundtema alltjimt liter sig hivdas. Overtygelsen
om denna Overensstimmelse ledde mahinda pi en omvig till en
viss statisk bibeluppfattning, ett hivdande av Skriftens auktoritet, av
dess krav pa att vara en fran alla andra uppenbarelsedokument art-
skild storhet, vilken knappast langre liter sig uppritthillas. For
katekesnimndens teologi hade en mattfullare exegetik ordnat en stidad
kosmos — som sedan dess steg for steg forbytts i kaos. Mahénda
skall framtidens teologi darur himta en rikare vinning. For oss star
det snarast klart, att Skriftens enhetlighet gatt om intet. I stallet for
ett dterkommande tema fornimma vi ett flertal, i forstone dtminstone
foga harmoniska melodier. Dessa stilla oss infér nédvéandigheten att
soka en ny bas, en ny tyngdpunkt, en ny auktoritet. Den &r knap-
past funnen. Men de nya namn, som underligt skorra i en dldre
teologgenerations oron, kyrkans medvetande, andesammanhang, tra-
dition, visa i vilken riktning sokandet gir och maste gi. Det stora
problemet fdr den evangeliska teologien synes vara att finna en ny
traditionsprincip, ett nytt kyrkobegrepp som den religidsa kunskapens
auktoritativa grund — och dock ej upphdra att vara evangelisk.
Mahianda skall en framgangsrikare 18sning av detta problem &n vi
hittills natt jamval skapa en tryggare grundval for nytt kateketiskt
arbete.

Bland de anmirkningar, som riktats mot namndens ldrobok &r
dven, att den upptagit sidana gamla teologiska formler som det
kristologiska dogmat i dess nicenska form samt treenighetsliran.
Det giller har for visso ett sirskilt dmtéligt problem vid avvigandet
av de subjektiva och objektiva faktorer, som betinga valet av kateketiskt
material. Foér egen del &dr jag Overtygad om att nimnden gjort ritt.
Den senaste generationen har tvivelsutan handskats alltfor lattfardigt
med fornkyrkans teologiska arv, latit sin egen of6rmaga att dari
uppticka religidsa virden i alltfér stor utstriackning filla utslaget.
Men vil méste det medges, att, sisom dessa moment hir infogats,
de i viss man gora intryck av att vara {6r sammanhanget frim-
mande bestindsdelar. Detta &terigen beror, synes det mig, dirpa,
att arbetets teologiska bas &r ndgot snav. For Luther sjilv voro de
fornkyrkliga teologiska tankarna helt visst icke blott ett dott dver-
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taget gods, utan jamvil en killa till rik uppbyggelse. Men i de
lutherska tankegangar, som namnden stiller i forgrunden, ha de
ingen fullt naturlig plats. Hela den senare lutherdomen har haft féga
anvindning fér hela den sfar av teologiska tankar, som i inkarna-
tionen ha sin medelpunkt. Fér Luther sjilv var det for visso annor-
lunda, liksom hans egen gudsbild hade en vidd och ett djup, som
den knappast bevarat ens hos de frimste av hans moderna utlig-
gare. Mahinda ha dessa tankar att motse en renissans aven inom
luthersk kristenhet. Denna kyrkas arvegods &r vidare och storre dn
Luthers egen tankevirld, dven om denna dir givetvis med ritia in-
tar en central stillning. Men det innebdr en 6desdiger fortringning,
om en enstaka luthersk rikinings uppfatining av reformatorns teo-
logi gores till mitare av de traditionella trostankarnas varde, dven
da detta sker i fordjupningens och koncentrationens intresse. I viss
mén kan katekesnimndens bok icke fritagas frdn en dylik tendens.
Att den icke med full konsekvens genomférts, ar snarast en fortjanst.

De anmairkningar, som riktats mot forslagets sprakdrikt och for-
muleringen av de enstaka larostyckena, dro minga. Att man icke
lyckats tala det enkla, konkreta sprak, som krdves i en barnabok,
synes erfarenheten ha visat, dir man i konfirmationsundervisningen
forsokt anvinda nidmndens férslag. Men da frigan om dess inforande
i nuvarande form icke lingre ar aktuell, ha dessa detaljfragor for
oss endast ett sekundart intresse. Ej heller 4r det av néden att nar-
mare ingd pd frdgeformens Svergivande i forslaget. Det ma vara nog
att konstatera, att nimnden har fatt efterfoljd i de betydelsefullaste
kateketiska arbeten, som sedan sett dagen. Dock synes det bora
tagas i Overvdgande, om ej frigeuppstillning alltjamt har ett visst
berdttigande for den allra forsta barnundervisningen. Av principiell
betydelse ar daremot sjilva materialets anordning. Nidmnden bar,
som redan papekats, utbytt den deduktiva metod, som av alder varit
hirskande i katekesundervisningen mot ett induktivt f6rfarande. Detta
kommer fram dels i de enskilda styckenas anordning, i det att bibel-
- spriken foregd sammanfattningen, dels diri, att varje avdelning (bud,
artikel etc.) avser att leda fram till Luthers forklaring som sin av-
slutning. Mot sittet att genomfdra denna metod har i Liroverks-
dverstyrelsens yttrande anmaérkts, att induktionen bdr gi fran det
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konkreta till det mer begreppsmassiga, men att det ingalunda alltid
ir sagt, att det just dr det bibliska materialet, som &r frdn barnets
synpunkt det mest konkreta. Ej sdllan ha Luthers eller utvecklingens ord
ett direktare grepp i den verklighet, som ar barnavirlden fértrogen.
Jag skulle hirtill vilja ligga, att en viss forblandning synes foreligga
mellan vad som kan kallas induktion frén teologisk och fran peda-
gogisk synpunkt. Nimnden har velat tillmStesgd de pedagogiska
krav, som stillas p& en lirobok fér skolan, men darvid latit sig ledas
snarast av ett teologiskt tinkesitt. Aven frin denna utgingspunkt
kan jag e undga att finna, att det induktiva forfaringssittet i viss
mén innebar en fiktion. De kristna trostankarna ha icke vunnits pa
induktionens vig — har det i ndgon man skett, si har den praktiska
religidsa erfarenheten minst lika mycket som Skriften utgjort induk-
tionsmaterial. Faktiskt har bade for kyrkan, Luther och nimnden
sjdlva det foreliggande ldroinnehallet varit det primédra, d&ven om man
sokt dess verifikation i Skriften. | viss man synes mig ocksa hir en
svaghet i den teologiska utgingspunkten komma till synes: den
postulerade identiteten mellan det reformatoriska och det bibliska
trosinnehallet. Fér en lirobok i kyrkans tro, som stidse maste utgd
fran ett visst auktoritativt bestimt innehdll — dven om vid dettas
urval och framstéllning tids- och i viss man subjektsbestamda syn-
punkter medverkat — &r den induktiva metoden icke den limpliga
formen. Och hir synes det mig just, hur dualismen i nimndens
uppgift: att skapa en ldrobok bada for kyrka och skola, pd ett
odesdigert sitt priglat arbetets resultat.

Av annu centralare betydelse dro emellertid frigorna om det kate-
ketiska stoffets urval och anordning. Hir maste vi ocksd avstd fran
att ingd pad ett flertal underordnade spérsmal: sa t. ex. frigan om
principerna foér bibelmaterialets sammanforande och ordnande, som
behandlats i vissa kritiska granskningar. [ stillet vill jag hdr be-
grinsa mig till ndgra anméarkningar om vad som alltjimt utgor ett
huvudproblem atminstone i den kyrkliga undervisningen: bevarandet
av Luthers lilla katekes som framstallningens ram och sammanfatt- -
ning. | Sverensstimmelse med sina erhallna direktiv har nimnden i
anslutningen till den lutherska kristenhetens klassiska kateketiska
urkund sett en av ledstjarnorna for sitt arbete. Den har ocksa i sitt
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betinkande givit en av de tyngst vigande motiveringar, som fram-
kommit for ett dylikt forfaringssitt, och samtidigt betygat sin Gver-
tygelse om den lilla katekesens oovertraffade “religiosa ursprunglig-
het och kraft“. Intet liroboksforslag torde ocksd i si hég grad som
detta préglas av karleksfullt och energiskt intringande i detta verks
anda och sammanhang. Darfér har ocksd katekesndmndens ldrobok
blivit en provosten pad om den lilla katekesen dven i nutiden for-
svarar sin plats!). Vid nirmare eftertanke uppldser sig denna friga
i tvd: dels om katekesen bor forbli undervisningens ram och sam-
manfattning, dels om den &verhuvud bor ha sin plats i liroboken.
De flesta av dem, som angripit katekesens monopolstillning, ha med
storsta eftertryck hidvdat dess omistlighet som en visentlig del av
det kateketiska materialet. Ett kritiskt studium av nimndens lirobok
synes snarast filla utslaget i denna riktning.

Vad sjilva indelningen angdr, méter oss de traditionella fem huvud-
styckena. Det kan vil ifragasittas, om denna uppstillning kan moti-
veras ens ifrin en fordjupad syn pa Luthers eget verk. Det har
framhéllits *), att de dokument, som i den lilla katekesen samman-
stallts, icke tagits pd mafd, utan att de av dlder ingatt i medeltids-
kyrkans kateketiska material och jamvil, sarskilt sedan de utdkats
med forklaringarna, pd ett enastiende sitt omspinna hela uppenba-
relsens historia. Men detta giller egentligen de tre huvudstycken,
som utgjorde kirnan i lilla katekesen, och till vilken styckena om
sakramenten sldto sig som ett tilligg, vilket i bérjan stundom &aven
upptog annat material (Ave Maria, biktanvisningar, sedermera och i
den slutgiltiga avfattningen hustavlan). Det har ocksa foreslagits, och
i vissa senare lirobocker med framgang praktiserats, att lita behand-
lingen av sakramenten ingd i den 3:dje artikeln i naturlig anslutning
till framstallningen av kyrkan och nidemedlen. Mahidnda skulle det
fortjana att tagas i dvervigande, om ej en lirobok for kyrkans be-
hov limpligen borde lata de tre artiklarna bilda hela framstill-
ningens ram. Behandlingen av bénen under tredje artikeln torde icke

'} Ur denna synpunkt har katekesnamndens forslag belysts av A. Johansson i
uppsatsen Nagra synpunkter i katekesfrigan, i Det nya Sverige 1918.
?) Se Soderblom, Om undervisningen i kristendom, i Handlingar fran prastmotet

i Uppsala 1915.



318 YNGVE BRILIOTH

stéta pa storre svdrigheter — tyngre viga val betinkligheterna mot
att lata dekalogen fi sin plats under férsta artikeln, men de synas
mig icke helt dvertygande. Genom en dylik anordning skulle fram-
for allt en genomgéende parallellism istadkommas mellan undervis-
ningens systematiska och historiska linjer, som pa en mangfald punk-
ter skulle kunna verka befruktande pi framstallningen.

Vad som nu anférts giller egentligen icke anvidndbarheten av
Luthers katekes, utan av de aktstycken, fran vilka denna utgick, och
dessas inbordes anordning. Den lutherska katekesens anvindbarhet
provas forst inom varje stycke. Fragan blir di, om férklaringen pa
ett otvunget sdtt rymmer det laroinnehall, som dir boér fi plats.
Har ar det, som niamndens arbete genom sin efterstrivade kongeniali-
tet med den ursprungliga tankegidngen blir utslagsgivande. Tidigare
arbeten ha pressat in &tskilligt inom forklaringarnas ram, som ej hor
dit. Namnden har vil ej helt kunnat undgi att forfara pa liknande
sitt, men den har dock i vida hogre grad latit de lutherska tan-
karna dominera. S& har t. ex. den andra artikelns utliggning helt
bestimts av Herre-tanken i férklaringen, och helt visst bragt till
uttryck mycket av det dramatiska livet i forklaringens klassiska for-
mulering. Att denna tankegdng har ett bestdende virde och ar
omistlig i var kyrkas kateketiska tradition, torde vil ganska allmint
erkidnnas. Och likval kan det starkt ifragasittas, om den kan forbli
ramen for framstillningen av den 2:dra artikelns oandligt rika inne-
héll, och detta av tvd anledningar: dels emedan den ej limnar natur-
ligt utrymme for en del material, som konfirmandliraren vil svér-
ligen kan undgd att hir infoga (den nirmare utvecklingen av tanken
pa Jesus som Gudsuppenbararen, och i anslutning dartill en sam-
manfattning av hans jordelivs ord och verk) — dels emedan férkla-
ringen i sid hog grad har karaktiren av subjektiv bekannelse, ater-
speglar ett sidant hdjdlige i den religiosa erfarenheten, ett andligt
liv av si sillsynt kraft och spénning, att dess utiryck ligga vida
over den genomsnittskristnes, att icke siga barnets utveckling, och
sillan kunna med full sanning upprepas som en ikta personlig be-
kénnelse. Liknande synpunkter kunde anféras ifriga om tredje arti-
keln, Har synes det mig i viss man innu ofrankomligare, att utligg-
ningen pi ett vida mer otvunget sitt kan sluta sig till sjilva
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artikelns korta, lapidariska led an till forklaringens endels starkt
subjektiva tankeging.

Katekesniamndens laroboksforslag ar ingen gravskrift 6ver lilla kate-
kesen. Tvirtom har det, och dnnu mer det férberedande arbetet i
nimnden, bidragit till att géra dess innehdll mer levande och frukt-
birande dn vad det forut varit i kyrkans undervisning. Men nidmn-
dens arbete har spint katekesens ansprak pa att vara undervisningens
ram och sammanfattning utdver bristningspunkten. Senare f{orslag visa
ock, jimte ett vidstrickt bruk av Luthers forklaringar, en bety-
dande frihet i frdga om stoffets urval och anordning. Sannolikt
kommer den kateketiska utvecklingen inom kyrkan att fortsitta pa
denna linje.

Den kateketiska undervisningens ldge ter sig for narvarande gan-
ska kaotiskt, i skolan forst och frimst, men knappast mindre i kyr-
kan, trots 1878 &rs utvecklings formella giltighet. I vilken utstrack-
ning den f. n. anvandes, skulle det krdvas en sirskilt undersékning
for att utrona. D& det officiella foretaget strandat, ha de privata
fortsatt, och ett flertal utliggningar av enskilda forfattare sett dagen.
Av dessa hoja sig tre avgjort dver de Svriga: Séderbloms, Stadeners
och Lindskogs, alla tre originella skapelser, med véxlande fortjanster
och olika betoning. Gemensam for alla dr en fri anslutning till lilla
katekesen, utan nagot forsék att pressa in allt stoff i dess samman-
hang, dven dér det fir sin plats i huvudstyckenas allmdnna ram.
Varje forsdk att i nuvarande lige skapa en normativ lirobok torde
vara domt att misslyckas. Innan ett sadant férsdk gores, maste forst
det teologiska liget bli klarare dn vad det nu &r, och sirskilt maste
det utrdnas, vad skolans kristendomsundervisning méaktar astadkomma
pé den nya undervisningsplanens grund. Harefter maste den kyrkliga
undervisningen anpassa sig, daven om det torde vara uteslutet, att
skolans och kyrkans undervisning skulle kunna aterga till bruket av
samma lirobok. Men hiri ligger i viss man ocksd en frigérelse av
kyrkans undervisning; den kan utan sidoblickar at andra hall ta
sikte pa sin egentliga uppgift: att till nya slikten meddela kyrkans
trosarv, samtidigt inférande i dess nutida liv. Att darvid tills vidare
olika bocker komma till anvéndning, och olika larotyper utbilda sig,
ir ingalunda blott av ondo. I katekesen av 1878, liroboksfdrslaget
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av 1917 samt de tre nu nimnda bdckerna av enskilda forfattare dger
vir kyrka en ganska enastiende skatt av kateketiskt material av
hégsta virde, och med anvindning hirav torde med tiden en kyrkans
lirobok kunna vidxa fram — pa den samfillda erfarenhetens grund
eller genom en skapande och ordnande begdvnings féretag. Snarast
vore det att onska, att 1878 ars katekes berdvades sin formella sir-
stillning och ett flertal larobdcker godkandes for konfirmationsun-
dervisningens bruk. Sjilva ligets svarigheter och olésta uppgifter
dro snarast dgnade att med sarskilt eftertryck inskdrpa den kyrkliga
undervisningens stora méjligheter liksom dess allvarsfyllda krav, och
detta bor snarast vara en eggelse till samlat arbete. Men darvid fa
anstringningarna icke enbart inriktas pa konfirmationsundervisningen,
om in denna stir i centrum. Kristendomsdmnets férandrade still-
ning i skolorna har &t sdndagsskolan givit en ny betydelse. Men
darjimte maste kyrkan pa ett helt nytt sitt taga under dvervigande,
vad som kan goras for en utdover skola och konfirmation fortsatt
kristendomsundervisning i de friare former, foredragets eller studie-
cirkelns, som dérvid kunna erbjuda sig.



FORBINDELSER MELLAN DEN SKOTTSKA
FRIKYRKAN OCH DEN SVENSKA KYRKAN

Av Biskor EDV. RODHE, Lunp

V id den skottska frikyrkans general assembly i maj 1858 var en
ung svensk man nirvarande, en teologie studerande, vilken
skulle fa stor betydelse for det religidsa livet i Sverige. Hans namn
var Waldemar Rudin, déd 1921. Under ménga ir var han professor
i teologi vid Upsala universitet. Mindre genom sin vetenskapliga
undervisning in genom sin djupa, egenartade religiositet utévade
han ett stort inflytande. Han var en mystiker med asketisk,
individualistisk liggning. Nar han 1858 &horde 6verliggningarna
vid general assembly, var det fdrvisso icke till brinnande
kyrkopolitiska spdérsmil han lyssnade. For dylika saknade han in-
tresse och begévning. Det var i stillet de religiosa pulsslagen han
ville fornimma. Fér dem hade han den finaste kdnsel. Goda minnen
forde han med sig hem frén Skottland. De religiosa intryck han
hir mottog ha utan tvivel varit ett icke oviktigt moment i hans
utveckling.

Huru hade han kommit till Skottland? Det hade skett efter in-
bjudning av tvenne skottar, professor James Lumsden i Aberdeen
och Mr William Dixon, en képman i Edinburgh, vilken senare mot-
tog Rudin som gést i sitt hem under general assembly. Rudin hade
kommit i beroring med dem under ett deras besok i Sverige, under
vilket de, av intresse for de andliga rorelser som de hir ldrt kénna,
hade inbjudit svenska teologie studerande att komma till Skottland. Fra-
gan blir di den, huru dessa min — det giller i férsta hand James
Lumsden — hade kommit att intressera sig for Sverige, si att de
t. 0. m. reste hit. Besvarandet av denna fraga kommer att fora direkt
in i historien om den skottska frikyrkans forbindelser med den
svenska kyrkan, en historia som erbjuder mycket av intresse.

Skottska frikyrkan blev ganska tidigt foremal for en intresserad
uppmirksamhet i Sverige. Det finnes ett tydligt bevis dirpd. Det ar
ett ganska belysande faktum, att &nnu en av de teologiska lirarna

22
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vid Upsala teologiska fakultet, under manga &r kollega till Rudin,
ocksd i unga dagar hade besokt Skottland. Det var sedermera dom-
prosten och professorn C. A. Torén. Nir denne i slutet av 1840-
talet skulle foretaga en studieresa till frimmande lander, stéllde han
firden icke blott till Tyskland, det vanliga malet fér svenskarnas
studiefirder, utan ocksa till England och Skottland. 1849 bevistade
han hir i Edinburgh church assembly bade i the church of Scotland
och i free church. Sirskilt den senare tilldrog sig hans livliga upp-
mirksamhet. Ett av hans fornimsta dnskemédl vid utresan hade varit
att lira kinna en levande, vil organiserad och representerad kyrka.
Detta 6nskemal fann han férverkligat hir i Skottland. Utforligt fram-
lade han sina reseintryck i en f6ljd av resebrev, som offentliggjordes
i en svensk teologisk tidskrift. Hirigenom fastes den offentliga upp-
mirksamheten sirskilt pad den skottska frikyrkan. Lingre fram publi-
cerade han en ritt ingdende skildring av dennas uppkomst.

Till en bodrjan torde det svenska intresset {or den skott-
ska frikyrkan ha varit direkt religiost. Man sig hurusom det
kristna troslivet dar levdes rikt och friskt, och man onskade att
det skulle verka stiarkande och upplivande pi den egna kyrkan.
Men snart tilldrog sig sjilva den kamp som ledde till och féljde pa
“disruption® 1843 uppmirksamhet. Det var en frigorelsens kamp man
bevittnade. Den lockade och manade till att upptaga en liknande
kamp for den egna kyrkans frihet. Det gick i sjdlva verket sa, att
" for nagra ar framét den skottska frikyrkan i sin opposition mot
staten och statskyrkotanken blev niara nog en ledstjarna fér manga
i Sverige, som voro missndjda med det bestiende och ivrigt yrkade
pé reformer i den géllande religionslagstiftningen.

Vid medio av 1800-talet kvarlevde i Sverige &nnu aldre tiders
mera partriakaliska forhdllanden i friga om det kyrkliga livet. I
forsamlingarna var priasten den religiost ledande, for att inte sdga
regerande, och statens lagar bestimde, att han skulle vara detta.
Man uppskattade sedan gammalt synnerligen starkt den religiosa
enheten. Och man hdll pa den rena laran i motsats mot frimmande,
villfarande laror, som kunde frambringa s6ndring och strid och féra
minniskor pa avvidgar, ndr det gillde deras sjils salighet. Darfor
skulle pristen i sin forsamling tillse, att frimmande liror icke in-
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smdgo sig. Han skulle ha ledningen av de religiosa sammankomster
som héllos. Lekmidn agde icke ratt att féranstalta religidsa moten.
Med andra ord, den religiosa férsamlingsfriheten var i hog grad in-
skrankt. Men intresset for den religiosa enheten hade ocksa en
annan aspekt. Sverige var sedan gammalt ett evangeliskt land. For
evangelisk-luthersk tro hade dess storste konung, Gustaf Adolf,
offrat liv och blod. Kampen for evangelisk kyrka i Sverige hade i
sjilva verket samtidigt varit en kamp fér Sveriges existens sisom
sjalvstindig stat. Det var dirfér naturligt, att pd Gustaf Adolfs tid
‘avfall till romerska kyrkan betraktades sidsom landsforraderi. Andra
tider kommo, upplysningstiden med sin religiosa indifferentism, men
ocksd med sin tolerans. Trosbekdnnare av annan bekinnelse dn den
evangelisk-lutherska fingo frihet fér sin religionsutévning, dven ro-
merska katoliker. Men det var dnnu si linge friga om trosbekédnnare
av annan nationalitet, vilka hade slagit sig ned i Sverige av en eller
annan anledning. Annu 1850 kunde en svensk icke Gvergd vare sig
till romerska kyrkan eller nidgot annat samfund. Gjorde han det, var
lagens bokstav klar: han maéste resa fran sitt land.

Sveriges isolerade lige, homogeniteten i dess befolkning och
samfundsférhallandenas enkelhet for Svrigt hade medfdrt att religions-
frihetsproblemet icke hade blivit brinnande. Men vid 1800-talets
‘mitt visade det sig med ett slag, att situationen hade blivit en annan.
Den aldre religionslagstiftningen visade sig vara hopplést foradldrad.
Industrialiseringen, som férst vid 1800-talets mitt borjade gora smirre
framsteg, framkallade andrade samfundsforhallanden. Nya folkklasser
skapades, som ville stiga upp till politiskt inflytande. Den politiska
liberalismen gjorde front mot en foradldrad riksdagsrepresentation
och en féraldrad ndringslagstiftning. Hand i hand med denna poli-
tiska liberalism gick en kamp for religionsfrihet. Och sérskilda om-
stindigheter medforde att religionsfrihetsfragan i hég grad kom i
forgrunden. Den blev frigan fér dagen.

Ett par omstidndigheter bidrogo dartill. Allt ifrdn 1840-talet gingo
stora vickelserdrelser fram Over Sverige, sirskilt i de nordliga
delarna. Genom dessa blev kravet pad 6kad foérsamlingsfrihet ytterst
aktuellt och tringande. Skulle lagens bokstav tillimpas? Stundom
skedde det, ja, ganska ofta, och foljden blev, att en hel del personer
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blevo 4démda boter och t.o. m. fangelsestraff fér att de hade upp-
tratt med religiosa foredrag eller predikat.

1840-talet Sppnade ocksd fér svenskarna portarna till Amerika.
Dessforinnan hade Amerikas forenta stater for den stora massan av
Sveriges befolkning varit ett okint land. Nu bérjade s& smaningom
och sedan med stigande fart emigrationen till det stora underlandet
i vistern. Det eggade fantasi och aventyrslust. Dar borta var idealet,
frihetens forlovade land. Vad var det efterblivna Sverige mot Ame-
rikal Det var en av vigarna varpd Sverige rycktes ur sin hittills-
varande isoleringen.

En svensk sjéman hade pd sina firder kommit till Amerika och
dar blivit baptist. Av ett baptistsillskap i New York blev han om-
handertagen och utsind till Sverige sdsom baptistmissiondr. Han
verkade en tid i sitt hemland, men drabbades slutligen av lagens
arm. Det var, sdsom forut har blivit papekat, icke tilldtet for svensk
man att Overgd till annan lira. Han blev 1849 landsforvisad. Man
kan latt forstd vilket intryck detta skulle gora pa det sillskap som
hade utsint honom. Det var egentligen nigra fromma amerikanska
damer som hade givit honom understéd. De hade den uppfattningen
att nira nog hedendom hirskade i Sverige. Det var enligt deras
uppfattning lika nddvindigt att skicka kristna missiondrer dit som
till Indien eller Kina. Och nu var missiondren landsférvisad. Var
Sverige over huvud ett kristet, ett civiliserat land? Ocksa en svensk,
som hade &vergatt till romerska kyrkan, blev landsforvisad.

Man insdg pd manga hall i Sverige att den gillande lagstiftningen
borde dndras. Men &ndring var icke si litt avdgabragt. De konser-
vativa statsintressena gjorde motstdnd. Ligre motiv, men ocksa hogre
medverkade. All idealitet, och det av dkta natur, som hade samlat
sig omkring den av fiderna dyrt kopta och forsvarade enheten pa
evangelisk-luthersk grundval, satte sig till motvirn. Hardhjirtat drog
man konsekvenserna av enhetstanken. Battre vore det, att nigra en-
skilda offrades och tvungos att limna sitt fidernesland &n att hela
det bestdende skulle raseras. Majoriteten av pristerskapet stod pa
denna sida. Den inneslét badde goda och mindre goda prister. Till
det senare slaget bora riknas icke blott de religiést mindre aktnings-
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virda — dylika funnos tyvdrr — men ocksid sddana som hade latit
de ménga virldsliga sysslorna inkrdkta pa den religidsa garningen.

Men det fanns behjartade mén dven pa den andra sidan, ocksa praster,
med stark kirlek till kyrkan, kimpande for okad religionsfrihet. En
grupp préster i sddra Sverige i Lunds stift utmarkte sig sirskilt for
sin iver. En av dessa var Hans Birger Hammar (d. 1862), en
eldsjil med stort religiost djup. For honom stod det fullt klart, att
det svenska kyrkolivet 6ver huvud krivde &kad frihet. Statens hand
kinde han vila tungt 6ver kyrkan och det religiésa livet. Och han
beslt att gora sitt till for dvdgabringa bittre forhallanden. Agitation
var vad som i forsta hand behdvdes. Allmanheten méste upplysas,
och dess kinslor paverkas. En omsvingning maste ske hos prister-
skapet.

Hammar var bide en ordets och en handlingens man. Han satte
upp en tidning eller tidskrift, som skulle kdmpa fér de nya idéerna.
Men en tidning krivde ett klart program. Konkreta ideal maste
uppstillas, bestimda lagatgirder krivas. Nu bar det si till, att nir
Hammar skulle klargdra sitt kyrkopolitiska program, den skottska
frikyrkan for honom tridde i férgrunden. Férut har blivit papekat,
att denna frin religios synpunkt hade tilldragit sig intresse. Nu sigs
den ocksa fran kyrkopolitisk synpunkt. Den skottska frikyrkan drogs
for nagra &r framét in i den svenska kyrkopolitiken. Man tog parti
fér och emot densamma. '

Hammar och hans meningsfrander tridde ocksd i skriftlig for-
bindelse med den skottska frikyrkan. Egendomligt nog var det
denna, som dérvid tog initiativet. James Lumsden hade i den av
Evangeliska alliansen utgivna publikationen The Record last korre-
spondenser frin Sverige, vari vickelserorelserna och strivandena for
okad religionsfrihet hade omtalats. Déarigenom hade hans intresse sa
blivit vickt, att han avsinde ett brev med sympatiuttalanden till
nagra i korrespondenserna omnimnda personer. Brevet naddde ocksa
Hammar och avtrycktes i hans tidning.

Hammar kallade sin tidning Evangelisk Kyrkovan. Férsta numret
utkom 1 slutet av &r 1851, och den fortfor att utkomma till och med
ar 1857. Programnumret upptog ett par typiska artiklar. Den ena
handlade om den evangeliska alliansen, den andra om den skottska
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frikyrkan. Den senare artikeln borjar salunda: “En av de trostligaste
foreteelser, dmne nog fér &dmjuk tillbedjan infér den Herre som
dnnu i dag bevisar under bland méinniskors barn, d&r Skottlands s. k.
fria kyrka.“ Nummer efter nummer framhéller den skottska kyrkans
féretraden, samtidigt som det oavbrutet talas om den lutherska kyr-
kans forfall. Historikern, som soker objektivt bedoma forna tider,
maste nog konstatera att skuggor och dagrar icke voro si for-
delade, att de motsvarade de verkliga forhillandena, dven om man
i mangt och mycket maste giva Hammar rdtt i hans kritik av den
datida svenska kyrkan. '

Hammar framkastade en ging den frigan, huru man skulle forklara
den mirkvardiga foreteelsen, att medan Englands kyrka oupphorligen
forlorade anhdngare och alla andra statskyrkor, bade de skandi-
naviska och tyska “avtagit i kraft“, alltmera sjunkit ned till yttre
lividsa former och forlorat sina anhingares fértroende och kirlek,
den skottska kyrkan kunnat uppfostra ett sadant folk och ingiva
sina anhidngare en sddan iver och nitdlskan f6r andliga ting, att de
icke skydde &ven de betydligaste offer for sin kyrka. Svaret vore
ingalunda svért att giva, menade han. Orsaken lige icke i liran, ty
i Skottland hystes, enligt Hammar, i vissa avseenden villfarande
laror: Hammar pekade pa den kalvinska liran om det ovillkorliga
nadevalet och pd vad han ansdg vara en fértunning i uppfattningen
av sakramenten. Ej heller gudstjansten med dess yttre former kunde
forklara Skottlands foretrade. Kyrkoar och alltartjanst vore nidmligen
virden, som skottarna saknade, men svenska kyrkan agde. Nej,
orsaken till Skottlands kyrkas foretrade lag i forfattningen. Den
fria skottska kyrkans forfattning vore den ideala. Hammar tinkte
darvid dels pa dess karaktir av att vara presbyteriansk, dels pa att
den skottska frikyrkan hade denna forfattning sdsom en av staten
oberoende kyrka.

Till att borja med vdgde kanske for Hammar och hans menings-
frainder det senare momentet tyngst i vigskalen. Det gillde ju for
dem att slid ett slag for stdrre religionsfrihet, storre oberoende av
staten. Icke blott i sin tidning verkade Hammar hirfér. Den munt-
liga agitationen limnade han icke heller oférsokt. 1852 samlades
en del vanner av religionsfriheten till ett mdte i Helsingborg, en
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kyrkokonferens, som man kallade det. De erfarenheter man dérvid
giorde manade till att fortsitta pid den inslagna vigen. En liten
omstindighet m& hér antecknas, som ar belysande nog fér inflytan-
tandet fran Skottland. I det i Kyrkovdnnen inférda referatet Gver
Helsingborgsmdtet benimnes ordféranden ocksid med den skottska
titeln moderator, en i Sverige fullkomligt obegriplig beteckning.

Forbindelserna med den skottska frikyrkan underhdllos och blevo
allt livligare. En inblick i ldget giva férhandlingarna vid general
assembly 1853. Meddelanden gévos dir angdende relationen till
svenska kyrkan. Bifallsrop ljddo, di det omtalades att en svensk
Oversittning av Mr Grays forfattningskatekes hade utkommit av
trycket. En svensk meddelare hade vidare skrivit foljande: “presby-
terianska forfattningen blir alltmera kind ibland oss, och man soker
gora klart for de kristna konventiklarna i vart land, att de maéste
genom en sidan fdrfattning och genom ett fritt val av talare organi-
sera sig till smd fria féreningar. P4 denna vdg hoppades man att
den religiésa striden i vart land skall alltmer komma att likna
Skottlands ildre strider och att de sma foreningarna skola pa ett
hilsosamt sitt egga vir sovande statskyrka. Framtiden skall sedan
visa huruvida statskyrkan kan vinna s mycket liv att en fri-kyrklig
sondring fran statskyrkan (disruption) blir onddig. Slutligen upp-
listes ett vinligt och tillmdtesgdende brev fran Sveriges drkebiskop,
vilken denne hade skrivit sisom tack for att till honom sénts en
del bocker, som givo upplysningar om den skottska frikyrkans hi-
storia och dess forfattning.

De skriftliga forbindelserna mellan Skottland och Sverige foljdes
av rent personliga. Vid kyrkokonferensen i Helsingborg 1853, hade
svenskarna gliadjen att hdlsa James Lumsden sdsom gast. Efter
konferensen uppstkte Lumsden flera prastgardar i Lunds stift. S3
gastade han hos doktor Bergman i Vinslév och hos Hammar i
Mjéllby. Man har all anledning att antaga, att Lumsden befiste de
sydsvenska religionsfrihetsvinnerna i deras position och stirkte deras
arbetslust och arbetsglidje. Till Skine hade Lumsden kommit frén
fran Stockholm, dir han hade bevistat ett stort prastsillskapsmote
och knutit en mingd personliga forbindelser, som dven de skulle
fa stor betydelse for den svenska kyrkan.



328 EDV. RODHE

Aterkommen till Skottland glémde Lumsden icke sina svenska
vianner. Intresserat foljde han hindelsernas utveckling i Sverige.
Det finnes ett patagligt bevis dérpi. I tidningen the Witness for
den 21 febr. 1855 stod foljande annons att lisa: “Forfoljelser i
Sverige. En forelisning om det andliga tillstdndet i Sverige och de
nyaste forfoljelserna kommer att hallas av pastor James Lumsden
fran Barry i frikyrkan S:t Lucas i Edinburgh d. 22 febr. kl. 7. En
kollekt upptages vid dorrarna fér dem som nu lida forfdljelse i
Sverige.“ Lumsden har uppenbarligen héllit vidl reda pa férhal-
landena i Sverige. Man hade dar &nnu icke lyckats na enighet
med avseende pi den nya religionslagstiftningen, utan den &ldre
tvangslagstiftningen tillimpades alltjimt, men under allt storre sva-
righeter, som klart &dagalade nodvindigheten av att snarast mdjligt na
fram till en ny, forbattrad ordning. Férhillandena i Sverige tilldrogo
sig ocksa alltmera utlandets uppmirksamhet, sisom Lumsdens fore-
drag visar.

Det var sirskilt den evangeliska alliansen som forlinade det
vanskliga liget i Sverige den storsta offenligheten. Dartill bidrogo
dels den evangeliska alliansens véanner i Sverige, dels, si vitt man
kan doma, baptisterna i Amerika. Det var ju en av ett amerikanskt
baptistmissionssillskap utsind svensk missiondr som blivit utvisad
fran sitt eget land. De med den evangeliska alliansen nira fé6rbundna
forenade evangeliska kyrkorna i Frankrike sinde 1853 en skrivelse
till Sveriges &rkebiskop, i vilken de b&do och lade honom pa hjar-
tat, att han skulle vad pd honom ankom tillse, att en ny religions-
lagstiftning bleve genomférd i Sverige. En liknande vidjan riktades
av den evangeliska alliansens franska gren till inrikesministern i
Sverige. Den brittiska grenen folide efter. Den skrev dels ett be-
klagande brev till den evangeliska alliansens vénner i Sverige, dels
fiste man den brittiske utrikesministerns uppmirksamhet pad forhal-
landena i Sverige. Till denna opinion anslét sig ocksd skottska fri-
kyrkan. General assembly uppdrog &t colonial och continental com-
mittee att uppsatta och avsinda en skrivelse till svenske konungen.
Den silunda avsidnda skrivelsen tog sin utgdngspunkt i Sveriges
drorika historia: Gustaf Adolf hade en géng offrat sitt liv for evan-
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gelisk frihet. Det svenska folket borde darfor i vara dagar fortsitta
pa frihetens vig.

Efter langt utdragna forhandlingar vid riksdagarna kom aren 1858
och 1860 en visentlig forandring i den svenska religionslagstiftningen
till stind. Stérre religids frihet hade blivit en historisk nddvandig-
het. Till den lyckliga utgingen hade sikerligen i icke ringa main,
direkt och indirekt, den skottska frikyrkan bidragit.

En annan friga &r, om den skottska typen av kyrkofdrfattning,
den presbyterianska, har avsatt ndgra spir i Sverige. Det har om-
talats att Hammar i den sig idealet. Langa artiklar skrev han om
den presbyterianska fdrfattningens foretride framfor den episkopala.
Det som han dérvid sarskilt betonade var, att en presbyterianskt styrd
kyrka battre kunde utdva kyrkotukt och att lekmannen dar i stérre
utstrickning togos i ansprdk for det kyrkliga arbetet, fragor som voro
nog si brénnande i Sverige. Hammar och hans meningsfriander ivrade
ocksd for att Sverige skulle f& en motsvarighet till general assembly,
ett kyrkomote. Vid den politiska representationens omliggning in-
rattades ocksd ett dylikt. Nippeligen stod emellertid den skottska
frikyrkan dirvid sdsom forebild. Den inhemska utvecklingen och
tyska forebilder voro de avgdrande faktorerna. Ddremot kan man nog
siga att den skottska presbyterianismen indirekt, via Tyskland, in-
fluerat pa svenskt kyrkoliv. Stdrre betydelse hade den skottska
lekmannavirldens kyrkliga aktivitet i allmidnhet sdsom ett uppmunt-
rande och manande exempel fér Sverige. Dirom skola strax nagra
ord sigas.

Sjalva det presbyterianska forfattningsidealet skulle icke komma
att omplanteras i svensk jord. Dirtill hade den historiskt givna for-
fattningen, den episkopala, allt fér starka rotter i folkmedvetandet,
s& mycket mer som den kunde uppvisa patagliga demokratiska in-
slag, sdsom att forsamlingarna hade att avgiva roster vid pristval
m. m, Efter 1860 talar man Sver huvud icke mycket om presbyte-
riansk forfattning. I det fallet hade den skottska frikyrkan snart
spelat ut sin roll i Sverige. Man &msar icke forfattning, sisom man
byter klider. Men det hade sin alldeles sirskilda orsak varfor pres-
byteriansk f6rfattning férdes ur diskussionen.

Det har ovan blivit framhallet, hurusom amerikansk baptism hade
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borjat verka i Sverige. Baptismen vann under femtiotalet minga
anhdngare och utvecklade en ytterst livlig agitation. Det baptistiska
fermentet visade sig bland vickelsens minniskor livskraftigare in
det presbyterianska. Hammar sjalv mdaste taga stillning gentemot
baptismen, och han gjorde det med liknande kraft, varmed han férut
hade upptrdtt ndra nog blott kritiskt mot svenska kyrkan. Det vi-
sade sig, att har och hans sydsvenska meningsfrinder i sjilva verket
voro kyrkans trogna séner. De kunde icke gi med pi baptistiska
principer och pad det radikala férdémandet av en statskyrka Sver
huvud sasom okristlig. Hammar pekade i diskussionen hirom pa den
skottska kyrkan fore frikyrkans utbrytning. Det hade dock varit den, som
hade fostrat de andens min som i sinom tid bildade den skottska
frikyrkan. Huru kunde man d& verkligen péstd att en statskyrka
med nodvindighet maste vara okristlig? Hammar trodde icke pa
den av baptismen forfiktade samfundsprincipen, astadkommandet av
en exklusiv samling idel rena, idel troende. Friheten och frivillig-
heten skulle komma till sin rdtt inom kyrkan, darpa holl Hammar
hirt, men det var blott Gud, som kunde foéretaga en avgorande
rensning och skilja vetet fran ogriset. Allt som allt, inflytandet
fran skotska frikyrkan verkade icke darhin, att de sydsvenska religions-
frihetsvinnerna blevo frimmande for sin egen kyrka. De lirde sig
se hennes brister och svagheter, men de upphdrde icke att vara
trogna kyrkomén, som hénfért arbetade inom sin kyrka. Ocksad i det
avseendet hiamtade de mod och kraft fran den beundrade skottska
frikyrkan.

Den skottska kyrkans inflytande i Stockholm, sirskilt genom de
forbindelser av personlig art som James Lumsden knot vid sitt be-
s6k, tedde sig ndgot annorlunda dn i Sydsverige, detta pd grund
av den forhandenvarande miljon. Den evangeliska vickelse som med
utgangspunkt frdn Norrland hade spritt sig Sver stora delar av
landet hade sin centralpunkt i Stockholm, dar C. O. Rosenius
var bosatt. I sin omvindelsekris hade denne kommit i forbin-
delse med den di i Stockholm verkande engelske metodisten
Georg Scott. I vad mén han rent religiost ronte paverkan av denne,
dr icke fullt historiskt utrett. Sakert dr att han av honom lirde sig
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att proéva friare religiésa arbetsformer &n som hittills varit brukade
i Sverige. Rosenius var religiés individualist och intresserade sig
icke for forfattningsfrégor. Bist trivdes han i den mindre, homogena
kretsen, foreningsformen tilltalade honom mest sdsom arbetsform.
Han var ingen organisator. En organisatorisk begavning hade han
emellertid i sin ndrmaste omgivning, i pristmannen Hans Jakob
Lundborg. Lumsdens bestk i Stockholm hade till 5ljd, att Lundborg
1855 reste till Skottland, och hir mognade hans planer att gora
ndgot for att avhjilpa fosterlandets andliga néd. Lundborg blev den
fornimsta drivkraften vid bildandet av Evangeliska Fosterlandsstif-
telsen i Stockholm 1856.

Professor Lumsden var en stark dragningskraft for ménga allvar-
liga kristna i Sverige. Ett exempel ma nimnas. Bland dem som
besokte honom i Skottland mad niamnas tvenne unga mén, nira
slakt till varandra, Hugo Tamm och Vilhelm Tham. Hugo Tamms
familj hade kommit i forbindelse med Lumsden under dennes besok
i Sverige pa 1850-talet. Den unge Hugo kom, nir han skulle géra sin for-
sta utrikesresa, ocksa till Skottland. Det var 1857. | Skottland samman-
triffade han icke blott med en annan vin till familjen mr D.
Carnegie pa dennes egendom Stromvar, utan ocksd med Lumsden.
Férbindelserna med den senare upphdrde icke. 1868 mottog han
sisom nygift Lumsden pé sitt gods Fando, icke sd lingt frin
Stockholm. Hugo Tamm blev med aren en av Sveriges mera kinda
min. Han var stor godsigare, men deltog darjamte verksamt i det
industriella uppsvinget i Sverige och slutade sisom en av landets
rikaste min. Sasom offentlig man — han blev riksdagsman och
anvindes flitigt i allminna uppdrag — fornekade han aldrig sin
ungdoms religidsa ideal. Dem blev han trogen livet ut. Att det
skottska kyrkolivet utévat bestimmande inflytande pa dessa torde
vara oférnekligt. Det fanns hos honom nigot av puritanismens ande,
som gjorde honom till en man fér sig. Sérskilt intresserade han sig
for sedlighetsfragor och arbetade ivrigt for den lagstadgade prostitu-
tionens upphivande. Det religidsa ldg honom icke mindre om hijértat.
Fér kyrkans arbete fick han med tiden en allt mera skarpt blick.
Jamte sin slikting Vilhelm Tham, vilken frin anstillning som ingeni6r
i Glasgow av Hugo Tamm kallades till ledare fér Huskvarna indu-
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strier, vilka under deras ledning n&dde storartad utveckling, var-
_dade han sig mycket om arbetarna. Icke minst bostadsfrdgan dgnade
de stor uppmirksamhet. Det bor tilliggas att bigge med gliddje
hilsade och bistodo den kristliga studentrérelsen, vilken skulle fa
stor betydelse for det kyrkliga livet i Sverige.

Till slut md nidmnas &nnu ett omrdde, dir skottska forhallanden
sikerligen i ndgon méan ha inverkat pa utvecklingen i Sverige. Fran
1830- och 1840-talen kan man tala om ett ganska starkt till-
vixande intresse for missionen bland icke kristna folk. Atskilliga
missionssillskap bildades. Man understédde , emellertid huvud-
sakligast utlindsk missionsverksamhet. Detta véllade pé& sina hall
ett visst misstroende mot missionen. Den tanken uppkom darfér,
att svenska kyrkan sisom sidan skulle upptaga missionsarbete.
Till malsman fér denna tanke gjorde sig J. H. Thomander vid
riksdagen 1856. Det ar icke omdjligt att han darvid haft de skott-
ska kyrkorna sisom forebild. Planen pa en svenska kyrkans
mission forverkligades forst 1874. D4 var Thomander sedan flera &r
ur tiden. Men en av de mest entusiastiska forkdmparna for en
kyrkans egen mission var C. A, Torén, vilken i det fdregdende
omtalats. Denne avlade sitt forsta besdk i Skottland 1849.
Minga &r senare skrev han en kort tillbakablick pé sitt liv och
stannade dirvid sarskilt vid de skottska minnena. Med tacksamhet
tankte han pa att han hade kommit till Skottland vid en tid, som
kunde betecknas sadsom den forsta kirlekens. Starkast intryck, siger
han, hade han fatt av gudstjanstlivets helgd och allvar samt av den
iver som fanns att utbreda Kristi rike s& vil i hemlandet som i
frimmande ldnder. Det lider intet tvivel att detta ungdomsintryck
av en kyrka, vilken sisom kyrka bedrev missionens verk, varit
bestimmande f6r honom, nidr han verkade fér en svenska kyrkans
egen mission,

[Ovanstdende utarbetades i anledning av en planerad resa till Skottland, vilken
resa maiste instdllas pd grund av den engelska storstrejken.]



FZLLES OPGAVER I HISTORISK OG SYSTEMATISK
TEOLOGI )

AV PROFESSOR LYDER BRUN, OsLo

Siden den historiske teologi utviklet sig til fuld selvstendighet
overfor den systematiske, har der som bekjendt veret adskillig
rivning mellem de to faggrupper, og de lever ved universitetene i
et ikke altid like lykkelig egteskap. Enkelte steder — som i Hol-
land — er det kommet, om ikke til skilsmisse, saa dog til separasjon;
ogsaa hos os i Norge har slike tanker gjort sig gjaldende. For min
del mener jeg at det er en opgave, ja en plikt for de to, fra gam-
melt nar forbundne faggrupper at holde sammen, og det allerede
for barnenes skyld (jeg tanker naturligvis paa “visdomsbarnene®, de
teologiske studerende); men desuten ogsaa — og fornemmelig —
paa grund av den indre sammenha®ng som der er imellem dem.

I den tid som ligger bak os, maa man vel si at de historiske
fag og den historiske interesse har hat en viss overvegt, et visst
forsprang. Selv den systematiske teologi har ofte faat et visst histo-
riserende praeg; den har optat i sig uforholdsmessig meget av
historisk stof, neppe altid til gavn for dens l8sning av sine egne opgaver.

I den seneste tid tor man derimot igjen tale om et tilbakeslag i
saa henseende. Vi staar, synes det, atter 1 syntesens tegn; den sys-
tematiske interesse presser igjen paa og gjor sig gjaeldende ogsaa
paa den historiske teologis omraade. Tar jeg ikke feil, kan man
derfor ogsaa tale om en viss avspznding i motsztningsforholdet
mellem de to faggrupper. Vi befinder os i en strémvending bort
fra “historicismen®. Det er i stigende mon blit klart at en rent
historisk begrundelse av kristentroen ikke lar sig gjennemfdre; troen
kan overhodet ikke rette sig mot det historiske som saadant, men
kun mot det overhistoriske i det historiske, det evige i det timelige,
det guddommelige i det menneskelige. Selv den historiske forstaa-
else av kristendommen staar — netop naar det gjelder det veaesent-
lige og inderste i historien — trosforstaaelsen nzrmere end man

') Féredrag hallet i Uppsala teologiska forening vdren 1926. Red.
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ofte har ment; en fra alle religiose forutsaetninger l6st historisk for-
staaelse av kristendommen er ikke mulig.

For mit vedkommende ser jeg med adskillig sympati paa denne
sterkere selvbevissthet — man kan ogsaa si ansvarsfdlelse — inden-
for den systematiske teologi. Jeg kan ikke se at den historiske
teologi har ret til at fremstille sig selv som den eneste videnska-
pelige. Forskningens videnskapelighet avhanger for begge faggrup-
pers vedkommende av dens sirenge saklighet og dens metodiske
anvendelse av de erkjendelsesmidler som gjenstandens art anviser
enhver av dem. Og jeg mener at likesaa vel som systematikerne
kan og maa lere av historikerne, kan ogsaa historikerne lere noget
av systematikerne og deres principielt indstillede teenkning.

Men utviklingen gaar i bdlger, og det er ikke utelukket (mange
vil si det allerede har vist sig) at den nyopblomstrede systematiske
interesse ogsaa kan bzre mindre gode frugter: fore til en likegyl-
dighet for historien som ikke er vel betenkt, eller til forsdk paa at
mestre historien som tilsidst maa strande — likesaavel som alle de
tidligere forsdk av lignende art. Derfor er der, synes det mig, ogsaa
nu — ja kanske netop nu — grund til at besinde sig paa det indre
feellesskap mellem historisk og systematisk teologi, og da sarlig paa
det vidtrekkende opgave- og arbeidsfellesskap mellem dem.

Naar jeg betoner dette opgave- og arbeidsfallesskap, har det
ogsaa en anden grund. Jeg kan nemlig ikke frigjére mig for ind-
trykket av at der i den tid som ligger bak os, har veret lagt en
uforholdsmassig kraft paa en abstrakt gjennemtankning av det prin-
cipielle forhold mellem de to fag eller erkjendelsesmaater og paa
droftelsen av de graensespbrsmaal som opstaar mellem dem, —
til fortreengsel for arbeidet med de konkrete fellesopgaver som for-
ener dem. Naar jeg her skal forséke at si litt om historisk og sys-
tematisk teologi (med sarlig hensyn til den nytestamentlige forskning),
vil jeg derfor la disse gransesporsmaal og denne principdebat
ligge, for isteden at faste opmerksomheten ved nogen av de kon-
krete fzllesopgaver som just nu foreligger baade i historisk (ny-
testamentlig) og i systematisk forskning.
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L.

Skal man med ett ord si hvad der har veret det karakteristiske
for den historiske teologis nytestamentlige gren i de sidste aartier
og for dens stilling i Gieblikket, kan svaret ikke vaere tvilsomt: det
er den religionshistoriske metodes, de religionshistoriske synspunkters
giennembrudd inden teologien. Dette gjennembrud var paa mange
maater forberedt gjennem den =ldre teologiske og religionshistoriske
forskning. Men epokegjérende betydning fik indenfor den tyske viden-
skap GUNKELS gammeltestamentlige og nytestamentlige studier, fremfor
alt hans bok “Schépfung und Chaos® (1895); i stilhet dvet ogsaa
den eiendommelige, litterert nasten ganske ufrugtbare ALBERT
EICHHORN i Halle megen indflydelse. Man begyndte omkring aar-
hundredskiftet at tale om en “religionshistorisk skole“ inden teolo-
gien, og som forgrundsskikkelser i den herhenhorende forskning
fremstillet sig efterhaanden: blandt teologene WILHELM BOUSSET,
blandt filologene RICHARD REITZENSTEIN.

Dette slagord: “den religionshistoriske skole“ (som der i den
teologisk-kirkelige diskussion har veret drevet adskillig uvaesen med)
har dog aldrig hat nogen serlig berettigelse og har det idag endnu
mindre end for. Det dreier sig ialfald nu ikke om nogen enkelt
skole eller gruppe som har monopol paa den religionshistoriske
metode og de religionshistoriske synspunkter. Nei, det dreier sig i
virkeligheten om et stromdrag indenfor den historiske teologi i det
hele, baaret oppe ikke blot av teologer, men i stigende mon ogsaa
av filologer og almindelige religionshistorikere, og saa sterkt at
ingen arbeidende, virkelig fremadstreebende teologisk retning kan
unddrage sig indflydelsen av det.

Vil man ha et indtryk av hvor sterkt dette drag er, og i hvor
hoi grad det har nedbrutt de teologiske retningsgjerder og over-
skyllet selve konfessionsgraensen mellem protestantisme og katoli-
cisme, kan man neppe faa det bedre end ved at lase et par skrifter
fra 1924 og 25 om den israelitisk-jodiske messias-idé: den konserva-
tive protestantiske teolog RUDOLF KITTELS avhandling om den
hellenistiske mysteriereligion og det gamle testamente, og katoliken
LORENTZ DURRS skrift om den israelitisk-jodiske frelsesforventnings
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oprindelse og utbygning. Her er hos en konservativ protestant og
en laerd katolik den religionshistoriske metode og de religionshisto-
riske synsmaater trengt fuldsteendig igjennem. Og skjont utviklingen
er sterkest og tydeligst paa glt.-senjodisk omraade, kan dog ingen
vere i tvil om at den samme bevagelse gjor sig gixzldende for
urkristendommens vedkommende og mere og mere gjor den religion-
historiske betragtning til den nytestamentlige forsknings signatur.

Men hvad er saa det egentlig karakteristiske og bestemmende
ved den religionshistorisk indstillede forskning? Her forekommer
det mig at den nye bevagelse allerede fra forst av likesom har hat
et dobbelt ansigt; den har forenet to forskjellige karaktertreek, men
uten at begge er kommet til likelig utvikling, og saaledes at det
ene har fanget interessen og den almindelige opmerksomhet i aldeles
uforholdsmeessig grad.

Karakteristisk for det religionshistorisk indstillede studium av
urkristendommen er férst og fremt bestrzbelsen for at bringe ur-
kristendommen ut av den isolation som den aldre bibelforskning
saa den i, og at forstaa den { sammenheng med den antike reli-
gionsutvikling overhodet.

Herhen horer arbeidet for at opspore kristendommens historiske
rotter, ikke blot i G.T. men ogsaa i senjddedommen, den palasti-
nensiske og den hellenistiske, og 1 hellenismen i det hele, ogsaa
den ikke-jodiske. Endvidere arbeidet for at oprede de mange, tildels
xldgamle traade som slynger sig sammen i j6dedommens og helle-
nismens brogede vav, og selv der hvor der ikke kan paavises
historisk avhangighet av andre religionsformer, at belyse de ur-
kristelige foreteelser ved analogier fra andre religionsomraader. Denne
gren av forskningen er det som har fundet et tilspidset uttryk i
GUNKELS slagord om urkristendommen som en “synkretistisk reli-
gion.“ Den er det som er blit saa sterkt betonet at den noksaa
almindelig og med en viss ret opfattes som det egentlig karakte-
ristiske ved det religionshistorisk indstillede bibelstudium. Og den
er det som unegtelig har fort med sig alskens ensidigheter og
skjevheter som det endnu ikke er lykkedes at faa bugt med, og
som er blit anvendt til serlig i kirkelige kredse at vaeekke stemning
mot det hele arbeide.
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Disse ensidigheter og skjavheter er saa vel kjendt at det ikke er
nédvendig her at bruke mange ord om dem. Det er kommet til en

“religionshistoriske paralleler, utenat

ofte noksaa ukritisk jagt efter
der er blit tat tilstreekkelig hensyn til den forskjellige aandelige
sammenhang hvori de virkelig eller tilsynelatende likeartede fore-
stillinger staar. Man har veret altfor snar til at konstatere historiske
avhangighetsforhold hvor der kanske forelaa spontane dannelser av
beslegtet art. Man har vearet tilbsielig til at overvurdere det for-
holdsvis periferiske (hvad man har kaldt religionens “arabesker” og
“ornamenter”) paa bekostning av det virkelig centrale og grund-
leggende. Eller man har set for utvortes paa det centrale selv
(som naar man f. eks. har forklaret den urkristelige kristologi som
en paa forhaand fzrdig kongekaape som er blit kastet om Jesu
skuldre) osv. Disse skjevheter er imidlertid ikke paa nogen maate
nddvendig forbundet med den religionshistoriske metode som saadan.
De maa opfattes som barnesygdomme, og reaktionen mot dem er
forleengst i fuld gang.

Ved siden av dette trek ved det religionshistorisk indstillede
studium er der imidlertid et andet, efter min mening mere vasent-
lig, som ikke har vundet tilsvarende opmerksomhet inden den brede
almenhet og vel heller ikke er blit tilsvarende betonet inden forsk-
ningen selv; men som det netop derfor gjelder at legge storre
vegt — efter min mening hovedvegten — paa. Det er bestrebelsen
for at forstaa urkristendommen (og paa samme maate den isralitisk-
jodiske religion og den senere kirkelige kristendom) som det den
inderst er: ikke en lazre, heller ikke en mytologi, men en virkelig
religion, en bestemt form av religiést liv som i sine historiske kilde-
skrifter gir sig uttryk paa forskjellig maate. Herhen hérer med indre
nédvendighet ogsaa arbeidet for at forstaa og vurdere disse for-
skjellige uttryksmaater hver efter sin eiendommelighet: bonnen som
bon, poesien som poesi, historien som historie, legenden som le-
gende, myten som myte, spekulationen som spekulation osv. Likesaa
bestrabelsen for at gripe det saaledes mangfoldig uttrykte liv i dets
egenart, ikke blot i dets sammenhzng med den religiose utvikling
og det religiose milieu som det horer hjemme i, men fremfor alt
ogsaa i dets selvstendighet overfor det og ut fra dets egen aand

23
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og indre bygning. Paa disse punkter staar der endnu meget tilbake
at gjore; mindst likesaa meget som hvor talen er om opredningen
av urkristendommens historiske rotter. Teologien har i virkeligheten
her en likesaa tung eller endnu tyngre arv at bazre som naar talen
er om den religionshistoriske isolation av kristendommen.

VILHELM GRONBECH har i sin sidste bok: “Mystikere i Europa
og Indien“ 1. bind, i en note gjort en litt ondskapsfuld bemerkning
om teologien (han tenker ikke sarlig paa den kristelige, men paa
teologien overhodet, i dette tilfeelde den buddhistiske): “Teologi
bestaar som bekjendt deri at mesterens tanker blir systematisert
uten hensyn til deres indbyrdes forhold og balance; der skal bygges
et lerd dogme op paa forsztningen likesaavel som paa den efter-
sztning den leder op til.“ Det er sagt med serlig hensyn til sys-
tematisk, dogmatiserende teologi; men vi maa vel indrémme at det
har — og endnu mere har hat — altfor megen gyldighet ogsaa
med hensyn paa bibelstudiet.

Serlig gjennem den i aarhundreder herskende dogmatiske lere-
kristendom, men tildels ogsaa gjennem den rationalistiske kritik av
dogmekristendommen, er vi opdraget til at se paa N. T., ja paa
Bibelen i det hele, som en kilde til leere og teologi, og det oven-
ikjdpet en enhetlig, indbyrdes overensstemmende lere og teologi.
Vi har i os en formelig indgrodd tilboielighet til, naar det gjzlder
Bibelen, at presse et lazreutsagn eller ialfald en betydningsfuld tanke
ut av ord som slet ikke har denne art eller bestemmelse; at lase
N. T. som en bok istedenfor som et bibliotek; at kombinere hvad
der ikke er bestemt til at kombineres; at indtyde i de gamle skrifter
egne forestillinger og stemninger osv. Den nyere historiske teologi
har ganske visst ryddet kraftig op i disse ting. Men det kan ikke
bestrides at man allikevel stadig vak merker eftervirkninger av den
ldre betragtning, ikke blot paa konservativ, men ogsaa paa kri-
tisk side.

Her er imidlertid det religionshistorisk indstillede studium baade
kaldet og skikket til at hitfore den virkelige og endelige befrielse.
Nemlig ved at forklare og vurdere de urkristelige skrifter som det
de er: forskjelligartede uttryk for et personlig og samfundsmassig
religiost liv. Endvidere ved at forklare og vurdere de forskjellige
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livsuttryk hver efter sin egenart og efter sin nermere eller fiernere
forbindelse med livet. Endelig ved at soke grundlaget for en syn-
tetisk forstaaelse baade av de enkelte formationer og av urkristen-
dommen som helhet i dette liv og dets egen indre bygning. Hvad
dette sidste punkt angaar, kan jeg til illustration henvise, dels til
den seneste tids forsok paa en syntetisk forstaaelse av paulinismen
(av ScHMmITZ, MUNDLE, SOMMERLATH o. a.), dels til KARL HoOLLS
tankerike lille skrift om urkristendommen og religionshistorien (hvor
han soker at forklare kristendommens egenart og seirende kraft ut
fra den kristelige gudsanskuelse).

Men i samme grad som den historiske teologi legger vinn paa
denne side av saken, féres den nddvendig ut over det i sig selv
nodvendige og frugtbare arbeide for at oprede de bibelske religio-
ners sammenhazng med den antike religionsutvikling i det hele —
frem til den hdieste og avsluttende opgave: af forstaa og wurdere
urkristendommen i dens egenart, efter dens seirende kraft og dens
karakteristiske indsats i verdenshistorien.

Og hermed er jeg naadd til det grundleggende synspunkt for
det arbeidsfzllesskap mellem historisk og systematisk teologi som
jeg gjerne vilde peke paa.

Tanker vi paa stillingen indenfor den systematiske teologi i nyere
tid, da tror jeg der for dens vedkommende maa gjores en indrém-
melse som i nogen mon svarer til den jeg netop gjorde med hensyn
paa den historiske teologi. Likesom spérsmaalet om kristendommens
sammenhzng med andre religioner har treengt spdrsmaalet om kris-
tendommens egenart formeget tilbake inden den historiske teologi,
synes den systematiske teologi i uforholdsmassig grad at ha latt
sig fange av spdrsmaalet om kristendommens stilling i aandslivet,
og dens forhold til andre livs- og verdensanskuelser — til for-
treengsel for fordypelsen i kristendommens eget livs- og sandhets-
indhold. Den intellektuelle krise som kristentroen i det 19. aar-
hundredes anden halvdel gjennemgik, gjér dette forhold fuldt forklarlig.
Teologien fik med en viss historisk nddvendighet et apologetisk
preg. Men ubetinget heldig for den systematiske teologis egen ut-
vikling har det neppe varet. Det har absorbert saa megen kraft
til religionsfilosofi, principlere eller apologetik, at andre opgaver



340 LYDER BRUN

synes at ha lidt ved det. Og det har vel ogsaa hengt sammen med
en utilstreekkelig forstaaelse av at den bedste, ja tilsidst den eneste
effektive apologi er den overbevisende fremlaggelse av kristen-
dommens eget indhold (efter dens teoretiske og praktiske side).

Efter mit skjon er der her plads for en motbevaegelse, en flytning
av akcenten. Jeg er derfor meget tiltalt av en opbygning av den
kristelige troslere som den prof. HORST STEPHAN har gjennemfort
i sin Glaubenslehre (1920); efter en forste del som handler om den
evangeliske tro (c: troens vasen), folger her som anden del: den
evangeliske troserkjendelse (c: troens indhold) og forst som tredje
del: den evangeliske verdensanskuelse (c: religion og kristendom,
aandsliv og religion, verdensanskuelse). Det er et forsék paa gjen-
nem selve den systematiske anordning — som i sig selv ikke er
avgjorende, men dog har stor betydning for tankenes indbyrdes
balance — at laegge eftertrykket dér hvor eftertrykket ligger. Under
dette synspunkt kan jeg heller ikke andet end uttale min store
sympati for den radikale koncentration av “trosvidenskapen® om
fremstilllingen av kristendommens eget vasen som prof. AULEN har
foretat 1 sin bok: “Den allminneliga kristna tron®“ (1923). Kun er
det neppe tjenlig at anvende uttrykket “trosvidenskap“ om den
saaledes begrensede opgave; ti historisk set har trosleren nu en-
gang et videre omfang, og at systematiken ogsaa har andre opgaver
end at utfolde troens eget indhold, at den maa gi sig i kast med
virkelighetssporsmaalet og dréfte forholdet mellem kristendommen
og andre livs- og verdensanskuelser, anerkjender jo ogsaa prol.
AULEN fuldt ut (jf. hans ordskifte med prof. RUNESTAM i Svensk
teologisk kvartalskrift 1925, s. 367 f.).

Men jo mere det saaledes erkjendes som den systematiske teologis
store hovedopgave at fremstille den kristne tros eget vasentlige
indhold ut fra troens eget liv (til spérsmaalet om etiken skal jeg
siden komme tilbake), des mere motes den aabenbart med en histo-
risk teologi som ser det som sit hovedformaal at forstaa og frem-
stille urkristendommen — den grundleggende historiske kristen-
domsform — i dens religiése egenart. Koncentrationen om kristen-
dommens eget vesen og tydningen av den ut fra dens egen indre
struktur — det blir i saa fald det felles maal for begge forskningsgrene;
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og jeg er for min del ikke i tvil om at i denne retning bor utvik-
lingen gaa. Derved vil rivningsflatene formindskes og den aandelige
sammenhaeng bli mere aabenbar. Derved vil ogsaa begge forsk-
ningsgrene lettest vise sig frugtbare for det praktiske kristen- og
kirkeliv.

Samtidig er det naturligvis en vigtig opgave for den systematiske
teologi ogsaa at gi en principiel bestemmelse av kristendommens
stilling inden aandslivet, baade det almene og det religidse; og at
belyse den som den form for aandelig liv som férer mennesket og
menneskelivet til sin sande fuldendelse, den religion som paa fuld-
gyldig maate svarer til menneskets religidse anleg. Og ogsaa her
vil den kunne mdtes med en historisk teologi som séker at forstaa
urkristendommen baade i dens sammenhzng med og i dens forskjel
fra sine historiske omgivelser og at komme til klarhet over det
ubetingede gyldighetskrav som den i sin tid reiste. Men ut fra det
hovedsynspunkt som jeg just har fremholdt: at vegten baade for
den historiske og den systematiske teologi fremfor alt maa ligge
paa utviklingen av selve kristendomsindholdet, maa jeg her og i det
folgende la disse ting ligge, for isteden at feste mig ved enkelte
mere specielle punkter inden kristendomsindholdet, hvor det fore-
kommer mig at den historiske og den systematiske teologi just nu
har store fzllesopgaver.

IL.

For alle religidse formationer har gudsbegrepet eller gudsanskuelsen
(gudsbilledet) avgjorende betydning. Og serlig er kristendommen
heltigiennem bestemt ved det gudsbillede som er eiendommelig for
den. | modsaztning til en aldre tids tilbdielighet til at behandle
leren om Gud som et enkelt locus ved siden av andre loci, er
denne erkjendelse i nyere tid treengt mere og mere igjennem, saavel
i historisk som i systematisk teologi.

1 sit skrift om urkristendom og religionshistorie har saaledes prof.
KARL HOLL, efter min mening paa en magtfuld og overbevisende
maate, fremhazvet den kristelige gudstanke som det inderst eien-
dommelige ved urkristendommen og som det hvorpaa dens seir
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over de andre religioner dypest berodde (bedre vilde det vel vare
at tale om den kristelige gudstro eller om det gudsforhold som
gudstanken gjenspeiler; men denne nuance i uttryksmaaten kan vi
her se bort fra). Og som det for kristelig gudsanskuelse sarlig
karakteristiske har han med rette fremhavet Guds synderkjerlighet,
det at Gud vil ha med syndige mennesker at gjore; et treek ved
gudsanskuelsen som tilsynelatende slaar al moral i ansigtet og som
dog netop er forbundet med den strengeste etik.

For Jesu vedkommende er dette forhold uten videre klart. At han
som vilde vaere Guds hoieste utsending, tillike var tolderes og syn-
deres ven, kommen for at kalde syndere, ikke. retfeerdige, det var
et drag som motstandernes skarpe instinkt med fuld ret opfattet som
vaesentlig for ham. De saa i det en kreenkelse av moralen, ti de
forstod ikke, eller magtet ikke at tro paa, den tilgivende kjerlighets
nyskapende magt. Av stor interesse er i denne forbindelse den
holdning som en lerd moderne jéde, dr. JOSEPH KLAUSNER i Jeru-
salem, indtar til Jesu gudsidé (i sin paa hebraisk skrevne fremstilling
av Jesu liv og forkyndelse som nylig er oversat til engelsk av dr.
H. DaNBY, likeledes i Jerusalem). Skjont dr. Klausner av al magt
og over hele linjen fremhaver det jodiske ved Jesus, navner han
dog hvad hans gudsidé angaar to ting som var noget nyt i jode-
dommen og som man fra jodisk synspunkt ikke kan akceptere. Det
ene er den overdrevne folelse av nezrhet til Gud som Jesus per-
sonlig hadde; det andet er Jesu ensidige betoning av Guds godhet
som efter Klausners mening betydde en avsvakkelse av Guds ret-
feerdighet og en omstyrtelse av den verdenssamvittighet som i ver-
dens historie ser verdens dom.

Men det samme trak som er bestemmende for Jesu gudsanskuelse,
er det ogsaa for Paulus’. Paulus knyttet Guds kjerlighetsaabenbaring
serlig til Jesu déd: “Gud viser os sin kjeerlighet derved at da vi
endnu var syndere déde Kristus for os Rom 5,s. Men den motset-
ning hvori denne Guds kjerlighetsgjerning traadte til loven og til
enhver tanke paa menneskelig fortjeneste, forstod han endnu skarpere
end baade Jesu farisziske motstandere og de forste discipler. Der-
for erkjendte han ogsaa i Kristi kors grundlaget for en. ny religion,
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forskjellig fra lovreligionen: den rene naadereligion, tilgivelsens,
trosretfrdiggjdrelsens religion.

Ogsaa hos Johannes er det den kristelige gudserkjendelses hoide-
punkt at Gud er kjerlighet. Men her er gudskjerligheten ganske
visst ikke skildret som en synderkjerlighet der sdker og frelser
det fortapte; den er heller set i lyset av sit resultat: de troendes
frelse, og de troende er anskuet som de der allerede paa forhaand
er av sandheten, av Gud, og derfor hérer sandheten og kommer til
lyset; Gud samler ved Kristus sine spredte barn til ett.

Med denne betoning av kjarligheten, szrlig den sékende og
tilgivende kjarlighet, som det inderste i Gud, er imidlertid den ur-
kristelige gudstanke ikke uttdmt.

Jesu forkyndelse av Guds faderkjarlighet fik forst sin fulde spand-
kraft derved at han samtidig fastholdt senjédedommens billede av
Gud som den uendelig ophdiede skaper- og dommergud; ja yder-
ligere skjerpet dommens alvor ved at gjore Guds egen fuldkom-
menhet til dommens maalestok. At himmelens og jordens herre,
den ubestikkelige, retfeerdige dommer, elsker og sdker og tilgir men-
neskene, selv de dypest faldne blandt dem, det var pointet, det
egentlige midtpunkt i Jesu evangelium. Skjént han ikke synes at ha
anvendt selve hellighetsbegrepet (hverken om Gud eller om men-
neskene) er den guddommelige kjerlighet som han taler om, over
hele linjen og paa ethvert punkt den helliges kjarlighet.

Likedan springer det i dinene at Paulus’ budskap om Gud som
ikke sparet sin egen sén, men gav ham hen for os alle, hadde sin
bakgrund i det magtige billede av Guds skaper- og dommermaje-
stet som han forte med sig fra j5dedommen; et billede som ved
motet med Kristus ikke paa nogen maate blev avsvakket, men som
nu optok i sig den helt uforskyldte, frie, forbarmende kjerlighets
tone og derfor utléste hos ham en lovsang om Guds storhets og
rigdoms og visdoms dyp som bragte alle sjzlens strenge til at
klinge.

Ogsaa hos Johannes er Guds naades- og sandhetsaabenbaring ved
Sonnen en aabenbaring av den usynlige Gud som ingen har set,
han som er lys og der er ikke mérke i ham; Faderen er den hel-
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lige fader (Jh. 17, 11), la vaere at Guds majestet her ikke er saa
sterkt og mangesidig fremhavet som hos Jesus og Paulus.

Og hvad der endnu bor fremhaves: denne Jesu og urkristen-
dommens Gud var fra forst til sidst hvad Israels Gud altid hadde
veeret: en levende Gud; ikke en abstrakt varen, ikke en forskjelslos
og bestemmelseslos hvilende enhet, men en villende og handlende
Gud, personlig virksom og med et stort maal foran sig; historiens
Gud, fortidens, nutidens og fremtidens, tidens og evighetens Gud.
Trods gudsanskuelsens avgjort monoteistiske karakter har derfor
ogsaa urkristendommen plads for et sterkt dualistisk drag i verdens-
‘opfattelsen: urkristendommens Gud er en kjeempende Gud, og baade
nutidssyn og fremtidssyn er preget av motsztningen mellem godt
og ondt, mellem Gud og Djzvelen.

Men likesom det nu er en hovedopgave for den historiske teologi
at leve sig ind i og saavidt mulig gjenfremstille denne urkristelige
gudsanskuelse i dens indre rigdom og spaznding, med den rette
betoning og nuancering av dens enkelte momenter og i dens sam-
menhezng med datidens hele aandelige milieu, saa er det sikkert
ogsaa en hovedopgave for den systematiske teologi at utfolde det
kristelige gudsbillede i dets majesteet og fylde. lkke som en historisk
stdrrelse, i en svunden tids forestillingsformer, men saaledes som
det stadfastes av vor egen tids kristelige oplevelse og maa uttrykkes
i vor tids tankeformer; og ikke som en uorganisk sammenfatning
av disparate elementer, men — saavidt mulig — som en levende
enhet; i det hele saaledes at det av vor tids kristne kan gripes og
opfattes som det gyldige uttryk for Guds forhold til menneskene
og menneskenes forhold til Gud. Og her er det interessant at se
at den systematiske teologi ogsaa ad andre veier end gjennem den
historiske teologis indflydelse synes at vere kommet ind paa de
samme spor som den historiske teologi beveger sig paa, og vel
ogsaa selv har avgit impulser til den historiske teologi.

Vi maa her tenke paa hvorledes der i nyeste tid fra forskjellige
utgangspunkter er reist krav om en mere feocentrisk teologi: forst
og fremst i motsatning til den antropocentriske kredsen om men-
nesket og dets livsbehov som den nyere teologi i adskillig mon har
lidt under (som om Gud skulde vzre et middel for tilfredsstillelsen
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av menneskets lykkebehov!); men tildels ogsaa i motsatning til en
misvisende kristocentricitet som ikke undgik at la Faderen tra til- .
bake for Sénnen. Og vi maa fremfor alt mindes hvorledes man ad
forskjellige veier er fort frem — eller om man vil: tilbake — til en
sterkere betoning av Guds majestet, av. Gud som Gud, og av den
skjulte Gud som bakgrunden for den aabenbare.

Jeg neevner i denne forbindelse det krav om en “teocentrisk
teologi“ som prof. ERIK SCHAEDER (fra bibelkonservativt standpunkt)
reiste allerede i 1909 og 1914, altsaa for krigen: en magtfuld ind-
skjeerpelse av Guds majestzt og herrevelde som fra forskiellige
hold blev anerkjendt som frugtbar og fortjenstfuld og som muligens
betydde et pust av Calvins aand paa luthersk grund.

Eller jeg viser til det sterke, langt vidererzkkende indtryk som
RuDOLF O7TTO har gjort med sin bok: “Das Heilige“: hans efter-
forskning av hellighetstanken som toneangivende i religionshistorien
(i fortsettelse av tanker som SODERBLOM allerede for ham hadde
uttalt), hans skildring av guddommen som et mysterium tremendum
et fascinosum, hans bestemmelse av den religiése oplevelse som
enhet av den dypeste baven og en usigelig dragelse osv.

Eller jeg peker paa den saakaldte “dialektiske“ teologi, Barthia-
nismen, som ikke blir tret av over hele linjen at indskjerpe de
absolute motsztninger: mellem Gud og verden, evigheten og tiden,
retferdighet og synd, aand og kjéd, liv og déd, og det altsammen
for at Guds majestaet kan stige op for bevisstheten, dommende alt
menneskelig, skapende den krise hvori mennesket i fuldstendig
selvopgivelse hengir sig til Gud. Efter mit indtryk rigtignok et
krampagtig og intellektualistisk forskruet forsék paa at levendegijore
forstaaelsen av det guddommelige i dets egenart; men dog en paa
sin vis gripende forkyndelse av Gud som Gud, delvis merket av
reformert tradition, men ogsaa kjendelig paavirket av Kierkegaard.

Eller jeg minder om den nye interesse for LUTHERS bok: De
Servo Arbitrio som er vaagnet i nyere tid og som her i Norden
har git sig uttryk i prof. RUDBERGS ypperlige oversattelse av boken
og prof. RUNESTAMS interessante indforelse i den. Mens man for
mente halvveis at maatte undskylde dette skrift og var noget for-
legen ovenfor Luthers egen bedémmelse av det som et hovedverk,
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er man nu helt anderledes villig til at erkjende dets betydning; ia,
selve dets tanker om “den skjulte Gud“ har faaet ny aktualitet,
baade gjennem den nyeste naturforsknings skjerpede syn for mys-
teriet i tilvarelsen og giennem det nye, opskakende indtryk av livets
og historiens hemmelighetsfulde skjebnemagter som er fulgt med
det store sammenbrudd i verdenskrigen.

Hvad man end her vil démme om de enkelte fenomener: det
kan neppe vare tvilsomt at vi staar overfor ef nyt sirémdrag i vor
tids kristelige teenkning som hanger sammen med en almindelig
vending i aandslivet, og som bringer med sig noget av en berettiget
reaktion overfor tidligere tiders ensidighet.

Har der icke varet altfor megen tilboielighet til at gjore Gud,
vor herre Jesu Kristi fader, himmelens og jordens herre, om til
hvad biskop GLEDITSCH alt for mange aar siden kaldte “en liten
etisk lommegud®, som vi kunde rasonnere om og handskes med,
men som vi ikke i ®refrygt boiet os for og med ydmyg tillid klynget
os til? Har der ikke veret talt saa meget om Guds kjarlighet at
denne kjerlighets hellige alvor og majestzt ofte er blit borte i
snakket, og det er blit glemt at gudskjerligheten er Guds kjrlighet,
den helliges kjarlighet? Er overhodet ikke Gud altfor meget blit
menneskeliggjort eller gjort til et middel for menneskelige Gnsker
og forhaapninger, er det ikke altfor meget blit glemt at Guds tanker
er hoiere end vore tanker, Guds veier andre end vore veier? Ja, er
der ikke blit lagt en slik vegt paa religionen som subjektivt sjleliv
at selve Guds transscendens har staaet i fare for at opldses eller
svinde ut av bevisstheden? Det kan neppe vere tvilsomt at det har
varet og endnu er saa, baade i det religidse og kristelige liv og i
den religiose og kristelige teenkning. Derfor merkes der nu paa
begge omraader en ny folelse for Guds majesteet og menneskets
ringhet, for mysteriet i tilveerelsen, for det paradokse og irrationelle
i religionen, for det dualistiske indslag i den kristelige livs- og ver-
densanskuelse, for syndens frygtelige realitet i samfundets og den
enkeltes liv. Derfor har man ogsaa talt, ikke blot om en ny vilje
til system, men ogsaa om en ny vilje til transscendens som karakte-
ristisk for vor tid. Og det er nu blit en hovedopgave for den syste-
matiske teologi at la dette drag utfolde sig i den kristelige livs-
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forstaaelse — uten derfor at gjore noget avslag i den kristelige tros
store grunderkjendelse av Guds kjzrlighetsaabenbaring i Jesus Kristus;
tvertimot saaledes at denne kjerlighetsaabenbaring mot bakgrunden
av Guds majestzt og hellighet fremtreer 1 ny storhet.

Men naar den systematiske teologi ut fra forskjellige utgangs-
punkter drives henimot en slik opgave, da synes det mig betyd-
ningsfuldt og vardifuldt at den dermed staar i god overensstemmelse
ogsaa med utviklingen inden den historiske teologi. Den bevager
sig ikke bare paa en almen religionshistorisk linje, men paa de
bibelske religioners egen linje. Den staar ikke alene i kontakt med
et urdatum i al levende religids bevissthet, men i direkte sammen-
hang med Jesu og Paulus’ evangelium, og vi kan tilfdie: ogsaa med
LUTHERS kristendomsforstaaelse i dens genuine skikkelse. For det
sidste punkts vedkommende henviser jeg til KARL HOLLS nye be-
lysning av pligtmotivet i Luthers religion (i: Was verstand Luther
unter Religion? Gesammelte Aufsaize ), efter min mening et sarlig
verdifuldt, om end visstnok noget outreret moment i Holls Luther-
tolkning; endvidere til den interessante behandling av Luthers guds-
anskuelse som prof. AULEN netop har fremlagt (Luthers Gudsbild,
En konturteckning, 1926). Ogsaa for Luthers vedkommende gjzlder
det i virkeligheden at hele hans religion og religidse indsats samler
sig 1 hans gudsanskuelse.

1L

Jeg kan ikke dvazle lengere ved dette punkt, men maa gaa over
til et andet, hvor der ogsaa synes mig at foreligge et iGinefaldende
opgavefellesskap for historisk og systematisk teologi: det er med
hensyn til sporsmaalet om kristendommens eskatologiske og etiske
indhold og i sammenhzng dermed om dens forhold til mystiken.

At den nyere historiske teologi har git os en helt ny forstaaelse
av urkristendommens sterke eskatologiske drag, er ubestridelig. Det
gizlder forst og fremst for Jesu eget vedkommende, men ogsaa for
menighetskristendommens og Paulus’; forst i Johannesevangeliet er
det eskatologiske fremsyn folelig tilbaketrazngt, men det er karakte-
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ristisk at selv her er det ikke utskilt, og i andre johanneiske skrifter
(1 Jh.,, Apc.) er det atter sterkere betonet.

Jesu evangelium er efter selve sin struktur et eskatologisk bud-
skap; den bevegelse han indledet, en messiansk. Jesus forjattet
det kommende gudsrike, ja bragte det allerede som en levende be-
gyndelse; sammen med det glade budskap om riket klang det
alvorsfulde ord om dommen. Og paa dette grundlag stod ogsaa
urmenigheten og Paulus. Ikke blot gjennem Jesu jordlivs gjerning
var Guds kongelige hersken begyndt at bli til virkelighet. Nei, Jesu
déd og opstandelse betydde et avgjoérende, grundleggende frem-
brudd av den nye tid; derfor var der ogsaa fremstaat et nyt guds-
folk, en ny menighet, som vel fremdeles saa fremad mod fuldendel-
sen og ogsaa for sin del levet under dommens alvor, men samtidig
paa en ny maate, i og med besiddelsen av Guds og Kristi aand og
i samfundet med den ophdiede herre, smakte den kommende ver-
dens krefter. Endelig i Johannesevangeliet er saa selve Jesu jordliv
paa en gang set i opstandelsetroens og i praeeksistenstankens lys,
og livet i nutiden — i tro eller vantro — er tolket som en evig-
hetsoplevelse som lar den eskatologiske avslutning tra tilbake som
en gylden glorie eller en dunkel synsrand omkring en allerede op-
levet frelse og en allerede fuldbyrdet dom.

Til dette Jesu og urkristendommens sterke eskatologiske drag
svarer med indre nédvendighet et bestemt syn paa historien: opfat-
ningén av historien som et Guds samliv med menneskene, et gud-
dommelig-menneskelig drama som gjennem kamp og seir skrider
fremad mot et maal. Og til det svarer den kraftige religids-etiske
dualisme og den inderlige formaling av religion og moral som over-
alt ligger til grund.

Gudsriket og kristusgjerningen staar for Jesus, Paulus og Johan-
nes over hele linjen i motsatning til Satans rike; historien er en
strid mellem Gud og Dj=velen, mellem lys og mérke. Og som guds-
billedet er heltigjennem etisk bestemt, saa ogsaa gudsforholdet og
forholdet til neesten. I Jesu forkyndelse er kravet likesaa ubetinget
som forjettelsen; Guds synderkjzrlighet — som staar i forgrunden
av gudsbilledet — baade frigjér og forpligter; Gud er selv baade
kraftkilde og forbillede for sine barn; derfor faar kjeerlighetslivet og
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hele det etiske liv baade den friskhet og naturlighet, det drag av
selvfolgelighet og spontanitet, og det dype alvor, den viljemassige
karakter, som er eiendommelig for det. Paa lignende maate er hos
Paulus frelsesforkyndelsen uoploselig forbundet med en héi etik.
Hvad den kristne er, det skal han ogsaa bli; av selve frelsesople-
velsen utfolder sig det etiske imperativ. Fordi det etiske krav saa-
ledes er forankret i kristussamfundet og aandsbesiddelsen, faar det
etiske liv ogsaa her det samme prag av frihet og indre nddvendig-
het som hos Jesus; der er kristussamfundets og aandens organiske
frugt, og' mister dog ikke sin pligtkarakter, staar tvertimot vedva-
rende under kravets, ja under dommens alvor. Likesaa er intet saa
karakteristisk for den johanneiske guds- og kristusinderlighet som
dens avgjort etiske holdning. Kjarligheten, her sarlig fattet som
kjeerlighet til brédrene, er det eneste fuldgyldige bevis for fodselen
av Gud, for livssammenhazngen med Kristus, for besiddelsen av
aanden. Hvor grundvesentlig denne utpraget etiske holdning er for
urkristendommen, stadfaester sig ogsaa gjennem en religionshistorisk
sammenligning, slik som f. eks. dr. ALBERT SCHWEITZER nylig har fore-
tat den i sit lille skrift om kristendommen og verdensreligionene
(1924).

Paa samme tid som den nyere historiske teologi har utarbeidet
og paa en ny maate belyst dette sterke eskatologiske, historisk-
dramatiske og etiske drag i urkristendommen, har den som bekjendt
ogsaa beskjeftiget sig meget med spdrsmaalet om “mystik“ paa
ukristelig grund: dels i forbindelse med spérsmaalet om den hel-
lenistiske forldsningsmystiks indflydelse paa kristendommen, dels ut
fra selve de urkristelige utsagn om den kristnes veeren “i Kristus“
eller “i Gud“ osv. At Jesus ikke har varet mystiker, er rigtignok
temmelig almindelig anerkjendt. Men hos Paulus og Johannes antar
mange en formzling av kristendom og mystik; den paulinske kristus-
mystik, den johanneiske guds- og kristusmystik er blit mere eller
mindre faste termini.

Her som overalt hvor der tales om mystik, hersker der dog end-
nu altid megen uklarhet over hvad dette ord egentlig skal betegne.
Og jeg er tilbdielig til at tro at det vilde vaere i klarhetens inte-
resse ikke at anvende dette ord om den paulinsk-johanneiske kristus-
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og gudsinderlighet. Ti ser man hen til religionens struktur, kan det
neppe vzre tvilsomt at ikke blot den paulinske, men ogsaa den
johanneiske kristendom er av etisk og historisk-eskatologisk, ikke
av typisk mystisk karakter. Av mystiske eller mystisk-klingende form-
ler maa man her ikke la sig forlede til at utviske det virkelig be-
stemmende religiose karakterpreeg som det er den historiske teologis
opgave at utarbeide og stille i historisk relief.

Men paa dette omraade, hvor talen er om forstaaelsen av kristen-
dommen som en fra mystiken forskjellig, historisk-eskatologisk og
etisk religion, mener jeg nu at der atter foreligger en betydningsfuld
feellesopgave for historisk og systematisk teologi.

Den systematiske teologi har jo endnu mere end den historiske
siden ®ldgamle tider staaet i intellektualismens tegn. Den har paa
en yderst skjebnesvanger maate intellektualisert kristendommen,
snart i ortodoksiens og skolastikens, snart i rationalismens aand.
Siden pietismens og Schleiermachers tid har der veret sterke reak-
tioner mot denne intellektualisering; som en av de virksomste tor
man vel betegne den ritschlske teologi. Men gjennemslaaende be-
tydning har ingen av disse bevagelser faat. I nyeste tid merker
man i hele den aandelige atmosfare en ny reaktion igang. Det irra-
tionelle og paradokse i religionen er igjen blit trumf, og det i den
“dialektiske teologi“ i en saadan grad at det synes vanskelig at
teenke sig en yderligere stigning. Man sporer ogsaa et folelig drag
bort fra det rationelle over til det mystiske; mange ser i en ny
mystik redningen ut av det religiose og teologiske ufére.

Men en evangelisk teologi som vil opretholde urkristendommens
og reformationens religiose linje, kan sikkert ikke séke befrielsen
fra intellektualismen hverken i en tankesvimlende paradoksteologi
eller i en mystisk fromhet som i virkeligheten reprasenterer en fra
de bibelske aabenbaringsreligioner forskjellig religios type.

Den i logiske paradokser svalgende dialektiske teologi synes som
teologi (jeg taler ikke om den fromhet som ligger under) selv at
vaere dypt merket av intellektualismen; den har praget av en spids-
findighet som fierner den milevidt fra det barnenes evangelium som
kristendommen engang var. Og om teologien fra ortodoksien eller
rationalismen sokte over i mystiken, blev det vel ikke at komme



FZLLES OPGAVER 1 HISTORISK OG SYSTEMATISK TEOLOGI 351

“fra dynen i halmen“, snarere — maatte man vel si — fra halmen
i dynen; men er ikke den mystiske hensynkens dyne likesaa farlig
eller endnu farligere for evangelisk kristendom som intellektualis-
mens og moralismens torre halm? Ja, har ikke ogsaa mystiken —
som docent LJUNGGREN nylig har hevdet i sit opsat om rationelt og
irrationelt i religionen (Svensk Teologisk Kvartalskrift 1926, 1) —
i virkeligheten et indre slekiskap med rationalismen? Havner den
ikke i det immanente, skjont den soker det transscendente? Finder
den ikke det menneskelige, skjént den séker det guddommelige?

Saavidt jeg kan se maa befrielsen fra intellektualismen, baade den
ortodokse og den rationalistiske, sokes andetsteds; nemlig i utarbei-
delsen av de momenter som faktisk var de bestemmende for ur-
kristendommens religiése struktur: det historisk-eskatologiske og det
religids-etiske. Man tor vel ogsaa uten overdrivelse si at baade
eskatologien og etiken (for ikke at tale om historiebetraktningen)
hittil har fristet en viss vanskjzbne indenfor den systematiske teo-
logi og allerede av den grund kan ha krav paa en viss opreisning.

Lzrepunktet “De novissimis“ har fra gammel tid faat en kum-
merlig behandling inden dogmatiken, og i nyere tid har man ikke
sielden indtryk av en viss forlegenhet inden systematiken overfor
det eskatologiske stof i urkristendommen som den historiske teologi
har lagt saa megen vegt paa. Men her skulde, foreckommer det mig,
netop den nyere historiske forskning vere skikket til at hitfdre en
virkelig befrielse og hjzlpe med til en rigtig indstilling av betragt-
ningen.

Den historiske undersdkelse av den bibelske eskatologi gjor det
jo ganske klart at der ikke kan vere tale om nogen dogmatisering
av de mange forskjellige, tidshistorisk bestemte billeder og myto-
logoumena som her forligger: det vilde fore til et biblicistisk bar-
bari av reneste vand. Men med denne frigjérelse i forhold til de
enkelte eskatologiske billeder fores vi ikke bort fra den bibelske
eskatologi overhodet. Tvertimot blir det forst saaledes mulig i fuld
frihet overfor de eskatologiske forestillingsformer at sdke ind til det
religidse grundsyn, de religiose hovedsynspunkter som her gjor sig
gjeldende: den religiése forstaaelse av historien som baaret av Guds
maalbevisste virken med dom og naade, og utblikket til evigheten,
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til det hinsidige, som den religidse bevissthets sidste hvilepunkt.
Disse momenter: det levende syn paa historien som en skapende,
giennem motsztninger fremadstreebende utvikling og utarbeidelsen
av evighetslengselen som en hovedlinje i religionen, er saa langt fra
uaktuelle i vor tid at de tvertimot turde vezre hovedemner for en
systematisk teologi som vil 16se tidens opgaver og falde ind i den
aandelige situationen hvori menneskene i vor tid og kulturkreds
netop staar.

Som eskatologien i urkristendommen ikke var noget enkelt lere-
punkt, men et uttryk for hele kristendomslivets og kristendomssy-
nets indstilling mot det evige, saa skal den heller ikke i vor tid
vaere noget enkelt locus om de sidste ting, men ef synspunkt som
treenger ind overalt, -— dog saaledes at den anderledes end ur-
kristendommen med sit korte perspektiv endnu kunde gjére det,
samtidig gir plads for frelses- og domsoplevelsen i nutiden og alt
hvad dermed folger. lkke dennesidighetskristendom, men hinsidig-
hetskristendom, — men ganske visst en hinsidighetskristendom som
i troskap mot Guds tale gjennem historien og livet har syn ogsaa
for historiens og livets selvsteendige betydning. ,

Til denne betoning av det historisk-eskatologiske synspunkt kom-
mer som det andet hovedmoment den kraftige utarbeidelse av kri-
stendommens etiske karakter, den energiske gjennemférelse av det
grundtraek ved kristendommen at den ikke sigter paa verdensforkla-
ring og livstydning, men paa verdensomskapelse og livsfornyelse,
— selviolgelig ikke i moralistisk aand, men paa dypt religiost
grundlag. .

Naar den systematiske teologi i sin tid blev opdelt i troslzre og
livslere, dogmatik og etik, var det kanske onskelig eller nddvendig
av hensyn til stoffets mengde og synspunktenes forskjellighet. Og
i vor tid er delingen sagtens nddvendigere end nogensinde paa
grund av det veldige omfang som de etiske, s®rlig ogsaa de social-
etiske spdrsmaal, nu har faat. Men ubetinget heldig har denne
sondring ikke virket. Den har sikkert bidraget meget til den intel-
lektualisering av kristendommen som vi har lidt saa meget under;
ti hovedvegten er dog kommet til at ligge paa den fra sin forbin-
delse med etiken l6ste principlere og dogmatik, om den har den
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almindelige interesse aldeles ensidig samlet sig. Og hvad etiken selv
angaar, kan jeg ikke se rettere end at man her har gjort sig skyldig
i en lignende feil som jeg mente at maatte paapeke for troslerens
vedkommende. Er ikke her den principielle droftelse av den kriste-
lige sedelighets vasen og av forholdet mellem human og kristelig
etik traadt saaledes i forgrunden at den positive utformning av kri-
stendommens etiske ideal og dets konkrete anvendelse paa det
menneskeliv som leves idag, er blit skutt skjebnesvangert tilside?

I ethvert fald, hvor grunden end ligger, kan det ikke vaere tvil-
somt at der netop paa den kristelig-etiske tanknings omraade fore-
ligger store, endnu uldste opgaver. Et talende, man kan gjerne si
verdenshistorisk eller verdenskirkelig uttryk herfor var den store
okumeniske konferens i Stockholm “on Christian Life and Work*.
Saa gledelig denne konferens end var, som en begyndelse til noget
nyt, kan man dog ikke skjule for sig selv at den fra en anden side
set var en valdig demonstration baade av uloste opgaver og av
teoretisk uklarhet, ikke blot i konkrete, men ogsaa i rent principi-
elle spérsmaal. Man motte her motsatningen mellem en hinsidig-
hetskristendom som savner syn og endnu mere kraft til at ta fat
paa de valdige opgaver som kristendommen i vor tid har i sam-
fundslivet, og en socialt rettet dennesidighetskristendom som nzsten
gaar op i tanken om at oprette et Guds rike her paa jorden. Og
man kunde ikke undgaa at faa et sterkt indtryk av — hvad vi jo
ogsaa sander saa at si hver dag — at kirken og teologien endnu
altid staar temmelig uklar og raadlés, derfor ogsaa sérgelig avmag-
tig og indflydelseslds, overfor de fleste av det sociale livs store pro-
blemer i vor tid. Eller for att nzvne et andet eksempel: den senere
tids “kirkestrid“, f. eks. i den norske kirke, vilde neppe kunne ha
faat den karakter som den har, hvis det kirkelige samfundsliv i til-
borlig grad var blit stillet under etisk synspunkt, hvis det norske
kristenfolk baade teoretisk og praktisk var blit opdraget til et for-
hold overfor anderledestenkende kristne som svarer til evangeliets
etiske krav. Da det isteden er blit utlevert til de etiske misligheter
som en intellektuel fanatisme med en viss indre nédvendighet forer
med sig, er det forstaaelig at det er gaat som det er.

Det gjelder derfor for den systematiske teologi for fuldt alvor og

24
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i fuld utstreekning at besinde sig paa kristendommens utpraeget
etiske karakter og at gjore denne gjaldende, ikke bare i form av
et abstrakt ideal som svaver over livet og som ingen tar alvorlig,
men i form av en konkret etisk problembelysning og opgaveldsning.

I urkristendommen laa den sociale etik av naturlige grunde endnu
i svopet. Men prazmissene til den var tilstede, og kraftig utviklet
blev personlighetsetiken. Det er umulig at gi et virkelighetssvarende
billede av Jesu evangelium eller av Paulus’ og johannes’ kristen-
dom uten en gjennemfo6rt paavisning av den strengt etiske holdning
som det religiose liv her overait har. Og saaledes maa det ogsaa
i vor tid kreeves av kristendomsfremstillingen, den videnskapelige i
teologien likesaavel som den praktiske i forkyndelsen, at skal der i
det hele sondres mellem troslere og livslere, dogmatik og etik, saa
maa det ikke ske uten den mest energiske giennemférelse av tros-
lerens etiske og etikens religiose karakter.

Vi trenger en gjennemfdrt religios-etisk kristendomsfremstilling
som utrenser den intellektualistiske, moralistiske og mystiske surdeig
og samtidig overvinder den individualisme som har hemmet utvik-
lingen av en kristelig socialetik; en kristendomsfremstilling som ret-
ter blikket fast mot livets evige, oververdslige maal, men samtidig
er baaret av tro paa Guds virken i historien og en dyp bevissthet
om de etiske opgaver (baade paa personlivets og samfundslivets
omraade) som folger med Guds gjerning ved Kristus og samfundet
med Gud ved ham; eller som man ogsaa kort kan uttrykke det: en
kristendomsfremstilling som forstaar at tyde Kristi kors baade efter
dets befriende og efter dets forpligtende kraft. En kristendom av
denne art maa naturligvis férst og fremst virkeliggjores i livet, men
ogsaa teologien kan her gjore en gjerning i livets tjeneste, ved at
indstille blikket i den rigtige retning og tilveiebringe en balance i
det kristelige syn og den kristelige forkyndelse som hittil altfor ofte
har veret savnet.

IV.

Et punkt som vanskelig kan forbigaaes, naar talen er om falles-
opgaver i historisk og systematisk teologi, er ogsaa den nyvaag-
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nende interesse for kultussen og det religiose samfundsliv i det hele
som paa forskjellig maate prager den nyere historiske teologi og
ikke mindst er av betydning for studiet av kristusfromheten og
kristologien.

Naar det sazrlig gjennem DEISSMANN og BOUSSET er blit almin-
delig at tale om urkristendommen eller ialfald den hellenistiske ur-
kristendom som “kristuskultus”, har jeg overfor det lignende be-
teenkeligheter som biskop E. RODHE har git uttryk for i sin avhand-
ling om gudstro og kristustro hos Paulus (Z. N. W. 1923; jfr ogsaa
*G. AULEN: Gudsbild och kristologi hos Paulus i Festskriftet for
Soéderblom 1926). Det er her neppe tilstreekkelig tat i betragtning
at urkristendommen, frst og fremst den palestinensiske, men der-
nzst ogsaa den paulinsk-johanneiske, hellenistisk paavirkede, avgjort
staar paa den israelitisk-jddiske monoteismes grund. Selve dens
kristustanke er religiost opfattet; ikke saaledes at Kristus er blit et
med Gud jevnbyrdig eller med Gud konkurrerende kultusobjekt,
men saaledes at Kristus til enhver tid er set som Guds Kristus,
redskapet for Guds magt og godhet og derfor med sin gjerning og
personlighet et uttryk for Guds aabenbaring i historien. Og paa
lignende maate ogsaa med kyriostanken paa den hellenistisk pre-
gede kristendoms omraade; det er ikke rigtig at opfatte kyriostroen
som en konkurrent til gudstroen, den maa sees som uttryk for et
bestemt gudsbillede og gudsforhold. En kilde til uklarhet er ogsaa
den glidende maate hvorpaa der i nyere historisk teologi unegtelig
ofte er blit talt om “kultus®: dels som betegnelse for menighetens
eller de troendes samling til gudstjeneste og hellige handlinger, dels
som uttryk for de frommes religidse indstilling i det hele tat. Det
vil her vare nédvendig at beflitte sig paa en strengere og mere
ndiagtig sprogbruk.

Men i og for sig betyr det et avgjort fremskridt i forstaaelsen av ur-
kristendommen at man i stigende mon er kommet bort fra en ensidig
individualistisk betragtning av fromhetslivet og har faat nyt syn for den
eminente betydning som bevisstheten om det religids-etiske feelleskap og
de religios-etiske feellesopgaver, ikke mindst ogsaa de gudstjenstlige
sammenkomster og hvad dér foregik, har hat for prazgningen av ur-
kristendommens hele liv, ogsaa for praegningen av den evangeliske over-
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levering og for utviklingen av kristusfromheten og kristologien. For-
uten til den bevagelse som Deissmann og Bousset har indledet,
kan jeg her bl a. henvise til G. WETTERS arbeider om det kriste-
lige mysterium; til den nye interesse for bénnen, ogsaa den felles
gudstienstlige bon, som er vakt ved F. HEILER; til TRAUGOTT
ScHMIDTS veardifulde skrift om “Kristi legeme® hos Paulus; til den
kultushistoriske stromning inden den nyeste evangelieforskning (G.
BeRTRAM, KARL LUDVIG SCHMIDT) osv. Det kan ikke vere tvilsomt:
vil man forstaa urkristendommen, sarlig ogsaa dens kristusfromhet
og kristologi, da kan man ikke bare eller férst og fremst se den
som uttryk for et individuelt guds- og kristusforhold. Kristendom-
men som historisk fznomen er opstaat som en religios samfunds-
dannelse, og som saadan er den ogsaa blit historisk virksom. Like-
som kristusideen selv staar i en stor historisk sammenhang, ja har
en likefrem universalhistorisk betydning, saaledes er ogsaa den ur-
kristelige kristusfromhet og kristologi uttryk for noget andet og
mere end for blot individuelle oplevelser og spekulationer. Den er
uttryk for en stor fzllesoplevelse av Guds gjerning i Kristus, og
maa forstaaes som et forsdk paa at gripe med alle de hellige hvad
der er er det lange og brede og dype og hoie og erkjende Kristi
kjeerlighet som overgaar erkjendelsen og fyldes til al Guds fylde.
Til fuld enhet i troens uttryksformer har denne fzllesoplevelse og
denne fzllesstr&ben ganske visst ikke fort. Men der har veret en
indre livets enhet som har kunnet fornemmes og havde sig selv
giennem forskjellige anskuelser og tankeformer.

Og atter her mener jeg at der kan pekes paa et aandelig sam-
baand og et opgavefzllesskap mellem historisk og systematisk teo-
logi i nutiden.

Det kan neppe bestrides at baade den praktiske utvikling av det
kirkelige samfundsliv og den teologiske utvikling av kirketanken
netop paa luthersk grund har hat vanskelig for at naa til et gjen-
nemslaaende resultat. Der er sarlig ved den lutherske protestantisme
blit heftende et individualistisk drag som heller ikke den senere tids
betoning av gudsriketanken har formaadd at overvinde. Vi maa hvad
‘det kristelig-sociale liv og den kristelig-sociologiske tnkning angaar
siges at veere blit tilbake baade for den reformerte og den katolske kirke.
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Imidlerid er det fdlelig at der i nyeste tid, ut fra forskjellige ut-
gangspunkter, giér sig en mere social og sociologisk strémning glael-
dende i protestantisk, ogsaa evangelisk-luthersk, kirkeliv og teologi.

Den religionshistoriske forskning har i det hele vakt ny forstaa-
else for at religionen, ikke blot paa sine mere primitive, men ogsaa
paa sine hoiere trin, maa sees som et socialt fenomen. Og almin-
delige psykologiske og religionspsykologiske undersokelser har fort
samme vei: det er de overindividuelle, samfundsmassige sjzlemagter
som gir enkeltsjzlen fylde og rigdom, eller som en norsk mediciner
og psykolog, professor RAGNAR VOGT, nylig har uttrykt det: “Per-
sonlighet er ikke den separate egensjzl, men den sluttede, individu-
aliserte syntese av den stdrst mulige sjzlelighet overhodet“; “ogsaa
det hellige er et overindividuelt lag i vor bevisshet, og det er forst
giennem dette sociale tilskudd at vor personlighet faar vingefang“
(N. T. T. 1926, s. 51). Og hvad der her og andetsteds gjenspeiler
sig i videnskapen, det klarere syn for religionens og hele sjzlelivets
sociale bestemthet, er vel tilsidst en i livet selv fuldbyrdet reaktion
mot en fér fremherskende ensidig individualisme og personlighets-
dyrkelse.

Men under disse forhold forekommer det mig at det maa vere
en vasentlig opgave for den systematiske teologi paa en ny maate
at utarbeide den kristelige samfundstanke — uten derfor at fornegte
den enkeltpersonlighetens forpligtelse og ret som protestantismen
efter selve sin historiske oprindelse er sarlig kaldet til at haevde.
Hvilken styrkelse for den evangelisk-lutherske kirke og kristendoms-
skikkelse vilde det ikke bety, om det kunde lykkes den evangelisk-
lutherske teologi, ved hjelp av en ad forskjellig vei indvundet dy-
pere sociologisk indsigt, at utforme hvad vi hittil altfor meget har
savnet: et paa engang teoretisk overbevisende og praktisk frugtbart
kirkeideal!

I sammenhzng med en saadan sterkere betoning av den kriste-
lige samfundstanke (under samtidig anerkjendelse av den enkelte
personlighets ret og veard) tror jeg ogsaa man maa sbke lésningen
av det spdrsmaal, hvad det er for et tros- og livsideal den syste-
matiske teologi skal fremstille: om det er vedkommende systemati-
kers eller en enkelt konfessionskirkes, eller om den paa en eller
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anden maate skal forsdke at gi uttryk for hvad AULEN kalder “den
allmanneliga kristna tron“, hvortil for etikens vedkommende vilde
svare “det allménneliga kristna livet“. Saavidt jeg ser, maa opgaven
vaere den: at utvikle den kristne tro (efter dens teoretiske og prak-
tiske side) ikke som den enkelte systematikers privatanskuelse, hel-
ler ikke som et enkelt kirkesamfunds faktiske eller ideale laere, men
saaledes at fremstillingen dels sdker at gi uttryk for den kristne tros
enhet og at utforme et almenkristelig erkjendelses- og trosideal, dels
sOker at avstikke de graenser inden hvilke troen kan — og efter alt
at domme ogsaa maa — uttrykke sig i forskjellige, individuelt og
socialt betingede anskuelses- og livsformer.

For den enkelte systematiker, hvor meget han end straeber efter
at utvide sit jeg til at omfatte baade sin egen kirkes og den hele
kristenhets liv, vil det sikkert aldrig lykkes at fremstille et virkelig
almengyldig kristelig religionsideal hvori alle kristne vil kunne gjen-
kijende sig selv og sin egen bestemmelse. Som der allerede i ur-
kristelig tid ikke bare fandtes én, men flere utpraegninger av det
kristelige religionsindhold, baade tros- og livstyper, vil der sikkert
altid vedbli at veere det. Men netop derfor synes maalet for den
systematiske teologi at maate vare et lignende som for den histo-
riske utforskning av urkristendommen (og vi kan tilféie: av kristen-
domshistorien i det hele): forst og fremst at gi et centralt og dypt
uttryk for kristendommens vasen, og saa (under kritik av alle virke-
lige avvikelser fra det grundkristelige) at paavise hvorledes den
kristelige oplevelse og tanke ut fra det felles livsgrundlag kan —
og med en viss historisk og psykologisk nédvendighet ogsaa maa —
uttrykke sig, baade personlig og socialt, i en rakke forskjellige livs-
og tanketyper.

Slike forskjellige livs- og tanketyper maa sikkert anerkjendes og-
saa paa kristusfrombetens og kristologiens omraade, — endskj6nt
det kristelige liv og den kristelige tenkning samtidig netop har sin
enhet i kristusforholdet og kristusforstaaelsen. Ogsaa her vidner hi-
storien og livet paa engang om forskjel og enhet. Og hvis man
spor hvori enheten maa sokes, mon den da ikke inderst ligger i
den ubetingede anerkjendelse av Kristi ubetingede guddommelige
fuldmagt, altsaa i den praktisk forstaatte urkristelige bekjendelse til
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Jesus som Kristus og Kyrios? I denne retning peker ogsaa Luthers
bekjente ord: “Kristus kaldes ikke derfor Kristus, fordi han har to
naturer, hvad angaar det mig? Men han berer dette herlige og
trosterike navn ut fra det embede, den gjerning han har tat paa
sig, den gir ham hans navn®“.

Et arbeide av denne art, sigtende paa engang til at gi uttryk for
kristendommens enhet og dens mangfoldighet, vil i sig selv veere et
betydningsfuldt led i arbeidet for at virkeliggjore samfundet, broder-
forholdet mellem alle kristne: ut omnes unum sint.

Man kan sdke den kristelige enhet i den falles gudstjenstlige
samling eller paa det praktiske arbeides grund — som det sker
gjennem bevagelsen: Life and Work, og som det paa forjattelsesfuld
maate skete gjennem Stockholmsmotet. Men baade den kultiske
samling i tilbedelsens inderlighet og det praktiske arbeide med de
store samfundsspSrsmaal viser tilsidst tilbake til det troens liv som
ogsaa maa soke at gi sig et tankemassig uttryk gjennem teologiens
arbeide. Og likesom det historiske studium av den kristne religion
i 18pet av de sidste halvandethundrede aar er blit en betydnings-
fuld enhetsmagt inden kristenheten, serlig den protestantiske, saa-
ledes er ogsaa den systematiske teologi (som f6r snarest har virket
skillende) kaldet til i stigende mon at bli en saadan enhetsmagt:
nemlig ved dels at utarbeide det felleskristelige i dets dybde og
rigdom, dels ogsaa at paavise og belyse de forskjelle inden denne
enhet som maa ansees for typiske og blivende og ikke kan ventes
havet for i evighetens lys.
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GUSTAF AULEN: Luthers gudsbild. En kontur-
teckning. Lunds universitets drsskrift 1926. 90 sidor.

Det &r synd att Auléns studie om Luthers gudsbild har blivit
gémd i en akademisk inbjudan till doktorspromotion. Den hade for-
tidnat ett bittre dde. Ty den innehiller, synes det mig, icke blott
en fortrafflig bild, fran en dverskédlig utsiktspunkt, av Luthers teologi,
utan ocksd viktiga uppslag av mera omfattande dogmhistorisk
rickvidd.

Forst en kort antydan om skriftens innehall.

Nir man sdkt fixera det nya i reformationen, har man framfor allt
framhivt liran om rittfardiggérelsen genom tron allena eller den
nya kristologien. Mot detta &r, siger Aulén, intet att invinda, om
uppgiften riktigt genomfdres. Det gives emellertid en é&nnu cen-
tralare synpunkt, som i sig dven innefattar de ndmnda: frigan om
reformationens gudsbild. Fér den synpunkten bli bestimmande, fa
de olika perspektiv, man anlagt pa reformationens dogmhistoriska
stillning, sitt nédiga korrektiv: forestillningen om reformationen si-
som en reduktion, sisom en dfergdng till det bibliska, sisom reli-
gios koncentration. Man far nimligen di se Luther som en syntesens
mistare, icke den dialektiska syntesens, sisom Thomas, utan den
dynamiska syntesens. “Den enhet som hir finnes ir icke vunnen pé
det dialektiska utjdimnandets vdg, icke genom att slipa och av-
trubba motsatserna till dess att de l6pa glatt samman, icke genom
att foérsvaga motiven till dess att motsittningarna icke lingre mar-
kas. Skulle detta vara teologiens hogsta konst, s& dr Luther férvisso
ingen teolog. Den enhet, den sammansyn, som hos Luther vinnes
mitt under det att de olika motiven pa det mest oférbehillsamma
sitt f& gobra sig gillande, &r himmelsvitt skild fran dialektikens ut-
jdmnande och skematiska enhet. Den ir en troslivets egen spin-
ningsfyllda enhet, en syntes inom vilken det rymmes sjudande liv
och inre brottning, men dir sammansynen dock icke gar forlorad.“’) .
Den kan alltsdi rymma inom sig — skenbara — motsatser: Guds

1) s 10.
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kirlek och Guds vrede, Guds kirlek och Guds allmakt, den dua-
listiska varldsbilden, Deus revelatus och Deus absconditus, den
“ndre“ och den fjarran Guden — forfin utvecklar i de sista kapitlen
nirmare syntesen .av dessa motsatser och stiller bl. a. in &ven
Luthers forsoningsldra i denna belysning. Luther icke blott reducerar
det gamla trosinnehéllet eller fogar nagot nyit till omistliga, ofor-
inderliga bestandsdelar diri. Han omsmilter det gamla med det nya,
sa att allt blir nytt. Malande och Svertygande och med icke si litet
spanning i framstillningen ir denna féradlingsprocess skildrad i 3.
kap. om trons gudsbild och “den allmdnna gudskunskapen“, som
enligt min uppfattning utgdr teckningens hdjdpunkt. “Karleken® i
Gud genomglédgar “Lagen“ och “Makten i den allmidnna guds-
kunskapens bild och ingdr med dem en syntes, utan vilken kirleken
icke ar gudomlig kirlek och Gud icke trons Gud.

Man kan siga, att Auléns skrift om Luthers gudsbild ar en till-
lampning pa dogmhistorien av den metod, han begagnat i sin egen
“allménneliga kristna tro“. Denna metod kan alltsi sigas ha sin
egendomlighet diruti, att den samlar det forelagda dogmbhistoriska
stoffet kring “gudsbilden“. Det far val ocksad betraktas som ett l6fte,
nar férf:n sager, att “det torde l6na sig att skirskdda dogmbhistorien
frain dess begynnelse alit intill nutiden frén denna synpunkt sidsom
den behérskande®. Det ar mojligt att nagon skulle vilja géra en
invindning mot detta tillvigagingssitt att stilla en enda idé genom-
gdende i centrum. Kommer man genom att pd hela dogmbhistorien
anbringa denna synpunkt sidsom den ledande att gora rattvisa &t
alla olika skiftande askadningar vi dar méta? Det ar ju mycket an-
nat dn gudsbilden, som ingar i den kristna tron, och det &r ej sagt,
att just denna sida blir lika klart utbildad hos varje dogmhistorisk
foreteelse? '

Jag vill da fista uppmirksamheten pd, att Aulén talar om guds-
bilden, icke om gudsbegreppet. Det ir icke blott en ordfriga och
en smaksak. Det héntyder p&, vad som jag menar egentligen utgora
huvudsaken, eller i varje fall sjalv helst ville fatta som huvudsaken,
i Auléns metodiska grepp pa dogmbhistorien. Med en skiftning av
ordets accentuering skulle man kunna uttrycka saken sa: det meto-
diskt betydelsefulla ligger egentligen icke daruti, att han stiller
gudsbilden i centrum, utan daruti, att han stiller gudsbilden i cent-
rum. Jag menar: Aulén har sokt sig in frin “begreppet®, fran “laran*,
frin den mer eller mindre systematiskt utformade “teologien®, till
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“3skadningen®, till “grundsynen®, och sokt gripa den pi ett stadium,
innan den #nnu hunnit bli teologi, skulle man kunna siga. Forfin
talar om “Luthers kristendomssyn®, “sjdlva grundkonceptionen® sa-
som det egentliga undersdkningsobjektet. “Det giller stindigt att
halla klar den religitsa grundsyn, den intuition som ligger bakom
alla ’teologiska’ utliggningar.“’)

Detta grepp lingre “in“ i det dogmhistoriska objektet dr det
som rittfirdigar, menar jag, gudsbildens stillande i centrum. Si
linge man i den dogmhistoriska framstillningen haller sig blott till
“liran“ utan att uppsdka den bakomstiende “grundkonceptionen®,
blir nog gudsidén alltfér ensidig for att ge en ndgot si nir fyllig och
rittvis bild av de olika dogmhistoriska askddningarna. Ty det ar
mojligt att “liran® om Gud och hans egenskaper mycket illa ticker
den bakomliggande religiésa grundsynen och — gudsbilden.

Det dr emellertid att mirka, att en si fattad uppgift stiller utom-
ordentligt stora krav pa dogmbhistorikern. Det gar an, nir man har
med Luther att gdra, som icke har nigon mera teologiskt utformad
lira eller nagot “system®, och dir man &verallt stoter pa “grund-
konceptionen“. Men dir man inom dogmhistorien moter “grund-
askiadningen® i en liromissigt bearbetat teologi, kan det bli varre —
virre att komma at den och virre att vara rittvis. Jag har sjilv
stdtt pa denna svarighet i den jimférelse mellan Calvins och Luthers
askadningar, med vilken jag under de sista dren sysslat. Jag har
dir av materialets egen art tvingats till den distinktion mellan “grund-
syn“ och “teologi“, som jag utliser i Auléns foreliggande skrift.
Utan en sadan distinktion, varvid uppgiften maste ga ut pa att fast-
stilla reformatorns grundsyn eller “dskidning®, blir jamférelsen oratt-
vis och kommer man aldrig &t det egentliga dogmhistoriska objektet.
Calvin har niamligen till skillnad fran Luther ett “system®. Och den
med Calvinlitteraturen nagot litet fortrogne vet, vilket trassel detta
har vallat i litteraturen om Calvin och Luther och i den jimférande
konfessionsforskningen. Hela eller atminstone en stor del av den
forvirrade diskussionen om kalvinismens “centrallira® eller “stam-
lara“ skulle sikerligen Calvin ha besparat eftervirlden, om han likt
Luther latit bli att skriva nagot “system®. Det betyder naturligtvis
icke, att vi icke skulle vara skyldiga Calvin den stdrsta tacksamhet
for att han utformat en sidan teologi. Men det betyder, att nir vi
skola skildra hans 3&skadning, vi maste férvandla fragan om hans

1y s, 20.
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“centrallara“ till frigan om hans “grundsyn®, helst om vi skola jaim-
féra honom med Luther. Eljest ha vi ingen gemensam plattform att
lita dem motas pa.

Nu kinner jag Thomas for litet for att veta, om det vederfares
honom full rittyisa, nir han och hans teologi sisom “den dialek-
tiska syntesens® teologi motsattes Luther och hans “dynamiska syntes®.
Det beror pa, om och i vad man det dr mdjligt att bakom systemets
avslipade byggnadsstenar uppticka icke blott en stor arkitektonisk
tanke utan ocksd en levande personlig syntes, i vilken dnnu icke
livets friska syner tvingats in i systemets stelnade bilder. Visst ar
i varje fall, att detta liv och dessa syner icke varit starka nog hos
honom att hindra tanken att med sitt begreppsnit besléja verklig-
heten och fortaga kraften i troslivets egen spanningsfulla enhet av
motsatser. Det dr emellertid en sddan kraft Luther dgt — Aulén
talar med ritta om “den valdsamhet, den urkraft, med vilken de
religiosa motiven hir gora sig gillande®“.') Hos andra, sidana som
Augustinus eller Calvin férrada sjilva motsigelserna i “liran® eller
“systemet“ den starka spanningen i den underliggande “&skadningen
och gora det littare att komma denna pd spiren — helst om denna
tillika kan belysas frdn ett annat hall, nimligen frdn den personliga
livsutvecklingens och de personliga férutsittningarnas och erfaren-
heternas sida hos den ifrdgavarande dogmhistoriska ask&dningens
barare. Ty det blir ocksd en féljd av det nya metodiska greppet —
att genom “ldran“ séka sig in till “grundkonceptionen” — att det
nddvandiggdr ett ingdende i mojligaste man pa resp. dskddnings
personliga fBrutsitiningar.

Ovanstaende har endast kunnat ge en antydan om innehillet i
Auléns lilla fornamliga Lutherskrift, som med sin koncentration pa
det visentliga i Luthers dskadning &r lika upplysande for lekmannen,
som vill vinna en samlad bild av den reformatoriska teologien i dess
egenart, som den innehdller viktiga lirdomar for forskaren och ut-
gor ett loftesrikt tecken om kommande dogmbhistoriska undersék-
ningar av samme f6rf.

ARVID RUNESTAM.

}s. 9 f.
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HJALMAR LINDROTH: Schleiermachers reli-
gionsbegrepp. Forutsdttningar och konsekvenser. I., Ak.
avh., Uppsala 1926.

Schleiermacher hér f. n. kanske mer &n ndgonsin till de aktuella
gestalterna i den teologiska diskussionen. Aven svenska forskare —
tidigare G. Aulén, senare A. Nygren och G. Carstensen — ha hir-
vid limnat sina bidrag. Stromkantringen inom teologien har fort med
sig, att Schl. i hdg grad blivit ett tecken, som varder motsagt. Symp-
tomatisk ar i detta hanseende E. Brunners har forut (haft. 4, arg. 1)
av Aulén anmilda anti-schleiermacher-skrift “Die Mystik und das
Wort“. Det kan ej nekas, att man under denna frdn maénga syn-
punkter sunda och om teologisk sjilvbesinning vittnande reaktion
dock understundom kommit att pd ett ohistoriskt och missvisande
sitt undanskymma den outplanliga tacksamhetsskuld, vari evangelisk
teologi trots allt stir till denna vigrodjare fér modirnt systematiskt
tinkande. Det maste dirfér hilsas med stor tillfredsstillelse, nir man
i Lindroths avhandling méter ett si energiskt genomfért forsék till
nyprovning av Schl:s religionsbegrepp frdn synpunkten av dess histo-
riska tillblivelse. Denna den genetiska undersékningens vig ar forut
betradd av betydande forskare; men att man nippeligen dnnu hérvid
kan tala om avslutande resultat, dirom avger L:s ofta vil dokumen-
terade opposition emot tidigare meningar ett ojivaktigt vittnesbord.

Att pid det begrinsade utrymme, som hir stdr mig till buds, ge
annat dn en hogeligen bristfillig forestillning om huvudintentionen
i L:s lirda och i minga hénseenden skarpsinniga avhandling och om
de resultat, han menar sig kunna fastsla, ar helt naturligt icke majligt.
Den period i Schl:is utveckling, som L. upptar till undersckning,
ir: i bokens forsta avd. “ungdomstiden® (intill 1796) och i andra
avd. “den intuitiva epoken® (1796—1802). Mot bakgrunden av hans
religidsa och personliga utvecklingshistoria later oss L. hir se den
unge Schl. i tidig brottning med samtidens filosofiska strémningar.
Den bild, som tecknas av Schl:s med klar inre foljdriktighet fort-
skridande tdnkande, ger ett forstirkt intryck av hans andliga sjilv-
stindighet och oOvertygar oss mer an nigonsin om det oberittigade
i det ej sdllan horda talet om Schl. sisom en filosofisk eklektiker.
Fran forsta borjan inser Schl. tydligt — sdsom hans stindpunkt i
den av L. foértjansfullt tecknade Eberhard-Reinholdska striden mellan
gamla och nya skolan — Kants stordid inom den filosofiska veten-
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skapen och intar sin sedan aldrig Svergivna position pé kriticismens
sida contra rationalismen. Men konsekventare i sin kriticism dn Kant
sjilv, drives han snart nog till medveten opposition mot de rationa-
listiska motiv, som Kant inarbetat i sin praktiska filosofi, inclusive
den dirpa uppbyggda nya metafysiken. Medan Kant i sin teoretiska
filosofi hivdat den sinnliga &skddningens nddvindighet for verklig
kunskap, later han i sin praktiska filosofi fornuftet vara den nor-
merande principen och trida i motsittning mot “sinnligheten“ med
dess incitament. Hér kanner Schl. behovet av en syntes och en inre
enhet mellan férnuft och “sinnlighet”, som kan mdjliggéra ett inne-
hallsfyllt, spontant ethos och &vervinna den ofruktbara formalismen i
Kants sedelira. Sa tringer han via en ny bestimning av minniskans
“begiarformaga“ och inarbetande av emotionella motiv i sedligheten
fram till den princip, die Menschheit, die Individualitit, som fatt
sitt definitiva uttryck i Monologen och varigenom Schl. i en enhet
vill sammanfatta det férnuftiga och “sinnliga“ hos manniskan, hennes
féorméga av sjilvverksamhet och receptivitet.

Jimsides hirmed se vi Schlis tinkande i arbete med den hos
Kant i hans teoretiska filosofi métande dualismen mellan Erschei-
nung och Ding an sich, resp. medvetandets enhet och tinget i sig.
Sarskilt under studium av Spinoza och Jacobi féres Schl. till fixering
av sin egen stindpunkt, som innebir dels, pa transcendentalfilosofiens
vis, en uppldsning av den Kantska motsatsen mellan medvetandet
och tinget i sig samt ett faststillande av dessas indentitet och av det
absolutas immanens i subjektet, dels — och harvid ldgger L. i mot-
sittning mot den vedertagna Schl.-tolkningen den allra storsta vikt —
ett medvetet och bestimt hivdande av det absoluta sdsom nagot i
forhillande till jaget transcendent, ett verkligt ting i sig. Hirmed
har Schl. enligt L. nétt fram till den bestdmning av det absoluta,
som bildar grundvalen fér hans féljande totaldskidning: nimligen
fattandet av detsamma sdsom pd engdng transcendent och immanent,
En dylik syntetisk sammanhillning av tankens hogsta antinomi kan
man enligt Schl. icke nd pd spekulationens vidg, utan endast genom
religion. S4 blir den som ett slags intuition tankta religiésa “4skiddningen*
det enda medlet for vinnande av en verkligt enhetlig totaldskadning.
Nir insikten om denna dubbelhet hos det absoluta for Schl. forenat
sig med klarheten dver den subjektiva betingelsen for en dylik upp-
skattning av det absoluta — die Menschheit sisom enheten av min-
niskans aktiva och passiva sida — d& har Schl. enligt L. nitt fram
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till det for honom egendomliga religionsbegreppet. Detta ir fallet
med de bada for Schl:is dskddning si viktiga skrifterna kring sekel-
skiftet, Reden och Monologen. Forst nir man aktger pad den grund-
liggande egenarten i det si vunna religionsbegreppet, kan man,
menar L., fa det ratta perspektivet pa Schl. sisom kristen dogmatiker.

Att hir ingd pa ndgon detaljkritik av L:s arbete, kan naturligtvis
ej komma ifrdga. Jag vill egentligen blott fasta uppmérksamheten pa
en huvudsynpunkt, som fér bedémandet synes mig av stor vikt. Narmast
skulle vil enligt L. den beskrivning, Schl. ger av religionen sdsom
en dubbeluppfattning av det absoluta, utgéra beskrivningen pa ett
transcendentalt medvetande. Och kategorien transcendens-im-
manens borde i enlighet hirmed vara en rent formell kategori. Den reli-
gi6sa enhetsfunktionen skulle alltsé ej lata sig konkret gripa, utan allenast
sasom producerande grund ligga Sver och bakom all konkret fram-
tridande religion. I den positiva fromheten déremot skulle vi stota
pa olika sitt, varpd den formella kategorien framtrider “realiserad®.
I den man Schlis religionsbegrepp verkligen innesluter ansatser
till en dylik grundsyn, betyder det tvivelsutan ett viktigt bidrag till
religionens ratta forstdende. De for kristendomen egendomliga transcen-
dens- resp. immanenstankarna kunna i anslutning hartill utarbetas
i den egenart, som ger dem deras sdrmirke i religionshistorien.
Satillvida skulle Schl. ha haft en solid basis for sin troslira.

Men hir befinna vi oss vid den kritiska punkten i Schl:s tdnkande:
forhaller det sig verkligen si, att Schl. konsekvent utfort sitt reli-
gionsbegrepp i transcendental riktning? Mota vi icke fastmer —
sasom sirskilt Nygren med skirpa framhallit — stindiga forskjut-
ningar at “psykologistiskt“ hall, varigenom Schl:s religionsbegrepp er-
haller en egendomligt svivande och motsigelsefull karaktir? Inne-
haller icke t. ex. Reden oupphdrliga beskrivningar pa religionen
sisom en faktor i det konkreta sjilslivet vid sidan av andra? Betyder
icke den omstindigheten, som f. &. i annat syfte framhalles av L.
sjalv, att det transcendentalt tinkta medvetandet av pa engéng frihet
och beroende ombdjes i ett medvetande, varest dn det ena, dn det
andra momentet kvantitativt dverviger och det absoluta fattas
in sasom foretridesvis immanent, ian sisom foéretridesvis transcen-
dent: betyder icke denna glidning, att religionshegreppet flyttats ned
fran det transcendentala planet till ett psykologiskt, varest den for-
mella kategorien redan &r utbytt mot en av ett bestimt innehall
fylld? Utan tvivel dr si forhallandet. Transcendens- och imma-
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nenstankarna ha hidr firgats av en speciell, nirmast identitetsfiloso-
fisk och romantisk &skddning, som &dagaldgger, att Schl. ingalunda s&
restlost frigjort sig fran den rationalistiska surdegen, som L:s fram-
stillning ger vid handen. Har ligger ock férklaringen till den egen-
domliga, aldrig avslutade kamp mellan disparata motiv, rationalistiska
och positivt kristna, som kédnnetecknar Schl:s troslira. Dari att L. vid
fixeringen av Schlis religionsbegrepp icke aktgivit pd denna dess
forvisso oférnekliga stilblandning, utan ensidigt karaktériserat hans
stindpunkt sdsom antirationalism, ser jag den fdrndmsta bristen i
hans arbete, en omstindighet som naturligtvis pa intet sitt fortar
virdet av en mangfald klarliggande utredningar, som diri ing4, fram-
for allt med hinsyn till den tidigaste epoken i Schl:s utvecklings-
historia. Dock ar jag overtygad om att den bebidade fortsittningen
pd den undersdkning, som hir pabegynts och vari teologen
Schl. skall bli foremal f6r behandling, kriver en fornyad uppmairk-
samhet p& hans religionsbegrepp frin den synpunkt, som hir an-
givits.
GUSTAF LJUNGGREN

KRITISK KATOLICISM.

Essays Catholic and Critical. By Members of
the Anglican Communion, edited by E.G. Sel-
wyn. London (S. P. C. K.), 1926; 452 sid.

Den nyare anglikanska teologiens utveckling kan till ej ringa del
avldsas i en serie essay-samlingar, vilka std som betydelsefulla vig-
mirken, visande, hur individens tinkande konvergerat mot tidens
brinnande problem. Nigra dylika samlingar ha sjunkit i en knappast
fortjant glomska. Hit kan ridknas den Svervigande liberalt betonade
Contentio Veritatis (Essays in Constructive Theology. By Six Oxford
Tutors) av 1902: hdr har bland annat W. R. Inge bidragit med ett
par intressanta, f6r hans teologiskt skapande period karakteristiska
uppsatser om Kristi person och sakramenten. Men mahianda ir det
dock ett vittnesbérd om en mer forblivande betydelse, att de hog-
kyrkliga samlingarna i hdgre grad bevarat sin aktualitet: Essays and
Reviews av 1860, vilka inledde den liberala period, som avléste den
ildre traktarianska fasen i Englands teologiska varld, star vil kvar
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i historien som en vigbrytare, men ur Lux Mundi av 1889 himtar
iven samtiden uppbyggelse och intellektuella impulser. Har sam-
verkade de frimsta andliga ledare, som bidragit att prigla den nyare
hogkyrkliga teologien, med dess koncentration kring inkarnationens
tanke som kristendomens hjirtpunkt, dess sakramentala tinkande,
dess — om ock dnnu bivande — tillginglighet for en historisk
bibelsyn: Gore, Scott Holland. Talbot, Paget. I Foundations (4
Statement of Christian Belief in Terms of Modern Thought: by Seven
Oxford Men) av 1912 kunna vi folja nigra av tankelinjerna fran
Lux Mundi. Det hoégkyrkliga, “katolska® draget ar vil hdr mindre
starkt framtridande, utgivaren, exegeten B. H. Streeter ar snarast
att rikna till det liberala ligret, och uppgérelsen med den kritiska
bibelforskningen stir i forgrunden. Men en av forfattarna, A. E. J.
Rawlinson, hér ocksd till essayisterna av i ar, och uppsatsen om
kyrkan &r skriven av den man, som kanske i hégre grad &n niagon
annan bidragit till att omsitta tankarna fran Lux Mundi i praktiskt
kyrkoliv: W. Temple, numera biskop i Manchester.

Den nu foreliggande essay-samlingen ar ett i hdg grad vérdefullt
dokument redan som ett autentiskt vittnesbérd om den yngre hog-
kyrkliga teologiens nuvarande stindpunkt. Utgivaren ir kind fram-
for allt som redaktdr av den “liberalt-katolska“ riktningens bade till
innehall och form hégtstéende organ, tidskriften Theology. I sitt for-
ord erkinner han den skuld, i vilken han och hans medarbetare sta
till Lux Mundi och hévdar, att den foreliggande volymen trots nod-
viandiga individuella olikheter i friga om avvigandet av de bida
element, det “katolska“ och det “kritiska“, vilkas syntes hir efter-
strivas, i det hela representerar en visentlig gemensambhet i tro,
temperament och syfte. Mdhinda finner den kritiske granskaren, att
denna consensus ej gir sd langt, som utgivaren synes anse, men
divergenserna bidra snarast till tankestoffets rikedom och springkraft.
Redan den typiska karaktiren bor vara tillricklig for att gora boken
uppmirksammad &ven. i utlandet — i England har den redan natt
en forvinande spridning —: den yngre akademiska hogkyrklighet,
som den representerar, d&r med sin intellektuella livaktighet, sin
oppna kritiska blick, sin andaktsfulla vérdnad infdr religionens dju-
paste virden, sin personliga kultur sikerligen den intressantaste, for
méingen den mest tilltalande av samtida rikiningar inom engelsk
teologi. Aven en mot denna skola si foga sympatiskt stimd kritiker
som Inge har har genom denna bok tvungits att erkdnna “with some
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regret, that the Anglo-Catholic party has at present more than its
share of the brains of the Church of England“. 1 de flesta fall maste
man ocksd konstatera en anmirkningsvird férdomsfrihet vid fram-
stillandet av den kritiska stindpunkten och en ganska omfattande
belisenhet, dven om den kontinentala teologiska litteraturen kunde
varit mer allsidigt representerad.

Samlingen har ett avsevidrt omfing och innehéller bidrag av fjorton
forfattare. Dessa ha fordelats pad tre huvudgrupper, av vilka den
forsta behandlar inledande och religionsfilosofiska sporsmil, den
andra ir koncentrerad pa de centrala dogmatiska frigorna, den tredje
har kyrkan och sakramenten till féremal. Det &r hir ej mojligt att
till mera ingdende diskussion upptaga mer &n ett fatal av de pro-
blem, som hir berdras. Den forsta gruppen inledes av D:r E. O.
James’ studie “The Emergence of Religion“, en &versiktlig, men ej
synnerligen djupgdende 6versikt av religionens utveckling frén dess
primitiva former till monoteismens framtridande i grekisk filosofi
och biblisk uppenbarelsehistoria. Parallelliseringen av dessa tva linjer
ir typisk for anglikanskt tinkande — dock betecknar detta arbete
snarast en viss reaktion mot benigenheten att for den kristna reli-
gionsutvecklingen anta jimvil utombibliska rotter. Professor A. E.
Taylor (Edinburgh) ger i uppsatsen “The Vindication of Religion®
ett av de i formellt hinseende frimsta bidragen. Detta fdrsok
till en filosofisk apologetik tar delvis formen av en rehabilitering av
de traditionella gudsbevisen, deras uttryckande i en modern drikt
och férbindande med den naturvetenskapliga forskningens resultat.
Det ar omojligt att har forsoka att referera, hur forf. provar de tre
huvudvagarna, den fysiska naturens, det sedliga livets, den religiosa
erfarenhetens, till en filosofisk religionslira och finner dem alla fram-
komliga. Vi mota hdr ndgot av den rationella, men religiosa huma-
nism, som &ar en de férnimsta komponenterna jamvél i nutidens
“katolska“ anglikanism. For kontinentens och Sveriges teologiska
tinkande verkar mahinda detta férsok att blésa liv i vad man vant
sig att betrakta som hoppldst déda ben snarast irriterande — men
mahinda kan det jimvil ge anledning till en nyttig sjalvprovning.
Sist i den forsta avdelningen behandlas den for hela &skddningen
fundamentala auktoritetsfrigan av tva forfattare: Dir A, E. J. Raw-
linson (Christ Church, Oxford) och W. E. Knox (“Priest of the
Oratory of the Good Shepherd”, Cambridge). I en studie i kvartal-
skriftens forsta drging ha dessa bida framstillts som typer for tva

25
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ganska divergerande linjer i anglikansk teologi !). Det forefaller dven
av behandlingen av denna frdga, som om vi hir hade en konfronta-
tion av tvd ganska olika &skidningar. Frdn var synpunkt foretrader
Rawlinson den i djupaste mening katolska stindpunkten — det &r
ganska typiskt, att en presbyteriansk teolog, D:r P. Carnegie Simpson,
i en anmilan (i “The Review of the Churches®, okt. 1926), for-
klarat sig ej ha nagot att invinda mot den formulering, som R. ger
av problemet: hans grundtanke #r, att “den slutliga vidjan star till
den gudomliga uppenbarelsens andliga, intellektuella och historiska
innehall, fér sa vitt det kan provas vid historiens, fornuftets och den
andliga erfarenhetens domstol“. Snarast forefaller det emellertid som
skulle W. Knox' stindpunkt ha i nigon min modererats, da man
jamfor hans hir ingidende essay “The Authority of the Church® med
hans forut anmilda arbete The Catholic Movement in the Church
of England. Ehuru han upprepar de vanliga argumenten mot pro-
testantismens biblicism, hivdar han dock for Skriften en stéllning
over traditionen: den har vil ej genom en direkt ingivelse skyddats
mot misstag och minsklig begrinsning, men det miste dock medges
“that these writings possess an inspiration different from that which
is to be found in the greatest monuments of human litterature and
that they contain in substance the record of a divine dispensation
to which all subsequent developments of Christianity must conform®.
Detta ir ett av exemplen pa den starkare betoning av bibelauktori-
teten, som framtrider pa flera stillen i denna samling. Huvudpro-
blemet for Knox ir dock att definiera den inomkyrkliga utvecklingens
art och finna kriterierna pa dess ikthet. I stillet fér nagon slags
formell yttre auktoritet i form av koncilier eller ett ofelbart liro-
imbete uppstiller han som auktoritetens norm den kristna erfaren-
hetens verkliga consensus, och hir kan, menar han, ett verkligt inre
sammanhang i kyrkans liv pavisas, oberoende av dess ytire 6den.
Men forf. erkédnner, att man maste rikna med en graderad auktoritet,
och avstd fran att kunna dra en skarp grins kring de trossatser, som i
fullaste mening ha hela kyrkans consensus bakom sig. Traditionens
ikta gods verifieras genom sin férmaga att vicka kristet liv, fostra
helgade karaktirer: Den som &gde hela det kristna arvet i dess
fullhet “would obviously be a perfect saint and a perfect theologian®.
Tanken pa denna nddvindiga korrespondens mellan ritt lira och
heligt liv gér igenom det nyanglikanska tinkandet, men har tyvirr
1) “Anglikanismen vid skiljovagen®, arg. 1925, h. 1.
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ej kommit till ndrmare behandling i denna samling. Nu maste mot
Knox’ som mot flera av uppsatserna gdras den anmirkningen, att
intet mer energiskt forsok goéres att fixera kyrkans och dirmed den
auktoritiva traditionens grinser. | ett par tillagda anmairkningar dis-
kuteras den romerska kyrkans anspridk under avvisande av de pa-
palistiska ansprdken — dock hélles doérren Sppen for en liberalare
tolkning av pavedomet — och erkdnnes protestantismens krav pa
att rymma en avsevird fond av verklig religids erfarenhet. Men att
bedémandet av denna erfarenhet verkligen ar ett problem, som en
verkligt “kritisk katolicism“ ej kan kringga, har icke varit klart for
forf.: for honom “ligger protestantismens styrka diri, att den be-
tonar vissa element av katolicismen“. Att de kyrkor, som samman-
fattas under protestantismens vaga och otillfredstéllande skylt, kunna
ha fatt pd sin lott att tillvarata och vidare utbilda sidor av det
kristna arvet, vilka inom andra grenar av kyrkan fallit i glémska
eller stannat i véxten, detta &r en mojlighet, som han icke tar under
overvigande.

Den andra huvudavdelningen inledes av en av de lirda broderna
i Mirfield L. S. Thornton med en uppsats om “The Christian Con-
ception of God“, vilkens tyngdpunkt snarast synes ligga i forsoket
att stilla treenighetsldran i belysning av moderna tankar Gver per-
sonlighetens och gemenskapens problem: “the harmony of reciprocal
personal relationships, which when carried to its highest level is called
&yd in the New Testament, this is the true end of man because
it is the eternal mode of God’s life“. Vad dn vira systematiska
teologer ma tinka om detta forsok, det ma i varje fall tjana till en
pédminnelse om att fornkyrkans teologiska formler mihinda ej spelat
ut sin roll i s& hég grad, som man vant sig att anta inom de kretsar,
dir ensidiga filosofiska forutsattningar avskurit varje djarvare speku-
lation. Detsamma giller i viss man &dven J. K. Mozley’s uppsats
“The Incarnation®, vilken emellertid i allfér hog grad belastats genom
den ingdende diskussionen om det fornkyrkliga dogmats tekniska de-
taljer och knappast stiller i tillrdckligt klar belysning de positiva
religisa virden, som anglikanskt tinkande ofta forstitt att avvinna
inkarnationstanken. Dock har han &dven virdefulla formuleringar, som
di han uttrycker det visentliga i det kristologiska dogmat som ett
uttryck for “faith in a Person in whom to believe is to believe in
God“. Ett starkare intryck g6r den framstillning av den nytesta-
mentliga exegetikens centrala problem, som Sir Edwyn Hoskyns
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(fellow och dean i Corpus Christi College, Cambridge) ger under
titeln “The Christ of the Synoptic Gospels”. Det skulle féra for
lingt att hdr ingd pa en diskussion av forfis uppgorelse med den
liberala teologien och dess i hans mening godtyckliga férenkling av
den historiska Jesusbildens problem. Det giller, menar han,, att se
och ritt formulera de motsatser, som rymmas redan i den evange-
liska traditionens aldsta skikt. Forddmjukelsens, korsets vig hér med
till Gudsrikets villkor under Kristi jordiska girning, men har sitt
komplement i det eskatologiska perspektivet. Den paulinska frils-
ningsliran stir dirfér nirmare evangeliernas kirnpunkt dn den “ethi-
cal humanitarianism®, som man velat utdestillera ur deras texter.
Historikern kan sd ocksi forstd den nytestamentliga utvecklingens
olika faser utan att antaga frimmande inflytandens mellankomst. Till
de kristologiska uppsatserna ansluter sig behandlingen av de cen-
tralt dogmatiska frigorna om synd och ndd i tvd uppsatser om
“Aspects of Man’s Condition“ av E. ]. Bicknell (“Sin and the Fall“)
och J. K. Mozley (“Grace and Freedom“). Av intresse dr har sir-
skilt behandlingen av naddens art med hinsyn fill sakramentsliran i
i den senare uppsatsen; forf. vill hivda, att ingen motsats behover
rdda mellan betonandet av nadens personliga karaktir och den in-
gjutna, sakramentala nadens tanke: “Har kommer intet automatiskt,
intet magiskt, intet oetiskt in. Sakramental nad innebir ej nigot
siddant orimligt antagande, som att Gud inom detta omridde f6r sin
kirleks verksamhet fér oss skulle upphéra att handla med oss som
personer och behandla oss, som om vi vore ting. Det skulle verk-
ligen vara en férvanande paradox, om det sakramentala livets rike-
dom, detta liv, vars rotter intranga i, vars blommor spira pd den
mark, som utgdres av dvertygelsen om den sakramentala nadens verk-
lighet, skulle blomstra tillsammans med ett si djupt missforstind av
sin egen natur. Det ir naturligtvis mojligt att tinka om sakramenten
pa ett under-personligt eller under-etiskt sidtt men det ar ocksé
mojligt ifriga om Guds n&d och karlek alldeles bortsett fran sakra-
menten“. Det giller hdr betydelsefulla distinktioner framfor allt
i ett arbete, som avser att utifrAin en modern teologisk stindpunkt
hivda den sakramentala fromhetstypens berittigande och virde.
K. E. Kirk’s “Atonement® sysslar med korsets problem, men skulle
ha vunnit visentligt i djup, om forf. tagit nirmare kinnedom om
den nyare kontinentala teologiens arbete p& detta omrade — d. v. s.
om hans framstillning varit i egentlig mening mera “katolskt* orien-
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terad: nu blir den visentligen en uppgorelse med den grunda hu-
manistteologien i Rashdall’s bekanta arbete.

P4 den nytestamentliga teologiens mark rora sig dven den sista
av den andra avdelningens uppsatser, utgivarens, E. G. Selwyn’s,
egen om “The Resurrection®, i vissa avseenden den djirvaste och
mest intressevickande i samlingen. D& han of6rbehéllsamt behandlar
den Uppstindnes uppenbarelser som visioner, dr val detta dgnat ait
vicka opposition frin konservativare teologer inom den hoganglikan-
ska rorelsen, men i det visentliga ter sig hans framstillning dock
som ett forsok att pad nytt hivda och fran religionspsykologisk stind-
punkt motivera den objektiva visionsteorien. Det nya dr samman-
stillningen mellan den Uppstindnes uppenbarelser och de erfaren-
heter, vilka &ro kinda frin de stora mystikernas liv, de himmelska
syner och roster, som ingrepo i profeternas liksom i S:ta Theresas,
Johannes av Korset's, Juliana av Norwich’s och manga andras liv.
Dessa erfarenheter ha i den mystiska litteraturen blivit underkastade
en ingiende analys — mystikerna kinde ockséd sjilva vil till de
kriterier, som skilde olika slag av uppenbarelser at, och bestimde
deras virde. Hit hor bl. a. deras efterverkan: vid de “dkta“ uppen-
barelserna avléses snart fruktan av en férnimmelse av frid och gladje,
de fa en djupgdende betydelse for livets hela inriktning, den kallelse-
karaktar, som tilligges dem, verifieras av deras inverkan pd karak-
tiren och formagan att gd den anvisade vigen. Har finner forf.
verkligen en objektiv mitare f6r dessa erfarenheters religiésa virde,
och han hivdar dennas tillimplighet dven pa lirjungarnas visioner.
Men & andra sidan finner han, att ingen visionsteori ensamt kan
forklara den nya forvissning om den Korsféstes liv och seger, som
omskapade larjungarnas sinnen, och infér den tomma gravens faktum
stannar denna “kritiska katolicism® i vordnad och tillbedjan').

Behandlingen av kyrkan och sakramenten i den tredje avdelningen
ar karakteristisk bade genom vad som dir siges och genom vad
som utelaimnas. Kinnbar ar sarskilt bristen pa varje egentligt férsok

') “We do not know what are the potentialities of matter when indwelt by the
soul of the son of God, though we can well believe that in such a case it is
exempt from the sentence of corruption. What faith claims is that, in embodying
the manhood of God incarnate, the whole course of physical evolution reached its
highest destiny, and through the conquest of death passed over into forms of
energy as yet unguessed. Into the mystery of that mode of being only the heart

of the worshipper can penetrate; and its only language when it does so is that of
St. Thomas, My LorD anD My Gob*“.
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att formulera ett exakt kyrkobegrepp. Milner-White's “The Spirit
and the Church in History“ &r snarast en viltalig hymn till den
“katolska“ kyrkan som Andens boning och redskap, som dess
“sakrament”, men den gir icke pa djupet och ger ingen klar de-
finition p4 vad man menar med en katolsk kyrka: stundom skymtar
den gamla anglikanska, exklusiva tankegingen om kyrkan som ett
trid med endast tre akta grenar, men andra uttalanden ge vid
handen, att forf., liksom de ovriga essayisterna, kinner denna teoris
ohéllbarhet. Milner-White ar ej fri fran en viss insulir Sverskattning
av den engelska kyrkans providentiella stillning och uppgift. De
brannbara och #ven praktiskt betydelsefulla fragorna om det kyrkliga
dmbetets och episkopatets stillning och betydelse som den sanna
kyrkans kriterier upptas icke till behandling. M&hinda ligger orsaken
dari, att man hir ir medveten om en viss oklarhet, kanske bidrar
ocksd, att dessa problem f6r den nutida, liberala hogkyrkligheten
forlorat atskilligt av den aktualitet, de. dgt for tidigare slékten.
Tyngdpunkten har nu avgjort forflyttats till den sakramentala from-
hetens omrdde. Professor A. Hamilton Thompson skriver om “The
Reformation“; det viktiga #dmnet fir en sakligt virdefull, men i
hég grad ensidig behandling. Tonvikten faller helt pa den férindring
av kyrkans yttre stillning och vilkor, som karakteriserar “The
Anglican solution®. Att rérelsen i sin helhet ir begriplig blott som
en religios panyttfddelse, tycks icke ha gétt upp for forfattaren.
N. P. Williams’ uppsats om “The Origin of the Sacraments“ hor
till de mera uppmirksammade i samlingen. Bortsett frin ett ganska
vilseledande forsok att karakterisera den protestantiska uppfattningen
av sakramentens stillning i kyrkolivet, innehéller den en vederhiftig
och lirorik uppgérelse med fdrsdken att hirleda sakramenten fran
mysteriereligionernas inflytande pé kristendomen. Men i sitt energiska
hdavdande av bade nattvardens och dopets evangeliska ursprung slar
han nagot over malet. Hans argumentation #r typisk fér en viss,
forut papekad tendens i hela boken att lisa in sd mycket som
mojligt av den utveckade “katolska“ kristendomen i de nytesta-
mentliga skrifterna. I sin iver att hidvda instiftelseberittelsens autenti-
citet ligger han silunda en onédig tonvikt pd sjilva upprepnings-
befallningen. Och d& han erkidnner, att denna i sin traditionella
form blott har en ganska osidker stillning i texterna, gér han ett
misslyckat férsdk att finna en ersittning harfor i Mark. 14: 25:
“Sannerligen siger jag eder: Jag skall icke mer dricka av det, som
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kommer frén vintrad, férran pé den dag, da jag dricker det nytt i Guds
rike® (Matt. 26: 29; Luk. 22: 18). Med en egendomlig omtolkning av den
eskatologiska skolans uppfattning av den heliga maltidens ursprung-
liga betydelse vill han har finna en hinsyftning pd dess framtida
begdende i kyrkan. Det skulle vara synnerligen olyckligt, om instif-
telseperikopens betydelse salunda skulle anses bero pa férekomsten
av nagon direkt upprepningsbefallning. Aven om férekomsten av
en dylik ej skulle kunna kunna bevisas, har detta enligt min upp-
fattning blott en underordnad betydelse. Redan det faktum, att
Herrens hogtidliga maltid med lirjungarna i den natt, han blev {or-
radd, méste anses tillhora det dldsta stkomliga skiktet i det evan-
geliska berittelsestoffet, synes otvetydigt ge vid handen, att den
urkristna forsamling, vars &skddning och fromhetsliv detta skikt
aterspeglar, pa det nirmaste férband denna berittelses innehall med
sin egen heliga méltid: i denna mening maste instiftelseberittelsen
betraktas som en atiologisk kultberittelse, men dirmed ir ingen
dom filld 6ver dess historiska trovirdighet. Tvartom gér den kristna
kultmaltidens egendomliga karaktir det mycket sannolikt dven fran
historisk-kritisk synpunkt, att den tagit intryck av en bestimd histo-
risk handling, en “stiftelse — darmed 4r & andra sidan icke sagt,
att detta skulle vara dess enda upphov. Lyckligare synes Williams
vara i sitt forsok att hivda Jesu egen anvindning av Johannes-
dopet, vilket genom lirjungarnas erfarenhet vid rdgon av den Upp-
stdndnes uppenbarelser fitt en ny, pneumatisk innebérd, som den
faktiska utgéngspunkten f6r kyrkans doppraxis.

I hég grad typiskt ar, att samlingen avslutas med en uppsats, dir
nattvardens innehdll och virde f6r den nutida kyrkans fromhetsliv
behandlas av en lekman, W. Spens (fellow vid Corpus Christi
College, Cambridge). Han stannar vid offret och den verkliga nir-
varon som nattvardslirans huvudpunkter. Framstillningen av “The
Eucharistic Sacrifice“ innebar férvisso icke nagot forsék att dterupp-
liva missoffersliran i dess grovre form. Om han ocksé ligger en
16r oss nagot frimmande tonvikt vid den rituella handling, varigenom
“the Church’s ministers solemnly invest our Lord’s death with an
expiatory significance®, och darvid férlorar sig i spekulationer av
ritt si teknisk art, vill han dock i grunden f6ga annat in hidvda
nattvardens karaktir av att jamval vara en framstillande handling,
som bringar Herrens offerddd till uttryck och gdr den nirvarande
som en levande verklighet —, men di tanken om den troendes
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gemenskap med Herren ar visentlig for nattvarden, Sppnas har
ocksd mdjligheten for den kristne att ingd i sin Herres offer,
att uppga i Hans fullkomliga sjilvhiingivelse. Aven framstillningen
av “the Real Presence har i nigon man préigeln av en subtil
spekulation dver ting, som stidse gacka sprakets uttrycksmojligheter.
Men det dr intressant att iaktta, hur forf. har vida mer gemensamt
med de lutherska bekannelseskrifternas dn med skolastikens nattvards-
lara. Snarast ha vissa uttryck en mattfullt calvinsk farg. Snarast
finner han sin stdndpunkt atergiven i det av biskop Temple priglade
uttrycket “convaluation® eller “transvaluation“. Fér att kunna gora
rattvisa at den sakramentala tankens plats i nutida anglikansk teologi
ar det nodvandigt att & ena sidan komma ihag, vilken roll de heliga
handlingarna hédr spela i kyrkans praxis, & den andra att se den
speciella sakramentsldran i samband med den allmidnna uppfattningen
av materien som det gudomligas holje och uttryck, en uppfattning
som har forbindelselinjer séavil till romantikens o#ndlighetsmystik
som till den kristna inkarnationstanken. Mycket belysande ar i detta
sammanhang ett ord av N. P. Williams: till sakramentstankens mot-
stindare kan det svaras, “that God has never told us that He
cannot or will not work spiritual effects through matter or the
phenomenal world; that unless we are prepared to accept a Deistic
or Manichaean dualism, He is doing so every day through His im-
manent Real Presence in the vast multiform sacrament of the
visible universe“.

Den visentligaste anmirkning, som kan gdras mot essay-samlingen
i dess helhet, synes mig vara den genomgédende oklarheten i friga
om innebdrden i begreppet “katolsk“. Denna oklarhet gar i sjilva
verket igenom hela den nyare anglikanska teologiens historia. Men
av en “kritisk katolicism® hade man snarast vintat sig ett allvarligt
forsok att pa denna punkt reda ut begreppen. I stillet skulle man
kunna uppvisa, hur essayisterna laborera med tvd olika katolicitets-
begrepp. A ena sidan gér man ansprik pa att uppsamla och kritiskt
bearbeta det &#kta kristna arvegodset i dess helhet, & den andra
anvinder man det katolska namnet {or att utmarka en viss kristen
fromhetstyp, bestdimd framf6ér allt av sakramentens centrala plats
samt av ett asketiskt betonat helighetsideal. Nu torde det kunna upp-
visas, att sividl inom den odelade visterlindska kyrkan som sirskilt
inom den anglikanska kyrkan under tidigare arhundraden denna
typ statt sida vid sida med andra typer, vilka uppvisa andra kinne-
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tecken, typer vilka dro att féra till profetiska linjen i kristenhetens
historia snarare #n till den mystiska, och vilka fi sin konsekventa
utgestaltning inom reformationens kyrkor. Den patalade dubbelheten
i fraga om katolicitetens begrepp medfér en betdnklig fortrangning
av hela orienteringen. Betonandet av den speciellt “katolska“ reli-
gionstypen skapar en kinsla av samhorighet med den romerska
kristenheten, samtidigt som den kritiska instillningen maste avvisa
pavekyrkans ansprdk. Den katolska tanken i vidare mening kraver
erkdnnande av de reformatoriska kyrkornas andel i det kristna arvet,
men samtidigt leder den snivare forestillningen om en speciellt
katolsk religionstyp till att underkdnna dessa kyrkors ansprak pa att
riknas som likaberéttigade arvingar i den kristna traditionen. Sarskilt
i férhallande till kontinentens och nordens evangeliska kyrka brister
mycket bade frdn “katolsk“ och “kritisk“ stindpunkt. Genom att
formulera det problem, som uttryckes i dessa ord, har den nya
liberala hogkyrkligheten i England emellertid givit ett betydelsefullt
bidrag till den samtida teologiska diskussionen inom alla kristna
samfund — i skilda linder synas allt flere kristna tinkare ledas till
att erkidnna detta problems centrala stillning. Men de anglikanska
teologerna 4 andra sidan behdva fran kontinentens och nordens
kyrkor lira sig att fatta problemet i hela dess vidd och att inse,
huru lingt de sjélva &nnu dro frn dess l5sning.
YNGVE BRILIOTH.

GEORG WOBBERMIN, Wesen und Wahrheit des
Christentums. Systematische Theologie nach

religionspsychologischer Methode. Ill. Leipzig
7925.

Med denna femhundra sidor starka skrift fullbordar Wobbermin
sin imponerande systematiska trilogi, vars forsta del, Die religions-
psychologische Methode in der Religionswissenschaft und die Theo-
logie, utkom redan 1913, och vars andra del, Das Wesen der Religion,
foljde 1921.

Efterfoljande rader asyfta icke att mera ingdende granska verkets nu
utkomna del utan snarare att angiva den ram, inom vilken framstill-
ningen ir instilld, och den allminna teologiska intention, som uppbér
trilogin i dess helhet.
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Wobbermin trdttnar icke pa att betona vikten foér den systema-
tiska teologin av den religionspsykologiska metod, som han nidrmare
karakteriserar genom bestimningen “religionspsykologisk cirkel®. Ut-
gangspunkten tages i den individuella religiésa erfarenheten, darifran
gar betraktelsen 6ver till frimmande religiost liv, hirigenom skarpes
blicken f6r den specifikt religiosa halten, och betraktelsen gar tillbaka till
det egna religiosa medvetandet. “Cirkeln“ i tillvigagangssittet, som
Wobbermin sjalv framhaver och som han anser vara oundviklig,
ligger egentligen icke déri, att det dr friga om en i viss mening
aldrig avslutad process eller om ett psykologiskt-historiskt ivartannat
utan dari, att kriteriet pd den egna religiosa erfarenheten s6kes i histo-
riska fenomen, vilka i sin tur utviljas och vérderas efter normer, som
iro hamtade frin individens eget religiosa medvetande. (Jfr. a. a.
I s. 405 f.). Men till grund for detta tillvigagéngssatt ligger, sisom
Wobbermin betonar, “schopferisches Nacherleben oder Neuerleben®
(a. a. Il s. 8), och denna “produktiva inlevelse innebdr, att den re-
ligionspsykologi, varom hir ar fraga, icke ar religionspsykologi i dess
betydelse av (experimentell-)empirisk analys av det religiosa sjalslivet.
Wobbermin understryker sjilv i olika sammanhang den nira frind-
skapen mellan den speciella form av religionspsykologi, han metodo-
logiskt foretrader, och den husserlska fenomenologins metodologiska
princip. Sasom W. Mundle i “Die religionspsykologische Methode
Wobbermins und die Phanomenologie“ (Z Th. K. 1924, s. 245 ff.)
papekat, foreligger emellertid den principiella skillnaden héaremellan,
att medan religionen for fenomenologin principiellt betyder ett for-
malt allminbegrepp—gemensamhetsbeteckningen fdr vissa, varandra
berdrande fenomen — foresvivar Wobbermin ett religiost ideal- eller
-normbegrepp; medan fenomenologin sisom fenomenologisk metod
limnar den religidsa sanningsfréagan asido (aven om den harmed soker for-
binda en transcendental metod, som svarar mot giltighetsproblemet,
jfr. R. Winkler, Phdnomenologie und Religion s. 63 ff.), har sannings-
fragan en primdr betydelse fér Wobbermins religionspsykologiska
metod. Aven om trilogins andra del betitlats blott Das Wesen der
Religion (jfr. Wesen und Wahrheit des Christentums), si utesluter
icke detta, att sanningsfrigan, sakligt sett, anger riktlinjen jamval
for den religionspsykologiska undersdkningen av religionen i dess
helhet. | sjilva verket har just religionens sanningsfriga statt i cen-
trum for Wobbermins intresse, alltsedan han genom programskriiten
Theologie und Metaphysik, banade sig vig ur den ritschlska instill-
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ningen med satsen: “teologi dr omdjlig utan metafysik”; ty meta-
fysik betyder hir trosmetafysik eller, sisom Wobbermin numera hellre
uttrycker samma sak, trons ontologi, d. v. s. hivdandet av en meta-
fysik-religiés verklighet sasom korrelatet till den religiosa erfaren-
heten och dirmed sdsom svaret pa frdgan om religionens sanning. S3
nodvindigt det ar, att den religiosa sannings- eller verklighetsfragan
oavkortad kommer med i den religionspsykologiska metoden, ifall
denna Overhuvud skall kunna gbras fruktbar fér den systematiska
teologin, synes man kunna ifrdgasitta, huruvida det under dessa for-
hallanden verkligen 4r &ndamalsenligt att si starkt som har sker
betona metodens “religionspsykologiska“ karaktir. Det ar nimligen tyd-
ligt, att forf. sjilv anvénder termen “religionspsykologisk“ metod
blott under forbehall; han ar fullt pa& det klara med att begreppet
religionspsykologi hdr icke fattas i dess gingse betydelse sasom
virderingsfri, icke-normativ forstielse utan principiellt har normativ
karaktir. Ar det verkligen en fdrdel, kan man friga, att lata
begreppet religionspsykologi silunda samtidigt ticka dels ett nor-
mativt, dels ett icke-normativt betraktelsesitt av religionen? Ar
Wobbermins “religionspsykologiska“ metod till sist nagot annat
dn en historiskt-religionshistoriskt fordjupad forstaelse och vir-
dering av den religiésa erfarenheten, och betyder “cirkeln“ i denna
metod nagot annat den — i och for sig riktiga och betydelsefulla —
insikten, att religionens norm- och sanningsfriga aldrig kan 16sas
rationellt eller historiskt utan endast pd grundvalen av ett person-
ligt-subjektivt, i denna mening irrationellt avgorande? Viktigare adn
ett dylikt terminologiskt spdrsmal ir emellertid frigan om metodens
reella handhavande och den innehallsbestimdhet, som den skinker
den systematiska stindpunkten. "

Ur denna synpunkt dger Wobbermins “religionspsykologiska“ metod
sitt sdrskilda intresse infor ett svenskt teologiskt forum, och det dar-
for att ett likartat systematiskt tillvigagéngssitt redan tillimpats inom
svensk teologi, oberoende av Wobbermin och fére honom, ndmligen
i N. J. Goranssons Undersékning av religionen och Evangelisk
Dogmatik. P& tvenne metodologiskt centrala drag i dessa stort an-
lagda undersdkningar skall uppmairksamheten riktas, vilka direkt
svara mot Goéranssons hir genomforda strivan att pd en gang fatta
den kristna tron i dess renhet och ursprunglighet och att instilla
trosforstdelsen i ett storre religionspsykologiskt och religionsfiloso-
fiskt sammanhang. Det ena av dessa drag hinfér sig till fragan om
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trons sjilsliga betingelser och lagarna for dess vixt och mognad:
forf. nojer sig icke med att betrakta tron blott sisom ett givet sjals-
ligt faktum eller blott uppifrin, sisom ett Andens verk i ménniskan,
utan nalkas den dirjamte och vil framfér allt nerifran och tar sikte
pa dess sjilsliga betingelser, idet att tron fattas sdsom subjektivt ut-
géende fran ett slags andlig “instinkt“, som kan framtrida med in-
spirativ kraft hos benadade personligheter, religionens manniskor i
eminent mening, i benddade &gonblick’). Det andra i detta sam-
manhang betydelsefulla draget &r, att den subjektiva synpunkten,
nir det giller den religiésa erfarenhetens innehallsbestimdhet och
religionens sanningsfrdga, (som for Goransson har lika primir be-
tydelse som for Wobbermin), kompletteras med en objektiv-historisk
synpunkt, enligt vilken man har att uppsdka héjdligena av den re-
ligidsa inspirationen i historien, f6r att genom fdrstielsen av dessa
rikta sin egen inblick i tron och dess frilsningsinnehsll. Ar icke
detta i sak detsamma som Wobbermins “religionspsykologiska“
cirkel? Pa grund av denna metodologiska likhet skulle det vara en
ur metodens egen synpunkt viktig uppgift att en gang jamfora de
teologiska resultat, till vilka de bada teologerna ledas och att soka
besvara frigan, i vilken man divergerande och konvergerande slut-
satser sammanhinga med den gemensamma “religionspsykologiska®
metoden eller bero pd faktorer av annan karaktir — en intressant
uppgift, som i detta sammanhang emellertid endast kan antydas.

Vad Wobbermins egen stindpunkt i Wesen und Wahrheit des
Christentums betriffar, bestimmes denna genomgéiende av strivan att
genom kritisk, “produktiv inlevelse® skilja tillfalligt och visentligt i
olika kristendomstolkningar och att tillgodogédra sig sanningsmomenten
i motsatta teologiska riktningar och skolor. Hirigenom fir framstall-
ningen en anmirkningsvéart mattfull och irenisk karaktir, som, sidan
den nuvarande andliga situationen &r i forfis hemland, torde vara
dgnad att foér dgonblicket i viss man férsvaga verkan av hans for-
kunnelse, men som sakligt &r si mycket virdefullare; ty det “ire-

') Samma grundsyn méter jamval i Goranssons bidrag i Teologiska studier, till-
dgnade Erik Stave (a. a. s. 29 ff.) och i uppsaten i skriften Till Arkebiskop Séderbloms
sextiodrsdag, “Positiv kristen tro i vidr moderna kultur®, dir tron bestimmes sa-
som “ett utflode frin medvetandets omedelbara sanningsdtra“ och psykologiskt hér-
ledes ur vissa “andliga livsbehov®. Blott ar att mirka, att accenten hiar avgjort

forskjutits frdn den psykologiska betraktelsen sisom sidan till trons gudomliga
visenshalt eller till det “andliga livsinnehillets frigorande och fralsande kraft“. (a.

a. s. 192 ff.).
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niska“ draget betyder icke eklekticism eller ett halverande med mot-
satta principer, utan det framgdr av bemddandet att fatta den
teologiska debatten sisom ett positivt samarbete och att genom kon-
centration omkring det andligt-visentliga reducera sekundira mot-
sittningar till deras ritta virde. Men det ligger i sakens natur, att ett
arbete, som vill vara ett inligg i den teologiska diskussionen om
kristendomens visen, och som féljaktligen tar stillning till den av
Schleiermacher-Ritschl bestimda teologiska utvecklingen, icke kan
undgd att forst och sist bestimmas av psykologismens och histori-
cismens problem.

Ifraga om historicismen soker Wobbermin att under fullféljande
av Ritschls koncentration till den historiska uppenbarelsen undvika
den trons relativisering, som ligger i teologins begransning till vad
Karl Barth pregnant kallar den “horisontala“ linjen, samtidigt som
han vill undvika Barths egen radikala dualism mellan tro och histo-
risk forskning. Av intresse pd denna punkt dr att Wobbermin nu-
mera tar ett visst avstdnd frdn sin tidigare bekanta distinktion mellan
“Geschichte und Historie* (a. a. Il s. 295 f. not 1), samtidigt som
han alltfort gor gillande, att den religidsa erfarenheten utan att beréras
av den historiska kritiken kan vinna en “omedelbar“ beréring med
den bibliske Kristus. 1 verkligheten skiljer Wobbermin harvid pa
liknande sdtt som Herrmann mellan ur trons synpunkt avgérande
och icke-avgdrande, “askadliggérande“ drag i den nytestamentliga
kristusbilden, och de hir angivna “avgorande®, trosvickande dragen
svara ocksd mot Herrmanns bestimning av Jesu “inre“ liv, men
med den viktiga skillnaden, att den levande Kristus eller Kristi “Erhe-
bung zum Vater nach erlittenem Kreuzestode® (a. a. s. 294) har
omedelbart hinfores till bilden av den historiske Kristus (utan tvivel
gor sig hir gillande ett direkt inflytande fr&n Martin Kihlers Der
sogenannte historische Jesus. Men #nnu i Wobbermins skrift Der
christliche Gottesglaube sammanfaller det “visentliga® i den nytesta-
mentliga kristusbilden med Herrmanns “Jesu inre liv¢ a. a. s. 131).
Att nagon principiell 16sning av problemet tro och historia eller av
problemet: blott historiskt och &verhistoriskt i historiens livsstrom
hirmed icke &r vunnen, visar emellertid Wobbermins egen framstill-
ning otvetydigt, idet att kriteriet p& den enskildes visshet att i kristus-
bilden verkligen ha métt Guds uppenbarelse till sist sammanfaller
med vissheten om det religisa vdrde, som den gudssékande och
fralsningsbehévande minniskan kan finna i kristusbilden (a. a. s. 296),
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d. v. s. problemet kan enligt Wobbermin 18sas blott individuellt-
subjektivt och praktiskt pad samvetsavgorelsens viag. Ocksd den
omedelbara berdringen med de “avgdrande® dragen i den nytesta-
mentliga kristusbilden rymmer féljaktligen principiellt motsattningen
mellan uppenbarelsehalten och den historiska relativitetens form. Ur
tankens synpunkt forblir ocksi denna “omedelbara“ erfarenhet ett
“vagstycke®, och den anstStens mojlighet, som hiarmed &r férhanden,
Overvinnes icke principiellt, huru mycket man an betonar “die in
die Gegenwart hineinreichende Fortwirkung der geschichtlichen Wirk-
samkeit Jesu Christi“ (a. a. s. 274), och huru betydelsefull denna
hinvisning &n &r ur psykologisk-genetisk synpunkt. Nar Wobbermin
sjdlv i detta sammanhang uttryckligen framhiver den fran all histo-
risk visshet oskiljaktiga relativiteten och sluter, att den kristna tron
icke kan grundas pa en dylik insikt, emedan tron ligger over allt
relativc och hypotetiskt och hanfér sig till det obetingade, si ar
denna slutsats ett adekvat uttryck fér den kristna trons egen
visshet: men det bér samtidigt betonas, att tron aldrig dger denna
visshetens skatt annat an i den historiska relativitetens lerkarl. Ocksa
i den meningen giller i verkligheten Luthers tal om Gud sisom den
i Kristi mansklighets ringhet p& ett fordolt sitt uppenbarade Guden.
(Sicut divinitas fuit velata sub carne infirmitatis: ita opera eius
fuerent velata infirmitate passionis. W. A. 3, s. 547).

Till Schleiermacher stir Wobbermin i samma dubbelférhallande av
enhet och spidnnig som till Ritschl; och ar tendensen till historicism
den risk, som han soker undvika i fullfoljandet av Ritschls religitsa
vardering av historien, s ar tendensen till subjektivitism den risk,
han bemddar sig att overvinna under fullfdljandet av Schleiermachers
metodologiska hinvisning till den individuella religisa erfarenheten.
Ocksad ur denna synpunkt gér Wobbermin géllande det subjektiva
och det objektiva sisom ett ofrankomligt ivartannat i trons liv, men
medan Skriften for Schleiermacher blir sekundir i férhéllande till
den subjektiva religiosa erfarenheten (jfr. Der chr. Glaube § 128),
ir det tydligen Wobbermins mening, att Skriften siésom “uppen-
barelseurkunden® (M. Kahler!), sakligt sett, &r det primdra i for-
hallande till den subjektiva erfarenheten. Emedan relationen till den
levande, i Kristus gripbare Guden icke kan grundas och uppehallas
genom nigot annat &n Gud sjilv, d. v. s. genom Guds uppenbarelse,
“so fordert®, forklarar Wobbermin i denna anda, “die religionspsycho-
logische Betrachtung einen biblischen Kanon heiliger, d. h. auf die
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Offenbarung Gottes zuriickgehender Schriften. (a. a. s. 134) ). Gi-
vetvis genombrytes den logiska cirkeln med avseende pa nor-
men for den religiésa erfarenheten icke heller genom denna
“fordran“, (nigot som forf. icke heller menar) si mycket mindre
som ocksd Skriften sdsom historisk urkund restldst tillhor det re-
lativas och betingades sfir. Ocksd vissheten om trons objektiva
grund i Skriften eller vissheten om identiteten mellan Guds uppen-
barelse och skriftordet forutsitter féljaktligen samvetsavgorelsens
subjektiva betingelse. Men om Wobbermin silunda trots sin strivan
att sakligt underordna den subjektiva erfarenheten under Skriften si-
som den objektiva trosvickande faktorn, formellt-logiskt sett, alltfort till-
hor samma subjektivetetslinje som Schleiermacher, skall samtidigt fram-
hivas, att hans bemddande att undvika trons upplsning i blott
minskliga faktorer, genom att angiva en trons transsubjektiva, gudom-
liga grund, foretrider en just i det nuvande liget synnerligen be-
tydelsefull teologisk intention. Den fasthet, teologien obetingat be-
héver, kan icke vinnas pa det blott mianskligas “horistontala“ linje,
och det ges intet mera sammanfattande uttryck fér den det andligas
dndl6sa relativism genombrytande “vertikala® linjen an Ordet eller Skrif-
ten sisom urkunden om Guds handlande i minskligheten och for
ménskligheten. Det ar en angelidgen uppgift fér den systematiska teologin
att icke blott halla trons synkrets vid genom att hivda den “allmdnna“
gudsuppenbarelsens verklighet utan att ocksa och med icke mindre all-
var hidvda verkligheten av Guds “sirskilda“ uppenbarelsehistoria
och tron pa Skriften sisom denna sirskilda uppenbarelsehistorias sir-
skilda hivder. “Bibelns inspiration® &r i enlighet hirmed icke att
likstilla med en religids inspiration i allminhet; ocksa hir ar atskill-
naden mellan “allmdn® och “sirskild“ att pa allvar gora gillande —
men givetvis icke pa annat sitt dn i trosutsagans form. Vijer tron
icke undan for den obekvima insikten, att Gud blott pa ett fordols
sdtt uppenbarar sig i minsklighetens liv — en fordoldhet, till vilken
jamval hor den historiska osikerheten och Skriftens mianskliga “forned-
ringsgestalt®, si maste tron samtidigt, om den icke skall forlora sig sjilv,

) Denna synpunkt har forf. fordvrigt energiskt gjort gillande redan i skriften
Grundprobleme der system. Theologie, ehuru han dar, pa ett satt som latt kan miss-
tolkas skt “beviset f5r kristendomens sanning eller den “utslagsgivande® auktori-
teten pa det sedligt-religiosa omradet i de forsta lirjungarnas vittnesbord, i vilket
“bevis" Kristi religist-sedliga medvetande infogas blott sisom ett “delmoment®.

(a. a. s. 18 ff. 43).
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gora fullt allvar av vissheten, att det & Gud, som verkligen uppen-
barar sig och i det fordolda verkligen trider manniskan till métes.
De biada extremen: verbalinspirationsliran sisom trons “fasta“ punkt
och den omedelbara subjektiva, religiésa upplevelsen sidsom vilande
1 sig och dgande sin “fasthet® uteslutande i sin egen intensitet och
styrka, dro for den evangeliska tron lika 6desdigra, och de maste
overvinnas pd den vigen, att andelivet, det av Gud skapade
andelivet, vars visenhalt ir ett med Gud eget eviga liv, av
teologin fattas sdsom en verklighet, lika objektiv som ndgonsin ett
empiriskt konstaterat eller ett logiskt-matematiskt demonstrerat objekt.
Detta betyder, att den fér tron sjilvklara sanningen om det andliga
sisom det i egentlig mening verkliga av teologin skall tillimpas s4,
att Andens verkande i Skriften, i kristusverkligheten och i kristen-
hetens historiska framatgdende och uppétstigande linje, fattas sisom
den objektiva grund, pa vilken tron vilar, huru oforytterlig den ome-
delbara religiosa erfarenheten samtidigt skall erkiinnas vara. Aven
om det varit att 6nska, att Wobbermin tydligare utfort tanken pa
den objektiva faktorn i tron i denna riktning, &r det likvdl omiss-
kannligt, att vad han syftar till dr att tillgodogdra sig det religiosa
vardet i Luthers livfulla syn pd Ordet sdsom den allena tros- och
samfundsbyggande makten, fylld av gudomlig energi.

[ verkligheten betraktar Wobbermin Schleiermachers metodologi-
ska nyinsats sisom sd& omistlig, just emedan han i den finner en
fornyelse av Luthers “kopernikanska“ omvilvning, i kraft av vilken
Gud och tron dmsesidigt hinvisa pa varandra. “Ar din tro ritt, sa
dr dven din Gud den ratte (Jfr a. a. s. 447 ff.), samtidigt som tron,
objektivt sett, 4r en verkan av Ordet; och det systematiskt teologiska
ideal, som féresvivar honom, ir ingenting mindre 4n att till en enhet
forbinda Luther, (Kant), Schleiermacher och Ritschl, si att varderas
virdefullaste teologiska intentioner tillvaratagas och féras vidare i
anknytning till den nya tidens sirskilda andliga lige. Wesen und
Wahrheit des Christentums kan ur denna synpunkt betraktas sisom
Wobbermins egen praktiska tillimpning av programmet i “Luther,
Kant Schleiermacher und die Aufgabe der heutigen Theologie®
(Z. Th. K. 1924, s. 104 ff.), 4ven om i denna uppsats Kant pa
grund av sirskilda foérhillanden vil mycket kommer i forgrunden
och Ritschl trader allt for mycket tillbaka och beddmes &ver-
vigande negativt.

Ett vackert exempel pa den ireniska, syntesen efterstrivande karak-
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tar, som utmirker Wobbermins kristendomstolkning, &r framstéllningen
i Kap. V av kristenhetens gemensamma tro (a. a. s. 187 ff.), dar
forf. bemodar sig att utifrdn den luthersk-reformatoriska grunder-
farenhetens centrum f6rstd och arbeta fram de religisa virdena
och motiven i den splittrade kristenhetens gemensamma dogmatisk-
religidsa arv. Denna utredning dger samtidigt ett medvetet praktiskt
syfte; det ligger, sisom forf. betonar, i rak linje med den “religions-
psykologiska® metodens “produktiva inlevelse®, nir man medvetet
efterstrivar att begridnsa de konfessionella motsatserna till de prin-
cipiellt avgdrande momenten, f6r att dirigenom mildra bitterheten i
den alltid ofrénkomliga spénningen och for att i stillet sd mycket
starkare understryka det enande och gemensamma med avseende pi
trons grundval. Héirigenom framtrader Wobbermins storstilade under-
s6kning sdsom en insats av betydande virde icke blott pa det fack-
teologiska omradet utan 4ven pa det praktiskt-kyrkliga livets omrade
— ett nytt viltaligt vittnesbord om den vixande tendensen inom
nutida tysk teologi att sdka gemenskap med det konkreta religiosa
personlighets- och samfundslivet med dess interna och interkonfes-
sionella problem.
TORSTEN BOHLIN.

DANSK SYSTEMATISK TEOLOGI

EDUARD GEISMAR: Etik. Kebenhavn 1926.

PAUL BRODERSEN: Den kristne tro pd den le-
vende Gud og det videnskabelige drsagsprin-
cip. Koebenhavn 71925.

H FUGLSANG-DAMGAARD: Videnskabelig og
kristelig livstydning. Kebenhaun 1925. .

N. H. . SOE: Kristelig gudstro og videnskabelig

verdensforklaring. Kebenhavn 1925.

Frimst i raden av dansk systematisk teologi under de sista
dren bor namnas professor E. GEISMARS framstillning av den kristna
etiken. Det som genast faller i 6gonen och dr agnat att framkalla
den mest ofdrbehédllsamma tillfredsstéllelse dr den avgjordhet, varmed
all s. k. dndamalsetik har tillbakavisas. Geismar ar fullt pa det klara
med, att den kristna etiken dr sinnelagsetik, och denna insikt har
han latit behirska hela framstillningen. 1 detta avseende skiljer sig
hans arbete fordelaktigt frdn de allra flesta behandlingar av den
kristna etiken. Ty dven om man naturligtvis icke kunnat forbise,
vilken vikt kristendomen vid det etiska beddmandet ligger pa sinne-

26
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laget, s& har man dock i allminhet ej kunnat frigéra sig frin den
overvildigande tradition, som 1 sista hand orienterar etiken utifran
dndamalet.

I en forsta kortfattad del konfronteras den kristna etiken med den
humana etiken. Vissa forutsdttningar dro harvid gemensamma, sa till
vida som bdda bygga pa samvetslivets psykologiska fakta. Olikheten
intrider, d& den humana etiken helt vill bortse fran det religiésa
momentets betydelse for det etiska bide med hénsyn till moralens
grundvalar och det etiska kravets innehill, under det att den kristna
etiken i bdda dessa avseenden leder det etiska tillbaka till dess reli-
giésa rot. Hartill kommer, att det kristna gudsférhallandet visar sig
vara ett kraftigt etiskt motiv.

Arbetets centrum utgdores av andra delen, vilken &gnas &t be-
handlingen av “det kristna sinnelaget“. D& det ar gudsférhallandet,
som praglar det kristna sinnelaget och ger det dess etiska kvalitet,
maste utgdngspunkten tagas i tron pd Gud, sddan han uppenbarat
sig i Kristus. I forsta hand visar sig det kristna gudsférhéllandet
vara ett liv i vaksamhet och bén. Men dven det utatriktade livet
erhéller sin grundprigel under inflytande av gudsférhéllandet: guds-
tignsten och kérleken till ndstan framgd omedelbart ur tron. — Ar
kirleken det utmirkande for det kristna sinnelaget, s& &r synden till
sitt vasen sjalviskhet, detta att soka sitt eget, att leva for sig sjilv.
Genom denna religidsa uppfattning av syndens viisen har kristen-
domen fatt ett djupare grepp om dess etiska innebdrd &n de upp-
fattningar, som vilja aterfdra synden pa kroppsligheten eller grunda
den pa ovetenhet, metafysisk nodvindighet eller pa orattfirdiga sam-
hillsférhallanden. Det kristna sinnelaget har sin tillvaro i ett be-
stindigt dvervinnande av de inre och yttre hinder, som resa sig mot
gudsforhéllandets genomfrande. Dérfor samlar sig kristendomens etiska
krav till sist i helgelsekravet. ,

I hela denna avdelning ar forfattaren angeligen att hélla sig nira
intill det faktiska kristna livet i dess etiska yttringar. Denna tendens,
som redan patryckt framstillningen av det kristna sinnelaget en viss
religionspsykologisk préagel, understrykes &n ytterligare, da denna
del avslutas med ett kapitel, tecknat efter det genetiska schemat:
“det kristna sinnelagets tillblivelse, fortsittning och fullindning.

Den tredje och sista delen, som till omfinget dr den stdrsta och
upptager &tskilligt mer #n halva boken, dgnas at frigan om “det
kristna sinnelagets genomférande“ i livets olika férhidllanden. Ym-
nigt strémmar hir det konkreta material till, som man av alder velat
finna behandlat i en etik. Har diskuteras genomférandet av det
kristna sinnelaget i familjelivet, i det socialt-ekonomiska, allmint
kulturella, nationella och kyrkliga livet; hdr upptagas s omtaliga
frigor som om kristendomens stillning till det pa makt och ratt
grundade sambhillslivet och f{6rfattaren séker till och med att giva
kristna riktlinjer for rattens utdvande inom tréngre och vidstracktare
livssfarer. Det ar en rikedom av betydelsefulla tankar, som moter
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lisaren. Forfattaren framtrider hiar sdsom den allsidigt bildade per-
sonligheten och sasom den erfarne sjalasorjaren, som icke under-
kastar frdgorna ndgon schablonmissig behandling, utan sunt och
triffande avviger de olika intressena mot varandra. Men & andra
sidan far framstillningen hiarigenom latt 6ver sig en viss tillfillig och
kasuistisk prigel — nigot som for oOvrigt ligger i sakens natur, da
man har att gora med dylika mer konkreta livsforhallanden.

Uppenbarligen std vi hdr infor etikens vanskligaste uppgift, sa-
vida man nu Overhuvud taget skall lita detta vara en uppgift for
etiken, Naturligtvis intaga dessa fragor en viktig plats i det etiska
livet sjdlvt. Detta liv bestir ju av idel saddana konkreta situationer i
vilka det giller att bringa det etiska sinnelaget till genomférande,
och det blir darfér for det etiska medvetandet en huvudfraga, hur
detta skall kunna ske och vad det etiska sinnelaget i varje sarskild
situation krdver av oss. Det ar pd denna frdga, som den populira
uppfattningen vintar svar av etiken, och det dr dérfor, som den
overhuvud intresserar sig f6r densamma. Men dirutav, att det ar det
etiska medvetandets uppgift att triffa den etiska avgérelsen i den
konkreta frigan och den konkreta situationen, har man ej ritt att
draga den slutsatsen, att detsamma méaste vara den vetenskapliga
etikens uppgift. Tviartom 3ar det litt att inse, att detta bade ar en
vetenskapligt oldsbar uppgift och att det i lika man kommer att
dventyra det etiska och det vetenskapliga intresset. Det ar icke i
blindo, som forfattaren slagit in p&d denna vag. Han vet ganska val,
att han hidr i hégre grad an vid problemens principiella behandling
utsitter sig for kritik frdn avvikande uppfattningar. Men han har
medvetet valt denna vig, emedan det fér honom ter sig sdsom en
dnnu viktigare uppgift att ingripa 1 den kulturellt-etiska utvecklings-
processen. Den som vet, huru forfattaren med hela sin intensiva
personlighet lever i de av den nirvarande situationen stillda reli-
giost-etiska problemen, f{orstar ocksd, vilket offer det skulle inne-
burit fér honom att limna dessa problem utanfér etikens behand-
ling. Och dock kanner férf. si vil de med hans tillvigagingssatt
férbundna riskerna, och de badda motsatta intressena halla varandra
sd i jamvikt, att man mycket vil kan tinka sig den mdjligheten, att
han vid ett férnyat genomarbetande kunde sld in p3 den motsatta
vagen och avstd frin den mer kasuistiska delen av etiken.

Att etikens principlara kommit att intaga en sd pass undanskjuten
plats i jimforelse med den pa det konkreta utférandet riktade fram-
stillningen har for Ovrigt sin speciella orsak diri, att férfattaren
redan tidigare i sin religionsfilosofi behandlat den religiésa etikens
principiella sporsmal, till vilken behandling detta arbete darfor visar till-
baka. Emellertid vore det onskvart, att forfattaren i en ny upplaga,
utan hidnsyn till att han i sin religionsfilosofi delvis foregripit upp-
giften, unnar principfrigorna en mera ingaende behandling, vilken
hiar kan bliva mera allsidig och sjilvstindig #n di den skall in-
pressas i det religionsfilosofiska sammanhanget.
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Under alla omstandigheter har forfattaren med detta betydelse-
fulla arbete klart adagalagt bdde nédviandigheten och mojligheten av
att koncentrera den kristna etiken kring undersékningen av det spe-
cifikt kristna etiska sinnelaget, kirlekssinnelaget.

* *
*

De tre arbetena av Brodersen, Fuglsang-Damgaard och See be-
handla alla ett och samma problem: forhallandet mellan den kristna
transcendenstanken och vetenskapens immanenta orsaksprincip. An-
ledningen till att de med hinsyn till dmnesvalet sammanfalla med
varandra, ligger dari, att de alla dro avsedda att utgéra “besvarelse
af konkurrenceopgaven for docenturet i systematisk teologi“ i Keben-
havn under sistlidet ar. Det uppstillda amnet var av foljande lydelse:
“Forholdet mellem den i den kristelige religiositet indeholdte trans-
cendensbevidsthed og det videnskabelige krav om en naturlig aar-
sagsforklaring“. Vill man lata dessa skrifter vederfaras full rattvisa,
far man ej bortse ifrin att de kommit till stind under sidana om-
stindigheter. Ty givetvis har det forhallandet, att undersékningarna
utgd frén ett pd f[6rhand fixerat &mne, satt sin prigel pd dem.
Varken i amnesvalet eller i sittet att stilla fragan framtrada férfattarnas
egenart. De ha sett sig stillda infér tvenne pa forhand fixerade
foreteelser, det kristna transcendensmedvetandet och vetenskapens
naturliga orsaksférklaring, och deras uppgift har inskrankt sig till
att ndrmare karaktirisera dessas innebdrd och bestamma férhallandet
dem emellan: blott inom dessa grianser har det varit rum for -deras
rorelsefrihet. - :

BRODERSENS skrift tar sin utgangspunkt i det kristna transcendens-
medvetandet. Samtliga visentliga moment i den kristna tron —
skapelse- och forsynstron, férlossningen, bénen, Guds uppenbarelse
i Kristus — vila pa férutsdttningen om Guds transcendens. Fér den
kristna tron framtrider Gud sdsom en personlig kirleksmakt, som
gér oandligt utdver denna virlden, som anvinder virlden som medel
for sitt syfte och som sjalv personligen verkar i véarlden for att genom-
fora sitt eviga kirleksaindamal med av Gud skapade fria person-
liga vdsen. — Nir nu den vetenskapliga vérldsférstielsen opererar
med uteslutande immanenta, “naturliga® orsaker, uppstar friagan:
vad blir det av Guds levande verkan, nir vi 6verallt blott se kos-
misk lagbundenhet och naturlig utveckling? Huru kan det kristna
medvetandet, som i virlden ser och finner Guds verkan, forlikas med
det vetenskapliga medvetandet, som diri blott ser och finner natur-
liga orsakssammanghang?

Gentemot SCHLEIERMACHERS forsok att i viss man identifiera den
gudomliga kausaliteten och naturkausaliteten, varvid sivil Guds trans-
cendens som hans verkans levande art kommer till korta, samt &
andra sidan gentemot HERRMANNS dualistiska uppfattning, for vilken
den religidsa och den vetenskapliga betraktelsen dro oforenliga med
varandra, och bada oundgingliga, varfor vart liv maste bli ett stidn-
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digt oscillerande mellan dessa varandra upphédvande betraktelsesitt,
gor forf. gillande, att problemets 16sning maste sdkas i den rikt-
ningen, att den naturvetenskapliga kunskapen icke ger oss verklig-
heten, sidan som den till sitt inre vasen ar, och att det darfor vid
sidan av den finnes plats for en annan kunskap om verkligheten,
som kommer dess eget inre visen nirmare, ndmligen den religiésa
betraktelsen. Denna tanke utféres nu vidare pd de tre omrddena,
naturens, det personliga livets och historiens omrade.

Di kristendomen betecknar “naturen sisom Guds skapelse“, si
gor den gillande Guds transcendens, men ej i rumslig mening, ef
heller i deistisk mening sisom naturens prima causa. | detta samman-
hang ger forf. manget triffande uttryck at den kristna gudsuppfatt-
ningens dynamiska (ej statiska) art. Emellertid faller huvudvikten pa
utredningen om orsaksbegreppet, och harvid gar forf:s bemddande
ut pa att visa, “att vi for en verklig orsaksforklaring av naturens
fenomen foras ut 6ver det empiriskt givna, och att vi bést finna den
i tanken om Guds personliga verkan“. Forestillningen om vad en
orsak dr ha vi fran vir egen aktivitet; i vart vilje- och handlingsliv
veta vi oss sjilva vara orsak, och denna betraktelse Gverfora vi sa
till naturens omrdde. Men den empiriska kunskapen om naturen for
oss icke till verkliga orsaker i betydelse av det som astadkommer
fenomenen. I den empiriska kunskapen ha vi blott att gora med for-
knippningar av fenomenen i en bestimd ordning, det vill med andra
ord siga, den vetenskapliga, empiriska naturbetraktelsen kan icke
giva nagon verklig orsaksforklaring till tingen. D& den enda direkta
erfarenhet, vi dga av en verkande orsak &r vdr egen personliga vilje-
erfarenhet, s& aro vi ocksd enligt férf. nddsakade att s6ka den verk-
liga orsaksforklaringen till naturens foreteelser i en personlig vilja
och dess handlande. “Blott forestillningen om en personlig vilja kan
giva oss en avslutande foérklaring, vari vira frigor kunna finna vila.
Vid en opersonlig krafts verkan f& vi namligen icke nagot svar p3,
varfér denna kraft verkar och varfér den verkar just si. Blott det
personliga handlandet, som ar motiverat utifrdn ett dndamal, ger oss
en full och tillfredsstéllande férklaring® (sid. 51).

Gentemot denna tankegidng, som hos forf. intar en ratt central
stallning, resa sig emellertid ganska stora betdnkligheter, och detta
i lika hég grad fridn kristendomstolkningens som fran den veten-
skapliga orsaksprincipens sida. Vad forst denna sistnimnda betriffar,
sd torhaller det sig ju otvivelaktigt si, att den empiriska kunskapen
om naturen ej for oss till verkliga orsaker i betydelsen av det som
astadkommer fenomenen. Men da instiller sig genast den frdgan, om
icke forf. hdr i anslutning till vissa populdra forestillningar god-
tyckligt skarpt orsaksbegreppet och givit det en innebérd, som den
vetenskapliga kunskapen icke blott icke kan prestera utan som den
icke ens dsyftar. Forf. konstaterar, att den empiriska kunskapen blott
visar forknippningar av fenomen i en bestamd ordning. Men vad
behdver naturvetenskapen utdver ett dylikt lagmissigt sammanhang?
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Vad betyder orsaksprincipen annat &n hivdande av detta samman-
hang? Finns det ndgon anledning att darutdver soka efter “verk-
liga orsaker”, som &stadkomma fenomenet? Ligger icke i denna
tanke innesluten en rest av mytologiskt forestallningssitt.

Men icke mindre betydelsefull dr den invindning, som maéste riktas
mot denna tankegdng frdn kristendomstolkningens synpunkt. Hari-
genom uppkommer nimligen latt den forestéllningen, som om den kristna
tron blott skulle vara en metafysisk hypotes, och att tron pd Guds
personliga verkan har sin férnamsta rattstitel dari, att den battre dn
varje annan uppfattning ger en “verklig orsaksforklaring av naturens
fenomen*.

FUGLSANG réjer redan frin begynnelsen, att han vill hava sitt ar-
bete betraktat sisom ett apologetiski inligg. Han antyder att det
teologiska tinkandet under det gédngna arhundradet i betinklig grad
saknat intresse for “utatvind apologetik®. Emellertid forefaller det,
som om talet om den utdtvinda apologetiken blott ir ett mindre
lyckligt uttryck f6r en fullkomligt berittigad tendens. Utan tvivel
har man ofta forbrutit sig mot kristendomen genom att isolera den
frain det andliga livet i &vrigt. Man har rivit bryggorna, som for-
binda den med det minskliga livet 6ver huvud, man har isolerat
den och behandlat den sisom en &, som ligger dér alldeles odtkom-
lig. Vi behova i detta sammanhang blott tinka p3, i vilken isolering
kristendomen framstélldes inom den ritschlska teologien eller av “Er-
langerskolan“. Gentemot detta isolerande forfarande kan det icke
for kraftigt protesteras. 1 de senare decenniernas teologi kan man
ocksé tydligt iakttaga en tendens till att vidga betraktelsen, att lata
kristendomen intrida p& sin naturliga plats inom andelivet.

Detta arbete pi bredare basis fir emellertid icke forvixlas med
en utdtvind apologetik. Felet hos de nimnda riktningarna bestod ej
dédri, att man hade for litet tilltro till apologetiken, utan just i
isoleringstendensen. Det &r till vasentlig del apologetiken, det apolo-
getiska intresset, som sa ofta berdvar teologien dess vetenskapliga
karaktir, och framkallar intrycket, som om det mera gillde forsvar
for en forutfattad mening an viljan att helt enkelt se det faktiska
laget. Kristendomen och teologien kan endast hava gagn av, att en
dylik komprometterande apologetik utrotas, och att teologien upp-
stiller sdsom sitt enda Ogonmirke att helt enkelt framstélla den
kristna trons innebord och mening.

En annan principiell friga, dir framstéllningen lider av en viss
oklarhet, ar frigan om normen fér, vad som har att gilla som kris-
tendom. Hir vinder sig forfattaren mot medvetenhetsteologiens indi-
vidualistiska utgdngspunkt och sdker overvinna dess subjektivism
~ genom att hanvisa till kristendomen sdsom ett socialt fenomen. Men
si riktiga och betydelsefulla hans synpunker hir &n dro, blir han
sjalv principiellt stdende p4 samma allmanna stdandpunkt som denteori, han
bekdmpar. Fr&n den nuvarande kristna erfarenheten hinvisas man
blott tillbaka till den “forsta kristna erfarenheten sidan denna méter i
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Nya Testamentets skrifter, med den enkla motiveringen: “liksom
vattnet &r renast, ju ndrmare det ar killan, s maste ocksi denna
begynnelsetids kristna erfarenhet sigas vara den klaraste, djupaste
och varmaste® (sid. 12). Vil kinner {orf. en viss osidkerhet infér
frAgan, om var tids kristendom utan vidare kan identifieras med
apostlatidens, men stannar dock vid satsen: “normen dr Nya Testa-
mentets kristendom®. Kristendomsbetraktelsen blir darfér genom-
giende statisk.

Med utgéngspunkt hirifran blir uppgiften férst och framst att analysera
den kristna religiositeten med hansyn till det déri inneslutna trans-
cendensmedvetandet. Av synnerligt virde &r, att forf. vid denna
analys noggrant skiljer mellan transcendensbegreppets filosofiska
och religiésa inneb6rd. Uraktlitenheten att iakttaga denna skillnad &r
skulden till mycket av den oklarhet, som rader i dessa frigor. Det
religiésa transcendensbegreppet dr ej blott ett negativt begrepp eller
ett grinsbegrepp utan det &r en positiv realitet, som genombryter
medvetandesimmanensen. Att kristendomen €] kan undvara det i
denna mening transcendenta, sammanhinger framfér allt med dess
erfarenhet av Guds kirlek och sjilvmeddelelse i historien och med
miénniskolivets ofrdnkomliga behov av en “krafttillforsel fran trans-
cendenta killor®. De immanenta krafterna i virlden aro otillrackliga
att tillfredsstilla de djupaste manskliga behoven. For att over-
vinna det mot den gudomliga viljan stridande maéste det ske en
kraftmeddelelse av transcendent art. Negativt uttryckt blir alltsi re-
sultatet: “Verden er sig ikke selv nok® (sid. 36).

Hiremot stdr nu vetenskapens uppfattning om den immanenta
lagbundenheten. Kravet pa ett immanent kausalsammanhang gor ej
halt vid den mekanisk-fysiska vérldens grins, utan utvidgas till att
omfatta dven andelivet, och resultatet blir en universell determinism.
Varje tanke pa teleologi uteslutes.

Huru férhaller sig nu denna immanenta betraktelse till den trans-
cendenta? Genom en kunskapsteoretisk undersdkning vill forf. pa-
visa, att orsaksprincipen ej ar tillricklig for att forklara tillvarons
totalitet. Den absoluta nédviandigheten ar den, som &r uttryckt i
den logiska identitetsprincipen. Men en dylik nddvandighetskaraktar
tillkommer e orsaksforhillandet, endr verkan ej kan analytiskt har-
ledas ur orsaken. Vi iakttaga blott den konstanta lagmassigheten, men
ej de “dolda krafterna“. — Fran rent vetenskaplig synpunkt dr det
oberattigat att utvidga orsaksprincipen till en universell determinism.
Fastmer drives enligt forf. det vetenskapliga tinkandet sjalvt att
postulera en transcendent verklighet. Ej som om det skulle ha ritt
att ndgonsin ta sin tillflykt till transcendenta forklaringar. “Religionen
fordrar blott, att vetenskapen skall limna plats for det religiosa
betraktelsesittet, ja hoppas, att den mahinda i religionen skall komma
att se en bundsférvant, som kan ge svar pd problem, som veten-
skapen val ser, men ej kan l6sa“ (sid. 148). Det frdn veten-
skapens synpunkt kontingenta utgdér en hénvisning till det blott i
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religionen tillgéngliga transcendenta. S3& kommer den religidsa be-
greppsbildningen att erbjuda det supplement, som den vetenskap-
liga begreppsbildningen krdver, och som den ej kan undvara ens di
det giller att férstd de immanenta férhéllandena.

Harmed har Fuglsang hunnit-fram till ungefir samma punkt, dir
Brodersens framstillning utmynnade. Det &r ocksa i huvudsak samma
betinkligheter och invandningar, som vilja resa sig mot denna tanke-
gang. Att anvisa religionen uppgiften att besvara frigor, som veten-
skapen stiller, men ej sjilv kan besvara, dr att frdn boérjan beréva
den dess egenart. Och att hoppas pa att vetenskapen i detta lige
i religionen skall se en bundsférvant, som hjilper den tillratta med
problem, som o&verstiga dess férméga, dr alltfér optimistiskt. Reli-
gionen kan overhuvud ej besvara vetenskapliga problem. Huvudsaken
borde darfér tvirtom bli att visa, huru religionen stiller sin fréga
pi helt annat sitt dn vetenskapen. Religiost uppfattad ar forf:s tes:
“Verden er sig ikke selv nok“, fullkomligt berattigad. Daremot har
den ingenting att gora med den andra tanken, att orsaksprincipen
ej skulle vara tillricklig att forklara “tillvarons totalitet®. S& an-
spraksfull dr vil ingen vetenskap, atminstone icke om den stiller
stringare krav pa sig, att den tilltror sig att kunna férklara “till-
varons totalitet. Men 4 andra sidan har vetenskapen f6rvisso ingen
anledning att pdstd: “verden er sig ikke selv nok“, ingen anledning
att sisom sin hypotes uppstilla pastiendet om en transcendent
verklighet.

G& vi hirifrdn over till det tredje arbetet 6ver samma amne, si
vill det synas, som om dess forfattare N. H. SOE redan oberoende
av konkurrensuppgiften  varit instilld pd frdgan om foérhéllandet
mellan kristen gudstro och vetenskaplig vérldsférklaring. Sélunda
erbjuder den forsta delen av hans arbete en synnerligen ingdende
och omsorgsfull framstillning av forséken att genomf6ra en mekanisk
virldsuppfattning, liksom av den kritik, som fran filosofisk och na-
turvetenskaplig sida riktats mot dessa forsdk. Emellertid dr det, som
forf. framhaller, icke blott naturvetenskapens och filosofiens sak
att ta stillning till den mekaniska varldsuppfattningen. Ty dven om
denna frin borjan helt naturligt var huvudsakligen naturvetenskapligt
orienterad, s& har den i fortsittningen fOrsokt att underligga sig
dven historiens omrade. Det dr denna tendens, som tar sig uttryck
i de talrika férsoken att férhjalpa historien till rangen av exakt veten-
skap genom att behandla den efter naturvetenskaplig metod. Histo-
riens uppgift skulle vara att uppstilla historiska lagar. Vilka svérig-
heter, man darvid rakar ut for, har tydligt 4dagalagts under de senaste
decenniernas behandling av dessa problem. Man kan forst och framst
friga, om historiens kunskapsmél ar riktigt atergivet med hénvis-
ningen pa historiska lagar. Ar det detta som historien till sist vill?
Att konstatera en viss lagmissighet pa historiens omrade kan vara
av betydelse f6r att dirigenom fa ett medel att faststilla historiska
fakta, men dessa senare dro malet. Och vidare maste det ifrigasittas,
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om den rent mekaniska, virdefria betraktelsen, utan nigot som helst
lan frdn annat hall, Sverhuvud skulle kunna avge grundvalen for
historien. Ett nog si talande indicium for att si icke ar forhallandet,
finner forf. dari, att icke ens positivistiska och evolutionistiska tinkare
sddana som Comte och Spencer i sin historieuppfattning kunnat
undga att sdtta den historiska utvecklingen i relation till ett ideal
eller ett varde, vars realiserande just utgor historiens mening. Att
silunda den mekaniskt-kausala betraktelsen t. o. m. hos dess for-
niamsta representanter genombrytes av den teleologiska, visar omdj-
ligheten av att bli stiende vid en rent objektiv-naturvetenskaplig
historiebetraktelse. Om forf. andatill denna punkt vésentligen kunnat géra
gemensam sak med den idealistiskt riktade filosofin (t. ex. H. Rickert,
B. Croce) i dess kritik mot naturalismen, s& skilja sig dock till sist
viagarna. Den naturliga orsaksforklaringen far icke helt enkelt utbytas
mot en hénvisning till andelivets egna krafter. Den klippa, pa vilken
varie immanent andelivsfilosofi maste lida skeppsbrott ar det ondas
verklighet. “Skal der vere Haab om Frelse fra det onde, maa Frelsen
skyldes Krefter, der kommer fra en “Verden* der ikke ligger i det
onde, altsaa fra en transcendent Virkelighed (sid. 85).

I arbetets senare del traffas s& sjilva avgorelsen mellan kristen
gudstro och naturlig orsaksforklaring. De olika teorierna &ver guds-
tron och orsaksprincipen passera revy, Schleiermachers forsok att
infoga Guds verkan i det orsaksbestimda natursammanhanget, for-
soket att losa svarigheten genom att tdnka sig Guds verkan be-
grénsad till det ménskliga sjélslivet, undertron begransad till tron pa “and-
liga under“ o. s. v. Men lika litet tillfredsstallande som detta &r fran
vetenskaplig och religiés synpunkt den teori, som liter Guds verkan
dga rum pa de punkter, dir vetenskapen ej lyckats &vigabringa
nagon foérklaring, eller dar hans verkan bestimmes sisom innefattande
ett contra naturam. Ej heller det Ritschl-Herrmann-Heimska forséket
att l6sa problemet under genomférande av ett dubbelt betraktelse-
satt av varldsloppet, ett kristligt och ett vetenskapligt, vinner forf:s
gillande. Vi kunna ej i vart kunskapsliv genomféra en virldsfor-
klaring, som utesluter varje tro ga gudomlig inverkan, och dock
praktiskt-religiost fasthilla vid denna tro; enhet maste &stadkommas
mellan det teoretiska och praktiska; kompromissen med en dubbel
sanning ir ogenomfdrbar.

Mbjligheten att forena vetenskaplig fragestillning och kristen tro
finner forfattaren i vetenskapens agnostiska karaktir. I kravet pa att
vetenskapen ej fir Overskrida denna agnostiska stindpunkt samman-
traffa kristendomen och vetenskapen. Endast en vetenskaplig dog-
matism, som yttrar sig dver fragor, som falla utanfér dess kompetens,
kan rdka i1 konflikt med den kristna tron. Men att avvisa en dylik
dogmatism ligger uppenbarligen lika mycket i vetenskapens eget
som i kristendomens intresse.

I sjilva verket tangerar forf. hirmed en punkt, som &r av visentlig
betydelse for frigans 18sning. Om unders6kningen hade koncentrerats
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kring denna punkt, hade den ock nbédgats taga mer hinsyn &n vad
nu ar fallet till olikheten i vetenskapens och religionens sitt att
fraga; och det hade tydligare framtritt, att férhallandet mellan veten-
skap och religion ej ir detta, att de giva olika svar p&d samma fraga.
Tyvirr sker det emellertid, att problemet, just da forf. natt fram till
denna punkt, forskjutes. Fran att vara ett sakligt problem gér det dver
till att bliva ett personligt-psykologiskt: huru och under vilka villkor
kan en kristen, som tror pi Gud och hans verkan i vérlden, deltaga
i utforskandet av naturens lagmissighet? Men skall det verk-
ligen vara behdvligt att 6verhud taget uppstilla och diskutera denna
friga? Mahinda har denna omb®jning ocksa varit orsaken till, att icke
heller den religitsa frigans egenart helt kommer till sin ritt.

Forhallandet mellan Gud och natursammanhanget ir ej ett problem
fran i gar. Alitsedan upplysningstidens dagar har det statt pa dagord-
ningen, och under tidigare skede varit mahinda mer aktuellt an under
senare. Men det intressantaste vid detta férhallande nadr man knappast
genom att jimfora med varandra den kristna transcendenstanken och
tanken pad det naturliga sammanhanget sisom tvenne av varandra
oberoende storheter. Det intressantaste &r det olika sitt, varpa dessa
tankar under olika tider férknippats med varandra, och detta emedan
vi ddri dga ett bland de mest patagliga symtomen pa fluktuationerna
i kristendomsuppfattningen under de olika tiderna.

ANDERS NYGREN.
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RuUDOLF EUCKENS bortgang leder tankarna tillbaka till den stora
kraftmdtning, som for ett par artionden sedan dgde rum mellan den
naturalistiska monismen och en mera idealistiskt fargad virldsaskad-
ning. Om den forra riktningen hade sin mest bekanta foresprikare
i Jena-professorn Ernst Haeckel, si stod Jena-professorn Rudolf
Eucken 1 frimsta ledet bland idealismens representanter. Vad det
hir gillde var mindre en vetenskaplig strid dn en virldsaskadnings-
kamp. Det var icke en teoretisk fraga, utan en andligt-kulturell
maktfraga; det gillde, vilken av de bada grundriktningarna som skulle
fa sitta sin prdagel pd samtidens allminna bildning. Sittet, varpa
denna strid utkimpades, blev dirfér ocksd mindre den vetenskapligt
teoretiska diskussionens &n den profetiskt-viljeméssiga férkunnel-
sens. Hari ligger den djupaste orsaken till, att Euckens filosofi ej
tillndrmelsevis spelat samma roll inom den vetenskapliga filosofien
som inom de bredare filosofiskt intresserade kulturlagren. Till hans
inflytande i sistnimnda avseende bidrog i icke ringa grad det av
Svenska Akademien honom tilldelade nobelpriset i litteratur.

Den allminna kulturtradition, vars vardare Eucken ville vara, var
den tyska idealismens. Det ir Fichtes ande och aven Fichtes patos
som talar ur hans skrifter. Liksom hos Vitalis Norstrém — den
bland senare tidens tinkare, som stir Eucken nirmast — ar det
voluntarismen, som reser sig till motvirn mot en mekaniserande
naturalism. | vetenskapen, i moralen, i kulturarbetet 6ver huvud, moter
oss ett sjalvstindigt andeliv, som hojer sig Sver den mekaniska
naturens plan, och som framtrider sisom nigot 6verindividuellt och
av oss obetingat fordrat. Men nir vi s6ka forverkliga detta, stota vi
pa overvildigande hinder bade frin naturens och det egna sjilviska
driftlivets sida, vilka hinder blott kunna &vervinnas genom andelivets
forankring i ett alltomfattande gudomligt liv, som garanterar det dess
sjdlvstindighet och virldsbverligsenhet. Det dr detta, som Eucken
kallar “den universella religionen“. Men vid denna allmént idealis-
tiska religidsa bakgrund for kulturlivet blir Eucken ej staende. Kul-
turlivet sjalft ar splittrat och hotar att tillintetgdra den minskliga
personligheten. Ur detta kan blott en verklig personlig forbindelse
med det gudomliga ridda. Har vinna de verkliga, bistoriska religio-
nerna, (“den karaktiristiska religionen®) sin betydelse, och sasom
deras kulminationspunkt kristendomen, den till sin idé fullkomliga
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religionen, som i sina empiriska utformningar alltmer maste rensas
fran tidshistoriska begrinsningar. I en ldng foljd av skrifter har
Eucken sokt utveckla dessa grundtankar. Framst f6rtjinar dirvid att
nimnas “Der Wahrheitsgehalt der Religion®, som dven utbvat ett
visst inflytande inom teologiska kretsar. Dessutom mé erinras om
hans Olaus-Petri-forelasningar i Uppsala “Under andelivets lag
samt det i en mingd upplagor utkomna historiska arbetet “Die
Lebensanschauungen der grossen Denker*.

* *

*

STOCKHOLMSKONFERENSENS fortsitiningskommitté utsdg vid sitt
sammantrade omedelbart efter konferensens avslutning en redaktions-
kommitté for utgivande av dess forhandlingar. Det forsta resultatet
av denna kommittés arbete féreligger nu i den engelska upplaga,
som ombesdrjits av D:ir G. K. A. Bell, Dean of Canterbury, en av
den kristna enhetstankens mest hingivna férkdmpar inom Englands
kyrka och en av de mera bemirkta anglikanska deltagarna i konfe-
rensen. Han har tidigare utgivit hogt skattade urkundssamlingar till
enhetsarbetets historia frdn den engelska kristenhetens synpunkt.
Genom att ta pa sig redaktionsarbefets borda och utféra arbetet
med sin vanliga exakthet och sitt sillsynt oférvillade omdéme har
han- gjort mer dn de flesta for att framja konferensens syfte och
gora dess resultat tillgidngliga for kristenheten i dess helhet. Den
foreliggande volymen (“The Stockholm Conference 1925. The official
Report of The Universal Christian Conference on Life and Work
held in Stockholm 19—30 august 1925“), som utgivits pd Oxford
University Press, upptar jimte ett par inledande kapitel om konfe-
rensens foOrhistoria och organisation samtliga féredrag och predik-
ningar, men diremot endast de visentligaste diskussionslaggen. Det
ir ett mycket betydelsefullt material till den samtida kyrkans karak-
teristik, som salunda framligges i den teologiska forskningens be-
arbetning. Jimte den engelska utges jamvil tysk upplaga av kon-
ferensens forhandlingar. Denna som redigeras av Professor G. A.
Deissmann, har annonserats av Furche-Verlag i Berlin, men har
dnnu ej kommit oss till handa. Den torde snarast bli nagot utfor-
ligare dn den engelska. Bida upplagorna komma att pa ett vardefullt
sitt komplettera varandra.

* #

*

DET NYA HANDBOKSFORSLAGET har sdvil i press, domkapitelsut-
latanden som kyrkomdtesbehandling blivit ganska hardhant behand-
lat. Aven om en hel del av dessa invindningar snarast ha kuriositets-
intresse sdsom vittnesbdrd om den péfallande okunnighet och f5r-
domsfullhet, som tycks rada i liturgiska ting dven p& hill, dir man
kunde vinta sig bittre, s& kan det dock icke nekas, att forslaget i
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mycket bir det ofullbordades pragel — nagot som helt visst dess
upphovsmin girna medgiva. Om Forslagets behandling hittills varit
overvigande kritiskt inriktad, si harrér detta formodligen till stor
del fran farhagor fér att det oférindrat eller med endast mindre modi-
fikationer skulle kunnat komma att antagas av arets kyrkomdote.
Sedan nu emellertid dessa farhigor, sisom man kunde vintat, visat
sig vara mera dn ogrundade, torde det vara tid att se Forslaget fran
en mera allsidig synpunkt dn som hittills i regel skett. Det torde da
bora sidgas, att intet tidigare handboksforslag — och de dro som
bekant ganska méinga under de senaste decennierna — ens tillndr-
melsevis erbjudit si stort intresse och givit sa rika l6ften som det
_ foreliggande. Genom de manga utomordentligt virdefulla uppslag,
som forts fram, har vir handboksfriga i sjalva verket kommit i en
helt ny situation. Férslaget har sisom intet tidigare visat oss vad
som pd detta omrade ar att gora — det har givit oss en vision av
vad som stdr att vinna. Det dr darfér i allra hogsta grad Onskvért
att detta l6ftesrika arbete ma fortsittas och foras fram till ett resul-
tat. Det ma hir uttalas den Snskan att de kommittéledamoter, som
frimodigt och entusiastiskt burit upp revisionsarbetet, icke ma for-
tréttas. Skulle Svensk teologisk kvartalskrift frambéra annu ett 6nske-
mal, vore det detta, att kommittén annu mera an hittills matte ut-
nyttja ocksd den teologiska sakkunskap, som den i s& rikt matt
besitter — det kan ndmligen svirligen nekas, att pa vissa hall i
Forslaget, t. ex. i dopformuléret, tankegdngar sammanstillts, som teo-
logiskt sett icke sti i nigot organiskt sammanhang med varandra.

* *
*®

Det ar oss en glidje att kunna fasta vara lisares uppmairksamhet
pd en detta &r nystartad svensk tidskrift: 7idskrift for kyrkomusik
och svenskt gudstjinstliv, utgiven under medverkan av professor
Otto Olsson, musikdirektér Svante Sjéberg samt komministrarna
Knut Peters och Artur Adell. Det kan helt visst pd goda grunder
sdgas, att vi leva i en tid av liturgisk och kyrkomusikalisk rendssans.
En sidan gor sig fornummen si gott som inom alla evangeliska
kyrkosamfund och inte minst inom den svenska kyrkan. Det ar icke
sa alldeles litet, som i dessa stycken utrittats i Sverige under de
senaste decennierna. Och allt tyder pa att arbetet for denna sida
av vart gudstjanstlivs fornyelse annu ar lingt ifrn avslutat. Under
sidana forhéllanden ar det utomordentligt virdefullt, att vi nu fatt
en tidskrift, som helt dgnar sig at dessa viktiga frigor. De utkomna
numren visa oss mangfaldiga prov pa gedigen sakkunskap i fére-
ning med sunda principer: vad det sistnamnda betriffar vill man —
utan alla férdomar vare sig i ena eller andra riktningen — verka for
en rikare utgestaltning av vart gudstjinstliv, som tar sikte bade pa
det karakteristiskt evangeliska och det karakteristiskt svenska. Svensk
teologisk kvartalskrift halsar sin nye tidskriftskollega vilkommen och
onskar den god framging i dess betydelsefulla arbete.
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SVENSK TEOLOGI I UTLANDET FRAN OCH MED AR 1922. Valet
mellan att trycka pd svenska eller pd ett av de stora utlindska
spriken kan utan tvivel understundom vara svart nog for svenska
teologer. A ena sidan ir det givetvis nagot hogst visentligt att vi
pa vart eget tungomadl fi en si allsidig teologisk litteratur som moj-
ligt. A andra sidan kan det ju dessvirre icke nekas, att de pd sven-
ska utgivna bockerna pa det hela taget bli stillda utanfér den uni-
versella vetenskapliga diskussionen samt att den svenska teologiens
stimma dirmed icke kommer att nimnvirt horas utanfér den skan-
dinaviska kulturkretsen. Det &r under siddana forhillanden icke si
'underligt, om man i utlandet — vi tanka sirskilt pd Tyskland och
England — blir benédgen att betrakta den svenska teologien sisom
ett - osjilvstindigt och jamférelsevis betydelselost annex till den ut-
lindska teologien och d& snarast till den tyska. Under senaste tid
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