FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

or en svensk teologisk tidskrift dr det en gladje att kunna

konstatera, hurusom den svenska teologiska produktionen synes
befinna sig i en period av livaktighet. Vi omndmna hir i korthet
fyra mera remarkabla verk frin de senaste ménaderna.

I sista haftet av Svensk Teologisk Kvartalskrift for forlidet ar om-
talades tvidnne utférliga skildringar av det ekumeniska motet i
Stockholm, en pa tyska av professor A. Deissmann, en pa engelska
av domprosten i Canterbury K. G. A. Bell. Nu har &ven den svenska
litteraturen riktats med en ingdende skildring av motet, skriven av
ingen mindre an NATHAN SODERBLOM sjalv och utgiven i en volym
'pd mer in 950 sidor under titel Kristenhetens méte i Stockholm.
Det sdger sig sjalvt, att denna framstillning frdn Séderbloms hand
av motets fdrhistoria, forlopp och efterverkningar, av dess grund-
tankar och ledande personligheter miste &ga unikt virde. Ingen
kdnner s& intimt allt som stdr i samband med det ekumeniska métet
som Soderblom, ingen har s& som han varit sjalen i det hela. Ingen
bhar darfér s& som han hidr gjort kunnat skildra icke bara motets
yttre utan ocksd dess inre ja, s.a.s. dess allra innersta historia. Den
svenska boken om det ekumeniska motet har darfor blivit ett ovir-
derligt kyrkohistoriskt dokument, vilket lamnar den bista tinkbara
vigledning, nir det giller bedémandet av de andliga krafter som
réra sig i nutidens mirkliga kristna endraktsstrivanden. [ ett av-
seende ar emellertid S6derbloms skildring av helt naturliga skl
otillfredsstillande. Det ar ett vilkdnt och av alla erkiint faktum, att
Soderblom sjidlv mera in nédgon annan varit métets primus motor
och inspirator. Darfor méste en skildring, vilken s& som denna icke
pad nagot sitt klarligger hans insats, i viss min giva en skev bild-
av vad som verkligen skett. Frin denna synpunkt sett ar Séder-
blom den som av alla dr minst skickad att skriva om det ekume-
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niska motet. Men denna brist uppviges mangfaldigt dirav att han
fran alla andra synpunkter sett ir mera kompetent till virvet dn
nagon annan. '

Ett par reflexioner ma hér i korthet anknytas till S6derbloms bok.
Vid framstillningen av moétets behandling av alla de olika damnena
stannar Sdderblom utforligast infér den fraga, som han betecknar
sasom motets huvudfriga: “vad synes eder om Guds rike“? Askad-
ligt och instruktivt skildras de djupgiende brytningarna pa konfe-
rensen mellan en mera inomvirldslig och en mera dvervirldslig upp-
fattning av gudsriket. Det har sitt intresse att observera, att S6derblom
har — och icke utan ritt — betecknar sisom motets huvudfriga
icke ndgon av de olika social-etiska fragor, vilka konferensen narmast
hade att dryfta och vilka voro omsorgsfullt férberedda av olika kom-
missioner, utan en {rosfriga, som lag bakom alla de “praktiska“
fragorna och som med en viss inre nodvindighet tringde sig fram.
Man kan pd goda grunder siga just att den trdngde sig fram. |
sjalva verket var den knappast frin borjan motets huvudfraga. Men
den blev det. Den var ingalunda slutbehandlad vid den forsta mo-
teseftermiddagens fyra féredrag. Den kunde icke undgés, den tvingade
sig fram ater och &ter. Den gick igen vid behandlingen av snart
sagt alla de manga “praktiska“ fragorna.

Med stor styrka och otvivelaktigt pa mycket goda grunder fram-
haller Soéderblom vidare, att den enhet, som bakom alla olikheter
och motsittningar sa starkt gjorde sig gillande pa det ekumeniska
motet, var en enhet i det religidsa, i det djupast kristliga, en Andens
enhet. “Stockholmsmotets styrka lag i det rent religidsa“. Enheten
var m. a. 0. en trons enhet. Detta kan man i sjialva verket endast
fordolja for sig, om man skulle bega det ddesdigra felet att for-
vixla tro med utformad lira och blunda for att tron ligger djupare
in an dess intellektuella uttryck. Det ekumeniska métet i Stockholm
vittnar nogsamt dirom, att den kristna endrikten, si snart den Sver-
huvudtaget gor sig fornummen, framtrider just sisom en trons en-
drikt, en endrikt i tron. Men det betygar ocks3, att det icke torde
vara stort littare att demonstrera enheten i klart utformade etiska
program &n det skulle vara att demonstrera den i noggrannt ut-
formade lirosatser. Vill en Conference on life and work uppstilla
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nagon dylik “etisk bekinnelse“, si torde detta moéta ungefdr lika
stora svirigheter som nir en Conference on faith and order vill
uppstilla gemensamma laroformler.

I sjalva verket torde det kunna ifragasittas, om de l6sensord iro
fullt signifikativa, som de bada parallella strivandena i nutiden for
kristen endrikt gjort till sina: & ena sidan Life and work (liv och
arbete), 3 den andra Faith and order (tro och organisation). “Liv¢
ir ju alltid ett mangtydigt ord. Vad saken giller ir sisom Stock-
holmskonferensen klart visat: faith and work — tro och arbete. Den
uppgift, vilken den andra nyssnimnda konferensen, som nista som-
mar skall samlas till sitt varldsmote i Lausanne, stillt sig fore, torde
mé&handa exaktast kunna betecknas med formeln: doctrine and order

— lara och organisation.

*

Ingen svensk kyrkohistoriker har ndgonsin — ens tillndrmelsevis
— utrdttat s& mycket for spridande av kyrkohistorisk kunskap som
professor HIALMAR HOLMQUIST. Genom otaliga foredrag och artiklar,
genom larobdcker for skilda stadier samt framfér allt genom en lang
rad kyrkohistoriska avhandlingar och &verblickar har han fért den
svenska allmdnheten — och for Ovrigt icke bara den svenska —
i kontakt med nutida kyrkohistorisk forskning. Han har haft en sill-
synt formdga att bade tala och skriva si att det verkligen fingslat
intresset i de vidaste kretsar, nidgot som de ménga upplagorna av
hans skrifter nogsamt betygar. | dessa dagar har det lyckats Holm-
quist att efter ett tjugodrigt arbete med saken bringa till fullbordan
en i tre band utgiven, nirmast fér universitetsstudiet avsedd dversikt
over den allmdnna kyrkohistorien (Nordens kyrkohistoria har reser-
verats for ett sirskilt arbete). Forsta bandet, omfattande gamla tiden
och medeltiden, utkom 1922, tredje bandet — 1800-talet och nu-
tiden -— publicerades 1926. Med det nu nyss utgivna andra bandet,
omfattande tiden frdn reformationen till 1800, ar verket fullbordat.
Det hela har ett omfing av ndgot mera dn 1000 sidor i stor oktav.
Samtidigt med den svenska upplagan utgives ocksd en delvis nagot
utférligare dansk upplaga, antagen sidsom studiebok vid Képenhamns
universitet. :
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Redan en flyktig jimforelse med foreliggande oversikiliga fram-
stillningar av kyrkohistorien pa utlindskt tungomal visar vilken im-
ponerande prestation Holmquist hir utfrt. Som regel giller att dessa
oversikter antingen mast bliva helt summariska eller ocksa att arbe-
tet mast uppdelas pd flera hander, varvid givetvis enhetligheten i
betraktelsen icke kunnat genomfdras. Att dessa tvinne typer skola
vara forhdrskande ar i och for sig helt naturligt, om man betidnker
hur oerhért omfattande och stindigt rikt flodande den kyrkohistoriska
litteraturen ir. Professor Holmquist har nu emellertid ensam maktat
skriva en sammanfattande Gversikt dver det hela, vilken pa en gang
ar fyllig och enhetligt genomférd. Dartill kommer att Holmquists arbete
har ett annat mycket patagligt féretride framfdr analoga utlindska
verk. Medan de tyska &versikterna vésentligen arbeta med tysk och
de engelska visentligen med engelsk litteratur, méta vi i Holmquists
verk den rikaste anvidndning av kyrkohistorisk specialforskning frin
alla de olika europeiska kulturomridena, varom redan litteraturfor-
teckningen till det senast utkomna bandet nogsamt vittnar. Holm-
quists kyrkohistoria torde darfor, i hogre grad in ndgot foreliggande
utlindskt analogt arbete, verkligen kunna sigas vara en den allmin-

neliga kristna kyrkans historia.
& *
*

De férelasningar, vilka EMIL LIEDGREN fér Olaus-Petri-stiftelsens
rakning héllit vid Uppsala universitet éver svensk psalmdiktning, ha
nu, sikerligen betydligt utvidgade, utgivits av trycket i en bok pa
577 sidor med titel Svensk psalm och andlig visa. Liedgren har
hdar genom manga &rs modosamma och hingivna forskningsarbete
lyckats skapa ett verk, till vilket alla som i framtiden komma att
syssla med den svenska psalmdiktningens historia tacksamt skola
atervinda. Arbetet foljer den svenska psalmdiktningen fran dess
forsta begynnelse under medeltiden fram till den Wallinska psalm-
boken. Det analyserar denna psalmdiktning savil fran litterarkritisk
som fran idéhistorisk synpunkt. Den forra synpunkten Gverviger
nigot ifriga om den ildre, den medeltida och den reformatoriska
diktningen, medan den - idéhistoriska synpunkten starkast framtrider
i de partier, som behandla 1700-talet. Liedgrens bok riktar vir
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kunskap i @mnet genom en hel rad noggrant genomférda detaljun-
dersdkningar. Med den ger pid samma ging en ovanligt milande
bild av hela fromhetslivets historia i vart land frdn senmedeltiden
fram till det begynnande 1800-talet. Utsiktspunkten ir i sjilva verket
den tacksammast tinkbara. Psalmdiktningen avsldjar, s som knappast
nagonting annat skulle kunna det, de olika formhetstypernas egenart.
* » *
%

En grundlig undersékning av nattvardens historia och stillning
inom gudstjanstlivet har linge varit i hog grad av behovet pakallad.
I en tid da & ena sidan redan linge en viss osikerhet gjort sig gil-
lande rérande nattvardens stillning inom fromhetslivet och & andra
sidan nattvardsfirandet uppenbarligen ir i fard med att — Atminstone
pd minga hidll — uppleva en renidssans, ligger det vikt uppad att
s6ka gora sig fullt reda for vilka de religidsa virden dro som knyta
sig till nattvardsfirandet. Dartill kommer att de férefintliga under-
sokningarna av nattvardens historia i allmédnhet, till stor skada for
saken, visa sig vara alltfor sndvt bundna av de gamla fragestill-
ningarna fran nattvardsstridernas dagar for att kunna giva niagon
mera allsidig belysning. [ sjilva verket ha framstillningar av denna
art mera tjanat till att fordunkla &n till att klarligga vare sig natt-
vardens historiska girning eller dess religiésa innebdrd. Det maste
darfér sagas, att YNGVE BRILIOTHS i héstas utgivna verk Nattvarden
i evangeliskt gudstjinstliv (488 sid., stor oktav) ar en bok i rattan
tid. Arbetet innehéller foljande 8 kapitel: Nattvarden och evangeliet,
det fornkyrkliga nattvardsfirandets huvudmoment, nattvarden i den
romerska medeltidskyrkan, den lutherska linjen, den reformerta linjen,
den anglikanska linjen, nattvarden i den svenska reformationen, natt-
varden i nutidens svenska kyrkoliv.

Det som ger denna bok dess siregna virde dr forst och frimst
den omstindigheten att den grundliga och djupt intringande histo-
.riska analysen hdr forbundits med och priglats av en vilgérande
frihet fran alla sndvt doktrindra och skematiska frigestillningar. Med
stor energi inriktar sig Brilioth pd uppsdkandet av de rent religiosa
motiv och vérden, som ligga inneslutna i nattvardsfirandet, sddant
det moter oss inom skilda tider och kyrkor. Och hirvid visar sig
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den gamla satsen “den som séker han finner* aga full giltighet. Ingen
torde kunna lisa denna nattvardsbok utan att frapperas av den rike-
dom, den skiftande mangfald av djupa religiésa virden som ligga
inneslutna i nattvardsgudstjansten. Nattvarden ter sig fér véra blickar
— f6r att begagna en bild, som Brilioth sjilv i en annan mindre
skrift i samma amne brukat — sisom “en helgedom, dar vi kunna
vandra Over den ena forgirden efter den andra; pa varje forgard
moter oss ett ord, en tanke att stanna infor, och vi kunde tro for
varje gang, att detta just ar det som vi kallats att betrakta, — —
men si manas vi att gd vidare in, tills vi n& fram till helgedomens
allra heligaste rum*.

Det torde med tamligen stor trygghet kunna férespas, att Brilioths
bok om Nattvarden i evangeliskt gudstjinstliv kommer att sitta
mirkbara spdr sdval pa liturgiens omrdde som inom den dogm-
historiska forskningen och det rent systematiska tankearbetet med
nattvardsfrigan.



GUDSBILDEN OCH KRISTUS
EN STUDIE OM URKRISTENDOMENS GRANSLINJER

AV PROFESSOR GUSTAF AULEN LUND

Vad ir det karakteristiska fér den kristna gudsbilden? Att friga
s& ar i grunden detsamma som att friga efter kristendomens
egenart. Gudsbilden representerar icke en “dogmatisk locus vid
sidan av mainga andra loci. Tros&skidningen dr Sverhuvud icke en
samling av mer eller mindre fristiende laropunkter. Den kristna tron
ar ett levande organiskt helt. Och inom denna helhet dr gudsbilden
det allt beharskande, mittpunkten kring vilken allt annat kretsar och
av vilken allt annat bestimmes. Gudsbilden ar centrum, sdvisst som
tron alltigenom ar gudstro. Hela den kristna tankens historia ar,
djupast sett, framfér allt gudsbildens historia. Om kristendomen
overhuvudtaget dger nigon egenart, s maste detta dérfor visa sig
i dess gudsbild. Vi vilja alltsd se frigan om kristendomens egenart
frin gudsbildens synpunkt och &verviga, om det just hér visar sig
nigot egenartat. Sporsmilet om kristendomens egenart har ju ofta
ventilerats, men det har endast mera sillan skirskadats frdn denna
utsiktspunkt. Overhuvudtaget maste det sigas, att problemet om den
kristna gudsbildens historia varit otillborligt undanskjutet i s& gott
som alla dogmhistoriska framstillningar: man har givit utforliga
framstallningar av kristologiens historia, av sakramentens historia
o. s. v., men gudsbildens historia har man s& gott som undantags-
16st endast mera en passant berért.

1. Urkristendomens grdnslinjer. Vad ar alltsa det
karakteristiska for den kristna gudsbilden? Var gér frén denna syn-
punkt sett grinslinjen kring det karakteristiskt kristna? Blicka vi ut
6ver vad man tinkt om denna friga, kunna vi i stort sett skilja
mellan tre olika betraktelsesitt, mellan tre huvudtyper.

For den forsta typen, den édldre pa verbalinspirationsteorien byg-
gande teologien, adr det karakteristiskt, att den 6verhuvud icke kanner
nigra mera markerade grinslinjer. Man trodde sig aterfinna hela
den senare kyrkans utbildade kristologi och treenighetslira i det nya



10 GUSTAF AULEN

testamentet, ja, t. 0. m, i det gamla testamentet. Man liste in icke
bara “Kristus i Moses“ — s3som det hette i en gammal boktitel —
utan ocksd hela trinitetsliran i de gammaltestamentliga skrifterna.
Under sidana férhéllanden kunde man givetvis icke tala om nagra
egentliga granslinjer: det hela l6pte samman i ett enda kontinuerligt
sammanhang. Att detta betraktelsesitt var i hogsta grad ohistoriskt
och ledde till de mest halsbrytande konstruktioner ligger i 6ppen
dag. Tankegingens ohallbarhet &r si - pataglig, att varje nirmare
kritik blir 6verflodig. En randanmirkning kan emellertid vara pa sin
plats: nir man pi detta sitt liste in det nya testamentet i det gamla,
neutraliserades Aatminstone i ndgon man faran av att betrakta det
gamla testamentet sdsom ett med det nya likvardigt gudsord. Det
ohistoriska betraktelsesdttet innebar alltsi i den givna situationen
i viss man en rdddning frin den Overhdngande faran for att det
specifikt kristna skulle krossas av det gamla testamentets 6vervildi-
gande tyngd.

Den andra huvudtypen méta vi inom upplysningens teologi. Den
har sina f6rutsittningar diri, att den historiska forskningen 6ppnat
6gonen for att icke allt lig pd samma plan. Man bdrjar draga upp
mer eller mindre skarpa grinslinjer. Det &r under denna. tid frdgan
om “kristendomens vasen“ forst borjar stillas. De tankegdngar, som
nu framstillas, ha i sjdlva verket utovat ett utomordentligt starkt
inflytande #nda fram till vara egna dagar. Vad nu grénslinjerna be-
triffar ar det framfér allt tre punkter som komma i beaktande: for-
hillandet mellan judendomen och evangeliet, mellan Jesus och
apostlarna, specielt Paulus, mellan nya testamentet och den gammal-
kyrkliga ldrobildningen. Det karakteristiska dr att man nu drar den
mest markerade grinslinjen vid den sistnimnda punkten, alltsi mellan
nya testamentet och den gammalkyrkliga lirobildningen. Det skall
emellertid icke nekas att man ocksd ganska starkt fornimmer mot-
sittningen mellan judendomen och evangeliet och till en viss grad har
rentav en antijudaistisk instdllning. Det man déarvid vinder sig emot
ar framfér allt den judiska offeridén — motsittningen mot den gamla
satisfaktionsldran ligger bakom — samt judendomens antropomor-
fismer. I jimfdrelse hirmed betecknar vad man kallar Jesu enkla
lara ett hogre plan. Men hur starkt man som bekant vill ligga ton-
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vikten pd denna Jesu lira om Gud sidsom vir Fader, & man i
allminhet icke bendgen att draga nigon alltfor skarp grénslinje
mellan denna Jesu lira och Paulus. Aposteln far tvirtom i allménhet
en ganska hdg uppskattning sdsom den vilken fullféljt Jesu lara
och principielt 16st kristendomen fran judendomen. Men si mycket
starkare framhdver man, sdsom redan antytt, motsittningen mellan
den enkla bibliska kristendomen och den senare i kyrkan utbildade
laran, vilken betraktas sdsom innebdrande ett avsteg fradn och en
férvanskning av den &#kta bibliska kristendomen. Denna grundsyn
pa urkristendomens grinslinjer har varit utomordentligt inflytelserik
ocksd inom 1800-talet samt gatt igen biade i populdrvetenskapliga
betraktelser och monumentala teologiska undersékningar. Si ligger
den t. ex. bakom bade Viktor Rydbergs bekanta bok Bibelns lira
om Kristus och Harnacks stora dogmbhistoria; dven om i det senare
fallet teorien blivit avseviart modifierad, dr dock grundsynen den-
samma, framtridande 1 f6érsdket att ingdende motivera det senare
s. k. dogmat sisom ett verk av den helleniska andan pa evangeliets
mark,

Frian denna hogst inflytelserika andra huvudtyp vill jag urskilja
en visentligen i senare tid — dock icke utan anknytningar redan
under 1700-talet — framtridande typ. Det karakteristiska fér denna
ir att man nu drar den avgoérande grinslinjen pa ett annat stille,
namligen mellan Jesus och apostlarna, enkannerligen Paulus. Man
vill sdga, att det for den senare gammalkyrkliga lirobildningen kinne-
tecknande i allt visentligt aterfinnes redan inom den apostoliska
forkunnelsen. Man vill av denna anledning flytta den avgdrande
skiljogrinsen ett steg tillbaka. Denna f6rindrade grénsreglering ir
forbunden med ett starkt klander av den apostoliska foérkunnelsen:
denna innebidr, vill man siga, genom sin kristus- och andetro ett
avsteg och ett avfall frin den rena monoteistiska gudstro, som for-
kunnas av Jesus: kristendomens egentliga “visen® blir hirigenom’
si gott som fran bérjan fordunklat och férvanskat. Diremot vill
man hdr icke finna nagon alltfér djup klyfta mellan Jesus och
judendomen, i varje fall vill man synnerligen starkt hivda kontinui-
teten mellan Jesus och den profetiska férkunnelsen: Jesus Svertar
frin psalmer och profeter den rent monoteistiska gudstro, som dar
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férkunnas: denna gudstro kan visserligen sigas vara renare fattad
och klarare genomfdrd in tillforne, men det ar dock i allt visentligt
samma monoteistiska gudstro i1 bada fallen. Det man kallar “den
monoteistiska gudstron® betraktas sisom en konstant, frin juden-
domen Overtagen storhet. Och “avfallet inom den senare apostoliska
forkunnelsen bestar framfér allt dari att denna rena monoteistiska
gudstro icke lingre bibehalles ograverad.

Enligt den forsta typen, som vi f. 6. hdr kunna limna isido,
finnas inga mera markerade grénslinjer. Den andra typen markerar
en viss, om an oklart fattad grins mellan judendomen och evange-
liet, men forlagger den avgdrande skiljogransen mellan den aposto-
liska foérkunnelsen och den senare gammalkyrkliga lirobildningen.
Den tredje typen stiller med hinvisning till den gemensamma mono-
teistiska gudstron Jesus i ett obrutet sammanhang med judendomen,
specielt profeterna, men drar diremot upp en sd mycket skarpare
skiljograns mellan Jesus och den apostoliska forkunnelsen med dess
“fororenade monoteism*.

Det hirmed givna problemlaget vilja vi nu analysera frin guds-
bildens synpunkt. Denna synpunkt har vil i allminhet icke varit
sirdeles beaktad inom diskussionen — hur mycket det in talats
om “den monoteistiska gudstron®, gudstro och kristustro o. s. v.
Men ingen synpunkt torde i sjilva verket kunna sigas ha en mera
avgérande betydelse an just denna. Skulle det t. ex. vara riktigt,
att den avgérande grinsen gir mellan Jesus och apostlarna och att
gudsbilden i allt visentligt skulle vara densamma f6r judendomen
och i evangeliet, sa skulle icke heller kristendomen — i varje fall
den “kristendom“, som méter i evangeliet — ha ndgon egenart. Da
skulle det i sjdlva verket hiar endast kunna vara friga om en pro-
longerad judendom. Finns dir nigon verkligt visentlig olikhet, maste
denna helt enkelt visa sig just i friga om gudsbilden — alla andra
olikheter kunna endast ha sekundir betydelse. Var fraga blir alltsa:
var gir den djupaste och avgdrande grinsen, forsivitt vi se saken
frain gudsbildens synpunkt? Gar den mellan Jesus och judendomen
eller mellan Jesus och apostlarna eller mellan dessa och den senare
gammalkyrkliga kristendomen?

Min tes &r att den avgdrande grinsen obetingat gir mellan juden-

~
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domens gudsbild och Jesu — eller, for att uttrycka saken med all
nodig forsiktighet, mellan judendomens gudsbild och den som fram-
lyser i evangeliets vittnesbord — samt att det, vilka olikheter som
an kunna foreligga mellan detta vittnesbord och den apostoliska
forkunnelsen, dock hir forefinnes en ojamforligt mycket starkare
kontinuitet. Nar man icke sett detta, beror det bl. a. darpa, att man
alltfor mycket domt efter formella synpunkter eller m. a. o betraktat
vad man kallar den monoteistiska gudstron sisom en konstant stor-
het. Man har alltfor litet riktat sin uppmarksamhet p& gudsbildens
egentliga innehall. Detta galler bade i friga om Jesu gudsbild, sidan
denna framskymtar i evangeliets vittnesbdrd, och om den apostoliska
forkunnelsens gudsbild. Med hinsyn till denna senare har man fram-
for allt inriktat sig pa frigan om huru den urkristna frsamlingens
kristustro forhiller sig till den rena monoteismen. Men man har vil
mycket forbisett den friga som dock, nir allt kommer omkring, maste
vara sjalva huvudfragan, fragan om vad kristustron och — lit mig
tilligga — andetron har att betyda for sjilva gudsbilden, d. v. s.
for gudsbildens innehall och utgestaltning, frigan om hur kristustro
och andetro priigla gudsbilden.

2. Fvangeliets gudsbild och judendomen. Sam-
manhanget ar sjdlvklart och hdjt dver all diskussion. Jesu Gud ar
enligt evangeliet “Abrahams Isaks och Jakobs Gud“. Han &r den
Helige, himmelens och jordens herre. Toner fran psalmer och pro-
feter klinga igenom det hela. Nir den teologi, som vi i det fére-
gdende betecknat sisom “den tredje typen®, betonar sammanhanget
med profeterna, si ir detta givetvis i och for sig intet oriktigt. |
sjdlva verket &r det dock hir friga om ett sammanhang icke bara
med profeterna utan icke mindre med det siasom bakgrund fér
evangeliet si utomordentligt betydelsefulla apokalyptiska skedet,
sisom R. H. Charles ingdende uppvisat i sin ned ritta beromda
bok Religious development between the old and the new testaments.
Fran en synpunkt sett ir t. 0. m. sammanhanget hir dnnu starkare
dn man med den f5r den tredje typen karakteristiska tankegangen
vill gbra gillande. Denna tankegang vill finna det for evangeliets
gudsbild utmirkande ligga diri att fadersbegreppet nu blir det
centrala begreppet. Men det dr betecknande att man samtidigt icke
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sd girna och ofdrbehdllsamt vill tala om evangeliets Gud sisom
den Helige. Ritschls bekanta avoghet mot helighetsbegreppet ir ett
typiskt utslag av det rddande betraktelsesittet. Man fir det intrycket,
att reningen och fullkomningen av den profetiska gudsuppfattningen
skulle bestd diri att tanken pa Gud som den Helige mer eller
mindre skulle undanskjutits av tanken pd Gud sdsom vir Fader. Det
hela skulle i s& fall egentligen komma att réra sig om en kvantitativ
forskjutning. Men ddrmed fordunklas i sjelva verket béde det faktiska
sammanhanget och den kvalitativa olikheten. Det faktiska samman-
hanget fordunklas, ty Jesu gudsbild ir forvisso icke mindre “helig“,
icke mindre suverdn, Overvirldslig och outgrundlig. Men adven den
kvalitativa olikheten fordunklas, ty det blotta betonandet av faders-
tanken ger oss — bortsett darifran att sjdlva fadersbegreppet sdsom
sadant icke &ar nagon nyhet — icke nigon klar bild av den djup-
gdende, for att icke siga revolutionerande kvalitetsskillnad, som
faktiskt foreligger. Och om accentuerandet av fadersbegreppet for-
bindes med ett undanskymmande av helighetstanken, s& blir resultatet
i grunden endast en forvekligande omtydning av evangeliets guds-
bild. Evangeliets gudsbild bar férvisso icke mindre stringa drag in
judendomens. Luther brukade berdmma sig av att han formatts tala
miktigare om Guds vrede dn som skett under pavedémet — evan-
geliet skulle kunna tillskriva sig samma berémmelse med hénsyn till
judendomen.

Olikheten mellan judendomen och Jesus ligger icke diri att den
senare skulle talat kvantitativt mera om den gudomliga karleken,
men dari att det ar en helt ny syn pd den gudomliga kirlekens art
som mdter oss. Det dr icke friga om ett renat gudsbegrepp, utan
om en i det innersta forvandlad gudsbild. Det ir denna forvandling,
som ligger bakom och ir den yttersta orsaken till alla de brytningar,
varom evangelierna pd var och varannan sida vittna, alla de stin-
digt dterkommande konflikterna med “fariseerna och de skriftlarda“.
Och det dr samma forvandling som vallar att vdgen till sist bar till
Korset. Korset ar i sjilva verket bade inseglet pa och uttrycket av
den fdérvandlade gudsbilden. Frigas det vari férvandlingen egentligen
bestdr, kan svaret kortast formuleras si: den bestdr i ett genom-
brytande, ett upphidvande av rattsordningens religiositet.
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Den nyligen bortgingne dogmhistorikern Karl Holl har med hil-
sosamt klargorande skidrpa, mera eftertryckligt &n vil ndgon fore
honom framhavt att motsittningen mellan judendomen och evangeliet
ligger just hdr (i sin lilla, aven till svenska Ooversatta skrift Ur-
kristendom och religionshistoria). Mahianda ar det ingen tillfallighet
att det ir en dogmhistoriker som talar. Under alla omstindigheter
maste, synes det mig, fortrogenheten med den dogmbhistoriska ut-
vecklingen vara agnad att skdrpa blicken f6r den principiella mot-
sittningen mellan judendomen och evangeliet i nu berérda avseende.
Moijligen skulle nadgon kunna tycka att motsittningen av Holl blivit
urgerad inda till 6verdrift. Om nyanser kan man ju alltid diskutera,
men sjilva huvudsaken kan, skulle jag vilja siga, icke girna betonas
for starkt. Det kan betvivlas om religionshistorien 6verhuvud kinner
nagot viktigare faktum &n just denna i evangeliet skeende sdnder-
sprangning av rattsordningens religiositet. Hur viktigt och ofran-
komligt 4n sammanhanget med den féregdende judendomen ir, si
ar det dock hidr icke bara en ritlinjig utveckling — djupast sett
giller tvirtom ordet att det gamla ar forgadnget och allt vordet nytt.
Det blir alltid missvisande att vilja se evangeliets gudsbild siasom
en mer eller mindre renad variant av den gamla monoteistiska
gudstron frdn profeternas dagar. Jag skulle vilja ifragasitta, om icke
nar allt kommer omkring den gamla upplysningsteologiens mén
(“den andra typen“), som av 1800-talet som regel smidats for
bristande historiskt sinne, dock visat prov pa stérre historiskt verk-
lighetssinne dn det senare 1800-talet sjilv fdretett, nir det efter
formaga fordunklade motsittningen mellan judendomen och evangeliet.
Upplysningens man hade dock mera 6ppen blick {6r motsattningens
fakticitet, dven om de hade en timligen bricklig insikt i dess verk-
liga art. '

Judendomens fromhet ror sig pé rattsordningens plan. Forhallandet
mellan Gud och miénniska tinkes principielt sisom ett rittsférhal-
lande, ordnat och reglerat genom lagen. Man ma icke hiremot
invinda att det i det gamla testamentet ofta och i mingahanda
méatto talas om Guds misskund, barmhirtighet, ndd o. s. v. Huvud-
tanken r ju som bekant att Gud skidnker sin nad &t den rittfirdige
och sin barmhirtighet 4t den fromme och denna tanke befinner sig
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uppenbarligen helt och hillet inom rattsordningens sfiar. Men dven
om denna barmhartighet kan tdnkas skdnka méanniskan mera &n hon
stringt taget gjort sig fortjant av, sd ar icke heller dirigenom den
rittsliga betraktelsen Overvunnen: barmhirtigheten &r dé ténkt sa-
som dispens eller sdsom en liberalitet, som tilliter sig att gi utéver
de principielt gillande rittsreglerna — ungefir som Thomas ab
Aquino sedan tinker sig saken, di& han sidger: largius dispensat
quam exigat proportio rei. Och slutligen: dven nidr det talas om
Guds barmhartighet sdsom syndaférlitelse, si ar dock den uttalade
eller underforstdidda tanken alltid att syndaren pi ett eller annat
sitt maste kvalificerat sig for mottagandet av syndaforlatelsens nad.
Man skall visserligen mahinda i enskilda uttalanden tro sig kunna
med storre eller mindre skil, finna tendenser till ett dvervinnande
av rittsordningens skema, men man skall icke kunna pavisa ett
effektivt och principielt genombrytande av detta skema: det ar och
forblir dérvid att judendomens fromhet bygger pa rittsordningens
fasta grundval.

Men den gudsbild, som bryter fram i och vinner liv i evangeliet,
iar av en helt annan art. Det ar icke lingre rattsordningen, som
tolkar Guds hjirtas innersta hemlighet, utan den spontant givande,
fria och suverdna kirlek, som ger darfdr att det dr dess natur att
giva, och som i denna kirlek tar initiativet, sdker det forlorade och
ger sig sjalv at syndare. Detta ar det nya, det radikalt nya i evan-
geliets gudsbild. Det #r kristendomens eget karakteristiska grund-
motiv, som si vinner liv, en stotesten for all karakteristisk judisk
tanke. Det som hir forkunnades och praktiserades fornams av juden-
domens representanter sisom ett helgerdn, sdsom ett undanrédjande
av sjalva den grundval pd vilken hela den fidernedrvda fromheten
vilade. Har fanns konfliktimnen nog och overnog. Det som ligger
bakom alla dessa i evangelierna ater och ater betygade konflikter
ir intet annat dn den nya gudsbilden.

Den samtida judendomen tog icke miste, d& den kinde motsitt-
ningen si starkt som den verkligen gjorde. Det var icke bara en
justering eller en komplettering av nagot forut givet utan nagot
omskapande nytt, en forvandling i det allra innersta och just dérfor
s& mycket mera genomgripande. Judendomens representanter togo
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icke heller miste, dd de funno att motsittningen var en motsittning
till allt det fiderneirvda och di de kinde sig uppkallade till ett
forsvar for detta fiderdrvda, till en strid pro ara et focis. Men i en
annan sak togo de si mycket mera miste. De formenade och vin-
tade, att detta nya innebure och skulle leda till en upplésning av
allt vad sedlighet hette. Men resultatet blev i sjilva verket .det rakt
motsatta. Den skenbart moralupplésande gudsbilden, den for all
“naturlig® réttsuppfattning destruktiva grundsynen skapade i stillet
en etik av vida hogre dignitet an den som kunde inrymmas inom
rittsordningens ram. Detta visar sig icke bara darigenom att kravet .
icke blir slappare utan tvirtom, sisom t. ex. bergspredikan betygar,
blir vida stringare, utan ocksd och framfér allt darigenom att eti-
kens kraftkilla har blir intet annat dn den suverdna, spontant ver-
kande, allt ont besegrande gudomliga kirleken sjilv.

Sa ligger grinslinjen mellan judendomen och evangeliet klar och
skarpt markerad. Vi vilja icke undervirdera sammanhanget. Det ér,
dven det, starkt betygat. Men lika litet vilja vi lita sammanhanget
férdunkla den faktiska, djupgiende olikheten. Det ar ett nytt grund-
motiv, som trider fram, och det ir detta grundmotiv som gér
kristendomen till niagot annat #n judendom. Hela den féljande
kristna tankens historia ir egentligen djupast sett historien om detta
grundmotivs verkningar genom tiderna, om dess kamp och dess
segrar. Frin denna utsiktspunkt vilja vi nu betrakta den apostoliska
férkunnelsen.

3. Den apostoliska forkunnelsen. Frigan Jesus-
Paulus &r stindigt aktuell. Standpunkterna ha vixlat — alltifran
forsoken att eliminera alla olikheter till hivdandet av Paulus sisom
kristendomens egentlige grundliggare. I viss man har problemstill-
ningen givetvis forskjutits, i samma min som man kommit att be-
trakta icke blott Johannes och breven utan ocksd de synoptiska
evangelierna under trosvittnesbordets synpunkt och darfor de senare
-ryckt ndrmare de forra. Men dven om problemet dirigenom bade
forsvarats och utvidgats, satillvida som det giller Jesus och det
nytestamentliga vittnesbérdet Sverhuvud, sd fir dock detta problem
en alldeles sirskild tillspetsning infér Paulus och vi kunna darfér
i detta sammanhang begrinsa var undersokning till honom. Giller

2
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det di sporsmalet om kontinuitet och grinslinje, s& ma det forst
eftertryckligt hivdas att intet kriterium fér bedémandet ar viktigare
dn gudsbildens beskaffenhet. Ingen instans ger sikrare utslag dn
denna. Men om vi di se saken frdn denna synpunkt, ligger i sjilva
verket kontinuiteten i Sppen dag. Olikheterna ligga visserligen ocksa
i Oppen dag och det finns naturligtvis icke den ringaste anledning
att soka forsvaga eller forddlja dem. Men mitt ibland alla olikheter
i uttryckssatt och argumentering o. s. v. trider gudsbilden upp och
avger sitt klara vittnesbord om kontinuiteten just pd den avgérande
punkten. Ty dirom kan icke ridda nagot tvivel: just den gudsblid,
som i si stark kontrast mot judendomen vinner liv i evangeliet,
moter oss anyo hos Paulus och utovar dér sitt dominerande infly-
tande pa hela kristendomssynen. Den Gud som hir forkunnas later
sig lika litet som i evangeliet stingas inne inom réttsordningens
ram. Bakom allt det Paulus siger, vare sig han talar om “rattfirdig-
gorelse genom tro“ eller begagnar andra uttryck, ligger den fasta
forvissningen att frédlsningens vdg dr en annan in lagens, m. a. o.
just evangeliets nya gudsbild. Vi finna igen samma paradoxala och
skenbart anti-etiska syn pad Guds férhallande till den syndiga min-
niskan. Detta & A och O i Pauli trossyn och det ir av denna
grund han ger si oférbehillsamma uttryck at kristendomens sjalv-
medvetande och dess egenart i forhallande till judendomen. Det ir
detta som gor kristendomen till “en stotesten for judarne“ men ocksa
till “en darskap for grekerna“. QOlikheterna mé f. 6. vara vilka son
hélst, ja, Paulus md kunna hir och var argumentera med tanke-
gangar som icke befinna sig i full harmoni med grundsynen — pa
den avgorande punkten rdder dock en ovedersiglig kontinuitet: den
gemensamma gudsbilden trider fram och avligger ett vittnesbéid
hdrom som icke liter sig javas.

Jag kommer emellertid har till den frdga, som i de géngse dis-
kussionerna véllar mest bryderi och férvirring: hur forhaller sg
gudstron till den kristustro, som dr ett si utmirkande drag hes
Paulus liksom inom den apostoliska forkunnelsen for Svrigt? Man
resonnerar som bekant ofta si: denna kristustro innebir en férdunt-
ling av den rent monoteistiska gudstron och dirmed en férvanskning
av och en avvdg frdn “Jesu religion“. Denna avvig begynner hcs
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apostl,arna och fortsdtter sedan i kristenhetens féljande historia. Det
ar detta resonnemang som vaillar, att den ovan skildrade “tredje
typen“ vill draga en s starkt markerad grénslinje, for att icke siga
sjalva huvudgrinsen mellan Jesus och den urkristna fdérsamlin-
gens tro.

Giller det att taga stillning till denna teori, si maste man forst
och frimst rikta sin uppmirksamhet pd sjilva fragestillningen, pa
sattet att fridga. Vid ett nirmare besiktigande av denna fragestill-
ning visar det sig, att den i sjilva verket doktrinart utgér fran
tvinne lika ohdllbara forutsdttningar. For det forsta utgdr man fran
att det som man kallar den monoteistiska gudstron skulle vara en
viss given konstant storhet. Fér det andra bygger man pa den for-
utsidttningen, att den kristna tron skulle sonderfalla i diverse skilda
trosforestillningar, i ldrostycken eller loci, som skulle sti sida vid
sida, i varje fall relativt oberoende av varandra. Man betraktar guds-
tron sisom en sak och kristustron sisom en helt annan och drar
sedan helt naturligt den slutsatsen att kristustron med nédvindighet
miste innebdra ett avfall fran den rena monoteistiska gudstron. Men
bada dessa utgidngspunkter dro som sagt i sjdlva verket lika ohall-
bara: den f6rra ddrfor att den &r formalistisk och den senare darfor
att den ser tron pd ett oorganiskt sitt. Hela fragestillningen blir
darfor typiskt doktrindr och forbiser var den religiost sett verkligt
viktiga frigan ligger. Ser man, sisom man méaste gdéra, tron pa ett
organiskt satt, beaktar man att alla trons frigor réra gudstron och
anldgger man ytterligare religidst sakliga synpunkter, sa far hela
fragestillningen ett helt annat utseende. Di blir den avgérande
frigan denna: pd vad sitt priglas och bestimmes gudsférhallandet
av kristusférhallandet — eller, sdsom vi ocksd kunna och i detta
sammanhang vilja formulera frigan: pa vad sitt priaglas och be-
stimmes gudsbilden av Kristus? Denna fraga ar i sjilva verket
betriffande all “kristologi“ den verkligt betydelsefulla och avgdérande
fragan. En randanmirkning i forbigiende: man talar i nutiden gérna
om att man skall se psykologiskt pa de religidsa fragorna. Jag skall
icke har diskutera den religionspsykologiska metodens méjligheter
eller eventuelt begrinsade méjligheter. Men sdkert dr att det i varje
fall icke vittnar om nagon sirdeles djupgdende psykologi, om man
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betraktar gudstron och kristustron hos Paulus sisom tvinne sjilv-
stindiga omraden — det vore att alltfor ytligt sett, det vore i sjilva
verket att vilja bedéma Paulus med den sedan linge Gvervunna
“locidogmatiken som mattstock.

Nalkas man nu Paulus med utgingspunkt i den pa ovan angivet
siatt justerade fragestillningen, si dr det icke svart att se, att Pauli
kristustro utévar den mest patagliga inverkan p& hans gudsbild, ja,
att denna pa ett avgdrande sitt dr priaglad av kristusférhillandet.
Det forhaller sig alltsi ingalunda s3, att gudsbilden skulle vara né-
gon en gang for alla given, fast och konstant storhet och att man
sedan endast skulle ha att friga, om kristustron later forena sig med
denna monoteistiska gudstro eller icke. Utan det ar fastmera sa, att
kristustron star i det mest organiska sammanhang med gudstron och
at denna ger ett bestimmande innehall.

Frigar man efter den paulinska kristustrons inverkan pi guds-
bilden, s& blir det framfér allt tvinne komplex, som trida i for-
grunden: & ena sidan Pauli korsteologi, & den andra hans forkun-
nelse om Kristus sisom kyrios och i sammanhang dirmed hans
pneumatologi.

Det ir vil bekant i huru hég grad Korset behérskar Pauli tanke-
virld: han siger sig icke vilja “veta om ndgot annat &n Jesus Kristus
och honom sdsom korsfist“. Detta dr fér Paulus evangeliets hjirt-
punkt — en stétesten for judarna och en dirskap for grekerna, men
i sjilva verket en Guds kraft till frilsning. Vad betyder nu detta
for gudsbilden? Svar: det askadliggér den gudomliga kirlekens vig
och dess art. Guds karlek far sin karaktdr och sitt djupaste innehall
dirav att den s. a. s. gir Korsets vdg. Den gudomliga kirleken ar
den sig sjilv utgivande, sig sjilv offrande kirleken. Denna den
gudomliga kirlekens karaktir visar sig for Pauli trosblick redan dari
att Gud sint och utgivit “Sonen“. Men den visar sig framfor allt i
korsdodens girning. Kirlekens ritta art och dess styrka visar dari
att den icke undandrar sig offret. Och detta ger mer dn nagot annat
gudsbilden dess bestimmande innehall. Ty vi skola icke tro, att det
hir #r frdga om nagot frn gudsviljan atskilt och att Gud s. a. s.
skulle std utanfor och avvaktande i férhallande till det som har sker.
Sa ter sig visserligen saken enligt diverse senare forsoningsteorier,
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men detta &r minst av allt Pauli syn pa saken. Den kirlek, som hir
kommer till uttryck, dr for Paulus varken mer eller mindre &n Guds
egen kirlek: “det var Gud, som i Kristus forsonade virlden med
sig sjalv“. Gud ar icke bara utgangspunkten for kirlekens frilsande
girning, utan han ir den aktiva kraften, subjektet i det som sker.
Hiri ligger djupast sett “Korsets anstot”, det for all judisk tanke
frimmande och direkt anstStliga. Med tanken pa offer till Gud &r
man vil fortrogen. Men har dr Gud icke bara den som i sitt upp-
hdjda majestit mottar offer, utan det gudomliga majestitet sjilv
bringar offret, offrar av sitt eget, ja, offrar sig sjalv. Och detta ger
it gudsbilden sjilv dess djupaste innehill. Fragas det hurudan guds-
viljan ar beskaffad, si reser sig Korset och avligger sitt vittnesbord.
Korsets gudshandling priglar och bestimmer gudsbilden i dess allra
innersta. Den kristna gudsbilden dr s. a. s. stimplad med Korsets
mirke. Detta &r savil i forhéllande till judisk som till grekisk tanke
nigot revolutionerande nytt. Men det ligger & andra sidan uppen-
barligen i linje med den gudsbild, som vi i det foregéende sett
vinna liv i evangeliet. Det ar i grunden ingenting annat &n kristen-
domens eget karakteristiska nya grundmotiv, som hdr dr verksamt
hos Paulus och som av honom nirmare utfores: den kirlek, vilken
ar sa suverdn, att den icke later sig stingas inne och bindas av
nigra rittsordningens fasta regler.

Vi vinda oss si till kyrios-pneuma-komplexet. Den dominerande
stallning, som detta “komplex® intar hos Paulus, har i senare tider
allt starkare betonats, si t. ex. av tvinne si varandra olika forskare
som Deissmann och Bousset. Sirskilt har som bekant frigan om
dessa paulinska tankars idéhistoriska férbindelser i allminhet samt
i synnerhet till “hellenismen® flitigt diskuterats. Min avsikt ar icke
att deltaga i denna diskussion, utan endast att soka pavisa vad det
hir berérda komplexet har att betyda for Pauli gudsbild. Vad still-
ningen till “hellenismen“ betriffar vill jag endast i forbigidende gora
den randanmirkningen, att det svar, som kan givas pa dessa i och
for sig historiskt sett intressanta fragor, givetvis icke kan innesluta
nigot omddme om sjilva tankarnas inre virde: den historiska ur-
sprungsfrgan kan i detta stycke icke vara utslagsgivande.

Det kristna livet ar enligt Paulus ett liv “i Kristus, ett liv dar
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vi sisom “drivna av Anden“ dro “Guds barn“. “Jag lever icke mera
jag, utan Kristus lever i mig“. Anden “vittnar med vér ande“ o. s. v.
Det kristna gudslivets egenart och nya rikedom hinger samman med
detta: den som &r i Kristus dr “en ny skapelse“. Forbindel#en
mellan dessa tankar och gudsbilden ligger i dppen dag. Hir ar det
uppenbarligen friga om nagot som i eminent mening karakteriserar
sjalva gudsforhallandet. Kyrios- och pneumakomplexen st icke iso-
lerade, sdsom nagot i och for sig, utan de aterspegla vad det kristna
gudsférhallandet innebédr for Paulus. Oméjligheten av en dylik iso-
lering av kyrioskomplexet framgir redan darav att kyrios dr “den
himmezlske“. Hade det varit friga om “den historiske Jesus allenast,
skulle det forefunnits anledning att tala om en splittring av tron.
Men Pauli kyrios 4r “den upphdjde herren”, som helt och hallet
tillhor Guds sfir. | gemenskapen med honom befinner sig darfor
den kristne ovilkorligen inom denna Guds sfir. Detta blir nu innu
mera patagligt, om vi giva akt pd sammanhanget mellan kyrios och
pneuma — enligt Bousset ligger ju det framfér allt originella hos
Paulus just i detta sammanhang. Att leva i Kristus och att drivas
av Anden ir icke tva artskilda ting, utan olika sidor av, olika ut-
tryck for en och samma andliga verklighet. Om det 6verhuvud varit
mojligt att betrakta kyriossfiren sisom en annan sfir ian den gudom-
liga, si blir detta i varje fall alldeles omdjligt, niar kyrioskomplexet
oupplosligt férbindes med andekomplexet. Den ande, som “dr
Herren®, ir tillika Guds Ande, och de som drivas av denna Ande
dro Guds barn.

Det dr dirmed uppenbart, att Pauli utsagor om kyrios och pneuma
pd det allra direktaste sidtt berdra gudsbilden, ja, att de i sjilva
verket dro utsagor om Gud sjilv. Tron, gudsforhillandet, innesluter
hirmed i sig ett moment av dgande och utsagorna om kyrios och .
pneuma aro direkta utsagor om Guds nirhet och stindigt fortgdende
aktivitet i forhallande till minniskolivet. Den Gud, som ir oss nar
i Kristus och Anden, ar i denna sin nirhet den nyskapande Guden,
den Gud, som hir intrider i innerligaste gemenskap med den syn-
diga minniskan. Det dr denna syn, som ocksd ligger bakom och
uppbér Pauli starka medvetande om att det gamla ar forganget och
att nigot nytt brutit in, som priglar hans  medvetande om kristen-
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domens egenart. S& se vi ocksd hir, hur gudsbilden icke &r na-
gonting fristdende och av kristustron oberdrt, utan hur tvartom
kristustron — och i detta sammanhang &dven andetron — priglar
och bestimmer sjilva gudsbilden. Kristus- och andetron ger at
Paulus en ny syn pid Guds ndrhet. Men om detta nya drag i
gudsbilden giller detsamma som nyss sagts gilla om det av Kor-
set priglade draget. Aven den nya synen pi Guds nirhet star
uppenbarligen i intimaste samband med evangeliets karakteristiska
gudsbild. Aven hir dr det djupast sett icke friga om nigot annat
dn dirom att “det kristna grundmotivet” tringer sig fram och nir-
mare utgestaltas.

. Ett tilligg kan vara pa sin plats. Sdsom kristus- och andetro
innehéller, sade vi nyss, tron ett moment av idgande. Det betyder
nu emellertid icke, att den syn pd gudsférhdllandet som hir méter
skulle pi den renodlade mystikens vis hivda uppgiende i eller
identitet med gudomen. Intet kan vara oriktigare. Distansférnimmel-
sen ar i sjdlva verket med en inre ndédvindighet lika stark som
narhetsfornimmelsen. I senaste tid har som bekant distanstanken
just vid Paulustolkningen forfiktats med yttersta energi av ‘den
mycket omtalade Barthska skolan. Det ar alltid behovligt att accen-
tuera distansen mellan gudomligt och minskligt och det har ma-
hianda icke varit minst nddvandigt i vir tid. Men i sjdlva verket
torde det knappast kunna nekas, att ett exklusivt betonande av

denna synpunkt dr — vad tolkningen av urkristendomens gudsfér-
hallande betriffar — lika illegitim som nagonsin mystikens tolkning.
“Immanensen® — om vi nu skola kalla saken med detta namn —

ar lika visentlig som transcendensen. [ varje fall &r ndrheten lika
visentlig som distansen. Vi ha intet val dem emellan. Lika litet ha
vi att vilja mellan dgande och hopp. Tron ar icke endera, utan
bidadera. Trosfoérhillandet karakteriseras hos Paulus, liksom i ur-
kristendomen for ovrigt, av en under jordelivets villkor aldrig upp-
horande spénning mellan det som ar och det som annu icke ar,
mellan dgande och hopp.

4, Kristendomens grundmotiv och den kristna
tankens historia. Vi utgingo frin‘'frigan om urkristendomens
granslinjer. Vi ville se saken frin gudsbildens synpunkt i férvissning
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dirom att ingen annan synpunkt kan konkurrera med denna i vikt
och betydelse. Vart resultat hittills har blivit, att den avgdrande
grinsen gir mellan judendomen och evangeliet — trots allt det
sammanhang som ocksad hir givetvis finnes. Gudsbilden &r ett ojavigt
vittne om foérvandlingens djup. Diremot foreligger det — trots all
olikhet — en stark kontinuitet mellan evangeliet och den apostoliska
forkunnelsen. Kontinuiteten betygas av gudsbilden — det grund-
motiv som vinner liv i evangeliet gir icke under, det ir tvirtom
sjdiva den drivande kraften i den apostoliska férkunnelsen. Ingenting
ir med avseende pad den apostoliska férkunnelsen viktigare dn att
detta grundmotiv lever ddr med starkt liv och blir ytterligare utfort.
Nu skulle var blick ga framat — till hela den féljande kristna tan-
kens historia. Det siger sig sjalvt att vi icke hir kunna f6lja denna,
icke ens i dess allra grovsta konturer. Det kan icke gdrna bliva
friga om nagot mera dn att diskutera nigra olika principer for denna
historias bedémande.

Allra forst skulle jag da vilja betona, att denna historia forst och
sist d4r den kristna gudsbildens historia samt att detta langt mera
dn som hittills i allmdnhet skett borde fa prigla de dogmbhistoriska
undersdkningarna. De géngse dogmbhistoriska framstillningarna ha i
‘allmanhet i alltfér hég grad kretsat kring kristologien sisom centrum.
Det dr icke min mening att siga, att kristologien skulle vara nagon
ovisentlig del av den kristna tankens historia. Jag skulle i stillet
vilja sdga, att det viktigaste i “kristologiens“ historia dr — just
gudsbildens historia. Det visentliga dr nidmligen icke de olika kristo-
logiska formlerna sdsom sddana, utan fr&gan om i vad man kristus-
tron utbvar ett bestimmande inflytande pa sjalva gudsbilden. I den
man detta icke ar fallet, fa de kristologiska formlerna karaktiren av
en fristdiende spekulation, vilken visserligen sdsom sidan kan dga
ett visst intresse, men vilken dock frén religiés synpunkt sett blir
ovidkommande. Séker man efter det visentliga och verkligt barande
i den kristna tankens historia, maste kristologien genomgéende ses
i direkt samband med gudsbilden. Ett genomférande av denna grund-
sats skulle utan tvivel leda till en avsevard forskjutning av per-
spektiv och tonvikt i jdmfoérelse med de gingse dogmbhistoriska
framstéllningarna.
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Jag gér ett steg vidare. Det innersta och avgérande iden kristna
tankens historia ir egentligen historien om vad vi i det foregdende
kallat det kristna grundmotivet, historien om huru detta grundmotiv
kimpar med andra rivaliserande, huru det kan formila sig med
andra tankar och taga dem i sin tjinst, men huru ocksi dessa andra
tankar stundom kunna hota att férkviva detsamma. Det kan ibland
vara hért pressat och halvt lamslaget, tringt av moraliserande eller
rationaliserande eller naturaliserande teorier, men det upphor aldrig
att existera och efter tider av hart betryck bryter det giarna med
nistan 'elementir makt fram fram p& nytt. Detta dr en historia med
nederlag och segrar, med forluster och vinster — en historia fylld
av dramatisk spanning.

Med denna syn pi den kristna tankens historia trida vi i en
dubbel motsattning: dels mot en statisk och dels mot en evolu-
tionistisk uppfattning av densamma. Det statiska betraktelsesittet
har en avgjort pessimistisk, det evolutionistiska en avgjort opti-
mistisk syn pd den kristna tankens historia. Den evolutionistiska
typen mdta vi foretrddesvis inom romersk och delvis inom angli-
kansk teologi, den statiska typen har didremot som regel behirskat
den evangeliska teologien — med undantag fér den av Schleier-
macher och Hegel bestimda teologien, som ser saken utpriglat
evolutionistiskt.

For den statiska uppfattningen idr det karakteristiskt, att den
kristna “liran“ betraktas sisom ndgonting vid en viss tidpunkt givet
och principielt fardigt. Huvudfrdgan blir d4 om och i vilken grad
den foljande teologien férmatt bevara det en géng givna. Hir in-
traider nu det pessimistiska bedémandet av den kristna tankens
historia: denna historia ter sig i stdrre eller mindre utstrickning
sidsom ett avfall frin den “rena liran“. Man kan ha olika meningar
om var avfallet begynner och huru langt det stricker sig, men av-
fallssynpunkten ar likvisst den dominerande synpunkten. Den ildre
evangeliska teologien betraktar reformationen sdsom ett aterstillande
av den ursprungliga rena lira, fran vilken den bakom reformationen
liggande kyrkan avfallit. Avfallets period férlades hir framfér allt
till den medeltida kyrkan, under den gamla kyrkans dagar férme-
nades det annu icke pd allvar hava intritt. Upplysningens teologi
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utvidgade ytterligare avfallets period: enligt dess sdtt att se méter
redan inom den gamla kyrkan ett avfall frin -den enkla bibliska
kristendomen och det 4r i grunden fdrst upplysningsteologien sjilv,
som pa allvar dtervinder till den rena liran. Under det senare 1800-
talet & man bendgen att lita avfallet begynna annu tidigare, for-
sdvitt som man betraktar den apostoliska férkunnelsen sisom inne-
birande ett avfall fran “Jesu religion® med dess rent monoteistiska
gudstro.

Evolutionismen har som sagt en mera optimistisk syn. Hir &r det
icke bara friga om avfall och restitution, utan om utveckling, ut-
byggnad, fullkomning. Den kristna tanken tinkes bygga vidare pa
den en ging lagda grunden. Nu kan dven denna tankeging, liksom
den statiska, moéta i olika variationer. Rom. t. ex. ar givetvis icke
sinnad att erkdnna allt som kommit fram i den kristna tankens
historia sisom en legitim utveckling. Det kraver kontroll och kon-
trollen utovar det sjilvt — ordet Vatikanen sdger i detta samman-
hang allt som behéver sigas. Inom modern anglikanism tinkes
kontrollen snarast ligga i den religidsa erfarenhetens utstag. Risken
blir hir den, att virderingsprincipen blir kvantitativ, att frigan om
olika kristna askadningars legitimitet kommer att avgéras efter den
kvantitativa anslutning de lyckas f& — men det finnes ju har lika
litet som eljest ndgon garanti fér att vox populi dr vox dei. For
Schleiermacher — och Hegel — tedde sig den kristna tankens
historia sisom en med inre nddvindighet fortskridande renings- och
fullkomningsprocess: “immer vollkommener durchdringt der Heilige
Geist das Ganze“ (Schleiermacher).

Men den kristna tankens historia later sig i sjdlva verket varken
ses sisom evolution allenast eller under synpunkten avfall-restitution.
Det forra ar falsk optimism, det senare falsk pessimism. Det vore
p4 det hogsta Onskligt, att den evangeliska teologien definitivt ville
overvinna och bortligga den doktrindra och sterila avfalls-restitu-
tionsteorien, som leder och ovilkorligen maste leda till de mest
verklighetsfrimmande och ohistoriska konstruktioner. Det senare
1800-talet har utrdttat stora ting i friga om genomforskandet av den
kristna tankens historia, storre ting in ndgon tidigare teologi. Men
hela detta vildiga och i och fér sig imponerande forskningsarbete
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har i hdég grad lidit av den doktrindra synvinkel, under vilken det
varit instillt, av den olycksaliga avfalls-restitutionsteorien, som gjort
sig gillande snart sagt overallt, dir det dogmbhistoriska arbetet
icke nedsjunkit till ett rent kronikartat arbete. Nu later sig emel-
lertid icke den nimnda teorien ersittas av evolutionsteorien. Visser-
ligen m& det gdrna sigas, att denna har ndgot stbrre rdtt samt
att — forsdvitt man endast hade att vdlja mellan dessa tva teo-
rier — evolutionsteorien maste tillerkdnnas ett visst foretrdide. Men
det kan & andra sidan icke nekas: si snart evolutionsteorien
med nagon konsekvens skall genomféras, blir den lika verklighets:
frimmande doktrindr som avfallsteorien. Att utbyta den senare mot
den forra skulle d& endast vara att utbyta en doktrinarism mot
en annan.

En verkligt klargérande syn pa den kristna tankens historia kan
man endast vinna, férsdvitt man ser denna historia sdsom ett drama,
Det innersta och mest visentliga i denna pa dramatisk spinning
rika historia dr da, sdsom redan framhallits, ingenting annat &n
historien om hur “det kristna grundmotivet” kampar sig fram under
hirda brottningar och skarpa motsittningar, historien om en kamp,
dar f. 6. dven de skenbara eller verkliga nederlagen kunna visa sig
fa positiv betydelse fér kommande segrar och nya vinster. Det kan
hir vara av vikt att accentuera det uttryck vi valt: motiv, det kristna
grundmotivet. Utgéngspunkten fér det hela ir icke en firdigbildad
lira i flera eller firre punkter, utan just ett motiv. Det nya ligger
i sjalva motivet. Men detta motiv har i sig den vialdigaste spring-
kraft — sidsom hela den féljande historien nogsamt betygar. Med
denna syn pa den kristna tankens historia kunna vi f. 6. gora ritt-
visa &t de berittigade moment, som -— ehuru oklart fattade — ligga
bakom béade den statiska och den evolutionistiska teorien. Det be-
rittigade i den statiska tankegingen ligger i idén om nigonting fast
givet — felet ar att detta givna uppfattas pa ett doktrindrt sitt
sisom en mer eller mindre fixerad ldra i stillet f6r sisom ett pro-
duktivt, skapande motiv. Det berittigade i den evolutionistiska
tankegiangen ligger dari att den kristna tankens historia tinkes dga
positiv betydelse, ligger déri att man vill gora allvar av den gamla
bibliska tanken om Andens ledande in i sanningen. Men det ir da
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pi samma ging tydligt, att ingen av de mainga grinslinjer, som
kunna och bdra dragas inom kristenhetens historia i vikt och be-
tydelse ens tillnirmelsevis uppgir emot den grénslinje, som ar given
i och med kristendomens tillblivelse och som markeras av det vi
hir kallat kristendomens grundmotiv.



DEN HELLENISTISKA VARLDEN OCH
KRISTENDOMEN?H

AV PROFESSOR GUNNAR RUDBERG, OsLo

L.
O m hellenism och kristendom kimpas det fér nirvarande bade

inom den lirda virlden och i religidsa kretsar — med ratt
eller oritt. Si nytt som man stundom menar, ir vil ej problemet;
flera av dess delfragor ha ju behandlats bide i dldre och yngre
forskning, liksom i universitetens undervisning. Men problemet har
fatt en vidare syftning och vickt uppmarksamhet langt utom forsk-
ningens sndva grinser, si som tidigare frigan om gammaltestament-
lig kallforskning, om “Bibel och Babel“ o. a.

Inom vetenskapen ar det i regel sa, att vissa frdgor nigon tid
behirska tanken och meningsutbytet, tills de, som det heter, “l6sas”
eller — vanligare — ga upp i en vidare fraga; det dr problemliget,
som forskjuter sig. 'Giller fragan kristendomens historia, griper den
in pa trons omride, eller i vad som menas héra tron till. Dirav
oron och den stora uppmirksamheten utom forskarnes krets; hur
oberoende tron innerst kinner sig av dessa strider, maste den ofta
lyssna och till sist ta stillning. Om denna sida av problemet skall
hir ej talas — om hur den kristna tron skall finna sig bland nya
fakta och i nya forbindelser.

Hir skulle sigas nigra ord om den hellenistiska virlden och kri-
stendomen — om forhillandet dem emellan, om vad kristendomen
tilliventyrs har gemensamt med och lirt av den omgivande helleni-
stiska virlden. Naturligtvis kan jag blott belysa nagra drag av denna
tids historia, och mycket maste forbigds — si forbindelsen med
Israel, profetismen och senjudendomen, ej dirfér att jag pa nagot
vis fornekar denna forbindelse eller dess betydelse, utan emedan jag

') Dessa sidor utgdra i huvudsak ett féredrag, hillet pd Teologiska foreningen i
Upsala den 23 november 1926. Det kan naturligtvis endast antyda ndgra grund-
drag av min uppfattning och arbetar med ett ytterst begrinsat material, som till
stor del ar val bekant genom lattillganglig litteratur. Utférligare har jag behandlat
dmnet i forelasningar inom Teologiska fakulteten vid universitetet i Oslo ldsiret
1924—25 och far mahanda senare tillfille till en mer ingdende skriftlig framstallning.
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ej har niagon omedelbar kunskap pa detta omrade. Den dubbla jord-
ménen &r ett vidare problem. _

Naturligtvis méste materialet starkt begrinsas i denna korta fram-
stillning. Det fir mest tjina som exempel, och mycket av det &r
kint forut, om det ock stundom sittes i nytt sammanhang. Kanske
kan det vara en viss fordel att fa en kritisk fraga belyst fran olika
hall — hir av en filolog, som da och da tvungits att syssla med
hellenismen, arbeta med vissa dithdrande fragor och tinka Sver dem.
Bide den tid och det stoff, som framfor allt sysselsatte den for
tidigt bortkallade prof. Wetter, maste jag ga forbi, och synpunkten
ir delvis en annan, mer allmint kulturhistorisk. Mest kommer jag
" att uppehélla mig vid tiden fdre Kristus, alltsd utvecklingen till vad
som pa trons sprdk kallats “tidens fullbordan“, danandet av den
stromfira, vari den nya religionens fléden gé6tos. Ocksa i det sam-
manhanget kommer ju frigan om likheter och olikheter — de senare
lika viktiga som de férra — mellan kristendomen och tidens kultur-
varld till sin rétt, liksom problemet om gemenskap, lan och beroende.

Icke utan avsikt har jag sagt “den hellenistiska virlden“ i stillet
for “hellenismen“. Detta — ett relativt sent ord i forskningens hi-
storia (Droysen) — brukas i ritt vixlande betydelse och ofta, nagot
oegentligt, om den av orienten starkt paverkade kulturen i senklas-
sisk tid och framfér allt om kejsartidens religionsblandning, synkre-
tismen och mysterierna, som bilda en ofrdnkomlig bakgrund till
kristendomen. Genom formuleringen ville jag ge problemet en vidare
syftning. Ordet &éMnvicudc ar egentligen en spraklig term och
betyder ren grekisk form, i motsats till dialekt och barbarism. Limp-
ligast fir den syfta pad hela den historisk-kulturella utvecklingen i
tiden efter Alexander den store (300 f. Kr.) och frimst drhundradena
fore Augustus (Kr. f6d.); naturligtvis kan den senare utvecklingen
ej skarpt skiljas fran den firegaende, och mycket i aldre tid belyses
endast av dokument och tankar frin senare perioder. Liksom Augu-
stus’ tid dr Alexanders i flera hinseenden en genomging, ej en be-
gynnelse; nar det giller samfundsformernas fornyelse, social omda-
ning, litteratur, religion o.s.v., ger Alexander fart at tendenser, soln
redan férut voro verksamma %),

") Jfr har R. LAQUEUR, Hellenismus, Giessen 1925.
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Man har starkt betonat det 6sterlandska inslaget i hellenismens
kultur — lanen fran Syrien, Persien, Egypten o.s.v., ej minst inom
religionens varld. Det har skett med full ratt, sirskilt fér senare
tiders del. Nu giller det ocksd nigot annat: att se arvet fran Hellas,
kontinuiteten pd en mingd omrdden. Hellenismen betyder ej blott
lan, utan ock en inre utveckling av vissa givna drag i grekisk od-
ling, vilka med tiden f& allt stdrre betydelse, kanske i samverkan
med inflytandet fran Ostern (man kan jimféra en mingd “semitis-
mer“ i xown: egendomligheter i grekiskan som bli vanligare genom
paverkan frin semitiska motsvarigheter).

Jag skall i det féljande ge exempel pad dessa i Hellas borjande
utvecklingslinjer, som i hellenistisk tid férenade sig med orientaliska
trddar och omsider bilda inslag i kristendomens viv.

II.

Lat oss till en borjan se ndgot pd samfundets utveckling i
hellenistisk tid. Bortsett frin sammanslutningar och gemensamma
foretag i forhistorisk tid, var det gamla Hellas intet rike; det var
stider med omnejd, vilka kimpade om makten. Utlandet var linge
for grekerna Persien. Enhetsstrivan se vi i religionen, i de nationella
spelen, i sprak, litteratur och kultur, inom vissa grinser, i kamp
och planer mot arvfienden, i stérre sammanslutningar framfor allt
under Athens ledning. Samtidigt pagar i ej ringa omfing en social
utjimning mellan stammar och klasser. Det &r dessa strivanden, som
Makedonien fortsitter och fullbordar.

Monarkien med varldsherravilde till syfte medfér redan fran
bérjan — alla reaktioner till trots — en utjimning inom rikets
‘grinser mellan folk, klasser och stider, langt mer in tidigare, och
dirmed forst en Okad makt mot barbarerna. Likstédlligheten
inom det nya vildet &r eller blir for Alexander ett program, som
samtiden ej &r mogen for att fatta. Tanken verkar lingsamt och be-
tjanar sig ocksd av den nya filosofien och religionen. -

I de hellenistiska delstaterna, som sjilva dro en reaktion mot
Alexanders planer, utbildas monarkiens tankar delvis for alla tider.
Harskaren . f&r nu genom filosofien en hég kulturuppgift. Han
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star visserligen 6ver alla som Zeus déver de andra gudarne och blir
sa for undersatarne vilgodrare (edepyéing), raddare och frialsare
(cwtip), ja, s& smaningom herre (xVpiog) och Gud. Men han kan ock
betrakta sig och lata se sig som tjinare (dodlog) och sitt. verk som
en “drofull tjanst* (£vdoZog dovleia)3), sisom Antigonos Gonatas
uttryckte det — tanken gir ju sedan igen hos tdnkare pa tronen,
sisom Marcus Aurelius eller Julianus. Har skymta stoiska laror om
virldens enhet och den vises plikt. — Utan att s6ka efter mellanled
— diatriben eller annat — erinrar jag om Nya Testamentets, sir-
skilt Pauli, syn pa Overheten; se t. ex. Rom. 13,4: “Gverheten ar
en Guds tjdnare, dig till fromma® (%eod® ddxovoc ... coi elg 1O
ayadov) eller v. 6: “Overheten forrittar Guds tjénst, (Aeirovpyoi
$e00), — Man forstar, att mycket rent teoretiskt &r undangjort, nir
Rom tar makten och skapar det stora paradigmat fér virldsmakten.
Hir kan blott i stérsta korthet erinras om, vilka forutsittningar
det tidiga kejsardomet skapade for en andlig rorelses spridning —
bade i yttre och inre avseende. Om rittens betydelse vittna dven
de nytestamentliga skrifterna, och i den romerska ritten upptas vid
denna tid hellenistiska element. Rom fullkomnar och sprider den
samfundsnyttiga tekniken, om det ock var hellener, som av inre
drift tinkte tankarna och gjorde experimenten. Romarne voro virldens
frimsta vigbyggare; deras vigar dro i England &dnnu de bésta
bilvigarna. Stor ar skillnaden mellan romarnes och grekernas vagar
eller mellan de forra och 6sterns talrika mer naturvuxna vigar. Kanske
kunna Pauli resor i sin man belysa denna oerhdrda skillnad och
vigarnas betydelse, liksom romarposten belyser deras beskaffenhet.
Kanske se vi i Nya Testamentet ocksd spar av kejsardémets
ekonomiska omliaggning — liksom av en mangd andra fore-
teelser i den grekisk-romerska virlden. Den nya styrelsen betydde
for rikets alla provinser, ej. minst i ostern, en vildig ekonomisk
littnad, trots alla tunga \bérder. Godtyckligheten fick en grins,
skatteuppborden blev allt mera direkt, tullen kontrollerades, och
mellanhidnder slopades. T.o.m. en hirskare som Nero vidtar atgar-
der for att litta kontrollen. Overheten var vird den lojalitet, som de
forsta kristna liksom andra undersatar visade — i kinsla av befrielse.
) Aelian. Var. hist. 2,20.
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Bland hirskarne funnos ju tyranner, men dirute i grinsomradena
kinde man ej alltid si mycket av den terror, varmed en tyrann pa
tronen — jag tinker pa Tiberius — holl Rom och senaten i tygel.
Den sociala utvecklingen visar stor dverensstimmelse med
den politiska. Folkblandningen och slavvisendet voro faktorer i sam-
fundslivet, som monarkien &vertog frin aldre skeden. Den tvingas
till social omvardnad, ofta kanske ovis, pd helt annat sitt &n de
sma republikerna. Det ar ej utan betydelse, att hellenistisk tid och
kejsartiden bli gyllne &rhundraden for gemenskap, inbordes hjalp
och féreningar fér dylik hjilp, liksom f6r fackféreningar.
Har genomfdr kristendomen med hjilp av sin religiosa kraft och sin
historiska och sociala stillning de hellenistiska tankarna lingt radi-
kalare och mer méilmedvetet in all humanitir filosofi och politik —
i vird om fattiga, dnkor, faderldsa, fingar och resande — édven dessa
horde da till de hjilpbehévande. Annu en vedersakare som kejsar
Julianus framhaller p4 denna punkt de kristna som efterfoljansvirda
foredémen. — Men filosofien hade férberett den sociala omvardna-
den, liksom synen pad makten.
 Samfundet, det politiska och sociala livet i alla viixlande former,
hade ju sedan Platons och Aristoteles’ dagar sin givna plats i de
filosofiska systemen. De hellenistiska skolorna férsumma sillan —
dven dir deras tankar dro kosmopolitiska — att till systemet i tra-
ditionens namn foga en avdelning om “ekonomi*, oixovouic, i mer
ursprunglig betydelse av ordet an vir, om hushill, husvird, sociala
regler om hem och samfund. S& géra t. o. m. nypythagoréerna, de
1 vara Ogon mest abstrusa och virldsfrimmande av alla; vi se av
bevarade fragment, hur de behandla hem och #ktenskap, man och
kvinna, husbonde, hustru, barn, slavar o.s.v. Det har funnits skrifter
under dldre och yngre namn med vixlande titlar (om vilstdnd i ett
hus, om lag och rattrddighet, om konungamakt o.a.); i vissa fall
ligga sikerligen ildre skrifter till grund!). Och Plotinos, nyplatonis-
mens storste tinkare och personlighet, var ju ej blott den virlds-
flyktige filosofen och mystikern, utan ock den dristige reforma-

') Jag kan hdr ej g in pa frigan om dessa hos Joh. Stobaios bevarade frag-
ments alder, men det &r mig omdjligt att i stort sett fora dem tillbaka till aldre
tid. Jfr A. DELATTE, Essai sur la politique pythagoricienne, Li¢ge 1922
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torn!). — Nya Testamentet, frimst dess brevlitteratur, har trots all
eskatologi ett pafallande intresse for samfundet, dess klasser och
manga av dess problem; jag tinker bland annat pi de s. k. hus-
tavlorna. Ar det fdrmitet att anta, att Paulus och andra fSrfattare
fatt formen for dessa formaningar i férenklad gestalt — sannolikt
via diatriben, varom mera sedan — fran hellenistisk filosofi och for-
kunnelse? Det sedliga innehdllet dr ju nytt eller kommer frdn andra
hall. Hit hora sidana stillen som Rom. 13, 1. Kor. 7, Efes. 5 och
6, Kol. 3, 18 o. ff., 1. Petr. 2, 13 o. ff. och 3. Ocksé en del fér-
ordnanden rorande forsamlingen skulle kanske kunna nimnas i detta
sammanhang (sdrskilt i pastoralbreven).

1L

Om vi ga till det andliga livet och dess ytiringar, sd spdra vi
i den begynnande kristendomen mer eller mindre starkt de flesta
forindringar, som hellenismen medfér. Det giller redan spraket
och formen. Att Nya Testamentets sprak ar samtidens grekiska i
olika hojdligen, hor nu genom Adolf Deissmanns arbete till den mer
elementiara kunskapen, och det ar en kunskap av stor betydelse.
Det sprak, som talades i den hellenistiska vérlden efter Alexander,
och som uppstatt genonm dialekternas underging, val ocksd genom
den konstnirliga litteraturens minskade makt, blev den hellenistiska
judendomens sprak och dven kristendomens, nir den gick ut i denna
varld. Det var xown i alla dess skiftningar, i ljud och bdjning (bdj-
ningsformernas forenkling), i ordforrdd och syntax. Ej ens orden dro
nya i Nya Testamentet, sdsom man menat, men betydelsen blir ofta
ny (dirom nedan); originaldokument, inskrifter, egyptiska papyrer
och ostraka, delvis ock litteraturen, ge har siker ledning. I Nya
Testamentet ar for ovrigt vixlingen rik mellan olika former av sprak
och stil: Markus’ enkla folksprak, Lukas’ litterdrt rensade stil (med
finare ordval), Pauli oandligt vixlande, stundom littflygande och
stundom tunga sprak, Hebréerbrevets helleniserade, delvis rytmiska
stil och Apokalypsens ogrekiska vindningar. Det dr ej mojligt att

') Jir (aven om de nypythagor. fragmenten) min uppsats “Neuplatonismus und
Politik“, Symbolae Arctoae (= Osloenses) I, s. 1 o. ff.
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pressa allt i samma form. Men motsvarigheter inom vissa ‘grinser
finnas utom Nya Testamentet. '

Vad som sagts om spriket, giller i mycket om de litterdra
formerna. Vi kunna hédr, om &n ofullstandigt, félja en utveckling,
som gor den dldsta kristna litteraturen begripligare, om &n t. ex.
evangelierna ej kunna fullstindigt forklaras ur hellenistiska fore-
bilder, e] ens om det kultiska inslaget medtages — denna synpunkt
gor ej de litterdra undersdkningarna oOverflédiga. Trots all omtalig
forfining har litteraturen denna tid ej sallan en folklig priagel
och felkliga intressen. Det frimmande och exotiska samlas,
upptecknas och fingslar; drag i Genesis’ skapelseberattelse dro ob-
serverade i en stilundersékning frén tiden strax e. Kr.!). Subjektiv
litteratur, brev (dven forfalskade), brevsamlingar, memoarer och bio-
grafier, blir modern; man upptecknar sekters och mysteriers litturgier
— héar kunna vi dnnu tala om litteratur; man samlar recept fér mén-
niskor och djur, alkemistiska och magiska formler o.s.v.?). Bok-
handeln organiseras oindligt mycket battre dn férr, och vid sidan
av litteraturen spridas “olitterdra“ skriftalster.

Négra av de viktiga nya formerna m& nimnas. Av stor betydelse
ir diatriben, en skiftande form, det konstlésa samtalet, den av
olika bestdndsdelar sammansatta forkunnelsen, t. ex. med ledning av
ett ord av kynikern Diogenes, vers och prosa, med bilder och dia-
logpartier. I litterdrt hyfsad form méta vi den i satiren, bide den
grekiska och den ofta originella romerska, i filosofiska utred-
ningar (ofta hos Cicero) o. s. v. De fingerade samtalen i Pauli
brev, de manga bilderna (hus, forvaltning, herre, slav, tavlan, krigs-
visen, oljetrad m. m.) kdnna vi igen fran tidigare och senare diatrib-
litteratur — si ofta t. ex. i de av Plotinos’ Enneader, som iro av-
fattade i denna form, ett bevis for traditionens sega styrka.

Némnas bér ocksd brevet (brevsamlingen); det far allt stérre
litterdr och social betydelse. Pauli brev, vilkas karaktir av privatbrev
Deissmann kraftigt understryker, nirma sig pa grund av férhallandenas
makt stundom det litterdra brevet genom sitt omfing, sin kollektiva

') De sublimitate (1Tept $bovg), k. 9,9; citatet ar ej exakt.
?) I Upsala finns en papyrusbok med alkemistiska, i Oslo en rulle med magiska
formler, bida fran tiden e. Kr.,, om ock formlerna ofta &ro mycket gamla.
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adressat, de ma sedan vara kultiskt paverkade eller ej; s& Romar-
och Korinter-breven. Av annan typ iro ju Hebréer-, Jakobs- och
Clemensbrevet.

~ Av vikt dro ock de personliga dokumenten bide av och om ti-
dens manniskor: memoarer, biografier — som sirskilt vixte
upp i den aristoteliska forskningens spdr — och liknande litteratur-
former. Har ger man sirskilt akt pA den store mannens vita,
underberittelsen eller aretalogien, som val ej ar utan inflytande
pd Johannes-evangeliet med dess Jesus-bild och Acta apostolorum.
Typen gar igen i bide profan och religids litteratur: martyrakter,
munkhistorier, helgon- och missionérsbiografier. Man samlar ock de
stores ord frin olika synpunkter; si fa vi samlingar avapophtheg-
mata, logia, dicta. Vad dylika samlingar betytt {6r den kristna
traditionen, dr val bekant.

Det ir timligen klart, att likheterna ocksd gora sig gillande vid
formerna mer i smitt — dir ar Overensstimmelsen med spriket
kanhinda storst. Jag menar hir ej anspelning pi yttre forhallanden,
seder o.d., som Nya Testamentet har gemensamt med hellenistisk
litteratur *), utan sjilva berdttarkonsten. Om diatriben gar igen
i breven, finna vi drag av hellenistisk historieskrivning i evangelierna
och Acta, frimst hos Lukas, och det &r ingen tillfdllighet, ty han ar
hellenisten bland synoptikerna. I dramatiska skildringar med moraliskt
syfte blir berittelsen ofta mycket lik episoder i samtida historisk
litteratur. Man arbetar f. n. pd att samla dessa och andra likheter
mellan Nya Testamentet och grekisk litteratur i ett stort verk, Cor-
pus Hellenisticum Novi Testamenti, som skall ersatta Wettsteins
lirda kommentar fran 1750.

Ett exempel mi. belysa det sagda?). En aventyrare Athenion,
peripatetiker, rev pa Sullas tid till sig makten i Athen; de historiska
problemen ser jag hidr bort ifrin. Episoden berittas av filosofen
Poseidonios i hans historia och finns bevarad hos Athenaios i hans

1) Jfr “Satans tron“ Apok. 2,13 om Zeus-altaret i Pergamon, sindebrevens (Apok.
2 o. 3) utformande efter persiska kungabrew bevarade i grekisk Oversittning i
apokolyptikerns hemtrakt (Gadatas-inskriften i Magnesia), hellenistiska bruk, som
motsvara Jesu térnekroning och forhdnande infor Gverstepristen o.s. v.

*) Utforligare Eranos 23 (1926), s. 193 o. ff. (“Helienistisk litteraturforskning
och Nya Testamentet).
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femte bok; den kan till stor del kommenteras med material ur Nya
Testamentet. Sarskilt ar likheten stor med skildringen av upploppet
i Ephesos i Acta 19; det giller bade talen och folkets upptridande.
Man bérjar ‘med klagan Sver férsummad kult (Iackhos—Artemis), man
samlas pi teatern och larmar (kring Athenion — dem, man anser
skyldiga); Athenion och kanslern (6 ypauuatetc) stilla oron. Ironien
pa béida hallen dr omisskinnlig. Vad det betyder, att folket vill rora
vid Athenions klider (mpocabactar tiig £0¥fitoc), lir oss Nya Testa-
mentet: de sjuka samlas kring Jesus (Matt. 9: 20, 14: 36, Mark. 5: 27,
6: 56, Luk. 6:19, 8:44; liknande om Petrus Apg. 5:15). Trots sar-
kasmen i skildringen av Athenions intdg i Athen finnas berdrings-
punkter med berittelsen om Jesu intdg i Jerusalem enligt evange-
lierna. Och man offrar &7l ) *A¥nviovog nopovsic — jfr. Tapovoia
i Nya Testamentet.

Lan och paverkan dro hir uteslutna; man kan ju siga, att det ar
hindelser, som skildras oberoende av varandra. Men hir gor sig ock
antik berittarkonst gillande: lika d@mnen f& liknande behandling.
Formerna dro fastare &n vara; skola och undervisning i retorik lira
in dem, och nidr en hindelse av viss art skall skildras, komma de
liksom av sig sjilva. Det utesluter ej, att tva eller flera dylika skild-
ringar kunna, inom formens tridnga ram, vara sanna. I Tacitus’ Ger-
mania ar skildringen, t. 0. m. i enskildheter, komponerad efter ett
urgammalt grekiskt-joniskt schema fér beskrivning av “nordfolken®
(skyter, galler, germaner, britanner — jfr Tac. Agricola k. 10—12);
det brukas redan av Herodotos och i de hippokratiska skrifterna ).
Ar det hela di dikt? Nej, men den historiska sanningen far sokas
pi en dnnu smalare vig an hittills. Fér Germanias vidkommande
finns ju en vetenskap, som Overtygar dven tvivlaren — arkeologien.

Vi se alltsa, att verkningarna av den egenartade litterdra kultur,
som utgéres av den antika retoriken, stricka sig ocksa till Nya
Testamentet. Det finns flera exempel dirpad dn de antydda. Latt ar
det ej att dra grinsen mellan “retoriska“ stillen och andra, men
visst dr, att antika regler om komposition och rytm bidragit att forma
manga satser, ej minst i breven. Just ndr det giller att bestimma

' E. NORDEN: Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, 1920.
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de av kulten firgade partierna i Nya Testamentet'), dr det av vikt
att ge akt pd de perioder, som priglats av- tidens “allminbildning*,
i omedelbar eller medelbar form. Rytm och retorisk form brukas for
olika &ndamal, denna tid synnerligen ofta, dven i enkel litteratur; i
leder kan ndstan all prosa uppdelas. Genom hela Hellas’ historia
gir en art av viltalighet, som forst utbildades av sofisten Gorgias i
5. &rh. — med vissa vixlingar (gorgiansk, asiansk valtalighet): korta,
ofta likformiga led, assonans, allitteration, markerade ord, rikedom
pé figurer och bilder o.s.v. Denna prosa s6nderfaller i korta me-
ningar utan mycken &ver- och underordning (\éZig eipopévn) och
stdr hari som eljest i motsats till det logiskt ordnade talet med re-
gelritta perioder (AéZic xateotpapuéyn; mistaren ar Isokrates). Den
forra formen fick vidstrickt anvindning inom olika litteraturarter, och
den karakteriserar stundom hela riktningar och perioder. Ej minst
hoér den hemma i diatriben, som ilskar markerad stil. Det ir vil
pd denna vag, ej genom direkta studier, den natt Paulus. Exempel
pd dylik form dro 1. Kor. 13 (férebild ar val stoiskt prisande av
eros?), 15:35 ff., Rom. 12 och 13 med deras rikedom pa figurer
och formaningar; vissa partier verka nistan gorgianskt. Ar detta
sakralt, s3 har man brukat dkta antik form for sakralt dndamal.

V.

Detta om formen. Ocksid tankens forindring spéras i kristendo-
men eller blir en fSrutsitining for dess genombrott. Ty tanken fér-
andrar sig under hellenistisk tid — delvis i anslutning till dldre
tendenser. Filosofien blir ny — jag syftar nu mer pa sjalva sittet
att filosofera @n pa ldrorna. Och jag anser mig ha ritt att har nimna
filosofien, ehuru kristendomen férst senare soker omedelbar lirdom
av den — till en borjan kanske menar sig bekimpa den. Aven filo-
sofien far sina folkliga gestalter, som réra sig nedom den alltmer
uppdelade vetenskapens varld, vandrande predikanter i Diogenes’

) G. P:soN WETTER: Det urkristna gudstjanstlivet och Nya Testamentet, 1923.
?) E. LEHMANN o. A. FRIDRICHSEN: 1 Kor. 13, eine christiich-stoische Diatribe,
Neutest. Forsch. Sonderh. d. Theol. Stud. u. Kritiken 1922, s. 53 o. ff. (med re-

servation mot vissa slutsatser).
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anda, med hans ord pa lipparna, forkunnande dygd och inre och
yttre frihet. Grinserna mellan livets olika omraden bli ofta flytande;
allt ingér i allt. Filosofien kan bli religion, religionen ingar i filoso-
fien och far avgorande betydelse for den. Filosofi, gudsdyrkan, my-
sterier och trolldom héra ofta nira ihop.

Filosofien skiljer sig — iven i undervisningen — alltmer fran den
exakta forskningen och forlorar dirmed en kontrollerande makt. Na-
turvetenskap och filologi fa forst senare betydelsé for kristendomen
— vid utliggning av Bibeln (skapelseberitteisen) och forsdken att
skapa en god bibeltext. Man bygger ofta pa en mindre vid, om &n
djupare erfarenhet och tar littare upp foregéngares liror helt dog-
matiskt. Fraimmande tankar komma oftare in under folk- och kultur-
blandningen, och filosoferna, sirskilt de stoiska, dro ej sillan &ster-
linningar. Astrologien, som s& mycket annat en korsning av dster
och vister, av orientalisk stjirntro och grekisk filosofi, bérjar blomstra;
i sparen frodas demontro — som sékte anknytning redan hos Platon —
och spadomskonst.

Jag har antytt de nya samfundstankarna, som féljde de nya
formerna &t. De visa sig ock i annat sammanhang. Kosmopoli-
tismen ar en naturlig folid av de nya politiska forhllandena och
den fortgdende nivelleringen, och hand i hand med den gér indivi-
dualismen — staden ar ej mer individernas fasta band, och den
ofta okinde guden ir langt borta. Lycka, ro, ostérdhet blir
manniskans mal, men det f6rutsitter bestdnd — frilsning
(cwtpia) frin det som hotar. Dirav foljer, att filosofien blir prak-
tisk och ndrmar sig religionen — sd framfér allt Stoan. Har gripa
kynismens vandrande predikanter in; de utligga Diogenes-ord och
bli si forebilder fér de senare kristna predikanterna. Diatriben
kommer i deras tjanst att spela en stor roll for att ni folket (jfr
Epiktetos’ skrifter).

Dualismen mellan det goda och onda, som ej var frimmande
for Platon, stegras, och orientens inflytande vidgar klyftan. Mate-
rien, vare sig den dr tomheten eller det onda, sysselsitter tankarna
alltmer, och det betyder mycket fér det andliga livet. I kampen mot
den kriaves oberordhet, ovirldslighet, forsakelse, askes. Ju mer den
sjunker, dess mer drar sig ock Gud undan — liksom &t andra sidan;
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mellan honom och vérlden skjutas si in nya led. Demiurgos,
skaparguden (“verkmistaren®), moter redan hos den aldrande Platon,
lat vara mer som bild in som tanke; hans efterfdljare tala om de-
moner och dddas sjilar, som kriva rum dven i tanken. Gud
skiljes fran sina uppenbarelseformer, sin kraft (dOvamc; jfr Acta
8: 10), sin \6yog (orden finnas ock i pluralis). Vi behova kanske ej
mer med Faust i natten grubbla &ver den ritta Gversittningen av
A\oyog i Johannesprologen (Wort—Vernunft—Kraft—Tat). Logos ma
vara detta eller annat; vi aterge det sen gammalt med Ordet, som
var 1 begynnelsen. Det ar ett ord for mellanledet, en drikt, som
fran annat hall blev linad &t den historiska personen — vil e fran
nagon viss filosofi eller bok, utan frin samtidens vixlande religi6st-
filosofiska sprak och tankevarld. '

Till de har antydda férandringarna i sittet att tinka hor ock det
starkare betonandet av bokvisheten, av heliga urkunder och
formler. Detta priaglar bade tinkandet och religionen. Det var
naturligt for tidens manniskor, att skrifter och skriftsamlingar blevo
normgivande for andens liv, liksom att nya skolor och nya sekter
kommo med nya skrifter, som kanske tagit upp bade filosofiska och
religiésa element — sd som Hermes-skrifterna o. a. — Dessa skrifter
fordrade riktig utlaggning — och sa fick den allegoriserande
metoden en vidstrackt och 6desdiger spridning. 1 Hellas ar den
gammal; man bdrjar med Homeros, den gudomlige skalden, och
fortsitter med Platon, den gudomlige filosofen. Stoiker och nypla-
toniker dro mastare i konsten, och judar och kristna tillampa meto-
den pd Gamla Testamentet; man blir pd den végen latt befriad fran
alla bokstavens svérigheter. Philon allegoriserade lika djirvt som se-
nare en Augustinus — eller en Swedenborg, och Paulus férsmar ej
alltid allegorisk utliggning (jfr t. ex. partiet om Sara och Hagar i
Gal. 4). For historiskt sinne dr ju metoden &deliggande.

V.

Religionen i den hellenistiska virlden &r f. n. det viktigaste och
mest kritiska omridet f6r det vetenskapliga utforskandet av denna
tid, och mest arbete nedligges pa det. 1 viss man ar det hos oss
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ock det mest kinda omriddet. Mest bekanta dro de orientaliskt far-
gade mysterierna, med sina vigningar, heliga maltider, sakrament,
blodsdop (taurobolium o.s. v.), heliga drycker, boner, liturgiska form-
ler och dven hdga sedliga krav. Det ir nog att uppriakna namn som
Kybele-Attis (Mindre Asien), Osiris-Isis och Sarapis (Egypten) och
Mithra (Persien), syriska gudomligheter ondmnda '). Mysteriekulternas
spridning i det romerska riket, &ven uppe i Germanien och Britan-
nien, &r vidl bekant. De flesta helgedomarna tillhora tiden e. Kr.,
ehuru man nu dven har idldre exempel (en Mithra-helgedom i Fajim
i Egypten fran 200 f. Kr.). Dessa kulter utgdéra kanske det mest
framtridande draget i tidens religiositet, och inga andliga stromnin-
gar undgd berdring med dem — liksom i vira dar ingen forskare
pa hellenismens vida omrdde. De ha férbindelser &t alla hall och
beréring med alla makter i tiden — med lagre, primitiv religion,
med trolldom, som fér samman i en och samma formel Jesus, Jahve
och hellenska gudar, med andra kulter och med filosofien. Allt
hinger samman med vartannat. Mysterierna begagna ock tidens kir-
lek till bocker: det finns bokmysterier, som ge férnyelse och
helig insikt genom lisning och omlasning av heliga texter.

Jag behdver ej utforligare tala om mysteriernas syfte, kulten och
formlerna — den avsedda fdreningen med gudomen, sedd i analogi
med den iktenskapliga foreningen mellan man och kvinna, ett be-
traktelsesitt, som férklarar minga rda och burleska religionsbruk,
men ocksd minga hinryckta, forandligade tankar, den gudavordne
“herren“, som stdr i mysteriets medelpunkt, och som ar déd och
atergangen till livet, eller det i kulten fornyade dramat. 1 mysterierna
och myterna kring dem mota vi bekanta forestillningar: heroer, guda-
och jungfruséner, profeter, som krdva de invigdes tro, ettblivande
med guden, panyttfodelse “av oférginglig sid“ o.s.v. Denna svir-
miska religiositet har en rik och brokig utveckling, ej minst ndr
tiderna dro morka.

I korthet erinrar jag om den hellenistiska harskardyrkan, som

') Prof. Wetter har i flera skrifter redogjort for de olika mysterierna; en popu-
lar sammanfattning gjordes redan 1915 av prof. Wide i den pd danska utkomna
studien “De greesk-orientalske mysteriereligioner og deres forhold til kristen-
dommen*.
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fick sin hogsta utveckling i den romerska kejsarkulten. Hir mota
namnen frélsare (cwtp) och herre (x0pog, dominus), forst i
orienten, och slutligen gud (¥€65, deus). De kristna ha sin herre,
som de e] kunna svika f6r kejsaren — och sd &r konflikten dar,
med forféljelse 0.a. — Astrologien ingdr férbund bide med filo-
sofien, mysterierna och kejsarkulten -— “allt i allt“ giller ocksa har.
Den redan i platonismen och tidigare skymtande liran om fall mé-
ter har; frilsningen blir ett uppstigande till de regioner, som sjilen
en ging tillhort — genom planetsfirerna till den hogsta himlen,
under avliggande av de synder och laster, som vidlida den efter
fallet genom dessa rymder. Man ser genast likheterna och olikheterna
med kristendomen. _

Det dr oundvikligt, att kristendomen, i alla fall utom Palestina,
kommer i beréring med tidens levande fromhet, bekimpande och
lirande. Nir det gillde att skapa en ny kult, undgick den ej lan —
analogien fran sprdk och litteratur dr narliggande och genomgiende.
Formerna funnos férut; mycket i kristendomens dldsta historia kan
ej annorlunda férklaras. Innehéllet pressas i de nya, ofta frimmande
formerna — vad som bevarar det, skall jag senare sdka visa. Lik-
heten mellan kristendom och mysterier dr i mycket yttre, men ej
blott yttre — jag hanvisar till Wetters undersékningar om nattvards-
liturgierna '); mysteriedramat har bidragit att utforma intimt kristna
gudstjinsthandlingar, ehuru naturligtvis inflytande #ven frdn andra
hall gor sig pamint. Anknytningen till mysterierna kan ej begrinsas
till nagra bestimda punkter; den finns Gverallt — i formler, i kult,
i underberattelser. Gnosis, insikten, som &ar hogre &n tanken, soker
sig plats pad bida sidor trosgrinsen. Paulus och den senare kyrkan
bekdmpa den, men den sitter spdr; man kan siga, att gnosticismen
ar ett fruktlost forsok att radikalt hellenisera kristendomen. Beto-
nandet av ljuset och skddandet limnar spar framfor allt i Jo-
hannes-skrifterna (dirom strax). Astrologien gar igen dven i kanon,
lit vara mest i utkanten, i Apokalypsen. Jesu nedstigande till dods-
riket har firg av sjilens vandring genom kosmos. Apokal. 6 tar med

') Altchristliche Liturgien: Das christliche Mysterium, 1921; Altchr. Lit. II: Das
christliche Opfer, 1922 (Forsch. zur Rel. u. Lit des alten u. neuen Test. N. F.
13 o. 17).
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astrologiska ting vid Sppnandet av inseglen (ryttarne, altaret m.m.),
och scenen i kap. 12 och 13 (kvinnan och draken) maste forliggas
till stjirnevirlden'). Om den slutlige forfattaren alltid var medveten
om den astrologiska betydelsen, m& limnas darhén. Fall, nyfodelse,
verksam mystisk kult och liturgi mota vi inom hellenism och kri-
stendom; i kristen kult ar hellenistiskt inflytande starkt vid sidan av
judiskt. De markliga kapitlen 1 1. Kor. (12 o. ff.) ge oss rika och
virdefulla upplysningar; mycket hir torde vara allt utom judiskt. —

Innan jag limnar detta kapitel, skulle jag vilja géra &nnu en an-
mirkning. Jag ar viss om, att den hellenistiska mysteriereligionen
med dess starka betonande av ljus (9®z) och skddande (d¥€q,
$ewpia) har anknytning bakat till hellensk — att ej siga forhellensk
— kultur, ej blott till orienten. Och jag tinker nu ej blott pa Eleu-
sis’ mysterier och skiadande eller de lantliga mysterier, som firades
i fria landskapet (jfr Dikaiopolis i Aristophanes’ Acharnes), eller pa
den intringande Dionysos-religionen i olika avtoningar. Jag tanker
pa den vikt, som syn, bild och skaddande alltid haft i grekisk
tanke, dikt och religion; detta med- och omedvetna betonande nér
sin hojdpunkt i Platons ljusvisioner kring idé och kosmos och Ari-
stoteles’ kosmiska religion. Platon har till sist — liksom den fol-
jande tiden — kompromissat: i Timaios blir kosmos det hégsta fore-
malet for skddandet, medan han tidigare lagt vikt pa det ideella
skddandet — liksom Plotinos mot antikens slut. Denna $cwpia, som
jag f. n. soker klarlagga, for jag delvis tillbaka till livet i det egen-
artat plastiska och solbelysta hellenska landskapet, for vilket grekerna
redan pd Homeros’ tid — att ej tala om minoisk tid — hade s3
skarp blick. Harifran gar en linje ocksd till mysterierna och Johan-
nes-skrifternas ¢dc och “vi sigo hans hirlighet® (Joh. ev. 1:14).
Som motbild kan nimnas den i mycket judiskt underbyggda Apo-
kalypsens standiga hérseluppenbarelser (och farger).

VI

Men detta ar ej allt. Har gor sig ock den djupgdende skillnaden
gillande. Vill man starkast uttrycka den, dr det ej nog att betona
') Exemplen ur BOLL, Aus der Offenbarung Johannis, 1914 (Zroieia I).

L]
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vad som kommer frin profetism och senjudendom. Nej, har ir det,
Jesu person gor sig gillande, med allt vad det innebédr av origi-
nell och férmedlad kraft; ingen allvarlig forskning fornekar nu denna
personlighet. Med honom begynner den nya, originella linjen; han
och hans historia lysa igenom det eljest av hellenismen mest pa-
verkade; har kan jamforas Wetters ord ') om korsmystikens origina-
litet, mitt i hellenistiska formler, just pa grund av frilsarens histo-
riska déd — den ligger in nagot nytt i kultdramats formler. Till
personen komma tron, tanken och samfundet ater och ater tillbaka
fran forkonstling och férorening, med historiskt berittigande eller ej.
Forskningen maste helt visst fortsitta sitt arbete fér att na perso-
nen — om ock pa allt svartillgéngligare vigar — och fir ej stanna
vid férsamlingen och massan. I personligheten ligger innesluten hem-
ligheten av det nya, som gor sig gillande i historien. Naturligtvis
maste ock andra stora personligheter frin begynnelsen noga stude-
ras; mest tillganglig ar ju Paulus,

Med detta skulle jag vilja sammanstilla en allmédn, djupt ingri-
pande skillnad mellan mysterierna och den aldsta kristendomen, &nnu
kanske ej fullt beaktad eller klarlagd. Den antika fromheten var ofta
alltfor starkt bunden vid kosmos, den synliga virlden. Mysterierna
ligga fast i den — de ésyfta en befrielse fran kosmos morka trak-
ter —, liksom Aristoteles’ och den senare tidens filosofi med dess
kosmiska andakt. Men det fanns ock en annorlunda inriktad tanke
och fromhet. Sokrates och vissa hans efterfoljare, frimst kyni-
kerna, fornekade val ej, men ignorerade kosmos och sjilens bun-
denhet dari. Sjalen, psyche, trider i stillet for virlden som foremal
for tanken -— och sjilen var frigjord fran materien och kroppen
genom Dionysos-religionen och besliktade rérelser. Dirav denna
riktnings eviga, ofta nyktra och enformiga moraliserande. Annu for
en sen stoiker av kyniskt ursprung som Epiktetos dr betraktandet
av kosmos mer ett bihang till sjilsbetraktelsen; helt annorlunda ar
viarderingen hos Marcus Aurelius.

Jesus fullféljer och fullbordar hir en judisk sjalsrikining. Men det
betyder pa hellenistisk mark ett radikalare undantringande av kos-
mos for psyche, fullfoljandet av en markerad antik linje. I stort

) Das christl. Mysterium, s. 142.
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sett foljer Paulus samma linje, med vissa medgivanden &t kosmos’
makter. T.o.m. Apokalypsens astrologiska bilder fa gérna en per-
sonlig, etisk tillimpning. Jesus och den ildsta kristendomen synas
ej ha skrimts av kosmos' hirda lagar och dess forginglighet. Man
vintar en ny virld. Forenklingen och olikheten &ro hir stora.

Utan att underkdnna det sedliga allvaret inom hellenismens myste-
rier ser man nu, hur kristendomen i kult och férkunnelse liksom
Sversitter eller vinder om vad den hade gemensamt med senantik
odling. Jag ger ndgra exempel pd denna Sversittning till det sed-
liga eller personligt religiosa ).

1) Sjilva ordet kosmos fir ofta i Nya Testamentet en annan
betydelse (sirskilt hos Paulus och i Johannes-skrifterna). Univer-
sum betyder det i mer stiende fraser — “frén (fore) virldens grund-
liggning“ o.d. Den gamla betydelsen méta vi &dter hos Clemens
Romanus o. a., helst i samband med skapelsen. Ofta betyder ordet
jorden, minniskornas hemvist — utan skarp grins mot férut nimnda
betydelse; hiar kan virld std i motsats till sjal; jfr Mark. 8:36
och Matt. 16: 26: “hela virlden — sin sjil® (jfr Luk. 9:25). Annu
viktigare ir betydelsen madnniskovirlden, manniskorna, ménsk-
ligheten, sirskilt den syndiga manskligheten, som stir i motsats till
Gud. Jfr uttryck som “déma virlden® Rom. 3: 6, Joh. 3:17 (16 o.
ff. om Guds kirlek till varlden), “varldens synd“ Joh. 1: 29, “icke
giver jag eder (friden) sisom virlden giver 14: 27, “hilla sig obe-
flickad av vérlden® Jak. 1:27 och liknande uttryck.

2) Ord och uttryck, som senantik fromhet gérna brukar om uni-
versum och skeendet diri, syfta i Nya Testamentet ofta pa den
personlige guden eller pd Jesus, kanske ock pa sjilen: osynlig, ofér-
ganglig o. s. v. (&dpatog, Grpeatog, dagdaptog, daatic); ord som
endrikt for stoisk andakt gérna till kosmos (Oudvoia, duolovyia,
Moyeiv); pd samma sitt finna vi ordet for “frilsning® (cwinpia)
brukat om vérldens bestind; fér den kristne giller det frimst sjilen,
dess sedlighet och fromhet. Om “uppstigandet till himlen® har frut
erinrats. '

3) Kosmiska tankar och bilder fa i kristet sprak sedligt-personlig
betydelse genom inriktningen pa sjilen. Breven betrakta individerna

') Jag har behandlat fragan i Vir Losen 1926, s. 316 o. ff. (“Varld och sjal“).
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i forsamlingen som lemmar i en organism, Kristi kropp, eller en
kropp, dar Kristus dr huvudet (Rom. 12:4,5; 1. Kor. 12:12 o. ff.,
27; jfr Efes. 1: 22,23, 4:25; Kol. 1:24; jfr ock bilden om vintridet
och grenarna i Joh. 15); for den kosmiska andakten ir universum
en sidan organism, dir minniskan dr en del bland allt det andra.
Paulus drives av profetiskt tving — “jag maéste ju s gora® (avdyxn
por €xixeiran) 1. Kor. 9:16. Hur annorlunda den ddesmakt, som den
stoiske diktaren Kleanthes kanner sig driven av!?).

Exemplen visa i sin man, hur grekiskan “kristnats“. Alla dessa
betydelseolikheter béra nirmare undersdkas.

Denna inriktning samverkar med personligheten och gér dess
verkan vidare och djupare, radikalare, dven dar hellenismen ger ord
och former. Blott till formen &r Jesus lik de kultgudar, som tiden
trodde pi. En historisk person kan ej lika litt som en mytisk upp-
slukas ‘av kult, formler och ldra. Han sjilv och ordet om honom iro
till fore allt detta; vid kultguden &r det tvirt om.

I denna belysning ville jag girna se dvriga olikheter, t. ex. dem
som Karl Holl betonar i sin till svenska &versatta lilla bok “Ur-
kristendom och religionshistoria — om ock Holl stundom under-
skattar hellenistiska paralleller och argumenterar nagot vardslost.
Gud ir nadig mot syndare, férlater dem och vardar sig om
dem, ej blott om de rittfirdiga — det ar yttersta konsekvensen av
den radikala inriktningen pa sjilen; med mysteriernas renhetskrav
har det ej alltfor mycket att skaffa. Har ligger vil det berattigade
i ordet om “minniskosjilens odndliga virde“ sisom en medelpunkt
i Jesu forkunnelse. Paradoxen lever i ny form hos Paulus: korsets
forargelse; den Gud, som gett lagen, har latit sin son, Herren Jesus
Kristus, d6 for syndens skull. Har giller det mer 4n en filosofiskt
formedlad eller i kulten nirvarande Gud — om ock Guds nirvaro
i kulten spelar en stor roll.

Och dnnu ett: Jesus offrar sig sjilv i lydnad, ocksa enligt helle-
nistisk kristendomsuppfattning. Den offrande och lidande kirleken,
bade i levande livet (dven framstilld i gudstjansten) och som makt

') Jir LIECHTENHAN, Die géttliche Vorherbestimmung bei Paulus und in der
posidonianischen Philosophie, 1922 (Forsch. zur Rel. u. Lit. des alten u. neuen

Test. N. F. 18).
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i medvetandet, frigdor helt andra krafter an kulten kring diktade
- heroer. I den ligger — i samverkan med Jesu traderade ord — en
dven etiskt och socialt frigdrande makt, som hellenismen ej kinde.
I denna kraft blir ock samlingen av de troende négot annat dn
kretsen av de invigde, med dess mer individuella betydelse. Kretsen
blev dirfér forsamling och forsamlingen kyrka med virldsfam-
nande syfte. Ej ens Mithra-dyrkan med sin manliga, moraliska syn
hade kraft dartill.

Denna grundolikhet torde ha strickt sin verkan i hdgre eller ligre
grad till allt. “Inriktningen® skapar. olikheter. Gudsupplevelsen frigér
fran lagen, men &r nog stark att skapa en ny lag och ny sedlig-
het, som ej tillhor “kosmos“, utan sjilen (“anden“). Synden blir
starkare f6rddmd @n i mysterierna — sa redan den osynliga tanken.
“Andens” sedliga verkningar iro en ny tillimpning av den ursprung-
liga inriktningen. Tron l6ser frdn gudstjansttvinget — Annu starkare
in gnosis i mysterierna. Trons betoning dr ock en konsekvens av
inriktningen pa sjilen; den hdvdar, att Jesus, Guds son, dr herre,
déd och ater uppstinden, och den omfattar dven fortrdostan och
griper vidare 4n tron pa profeten. Sakramentens utveckling skall
ock ses i denna belysning. Ny och storre betydelse f& fran sjilens
synpunkt d6den, livet efter detta, domen, fullindningen,
evigheten. Gudsupplevelsens djup, befrielsen fr&n det kosmiska
trycket och inriktningen pa sjilen skapa hir en ny andlig typ.

Vi kunna ej franskilja nigot omrade, dit hellenismens verkan ej
strackt sig — tankar och formler dro paverkade, men den originella
personligheten bryter igenom ocksd detta, ty den verkar 6ver grin-
serna for individens jordeliv och uppleves dnyo. Formen ar alltsa
ofta hellenistisk, paverkande allt beslaktat innebdll, som den om-
sluter, men innehdllet ar nog starkt fér att bevara och stundom
stairka sin originalitet. Originaliteten ligger i personen och inrikt-
ningen. Tron pd en sddan personlighet blir en tanke- och sam-
fundsbyggande makt av oanad styrka. —

Jag har sokt framhalla nagra konsekvenser av det ursprungliga, i
stark forkortning. Av hela framstillningen ar klart, att jag ej anser
kristendomen vara den makt, som stértade “antiken®, om in den
nya religionen kom i strid med vissa sidor av antik kultur. Kristen-
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domen ar i stillet senantikens storsta skapelse, kanske dess enda
bestiende, men den har vissa rétter utom antiken och &ven lingre
tillbaka i den. Detta skulle bli klarare genom en blick pd den fort-
satta utvecklingen, men det ir ej nu tillfille att gi vidare. Jag pé-
minner endast om, att kristendomen i en tid, som féljde efter den
hir behandlade, mer medvetet tog sin tillflykt till grekisk filosofi
och vetenskap, dven den exakta, for lirobyggnadens fullbordan, bibel-
textens faststillande och de heliga bockernas utliggning o.s.v. —
ett av virldshistoriens underligaste méten. Kristendomen vixer i mycket
ifrin badde de hellenistiska mysterierna och sitt judiska ursprung,
med bevarande av mycket frin bada sidor. Som en ny makt springer
den gamla former, men bevarar andra — ej minst den organisation,
som romarne skapat i bittre tider. Kyrkan féretrider auktoriteten,
ndr de borgerliga myndigheterna forlora den och det sen sekler ur-
holkade samfundet stortar i spillror!). Ej minst biskopen uppbar
denna myndighet, religiost, ekonomiskt, socialt, juridiskt och &ven
politiskt. Men det ir ett helt annat problem &n det hir behandlade.

VIL

I den éldsta kristendomen flyta skilda strommar samman. En strom
har hir ej beaktats — den vilken genom Jesus som israelit kom
frain judendom och profetism, men jag underskattar den fér ingen
del p& nagon punkt, liksom ej heller personlighetens och den per-
sonligt firgade forkunnelsens och insatsens betydelse. En annan strém
har sysselsatt oss. Den kommer ej endast fran den sena bland-
ningstiden, utan ock fran ildre skeden, frin Sokrates’ och Platons
dagar. Strdmmar frén t. ex. den mer avligsna orienten har jag ej
namnt eller kunnat nimna.

Négon apologi for historien — fér “var Herre“ — ténker jag ej
forsbka. Om det dr s3, dr det si — darpa béra ej minga ord spillas.
Blott en frdga: dr det nedsittande for tron, att ej blott mdnniskor,
utan ock kulturer i olika ldgen behéva varandra, att manniskor dro
ett blott infér det enklaste och infor det storsta, och att allt storti
livet springer fram ur kdmpande motsatser? Vi se ock, hur det

') JEr sirskilt FERRERO: La rovina della civiltd antica, 1926.
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storsta kan tranga igenom motsatserna och liksom smilta samman
det motstriviga stoffet till en enhet, som om den ocksi ej ar full-
stindig, dock aldrig uppstir annat an pd de nimnda villkoren i
minniskans virld. Enligt Johannes-evangeliet sade Jesus till sin
Fader: “Att de ma vara ett, liksom vi dro ett* (17:11). Giller det
ej ocksd i stor utstrickning om de sokande, famlande och skenbart
doende folk- och virldskulturerna? Intet utplinande av olikheten,
men ett infor samma makt, som minniskorna tjaina — i samma
tjinande?



“K- A R L E K E N 8§ L A G-«
AV DOCENT HUGO ROSEN, LunD

Da quod jubes!

Det ligger nigot av gudomlig ironi 6ver “det stora budet*: “Du

skall dlska Herren din Gud av allt ditt hjirtal“ Genom denna
“lagens huvudsumma“ springes den gamla lagreligionen sonder;
rittsforhallandet, “forbundet® mellan Gud och minniskor maste av-
losas av nagot nytt. Handlingar kunna befallas, men icke kirleken
allraminst i dess innersta och hogsta mening av fri och glad hin-
givelse dt Gud. Hos Jesus Kristus bryter Guds kirlek suverant
igenom alla rattsordningens skrankor och blir hos honom maénniskans
forebildliga kirlek till Gud i all dess fria spontanitet. Av detta vil-
diga religiésa genombrott drar Paulus den nédvandiga konsekvensen,
d&d han uttryckligen i stillet for det kontraktsmissigt fattade guds-
férhéllandet med 6msesidiga rattigheter och skyldigheter satter “barna-
skapet* med dess innerlighet och frihet.

Dirmed ar pad ett avgorande sitt “berommelsen” utelyckt. Men
vi mdnniskor ha en olycksalig benigenhet att vilja fasthalla den —
dven infér Gud; vi sdoka dven dir skaffa oss “fortjanster”, for att
med stdd av dem kunna stilla upp ansprdk. Det betyder, att vi
stilla oss pid samma plan som Gud och underhandla med honom
sdsom hans jamlikar. Méjligt blir detta, djupast sett, dirigenom, att
det Overvaldigande stora i Guds ansprék pd oss nedsittes till mera
rationella och rimliga fordringar, som bade kunna befallas och upp-
fyllas, varigenom det limnas utrymme &ven f{or vdra ansprik pa
Gud. Mot denna relativering av gudsforhdllandet, reser sig géng pa
gang 1 kristenhetens historia medvetandet om detta férhéllandes
absoluta art; alla de stérsta — Paulus, Augustinus, Luther, Calvin
— ha enstimmigt betonat detta, att intet lamnas oss ovrigt, som
vi kunna kalla vart eget infor Gud. Men lika ofta ha vardaésm%in-
niskorna fallit tillbaka i det betraktelsesitt, som for dem &r det
naturliga; lagreligionen ir outrotlig. I gamla kyrkan drdjde det icke
linge, forrain man till den grad vanslidktats fran Paulus, att man
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riknade tron som en bland “dygderna“; den medeltida skolastiken
ir full av de mest subtila forsok att havda at méanniskan en sjilv-
stindig sfir utan att likvdl bryta med den vérdade Augustinus, i
den nyare romerska teologien frodas lagreligionen &n mera ohdgljt,
och bland oss evangeliska leva sikerligen de allra flesta pd den
vissheten, att om de gora sin skyldighet, si skall Gud gora sin.

Gang efter annan bryter dock hos intensivare naturer den insikten
fram, att vi hava Gud att tacka for allt och att vi dro honom allt
skyldiga. Logiskt sett, bor ordningen mellan leden vara denna, men
i sjilslivet kommer ofta det senare forst: lagen, Guds fordran, far
rbja vdg for medvetandet att vi helt och hallet leva av Guds nad.
Nir lagen skidrpes och fordjupas till “det stora kirleksbudet, har
lagreligionen kommit till sin avgérande kris. Det som hiar fordras
kan icke uppfattas som en prestation inom ett lagiskt fattat gudsfor-
hallande bland alla de andra manskliga prestationer, vilka skola
rattvist motsvaras av Guds vilgirningar. Kirleken till Gud blir i
stiallet det enda stora villkoret for att vi dverhuvud skola kunna
vinta ndgot alls av Gud. Och di nu “det stora budet“, for den
som tar det grundligt, visar sig omdjligt att uppfylla genom an-
stringning och foresats, stiller det oss alltsd helt enkelt utanfér
gemenskapen med Gud. Hirmed &r lagreligionen upphavd. Skall
gudsgemenskapen aterstillas, miste det ske helt och héllet uppifrdn,
genom Guds suveriana handling.

Men nir den evangeliska teologien skall skildra, hur detta sker,
maste den akta sig for vissa farliga misstag. Ett sddant ar att fram-
stalla den stora karleken till Gud sasom ett “ideal® d. v. s. en av-
lagsen siktpunkt for virt handlande, en “stjdrna“, som vi visserligen
kunna styra hin emot men aldrig na. Sarskilt nir det giller “Bergs-
predikan®, dar karleken till Gud icke blott fordras i princip utan
ock i sina ytitringar gentemot medmanniskor, kan man fi héra det
talet, att siddana fordringar naturligtvis avse “ideal”: “Vad vore de
virda, om de verkligen kunde uppfyllas? D& skulle de ju bli banala
och icke mer kunna elda oss till nya framsteg o. s. v.“ Den som
talar s&, forstar icke, vad frigan giller. Begreppet “ideal” hor helt
och hillet hemma i den humana etiken, dar man betraktar det
mianskliga handlingslivet sidsom nédgot sjalvstindigt och bortser fran
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det religiosa sammanhang, vari det kan och bér vara instillt. Inom
den rent humana livsbetraktelsen gor idealbegreppet en viss nytta,
eldar onekligen till framsteg och motverkar i ndgon man den sjalv-
godhet, som i alla fall torde vara oundviklig, om sedligheten orien-
teras uteslutande fran sitt mainskliga subjekt; dettas sjdlvaktning,
dess virde i egna dgon, blir vil di ofr&nkomligen livets egentliga
mening. “ldealet” ar ett mianskligt begrepp, avsett att motverka det
alltfor-mianskliga. Men den som stir infér Gud uppfattar sannerligen
icke Guds vilja sdsom ett ideal utan som en nédvdndighet, vilken
genast, utan minsta dr6jsmal, maste forverkligas, emedan dess till-
varo sdsom ouppfylld fordran utesluter gemenskapen med Gud och
dirfor ar outhédrdlig for den som icke kan undvara “Guds vanskap“.
Gud maste pd nagot satt sjalv giva i vart bjarta uppfyllelsen av sin
egen lag; sker icke detta, vinnes ingen frid. Forlitelsen for géngna
synder dndrar hirutinnan icke det minsta; den kan ju icke ens mot-
tagas utan en drlig — om &n svag — vilja till battring. Om det
nu gitt upp for en maénniska vad kirleken till Gud betyder, kan
hon omdgjligen uppriktigt bedja om foérlatelse for sin brist pa karlek
utan att dlska d. v. s. utan att hennes innersta vilja ger sig han it
Guds och fdrenar sig med dess evigt outsinliga flode. Den som
icke innerst har den vilja, som han vet, att Gud fordrar, kan icke
himta minsta trést av hans forlatelse. Ty att forsoka fa frid med
Gud och inda inte, dtminstone i sitt innersta, vilja hans vilja — det
ar en ohallbar och outhirdlig motsigelse, som springer sonder
sjdlen. Antingen maste den uppgiva gudsférhallandet eller ocksi
maste Gud skdnka den ej blott sin forlitelse utan ock sin viljas
uppfyllelse. Ty utan den senare kan den férra icke utbedjas ‘och
mottagas. M. a. o. tron férutsdtter redan kdrleken, ej blott tvartom '),
sdsom man vant sig att siga bland oss. De tva grundfaktorerna i
det kristna livet fOrutsitta varandra, och ingen av dem kan nigon-
sin, ens i sina svagaste ansatser, férekomma utan den andra.

Den kris, som alltid — mer eller mindre medveten, pldtslig eller
mera langvarig — leder in till personlig kristendom, dr alltid en

1) Prof. RUNESTAM hivdar i “Kristendomen och den materiella nutidskuituren*
s. 58, att “kirleken till nastan icke blott framgdr ur tron utan utgdr tron sjilv
sésom delaktighet i den gudomliga karlekens liv¥.
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omvindelse till bdde tro och kirlek. Lagreligionens egocentriska
instillning blir omdjlig, si snart en minniska kommit innanfér dorren
— “den tranga porten® — till Guds rike. Genom den slipper ingen
in utan att uppgiva sin naturliga egenkirlek och slippa alla ansprak
pa att vara ndgot annat in Guds redskap och férvaltare. Trots alla
aterfall och all vidlidande svaghet ir den “omvinde“ alltid ocksa
“pényttfodd“ d. v. s. hans innersta viljeriktning har férenat sig med
Guds oindliga kirlek och strilar som den, lik solen, &ver bade
onda och goda, dver andras personligheter ¢j mindre &n &ver den
egna. Den som ej inom sig fdrnummit ndgot av den maktiga lust
att gora gott, for vilken alla sympatier, omstindigheter och férhal-
landen, endast bli mer eller mindre banade vagar, dir den virmande
sjalvutgivelsen gar fram — han har icke ritt att kalla sig “troende*,
ty det finns ingen verklig tro utan kirlek. Om darfér den kristna
karleken, die quellende Liebe, édr obefintlig bland manniskor, s& ar
tron det ocksd d. v. s. hela kristendomen blir ndgot som val kan
tainkas men icke upplevas, en l‘uftspegling, som vil kan skapa miss-
trostan, men icke liv och salighet?).

Kirleken ar salunda for levande kristendom lika visentlig som
nagonsin tron; den kan ocksid stundom vara det primara. Det finns
kristna, fér vilka karleken icke visat sig forst i den bistra lagskruden
utan frdn bérjan yttrat sig som en dragande och lockande makt;
deras omvindelse bestar dari, att ett dvermaktigt behov av sjilvut-
givelse bryter igenom sina férddmningar; de dlska Gud, innan de
lart sig frukta honom. Man torde verkligen kunna tala om “tvenne
kristendomstyper ¥)“, en angslig och en frimodig. Den senare ar
icke simre an den férra.

Luther tillhérde, som bekant, frin bdrjan den “ingsliga“ typen,
och hans frimodighet var dyrt képt, eller kanske bittre: den maste
kampa mycket, innan den vdgade sig fram ur hjirtedjupen, dir den
alltid legat dold och lingtat efter befrielse. Kairleken tradde mot
honom som ett lagbud, nej icke etf bud utan lagen sjilv i hela dess

') Jmfr. Prof. RUNESTAM: Bergspredikans etiska problem — Svensk teol. Kvar-
talsskrift 1926:2. Den dir hiavdade tankegdngen synes mig konsekvent mynna ut
i den, av BARTH och andra foretridda, “dialektiska® teologien.

?) Jmfr. en s& benamnd uppsats av forf. i “Kristendommen och var tid¢ 1926.
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pansrade majestit. Ingen har s& drastiskt och forebildligt som Luther
genomlevt den lagreligionens kris och underging, som maste folja,
did lagen potenseras till “kirleksbudet!). For att tala med Holl
(s. 158): “Fragan om rittfardiggorelsen kunde for Luther vinna sin
fulla skdarpa forst sedan hdjden av det sedliga kravet gatt upp for
honom. Dirfér framtrida tydligt fvd trappsteg i Luthers inre utveck-
ling; pa det ena tringer han fram till sin nya sedliga, pa det andra
till sin nya religiésa insikt“. Och Luther gldmde ingalunda pa det
andra trappsteget vad han lirt pad det férsta. Dirmed att han fatt
Guds forlatelse och frid sisom en gava utan all egen fortjinst, upp-
horde Guds tydliga vilja ingalunda att géra sig gillande sasom
nédvdndig: den maste forverkligas. Som bekannt, sker detta enligt
Luther s&, att tron uppfyller férsta budet genom att giva Gud allena
dran, och karleken, som med inre nddvindighet foljer ur tron, be-
tyder, att manniskan blir “indragen i den verksamhet, som Gud sjilv
utdvar® ?). Att denna “lagens uppfyllelse for Luther ingalunda ir
nagon jamfdrelsevis likgiltig biprodukt, borde verkligen framga med
all 6nskvird tydlighet ur all den forskning, som sysslat med Luthers
utveckling. Tvirtom kunde han icke vila trygg vid Guds nadeldften,
forran han blivit dvertygad, att just genom denna benidning Guds
lag fann sin uppfyllelse i hans hjirta ¥). Om Luther icke blivit Gver-
tygad om detta, skulle han aldrig kunnat uppstimma sin triumfséng
om friheten frdn lagen utan fér ajltid varit fangen under dess for-
bannelse och trildom. Ty Guds lag later sig icke avskaffa eller
skjuta at sidan; den maiste stillas till freds, om dess ok skall lyftas av.

Detta synes stundom glommas av evangeliska teologer t.ex. da
man siger: “Tron betyder erkdnnandet av att kdrlekens kristna, rena
sinnelag, die quellende Liebe, aldrig forverkligas bland oss arma
syndare ). | samma andedrag maste man ju di erkinna, att Luther
icke alltid s3g detta klart®). Men, anser man, han har sjilv tagit av-
stind fran sin ungdoms Sverspinda tal om den spontana karleken,

") Se HoLL: Lutheraufsitze ?, Der Neubau der Sittlichkeit s. 149 ff.

*) Holl s. 190. ‘

") Syunerligen tydligt, fastin mot forfattarens avsikt, framgir detta ur en av-
handling M. ARNELL.

') RUNESTAM a. a. s. 118, kurs. orig.

%) Ibid.
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som &tfoljer tron i ett minniskohjirta. Han “korrigerar sig sjilv“
och uttrycker sig sd, att “det blir ingenting kvar mellan virldsmin-
niskans sedlighet och tron“?'). Det kristna subjektet forsvinner; Gud
och virlden stota direkt och oférmedlat samman, dven i den kristnes
sjal ?). Kanske kan en nirmare eftertanke visa, att Luthers uttalan-
den om den kristna karleken ganska vil lata forena sig; Luther har
nog aldrig upphort att rikna med denna kirleks “méijlighet och
fakticitet“ ¥) men han har heller aldrig fattat den pa det massiva och
sjdlvgoda sitt, som prof. Runestam anser vanligt i vara dagar och
varemot han med ritta vinder sig. Nagra sjilvstindiga killforsk-
ningar kan jag icke dstadkomma, men kanske kunna nigra allinint er-
kinda Luthertankar giva mig ritt.

Sjilvbespegling &r tydligen enligt Luther det som trons och kir-
lekens liv minst av allt kan fordraga. Ty detta liv innebir framfér
allt befrielse fran jaget d.v.s. fran det reflekterade jagmedvetandet,
egocentriciteten, som gor en minniska incurvatus in se och kommer
henne att svinga mellan sjilvgodhet och fortvivlan, vilka bada under
lagens herravilde alltid dro nira grannar. Frigjord fran lagen blir
en miénniska endast genom att bli “frilst ut ur sin egen asyn“.
Detta sker dirigenom, att hon i stillet far en fast forirostan pa
Guds nadefulla makt, och att Gud genom sin skapande allmakt fram-
bringar hos henne nagot fritt — nimligen en vilja, som sjilvmant
vinder sig till honom ‘). Dirmed ir lagen uppfylld och upphdvd-
Men detta sker pa ett sitt, som fullkomligt utesluter varje tanke pé
sjdlvberém — aven i dess finaste och mest forsatliga former. Vad
dr egentligen “kirleken till Gud“? Sjdlens rikining och rérelse hdn
emot Gud och hans verk. Det ligger alltsd i den higsta kdrlekens
vdsen och begrepp att aldrig vara fdrdig utan stindigt pd vdg. Just
detta synes vara den egentliga innebdrden i Luthers sats, att “dven

'} A.a. s 110.

*) Den nyss citerade M. ARNELL betonar uteslutande den senare Luthers fasta
nadesforvissning, men uppskattar icke‘den modosamt i ungdomséren forvarvade
grundval, varpd denna Luthers visshet hinger och utan vilken den skulle svava i
luften. A. forstdr icke lagens allvar utan later den litt och ledigt skjutas &t sidan.

%) RUNESTAM s. 118.

%) HoLL s. 175,
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den troende syndar i varje gott verk®'), ty varje ofullkomlighet ar
synd infér Gud. Men pd samma ging dr den, kan man gott siga,
villkoret fér att vi skola kunna vara Guds barn. Ty den som vore
fullkomlig vore jimlik Gud och den som anser sig fullkomlig ar en
farisé, en lagtrdl och en jagtral, fallen ur nadden. Forbliva i den kan
man endast genom att kidnna sig ringa och lita pd den starkare:
“ndr jag dr svag, di ir jag stark®, Sa ha vi att fatta Luthers be-
ryktade “pecca fortiter. Det betyder: “Du maste finna dig i att
vara och forbliva ofullkomlig; det hor till méanniskobarnens villkor
och dven gudsbarnens. Men fortius erede etc.! Det betyder: Men
héll dig i tron och karleken iitt intill Gud och hamta ur medve-
tandet om hans nirvaro kraft till stindig rérelse framat!“ Sa for-
manar Luther sin kristne medbrodey. Det finns hos honom &nnu ett
stycke sjadlvforhavelse, saframt han icke vill finna sig i, att han si-
som manniska alltid blott dr en vardande och det vill tillika siga:
alltid en syndare“®). Guds vilja uppfylles sdlunda hos en ménniska
da hon erkiinner sin ofullkomlighet, dels genom att giva Gud &ran
och lita pd honom (tron), dels genom att lita sig ryckas in i en
standig rorelse framat, som utesluter all sjilvgodhet men ar upp-
hovet till alla goda handlingar, ty varje gott verk sker i 6dmjukhet.
Salunda uppfylles lagen (= Guds vilja) pa ett sitt, varom minniskan
aldrig drémt den tiden, d& hon sdsom lagtril vandrade fjarran frin
Gud och stod utanfér hans gemenskap.

Det bestdr alltsi icke nigon verklig motsigelse mellan Luthers
hdnforda tal om “die quellende Liebe“ sisom forverkligad genom
tron och hans &dmjuka erkdnnande, att dven den kristne ar och
forblir syndare d. v. s. ofirdig och ofullkomlig. Tvéartom ir det s3,
att de bida framstillningssatten fordra varandra sisom komplement,
och Luthers verkliga mening blir klar endast om de stillas bredvid
varandra och hallas tatt samman. Det &r nog sa riktigt, att inga
kristna dro “sjdlustindiga barare och subjekt“ ®) for den fritt fram-
villande kirleken. Men just i bortseendet frén varje “sjilvstindig®

') HoLL s. 199.
?) Ibid. s. 200.
*) RUNESTAM s. 119; kurs. av mig.
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formaga kan denna kirlek vara tillstides i ett manniskohjirta. In
ipsa fide Christus adest.

Ej heller var det vil si illa stallt med Luther, att hans kallelse-
lara var ett vemodigt aterkallande av orden om die quellende Liebe,
en resignerad kapitulation infor “verkligheten“ ). Visserligen vinder
sig Luthers tanke, ndr det giller “kallelsen®, till minniskans prak-
tiska livsuppgifter, men vil icke for att mot dem byta ut den spon-
tana kirlekens princip utan for att i dem tillimpa just denna princip.
Kallelsetankens utveckling synes lugnt och konsekvent fortga bredvid
Luthers huvudtankar (bl. a. om die quellende Liebe) utan spar av att
den forra skulle vara en principiellt annan etik 2), som utgar ifran,
att “var sedlighet ligger icke i var karlek utan i Guds® ?). Gentemot
den romerska graderingen av livsidealet satter Luther redan i romar-
brevsforelisningen den asikten, att man kan tjina Gud lika si vil i
det virldsliga stindet som i munklivet, “emedan icke verkets art
utan det birande sinnelaget, tron, bestimmer dess virde infér Gud* *).
Denna tanke utvecklas senare dirhén, att just i det “varldsliga®
d. v. s. det allmannyttiga, borgerliga arbetet tjanas Gud som bast,
ja endast dar, ty Luther borjar tidigt varna for sjilvtagna verk, som
Gud ej pibjudit. Genom kallelsetanken blev det hégsta kristna livs-
idealet °), som enligt romersk etik &r a priori omdjligt fér de flesta
och alltsd reserverat for ett fatal, dnyo tillgingligt d.v.s. mdjligt
att efterstrdva for varje kristen. Det romerska systemet forutsitter
den mera avirubbade ansvarskinslan i en mystisk kyrkogemenskap,
dar helgonens &verskott i det goda fi uppviga andras underskott;
det innesluter silunda dven lagreligionen och omhuldar den. Luther,
som menade, att varje kristen stilldes infér hela Guds krav, maste

') Ibid. s. 120. Det talas dir om “minniskor, som si litet kunna vara karlekens
sjalvstindiga barare, att de likt alla andra stackars syndare fi vara tacksamma for
och som ett evangelium och en hjalp betrakta de konkreta fordringar fran det en-
skildas eller det offentligas sida, de pedagogiska foreskrifter, de lagar, ritts- och
samhillsordningar, som den gudomliga kirleken ricker som stod 4t det vacklande
sinnet®.

*) HoLL s. 203 ff.

*) RUNESTAM s. 119 f. Vidare: “Och vi veta ju, att Luther har upprullat en etik
dven utifran den utgéngspunkten®.

*) HoLL s. 203.

) P& detta plan kan man tala om “ideal.
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fordra hela kristendomen &t varje enskild kristen d. v. s. at var och
en ej blott fralsningsvisshet utan ocksd hela det fér honom odelbara
och ograderade kristna livsidealet. Det var en enkel konsekvens av
det personliga ansvarets och det personliga gudsférhéllandets seger
dver lagreligion och institutionalism.

I denna “demokratisering® av kristendomens praktiska etik ligger
kallelseldrans storsta betydelse. Sin udd har detta mot Rom men
icke mot Luthers egna grundprinciper. Visserligen innebdr den for
var och en bestimda kallelsen, att den fritt flédande karleken pa
sitt och vis inskrinkes men endast kvantitativt, alltsi rittare be-
grdnsas, liksom en skummande alv kan ledas in i murade eller
timrade rénnor, dar dess kraft kan komma till nytta. Skulle kallelsen
betyda dven en fordndring i kirlekens kvalitet — ja, dd vore det
verkligen en sorghg avprutning. Underligt nog synes man stundom
taga en sddan tanke mycket lugnt, ja hdlsa den med glidje ). For-
underligt! Det &r den spontana kirleken, som ger liv och virme
&t den jordiska kallelsen samt hindrar den att stelna till en dod
form. Endast genom att fyllas med spontan kirlek bibehaller kallel-
sen sin elasticitet, s& att den icke oféranderligen 4r bunden vid det
en gang givna. Ingen gérning ir sa ringa att ej “karleken fran Gud“
(och till Gud) kan genom den sdka sin vig. “Kirleken ar icke
virdefullare redan darigenom att den riktar sig pa ett virdefullare
objekt“ ?); den forlorar alltsi intet i virde genom att dgna sig at
det nira liggande och skenbart obetydliga; den behdver icke bradska
och fijiska, ty den har sitt ovanskliga virde i sig sjdlv; den ir fran
Gud och till Gud.

Lika litet som den forblivande syndigheten upphdver die quellende
Liebe sdsom upplevbart faktum, lika litet star kallelseldran i strid
med Luthers principiella uttalanden om den spontana kdrleken.

Den praktiska frdgan, hur den kristna kirleken skall {illﬁmpas i
det konkreta livet med dess tvingsordningar o. s. v., kommer man

') RUNESTAM, s. 120, talar om, hur vélgdrande sunt och nyktert och naturligt
det kanns, nir man frdn talet om den spontana karlekens obehindrade flode far
flytta tankarna dver till den solida verklighet, som kallelsen erbjuder®.

%) RUNESTAM i den skona uppsatsen om “Den kristna kirlekens visen; Svensk
teol. Kvartalsskrift 1925: 4.



“KARLEKENS LAG* 59

icke undan genom att skjuta problemet bakit och siga: “Var sed-
lighet ligger icke i var karlek utan i Guds*“?'). Visst ar det si, att
var kirlek i en mening ar “férdold med Kristus i Gud“. Det behdvs,
att tron hdller den kvar pd livets djuplige, vid Guds egen kdrlek,
si att den icke glider ut i ytliga kinslor eller stora ord, berom-
mande sig av att omspanna jordens krets och minniskolivets djup 2).
Men idven utan varje spir av sjilvoverskattning hos det kristna
subjektet kvarstdr dock problemet om kirlekens tillimpning alldeles
lika brannande. Ty den som pd allvar blivit kristen kan icke undgd
att med sin vilju instimma i Guds kdrleksvilja och frdga sig hur
den skall forverkligas, genomféras i det dagliga, “varldsliga“ livet.
Genom sidan religiés férdjupning blir problemet icke avskrivet utan
fastmera skiarpt. Och Idsningen kan icke sdkas pd det sittet, att
“die quellende Liebe“ skjutes undan och limnas ur rikningen sdsom
icke horande jorden utan himlen till. Ty just denna himmelska kar-
lek maste en kristen intensivt bejaka och séka inféra den i det
jordiska. Manne icke gamle Luther dven hir har sagt det ritta
ordet? Man klandrar honom, dirfér att hos honom kirlekens min-
niska “klyver sig i tvd: kristen och varldsminniska“?), ja anser
t. 0. m. stundom, att han férkunnat en verklig dubbelmoral *). Han
accepterar staten med dess konsekvenser, rattskipningen och kriget,
vilka bada strida mot bergspredikans bokstav. Men han gér det,
som bekant, med centralt kristlig motivering utifrdn kirleken sjilv:
staten goér Guds rike en stor tjdnst genom att skydda de fridsamma
och rittsinniga for undergéng. Den synes dirigenom icke blott vara
ett verktyg for Guds vrede utan ock en del av hans barmhartighet °).
Luther dr nog arlig medgiva, att vi alla behdva statsmakten, och
han ar nog foljdriktig att ta konsekvenserna pa képet. Men de
virldsliga ordningarna dro fér honom ingalunda ndgon of6rénderlig
“naturlag®. De dro “minskliga d. v. s. fordnderliga, utvecklingsdug-
liga inrdtiningar — och den kristne har, siframt han bejakar dem,

') RUNESTAM: Bergspredikans etiska problem s. 119 f.
?) RUNESTAM: Den kristna kirlekens visen. S. 333.
9} RUNESTAM: Bergspredikans etiska problem s. 119.
) TROELTSCH.

%) HoLL s. 216.
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den plikten att ur deras innevarande gestaltning efter férmaga stdta
ut det som &r oférenligt med kristet samvete och kristen karleks-
plikt“ *). Luthers etik ar alltsd icke dualistisk; han har nétt en en-
hetlig uppfatining. “Nar Luther lirde oss uppfatta dven virldslivets
ordningar sdsom hjilpmedel f6r kérleken och dlade den kristne sa-
som plikt att utveckla dem vidare i denna anda, har han visat
mojligheten att fasthélla kidrleken sisom hirskande drivkraft i varje
lige och i varje dgonblick“ ?). Blott formen vari den yttrar sig ar
olika; den kan handhava ratten eller avstd fran den, halla sig stringt
till kallelsens givna ram eller g& utéver den. “Det hor for Luther
med till en kristen ménniskas frihet, att han sjalvstandigt far avgora,
var han har att goéra det ena och det andra“?®).

Fragan ar i grunden blott, om den kristna kirleken kan tillata ett
provisorium d.v.s. ett tillstind, som icke &r 6nskvirt men tills vidare
nddvindigt pd grund av omstindigheterna. Maste icke Gud sjilv
stundom genom lag och vrede Ova sitt opus alienum och &r detta
icke hos honom blott “mask, omvig, nédvandigt medel for den
gudomliga kirleken®, hans opus proprium. “Ansig Luther biggedera
forenligt hos Gud, s& kunde det icke a priori forefalla honom oténk-
bart, att manniskan gjorde ett opus alienum i tjinst hos sitt opus
proprium“ *). Ofta, ofta maste en manniska gdra det mindre Snsk-
varda, darfér att det under de givna omstindigheterna ar det bista
mdjliga. Skulle da icke detta fa inféras i etikens innersta helgedom?
Maste kirleken verkligen skjutas &t sidan for att det skall bli plats
for nyktert verklighetssinne? Skulle icke kirleken sjilv kunna se ej
blott med varm utan ock med klar blick pa livets realiteter, skulle
den icke sjdlv kunna forstd, att det finns “en nddviandig relativitet
i de moraliska och rittsliga ordningar, som Gud later uppsta i
virlden?“ | s3 fall, om den forstir detta, avstdr den sjglv “fran det
falska anspraket pa att kunna uppstilla samhillslagar, som iro ett
riktigt uttryck for en forverkligad, fullkomlig kristen kirlek“ ®). Men

') Ibid. s. 240.

)} Ibid. 241, kurs av mig.

%) Ibid.

4) Ibid. s. 242.

*) RUNESTAM: Bergspredikans etiska problem s. 121.
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den avstdr icke fran “det dkta och 6dmjuka kristna nitet fér sam-
hillsordningens forbittring, det nit, som vet att vi — icke ga till
samhillsproblemens 16sning darfér att vi sjdlva dro firdiga utan dir-
for att var sedlighet ligger hos Gud, som tagit oss i sin tjanst“’').

Aven silunda framstilld blir etiken “6ppen“ mot bade Gud och
virlden, med klar blick for de hirda realiteter, som man maste rdkna
med vid forsoken att féra Guds kirlek ut i viarlden, men ocksi stin-
digt vaken och papasslig, s& snart det yppar sig en ny mojlighet
for denna kirlek att tringa sig fram, “en ny dorr fér Guds rike“.
Men p& samma gang blir “kirleken fran Gud*“ nagot som ej blott
kan finnas utan sikert finns hos varje troende kristen. Det bor vara
klart, “att det icke gives ndgon gudsgemenskap, som icke i och med
detsamma ar delaktighet i den gudomliga karleksviljans alltjamt fort-
géende girning“?). — Men denna Guds karlek kan av oss innehavas
endast i storsta 5dmjukhet, den skyr sjilvbespegling och flyr skrimd
fran den som anser sig “firdig“. Om vi alltsd “tagas ut ur var egen
asyn och stillas utanfér oss sjilva, si innebidr all livsgemenskap
med Gud eo ipso ett insittande i den gudomliga karleksviljans ar-
betsuppgift, delaktighet i det hirda dagsverke, som denna kirleks-
vilja har att utrdita i minniskosjilarnas varld“ ®.)

) Ibid. s. 122.
?) Prof. AULEN i Svensk teol. kvartalskr. 1925: 1 s, 77.
% Ibid. s. 76.



TEOLOGISK LITTERATUR

RELIGIONSPSYKOLOGISK KRITIKK AV RUDOLF
OTTOS VERK

R. OT70: Det heliga, jdmte spridda uppsatser
om det numindésa. Svensk Guvers. fran originalets 12:te

upplaga.

Det virker ikke overraskende at Sverige har overfdrt Rudolf Ottos
“Das Heilige“ til sitt sprog-omrdde’). I intet nordisk land har teo-
logien en si bred basis i en interessert almenhet som i Sverige. Og
Rudolf Ottos verk er jo nasten blitt for vir generasjon hvad
Schleiermachers Reden var for dem som levat for 100 ar siden.

Béde fra formens og fra innholdets side er Das Heilige noget
noch nie dagewesenes i tysk teologisk litteratur. Der er en gelassen
elegance, som virker angelsaksisk; en suverzn tone som minner om
Nietsche, og en helt u-tysk forakt for det almindelige og for hen-
synet til systematisk stil. Das Heilige virker forst og fremst som et
kunstverk, som et drama hvor ideer og sjelelige affekter optrer som
lys levende skikkelser for vire Oine. Verket har derfor ogsid virket
helt sensasjonelt pd samtiden og gdr nu sin seiersgang ut til alle
sprog. Det virker fascinerende pi leserne, fordi der straks etableres
en direkte kontakt mellem forfatter og tilskuer; man far ikke tid til
4 g& omveien om kritisk granskning; skildringen blir til oplevelse,
til selvoplevelse for man vet ordet av det. Slik har en av forfatte-
rens beundrere nettop uttrykt det: “De resultater han kommer til,
overbeviser, idet vi kjenner oss selv igjen i det han sier. .

Bokens fortjenester er ogsd sd store at ingen kritisk sdmfaring
kan ha til hensikt & minske dem. Men skal nogen gang et forsok
pd kritikk veere pakrevet, si mi det nettop vere overfor denslags
henférende litteratur. Férst i1 kritisk sondring vil et slikt arbeide bli
til varig fremme for religionsforskningen.

) Oversettelsen er' meget fortjenstfullt gjort.
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Det er sezrlig pad tre punkter at Das Heilige har fanget interessen.
Vi skal her bare holde oss til det tredje purkt. De to forste nevner
vi under takknemlig henvisning til hvad der fra svensk hold allerede
er fremkommet til belysning av dem. —

1. Det forste punkt er Ottos hevdelse av et religiést a priori.
Der er alltid hos religionens folk et villig 6re & finne nér nogen
mener & kunne sikre troen ved en absolut urokkelig urgrunn. Det
er som om man da “finner fred for duens trette fotefjed“ efter dens
lange, mattende flukt henover den usikre spekulasjons uendelige
havstrekning. Men gives der nogen fjellspiss som her stikker op?
Skal vi nogen gang i denne forstand finne hvile?

Rudolf Ottos fornyede forsok med den gamle aprioritanke er ikke
fallt heldig ut. Rent ut sagt har vel Nygrens behandling av den
méattet gjore begrepet apriori til tabu i fremtidig religionstenkning.
Nygren har angrepet tingen i dens rot: det spekulative grunnlag.
Og ut fra dette samme grunnlag har han gjort det uvigjendrivelig
klart at man ikke fra det transcendentale kan gjore sluttninger til
det psykisk reale. A lese Ottos “Das Heilige“ og Nygrens “Reli-
giost Apriori“ samtidig, er noget av en dramatisk oplevelse.

2. Det annet punkt, hvor Ottos bok har virket sterkt, sarlig i de
aller siste &r, er dens hevdelse av det irrationale moment i troen
og teologien. Her er Ottos ideer tildels grepet med begjzrlighet av
den mystificerende tilbdielighet hos tidens religiose ander. Dette
sporgsmél stikker langt dypere enn det forst nevnte, og det er ikke
sa lett utdebatteret. Men en klar principiell belysning av det irra-
tionelles innhold og konsekvenser er gitt av docent LJUNGGREN i
dette tidsskrifts forste hefte ifjor.

3. Mens begge de her nevnte punkter tilhorer religionsfilosofien
eller dogmatikkens principielle del, féres vi ved det tredje inn pa
religionspsykologiens mark. Kanskje er det nettop her at tyngde-
punktet ligger, bade i Ottos fremstilling og i den virkning han
har hatt i og utenfor teologenes krets. Likesom Schleiermacher i
sin tid inforer han igjen den religiése folelse som det centrale i
troens liv. Og folelser er nu — som dengang — tidens kjereste
barn.

Da der imidlertid ikke pa dette felt er fremkommet nogen faglig
kritikk av' boken, skal vi her vie denne side vir opmerksomhet.
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2.

RUDOLF OTTO star idéhistorisk sett i linjen Schleiermacher—Kant—
Fries—de Wette. Men dertil er han religionshistorisk orrientert og
— hvad der her er vesentlig — av natur en fin intuitiv psykolog.
Gjennem det hele verk merker man en sterk personlighet. Kanskje
ligger forklaringen p& “Das Heiliges“ betagende virkning pd tidens
teologer aller forst deri at bokens sterke personlighet fryktlost hevder
religionens selvskrevne suwverenitet.

“Die Religion fangt mit sich selber an“ heter det kort og godit.
Heller ikke om mefoden til & forstd den, behdver vi sporre andre.
Vi forstir den selv!

Det henrivende, det fascinerende i en slik posisjon kan enhver
teolog fornemme. Her er nettop forutsetningene tilstede for & skape
det geniale. Men hvor geniet trer inn i videnskapen, gjelder det to
ting: at man lar sig befrukte — og at man ikke blir befangen. Det
forste md man sikre sig ved & utsette sig for oplevelsen av boken
selv. Det siste bdr enhver bidra til ved & prove & se med sine egne
dine.

Alle vet at utgangspunktet hos Otto er en bestemmelse av ordet
hellig — slik som dette ord brukes om Gud selv. I dette ord finner
Otto (likesom fér ham N. SODERBLOM, EDV. LEHMANN og WINDEL-
HAND, — alle tre uavhengige av hverandre) religionens centrale
hovedord. Men fordi “hellig (cfr. “helgen®) i folkesproget ogsa
brukes om hellige d.v.s. dydige mennesker, dnsker Qtto et nytt,
ubelastet ord, og velger si av det latinske ord numen & danne ordet
numinés som betegnelse for alt det sermerkt religise. Ordet er
allerede blitt teologisk felleseie.

Og sid gir Otto straks over til ad religionpsykologisk vei & ville
finne ut hvori dette numindse bestdr og hvordan det “féles“. Han
vil finne hvori det objektivt numindse, det numindse utenfor mig
selv, er beskaffent. Men han sier at den eneste vei til 4 finne dette,
mé vere & kjenne pd sig selv de félelser som det vekker.

Her stir vi nu med en gang i centrum av R. Ottos program:
han vil bestemme det religiose ved hjelp av félelsen. Og metoden
skal vaere: umiddelbar selviakttagelse. Nogen yderligere orientering
om de to grunnvesentlige ting: hvad vi forstdr ved félelse og hvad
vi eier til kontroll av selviakttagelsen, far vi ikke. Otto er her
suverzn.
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Han opfordrer ganske likefrem til & hensette sig selv i en religids
andaktsstemning og legge vel merke til de folelser man da far, og
si skille ut det som er eget for disse folelser til forskjell fra alle
lignende ellers i livet. Altsd f. eks. taknemlighet, kjerlighet, vemod,
tillid, ydmyghet osv., — ikke. slik som vi ellers kjenner dem, men
slik som de fornemmes nar vi stir overfor det numindse, med det
seerlige tilskudd, f. eks. av hoitidelighet og mere, som da er tilstede.

Dette er en overmite “direkte“, en enkel “inntrospektiv® metode,
ganske populert tilrettelagt. Men for enhver hvis iakttagelsesevne
ikke er skoleret og hvis utsondringsevne ikke er orienteret, er den
selvsagt domt til & mislykkes eller til & fére ut i den rene vilkar-
lighet. Her forutsetter forfatteren faktisk sin egen orienterthet —
veien er kun en vei for ham selv. Det er en kunstner vi her stir
overfor. Tilsvarende blir ogsi kravet til laeseren et kunstens krav:
Vi skal “féle med, vi skal féle efter og vi skal féle oss inn“.

Resultatet springer uventet raskt og fullbaret frem fra Zevs’s
panne. Hvis vi féler efter, “sa er der bare eft uttrykk som ligger
ner til 4 betegne saken, det er: mysterium tremendum*?).

For de fleste vil dette korte forlop av undersokelsen og det szr-
egne ved dens bratte resultat komme som en overraskelse. Otto
rober imidlertid selv senere i boken den virkelige sammenheng. Der
far vi nemlig rede pd de i denne slutningsrekke utelatte ledd. Side
109 forteller han: “Nar jeg foran (s. 13 i boken) innférte. .. beteg-
nelsen tremendum, si skjedde dette i virkeligheten ganske liketil
(indertat geradezu) ved en erindring om Luthers uttrykk, ... som fra
min allerférste beskjeftigelse med Luther er forblitt mig i minde“.

Dette er helt menneskelig og forstielig. Men da skulde det
“indertat” pa side 13 ikke hett at en from innfSling geradezu kunde
finne dette uttrykk som fédt av andaktsoplevelsen. 1 virkeligheten
gikk det jo slik for sig, at under refleksjonen over andaktsstem-
ningen kom Luthers uttrykk frem i erindringen og blev befunnet &
kunne passe. Hvordan si denne Luthers betegnelse i sin tid og pa
sitt sted igjen er opkommet, om den er fodt si direkte ut av folel-
sen eller om der har varet andre psykiske faktorer med i prosessen,
det er ufortalt.

') Das Heilige* (1919) s. 13:“Betrachten wir das Unterste und tiefste in jeder
starken, frommen Gefiihlsregung, . .. verfolgen wir es durch Mit- und Nachgefiihl,
durch Einfiihlen, ... so kan sich uns als Ausdruck der Sache nur einer nahe legen:
das mysterium tremendum®.
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Men det var jo angivelig den blotte folelsesrefleks vi skulde gatt
ut fra. Det het med rene ord (s. 13) at det numindse objekt ene
og alene kunde “angis ved den félelsesrefleks som det gav i virt
sinn®,

[ og for sig rdber allerede ordvalget at der nu er blandet refleksjon
og begrepsmomenter inn; et “mysterium® er jo ikke noget psyko-
logisk begrep. Det er ingen “fdlelsesreflex“. Allerede her har forf.
derfor bragt sig selv i motstrid med den angivne metode. Vi skulde
efter denne ventet forst a f& selve folelsen fremstillet og analysert,
uten innblanning av gjenstanden. Men istedet gir vi like i armene
pd den grunnleggende dobbeltkarakteristikk av selve numen: myste-
rium tremendum. I den folgende fremstilling vakler nu Otto stadig
— undertiden utleder han en egenskap hos numen fra en félelse
som vi har; til andre tider er det omvendt: at vi fra en egenskap
ved guddommen kan slutte oss til den folelse den md vekke hos
oss; og endelig avledes i flere tilfeller den ene egenskap hos Gud
direkte fra en annen egénskap hos Gud, uten at vire félelser i det
hele tatt er med i utregningen.

Vi forstdr imidlertid — skjont det aldri sies direkte og klart —
at den religiose totalfclelse er en “mysterios“ beven, ein Gefiihl des
Unheimlichen. (Innimellem betegner Otto riktignok ogsd denne som
bare et “Gefithlsmoment* men dette bor ikke forvirre oss. Den
mysteridse beven er for Otto hovedfélelsen). Fra denne beven kan
der si, mener han sluttes direkte til en egenskap ved numen. ,Indem
das Gefithlsmoment des numinosen tremor auf das numinose Objekt
bezogen wird, ergibt sich ein “Eigenschaft“ des numen®, (s. 19).
Den siledes opdagede egenskap er Jahves “vrede;* — egentlig
(som det straks efter sies) er det dog ikke vrede, men “fullstendig
utilneermelighet”, (Schlechthinnige Unnahbarkeit).

Otto har altsd ment at han av den umiddelbare andaktsfolelses
totalitet: “Gefiihl des unheimlichen “, har utledet {6rst at guddom-
men er et tremendum og dernzst at dette tremendum er utilnaer-
melig. Denne utledning (som dog pd ingen mate er tilstrekkelig
klarlagt) vilde virkelig svare til den angivelige metode — & utlede
egenskapene fra folelses-refleksene. La oss betegne denne utled-
ningsmate som Alfa-metoden (A). Vi moter imidlertid — som nevnt
— ogsd to andre metoder. Nemlig forst den stikk motsatte: ut fra
egenskaper hos gudommen & bestemme hvilke folelser vi, dertil sva-
rende, ma ha. La oss kalde dette for Omega-metoden (O). — En-
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delig er der den tredje, nemlig & deducere en egenskap hos gud
logisk direkte fra en annen egenskap hos ham, — alts& uten at der
i det hele foreligger nogen som helst relasjon til folelseslivet Denne
metode kaller vi X.

At guddommen var et tremendum, blev funnet efter alfa-metoden.
Likesd det utilnarmelige — det fremgikk av vér tremor. Men idet
vi nu gir videre, springer vi over i X-metoden:

“Man féler straks“, sier Otto, “at der ma fdies til endnu en
ting, nemlig et moment av makt“. Derfor blir guddommen herefter
4 bestemme som ’tremenda majestas’ '). Her er utgangspunktet altsa
ikke lenger den frommes f6lelsesstemthet; fra de to fundne egen-
skaper slutter man sig til at der “ma“ foies til en tredje. (Nar Otto
sier: man foler straks at der trenges en tredje, si har dette uttrykk
jo ikke nogetsomhelst med den folelse & gjore som her skulde veare
utgangspunktet for alle bestemmelser, men kan simpelthen tjene som
eksempel pd at videnskapsmannen betjener sig av den populare,
uklare bruk av ordet “fole“ = “ha noget p& fornemmelsen®).

Efterat nu denne nye tredje egenskap séledes er deduceret — si
tar vi denne gang vart utgangspunkt i gjenstandens egenskap for
derutfra & finne vdr folelse — altsa efter O-metoden: Til overmakts-
majesteten svarer som dens skygge og subjektive refleks den Kreatur-
folelse (skapelsesstoffets folelse overfor Skaperen) “som si & si
danner det numindse ramateriale for den religiése ydmyghetsfélelse*.
(s- 21.)%).

Slutningsrekken springer derefter igjen over pa den deduktive linje
(x-metoden), idet det oplyses (s. 28) at momentene “tremendum*
og “Majestas” “medinnbefatter ennu et moment», som Otto vil kalle
det numinéses Energi. Det er ikke definert i forhold til “Makt*, —

') “Man fiihlt gleich, dasz noch ein Moment hinzukommen musz, um es ganz zu
erschipfen: das Moment von 'Macht’, 'Gewalt’, 'Ubergewalt’, 'Schlechthinniger
Ubergewalt’.“ s. 21.

*) Otto finner her grunn til & kritisere Schleiermacher og hans “avhengighets-
folelse” fordi S. “gdr ut fra folelsen”, og siledes “zum Ausgange macht, was selber
erst Reflex und Wirkung ist, und das Objektive erst durch einen Schluss erreichen
will von dem Schatten aus, den er in das Selbstgefiihl wlrft.“ (s. 22).

Sammenlign hermed Ottos for citerte ord om hvordan han vil nd frem til det
numindse objekt (s. 13): “Angehbar wird es nur sein durch seinen besonderen
Gefiihlsreflex im Gemiite . . . Betrachten wir die fromme Gefithlsregung . . . durch
Einfilhlen . . . kann sich uns als Ausdruck der Sache (objektet) nur einer nahe
legen: das mysterium tremendum®. '
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som jo skulde antas & inneholde ogsi energien — men hensikten
med & utheve den serlige egenskap av Energi, er dbenbart en reli-
gionsfilosofisk og polemisk: Makten skal ikke f& lov & opfattes som
noget latent og hvilende, slik som rationaliserende filosofer gjor det
(s. 25); — altsd betyr energi her dbenbart nermest virksomhet. Til
denne egenskap hos gud, svarer nu (altsa ifdlge O-metoden) hos
mennesket en “gléd“ — like fra mystikkens Glut der Liebe til
Fichtes “unrastenden Tatendrang“. '

Men vi er ikke dermed fredige. Av den oprinnelige beven fandt
Otto nemlig, som vi si, at guddommen var et mysterium tremendum.
Hittil har vi bare undersékt den siste del — tremendum. Nu for-
langer Mysterium & bli bestemt. Det oplyses derfor (O-metoden) at
den félelse som svarer til Mysterium er: slagen undring (“stupor,“
“Befremden”). Denne félelse opgis 3 vere “tydelig forskjellig fra
tremor'“ (s. 28). (Men siden forestillingen om “mysterium tremen~
dum® foran fremgikk av den numindse beven, vil vel “stupor® ogsa
ha veret tilstede dengang?)

Dette “Mysterium“ er nu imidlertid for Otto ikke et “innhoid“;
det er guddommens form®'). Efter sitt innhold, d. v. s. efter det
innhold som wirker pa oss, har han for funnet at numens 'gehalt’
stoter oss tilbake (Tremendum — det forferdelige). Nu oplyses det
videre, — det kan ikke nektes at det i den givne sammenheng
kommer som en overraskelse — at dette innhold abenbart ogsa har
noget tiltrekkende, noget “faszinerende, som danner en selsom
kontrast-harmoni til det frastotende “Tremendum®. Dette trekk
ved numen benevnes dets “Fascinosum“. — Den tilsvarende folelse
hos oss er da (efter omega-metoden) hditidsstemt lengsel, drag-
ning fra var sjels innerste.

Dermed er undersdkelsens psykologiske del ferdig. Dens resultat
og dens gang (og metode) kan vi stille op skjematisk sdledes:

!) Et slikt skille mellem innhold og form er i sig selv hdist uklart. En reaksjon
pa formen ma enten vere estetisk eller intellektuel; den er ikke religios.

Heller ikke er “stupor® (lammende bestyrtelse) nogen blott formfdlelse. Psyko-
logisk er “mapen® en foblelse overfor det som man ikke i dieblikket kan finne
noget forhold til, det er et mildere ord for kollaps. Stupor er i alle fall en rasks
forbigdende oplevelse.
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Egenskaper Félelser

hos numen. hos subjektet.
(Mysterium) Tremendum (A)........ Gefiihl des Unheimlichen (A).
Utilnermelighet (A)................ Tremor (A).
Majestas (X) ..ot Kreaturgefiihl (O).
Energi (X)..........cooiiiiiinn Glut (O).
Mysterium (A?) ................... Stupor (O).
Fascinosum ( ? ) .................. Dragethet (R).

Nér der ovenfor er anbragt et (R) ved Dragetheten, s er det fordi
Otto konstaterer denne fdlelse pd en mate som er ny i forhold til de
tidligere metoder, nemlig ved hjzlp av religionshistorien. Det samme
gielder vel ogsd om numen som et Fascinosum, skjont det her ikke sies
sa tydelig. I Ottos fremstilling nevnes Fascinosum forst, og den tilsva-
rende folelse kommer efterpd. Fascinosum innféres ganske uformidlet
giennem den enkle formel, at der foruten de foran omtalte sider ved
guddommen “offenbar zugleich“ er noget tiltrekkende ved ham.
Dette besnzrende “offenbar® har intet & ga tilbake pa i det fore-
géende. Vi forstdr imidlertid senere at det er religionshistoriske
iakttagelser som ligger til grunn. I alle religioner vil man, mener
Otto, kunne iakta en eiendommelig henrykthet i guddommen. Og
da er jo saken for s vidt i orden; men det var jo angivelig var
egen andaktsstemning vi skulde utlede det hele av. Om selve ordet,
fascinerthet, synes det klart, at likesom mysterium tremendum var
en reminiscens fra forf.’s lesning av Luther, s& er det nu fra Kant
at det siste ord hentes. Vi skal senere gjore det til gjenstand for
en nazrmere analyse,

De forfattere som holder sig til Ottos skjema bruker nu gjerne &
sammenfatte numens egenskaper i dobbeltformelen Mysterium tre-
mendum et fascinosum. Som man vil se mangler heri det vesentlige
moment Majestas. Et pd en gang forskrekkende og fortryllende
mysterium er jo i og for sig pa ingen mate nogen guddom. Et
gudsbegrep som betegnes slik, tilhorer i virkeligheten like s3 meget
magien som religionen. Denne formel for guddommen er desuten
en sammenblanding av psykologisk og av rational bestemthet.
Tremendum og fascinosum skildrer guddommen gjennem hvad
vi “féler® overfor numen. Men “Mysterium“ er hentet fra en
ganske annen sfere; det betegner guds utilgjengelighet, fremforalt
for var ratio.
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Pa den annen side kan det ikke nektes at det egentlig er dette
om Mysterium som nettop henpeker pd det typisk Aellige. Tremen-
dum og fascinosum utsier ganske visst noget om hvordan det hellige
virker pd oss; men om det numindse utenfor mig selv sier det ingen
ting. Dette viser at det hellige overhodet ikke lar sig bestemme
efter sitt “innhold“ ved hjelp av en specifikk “Gefiihlsreflex im
Gemiite“. Metoden er ubrukelig til 4 finne det som den har satt sig
til sin opgave & bestemme. Man kan umulig ga ut fra de subjektive
folelser nar man vil fixere gehalten av det objektive. Det er i s
henseende karakteristisk at nettop egenskapene Majestas og Energia
ikke blev utledet efter den “psykologiske“ metode (A), men blev
betegnet som noget der “hinzukommen muss.“ — Man kan i det
hele ikke ensidig ta sitt utgangspunkt i psykologien nar man vil
bestemme realitenes natur.

De subjektive folelser som Otto ad forskjellige veie har funnet
frem, er nu i og for sig ogsd av en egen uensartet karakter. Dette
kan ikke overraske nir de med folelsene korresponderende numen-
momenter er si inhomogene. Folelsene skal jo vare “reflekser”.
Men foér vi kan vurdere disse folelser nazrmere, er det nodvendig
& se pd Rudolf Ottos hele filosofiske og psykologiske oriente-
ring, som gir oss forklaringen pi hans egenartede opstilling av
fenomenene.

3.

Her trer den idéologiske arvefdlge frem. Det er denne som er
forklaringen pd den eiendommelige forblandning av religionsfilosoff
og religionspsykologi som gjennemtrenger hele Ottos fremstilling.
La oss forst se pad det fra den spekulative side.

Hvad Otto forutsetter er disse to ting: a. et oprinnelig sarlig
anlegg i sinnet for det numindse. b. en likefrem evne i dette anlegg
til & skape forestillinger (ideer).

Forst nir begge disse deler er tilstede, kan det, mener Otto
forklares at en slik folelse vekkes som den han har skildret. “Wenn
nicht solche (Vorstellungsgehalte) . . zuvor gegehen sind, kdnnen
Gemiitsbewegungen gar nicht stattfinden®, heter det s. 139.

Disse avgjérende forutsetninger var altsd tilstede hos det gemytt
som satte sig ned og skulde umiddelbart féle frem forestillingen
om det store Numen. Men dette blev ikke sagt oss dengang, ved
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undersokelsens begynnelse. Som det nu stir, far det hele praeg av
at den introspektive process i bokens fdrste del skal danne det psy-
kologiske grunnlag og dermed beviset for at det senere pastitte
anlegg med den idéproducerende evne virkelig er i gemyttet.

Det er en religionsfilosofisk betrakiningsmate vi her star overfor,
ikke en psykologisk. Niar Otto kan si at her er tale om en rent
aparte “Vermogen“, og nar han introducerer dette som et “empirisk-
psykologisk® begrep (s. 158), da har han forvirret laeserne. For han
selv. mad vite at den gamle “Vermdgens-Psychologie“ forholder sig
til empirisk psykologi ganske som gullmakerkunsten forholder sig
til eksakt kemi.

Dette betyr ikke at hverken “Vermégen® eller gullmakeri er i ett
og alt forkastelige fenomener — de er dunkle og evig dragende
for menneskednden. Men det betyr at man ikke kan blande meto-
derne sammen.

Hvor farlig en slik forblanding er, vil vise sig om man gér Ottos
ideer naermere efter i sGmmene.

Som vi hérte hevder Otto — i kantiansk mening — at det Hel-
lige er “en kategori rent a priori“. Det er altsd en idé som ikke
kan fores tilbake pa noget annet, den stir ganske for sig selv, og
— her er det transcendentale bevis — den er en nddvendig og
almengyldig idé. Men her kommer nu kortslutningen: “denne ide“
er som “ren fornuft et oprinnelig anlegg i vdr sjel. (123).

Her méter vi den av Nygren patalte utilbérlige konstruksjon: fra
en idé eller en rent formal kategori sluttes der til et psykisk anlegg.
Og dette anlegg blir nu likefrem producerende. Nettop fordi ut-
gangspunktet her var i den formale fanke, blir “anlegget“ sa meget
lettere ogsa til et erkjennelses-anlegg: “Das numindse bricht auf aus
dem tiefsten Erkentnissgrunde der Seele“ (124). Her méter vi arven
fra Fries og hans Ahndungs-lehre.

Der er altsi &dpnet for en narsagt ubegrenset mangesidighet hos
det dunkle anlegg:

1. Forst blir dette anlegg en kilde, en “skjult, selvstendig kilde“,
som de numindse ideer peker hen til som sitt ufspring.

2. Derncest blir denne kilde bestemt som en félelses-kilde: de
begynnende numindse idedannelser er bare mulige og forklarlige ut
fra et religiést grunnelernent, nemlig ut fra en “Gefiihl des Numi-
nosen“, som er et “urelement®.

3. Endelig blir denne “disposition for religion“ spontant, si snart



72 TEOLOGISK LITTERATUR

den “vekkes“, til en “instinkf-messig s6ken“, . . til en “religits
drift“ (127).

Vi beveger oss altsd psykologisk talt baklengs. Den pavisning,
som ender i noget si psykisk elementert som instinkter og drifter,
begynte i en idé, til og med i en ren formal tankekategori.

Det aller dristigste er kanskje at “kilden“ likefrem utstyres med
evnen til uformidlet og direkte & producere forestillinger. Med de
gammelarabiske guddomsforestillinger som eksempel, hevder Otto
at de “er rene produkter av den religiose félelse selv“. (135). Den
religiose folelse “erfindet (oder besser entdeckt)”, det numindse
Objekt. (138)'). Her kommer det klart frem — hvad vi alt foran
matte ane — at Otto egentlig anser selve anlegget for innerst inne
a veere et erkjennelses-anlegg. “Ved prosessen virker eiendommelige
selvstendige, dunkle forestillingselementer med — og disse er den
egentlige &rsak til gemyttets bevegelse og den sterke fdlelse®. Det
er et “dunkelt idégrunnlag som trer frem, og det utarbeider sig
som forestillinger®. (139). Efter sitt “innhold“ er derfor selve den
religiése folelse “et moment av ren apriori® (146).

Hele denne opstilling plaserer Otto selv inn i linjen av dens
religionsfilosofiske ahner: Schleiermacher — Fries — de Wette; han
orienterer den til den kantske erkjennelse, idet han sier at den er i
slekt med Kants “Estethishe Urteilskraft“; denne gar ikke diskursivt-
logisk til veie og frem til de klare begreper; den gar “félelses-
messig® til veie og griper de “dunkle prinsipper“ eller de “u-ut-
viklede begreper®. (161).

Vi far altsd her en “erkjennelse” som utrykkelig sies & vare av
“ren folelsesmessig karakter® (159). Med denne sats: en erkjennelse
av folelseskarakter — har sammenblandingen av psykologi og spe-
kulasjon fatt klassisk form.

4.

Det sier sig selv at under disse omstendigheter mai alle psy-
kologiske begreper hos Otto bli skadelidende. Det sees best pad det
i denne undersékelse si avgjorende punkt: i de helt forskjellige
betydninget som selve ordet filelse har fétt:

') Men mellem “erfinden” og “entdecken” er der dog en principielt avgjorende
forskjell! Her er ikke plass for oder, men for entweder-oder.
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A. Folelse betyr dels rent elementert det som psykologien nu
forstar ved ordet: en ledsagende betoning, — en emotfion som angel-
sakserne sier. Otto taler da om den subjektive “refleks“ eller
“skygge®, (et forresten misvisende ord), og han er opmerksom pa
at folelse, tatt i denne eksakte betydning, ma ha en kjerne eller et
emne & knytte sig til, som utgjér det faktiske innhold. (Vi betegner
i det folgende denne bruk av ordet ved bokstavet a).

B. Dernzst bruker han (i Schleiermachers linje) folelse ogsd om
de foran nevnte dunkle ideer og deres ophav. Han setter her f5-
lelse — intuition — Anschauung = erkjennelse = sjelelig ur-stoff (“a
priori“). P4 denne mate er det at han kan hevde at félelsen er
istand til direkte & undfange ideer, produsere dem ut av sig selv.
Om tremor heter det siledes (s. 16) at i denne f6lelse har guddoms-
(resp. daimons-) forestillingen sin rot. Den er utgangspunkt for de
religiose tanke-forestillinger, ja av denne folelse “ist alle religions-
geschichtliche Entwicklung ausgegangen. Folelse er altsd her kort
sagt en erkjennelsesevne. (Denne bruk av ordet folelse betegnes med b).

C. For det tredje er folelse et instinkt, altsd noget blint. Begrepene
instinkt og drift er aldri defineret (likesalitt som “fdlelse“) og der
er ikke forsokt nogen som helst orientering til de legemlige kom-
ponenter. Om beven (tremor) sier Otto uten videre at denne fdlelse
ogsd er en “grunndrift“ (s. 16). — Mens vi foran matte folelse dels
som noget emotionelt (a) dels som noget cognitivt (b), méter vi
altsd her folelsen som noget conativt. Dermed er alle sjelelivets
sider placert i félelsen. Den blir i sannhed Madchen fiir alles.

De foran i skjemaet opstillede religiose “folelser” blir derfor av
hoist ulike kvalitet. Den totale “Gefiihl des unheimlichen® (nr. 1)
blir sammensatt; den blir forst en bevegelse i et ur-instinkt, (c) en
vekkelse av et sjelelig anlegg, for det numindse; dernast blir den
en idéfddende erkjennelses-evne (b). Tremor blir bide ¢ og a: en
drift (et instinkt) og samtidig en emotion (frykt, beven). Glod blir
derimot ingen av delene for det betegner bare en grad i folelsenes
styrkeforhold. Kreaturgefiihl derimot blir en ekte folelseskvalitet (a),
og det er ogsd denne komponent som er Ottos vigtigste bidrag til
karakterisering av religiés folelse i des saregne kvalitet. Han har
her skapt et uttrykk for Schleiermachers Abhingigkeitsgefiihl i psy-
kologisk drakt. Men nettop om denne Kreaturgefiihl vilde Otto ikke
kunne hevde hverken at den er idefédende eller at den er et instinkt
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en eller drift. Denne dens searstilling er pa ingen mate klarlagt
hos Otto.

Fascinertheten er ved siden av Kreaturfélelsen den av Ottos ny--
skapelser som er blitt mest bemerket og utbredt i religionslittera-,
turen. Uttrykket har virket likefrem bedirende og bestikkende pa
teologer. Det fortjener -derfor & bli ndie undersokt. '

Psykologisk er fascinasjon férst definert av Mc. Dougal (i 1908)
og da som en kontrastfélelse. Hos Otto optrer det netop i denne
egenskap, relateret til Kants estetiske folelsesspenning overfor det.
sublime. (Det sublime i kunst og i natur er det som frastdter oss
og dog samtidig har en dragende makt over oss).

Mec. Dougal anvender ordet om den folelse vi har overfor et dyr
som vi féler oss frastott av og dog ikke kan la vere é se pd, en
slange, en alligator, — ja rotter og mus og edderkopper alt efter
hvers innstilling. Der optrer her en intens frastotthet (avsky) for-
bundet med undren, og denne folelseskombinasjon holder oss fengs-
let til objektet, vi er fascineret av det. (Social Psychology s. 136).

Ogsd i tysk sprogbruk synes ordet & ha noiaktig samme klang-
farve. Brockhaus oversetter: Bezauberung, Verblendung. — Encykl.
Britt. fremhever det Ilammende i fornemmelsen av denne fdlelse,
men tillegger at ordet fascinasjon ogsd utvidet brukes om det char-
merende,

Betegnelsen omfatter da i beste fall det som fortroller oss, det
besnerende, eller vakrere: det fortryllende. Men dog alltid med et
preg av uhyggeblandet tjusning.

Selv i denne aller beste menfng er imidlertid ikke fascinerthet an-
vendelig i religionen; a) fordi det er uten impuls. Det fascinerende
kan kun nydes pd en viss avstand. Og denne avstand ma ikke op-
heves. Vi wvil ikke derhen. Uttrykket er derfor likefrem anti-religist.
Det strider mot den funksjonelle kjerne i religiést liv.

b. Hertil kommer at ordet har et preg av sensualisme, det grenser
til det nydelsesfulle, ja til et visst raffinement: en fortjusning som
Skes ved en ingrediens av resiko. Her er en vei dpnet for den simp-
leste, den mest ureligiose evdaimonisme.

c. Endelig er ordet ganske uskikket til nettop & fremheve den
side ved religids oplevelse som Otto 6nsker at det skal represen-
tere: frigjorelsen, festen — elevatio. En grunn-egenskap ved det
fascinerende er nettop at vi ikke kan komme oss I6s, selv om vi
vilde, Fascinasjon er en form for viljelds besettelse. Tenk pa barn
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horer pd en uhyggelig fortelling; de lider, de er bundet, de kan
ikke komme bort fra den. Altsd er vi her kommet meget nar hen
tl “avhengighetsfolelsen® — hvis motsetning det nettop her var
meningen 3 fa frem.

Denne, den beromteste av Ottos termini kan ganske vist ha sin
plass der hvor den er hentet fra: i den kantske oplevelse av Das
Erhabene, av det overveldende i naturen og i kunsten. Men anvender
man ordet om religids oplevelse, si forfusker man nettop det kar-
dinalpunkt hvori religionen skiller sig fra natur og fra kunst.

Ganske visst finnes der i primitiv religion mange fenomener som
udmerket lar sig betegne med fascinosum. P4 dette trinn av udiffe-
rentieret sjelsliv gar endnu de nevnte oplevelsesmomenter fra kunst
og natur i ett med det religisse. Men religionen i disse religioner
har altsa ikke da fatt nogen adekvat betegnelse. Og fremfor alt er
fascinerthet ubrukelig i personlighets-religionen. Man forske bare
& tenke sig Jesus si at han var “fascineret av sin himmelske
Fader!

Ordet kan altsd ha sin berettigelse som uttrykk for visse urene

folelsesfenomener i primitiv religion , men bor vere utelukket fra
" enhver generell betegnelse av den religitse folelse som sddan.

Vi ser siledes at de psykologiske partier i Ottos bok har mattet-
bli skadelidende ved den manglende adskillelse mellem filosofisk og-’
psykologisk plan. Otto har ikke trukket konsekvensen av at han -
resolutt stiller sig pa Fries-de Wettes basis. Han vil til trots for
dette benytte den empiriske psykologis uttrykk og fremstillingsmidler.
Det er underlig at han gjor dette. Han sier nemlig om William
James at han med sitt empiriske og pragmatistiske utgangspunkt
har stengt sig adgangen til 3 anerkjenne “Erkenntnissgrundlagen
und Ideengrundlagen im Geiste selber (s. 11). Men da m& jo Otto
innse at han selv ved i forutsette slike medfédte ideer og anlegg
pa sin side stenger sig veien til den empiriske psykologis uttrykks-
méter. Det er umulig & fremstille saken pd begge miter samtidig.

En videre folge av denne rekurrens pd medfddte anlegg og ideer
er den at Otto derved ikke kommer til & bringe nogen klarhet over
religionen som funksjon. Dette punkt md vi se nzrmere pa, fordi
det er her at konsekvensene for teologi og kristenliv trer klarest frem.
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5.

Religion er psykiskt talt en eiendommelig livsytring. Spérr vi av
hvad art denne blir efter Ottos fremstilling, s md vi naermest fa
inntrykk av at den er en slags erkjennelsesakt — under form av en
folelsesoplevelse. Men det typiske ved religionen som sjelelig funksjon
er dermed ikke kommet til sin rett.

Dette viser sig forst deri at den selvstendighet som ganske visst
tillegges det religiése liv, i virkeligheten blir en total isolasjon. Som
et sazreget “anlegg® blir religionen noget som fungerer ganske for
sig selv. Like sa litet som et elektrisk innlegg i en bolig stir i or-
ganisk forbinnelse med denne boligs 6vrige dele, like sé litet kom-
mer religionen pi denne mate til & std i forbinnelse med det vrige
psykiske innhold. Religionen far sitt eget, fra alt annet, adskilte
apparat. Et organisk samliv er utelukket. I hoiden blir der tale om
en slags “absorbtion® av fremmedlegemer fra vdr Gvrige psyke.

Hertil kommer at selve anleggets art blir suspekt. Hvis der er
tale om et psykisk anlegg, si mid nettop dettes bio-organiske
plasering pavises. Hvis dette ikke kan skje, og vi altsd blir henvist
enten til et transcendentalt apriori eller til noget si selvmotsigende
som et psykisk isolert og ukontrollerbart apparat, si vil lett det
hele bli kompromittert. 1 beste fall kommer den religiose erkjen-
nelse da principielt til 4 rangere pa linje med de estetiske domme.
I virkeligheten er der meget hos Otto som tyder pa at skillelinjen
mellem estetikk og religion ikke er blitt opretholdt. Han hevder
ganske visst at der kun er tale om det estetiske som en analogi i
forhold til religionen. Der er ikke tvil om at Otto selv til fulde er
klar over det religiose som en absolutt selvstendig realitet. Men
undergraves den ikke ved selve baseringen?

En folge av isoleringen er det videre at sjels-begrepet blir mosaik-
artet. Det er ikke min totale personlighet som fungerer i den reli-
gidse akt, men et separat innlegg. Derved kommer jeg til bade &
mangle centrum og organisk samvirken i mitt Jeg. Bade etisk og
erkjennelsesmessig stir religionen uformidlet i forhold til vart vrige
liv. Der kommer til & mangle det preg ved den religiose funksjon
som Starbuck kaller “the complete response®.

Og nir personlighetens totalitet er ophevet, si folger derav akku-
rat den samme karakter ved gudsbegrepet. Vi far et Numen med en
rekke av egenskaper, og til hver av disse egenskaper svarer (“kor-
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responderer® s, 27) et delanlegg hos oss selv. Der blir en slags
detaljenes selvstendige korrespondanse, som trer frem i de isolerte
akter hvor Otto finner de forskjellige “folelser.

Ganske visst far Otto — fordi han i virkeligheten ikke er kon-
sekvent i sin metode, men tar med hvad han “mi“ ha med — et
mer innholdsrikt numen-billede enn de blotte folelsesbetegnelser
kunde gitt ham, men den organiske helhet i Numen er ikke dermed
frelst. Og fremfor alt blir det pid denne mate ganske dunkelt hvor-
for der i det hele skulde behdve & bli noget slags forhold mellem
et slikt Numen og vir menneskelige psyke, — iallfall et forhold ut
over det kantske estetiske forhold til de overveldende fenomener i
naturen eller det sublime i kunsten.

Alt dette vil uvegerlig matte fore til at ogsd de enkelte folelser
(eller rettere folelses-komponenter) far et uballanceret preg. De blir
ikke inn-kontrolleret i en organisk sammenheng. Kreaturgefiihl kom-
mer til & mangle den samklang (eller om man vil den kontrast-
harmoni) med ophéielse, som dog alltid dirrer i den religiose yd-
myghet; eller — sett fra en annen side — den kommer til & mangle
den trang til hengivelse, til overgivelse som hos personligheten er fodse-
len inn til et nytt liv. Kreaturgefiihl kan like sé lett bli “rématerialet“
for den religiose ydmyghets motsetning: servilitet eller miserabi-
lismus. — Det er i det hele karakteristisk at nir man géir ut fra en
forhénds filosofisk orientering, si& kommer religionens tone av fri-
gjorelse til & bli s3 avgjorende svekket. Man ser det ogsd i selve
den fdlelse hos Otto, som skulde representere saligheten: “fasci-
nertheten®. Her har forf. ganske visst (i likhet med Kant) pavist et
preg av kontrastharmoni, men det hjelper ikke med en kontrast-
harmoni nir ikke polene er de riktige. Det er ikke personlighetens
poler som fremtvinger spenningen i den lokale kontrast-harmoni
overfor en gjenstand som fremkaller hos oss den lammende skyhet
i forbindelse med den instinktive tiltrekning. | personlighetens kon-
trast-harmoni er der en ganske annen spenn-vidde.

Den félelse som hos Otto er best karakterisert er fremor. Her
har forf. fitt frem vesentlige trekk, fremfor alt dette at “frykt* ikke
lenger er vanlig frykt, ndr den er tremor overfor “das ganz Andere*.
Men innforlivet i en sjelelig jegtotalitet er heller ikke denne
tremor.

Hvis man ser pad vir tids nyvdknede tilbdilighet til en “flukt inn
i folelsen, og hvis man ser pi den vesterlandske kristendoms ty-
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delige anlegg for foleri (emotionalisme) i det religiose liv, s3 ma det
sla en at Ottos hele tenkemite kan bety en sterk fare for at vir
teologi og vir forkynnelse skal bli smittet av en vildledende place-
ring av folelsen i religionens livshusholdning. Fristelsen er der til &
identifisere religion og folelsesliv. Og her er Ottos bok si farlig, .
fordi man overser at han med f6lelse mener noget helt annet enn
andre folk mener. Han kan derfor forfore oss till en falsk forestil-
ling om det virkelige forhoid mellem religion og félelser.

Der finnes i Ottos bok ogsd ansats til korrektiver, men hans
system er ukorrigeret i hele sitt anlegg. P4 en viss mate uthever
han s altfor sterkt “das ganz andere“ ved all numinds folelse, men
pd den annen side undlater han & berge dette specifikt religiose
over i den sammenheng med det hele psykiske liv, hvori det skal
fungere. - '

Efter psykologiens syn pa folelsene har disse ganske visst sin
egenarf, men ingen egen eksistens, fordi de alltid er ledsagende i
forhold til psykiske livsytringer. Det blir derfor férst og fremst
funksjonen man ma lete sig frem til. Gar man den forbi, kommer
alt til & bli tilfeldig og svevende, selv om man sérger for & fa
alt med.

Nar Ottos materiale siktes, vil man netop finne at han dog per-
sonlig har levet sa sterkt i den religiose funksjon at den uvilkarlig
har korrigert ham og supplert hans metoder. Dette er édrsaken til
den uforgjengelige verdi i hans verk. Men som anvisning og me-
tode for andre blir hans fremgrangsmdite derfor like usikker. Det
er umulig for religionspsykologien 4 g4 frem pa denne linje. Ottos
bok er — psykologisk betraktet — uendelig veerdifull som religiést
dokument, men risikabel som religionsvidenskap.

Den ligner ogs& i s& mate Schleiermachers Reden. Otto vil som
sin store ahne kunne bli inspirator for sin generasjon i en used-
vanlig grad. Der er i Das Heilige si mange tendende momenter,
at en hel teologslekt kan ha arbeide nok med 3 utarbeide dem. Og
ogsd det som egger til motsigelse og kritikk blir fruktbart pa grunn
av den dnd hvori det fremféres. Det finnes ikke ett eneste goldt
blad i den hele bok. Det uferdige, det antydningsvise er nettop sa
inciterende. Otto har ikke selv kunnet eller villet levere noget
ferdig. Han arbeider selv .videre. I &rene efter Das Heilige kom der
ustanselig nye blade fra ham om det numindse problem. Tilslutt
samlet han dem i “Aufsitze, das Numinose betreffend“. Det er be-
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tegnende at denne bok fikk stérre omfang enn selve hovedutkastet
har. Derved har forfatteren selv symbolsk uttrykkt hvorledes Das
Heilige er et nytt arbeidskald og ikke noget nytt system.

Og nar man gar kritisk til hans verk, s& har man den overfor en
forfatter sjeldne glede, at man vet at han selv intet heller onsker.
“Jeg onsker mig ikke disciple — de kjeder mig nzrmest —; jeg
onsker mig kritikere“, har han engang sagt. Her lyser det suverene,
det saklig begeistrede frem, som er si typisk for Rudolf Ottos
tro, ogsad for hans tro pd religionen som realitet i videnskabelig
forstand.

EivIND BERGGRAV.

YNGVE BRILIOTH, The Anglican Revival, Stu-
dies in the Oxford Movement. Longmans, Green

and Co. London 1925. XV + 357 Sid. 16 sh.

Litteraturen om Oxforderbevegelsen er omfattende og rummer
adskillige betydelige Arbejder baade af sterre og mindre Omfang.
Ogsaa ‘svensk Forskning har nylig ydet et verdifuldt Bidrag i den
Rakke Studier, som Professor Brilioth offentliggjorde i Aargang
1921—23 af Kyrkohistorisk Arsskrift, og som nu er udkommet paa
Engelsk som en omfangsrig Bog med Forord af Biskop A. C. Head-
lam. Naar jeg i det folgende skal forsege at ridse nogle af Hoved-
linierne op, maa jeg forudskikke den Bemarkning, at noget af det
vardifuldeste ved Varket, den sikre Detailbehandling, der seger at
folge Tankegangene ind i de fineste Nuancer, naturligvis derved
slet ikke kommer til sin Ret.

L.

Det vigtigste Afsnit, Brilioths egentlige Indsats i Forskningen, er
de sidste 5 Kapitler (lidt mindre end Halvdelen af Bogen), der
skildrer Oxforderbevaegelsens Fromhedsliv og Teologi. Det betyd-
ningsfulde er netop, at der er lagt saa stor Vegt paa Skildringen
af Fromhedslivet og paavist, i hvilken Grad dette har dannet Bag-
grunden for og paavirket Teologien. Derved er der ikke blot kastet
nyt Lys over vigtige Sider af Bevaegelsen, men givet et smukt Eksem-
pel til Efterfolgelse paa mange andre Omraader af Kirkehistorien.
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Denne Del af Undersogelsen indledes med et Kapitel om ,det
statiske Kirkebegreb“. Overfor alle kirkeoplesende Tendenser, serlig
Liberalismens Kirkeprogram, som man ventede sig det varste af,
greb Newman og hans Venner til Lzren om successio apostolica
— der hidtil ofte havde spillet en tilbagetrzdende Rolle, selv in-
denfor hejanglikansk Teologi — som den stadig fremholdte frelsende
Sandhed, der skulde give Bevidsthet om, at man var i direkte For-
bindelse med den apostolske Kirke, og Kraft til at afvise alle An-
greb og eventuelt tage et Martyrium. Med langt sterre religios
Betoning fremtreder dog Tanken om Kirken som det store Skat-
kammer, af hvis Rigdomme ingen maa gaa tabt eller blandes sam-
men med senere Tiders tvivlsomme Tilsetninger. Kirken maa veare
yunchanging and the same®, den gamle Regel: ,quod semper, quod
ubique et ab omnibus creditum® skal afgere, hvad der er Kirkens
uforandrede og uforanderlige Skat. Det er ikke nok at henvise til
Skriften, den =gte Tradition maa tages med, ti Skriften er selv et
Led i denne Tradition. Hejesteret for, hvad der herer med, er den
gamle udelte Kirke; den havde Lefte om Ufejlbarhed, saa lenge
den bevarede Enheden (og her taznkes sazrlig paa de forste fire
Aarhundreder). Reformationen — vel forstaaet — vilde netop vende
tilbage hertil, 17. Aarhundredes Teologer vernede om denne Skat,
der szrlig er bevaret i Lzren og Liturgien, og nu gjaldt det om
atter at vende tilbage og fremdrage den Guldalder, man var ved at
glemme. Klarest kommer hele denne ,statiske” Betragtningsmaade
frem i W. Palmers ,Treatise on the Church of Christ“, 1838, men
ogsaa i Newmans Traktater om Via Media og i hans ,Lectures on
the Prophetic Office of the Church“. Skent Hovedtankerne blot var
en Genoptagelse af xldre Hojkirkemznds Syn, delte man ikke lengere
deres Forkarlighed for den neje Forbindelse mellem Stat og Kirke.
De liberale politiske Reformer var kommet imellem. Og det hele
var baaret af en ny religies Gled. Forseget paa at gaa tilbage til
gamle Stier var noget mere end en teologisk Reaktion. Haand i
Haand dermed gik en virkelig religies Vakkelse, hvis Dybde man
bedst lzrer at kende gennem Newmans Praedikener fra denne Periode?).
Det karakteristiske for denne nyanglikanske Fromhed er en levende

') Hvor hait de staar, faar man et levende Indtryk af ved at sammenligne dem
med de mange Citater, Brilioth i denne Sammenhang ogsaa bringer fra de andre
Oxfordere. N. hzver nzsten altid de Tanker, han har tilfeelles med sine Venner,
op i et hajere Plan. Og saa hans uforlignelige Sprog!
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Folelse af at staa Ansigt til Ansigt med Guds Majestet og i For-
bindelse hermed af Forpligtelsen til at gaa ind under Guds Krav
og leve et Liv i Hellighed. Newman levede som faa i den usynlige
aandelig Verden og kunde faa sine Tilherere til at fole den som en
Realitet. Men kun med Bzven nzrmer man sig Mysteriet. Vore
Tanker om Gud og hans Verden er kun symbolske, tilnzrmelsesvise
Udtryk, der blot giver et blegt Billede af det, de vil beskrive. Man
maa streebe efter at faa Del i saa meget af den oversanselige Virke-
lighed som muligt. Det er ens Pligt at sege efter hver Teddel og
hvert Bogstav af Sandheden. Vi ved ikke, hvor Grznsen mellem
det nedvendige og det mindre nedvendige gaar, men det er en
dedelig Fare ikke at faa Del i det hejeste. Folgen bliver hos New-
man en udprzget Forkazrlighed for de gamle Dogmer, for det my-
steriose og det paradokse, i Tillid til, at vi stadig klarere skal forstaa
den Sandhed, der delger sig bagved. Gud stiller sterke Krav. |
Daaben har han eengang kaldet enhver, og Kaldet fortszttes gennem
Kristus, der er til Stede i sin Kirke. Der kraves en personlig
Viljesafgorelse, Felelser og intellektuel Klarhed er mindre vasent-
lige; vigtigere er det at handle, som man vilde gere, hvis Kristen-
dommens Mysterier virkelig var sande. Fortsat Lydighed er vigtigere
end en Omvendelseskrise, og Kravet, der stilles, hedder Hellighed.
Oxforderbevegelsens Fromhed er helt behersket af Lengselen efter
Hellighed, ,holiness rather than peace®. Al menneskelig Strzben, alle
religiese Ovelser er rettet mod dette Maal. Paa dette Punkt vil nu
Brilioth paavise en ejendommelig Forskel mellem Oxforderne. For
Newmans og Puseys Vedkommende maa Vekst i Hellighed bero
paa en stadig fortsat Modtagen, de tanker sig ikke, at man gennem
Selvfornzgtelse og Lydighed paa nesten pelagiansk Vis skal for-
tjene sig Saligheden. ,We cannot hallow ourselves®. Heri ser Brilioth
et endnu virkende Element fra den evangeliske Periode i deres
tidligere Liv. Hos Froude og flere andre er man derimod langt ner-
mere ved en pelagiansk Selvforlesningslere. Den, der blot vil, kan
blive en Helgen; ,we are all of us in a certain sense our own
creation®.

Helligheden er steerkt asketisk praeget. Selvfornzgtelse, Faste, Op-
givelse af Goder, der i og for sig ikke er syndige, herer med for
at have Sjzlen til den oversanselige Verden. Celibat og Munke-
vaesen tages op til alvorlig Eftertanke. Hver Handling af Selvfor-
nxgtelse er en Afspejling af Korset og Kristi Lidelse.
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Talen om Hellighed og Selvfornzgtelse fremtraeder hos Newman
ikke sjzldent i en sarlig Belysning: deri har man Vidnesbyrdet om
at vaere Kristi Dicipel og at here til de udvalgte. Ingen har Vished
om, at han vil blive frelst (denne Uvished om Frelsen er en af
Hjornestenene i den nyanglikanske Teologi), men et Maximum af
Hellighed giver den bedste Garanti for Udvalgelsen.

Den sterke og stadige Betoning af Helligheden kom til at virke
tilbage paa Kirketankerne og lidt efter lidt at xndre dem. Dette
udvikles i det vigtige Kapitel: ,The progressive idea of the Church¥.
Kirkens vigtigste Kendetegn bliver Helligheden. Dens Opgave er
»to train saints“, den sande Kirke er de helliges Samfund. Herved
bortledes Tanken noget fra den ,statiske Kirketanke, hvorefter
Kirken jo er et Samfund, hvis Ordninger, Lzre og Kultus neje skal
svare til den oprindelige Kirkes — selv om det fastholdes, at kun
gennem den ydre Kirke, med dens Hierarki og Sakramenter, kan
man blive Medlem af den usynlige. Det vigtigste bliver -nu ikke saa
meget, at Kirken er nejagtig som den var i sin ferste Skikkelse,
men at den kan opfostre til Hellighed. Hvor Hellighedens Frugter
er, der er Helligaanden, og der er den sande Kirke. Idet nu den
katolske Farve, der i Forvejen var karakteristisk for Nyanglikanis-
mens Hellighedsbegreb gennem W. Ward og andre nyvundne Til-
hangere, som ikke havde nogen Antipati mod Romerkirken, blev
endnu stzrkere understreget, fortes man til at bedemme kirkelige
Lerdomme, Ritualer ete. ikke efter, om de var oprindelige, men
efter deres Vardi for Fromhedslivet. Dermed blev Kirketanken
»progressiv®: der er Plads for en fortsat Udvikling, der kan bringe
det oprindelig givne til stedse sterre Udfoldelse; nye Situationer
kan krazve nye Forholdsregler etc. Der var her givet en Mulighed
for at kunne sanktionere alt det i Romerkirken, som man fer havde
bekzmpet ud fra den ,statiske® Betragtning. Hele Krisen i Oxfor-
derbevaegelsen staar i Forbindelse med Brydningen mellem disse to
Kirkeopfattelser. Allerede tidligt findes der hos Newman Tilleb til
den ,progressive Kirketanke“, og mer og mer kom den til at be-
herske ham og blive en Bro for ham til Rom.

To felgende Kapitler er viet to Hovedpunkter i Nyanglikanismens
Teologi: Retfardiggorelsesleeren og Sakramentalismen. Hvad den
forste angaar, ligger Oxfordernes Teologi (som adskillige tidligere
Anglikaneres) utvivlsomt paa den katolske Linie, med Hovedvaegten
paa Helliggorelsen. Det er en Retferdiggerelse gennem Daaben.
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Newman behevede som Katolik kun at @ndre mindre vasentlige
Punkter i den Opfattelse han havde fremstillet i sine ,Lectures on
justification® 1838. Guds Tilgivelse er uleseligt forbundet med den
kommende Udvikling. Dog bestreber man sig gennemgaaende for at
udelukke den romerske Fortjenestelere. Det vigtigste er, at Guds
Naade ikke opfattes i den personlige Form som hos Reformatorerne,
men som en gratia infusa, der forvandler Mennesket, og som er
knyttet til Sakramenterne, szrlig Daab og Nadver. Genfodelse i
Daaben blev en Hovedlzre, der var ledsaget af en Folelse af Rad-
sel for at komme til ,at plette den hvide Daabsdragt, man var
blevet ifert® og en vis Tendens til at antage, at det kunde vare
muligt at leve et fuldkomment Liv. Enhver Synd efter Daaben svak-
ker Virkningen af Daabens Naade; den, der engang er faldet fra
denne Naade, kan aldrig mere naa tilbage til den samme Stilling.
— Paa dette Punkt forekommer det mig, at det vilde have varet
oplysende, om Brilioth under Diskussionen af Puseys Daabslere
havde gjort opmarksom paa, hvorledes det var den, der fik F. D.
Maurice til at reagere saa voldsomt mod Oxforderbevegelsen og
gjorde ham klar over den diametrale Modsztning mellem den og
hans egen Teologi. Modsztningen ligger jo netop i Betragtningen
af Naaden: hos Oxforderne en gratia infusa, der kan mistes, saa at
Synderen igen kommer til at staa paa bar Bund, hos Maurice et
Naadestilbud, der een Gang har lydt og trods alt vedbliver at staa
ved Magt, saa man stadig kan vende tilbage til det.

I Nadverleren bliver ikke blot Realpraesensen af afgerende Be-
tydning, men ogsaa Tanken om Sakramentet som den Kanal, hvori-
gennem den guddommelige Naade bliver ved med at stremme ind i
Mennesket, og Mennesket indoptages i det guddommelige.

Sakramentalismen, der ikke indskraenker sig til Daab og Nadver,
men kaster sit Skar over hele Verdens- og Naturbetragtningen og
har sin Grund i Inkarnationstanken, har sarlig hos Pusey fundet
Udtryk, der ger ham til Bevaegelsens Dr. mysticus par excellence.
Han levede i den greske Teologis Tanker og kom til mere og mere
at drage Nering af katolsk Mystik. Med Sakramentalismen og My-
stiken sammenhznger den senere saa stzrke Betoning af Gudstje-
nestelivet ligesom Tanken om Kirken som Kristi Legeme, som en
Fortszttelse af Inkarnationen, med Tendens til Videreforelse af den
»progressive“ Kirketanke. Med Kirketanken folger en Langsel efter
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kirkelig Enhed, der har givet sig meget sterke Udtryk hos Ox-
forderbevaegelsens Mand.

IL

Brilioth deler den anglikanske Vakkelses forste Historie i 3 Pe-
rioder: den forste gaar fra 1833—35, det forste Angrebs Tid, med
allerede 65 af Traktaterne, vasentlig preegede af det statiske Kirke-
begreb. Den anden Periode (The golden age of Via Media) bringer
indre Fordybelse og ydre Fremskridt, men ogsaa megen Kamp.
Puseys Tilskud af teologisk Lazrdom prager Traktaterne og hele den
litterere Produktion. Af sarlig Vigtighed bliver Kampen mod Dr.
Hampdens Valg til Regius professor, Udgivelsen af Froudes Re-
mains og Rejsningen af Mindesmarket for Reformationens Martyrer,
som Newman og hans Venner ikke vilde vere med til. Gransen
settes i 1839 (som i Newmans Apologia, medens Dean Church
bruger 1840 som Granse). 3. Periode, 1839—45 er den store
Krisetid, hvor Newmans Tillid til den anglikanske Kirke rokkes og
W. Ward og andre med Sympatier for Romerkirken indferte et
Uromoment, der ferte hen imod en Sprangning. Den ,progressive”
Kirketanke kazmper med den ,statiske“. Af szrlig Betydning bliver
Wisemans Artikel 1 The Dublin Review, Tract 90, Oprettelsen af
et engelsk-preussisk Bispedemme i Jerusalem og Universitetets Ind-
skriden mod Pusey. Ganske serlig Interesse knytter der sig til
Newmans Udvikling og indre Kamp i disse Aar. Passede Kende-
mzrkerne paa den sande Kirke: hellig, katolsk, apostolsk paa den
engelske Kirke? Romerkirken havde tilsyneladende indfert Nyheder
i Trosleren, var altsaa ikke apostoisk. Men var den ikke alligevel
den katolske universelle Kirke, som det var Synd at lesrive sig
fra? Ja, var den engelske Kirke selv apostolsk? Den rettede sig jo
ikke efter det Princip, som netop en Reprasentant for den gamle
udelte Kirke, Augustin, havde havdet: ,securus judicat orbis terra-
rum® 9: det er den universelle Kirke, som alligevel beholder Ret, og
som man derfor ikke maa bryde med. Og var de 39 Artiklers Lzre ikke
ny, uapostolsk, ukatolsk Lzre? Det var for at bortfortolke det
protestantiske Element i Artiklerne, Newman 1841 skrev Tract 90; ja
endnu mere, han gav dem en Fortolkning, ifelge hvilken de ikke
blot ikke stred mod den gammelkirkelige Lzre, men egentlig heller
ikke mod Tridentinum. Det eneste, der afvistes, var det vulgaer-
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katolske. Hvis denne Fortolkning kunde accepteres, var der givet en
Mulighed for at lese Kirkeproblemet. Romerkirken behovede kun at
desavouere det vulgerkatolske, saa var den fuldt apostolsk, den
engelske Kirke at afvise den protestantiske Tolkning af Artiklerne
og at indoptage mere og mere af det eglte romerske, saa var der
ikke saa langt tilbage til en Genforening, og man havde atter en
hellig, katolsk, apostolsk Kirke. For Newman blev det et voldsomt
Slag, at hans Kirke ganske desavouerede hans Fortolkning. Med
Rette leegger Brilioth stor Vagt paa det Brev, han i denne Situation
skrev til sin Biskop; det er et meget ejendommeligt Dokument.
Han erklerer sin fulde Loyalitet overfor sin Kirke. Selv om det ser
ud for ham, som om den egentlig hverken er katolsk eller apo-
stolsk, vil han holde fast ved, at den har det tredie Kendemarke,
den er hellig og har kunnet opfostre Helgener, og dette maa veare
nok. It is sanctity of heart and conduct which commends us to
God. If we be holy, all will go well with us“. Det ydre, Kirke-
styrelse, ja Leare og Kultus treeder i anden Rakke, ,if it has but
the life of holiness within it, this inward gift will, if I may so speak,
take care of itself“. ,When Almighty God stirs the heart, then His
other gifts follow in time; sanctity is the great note of his Church*.
Derfor vil Newman i alle forskellige Kirker kun se efter dette og
raeekke Broderhaand til alle dem, i hvem han finder Hellighed, hvilket
Parti de end herer til. Uvilkaarligt studser man. Er der ikke i disse
Ord givet Udtryk for en Kirkebetragtning, som maatte have kunnet
faa Newman til at afstrejfe alt det snzvne, og som kunde have givet
hans Udvikling en helt ny Retning og givet ham Lejlighed til at
forene Dybde med Bredde og skabe en helt ny Form for Katoli-
citet? Brilioth antyder noget saadant. Newman havde her naaet et
aandeligt Hejdepunkt, som kun altfor sjzldent er naaet i Nyangli-
kanismens og hans egen Historie. Havde han fastholdt det, kunde
Maalet for hans Udvikling maaske vzre blevet et andet. Jeg tror
dog, man kan lade sig fore vild af Ordene. Alt afhenger af, hvad
han forstaar ved Hellighed, og hvad han vilde anerkende som Hel-
lighed. Hans egne Pradikener viser jo et asketisk-katolsk Hellig-
hedsbegreb, og da han kort Tid efter planlagde en Serie af , Lives
of the English Saints“ for netop at vise, at den engelske Kirke
havde ,the note of holiness“, var den kun planlagt at skulle strekke
sig til 15. Aarhundrede.

I ,Von den guten Werken“ siger Luther: ,Christus wirt am
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iungsten tag nit fragen,wievil du fur dich gebeten, gefastet, gewallet,
disz odder das than hast, sondern, wievil du den andern den aller-
geringstenn wohl than hast ... darumb sich fur dich, unser eygene
angenommene gutte werck furen uns auff und in uns selbs, das
wir unser nutz und selickeit allein suchen. Aber gottis gebot dringen
uns zu unserm nehsten .. .“ Mon ikke Newman alligevel vilde have
folt dette som utilstreekkeligt og lidt profant? Hellighed for ham er
Selvfornegtelse — der dog aldrig, som Luther i de anferie Ord
bemaerker, kommer los af en ret sterk Grad af Selvoptagethed
(med Rette ger Brilioth opmarksom paa det stzrke Element af
sselfcentredness”, der karakteriserer Newman som Personlighed) —
Luthers Ideal er den selvforglemmende Karlighed, som Newman
ikke kan naa til, fordi han stadig i sin Selvfornagtelse maa lede
efter Tegnene paa, at han herer til de udvalgte ). Skent Newman
saaledes i dette store Qjeblik i sit Liv syntes at kaste alt andet til
Side og "alene at klamre sig til Helligheden, som det, der konsti-
tuerer en Kirke, maatte dog selve Hellighedsidealets Indhold allige-
vel blive ved med at pege i samme Retning som de foregaaende
Aars Udvikling, ikke i en ny mere omfattende evangelisk. Og saa
. snart Spergsmaalet om Bispedemmet i Jerusalem blev braendende,
er det igen Spergsmaalet om Protestantismens Katterier, der bliver
afgerende, og hans Vej forer videre mod Rom.

1IL

I hejanglikanske Skildringer af Oxforderbevagelsen er det gennem-
gaaende, at Baggrunden males temmelig sort som en i kirkelig
Henseende meget slej Tid, og at Bevagelsens Originalitet under-
streges ikke saa lidt. Brilioth har, saa vidt jeg skenner, i ferste
Trediedel af sin Bog med Retferdighed og Realitetssans fordelt
Lys og Skygge lige og paavist, at den foregaaende Periode ikke i
den Grad, som det ofte fremstilles, har veret en kirkelig Deka-
denceperiode, og at Oxforderne har haft deres Forlebere, der i det
mindste har beredt Jordbunden for dem. Sarlig dvaler han ved de
to interessante Skikkelser Alexander Knox i Dublin og Biskop Jebb
i Limerick, hvis Tanker paa saa mange Maader foregriber Oxforder-

') Jir. Biskop E. Billing: Herdabref, S. 19 f., der sammenfatter Luthers Stand-
punkt i Ordene: ,Blott den, som i tron ar fri och suveran och salig, kan verkligen
ofdrbehdllsamt tjana de andra“.
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beveegelsens. Ganske vist vil han ikke overfor Church’ kategoriske
Benazgtelse insistere paa, at Bevagelsen historisk kan afledes fra
dem, men de er af Betydning, for saa vidt som de viser, at ogsaa
andre ud fra den anglikanske Teologis Traditioner kunde komme til
lignende Resultater, ja til en Opfattelse af den engelske Kirkes Via
Media, der i Virkeligheden var dybere end de senere Oxforder-
teorier. '

Jeg kan her ikke dvale nzrmere ved den udferlige og interessante
Skildring af de evrige kirkelige og aandelige Stremninger, der posi-
tivt og negativt har spillet en Rolle ved Bevagelsens Oprindelse
(Brilioth lader her Romantiken trazde en hel Del tilbage), men skal
blot fremdrage to Ting af serlig Interesse.

Det forste er den Betydning, Brilioth lader den evangeliske Vak-
kelse spille for Oxfordervaekkelsen. Hverken Newman eller Pusey
har trods al senere Modsztning kunnet frigere sig for de starke
Indtryk, de har modtaget derfra. Det samme galder mange andre.
Ejendommeligt nok var det dem, der var vokset op i den evange-
liske Retnings Fromhed, der gennemgaaende viste mindst Modstands-
kraft over for Fristelsen fra Rom. I falgende Punkter mener Brilioth at
kunne spore Paavirkningen: i ,Entusiasmen®, som var helt fremmed
for den eldre Anglikanisme, i Trangen til Andagt og i Helligheds-
torsten (som ganske vist slaar ind paa nye Baner), i Kravet om en
personlig Afgarelse, i Puseys theologia crucis, der ligefrem kan
minde om tysk Pietisme, i den sterke Syndsfelelse, i det antipe-
lagianske hos Pusey og Newman og i Tanken om Pradestinationen,
der ofte trenger sig frem hos Newman. Heri er der utvivlsomt en
meget stor Sandhed. Hos Froude og andre, der ikke havde veret i
Forbindelse med den evangeliske Bevagelse, var der en ganske
anderledes sterk Betoning af, hvad Mennesket selv formaar i sin
Frelsessag.

Et andet Punkt er Indflydelse fra Studiet af Augustin, som paa-
vises i Tanken om Christus humilis, der optrader i rent augustinske
Vendinger, i Dualismen mellem den synlige og usynlige Kirke, der
optreeder i Forbindelse med den ,progressive“ Kirketanke, maaske
i Praedestinationstanken og Usikkerheden om Frelsen' og endelig i
Retfardiggerelsesleren. At der foreligger Paavirkning, kan gennem-
gaaende bevises ved, at Augustin ligefrem citeres.

* *
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Det Hovedindtryk, der bliver tilbage, naar man har gennemarbej-
det Professor Brilioths Bog, og som forsterkes, naar man vender
tilbage til den, er, at der her er leveret et meget dygtigt og vel-
gennemtznkt Arbejde, der hviler paa udstrakt Benyttelse af det
store Kildemateriale og den store Litteratur, et intimt Kendskab til
anglikansk Teologi og Kirkeliv og en Indlevelse, der er sjazlden hos
en udenforstaaende. Bogen er skrevet med Varme og Sympati, men
med overlegen Upartiskhed. Det er et Vark, der forpligter sin
Forfatter til at fortsztte med for nordiske Lasere at skildre mere
af den engelske Kirkes rige og szrpregede Historie, som den, der
ikke blot formaar at fere os ind i, hvad engelsk Forskning har klar-
lagt, men som selv jevnbyrdigt deltager i det store Arbejde.

J. N@RREGAARD.

H D A MAJOR: The Life and Letters of William
Boyd Carpenter. London (Murray's), 1925. 340 sid.

Under de senaste dren har en och annan resande svensk student
funnit ett gastvinligt mottagande i Ripon Hall’s teologiska college
i Oxford. Han har da dérifrin bland annat medfért minnet av “the
Principal®, D:r H. D. A. Major, utgivaren av “The Modern Church-
man®, en ilskviard och grundldrd representant for den liberala teo-
logiska skolan inom Englands kyrka, samt darjimte mahinda av ett
portritt i kroppsstorlek av en livfull biskoplig gestalt, prydande
samlingsrummet, i vilket besdkande intrdder ndstan direkt fran Park’s
road. Det framstiller anstaltens grundliggare, biskopen i Ripon
William Boyd Carpenter. I sin lasvirda och intressanta biografi har
Dir Major rest ett minnesmirke over denne virldsvane hovprelat
och beundrade predikant, tillika en man med ett varmt och adelt
hjirta och en av vigrddjarne for friare teologiskt tinkande.

Boyd Carpenter hor till de min, dver vilka vér tid har svart att
filla en ovildig dom. Ingen tid forefaller i regel sa foérlegad som
den foregdende generationens, ingen prasterlig typ har svérare att
vicka var beundran dn hovbiskopens: Carpenter hor helt hemma i
den victorianska erans andliga och sociala milj6, drottningens ynnest
forde honom upp till kyrkans d&restillen. Att han darjamte vann
kejsar Vilhelms bevagenhet och synes uppriktigt ha gengéldat den
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okar mahinda knappast hans ansprik pd samtidens beundran. De
brev frén och till kejsaren, som hir meddelas, ha emellertid onek-
ligen ett ritt stort kuriositetsintresse. Kejsaren skattade hogt nagra
av biskopens uppbyggelsebdcker och populdra apologetiska skrifter,
samt foranstaltade om tyska upplagor av dem. Ingen mindre é&n
Harnack fick dversitta Carpenter’s “Apology of Experience“ — harom
meddelar kejsaren i ett brev av den 13 jan. 1914. Biskopens sista
avsinda skrivelse till den hoge korrespondenten avgick den 3 aug.
s. & — om adressaten mottagit denna vilmenta vidjan att om
mojligt genom en konferens pa neutral mark avvanda katastrofen,
har ej kunnat faststillas. Till hans korrespondenter horde &ven
kejsarinnan Alexandra av Ryssland. De tre atergivna breven andas
en uppriktig vinskap och ha genom senare 6den fitt en djup tragisk
innebord. Kejsarinnan drar sig till minnes forna dagar, da hon vid
sin mormoders sida lyssnade till biskopens predikningar, berittar
om sin lisning — hon i “so fond of Boehme and many of the
German and Dutch theosophists of the 15:th and 16:th Century“
— talar gripande ord om sitt nya fidernesland och dess dunkla
framtidséden: “Thank God the people are very religious, simple-
minded, childlike and with boundless love for their Sovereign and
faith in him; so that bad elements and influences take a'time
before rooting amongst them. But much patience and energy are
needed to fight against the wave of discontent which has risen
and spreads itself all over the world — is not the End soon coming ?“
Ett annat brev talar om lille tsarevitch’s sjukdom om huru han dar-
under fitt nattvarden enligt den &sterlindska kyrkans sed. De anforda
exemplen belysa en av biografiens fortjanster, som den delar med
sd manga liknande arbeten i Englands rika personhistoriska litteratur:
metoden att lata aktstycken tala och stilla lisaren i omedelbar
kontakt med den levande verklighet, den vill framstélla. 1 detta fall
kan den knappast undgid att Gvervinna férdomarna och lata den
victorianske hovbiskopen framstd i sin vinnande ménsklighet och
sin uppriktiga, stundom naiva fromhet, som stidse vann hjirtan och
och 6ppnade dérrar.

Mahidnda har den traditionella biografiska metoden varit mindre
fordelaktig vid framstillningen av Boyd Carpenter som teolog och
kyrkoman, sirskilt predikant. P4 dessa punkter skulle itminstone en
svensk ldsare onskat ndgot mera av ingdende analys. Mahidnda var
det som andlig viltalare, som biskopen i Ripon, sedermera efter
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biskopsimbetets nedliggande, kaniken i Westminster frimst vann
sin samtids beundran. Major erkinner, att lisaren av hans predik-
ningar endast ofullstindigt kan férestilla sig det talade ordets kraft —
en erfarenhet, som varje lisare av Boyd Carpenters homiletiska pro-
duktion maste besanna. Det &r sirskilt sliende, om man jamfor
denna med hans samtida Scott Hollands utgivna predikningar, vilka
dven pa bokens blad vibrera av den inspirerade forkunnarens lidelse.
Biografien hjilper oss att fa ett visst intryck av hur Boyd Carpen-
ter’s férkunnelse verkade pad samtida och ger dven i nigon mén en
inblick i talarens' metod och retoriska ideal. Men ndgot forsok att
utifrin det bevarade materialet intringa i hans foérkunnelse géres
knappast.

Boyd Carpenter’s teologiska forfattarskap &r snarast en sida av
hans allmanna litterira verksamhet, som med minst lika stor fram-
gang riktade sig pi andra imnen. | sina akademiska foreldsnings-
serier — som Hulsean Lecturer i Cambridge talade han om “The
Witness of the Heart to Christ, som Bampton Lecturer i Oxford
over “The Permanent Elements of Religion®, ett 1887 ganska mark-
ligt forsék att anligga en religionshistorisk synpunkt — och i sina
utliggningar av enstaka bibelbdcker var han frimst popularisator.
Just som sidan gjorde han ett betydelsefullt vigrédjararbete for en
mattfull liberal syn pid uppenbarelsens historia. Men uppskattningen
av hans stindpunkt, som i nutiden férlorat si mycket av sin ak-
tualitet, skulle ha vunnit pd om hans verksamhet mera energiskt
instillts i den engelska teologiens allménna utveckling. Mest njut-
bart av Boyd Carpenter’s arbeten ir mahinda numera hans livfullt
skrivna populdra 6versikt av den engelska kyrkans historia.

Omedelbart tilltalas vil lisaren av de inblickar, han far i ett ma-
‘hinda ej sérskilt djupt, men #kta och vackert fromhetsliv. Det glas-
fonster, som i Ripons domkyrka bevarar minnet av den forne biskopen,
bar inskriften: “A man greatly believed alike by princes and by
people; a preacher of righteousness; a seeker after truth; a friend
of all men; a servant of God“. Detta &terger i det visentliga den
bild, som biografien velat teckna.

: , YNGVE BRILIOTH.
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ERNST TROELTSCHS TROSLARA

ERNST TROELTSCH: Glaubenslehre. Nach Heidel-
berger Vorlesungen aus den Jahren 1911 und 1912. Duncker
und Humblot; 384 sidor.

Under en foreldsningsserie Gver kristna trosfrigor, som jag som-
maren 1908 var i tillfille att hora i Heidelberg, meddelade Ernst
Troeltsch sitt auditorium, att han snart hoppades kunna publicera en
fullstindig kristen troslira. Nir jag ndgon manad senare kom till en
annan tysk universitetsstad och dmnet dar braktes pa tal, fornekade
man kategoriskt mdjligheten av att Troeltsch skulle komma att ut-
giva en Glaubenslehre — man misstinkte att han icke skulle dga
nog intresse for saken for att samla sig kring en dylik uppgift och
man férmenade f. 3., att han icke skulle ha si virst mycket att siga
i drendet. Motsittningen mellan de tvd universitetsstiderna kastar
ett visst ljus 6ver den uppfattning man pd den tiden i vida kretsar
hade om Troeltsch. Men pé forefintligheten av hans starka intresse
for denna centralt teologiska uppgift kunde i varje fall icke den
tvivla, som i Heidelberg hort honom tala om den kristna trons
livsfragor. Ingendera parten fick alldeles ritt och ingendera heller
alldeles oratt. Det foreligger nu en Glaubenslehre av Ernst Tro-
eltsch, men den har utgivits forst efter hans, minskligt att tala, alltfor
tidiga bortging. En visentligt bidragande orsak till att Troeltsch
sjdlv icke kom att fullfélja sin avsikt var helt visst den omstindig-
heten, att han som bekant 1913 kallades till innehavare av en filoso-
fisk professur vid Berlins universitet och att dirmed helt naturligt
tyngdpunkten i hans forfattarskap alltmera flyttades over till filoso-
fien. Dartill kom att Troeltsch, som alltid varit starkt politiskt in-
tresserad, under sina senaste r — efter krigsutbrottet — blev allt
livligare engagerad i det politiska livet.

Den foreliggande utgdvan av Troeltschs Glaubenslehre har redi-
gerats av en bland Troeltschs tacksamma &hérarinnor, friherrinnan
Gertrud von le Fort, och ar forsedd med ett féretal av hans efter-
lamnade maka. Innehillet bestir dels av ordagranna diktamina, i
vilka Troeltsch sjdlv sammanfattat huvudpunkterna i de olika para-
graferna, dels av anteckningar fran foreldsningarnas utliggningar av
dessa “teser — utgivarinnan meddelar att dessa utliggningar i allt
visentligt dtergiva Troeltschs egna ord samt att Troeltsch f. 6. sett
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dessa foreldsningsanteckningar och uttalat sitt gillande av dem. Bo-
kens virde forhdjes dirav att Troeltschs egna diktamina genomga-
ende icke &ro endast korta teser utan timligen utférliga samman-
fattande oversikter. Trots all den mdda som nedlagts pa redige-
ringsarbetet dr det emellertid uppenbart, att boken har en starkt
skissartad karaktar. Sardeles slutpartierna dro ytterst fragmentariska.
Men om in arbetet alltsa ingalunda dger den avslutade och avrundade
prigel, som det helt visst skulle fitt, om det férunnats Troeltsch
sjalv att slutgiltigt redigera det, s& ar det dock ett utomordentligt
virdefullt dokument for kinnedomen om den framstidende teologens
och filosofens kristna livssyn. Fru Maria Troeltsch kan ha ratt, nir
hon i forordet siger, att boken framfér allt dr ein menschliches
Dokument, in dem der Schwerpunkt auf dem spontanen und leben-
digen Bekenntniss liegt.

Troeltschs Glaubenslehre innehaller foérst en inledande del, i vilken
diverse principfrigor upptagas till behandling. Undersékningen i
denna del, som f.5. — sirskilt om man tar hinsyn till Troeltschs
ofta betygade intresse just for frigor av denna art — ar péfallande
kortfattad, mynnar ut i en framstillning av vad forf. karakteristiskt
nog kallar “den kristna principen“, ett uttryck, som, redan det, ar
dgnat att askidliggéra det samband, vilket finnes mellan Troeltsch
och den s. k. spekulativa teologien under 1800-talet. Framstallningen
av det kristna trosinnehillet ir sedan fordelad pa tvenne huvudav-
delningar. Den forsta biar som rubrik: Jesus Christus als Gegenstand
des Glaubens. Andra huvuddelen, vilken sénderfaller i sex kapitel
— de tvad sista endast fragmentariska — upptager mera dn tva
tredjedelar av arbetet. De olika kapitlens overskrifter dro: Det
kristna gudsbegreppet, Det kristna virldsbegreppet, Det kristna sjals-
begreppet, Det kristna frélsningsbegreppet, Den kristna liran om
den religiésa gemenskapen, Fullindningen.

Att en Glaubenslehre av Ernst Troeltsch skall vara intressevickande
ir en sjilvklar sak. Alltifran tiden omkring sekelskiftet intog han en
synnerligen framskjuten stillning inom tysk teologi. Han betraktades
sdsom den systematiska foretridaren av den s. k. religionshistoriska
skolan, markerade starkt sitt avstindstagande frin den vid tiden
omkring sekelskiftet dominerande ritschlska teologien och tréttnade
aldrig att i stindigt nya programskrifter plidera for en teologisk
nyorientering. Hans sillsynt vittfamnande intressen, hans idérikedom
och hans frimodiga Sppenhet frskaffade honom gehdr i vida kretsar.
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Hans hela forfattarverksamhet, icke minst hans idéhistoriska &ver-
sikter hade en ovanlig formaga att sitta den teologiska diskussionen
i gang. Detta giller speciellt om hans tvenne stora arbeten Protestan-
tismus und Kirche in der Neuzeit samt Die Soziallehren der krist-
lichen Kirchen und Gruppen. Med en viss spanning avvaktar man
hur en Glaubenslehre av en sadan forfattare skall se ut. Pa bara
program blir man icke klok. Det forefaller mig som om det icke sa
sillan skulle foreligga en viss bendigenhet att vervirdera det teolo-
giska programskriveriet — i varje fall dr det helt visst nodigare att
soka “gdra det” dn att skriva dn aldrig s3 minga deklarationer om
vad som skall goras.

Troeltsch har som bekant i sina idéhistoriska skrifter alltid med
storsta eftertryck markerat skillnaden, ja, den obverstigliga klyftan
mellan vad han kallar gammal- och nyprotestantism. Gentemot “gam-
malprotestantismens dogmatiska supranaturalism stéller han “nypro-
testantismens® historiska och psykologiska tankesdtt. Men med all
den hoga uppskattning Troeltsch ger det “nyprotestantiska“ tinkan-
det, sirskilt i den form han understundom kallar den filosofiska
bildningsreligionen, stir han dock langtifran endast okritiskt accép-
terande. | sin revy Gver protestantismen i nyare tid framhaller han
sasom de mest framtridande bristerna dels de svaga guds- och uppen-
barelsebegreppen, dels det bristande sinnet fér den religiésa gemen-
skapens betydelse. Troeltsch har allvarliga intentioner att erbjuda
korrektiv och atskilligt av det han har att siga i de nyss nimnda
dmnena hor otvivelaktigt till bokens starkaste sidor. Vid teckningen
av “gudsbegreppet” vinder han sig energiskt mot varje forvekli-
gande tydning av den gudomliga kirleken och framhéver i olika
sammanhang eftertryckligt Guds suverina majestit. Det kan vara
karakteristiskt, att han ofta aterkommer till att inskdrpa hurusom
“den nya virldsbilden“ blottar minniskans litenhet och ringhet infor
den Allsvaldige. Vi finna ater och ater en mycket markerad instill-
ning mot all eudemonistisk-antropocentrisk kristendomstolkning, icke
minst framtridande i den kirva predestinationstanke, som han for-
kunnar. Vad uppenbarelsetanken betriffar ir det mest framtridande
draget hans hivdande av den “dynamiska“ uppfattningen under upp-
repad polemik mot den ritschlska teologiens mera “statiska“ be-
traktelsesatt. Troeltsch tréttnar icke att framhalla, att den kristna
Andetron ir oskiljaktigt férbunden med en mera levande syn pa
uppenbarelsen, forbunden alltsd med en tankegang, som icke tillater att
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uppenbarelsen lokaliseras till ndgon viss punkt i det férgingna. Hu-
vudfaktorerna i “uppenbarelsehistorien bli fér honom tre: profetis-
men, Jesu personlighet samt “kristendomens vidare historia, vilken
ar att fatta sdsom Fortentwicklung der Offenbarung”. Det ma i
detta sammanhang antecknas att — sdsom det i sjilva verket redan
framgar av det nyss sagda — Troeltsch ingalunda ser kristendomen
sdsom en synkretistisk foreteelse; i den meningen ir Troeltsch inga-
lunda ndgon férkdmpe for den “religionshistoriska skolan® -— det
religionshistoriska inslaget i hans Glaubenslehre visar sig i stillet
déri att han ofta &terkommer till religionshistoriska jimférelser och
avgransningar samt dari att han givetvis icke dr benidgen att f6rbe-
halla uppenbarelsetanken endast for kristendomen. En av de starkaste
sidorna hos Troeltsch dr slutligen den kraftiga realism, med vilken
han hivdar den religiosa gemenskapens grundliggande betydelse for
allt vad kristet liv heter. Betydelsen av de tankegingar Troeltsch
har utvecklar framtrider klart, om man ser dem med hela det fore-
gdende teologiska skedet som bakgrund. — Det kan fortjaina pape-
kas, att vi — bade vad uppenbarelsebegreppet och gemenskaps-
tanken betraffar — finna patagliga analogier mellan Troeltsch och
tankegangar, som under de senaste decennierna gjort sig gillande
inom svensk teologi.

Man kan emellertid svarligen pastd att Troeltschs Glaubenslehre
ger nagot riktigt samlat och slutet intryck. Den ger i stillet ofta nog
intryck av “brokiga blad“. Man méter ett starkt verklighetssinne och
minga friska och livsdugliga tankar, men vid deras sida patraffar
man ging pd ging andra tankegingar, vilka snarast verka sdsom
gengingare fran en linge sedan flydd tid. P4 bokens titelblad star,
att de foreldsningar som hir blivit tryckta hollos under aren 1911
och 1912. Vid upprepade tillfillen maste man férvénas Sver att det
icke forflutit mera &n omkring femton ar sedan fdreldsningarna héllos
— sa hoppldst foraldrade verka atskilliga av de tankar, vilka Troeltsch
beskriver sisom “moderna“. Men si ir det ju ocksd femton mer dn
vanligt skickelserika ar, som ligga mellan oss och Troeltschs fore-
lasningar i Heidelberg. Det har uppenbarligen sina risker med sig
att i dessa tider utgiva tysk teologi fran &ren fore vérldskriget. Icke
minst just for nutida fysk teologi maste det helt visst verka ytterst
frimmande, ndr man t.ex. fir lisa: so gehen die Gedanken der
Immanenz und der Humanitit gegenwirtig durch die ganze Welt als
grosse moderne Gedanken. Man fir det starkaste intryck av vilken
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djupt ingripande forvandling av hela totalsynen som &gt rum, nir
man hér, hur det karakteristiska for det “moderna“ inflytandet skall
vara, att det eskatologiska perspektivet ersittes av “en inre utveck-
ling“ eller att utvecklingstanken inverkar pa den kristna dualismen
och pessimismen i riktning av eine Stimmung der Fortschrittsaufgabe
und der Hoherentwicklung. Man behdver icke vara “Barthian“ for
att finna sig ha fullgod anledning att anmila missnéje. Beaktar man
huru djupt det nutida teologiska tinkandet priglas bade av det
eskatologiska perspektivet och av dualistisk-dramatiska tankegéngar
contra en exklusiv dynamisk evolutionism, s blir man snarast be-
nigen att ifrAgasitta, huruvida icke hela det skede, som Troeltsch
betecknar sisom det “nyprotestantiska“, mdste sigas héra det for-
gangna till. [ varje fall &r det uppenbart, att nutida teologi starkt
fornimmer nédvindigheten av en vida radikalare uppgérelse med for
detta skede karakteristiska tankegingar an som sker i Troeltschs
Glaubenslehre. A '
Denna Glaubenslehre bir i stor utstrickning en egendomligt tre-
vande och vacklande prigel: dn realistiskt fattade och frimodigt ut-
forda tankar, dn ett plétsligt avbrott eller ett ovidntat omb6jande —
ja, understundom gér det s3, att, just di intresset som mest spints
och man blivit som mest férvintningsfull, det hela upploser sig i en
ordrikedom, som insveper alltsamman i ett ganska ogenomtringligt
dunkel. Jag belyser detta drag med ett karakteristiskt exempel. Sa-
som redan framhaillits i det féregdende kan Troeltsch icke nog starkt
betona sitt avstindstagande frdn den “gammalprotestantiska suprana-
turalismen“ — denna maste ersdttas av ett stringt genomfort histo-
riskt-psykologiskt betraktelsesatt. A andra sidan r Troeltsch icke
tillfredsstalld med den ritschiska teologiens antimetafysiska héllning:
han trSttnar icke att framhalla, att teologien icke kan undvara “meta-
fysik“, att det i sjdlva verket existerar ett oskiljaktigt samband dem
emellan. Denna dubbla frontstillning eller m. a. 0. detta forsék att
avvisa “supranaturalism“ och hivda “metafysik stiller Troeltschs
Glaubenslehre infér stora svarigheter och leder till avsevird oklarhet.
Resultatet blir att Troeltsch ger med den ena handen och tar med
den andra, att han ofdrskrackt ger sig in pé tankegdngar, som
plétsligt avbrytas, darfor att de maste neutraliseras av andra mot-
satta samt att det mangen gang icke blir ndgon annan rid in att
kasta ordrikedomens dunkla sldja &ver alltsammans. Belysande ar
sirskilt den paragraf, dir Troeltsch behandlar Die Glaubensbedeu-
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tung Jesu. | det tredje momentet inowr denna paragraf hivdas det,
att trons tolkning hir maste vara en tolkning aus den historisch-
psykologischen Zusammenhéngen und Wirkungen. En dylik vérdering
blir, siager Troeltsch, nie eine kosmisch metafysische Umwilzung,
sondern nur (!) eine Umwandlung der Seelen durch die Wirkung
Jesu. Det kan Iona sig att ocksd héra vad Troeltsch hir har att
siga om denna tolknings innebérd: als der Sinn bei einer solchen
Deutung ergibt sich denn fiir die geschichtliche Personlichkeit Jesu:
a) die Kategorie der grundlegenden und urbildlichen Offenbarung
der christlichen Lebenswelt (obs. detta egendomliga utiryck — en
uppenbarelse icke ndrmast av Gud utan av den kristna “livsvirlden“!)
in der Gesammtheit seines Personlebens; b) die der Erdffnung der
Moglichkeit der christlichen Erlosung durch Glaubens- und Wil-
lenshingabe, indem die Seele sich dem in Jesus offenbarten Gott
(obs!) hingibt; c) die der Sammlung und Konzentration der Ge-
meinde um das Haupt, mit dessen Leben sie in eine innere Lebens-
gemeinschaft und Kontinuitit eintritt. | det femte momentet forklarar
emellertid Troeltsch det sisom naheligend, dass der Glaube auch
versucht, die hinter diesen historischen Wirkungen stehende Person-
lichkeit um dieser ihrer Bedeutung willen mefaphysich zu konstruieren.
Och han ger ocksd sjilv ett férsok till en dylik “metafysisk kon-
struktion®. Skillnaden mellan Troeltsch och den “gammalprotestan-
tiska“ &skddning, som Troeltsch envisas med att kalla kyrkoléran,
blir di icke lingre en motsattning mellan “supranaturalism® och
icke-supranaturalism, mellan metafysik och icke-metafysik, utan i
stillet en differens mellan i viss man olikartade metafysiska tolk-
ningar. Och inflytandet frin den antisupranaturalistiska linjen i
Troeltschs tankande visar sig nu narmast blott diri att hdns termi-
" nologi blir vag och svdvande: den metafysiska tolkningen av Jesu
livsverk innebédr die zentrale Erneuerung und Hoherbildung der
Menschheit durch Einfléssung des héheren siindenvergebungsgewis-
sen, gotterfiillten Lebens.

Jag antecknar slutligen att dven rent formelt sett Troeltschs Glau-
benslehre icke kan sigas utmirka sig fér nigon klart genomfdrd
tankeféring. Den forsta huvuddelen handlar om Jesus Kristus sdsom
trosforemdl, den andra om det kristna gudsbegreppet, det kristna
varldsbegreppet o.s.v. (jmfr ovan). Indelningsgrunden ar enligt vad
Troeltsch sjalv framhaller en distinktion mellan trons “historisk-
religidsa® och “nutidsreligiosa“ element. Granskar man emellertid
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nirmare den forsta avdelningen, finner man, att det dven hir i stor
utstrickning ar fraga om “nutidsreligidsa“ element, ja, att saken i
sjidlva verket for Troeltsch forhéller sig si, att varje trosutsaga sa-
som frosutsaga har sin inriktning pa nagot “6verhistoriskt“. Men dar-
med bortfaller indelningsgrunden och den féretagna indelningen visar
sig sdsom otjanlig for Troeltschs egna syften.

Troeltschs efter hans déd utgivna Glaubenslehre har sitt stérsta
intresse sisom ett personligt dokument, stammande frian en vitt-
famnande, pa idéer och impulser rik tinkare. Men den har ocksé ett
mycket betydande historiskt intresse, darfor att den, sisom kanske
knappast nigot annat dokument fran det nya arhundradets forsta tid,
demonstrerar de djupt ingripande brytningar, som da gora sig gil-
lande inom det kristna tinkandet. Det torde kunna sdgas, att dessa
brytningar, sidana de nu framirida for oss i Troeltschs Glaubens-
lehre, val i sjilva verket voro &nnu mera omfattande &n Troeltsch

sjalv var fullt medveten om.
GUSTAF AULEN.

HANS LIETZMANN: Messe und Herrenmahl.
Fine Studie zur Geschichte der Liturgie (Ar-
beiten zur Kirchengeschichte herausgegeben
von Karl Holl und Hans Lietzmann, &8). Bonn
1926; 263 sid.

Den frejdade forskaren i urkristendomens historia har har givit ett
av de betydelsefullaste bidragen till det arbete pa den éldsta kyrkans
kulthistoria, som pi senare tider fitt en sarskild aktualitet. Boken
bar en tillignan till Karl Holl p& dennes 60-irsdag d. 15 maj 1926.
Det var emellertid, som frordet upplyser, blott de forsta tryckarken,
som di kunde Overlimnas. I sin helhet blev arbetet fardigt forst
efter Holls dod. Det var under de studier som resulterat i boken om
Petrus och Paulus i Rom, som L. fick uppslaget till denna nya
undersdkning. Han karakteriserar den blygsamt som “nur ein erster
Versuch, einen Richtweg durch den Urwald zu schlagen®.

| forordet betonas dven, att har en annan metod anvints an den,
som folits av professor G. Wetter. Det ridder ocksd en bestimd
motsats i hela anliggningen mellan féreliggande arbete och den
framlidne svenske forskarens bok “Altchristliche Liturgien®. Om
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detta intressanta och uppslagsrika verk led av den betinkliga bristen
~att i allt fér hég grad ignorera de liturgiska texternas sliktskapsfor-
hallande och pé ett ganska godtyckligt satt sammanférde 6nskvirda
belagg, har L. i stillet framst inriktat sig pd en exakt filologisk
analys av typiska texter — en analys, som stundom kanske gér
nistan val langt i intringande detaljgranskning — och att pé grund
hirav faststilla liturgiernas sammanhang. Efter en inledande 6versikt
av killorna behandlas fdrst instiftelseberattelséns varierande orda-
lydelse, vidare anamnes, epikles- och offertorieboner i Gster- och
visterlandska liturgier samt slutligen méassans centrala parti, den
egentliga eukaristiska bonen. Harifrdn gir undersokningen over till
ett forsok att rekonstruera den ildsta liturgiska utvecklingen. Tvivels-
utan beror arbetets férblivande varde till stor del pd det exakta
forskningsarbete, som hir presterats. Manga av de ldnkar, som har
smitts samman, skola helt visst bevara sin hallfasthet, dven om det
djirva forsoket att fora kedjan fram dnda till den punkt, ddr den
kan fastnitas i den ursprungliga evangeliska traditionen, ej skulle ha
lyckats. En mangfald enskilda iakttagelser av stort intresse for den
liturgiska forskningen skulle kunna papekas: ett exempel hirpa ar
framstéllningen av hur epikles- och offertoriebéner, sirskilt rokelse-
boéner sméaningom kontaminerats och hur i samband hidrmed epik-
leserna i de visterlandska liturgierna forlorat sin betydelse fér att
slutligen i den romerska missan alldeles férsvinna. Overhuvud &ro
de kommentarer, som har ges till enskilda texter, av storsta virde.
Av skil, som snart skola framgd, har forf. dgnat en sirskild upp-
marksamhet at den s. k. Hippolytusliturgien och bemédat sig om att
uppvisa den alderdomliga karaktiren av dess boner. Att ta vara pa
ir dven hivdandet av den centrala stillning, som tillkommer den i
de apostoliska konstitutionernas 8:de bok ingdende (clementinska)
liturgien. Aven om f5rf. betraktar den som sekundir i férhallande
till Hippolytusliturgien, visar han hur den pa visentliga punkter
utgdr en killa for senare &sterlindska texter. Aven ur den vida
mer diskutabla senare delen i boken bor det med tacksamhet an-
tecknas, att forf. visar, hur Markus-relationen av instiftelseberittelsen
maste vara sjilvstindig i forhallande till den paulinska versionen;
likasd observerar man den sparsamhet och forsiktighet, som kénne-
tecknar forfattarens opererande med mojligheten av inflytande frén
hellenistiskt hall — férhallandet till mysteriereligionerna skulle man
snarast ha Onskat f& nidgot mer ingdende belyst. Men f6rfarandet ar
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typiskt som uttryck for en reaktion mot det lattsinniga opererande
med detta dunkla material, som kiannetecknat en del framstillningar,
ddar man hirav trott sig kunna vinna ljus 6ver den kristna kultmal-
tidens art och historia, vars huvuddrag dock dro odndligt mycket
battre kidnda &n nigon dirmed jamférlig antik rits.

Det ar oméijligt att hdr ingd pa den liturgiska undersokningens
tekniska detaljer. I stillet torde det vara pa sin plats att ge ett kort
referat av forfis konstruktion av nattvardsritens &ldsta utveckling
samt att dartill knyta ndgra kritiska anmirkningar. Grundliggande
for framstillningen ar pavisandet av tvd olika huvudtyper i de dldsta
kristna kultmaltiderna. Den ena har sin utgingspunkt i de judiska
gemensamhetsmaltider, som Jesus firat med sina ldrjungar, och som
urforsamlingen i Jerusalem fortsatt att halla efter hans dod. Det
ir Apostlagirningarnas’ brodsbrytelse, med dess stimning av glad
parusi-forvintan, men utan samband med Jesu sista méltid med
lirjungarna. Det vasentliga i handlingen ir just brodets brytande och
fordelande under tack och vilsignelse, nidgot annat element har e
varit visentligt. Denna typ Aaterfinnes vidare i nattvardsbonerna i
Didache och kan méjligen &nnu sparas i Serapions egyptiska liturgi
fran trehundratalets mitt. Diérjamte har den fortlevat i de frin den
egentliga eukaristien skilda agaperna. Ritualet for dessa kan studeras
i Hippolytus’ kyrkoordning och visar patagligt samband med ord-
ningen for den judiska sabbatskiddusch: “den ar blott ett specialfall
av den judiska gemenskapsmailtiden®,

Den andra typen aterigen har Paulus till upphovsman. Vil fanns
en #kta tradition om Jesu sista maltid — en tradition, som forf.
tillerkinner en hdog grad av trovirdighet — oberoende av Paulus
och representerad av Markusevangeliet (de Svriga synoptiska instif-
telserelationerna visas vara blott yarianter av denna), men denna har
frain borjan ej haft nigot som helst med urférsamlingens kultmal-
tid att gora. Sambandet mellan nattvarden och den sista mal-
tiden dr en skapelse av Paulus, som dirvid grundar sig pa en direkt
uppenbarelse av Herren — det ar forst darigenom, som han trott
sig upptiacka verkliga innebdrden i den till sina grunddrag fér honom
forut bekanta berattelsen om den sista maltiden. S& har inom de
paulinska férsamlingarna urtypen for kyrkans nattvard utbildats. Dess
utmirkande drag dro Kristi dods centrala stillning och den enskilda
nattvardsgistens inférlivande i honom. Nu &terspeglas denna paulinska
typ enligt L. klarast just i Hippolytus-liturgien, som alltsd visar sig
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vara den alderdomligaste av hithorande texter. Utmirkande for den-
samma, bortsett fran enstaka uttryck av sarskilt primitiv farg, &r, att
anaphoran har si gott som helt och hallet kristologiskt innehall och
saknar alla de partier i de apostoliska konstitutionernas liturgi, vilka
kunna visas hirstamma frén synagogans gudstjinst och innehalla en
lovsing over skapelsen och den gammaltestamentliga utkorelsehisto-
rien. Egendomligt fér Hippolytus &r ocks3 att anaphoran leder direkt
over till instiftelseperikopen i stillet for att som i andra liturgier
forst utmynna i Sanctus: dven hidri ser L. ett primitivt drag. Allt
det judiska i senare liturgier ar for honom ett senare skikt, som
frin den hellenistiska synagogan kommit in i den kristna liturgien.
Dit hér utom hela den synagogala skriftlisningsgudstjénsten, som
lever kvar i missa catechumenorum, aven den skapelsehistoriska
anaphoran och sambandet mellan denna och Sanctus — detta iter-
finnes, som L. papekar i anslutning till Boussets och andras forsk-
ningar, i den dagliga judiska morgonbonen. Detta judiska material
har sedan spritt sig till alla senare liturgier, endast Hippolytustexten
har bevarat den rena urformen.

Till denna i hég grad intressanta konstruktion maste nu emellertid
nagra erinringar goéras. Inledningsvis ma dédrvid papekas, att denna
senare del av undersokningen knappast kan sidgas var si fast sam-
manfogad med den forra delens exakta detaljanalys, att dess pre-
misser oundvikligen maste framgd ur denna. Sélunda forefaller det,
som om beviset fér Hippolytus’ prioritet i férhallande till de Ap.
konst. €] kunnat pad varje punkt faststillas (jfr. sdrskilt s. 80 f.).
Dirjamte torde det alltjimt kunna diskuteras, huruvida Hippolytus-
liturgien verkligen med ritta bar det namn, varigenom den lokaliseras
till den romerska férsamlingen och dess tid fastslas till 200-talets
borjan.

Men innan vi granska teoriens forankring i det liturgiska materialet
méste nagra anmirkningar goras ifrdiga om konstruktionen av natt-
vardens aldsta historia. Vardefullt dr pdpekandet av de tvd huvud-
typerna, som std bakom den kristna kultmaltiden och i denna sam-
manflitats. | mitt arbete “Nattvarden i evangeliskt gudsijanstliv®, i
vilket det tyvarr ej var mig mojligt att utnyttja och ta stillning till
L:s resultat, har jag forsokt visa, hur dessa tvd grundtypers samspel
har varit bestimmande for nattvardens hela senare historia. Men det
synes med skil kunna ifrdgasittas, om man f6r urférsamlingens vid-
kommande kan dra en si bestimd grins mellan bada som L. gér,
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di han hos urforsamlingen i Jerusalem tror sig kunna finna blott
gemenskapsmaltidens typ, under det att den kristologiska typen forst
framtrider i de paulinska férsamlingarna och har hedningaaposteln
till sin skapare. Det synes mig namligen vara en ohallbar position
att, som L. gor, erkinna Markusberittelsen om Jesu sista méltid
som en del av den ildsta kristna traditionen, men férneka, att den
i urférsamlingen satts i samband med fSrsamlingens heliga maltid,
som ju dock redan som sitt {6rndmsta innehall hade minnet av Jesus
och forvantningarna pi hans aterkomst. Detta synes mig vara lika
omdjligt som att i instiftelseberittelsen &verhuvud endast se en
“xtiologisk kultlegend“. Den sista uppfattningen innehéller forvisso
den kidrnan av sanning, att instiftelseberattelsen svérligen kunnat be-
varas utan att omedelbart sittas i samband med férsamlingens kult-
maltid. For att nu tala i favitsko — om man medger, att berittelsen
om Jesu sista maltid aterger en historisk tilldragelse, dr det psyko-
logiskt tinkbart, att deltagarna i denna maltid skulle kunna undga
att framst ha minnet av denna maltid i tankarna, da de sedan be-
gingo “brdodsbrytelsens® hogtid? Och vidare: har den nattvard, som
Paulus talar om, varit en helt ny skapelse? Skulle i de férsamlingar,
som naddes av den paulinska forkunnelsen, icke tidigare nagon kult-
maltid av den typ, som skulle varit utmirkande f6r urférsamlingen,
overhuvud funnits? Det synes nddvindigt att anta, att den paulinska
nattvarden, dven om den verkligen varit en nyskapelse, miste ha
anslutit sig till ett dylikt bruk, eller uppkommit genom en omskap-
ning dirav. Hur har man annars att forstd beriittelsen om brods-
brytelsen i Troas i Apg. 207 Det synes darfér omdijligt att anta en
sd bestdimd motsdttning mellan bada typerna, som L. gdr. Snarare
kunde man tala om tva olika poler inom den #ldsta forsamlingsmal-
tidens sfar, eller om en religids brannpunkt, passionsiminnelsen i
anslutning till instiftelseberittelserna, inom den vidare sfir, som ut-
gores av den nya kyrkans frdn judendomen Gvertagna gemenskaps-
maltider. Av skil, som jag nyss berért, synes det antagligt att bada
polerna finnas redan i den kristna traditionens aldsta for oss tkom-
liga skikt.

Harndst kommer fragan, om man kan spdra de bada typernas
historia fram till de utbildade liturgierna. Att man kan peka pa
vissa spir av gemenskapsmaltidens typ, ar givet. Narmast till hands
ligga ju notiserna om brddsbrytelsen i Apostlagirningarna. Men det
torde vara klokt att ej bygga for mycket pa dessa kortfattade an-
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tydningar. Sarskilt behdver ej namnet innebdra, att vin ej hort till
akten. Forf. sammanfér de belidggstillen, sirskilt ur de apokryfa
apostlaakterna, som kunna &beropas till stéd for att en eukaristi
med endast brod eller med bréd och vatten férekommit. Val ar det
mojligt att mera perifera former av gemenskapsmaéltiden haft denna
gestalt, och &tskilligt kan ju aberopas till stéd for att vinet aldrig
haft samma centrala betydelse som brodet, men i alla egentligen
kyrkliga former ha vi dock att rakna med bida elementen. S3 ar
ju ock fallet i Didache, det fornimsta gamla beldgget f6r en egentlig
gemenskapsmaltid utan orientering p& Kristi déd. Vissa drag fér-
binda den ocksid med Serapions anaphora, sirskilt férekomsten av
bonen om kyrkans dtersamlande. Egendomligt fér Serapion ir ocksa
instiftelseordens sdnderstyckande pd tva led, som inkapslats i bdnen.
Att detta, som L. vill, skulle peka pd att de ej ursprungligen hort
till liturgier av denna typ, dr val mdjligt, men & andra sidan gor
hela Serapions anaphora med sin rikedom pa egyptiska teologumena,
ej intryck av att vara ndgon sarskilt dlderdomlig skapelse.

Den liturgiskt intressantaste frigan ar dock, om L. har ritt i sitt
antagande, att Hippolytus’ liturgi skulle renast aterspegla den ur-
sprungliga paulinska nattvardsgudstjansten. Det giller framfér allt
att avgdra, om utelimnandet dels av det skapelsehistoriska partiet i
anaphoran, dels Sanctus &r att anse som primitiva drag: friheten
fran dessa judiska moment skulle just vara den hdga alderns insegel.
Vad sirskilt Sanctus angdr, har L. sjilv papekat, att i det forstone
ligger ndrmare till hands att hir anta ett uteldimnande hos Hippo-
lytus. Alla andra utbildade liturgiers consensus dr pd denna punkt
6vervildigande och, som det synes oss, avgdrande. Det gor knappast
nagot starkt intryck, dd L. anser sig kunna undkomma detta faktum
med ett papekande av att Sanctus verkligen saknas i vissa vister-
lindska vigningsritual. Det &r vida littare att anta en fordndring i
dessa ritual, som ju e avse en eukaristi 1 egentlig mening, dn i
sjlva missans fasta bestand. Jamvil synes den eukaristiska bénens
historia i de visterlindska liturgierna tala emot ursprungligheten hos
Hippolytus’ formuldr. Som L. sjilv understrukit, kvarstar av de om-
fattande Osterlindska boénerna hiar i de starkt varierande formerna
oftast blott sjilva ramen, den inledande dialogen, begynnelseformeln
Vere dignum (aven pad denna punkt avviker Hippolytus) samt Sanctus
med sin ingress. Detta visar, att just dessa partier vunnit en fasthet,
som snarast vittnar om allménnelighet och ursprunglighet. Aven i tva
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for var sin linje typiska Osterlindska liturgier, den clementinska
(i Ap. konst.) och Serapions, har Sanctfus och ingressen till bonen
samma stéllning. Det ligger verkligen mycket narmare till hands att
anta en uteslutning hos Hippolytus an ett tilligg, som skulle ha
recipierats i alla andra kiinda liturgier. Vad é&ter den skapelsehisto-
riska anaphoran angér, s& synes mig alltjimt de tyngst vigande
skilen tala foér dess ursprunglighet. Ofrankomligt synes sarskilt Justi-
nus’ vittnesbdrd i Dialogus 41, att tacksigelsebonen omfattade ska-
pelsen. Aven Hippolytus’ anaphora har ett rudiment av en sidan
tacksdgelse (“...qui est verbum tuum inseparabile per quem omnia
fecisti et bene placitum tibi fuit): det bruk, som hir gores av
Logos-tanken, bdr knappast primitivitetens stimpel och majliggor
antagandet, att *hdr snarast en sammandragning skétt. Bada fragorna -
sammanhinga pd det nirmaste med den betydelse man tillmater det
judiska inslaget i ritualen och den tid, till vilken man forligger
dessa; ty att bade det skapelsehistoriska materialet och Sanctus
harstamma harifran, dr obestridligt. Forf. gér det sannolika antagan-
det, att de std i samband med eukaristiens férliggande till morgonen:
sedan har “im Laufe der Zeit die Eingliederung des zur Morgente-
filla gehdrigen jiidischen Preis- und Dankgebets und seines Abschlus-
ses durch das Dreimalheilig kommit som en {dljd av berbringen
med synagogans arv. Men varfor just “im Laufe der Zeit“? Det
synes a priori sannolikast, att de judiska partierna hora till det aldsta
skiktet i liturgierna — liksom Gamla testamentet var kyrkans ildsta
bibel — och att linen frin synagogans ritual &gt rum, innan dnnu
den dldsta kyrkan alltfér mycket avligsnat sig fran den hellenistiska
synagogan. Det ar icke troligt, att dessa partier recipierats senare
an hela skriftlisningsgudstjansten, som blev till missa catechume-
norum, och hdr ger oss Justinus den absoluta ferminus ante quem.
Méijligen ha vi en ledning for tidsbestimningen i ett stille i det
forsta Clemensbrevet (I Clem. 34), diar Sanctus infores pa ett sitt,
som antyder, att vi hor ett genljud fran liturgien. Det medger ocksa
forf., men han fornekar, att det hir hamtats ur det eukaristiska litur-
gien, men s& vitt jag kunnat finna utan att anféra nagra hallbara skal
harfor. Det synes alltjimt antagligast, att det ar just frén den kristna
tacksigelsegudstjinsten framfér andra, som detta uttryck for Guds
lov hir anféres. I sidant fall skulle inkorporeringen av den judiska
morgonbodnens “keduscha“ atminstone i vissa fall ha skett redan fére
det forsta arhundradets slut. Overhuvud synes det antagligt, att
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utbildandet av de senare liturgiernas fasta schema agt rum atminstone
kort efter denna tidpunkt, och att ett vasentligt moment vid denna
process varit just recipierandet av de judiska bestdndsdelarna i sam-
band med eukaristiens forliggande till morgonen. Hirmed skulle
ocksd en utgéngspunkt for hela den senare liturgiska produktionen
vara given, bakom vilken det ar fafingt att s6ka tringa. Med undan-
tag for enstaka moment — frimst instiftelseorden — ha vi for det
forsta arhundradet att vinta oss icke fasta liturgiska formler, utan
den karismatiska obundenheten, di “profeten far tacka, si mycket
han vill“, Men dven fér de paulinska férsamlingarna har bakgrunden
utgjorts, liksom av den mer obestimt eukaristiska gemenskapsmal-
tiden, si ock av den synagogala gudstjinstens uttryck. A andra
sidan &ter har den paulinska nattvardstypen med dess starka beto-
nande av sambandet med passionen sikerligen haft en tendens att
i den liturgiska utvecklingen sméningom tranga tillbaka andra mo-
ment, s3 ock den med judendomen gemensamma tacksdgelsen for
skapelsen. Det dr denna sekundidra utveckling, som pa visst sitt nar
sitt kulmen i Hippolytus’ anaphora — &dven om ocksd denna hir
skulle komma att Overtriffas av de lutherska liturgierna. Detta be-
hover icke utesluta, att vissa formuleringar hos Hippolytus ha en i
hog grad dlderdomlig karaktir.

En si energisk undersokning, som den Lietzmann hir framlagt,
undgér gillan att pd nigon punkt skjuta 6ver malet och sdka bevisa -
for mycket. Att si hidr verkligen skett, har jag ovan gjort ett forsok
att adagaligga och forvisso maste den fixering av problemen, som
i detta arbete med sidan klarhet genomférts, vara den givna ut-
gangspunkten for framtida unders6kningar, liksom en méangfald fina
iakttagelser och fullt bevisade sammanhang &ro att inregistrera som

en forblivande vinning.
YGNVE BRILIOTH.

NOTIS. Professor RUNESTAM kommer att i nista hifte infora

ett svar pi docent ROSENS artikel om “Kirlekens lag*.
Red.



