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FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

en 3—21 naststundande augusti sammantrider i Lausanne virlds-

konferensen “On Faith and Order“. Férberedelserna till denna
ha fortgitt alltsedan initiativet till denna kyrkliga enhetsrorelse ar
1910 togs av den amerikanska episkopalkyrkan. De sirskilda svarig-
heter, som resa sig i viagen for ett férsok att ena de kristna sam-
funden just i de frigor, som framkallat deras sdndring, tridde i
dagen redan vid den forberedande konferensen i Genéve ar 1920,
vars deltagare hade sirskilda anledningar att begrunda ett ord av
en vis engelsk kyrkoman: “The first step to unity is to recognize,
how profoundly we differ“. Sedan dess har denna rérelse delvis
tratt i skuggan for den parallella “Life and Work“-rérelsen. Som
demonstration av kristenhetens vilja till enhet torde vil Lausanne-
konferensen svarligen kunna overtraffa 1925 &rs Stockholmsméte.
For en och annan ter sig dess mal snarast chimiriskt. Ej minst ur
teologisk synpunkt kan den dock fi ett oskattbart virde. Da repre-
sentanter for de flesta kristna huvudrikiningarna —— dock med ett
par kdnnbara undantag — hir métas for att i broderlig endrikt lira
varandra att forstd det positivt biarande i vars och ens trosiskddning
och kyrkouppfattning, maste konferensen i varje fall komma att ge
virdefulla bidrag till de olika riktningarnas karakteristik. Fattas pro-
blemen tillrackligt djupt i sikte, ar det icke omdjligt, att betydelse-
fulla uppslag kunna ges till det gemensamma kristna trosarvets for-
mulering. De tre veckornas samarbete och meningsbyte maste pa
mangfaldiga punkter leda till att ingrodda tankevanors isolering
genombrytes.

De skandinaviska kyrkornas ombud bli hér stillda infér uppgiften
att med klok besinning hdvda de lutherska synpunkterna: frénvaron
av officiella delegerade for det tyska kyrkoférbundet — sisom med-
lemmar av den i Genéve tillsatta fortsittningskommittén ha dock ett
antal tyska kyrkomin sdte och stimma i konferensen — gor denna
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uppgift sarskilt maktpiliggande. Det giller att & ena sidan att icke
i sjalvgod &verligsenhet avvisa alla mindre fértrogna tankar, & den
andra att vara pa sin vakt mot de risker for en synkretistisk “quin-
que-szcularism®, vilka den starkt anglikanskt priglade problemstill-
ningen medfér. Redan det ensidiga sitt, varpd den hittills distri-
buerade litteraturen rérande denna rorelse talar om schismens synd,
visar, hur nira dessa risker ligga. Endast utifrdn en djupare historie-
uppfattning, som kan uppticka det providentiella i sjilva kyrkosplitt-
ringen och har blick fér motsatsernas rikedom, kan den kristna en-

hetens problem framgéngsrikt angripas.
* *
*®

Det flerdriga arbetet pd en reviderad upplaga av den engelska
kyrkans handbok, the Book of Common Prayer, som alltsedan 1662
oforindrad géllt som det anglikanska gudstjdnstlivets enda lagliga
norm, har nu intrdtt i sitt avgdrande.stadium. Det av biskoparna
framlagda forslaget (National Assembly of the Church of England:
Book Proposed to be annexed to the Prayer Book Measure, London
1927) maste nu visentligen ofdrindrat antagas eller forkastas av
kyrkomdotet, sedan konvokationernas behandling av fragan avslutats.
Har kan det ej bli friga om att ingd pa forslagets forhistoria eller
pa den invecklade kyrkopolitiska situation, som vickt uppmérksamhet
vida utanfér de rent kyrkliga kretsar, dir annars liturgiska detalj-
fragor kunna paridkna intresse. | stillet skall det blott papekas, att
det nu framlagda forslaget vil &r virt att studeras inom varje sam-
fund, dar liknande frigor nu std pd dagordningen. De nya ritualen
for dop, sjukbesdk, prim och matutin dro betydande prov pa litur-
gisk insikt och gestaltningsférmaga. Detsamma géller i alldeles sir-
skild grad den nya handbokens hjartpunkt, nattvardsritualen. Den
evangeliska kanonbdn, som hir sammanstillts av anglikanskt och
delvis fornkyrkligt material, dr vil vird ett ingdende studium. Den som
vill forséka intringa i den omfattande strivan till gudstjinstlivets for-
nyelse, som ar ett av de mest framtridande dragen i samtidens
kyrkoliv, maste dgna tillborlig uppmirksamhet &t detta imponerande

monument &ver levande nattvardsfromhet och liturgisk stilkénsla.
* *
*



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN 109

Nordens kyrkor besdkas denna vir av en av Englands frimste
teologer och kyrkomin. Biskop A. C. Headlam i Gloucester har
mottagit inbjudan att foérelisa vid universiteten i Kopenhamn och
Uppsala och amnar dven foretaga en resa i Finland. D:r Headlam
har tidigare som Regius Professor of Divinity i Oxford beklitt en
av Englands frimsta teologiska ldrostolar och har dven varit redaktor
for den kinda tidskriften The Church Quarterly Review, i vilken
han alltjimnt medverkar. En moderat hégkyrkoman med vida vyer
foretriader han som teolog snarast den humanistiska typ, vilken man
girna forbinder med Erasmus’ namn. Hans tidigare produktion faller
snarast inom exegetiken: tillsammans med W. Sanday utgav han en
kommentar till Romarbrevet och. dnnu 1923 framtridde han med ett
betydande arbete pd evangelieforskningens omride (“The Life and
Teaching of Jesus the Christ). P4 senare tid har han forndmligast
gjort sig kind som en energisk foresprakare {6r den kristna enhetens
tanke. Hans Bampton-foreldsningar av 1920 om “The Doctrine of
the Church and Reunion“ torde vara ett av de teologiskt tyngst
vagande bidragen till denna aktuella frigas belysning. Samma pro-
blem berdres dven i hans biskopliga herdabrev om “The Church of
England“. Biskop Headlam har sedan linge visat de skandinaviska
kyrkorna ett sirskilt intresse, och hans bestk ér att hilsa med glidje
som ett led i de nirmare forbindelser mellan engelskt och svenskt
kyrkoliv, vilka redan givit det teologiska arbetet i vart land varde-
fulla impulser. M&hinda kan man viga hoppas, att det i nigon méan
skall kunna bidra till att dven hos den engelska kyrkans teologer

viacka nagot intresse for det egenartade i vdr andliga utveckling.
* *
®

Ett betydande teologiskt verk har i dagarna fullbordats: OTTO
RITSCHLS Dogmengeschichte des Protestantismus. Det stort anlagda
arbetets forsta del utkom redan 1908 och behandlade visentligen
den ildre reformationsteologiens stillning till bibel och tradition.
Den andra delen, som utgavs 1912, dgnades it en undersdkning av
Luthers och Melanchtons tankar om rattfirdiggérelsen samt av de
stridigheter rorande detta och nirbesliktade @mnen, vilka funno sin
avslutning i konkordieformeln. Nasta band utkom férst efter fjorton
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ars mellanrum forlidet &r. Denna del sysselsitter sig med den refor-
merta teologien och kretsar kring predestinationstanken. Ritschl borjar
hir med Zwingli och Calvin och fortsitter skildringen av den refor-
merta teologiens utveckling ett stycke in pd 1600-talet med sérskilt
uppmirksammande av arminianismen och dess dogmbhistoriska bety-
delse. Det nyss utgivna fjirde och sista bandet behandlar férst in-
géende alla de gamla stridspunkterna mellan luthersk och reformert
teologi davensom de kristologiska debatterna inom den lutherska teolo-
gien. Ett utforligt kapitel agnas &t lutherdomens tankar om unio
mystica. Harefter fSljer en redogorelse for synkretismens historia,
som ir synnerligen grundlig och bjuder pd minga intressanta detaljer:
framstéllningens huvudpersoner dro Acontius, Nikolaus Hunnius och
Calixtus.

Det forsta bandet av Ritschls Dogmengeschichte des Protestan-
tismus hélsades med livlig tillfredsstillelse och stora férhoppningar.
Dels kunde det icke nekas att den evangeliska kristendomens dogm-
historia dessférinnan blivit alltfér styvmoderligt behandlad och utom-
ordentligt vil krdvde en ingidende undersGkning och dels erbjod
Ritschls unders6kningar av den ildre evangeliska teologiens biblicism
och traditionalism en hel del nya och beaktansvdrda synpunkter.
Det torde kunna ifrigasittas, om de senare banden av det stora
verket helt infriat vad det férsta lovade. Arbetet har till att bérja
med icke kunnat fullféljas i den omfattning, som forst planerades.
Vad sedan sjilva utférandet betriffar maste det nog sidgas, att
man vid upprepade tillfillen skulle onskat langt vidare perspek-
tiv 4n man fatt samt att framstillningen alltfor mycket beharskas
och ledes av den gamla teologiens egna frigestillningar. Man far
darfor mera en serie vederhdftiga och instruktiva detaljunder-
sokningar 4n nigon klar 6verblick dver det behandlade teologiska
skedets stillning inom den kristna tankens historia. Det ar i varje
fall tydligt, att Otto Ritschls styrka langt mera ligger i den nog-
granna detaljskildringen dn i en klar och skarp linjeféring. Men
dven om Otto Ritschl icke givit oss ndgon “protestantismens dogm-
historia“ av verkligt stora matt, si har han dock givit utomordentligt
vérdefulla bidrag till utforskandet av den dldre evangeliska teologien.
Ingen forskare pi omradet skall kunna limna hans verk obeaktat.



DEN TEOLOGISKA KRISEN I NUTIDEN")
AV PROFESSOR GUSTAF AULEN LUND

fterfoljande betraktelser dver det teologiska nutidsliget vilja an-
knyta till den skiss av den evangeliska teologiens historia, som
- infordes i forra argdngen av Svensk Teologisk Kvartalskrift under
titel: Den evangeliska teologiens tvinne huvudskeden och vir tid.
I denna skiss ville jag fors6ka se den teologiska utvecklingen frén
upplysningstiden fram till tiden omkring det senast forflutna sekel-
skiftet sdsom ett kontinuerligt sammanhang. Ett dylikt betraktelsesitt
blir, menar jag, bade berattigat och ofrdnkomligt, forsavitt som man
dels tar sikte pad den under perioden ifrdga ledande teologien och
dels later frdgan om den faktiska kristendomstolkningen bliva den
avgorande fragan. Det torde icke kunna nekas, att den nutida teo-
logien i méngt och mycket soker sig in pa helt andra vagar. Kristen-
domstolkningen &r utsatt for en djupgaende forvandling. Man talar
ibland om en “krisens“ teologi och menar dirmed en viss bestimd,
i nutiden mycket omdebatterad teologi. Rubriken hir ovan tar emel-
lertid ingalunda sikte bara pd denna onekligen tidstypiska teologiska
stromning. Den &r blott eff symtom ibland manga andra pa den
kris, vilken den evangeliska teologien for nirvarande genomlever.

I det foljande vill jag gora ett forsok att forsta, varfér det maste
komma till en dylik kris och vad som egentligen karakteriserar den-
samma. | detta syfte vill jag forst féretaga en kritisk analys av den
féregdende teologiska periodens kristendomstolkning. For &verskad-
lighetens skull samlar jag min analys kring 4 markesord.

1. Det forsta ar: den humaniserade gudsbilden.

Kommer man frén den s. k. ortodoxien till upplysningsteologien,
passerar man i sjdlva verket en av de allra mest betydelsefulla och
mest markerade viandpunkter, som kristendomens historia 6verhuvud-

'} Ovanstiende utgdr en summarisk sammanfattning av tvianne foredrag 3ver
“amnet “Die religiose und theologische Krisis der Gegenwart®, vilka jag under mars
ménad hallit vid universiteten i Leiden, Utrecht och Groningen.
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taget har att uppvisa. Visst skulle man hir likavidl som &verallt
ocksd kunna uppvisa forbindelselinjer. Men huru ménga de dn kunna
vara, si hindrar detta icke att kristendomstolkningen i dess helhet
hir undergér en férvandling, vilken stricker sig in i det allra innersta
och vilken tillika har det mest genomgripande inflytande under
langliga tider. Den bildade allménhetens kristendomssyn &r &n i dag
till mycket stor del bestimd just av den tolkning, som férst slog
igenom med upplysningsteologien. Ger man akt p& upplysningens
polemik mot ortodoxien, finner man, att tvinne inviandningar stindigt
gd igen: man gdr till strids mot ortodoxiens satisfaktionsldra samt
mot dess “antropomorfistiska® gudsforestillning. 1 bigge dessa
avseenden vill man konstatera ett forddrvbringande inflytande fran
det gamla testamentet. Den egna tendensen kommer typiskt till
uttryck i en boktitel fran 1700-talet: “Dass die Lehre von Gottes
Vaterliebe die Grundlehre der christlichen Religion sei“.

Vi faststilla ndrmast nigra fér denna fordndring karakteristiska
drag. Alla tankar om hat och himnd vill man avliagsna fran guds-
bilden: Guds rattfirdighet maste befrias frin dylika mindervirdiga
forestallningar. Ocksd talet om Guds vrede betraktas sdsom nagon-
ting lindrigast sagt suspekt — polemiken mot “vreden fortsitter
som bekant dnda fram till Ritschl. Ytterligare vill man undvika och
avvisa all dualism mellan Guds rittfirdighet och Guds kérlek. Oppo-
sitionen mot satisfaktionsldran stir just i detta syftes tjinst — satis-
faktionen var ju tinkt sisom en utjimning av motsdttningen mellan
rattfirdigheten och karleken, men en dylik utjimning &r, vill man
sdga, ingalunda n6dvindig: Gud behdver icke omstimmas, han ford-
rar intet réttsligt skadestdnd. S3 vill man till sist sammanfatta alla
gudsbildens drag i “faderskirleken“. Vil begagnar upplysnings-
teologien, karakteristiskt nog, halst svagare ord: man talar framfor
allt om Guds godhet eller om hans vilvilja. Men nir vi komma till
liéjdpunkten i denna teologiska utveckling, till Schleiermacher, se
vi, huru han uttryckligen vill sammanfatta allt som kan sigas om
Gud i satsen: Gott ist die Liebe. Och detta hans férfaringssitt har
sedan avgérande betydelse for den fdljande tiden. '
~Skulle man nu vilja taga stillning till dessa tankegingar, s kan
det icke girna bestridas, att oppositionen mot de s kallade minder-
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virdiga férestillningarna i stor utstrickning dro starkt sakligt mo-
tiverade. Detta giller sdvil med hidnsyn till tankarna om Guds
hat och himnd som ocksd i friga om O6vervinnandet av dualismen
mellan Guds karlek och hans rattfardighet. Framfér allt dr ju kon-
centrationen kring kirleken sisom gudsbildens behérskande centrum
si dktkristen som méijligt. Denna teologi har sin styrka saval déri
att man O&verhuvud vill se gudsbilden frin en organisk synpunkt
som didri att man da ocksa vill se den gudomliga kirleken sisom
det innersta och det allt behirskande. Men just har maste vi sitta
in med en viktig friga. Fn sak &r att man talar om den gudomliga
kirleken sidsom gudsbildens dominerande innehdll — en annan sak
iar vad man egentligen menar med, hur man egentligen uppfattar
denna gudomliga kirlek. Och denna senare fraga blir i grunden
den obetingat viktigaste. Man maéste friga sig, om verkligen den
gudomliga kirleken, om vilken det si mycket talas, far st fram i
sin suverdna hoéghet, i sin renhet samt i sin outgrundlighet och
paradoxalitet.

Har vore nu mycket att siga -— for korthetens skull kan jag dock
endast beréra en enda huvudpunkt. Det ar uppenbart, att den gu-
domliga kirlekens paradoxalitet ingenstides inom hela denna teo-,
giska utveckling kommer till nigot starkt uttryck, icke i upplysnings-
teologien, icke hos Schleiermacher, icke heller hos Ritschl. Den
gudomliga kérlek, som upptar den fjarran gdngna och syndiga mén-
niskan i sin gemenskap conira legem et contra rationem — detta
originalkristna grundmotiv, som i reformationen ater brot fram med
rentav elementir vildsamhet, har har ingenstides sin fulla kraft.
Man kan tala pd skiftande sitt om den gudomliga kirleken — men
man md tala hur som hilst: Sverallt & den langt mera ndgonting
sialvklart 4n nagot irrationellt. Nar man humaniserar gudsbilden,
naturaliserar man i sjilva verket pid samma ging den gudomliga
kirleken.

Nu kan man visserligen tala mycket bide om Guds outgrundlighet
och hans ofattbarhet. Ocksd upplysningsteologien ar ingalunda all-
tid s& “rationalistisk“ som man ofta utmdlat den. Men det dr utom-
ordentligt betecknande, att Guds majestit icke s. a. s. sitter i kirleken
utan i stillet i “oandligheten®. Det har ofta sagts — sa framfér
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allt av E. Troeltsch —— att den nya, odndligt utvidgade virldsbilden
for med sig en ny och skirpt blick f6r Guds oindliga majestit.
Utan tvivel dr detta ocksd frén en viss synpunkt sett alldeles riktigt.
Minniskan férnimmer infér denna upphdjda oidndlighet sin ringhet,
hon férnimmer sig sdsom stoft och aska och hon kan icke annat
dn tala om den outforsklige och ofattbare Guden. Tvinne iaktta-
gelser dro emellertid hir viktiga. For det forsta: Guds outrannsak-
lighet ligger icke i ndgon den gudomliga viljans karaktir utan
i stillet i “odndligheten®, icke i det kvalitativa utan i det kvanti-
tativa. For det andra: distansen mellan det gudomliga och det
ménskliga blir under sidana férhillanden bestimd genom motsitt-
ningen mellan det odndliga och det indliga. Detta férklarar i sjilva
verket det egendomliga férhallandet, att man bredvid framhivandet
av den minskliga ringheten, av minniskans “Kreatiirlichkeit* ocksa
finner en utpriglad antropocentricitet och en starkare accentuering
av minniskans virde och virdighet #n kanske nigonsin tillférne.
Till detta drag aterkomma vi i det foljande.

2. Mitt andra mérkesord dr: monismen.

Teologien bemédar sig under denna period — och detta alldeles
sirskilt nir den befinner sig pa sin héjdpunkt — att utbygga kristen-
domen till en allomfattande virlds- och livsiskddning. Fér varje
forsok i denna riktning dr dualismen i alla dess former en styggelse.
Vi se ocksid hur starkt monistiskt instilld den ledande teologien ar
alltifran upplysningens dagar. Kristendomens dualistiska element
roner féga uppskattning. Man ser i de dualistiska motiven egentligen
blott rister av ett primitivt betraktelsesitt och vill hilst savitt moj-
ligt avlagsna dem. Det monistiska draget forstirkes genom kausali-
tetstankens inflytande: man vill dterfinna den gudomliga viljan Sveralit,
se den &terspeglad i allt som sker. Hdr ligger vil, nir allt kommer
omkring den egentliga risken med kausalitetstankens inflytande inom
teologien — icke si3 mycket i den sd ofta debatterade frigan om
Gud skulle verka “direkt® eller endast “indirekt*. Den egentliga
risken synes ligga diri, att man inledes i frestelse att fatta allt det
som sker sisom ett uttryck av den gudomliga viljan.

Vad denna monistiska instillning betyder fér uppfattningen av det
onda i allmdnhet och synden i synnerhet ligger i 6ppen dag. Det
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framtrider ovillkorligen en benidgenhet att sdéka kasta en forsks-
nande sloja dver tillvarons mérka sida. Vi aterfinna detta drag saval
i upplysningsteologien som senare hos Schleiermacher och Hegel.
Det stir i sammanhang med en viss karakteristisk optimistisk grund-
syn, som aldrig framirdder maktigare dn nir den forbindes med det
evolutionistiska perspektivet och tillvaron betraktas sisom ett stin-
digt, kontinuerligt fortskridande hin mot fullkomningens mal. Genom
denna antidualistiska installning uppgives den kristendomstolkning,
som framfor allt vill se tillvaron sisom ett drama. Man kan icke se
den gudomliga kirleken sidsom en mot motstind kdmpande kirlek.
Monismen och tanken pa den gudomliga allorsakligheten medgiva
icke nigon dramatisk livsbetraktelse. Just har visar sig mahianda
allra tydligast, huru den gudomliga kirleken férflackas och natura-
liseras. De djupaste kristna motiven komma icke till uttryck. Om en
gudomlig kirlek, som offrar sig sjilv, som utger sig och som just
darigenom avsldjar sitt suverdna majestdt vet man icke mycket. Man
kritiserar och avligsnar den gamla mer eller mindre “juridiskt® ut-
formade forsoningsldran och den kritik man dérvid avigabringar
innehaller merindels hogst beaktansvarda ting — men egentligen
har man intet att sitta i stillet f6r det som man s utrangerar.
Platsen forblir tom. Och man frigar sig — utan att fa nagot verkligt
tillfredsstillande svar — varfér Korset alltifran borjan magnetiskt
dragit den kristna trons blickar till sig.

3. Sésom ett tredje kannemirke for den ledande teologiens
kristendomstolkning ndmner jag: det inomuvdrldsliga draget.

Tyngdpunkten férskjutes fran det Gverhistoriska och dvervirldsliga
till det inomvirldsliga. Vi mdta 6verallt en stark forkortning av
perspektiven. Man mirker det bast, ndr man betraktar héllningen
till kristendomens eskatologiska motiv. Den gamla teologien var i
lika hog grad fértrogen med himmel och med helvete och kunde
giva nogsamt besked om allt vad till de “yttersta tingen“ horde.
Sjutton- och adertonhundratalens teologi har diremot klart insett,
att det hdr icke kan vara friga om dylik fixerad och tillrattalagd
kunskap. Denna teologi har i nu berdrda hinseende utdvat en lika
nddvindig som hilsosam kritik. Men niar man sporjer den efter det
eskatologiska motivets egentliga mening, finner man genomgéiende
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den stérsta osdkerhet och villrddighet. Det eskatologiska motivet
priglar icke lingre den kristna trosiskidningen sisom totalitet: det
har i hog grad blivit nagonting for det hela i grunden frimmande,
ett bihang som glémt sig kvar.

I centrum av upplysningstidens kristendomstolkning stir tanken
pa den “lycksalighet, som Guds vilvilja redan hir vill skinka man-
niskorna. Utomordentligt karakteristiskt 4r sedan det sitt, pa vilket
Schleiermacher vill tala om den “salighet’, som kommer med die
Erlésung. Denna salighet &r ju framfdr allt en ostérd ro och har-
moni, en “kosmisk hemkinsla“ (for att begagna ett uttryck frdn G.
Carstensens Schleiermacheravhandling). Den med frilsningen intra-
dande saligheten betyder alltsi i forsta hand en ny stillning till
virldsloppet. Icke mindre betecknande &r det gudsrikesbegrepp,
som moter inom A. Ritschls teologi. Har framtrida de tendenser,
som prigla hela denna teologiska utveckling pd ett synnerligen
markant satt. Ritschl forebrir som bekant Luther att han fattat
gudsrikesbegreppet alltfor religiost. Sjalv vill han i anslutning till
Kant bestimma det mera etiskt-immanent: “erst Kant hat, siger
Ritschl, fir die Ethik die leitende Bedeutung des Reiches Gottes
als eine Verbindung der Menschen durch Tugendgesetze erkannt®.
Har finna vi i sjilva verket en sekularisering av gudsrikesidén, vilken
blivit forberedd av hela den féregdende utveckningen och nu fram-
trader i all sin nakenhet. Gudsriket ar ett immanent etiskt-kulturellt
ideal och har didrmed givetvis blivit helt relativiserat. I vira dagar
behbver jag icke nirmare orda om det avstind, som skiljer denna
tankegdng frdn den urkristna gudsrikesforestillningen: mellan dem
bidda &r ett svalg befdst. Ty urkristendomens gudsrike ar i varje
fall ett rike, vilkets frimsta kidnnemairke ar att det “icke dr av denna
varlden®.

4. Mitt sista markesord ir: anfropocentricitet.

Den sak, som doljer sig bakom detta ord, har tva sidor: dels
giller det gudsférhallandet, dels gemenskapstankens stillning och
betydelse.

Antropocentriciteten visar sig forst och frimst diri att gudsfor-
hillandet och gudsgemenskapen icke ar religionens alltbehirskande
centrum. Gang efter annan ser man, att den inom denna period
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ledande teologien degraderar gudsférhallandet till ett medel for na-
gonting annat. '

Jag har redan i det féregdende fistat uppmirksamheten pa den
for upplysningsteologien egendomliga dubbelstillning, som bestar
diri att man & ena sidan betonar manniskans ringhet infér den
Oaindlige och & andra sidan talar stora ord om mé&nniskans virde
och virdighet samt betraktar den ménskliga lycksaligheten sasom
den Oversta riktpunkt, efter vilken allting maste bedémas. Frin
denna tid stammar det sedermera traditionella missbruket av bibel-
ordet: “vad hjilper det en minniska, om hon vinner hela virlden,
men forlorar sin sjal? Eller vad kan en minniska giva till losen for
sin sjil“? Man tror sig hiri kunna inldsa manniskosjilens, sdkallade
oandliga vdrde och vill di betrakta detta oidndliga virde sisom
nagonting en gang for alla givet och oférlorbart. Antropocentrici-
teten har en pataglig eudemonistisk farg.

Antropocentriciteten aterfinnes sedan i Schleiermachers redan om-
nimnda uppfattning av’ saligheten: det religiésa férhallandet mynnar
till sist ut i en ny relation till varlden och virldsloppet. 1 denna
tankegang dr “saligheten® s. a. s. bestimd frdn ménniskans synpunkt:
minniskan sjdlv dr mattstocken, efter vilken saligheten bedémes.
Bakom stir romantiken med sin individualitetskult. Detta antropo-
centriska drag bestdr 1800-talet igenom, ja, det far t. o. m. en all-
deles sirskild accentuering inom den teologi, som dominerar vid
drhundradets slut. Gudstron ar ju for Ritschls teologi framfor allt
grund och orsak till ménniskans Selbstbehauptung. Malet ar herra-
vilde 6ver virlden och detta herravdlde vinner méanniskan tack vare
gudsforhallandet. Nar Ritschl talar om dessa ting, férnimmer man,
hur hans teologiska hjiarta klappar. Gudsgemenskapen ir icke till
for sin egen skull, gudstanken ir i stallet ett hjilpmedel, som till-
forsakrar oss det eftertrddda herravaldet 6ver virlden. Antropocen-
triciteten kan knappast framtrida mera naken och oholjd an diri-
genom att si allt eftertryck kommer att liggas pad minniskans
“Selbstbehauptung*.

Nu har emellertid denna antropocentricitet ocksé en annan mycket
viktig sida: den bildar bakgrunden for den for hela denna teolo-
giska epok karakteristiska individualismen. Kristendomstolkningen &r
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under hela denna tid alldeles verviagande individualistisk. I varje
fall har man icke makt att bryta igenom det individualistiska
skemat och nad fram till en stark och levande syn pa den kristna
gemenskapen och dennas vitala betydelse fér allt vad kristen tro
heter. En sidan formaga har, trots obestridliga ansatser, varken
Schleiermacher eller Ritschl. Individualismen ar alltfor miktig och
tringer sig oemotstindligt fram. Detta m& ha manga orsaker — men
den djupaste orsaken ar helt visst ingen annan in den foérhir-
skande antropocentriciteten. Med en dylik instéllning blir det for
teologien omajligt att bjuda ett levande och miktigt kyrkoideal med
en realistisk virdering av den kristna gemenskapens mening och
betydelse.

Vilja vi nu férséka att gora oss reda fér de strédmningar, vilka
gora sig gillande i var egen tid, s& torde det knappast kunna undgé
oss, att tendenserna i nutidens religidsa tinkande i mangt och mycket
dro grundvisentligt skilda fran den féregdende epokens huvudideer.
Uppleva vi i det ndrvarande en av de mera markerade vindpunk-
terna i den kristna tankens historia? Jag skall icke giva nagot be-
stimt svar pa denna friga. Jag vill endast i det f5ljande séka fixera
nagra huvuddrag i nutidens kristna tinkande och jag vill da kon-
centrera denna min framstillning av nutidsldget kring fyra markesord,
nimligen dessa: helighet, dualism, eskatologi, gemen-
skap. De tendenser, som ligga bakom dessa fyra ord, dro helt visst
icke utan vidare samstimmiga. Man skulle utan svarighet kunna upp-
ticka nog si starka spanningar mellan de nimnda l3sensorden.
Mangen har ocksa tvivelsutan ndrmast intryck av kaos. Fraga ar
emellertid om icke ndgot alldeles bestimt arbetar sig fram ur det
skenbart kaotiska och om icke dock, trots allt, tidens teologiska
ansikte har en ganska markerad profil.

1. Var och en vet, i vilkken hég grad ordet “helig® blivit ett
huvudord i de senaste decenniernas religidsa och religionsvetenskap-
liga sprakskatt. R. Ottos i stindigt nya och tillckade upplagor ut-
kommande bok Das Heilige ér sannolikt det dokument, som vickt
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den storsta uppmirksamheten och gjort det kraftigaste intrycket i
vida kretsar. Men Otto &r varken den ende eller den foérste. Redan
tidigt skrev har hemma i Sverige Nathan Séderblom med starkt
eftertryck om “det heliga“ sdsom religionens grundkategori. Flera
namn frin skilda linder skulle kunna ndmnas. Vart huvudintresse ar
emellertid icke att registrera namnen pa de forfattare, som skrivit
over detta tema, utan i stillet att dverviga vad det nu betonade
helighetsmotivet har att betyda for kristendomstolkningen.

Det faller di ndrmast i Ogonen, att vi har ha att géra med en
mycket medveten motsats till den humaniserade gudsbilden. Den
humaniserade gudsbilden ar tillika den eticerade. Men “den Helige*
later sig varken humaniseras eller eticeras — det dr icke majligt
att stinga honom inne i enbart etiska kategorier. Det heliga dr en
kategori sui generis. Vi kunde hidr, om vi ville, tinka pa Ottos
bekanta utliggningar: det heliga sisom det “numindsa“, det “mys-
terisa“, “das ganz Andere“. Dessa och andra liknande beteckningar
avvisa uppenbarligen den humaniserade och s. a. s. viltempererade
uppfatiningen av den ‘gudomliga kirleken. — Heligheten vill ocksa
— och det dr icke mindre betydelsefullt — framhiva Guds suve-
rdnitet och majestat. Helighetsmotivet stir i detia hénseende i dia-
metral motsittning till varje antropocentrisk-eudemonistisk uppfatt-
ning av gudsférhallandet. Alla tankar, som gi i rikining 3t att pa
nigot satt vilja lita gudsférhallandet stillas i ménniskans tjanst, bliva
intensivt och lidelsefullt avvisade. | gudsforhéllandet dar Gud allena
Herre — att vilja si starkt som méijligt framhilla detta ir utan
tvivel ett huvuddrag for manga, i andra avseenden varandra olika
riktningar inom den nutida teologien. Ville jag har nimna nigra
namn, kunde jag t. ex. erinra om Schaeders redan ett par decennier
gamla skrifter Gver dmnet “teocentrisk teologi“. Aven den pa sista
tiden sirskilt i Tyskland si livligt omdebatterade, kring Karl Barth
sdsom huvudman samlade teologien maste givetvis beaktas i detta
sammanhang. | denna senare teologi har man med sidan energisk
ensidighet betonat Guds absoluta herradome samt transcendens- och
distansmotiven, att det understundom vill synas som skulle dessa
religiésa motiv vara de enda legitima. “Heligheten“ behiller har sin
ursprungliga betydelse av avskildhet. Det &r uppenbart, att detta
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exklusiva betonande av vad vi kunde kalla den suverina distansen
maste betraktas sisom ett utpriglat reaktionsfenomen. — Annu ett
namn skulle jag gérna vilja ndmna i detta sammanhang: den forra
aret avlidne Berlinteologen Karl Holl har i sina djupgiende Luther-
forskningar med stort eftertryck framhivt just detta motiv — Guds
suverdnitet — och han vill uppenbarligen med all makt framhalla
for oss angeliagenheten av att vi ritt forvalta detta alltfor mycket
fsrsummade Lutherarv.

2. Den ledande teologien under den bakom oss liggande perioden
var starkt monistiskt instilld. P4 sin hoéjdpunkt ville denna teologi
med evolutionismen sisom frimsta hjilpmedel utbygga kristendomen
till en allomfattande, mer eller mindre rationell virlds- och livsaskad-
ning. Ett av de mest framtridande dragen i vir egen tids religiosa
tinkande ar den hogst betydande rol, som det dualistiska
motivet spelar.. Det religiosa tinkandet har i stor utstrackning
blivit dualistiskt och i sammanhang dirmed ocksid dramatiskt. Detta
motiv har vil icke direkt framalstrats av den virldskris vart slikte
genomlevat, men det har helt visst blivit forstirkt genom tidens
hirda ndd. Hela livsbetraktelsen har blivit lingt mera realistisk och
vagar icke att reducera det ondas makt eller att kasta en f6rsko-
nande sléja Over densamma fér att pa s& sitt bereda vag for en
rationell varldsforklaring.

Redan ar 1903 skrev Nathan Séderblom i sin lilla, i flera han-
seenden nya vigar vandrande skrift “Uppenbarelsereligion“: “Ar
icke evangeliets av Jesu samtid delade djavulstro en mork flick
fran morka tider pa det glada frilsningsbudskapets tavla? Man gor
gillande, att dualismen i evangeliet bér och kan avligsnas sasom
pd en gang ndgot utifrin inkommet och till sitt visen frimmande
och motstridigt. Det torde vara en vanlig askadning. Jag kan icke
se annat dn att den djupare erfarenheten av synd, lidande och nédd,
som ir en religions styrka, med nddvindighet forde fran profeternas
monism till dualismen i evangeliet, och att denna utveckling hor till

de betydelsefullaste inom uppenbarelsereligionen. — — — Jesus har
skirpt dualismen, ej formildrat den. Lingre &n till hans: “fienden
har gjort det® har ingen kommit i det ondas problem. — — Alla

forsok inom kristendomen att komma ifran eller 6ver dualismen ha
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antingen forsvagat kraften, som ligger i evangeliets orddda verklig-
hetssinne, eller ocksi lett till den orimligheten att sitta dualismen
i Guds viasen“. Under det senaste decenniet ha ménga och starka
stimmor talat till oss om. denna med kristendomen innerligt och
oupplosligt férbundna dualism. Man har sett och forstatt, att djupa
religiosa realiteter dolt sig bakom éaldre tiders mytologiska utgestalt-
ningar av det dualistiska motivet. Sdsom exempel skulle jag kunna
hénvisa pid en rad foreteelser inom den nutida engelska teologien,
sasom de av Streeter utgivna samlingsverken Concerning prayer och
The spirit m. fl., William Temples senare bocker, manga andra att
fortiga. Det gar utan tvivel ett starkt dualistiskt drag igenom tiden.

Det dualistiska motivet later sig litt férbindas med en drama-
tisk totalbetraktelse av tillvaron. Ett svenskt namn kommer ocksa
hir ovillkorligen i tankarna: Einar Billings. Med stor energi framhéll
han i sina teologiska arbeten frin det nya arhundradets forsta de-
cennium, hurusom den for kristendomen karakteristiska historietolk-
ningen — i motsattning till den typiskt grekiska — till hela sin struktur
dr utpraglat dramatisk. — S& snart nu en dylik dramatisk grundsyn ge-
nomfdres, kommer man i sjilva verket till en tolkning av den gudomliga
kirlekens art och innebdrd, som &r visensskild fran den tolkning,
vilken vilar pad monistisk grundval: den gudomliga kirleken ter sig
nu sdsom en under jordelivets villkor kimpande kirlek. Historiens
innersta @ en kamp mellan gudsviljan och allt som stir denna guds-
vilja emot. I denna kamp iar segerns vig offer och sjilvutgivelse.
Just hérigenom avslojar den gudomliga kirleken sin egentliga art,
sitt djup och sin suverédnitet. Har blir Korset icke lingre nagon
biféreteelse: det trider med en inre nodvandighet fram sisom mitt-
punkten i det hela — det fogar sig organiskt in i den dramatiska
totaldskddningen. Guds vig fram i minniskolivets historia gir Sver
Korset och detta dr den gudomliga kirlekens genombrott.

Det ir utomordentligt betecknande att man med utgidngspunkt i
dylika tankegdngar gédrna talar ocksd om den gudomliga kirleken
sisom en lidande kirlek. En i Sverige jamférelsevis nyligen ut-
kommen bok bar titeln Den lidande Guden. Temat gir i var
tid igen i en mangfald variationer. An berér man det mera
trevande och osikert, an far det klinga ut i miktiga fugor. Huvud-
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tanken dr: Gud star icke avsides — han &r i ordets djupaste mening
den deltagande, han bir sjilv bérdan och lider sjilv fér oss. Mot-
sittningen till den gudomliga &md¥eic, som t. ex. Schleiermacher
forkunnade, ar si stark som gdrna mdjligt. Det kan vara symtomatiskt
for dessa tankars riackvidd, att t. o. m. den utpriglat platonskt
stimde domprosten i S:t Pauls katedral W. R. Inge stiller lidandet
i direkt forbindelse med det gudomliga livet.

3. Den inomvirldsliga instillning, vilken karakteriserar den frin
upplysningsteologien utgangna teologiska utvecklingen, hade till sist
resulterat diri, att man t. o. m. skt befria evangeliernas gudsrikes-
begrepp frin dess eskatologiska halt. Hir satte emellertid
oppositionen in redan omkring sekelskiftet. J. Weiss fann, att evan-
geliernas gudsrike vore nigonting helt annat in den Kant-Ritschlska
foreningen for moraliska dndamal och A. Schweitzer forfiktade
senare med den allra stdrsta energi, att urkristendomens perspektiv
genomgéende vore utpriglat eskatologiskt. Under de senaste ar-
tiondena har den exegetiska och religionshistoriska forskningen inom
alla linder framhivt denna fér urkristendomen karakteristiska eska-
tologiska instillning med stor styrka, stundom méhénda icke utan
en viss ensidighet.

Nu ar det emellertid en sak att siga, att urkristendomen ar eska-
tologiskt orienterad och nagonting helt annat att f6rfakta, att kristen-
domstolkningen rent principiellt sett maste vara eskatologiskt praglad.
Om nutidens kristendomstolkning i stor utstrickning #r eskato-
logisk bestimd, sia har detta helt visst icke — i varje fall icke
bara — sin grund i den fdrindrade historiska uppfattningen av
urkristendomen. De avgorande orsakerna dro av inre art. Den tradi-
tionella kulturoptimismen har forlorat sin héga kurs — vart slaktes
bistra erfarenheter ha givetvis medverkat dartill. Vi kunna icke mera
hingiva oss &t den illusionen, att gudsriket skulle kunna vara ett
resultat av jordiskt framdtskridande. Vi se klarare an nagonsin, att
det hér ar friga om ett rike, som “icke 4r av denna virlden®. Att
det f. &. icke bara ir friga om inverkan frin en ny exegetisk in-
sikt, ser man redan dirav, att avsikten ingalunda &r blott att vicka
urkristendomens eskatologiska och apokalyptiska tankar till nytt liv.
Det for det nirvarande liget karakteristiska dr tvirtom: & ena sidan
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ett medvetet 16sgérande fran en biblicistisk stindpunkt med hansyn
- till eskatologien, & andra sidan samtidigt en hég vardering av den
genomgripande betydelse, som det eskatologiska motivet har {or det
kristna troslivet som sidant — eskatologien &r icke bara ett bihang,
utan den praglar frdn en sida sett den kristna tron i dess helhet.
Ville jag har nimna en bok framfér andra, s& kunde det vara Paul
Althaus’ redan i flera upplagor utkomna arbete: Die letzten Dinge.
Mycket mad hidr vara diskutabelt — men man kan friga sig, om
verkligen den fér det kristna troslivet karakteristiska spanning, vilken
soker sitt utlopp i eskatologien, ndgonsin forr blivit framstilld pa
en ging sa eftertryckligt och s& fritt fran all biblicism. Man kan ocks&
i den nutida teologien finna det mest extrema och ensidiga beto-
nande av det eskatologiska motivet — ndgot som i sjilva verket
icke verkar sardeles forvidnande. Inom den Barthska teologien ar
eskatologien icke blott en nddvindig sida hos tron, utan allt ar i
grund och botten eskatologi: tron dr egentligen ingenting annat &n
allenast hopp. Detta dr nu uppenbarligen ett vittesbord om hur
starkt det eskatologiska draget ar i nutiden, men det betyder & andra
sidan, att man hér héller pa att styra fran Scylla till Charybdis.

4. Det sista av de mirkesord, med vilka jag skulle vilja karak-
terisera nutidens teologiska tendenser, dr: gemenskap. Detta
ord har kanske en jimforelsevis obestimd klang — det &r i varje
fall icke s fast priglat som de foregdende slagorden. Det ir emel-
lertid avsiktligt en smula elastiskt valt, emedan det i sjdlva verket
miste rymma en hel del inom sig. Jag vill hir se gemenskapsmotivet
fran tvd synpunkter: & ena sidan giller det gudsgemenskapen, & den
andra den betydelse som det kristna gemenskapslivet dger for det
kristna livet &verhuvud.

Vad gudsgemenskapen betriffar vill jag framfor allt understryka
trenne ting sisom karakteristiska: man vill hiavda gudsgemenskapen
for dess egen skull, man vill forfikta trosgemenskapens omedel-
barhet och innerlighet och man vill slutligen tala om en stindigt
fortgdende uppenbarelse, om en uppenbarelsekontinuitet.

Overallt mirker man hirvid motsittningen till det for den fore-
gaende teologiska perioden typiska betraktelsesittet. Gudsgemen-
skapen kan icke fi antropocentriskt degraderas till medel fér nagot
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annat syftemal. Den far icke heller férkortas pa ett intellektualistiskt
eller eticistiskt sitt: trons levande omedelbarhet maste oavkortat
komma till uttryck. Man talar i detta sammanbang girna om att det
skulle ga ett “mystiskt® drag genom tiden. Om mystik skriver man
ocksd i nutiden i alla linder utan att fortrottas. Otaliga namn skulle
har kunna rdknas upp: Inge, von Hiigel, Underhill, Otto, Heller
o. s. v. En av de forsta var ocksd hiar Séderblom — jag erinrar
sarskilt om hans mycket omdiskuterade distinktion mellan “oéndlig-
hetsmystik“ och “personlighetsmystik“ fran de férsta aren av detta
arhundrade. Han ville med denna distinktion skilja mellan en utom-
kristen mystik och en mystik, som hade sin fulla hemortsrﬁtt inom
den kristna trons vérld.

For min del skulle jag nog allrahilst vilja helt och hallet undvika
ordet mystik i detta sammanhang. Mystik ar utan tvivel ett av de
allra suddigaste och mest oklara ord, som f. n. dro i svang inom
den religionsvetenskapliga terminologien — det har ocksi anstiftat
en oerhdrd forvirring. Vad Séderblom egentligen asyftade med sin
nyssnimnda distinktion var ju egentligen att skaffa rum for trons
omedelbarhet och innerlighet. Det mé vara forklarligt, att man under
senare tid si ofta har talat om “mystiken“ sisom nigonting vid
sidan av tron och sisom ett komplement till tron (jmfr t. ex. Heiler).
Men detta visar i sjilva verket blott, att den tro, vilken man si vill
komplettera, pa forhand har blivit intellektualistiskt eller eticistiskt
utarmad. Har tron vil blivit religiost utblottad, s& kan det vara
lockande nog att tala om 'mystiken sdsom ett hjilpmedel, men fir
tron daremot behilla sin egen religiost djupa omedelbarhet och
innerlighet, s& ha vi icke lidngre nidgon anvindning fér mystikens
hjalp.

I detta framhivande av trons omedelbarhet och innerlighet ligger
nu ocksd tanken pi den fortgdende uppenbarelsen innesluten. Guds-
gemenskapen har sin grund i Guds fortgdende sjilvmeddelelse.
Ordet: “min Fader verkar #nnu alltjimt“ blir ett 16sensord. Reli-
gionens tempus &r i forsta hand presens. Gud é&r for trons dga
framfor allt den i det nirvarande verksamme Guden. Tanken pa den
fortgdende uppenbarelsen trider s& i motsittning bade till den gamla
biblicismen, som betraktade uppenbarelsen sisom avslutad med
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bibeln, och till den historicism, som var en si inflytelserik faktor
vid slutet av det forra drhundradet och som pé ett eller annat sitt
identifierade uppenbarelsen med ett stycke forgéngen historia.

For att komma frin tanken pa den fortgdende uppenbarelsen till
frigan om den kristna gemenskapens stillning och betydelse for
troslivet behdver man endast taga ett enda steg — &tminstone vill
det s synas for en svensk teolog. Om en utlindning skulle analy-
sera vdr nutida svenska teologi, skulle han sannolikt finna nigot
siardeles karakteristiskt ligga i den nidra forbindelsen mellan tanken
pa “den fortgiende uppenbarelsen® och kyrkoidealet ).

Overblickar man det andliga liget i vir tid, s3 maste man —
synes det mig — konstatera, att man nistan 6verallt patraffar en
vindning bort frin den uppldsande individualismen — svagast ar
vil denna nyorientering, med enskilda undantag, i Tyskland. Gemen-
skapstanken, endriktstanken, kyrkotanken befinna sig dock uppen-
barligen i tillvdxt. I de ekumeniska konferensernas tid kan man vil
ocksd vdga siga, att detta vixande intresse understundom har visat
sig i former, som dro uppseendevickande nog. Hirom kan jag icke
tala ndrmare i detta sammanhang. Det viktigaste ar hir den princi-
piella insikten i den kristna gemenskapens, det kristna andelivets
vitala betydelse for allt vad kristen tro heter. Det gives 1 sjilva
verket ingen kristen individualism. Individualistisk kristendom &r
contradictio in adjecto. Man forvexlar det personliga med individua-
listisk isolering. Det sant personliga existerar blott i och genom
gemenskapen. Malet kunna vi icke mer pa romantikens vis betrakta
sasom liggande i en egocentrisk utveckling av vér individualitet.
Det forhéller sig i stillet med personligheten sdsom det brukar heta
om lyckan: strivar man efter den, sa forsvinner den. Hir giller i
stillet den evangeliska regeln om att livet vinnes genom att férloras.
Trons storverk ar, for att tala med Luther, detta: rapit nos a nobis

et ponit nos extra nos.

* ®
%

') Det ndra sammanhanget mellan uppenbarelse- och kyrkobegreppen inom nutida
svensk teologi betonades f. . starkt av biskop E. Rodhe i ett féredrag, som han
forliden host holl om senare svensk teologi vid Dansk teologisk forenings besok i
Lund. Svensk Teologisk Kvartalskrift hoppas i drets tvanne sista hiften fi publicera
ett par artiklar av biskop Rodhe éver de senaste decenniernas svenska teologi.
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Efter denna hastigt skisserade 6verblick vill jag till sist endast
tillfoga néagra kritiska randanmarkningar med héinsyn till de hir om-
nimnda tendenserna och den nutida situationen. Allra forst kunna
vi da ifradgasitta, om vi icke nir allt kommer omkring befinna oss i
en period av djupgdende forvandling. Tydligt ar i varje fall, att alla
de stora ledmotiven fran den féregdende perioden — den humani-
serade gudsbilden, den monistiska instillningen, inomvarldsligheten,
antropocentriciteten — mer eller mindre ha forlorat sin kurs. Over-
allt finna vi i stillet utpriglade, mangen géng starkt tillspetsade
motsittningar. Oppositionen riktar sig icke bara mot den nirmast
foregdende generationen, utan i grund och botten mot hela den
teologiska utveckling, som stricker sig frdn upplysningstiden fram
emot vira egna dagar. Man kan onekligen ha anledning att friga
sig, om icke denna nyorientering tyder pd att vi befinna oss i en
period av nog s& djupgidende foérvandling.

Men samtidigt maste vi ocksi friga oss, om icke den om-
nimnda nyorienteringen ocksd har sina betydande risker med sig.
Att de nya tendenserna i vissa fall framtrida med extrem ensidighet
har redan papekats. Jag skulle ocksi kunna fista uppmarksamheten
déarpd, att atminstone vissa av de omtalade tendenserna béra en viss
stimpel av primitivitet. Nar man talar om “heligheten, sdker man
sig girna tillbaka till foreteelser fran ett primitivt religionsstadium.
Bakom det dualistiska motivet skymta primitiva och “mytologiska“
forestillningar. Genom dessa férbindelser dro visserligen icke mo-
tiven sisom siddana domda, men den gjorda iakitagelsen kan dock
vara agnad att géra oss forsiktiga, nir det blir friga om en virde-
séttning.

Litom oss alltsi &Sverviga, hur det egentligen forhaller sig med
de ovan omtalade motivens risker! Den foregidende periodens styrka
lag déri att man ville koncentrera gudsbilden och hela kristendoms-
tolkningen kring den gudomliga kirleken sisom centrum. Det be-
rattigade i detta strivande borde icke kunna ifrdgaséttas. Men en helt
annan frdga ar, huru man egentligen talar om denna gudomliga
kirlek. Vid granskningen av denna i grunden avgodrande friga, maste
man faststilla, att varken denna gudomliga karleks suverdna hoghet
eller dess renhet eller dess outgrundliga djup kommo till sin fulla
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ritt. Om man nu beaktar helighetsmotivets utgestaltning i den nu-
tida teologien, nddgas man, synes det mig, tala om en dubbel risk.
A ena sidan foreligger den risken, att man skulle vilja lita den
gudomliga heligheten trida i den gudomliga kirlekens stille. Detta
skulle egentligen vara en uppldsning av den gudomliga viljans inne-
hill — det skulle vara att upphdja ndgonting tomt och innehallslost
pa den gudomliga tronen. Fran i denna rikining giende tendenser
ir K. Barths teologi icke fri. A andra sidan kunde man betrakta
heligheten och kirleken sisom tvinne bredvid varandra stiende
storheter samt halla fore, att det mest ideala tillstindet forelige i
det fall att dessa bada storheter i mdjligaste mén s. a. s. balanse-
rade varandra, — i denna riktning g4, sdvitt jag ser, R. Ottos tankar.
Det heligt-mysteriosa #r da nigonting, som ligger bakom det fatt-
bara, bakom karleken. Det uppstar ett konkurrensférhallande mellan
heligheten och kirleken. Den gudomliga kirleken dr icke sjalv det
outgrundliga och “irrationella“ — den ir icke sjilv “det heliga®._
Den fara, som &r forbunden med det dualistiska motivet, bestir
uppenbarligen diri att Guds majestit kan upplosas och forflyktigas.
Denna fara blir inom det nutida religiésa tinkandet mera &n en fara,
sd snart man borjar tala om den andlige eller den vdxande Guden,
nagot som icke s& alldeles sillan sker. Vidare: den med det eska-
tologiska motivet forbundna risken ar att man vill gdra hela kristen-
domen till eskatologi och lata tron helt och hallet uppga i hoppet.
I detta fall fdrlorar uppenbarelsen sin egentliga betydelse — den
kan icke lingre uppfattas sisom innebirande en verklig gudomlig
sjdlvmeddelelse i det nédrvarande. Det kristna troslivets spinnings-
fyllda dubbelsidighet, som bestdr diri att tron pa en ging dr dgande
och hopp, att den pd en giang ir gava och kamp, gar fSrlorad.
Gemenskapsmotivets risk ir slutligen, att gudsgemenskapen Sver-
spannes till en “mystisk“ identitet samt att dirmed den i sjilva
verket alltid bestiende distansen mellan det gudomliga och det
minskliga forsvinner. Man ser i s& fall icke liangre klart, att det
kristna troslivet under jordelivets vilkor alltid och allestides leves
under kamp, att denna regel giller: den gamla méinniskan maste
dagligen do frén synden och en ny minniska ater dagligen uppsta.
Ja, ocksi denna gamla lutherska regel behiller sin giltighet: ju
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frommare nagon &r, desto mera férnimmer han striden (imo quo
quisque magis pius est hoc plus sentit illam pugnam).

Hur flyktig var kritiska Gverblick varit, s& har den dock — menar
jag — kunnat tjana till att fista uppmirksamheten pa tvinne viktiga
ting. Det ligger for det forsta makt uppa, att de har omtalade fyra
huvudmotiven icke skiljas fran varandra utan i stillet forbindas med
varandra till gemensam aktion. Det kan icke nekas, att det rider en
viss spanning mellan dem, specielt mellan helighet och dualism &
ena sidan samt eskatologi och gemenskap & den andra. Men huvud-
saken ir, att just den Helige ir den mot det ondas makt kimpande
samt att den kristna tron bevarar den dubbelsidighet, vilken ligger
dari att den pa en ging ir dgande och hopp. Det vore dilig teo-
logisk konst, om vi skulle vilja fors6ka att utjamna de hir fram-
tridande spanningarna. Just darfér att det hir ar friga om spén-
ningar, som karakterisera det kristna livet, maste dessa i sjilva verket
komma till vederbdrligt uttryck inom teologiens kristendomstolkning,
om denna eljest skall i nigon man fullféllja det syfte, som bestar
diri att teologien fdrst och frimst méste soka forstd sitt eget fore-
mal: tron.

Min andra slutsats ar denna: ingenting ar viktigare &n att det
egentligt kristna grundmotivet — den suverdna karlek, som icke
rymmes inom rittsordningens kategorier — fir genomtringa och
pragla alla andra motiv, alltsi dven de nutida motiv, infor vilka vi
i det foregdende stannat. Dessa motiv ma vara dn si legitima och
ha dn sd mycket att utrdtta ibland oss, de ma dga 4n si rika mojlig-
heter att féra oss till en djupare kristendomstolkning — bliva de
icke genomtringda och priglade av “det kristna grundmotivet”, s
blir vinsten blott en chimir. Den vag vi betrida blir i si fall icke
den erdvrande trons utan i stillet resignationens.
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HOGRE OCHLAGRE SJALVHAVDELSE. ARRELIGIONEN
EN ART AV SJALVHAVDELSE?

n bland de sviraste uppgifter, man 6ver huvud taget kan fore-

ligga sig, ar att undersdka de motiv, som ligga bakom religionen.
Vad &r det, som driver minniskan till religion? Vad &r det, hon
soker ddari? Om man tinker pd 4 ena sidan vilken makt religionen
dger ©Over minniskosinnet, & andra sidan huru dunkel och hemlig-
hetsfull denna makt ar, si férvinas man ej Gver att denna fraga éter
och ater tringt sig fram sedan &rtusenden tillbaka. Religionen binder
den minniska, som kommit inom dess sfir, pd ett ofrdnkomligt sitt;
men vad det dr, som binder, dr svirare att siga.

Den friga, som har skall sysselsitta oss, dr i vad mdn egoism
kan utgiéra motiv for religion. For att frigan icke frin borjan skall
uppfattas i alltfor krass betydelse, torde en terminologisk anmark-
ning bdra forutskickas. Niar vi hdr bruka termen egoism, si sker
det i detta ords allra vidstricktaste bemirkelse. Den biton av ovirde
som vanligen ir férknippad med uttrycket egoism, limna vi alltsd
for tillfallet ur rékningen, och bruka det i fullkomligt virdeindifferent
betydelse, helt enkelt sisom beteckning for det férhallande, som har
sitt centrum i det egna jaget och dess intressen. Dirmed ar icke
ndgot omddéme fillt om kvaliteten hos jaget eller dess intressen. Det
kan likavil vara friga om de hégsta andliga som om de ligsta sinn-
liga intressen. Varje stillningstagande, som ger uttryck at sjalvhav-
delse, kan karakteriseras som egoistiskt i denna allmidnna och vid-
strickta mening. Vad frigan giller, ar alltsi helt enkelt detta: dr
religionen vdsentligen ingenting annat dn en form av sjilvhdvdelse?

Om religionens makt éver manniskan adr nagot dunkelt och hem-
lighetsfullt, s& synes forhéllandet vara det rakt motsatta med avse-
ende pa sjilvhavdelsen, egoismen i vidstrickt mening. Om den galler
det, att den alls icke har nagot gatfullt éver sig. Att méanniskan i
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livets olika ligen sdker hivda sig sjalv och i férsta rummet tillvara-
taga sina egna intressen, tycks ju vara den naturligaste sak och icke
krdva nagon sirskild motivering. Mot denna bakgrund férstir man,
huru nira till hands det kan ligga att séka forklara religionen genom
att aterfora den pd egoismen. Att forklara ir ju att aterfora det
obekanta pa nagot bekant. Det obekanta, hemlighetsfulla, vars makt
man har svért att foérklara, dr hir religionen. Kunde man nu ater-
fora den pi nigot si vilbekant och i sin skenbara sjilvklarhet sa
fran all motivering fritaget som egoismen, kunde man i religionen
igenkinna blott en sarskild form, en speciell variation av manniskans
allménna sjalvhdvdelsetendens, si vore dirmed en utomordentlig for-
enkling vunnen, och man skulle tyckas hava 18st fragan pa det allra
mest “rationella® sattet. '

IL
EGOISTISKA RELIGIONSMOTIVERINGAR.

For att forbereda den principiella behandlingen av var fraga torde
det vara till gagn att se, huru den blivit behandlad inom olika re-
presentativa religionsteorier. Pa grund av den tvetydighet, som ir
forknippad med begreppet sjilvhivdelse, egoism etc., kunde man
méhinda vinta, att forsdket att aterfoéra religionen pd egoismen hu-
vudsakligen skulle méta dir man hyllar en illusionistisk religions-
uppfattning och dir aterférandet alltsa sker i det negativa intresset
att dirigenom upplésa religionen. Emellertid visar det sig, att det
lika ofta kan ligga ett positivt, antingen pedagogiskt eller apologe-
tiskt intresse bakom den nimnda f6érknippningen.

Det mest betydande férséket i negativ, illusionistisk rikining fore-
ligger i FEUERBACHS “Das Wesen des Christentums®. 1 religionen me-
nar sig minniskan std i relation till Gud, men i verkligheten &r det
enligt Feuerbach endast med sig sjilv hon har att skaffa i religionen,
ej med en transcendent, objektiv gudomlig makt, utan med sitt eget
ideala jag, med sitt utprojicierade, objektiverade vidsen. Gud ir blott
spegelbilden av minniskan sjilv, sidan hon Onskade vara. Férestill-
ningen om Guds allmakt &r projektionen av vara ouppfyllda Gnsk-
ningar. Ar kirleken det, som miinniskan virderar hogst, si siger hon:
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Gud ir karleken. Men i sjilva verket betyder detta ingenting annat
dn: kirleken 4r ndgot gudomligt; eller innu noggrannare uttryckt:
kirleken dr det virdefullaste, det som jag skattar hogst. Pa sa sitt
uppléser sig varje utsaga om Gud i en utsaga om minniskan sjilv,
om hennes visen. Teologien blir antropologi. Tron pa Gud ir méin-
niskans tro pa sig sjilv, pi odndligheten och sanningen i sitt eget
visen. “Der Mensch ist der Anfang der Religion, der Mensch der
Mittelpunkt der Religion, der Mensch das Ende der Religion“?).
Hér hava vi alltsd framfor oss en genomfdrt antropocentrisk, ego-
centrisk religionsuppfattning. Gud &r mina 6nskningars postulat,
gudsférhallandet r ingenting annat an forhallandet till mig sjalv, till
min vilja och 6nskan. “Der Zweck der Religion ist das Wohl, das
Heil, die Seligkeit des Menschen, die Beziehung des Menschen auf
Gott nichts anderes als die Beziehung auf sein Heil“ ?).

[ detta sammanhang bodr ocksa erinras om, huru religionen ofta
blir ndra forknippad med egoismen i intresse att visa den religidsa
etikens omdjlighet. Sa t. ex. hos EDU. v. HARTMANN. En bland hans
viktigaste invindningar mot kristendomen gir ut p4, att den i stillet
for den vanliga, jordiska egoismen blott sitter ett annat slags egoism,
en franscendent egoism. Forindringen berér alltsa icke det egoistiska
grundschemat. Det kvarstir fullkomligt oférindrat: minniskan offrar
ett jordiskt, alltsa ett relativt litet gott fdr att ernd ett oandligt
mycket stérre himmelskt — “glaubt also ein sehr gutes Geschift zu
machen* 3),

Emellertid ar det, som ovan blivit nimnt, icke blott i negativt
intresse, som religionen férknippas med egoistiska motiv. Synnerligen
ofta sker det i pedagogiskt syfte. Det gagnar till ingenting att upp-
stila hdga ideal, om man icke kan finna nigon anknytningspunkt

') L. FEUERBACH: Das Wesen des Christentums (Reclam-Ausg.), sid. 282.

*) O.a.a, sid. 283.

*) E. voN HARTMANN: Phénomenologie des sittlichen Bewusstseins, 1879, sid. 25.
Om denna transcendenta egoism konstaterar v. Hartmann: “Dies ist der moralische
Standpunkt der Lehre Jesu, wie sie uns in den synoptischen Evangelien iiberliefert
ist; es ist aber zugleich das dusserliche Fundament der christlichen Moral fiir alle
Zeiten geblieben, d. h. die Seite der Lehre, welche die christliche Kirche zu allen
Zeiten dem rohen und niederen Volke gegeniiber fast ausschliesslich hervorgekehrt

hat (ibm).
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for dem hos den verkliga minniskan. Vill man uppna nagot, si
maste man utgd frdn mainniskan, sdédan hon faktiskt ar beskaffad;
icke heller hennes svagheter f&r man rygga tillbaka for att acceptera
och pedagogiskt utnyttja. Nu synes det vara ett enkelt faktum, att
jaget omedelbart har en pa sig sjilv riktad grundtendens; blott det
som iger forbindelse med detta centrala jag-intresse synes 6verhuvud
taget kunna bli féremal fo6r vilja. For religionens rikning giller det
alltsd att visa, vilken betydelse den dger for det pa sig sjilvt och
sitt eget hivdande riktade jaget. Man pekar da t.ex. pa vilken in-
sats den kan goéra for det personliga livets férdjupande och harmoni;
eller man appellerar mahinda till en dnnu enklare form av jagets
sjilvhivdelsetendens och talar om “trons betydelse f6r den som vill
fram i virlden“. Den som introducerar religionen pa detta satt forut-
sitter naturligtvis, att det som ursprungligen vérderas sisom medel
for jagets sjilvhivdelse si smaningom genom motividrskjutning skall
bliva uppskattat sisom egenvirde; men detta dndrar icke pd det
forhallandet, att religionen fran bérjan icke behandlas sisom sjilv-
stindigt grundmotiv utan aterfores pa ett annat. Och om man fragar
vad det dr, som pa detta stadium driver minniskan till religion, s&
kan svaret icke bliva ndgot annat idn detta: egoismen.

Nira i slikt med det pedagogiska férknippandet av religion och
egoism dr det forknippande, som. sker i apologetiskt syfte. Over-
huvud kommer apologetiken, forsavitt den icke vill inskrinka sig till
blott teoretiska skenbevis for religionens ritt och sanning, utan géra
ratt &t dess praktiska karaktdr, gdrna att i sista hand aterféra reli-
gionen pa egoistiska motiv. Hela sin instillning har den hidmtat fran
den uppfattning, for vilken jagets sjalvhavdelse ar det sjilvklara, det
over varje behov av motivering upphdjda, under det att allt annat
far sitt rattfardigande genom att sittas i forbindelse med detta, ge-
nom att visas std i tjinst hos detta naturgivna eller fornuftiga dnda-
mal. Just dirigenom att den vill giva en apologi {6r religionen har
den redan medgivit, att den beh6ver motiveras, och denna motive-
ring kommer da helt naturligt att vanligen bestd i en hinvisning till
vilken betydelse religionen ager fér nagot av oss erkdnt mal.

Ett ndra till hands liggande exempel pa en dylik till det egna
jaget aterforande apologetisk motivering av religionen erbjuder den
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ritschlska teologien. Enligt RITSCHL bestar religionens betydelse
framfor allt diri, att den hjilper minniskan att hivda sig sjilv i sin
andliga Sverlagsenhet Over naturen, detta, som Ritschl pliagar be-
nimna med det fér hela hans askadning si karakteristiska uttrycket
“die religiose Herrschaft iiber die Welt“, “die Weltbeherrschung®.
Gudsgemenskapen och religionen dverhuvud erhéller sin motivering
och sitt rittfardigande darigenom att den bringar 18sningen pad den
motsigelse, vari minniskan finner sig forsatt, d& hon soker gora
gillande sina hogsta andliga virden gentemot det mekanistiska natur-
sammanhang, vari hon &r insnérd'). Den egocentriska instéllningen
ligger hir i fullkomligt 6ppen dag. Det yttersta motivet till religion
ligger “im menschlichen Selbst- und Wertgefiihl“ forsavitt som detta .
blir utsatt fér himning fran den omgivande naturens sida och min-
niskan dirfor i och for varldsbehirskandet drives att forbinda denna
sin virde- och sjilvkénsla med tanken p4 den &vervarldslige Guden ?).
Som andlig personlighet reser hon ansprak pa att behirska naturen;
men detta ansprdk kan hon icke i sitt nidrvarande lige sjalv genom-
fora. Trots sitt ansprdk ar hon namligen 4 andra sidan blott en
osjalvstindig del av naturen, och saknar sisom sidan mojligheten
att kunna gdra gillande sin andliga 6verligsenhet och sjilvstindighet.
“In dieser Lage entspringt die Religion als der Glaube an erhabene
geistige Machte, durch deren Hilfe die dem Menschen eigene Macht
in irgend einer Weise erganzt oder zu einem Ganzen in seiner Art
erhoben wird, welches dem Drucke der Naturwelt gewachsen ist“ ?).

Av det anforda framgér tydligt, i vilken mening man ir berattigad
att karakterisera Ritschls religionsuppfattning sdsom egocentrisk. Det
lage, som forutsattes for att religion skall uppsta, dr en mansklig
sjdlvkdnsla, som finner sig hiammad i sin vilja till virldsbehirskande,

) A. RitscHL: Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung,
1II. Band, 4. Aufl. 1895, sid. 189 f.: “In aller Religion wird mit Hilfe der erhabe-
nen geistigen Macht, welche der Mensch verehrt, die Lésung des Widerspruches
erstrebt, in welchem der Mensch sich vorfindet als Theil der Naturwelt und als
geistige Personlichkeit, welche den Anspruch macht, die Natur zu beherrschen.
Denn in jener Stellung ist er Theil der Natur, unselbstindig gegen dieselbe, ab-
hingig und gehemmt von den anderen Dingen; als Geist aber ist er von dem
Antriebe bewegt, seine Selbstédndigkeit dagegen zu bewahren®.

%) O.a.a., sid. 593.

% O.a.a., sid. 190.
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och religionen &r den utvig, vartill manniskan ser sig nodsakad for
att trots allt kunna genomdriva sitt anspradk. Ja, Ritschl drar icke i
betinkande att uttryckligen beteckna minniskans virldsbehirskande
stillning sisom malet, och religionen och gudsgemenskapen sdsom
medlet att uppna detta ?).

Om méjligt dnnu tydligare framtrider den egocentriska tendensen
i J. KAFTANS pragmatistisk-euddmonistiska religionsteori. Ocksa en-
ligt honom &r det en motsigelse i minniskans varldstillning, som ar
" grunden till religionen. Men i motsats till Ritschl och Herrmann
tanker han dirvid ej pa den motsigelse, som bestir mellan manni-
skans andligt-etiska bestimmelse och hennes underordnande under
. sinnevérldens lagar. Kaftan trottnar icke att betona, att vi i religio-
nen hava att gdra med naturliga virdeomddmen, icke med moraliska.
Det &r detta, som ger hans religionsuppfatining dess eudimonistiska
anstrykning. [ religionen &r det enligt Kaftan icke fraga om att hivda
ett hogre och idealare liv gentemot det ligre, naturgivna, utan det
ir friga om att hidvda livet sjilvt, livet ritt och slitt; ty religionen
riktar sig pd begédrformaner, pd “Giiter”, men e pa etiska ideal.
Den centralpunkt, kring vilken allt i religionen kretsar, ir alltsid min-
niskans “ansprik pa liv“. Funne detta ansprdk omedelbar tillfreds-
stallelse, s3 gaves det ingen religion. Men nu é&r det en allmin-
minsklig erfarenhet, att det alltid bestir ett missférhillande mellan
vart livsansprak och den tillfredsstillelse av detsamma, som den
empiriska tillvaron erbjuder oss. Hir trider religionen in och lovar
full tillfredsstillelse genom gudomlig hjilp; och detta pa tva sitt:

'} O.a.a, sid. 473: “Nun ist die christliche Weltanschauung darauf bezogen, die
Welt als ein Ganzes unter dem Gesichtspunkt der Gottesidee vorzustellen, damit
man sich durch die Gemeinschaft mit dem géttlichen Leben iiber die Welt erhe-
ben konne. Obgleich eben der Mensch in der Natiirlichkeit, in welcher er sich
vorfindet, sich als einen beschrankten Theil der Welt erkennt, so lebt er gemiiss
seiner geistigen Anlage und seiner christlichen Bestimmung in dem Streben nach
einer Stellung iiber der Welt. Denn wihrend man im Erkennen und im sittlichen
Wollen nicht die Mittel gewinnt, dieses Ziel zu erreichen, so ist die Religion iiber-
haupt die Funktion, in welcher die Spannung zwischen der gegebenen Lage des
geschaffenen Geistes und seinen Anspriichen gegen die Naturwelt gelost werden
soll“. (Kursiveringarna verkstillda av undertecknad). — Jir ock sid. 487: “Das
ewige Leben und die Seligkeit wird in jener Erhebung des Selbstgefiihls iiber die.
Welt erfahren®, samt sid. 634: “Die religiose Herrschaft iiber die Welt, welche die
directe Bestinmung der Versohnung mit Gott durch Christus bildet...".
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inom den lagre religionen ar det méngfalden av inomvirldsliga “Giiter*,
man med religionens hjilp vill vinna och férkovra; vad man efter-
stravar dr livets skydd och livsnjutningarnas hojande; i den hogre
religionen finner man &ter saligheten i ett hdgsta overvirldsligt gott,
i delaktigheten i Guds Gvervirldsliga liv under prisgivande av alla
andra “Giiter”. Men dven i detta senare fall &r Gud blott s att
siga svaret pd manniskans livsansprik, det, vari detta finner sin till-
fredsstillelse. Och enligt Kaftan dr just detta, att religionen formar
att skdnka en sddan tilliredsstillelse, det djupaste kriteriet pad dess
sanning !). Man finner omedelbart, huru'nira denna tanke kommer
Feuerbachs uppfattning, blott att hans illusionism fatt vika fér en
religiost firgad pragmatism. Men detta astadkommer icke nigon
forindring med avseende pd den egocentriska inriktningen; ty ocksd
for pragmatismen ir “manniskan alltings matt“.

Huru konstitutiv den egocentriska utgidngspunkten ar foér den
ritschlska religionsuppfattningen kan man mahéinda allra bist iakttaga
hos W. HERRMANN, och detta dirfor, att man hos honom hade minst
anledning att vanta en dylik motivering for religionen. “Vigen till
religion® gar for Herrmann Sver sedligheten. Men redan har 6ppnar
sig mbjligheten for en egocentrisk religionsbegrundning, satillvida
som sedligheten primirt bestimmes sdsom en form av sjdlvhdvdelse,
och viljan tdnkes med nédvindighet rikftad allenast pé sig sjdilv?).
An mera framtrider den egocentriska tendensen, nir vi rikta upp-
mirksamheten pi sjilva Gvergdngen fran det etiska till det religidsa.
Att denna &vergidng Overhuvud dr nédvindig, beror dirpd, att det
etiska kravet for in den minniska, som tager detta krav pa fullt
allvar, i en egendomlig konflikt, som ej kan ldsas enbart ut ifrin de
etiska forutsittningarna. | sista hand ar detta religionens rattstitel,
att den kan giva losning &t den etiska konflikten. Vari bestar da denna
konflikt? Hir bryta sig flera tankegdngar hos Herrmann. Stundom
kan det se ut, som om konflikten hade sin grund i jagets svaghet
och ofdrmiaga. Men vid andra tillfillen skymtar det fram, att den

') Jir hartill J. KAFTAN: Das Wesen der christlichen Religion, 1881, sid .44—80.

%) W. HERRMANN: Ethik, 5. Aufl. 1921, sid. 12 ff.; sid. 17: “Das Wollen iiber-
haupt hat in dem Selbst seinen Grund, aber auch seinen Gegenstand oder das
Ziel, das gewollt wird*“.
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djupaste grunden till konflikten ligger i det etiska kravets egen be-
skaffenhet. S linge man blott stannar inom det etiskas sfér, inne-
bar nimligen detta krav en sjilvmotsigelse, det innesluter i sig
tvenne varandra upphivande fordringar och blir déarfor orealiserbart.
“Derselbe Mensch, der sein Leben fortsetzt, indem er sich selbst
behauptet, soll in seinem Wollen iiber den Zwang, fiir sich selbst
zu sorgen, hinaus sein und frei fiir andere leben. Uber diesen inne-
ren Zwiespalt kommt der Mensch nicht hinweg, solange er mit seiner
sittlichen Erkenntnis allein ist*'). Nir sjalviornekelsen och sjalv-
havdelsen ligga i strid med varandra, sa r detta enligt Herrmann
icke en strid mellan en etisk och en oetisk tendens, utan det ir en
strid mellan tvenne etiska grundfordringar. Bada delarna krivas av
mig: jag bor hivda mig sjilv, och jag bor forneka mig sjilv. Sede-
lagen kriver utav mig pd en ging inre sjilvstindighet och gemen-
skap ?). Men i den faktiska virlden ga dessa bada krav ej att forena.
Overtygelsen om sedelagens sanning innesluter vertygelsen om att
minniskan dger ett gentemot naturen sjilvstindigt liv. Men naturen
sjidlv respekterar ej denna sjilvstindighet och naturéverlidgsenhet.
Framfér allt ar det dodens faktum, som kommer tanken pa vir
sjalvstindighet att te sig sisom blott och bart en illusion. Ty i dé-
den behandlas vi sisom osjilvstindiga ting. I en si beskaffad, fientlig
natur blir sedelagens dubbelkrav en motségelse: att bevara sjalv-
stindigheten blir att tillsluta sig for gemenskapen, och omvint. Ty
gemenskapen med den fientliga tillvaron blir ett hot mot den per-
sonliga sjalvstindigheten.

Forst mot denna bakgrund framtrader enligt Herrmann religionens
betydelse. Nir minniskan i “Jesu inre liv® moter Guds uppenba-
relse, s& betyder detta, att hon far Ggonen upp for att det dr den
goda viljan, som &r sjilva grundmakten i verkligheten *). Men dari-
genom blir ocksd hennes stillning till virlden férvandlad ¢). Virlden

) O.a.a., sid. 139.

%) O.a.a., sid. 51: “In zwei Forderungen kdnnen wir immer das sittliche Gesetz
uns vorhalten: wir sollen unbedingt wahrhaftige geistige Gemeinschaft mit andern
wollen und wir sollen dadurch selbst innerlich selbstandig sein®.

% O.a. a, sid. 143: “...dass die Macht in dem Wirklichen der gute Wille ist,
was fiir uns Christen bedeutet, dass Gott sich uns offenbart.

%) O.a.a., sid. 137: “Dieses Wunder der Gnade verwandelt uns die Welt“. Det
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ar nu icke lingre den fientliga, farliga makt, for vilken hon ej kan
Sppna sig utan att forlora sin andliga sjilvstindighet. Ar det goda
grundmakten i tillvaron, s& blir den sjilvférnekande hingivelse, som
-sedelagen kriver, icke lingre nagon motsats mot manniskans ofran-
komliga sjilvhidvdelsevilja '), utan i stillet den hogsta tinkbara sjilv-
hivdelse. “In dem Moment kdnnen wir uns selbst verleugnen, wo
wir so reich sind, dass wir nur durch Geben unsern inneren Bezitz
betitigen oder uns selbst behaupten konnen“ *).

Vad religionen astadkommer ir alltsa detta, att den forvandlar man-
niskans syn pa tillvaron, men dirmed ocksa forvandlar sjilviorne-
kelsen fran att vara motsatsen till sjilvhivdelse och sisom sidan
“etwas Unmogliches“ ®) till en hogsta form av sjilvhdvdelse. Aven
om det hidr giller det etiska jagets sjalvhdvdelse gentemot naturen,
s& ar det dock uppenbart, att det egocentriska grundschemat icke
blivit genombrutet hos Herrmann, utan att religionens betydelse
ocksad hos honom beror pa dess relation till jagets sjalvhdvdelse i
vidstricktaste bemarkelse.

1L
NODVANDIGHETEN AVFORANDRAD FRAGESTALLNING.

Vad ir det som driver ménniskan till religionen? I det foregdende
“ha vi riktat uppmarksamheten p4, huru nagra representativa religions-
teorier frdn senare tid besvart denna frdga. Det har da visat sig,
att de, vare sig de uppstillts i negativt eller positivt intresse, roja
en pataglig tendens att aterfora religionen pd i grunden egoistiska
motiv, att behandla den sdsom medel f6r jagets sjilvhivdelse i hdgre
eller lagre mening.

Nér dessa teorier utgd fran vitt skilda forutsittningar och likval
fora till si pass Sverensstimmande resultat, si kunde det ligga nira
till hands att misstinka, att forbindelsen mellan religion och egoism
fortjanar att framhivas, att religionen hos Herrmann liksom hos Ritschl betraktas
visentligen med hansyn till dess inverkan pa manniskans stillning till vérlden.

1} O.a.a, sid. 138: “Der Mensch will .auf jeden Fall sich selbst*.

%) O.a.a., sid. 139. Kursiverat av undertecknad.

%) O.a.a., sid. 139: “Gerade dies wird in dem Worte Selbstverleugnung ausge-
sprochen, das offenbar etwas Unmégliches besagt®.

10
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skulle ge uttryck at en saklig nddvindighet eller i varje fall &t ett
faktiskt férhallande. Emellertid vore en dylik slutsats sikerligen for-
hastad. Att det negativa intresset att upplosa religionen i illusion
ej sarskilt predisponerar for att uppfatta den i dess verkliga inne-
boérd, ligger ju i 6ppen dag. Men atskilliga omstindigheter mana
till forsiktighet ocksd med avseende pa de av positivt intresse burna
religionsteorierna, si att man icke tillmiter dem for kraftigt vitsord.
Det torde vara tillrickligt att hdr peka pad endast tvenne sidana
omsténdigheter.

1. Religionsteorierna iro icke religionen sjilv; de &ro till stor del
vad man inom den nyare psykologien pligar kalla “rationaliseringar*;
men som bekant giva rationaliseringarna ofta alls icke uttryck at de
verkliga motiven. Under sidana forhillanden later det ju ganska vil
tinka sig, att forknippningen mellan religion och egoistiskt intresse
icke s& mycket har sin grund i religionen sjilv, som fastmer i in-
tresset att motivera och rationellt legitimera den.

D4 en minniska allvarligt vill en sak, s& har hon i allminhet icke
svirt att finna skil, som tala till dess formin och &dagaligga dess
nédvindighet. Men naturligtvis skulle vi grundligt misstaga oss, om vi
menade, att det egentligen var pa grund av de uppgivna skélen, som
hon ville saken. I sjilva verket forhaller det sig ju i stéllet s, att hon
vill saken alldeles oberoende av de anférda skilen, och att hennes vilja
ir forutsittningen for att hon skall uppticka dem. Det ar ingenting
annat an en intellektualistisk vanforestillning, nidr man ofta menar,
att varje vilja med nédvindighet skulle visa tillbaka pa ett system
av berikningar. Huru mycket i vart liv ar icke rent intuitivt bestamt
och bir spontan prigel? Men nir nigon si kommer och med av-
seende pa ett sidant omedelbart, spontant forhillande fragar: vartill
skulle detta tjina? vad gagn medfér detta handlande for dig sjélv
eller andra? sa instiller sig genast rationaliseringsbehovet. Man finner
sitt handlande vilmotiverat. Man uppticker — men, mirk vil, forst
efterat — vilka skil som kunde tala darfér; vid sjilva handlandet
voro dessa skil diremot ej forhanden i medvetandet.

Nigot liknande giller ock om religionen: den ir ett omedelbart
livsforhallande. Man kan darfér icke vara forsiktig nog, da det giller
att uppspara de for densamma till grund liggande motiven. Apolo-
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geten, som tillspories, vad gagn religionen medfor, star i rationali-
seringens instillning. Under frigans suggestiva inflytande gar han
in pd den frdgandes synpunkt, och hamnar si med nédvindighet i
en egocentrisk motivering av religionen, huru litet in detta svarar
emot den religions egenart, till vars forsvar han upptrider. Bland
de ménga befogade anméarkningar som kunna riktas mot allt vad apo-
logetik heter ar detta den tyngst vigande: apologetiken far vanligen
icke fram de verkliga motiven, utan verkar merendels i direkt motivfér-
falskande riktning; den later icke religionen sjilv riatt och slatt roja
sin innebord och mening; den hidmtar sina frigor oeh dirmed ocksa
viarderingsmattstocken frdn motstindaren utan att akta pa, att reli-
gionen méhinda icke besvarar en s& stilld fraga eller later mita sig
med en sidan maétistock.

2. En annan iakttagelse, som bdr mana till forsiktighet gentemot
forsbken att aterfora religionen pa egoistiska motiv, dr denna, att
det ingalunda &r blott religionen, som ar foremél for dylika tolk-
ningsforsék. Over huvud taget finnes intet minskligt férhallande,
som egoism-teorien icke fir att utan svarighet passa in i sitt system.
Med lika stort sken av ritt har man trott sig kunna restlost aterfora
det etiska livet pd egoismen. Redan detta, att jag vill nigot, anses
ofta bevisa, att egoism ar med i spelet. Det maste dock — menar
man — finnas ndgon grund for att jag vill just detta och ingenting
annat; och denna grund kan di rimligtvis icke ligga i nigot annat
dn att jag i nigot avseende har gagn darav.

Har man emellertid genomskddat den begreppsforvixling, som
ligger till grund fér denna argumentering, och insett, att “vilja“ icke -
nddvindigt &r detsamma som “egoistisk vilja“, si blir man ocksi
mera reserverad mot den uppfattning, som ytterst vill aterfora reli-
gionen pd egoistiska motiv. | varje fall mister den skenet att dar-
med hava sagt ndgot sjdlvklart och odisputabelt.

IV.
TEOCENTRISK OCH EGOCENTRISK RELIGION.

Fran teorierna och “rationaliseringarna“ forflytta vi oss darfér nu
till foremalet sjilvt, till det religidsa livet, och friga i rent fenome-
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nologiskt intresse, om detta uppvisar nagra drag, som berittiga oss
till att &terféra det pd egoistiska motiv.

Den férsta iakttagelse, som man di gobr, synes peka i rakt mot-
satt riktning. Det finns intet, som i s hdg grad som religionen bi-
dragit till att himma och undertrycka egoismen; och detta icke blott i
den mening, i vilken ocksd E. von Hartmann erkinner detta, att religio-
nen undertryckt den jordiska egoismen till f{6rman fér en transcen-
dent egoism, utan i den meningen att — atminstone inom vissa re-
ligionsformer — wvarje art av egoism blivit stimplad med syndens
mirke. | religionen insittes ménniskan i ett stort sammanhang, dir
hennes egna onskningar krympa samman och dir hon blir medveten
om att sjilv icke vara ndgot annat in stoft och aska. Kan det &ver-
huvud finnas nigon mera otjinlig jordman &n denna for minsklig
egoism? Dir religionen ar levande och ménniskan stir infor Gud i
hans majestat, synes det icke lingre vara plats f6r ens den minsta
rest av egoism. Under intryck av detta férhallande skulle man vil
snarast vara bojd att sidga, att religionen dr egoismens diametrala
motsats, dess dédsfiende, dess did. :

Men religionen dr en méanghdvdad foreteelse, som ocksid uppvisar
helt andra drag. Man behdver ej gi vida omkring i religionshistorien
for att upptdcka, att det ocksd bestir en intim f6rbindelse mellan
religion och egoism. Varje religion ger mangfaldiga exempel darpa.
Det ar darfdr nog att har blott antyda nagra fi sidana exempel.
Ingen kan bestrida, att det finnes ett offer, vars innebord endast kan
angivas med formeln “do ut des“, och en bdn, varmed ménniskan
soker tillskansa sig fordelar, som eljest ligga utom rickhall for henne.
Det " finnes en férsynstro, dir Gud blott spelar rollen av den, som
tillvaratager ménniskans intressen och som ger henne den trygga
bakgrunden for egen egoistisk stravan. Det finnes ett salighetsbegdr,
som bir alla mirken av egoismen, en gudsfruktan, vars enda motiv
dr hopp om lon eller fruktan for straff.

Har star alltsa vittnesbord emot vitinesbord. Vilket skola vi skdnka
tilltro? Narmast skulle det mahinda ligga att kalla det férstnimnda
tillstindet, dir egoismen &r helt och hallet utplanad, for religion,
och det senare fér en missbildning, som icke &r vird religionens
namn. Vore det blott frdga om -att giva uttryck at ett personligt
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stillningstagande, s& vore ingenting att invdnda gentemot en sidan
avgriansning. Nar vi vigra att erkidnna det egoistiska offret, den
egoistiska bonen och forsynstron, det egoistiska salighetsbegiret
o.s.v. sasom verklig religion, s betyder detta blott, att vi icke fér
egen del kunna godkénna och virdera religion, som bar dylik prigel.
Har maéaste vi emellertid avstd fran att bruka begreppet religion sa-
som virdebegrepp, och detta helt enkelt av historiska skidl. Om vi
med religion endast ville forstd den fran allt vad egoism heter be-
friade religionen, s skulle detta nimligen innebdra en fran historisk
synpunkt ganska godtycklig reduktion av religionens omrade. Liksom
vi i det féregiende brukat begreppet egoism i dess allra allminnaste,
rent virdeindifferenta mening, helt enkelt i betydelsen av viljans
riktning pa sig sjalv, alldeles bortsett frdn' dess kvalitet i Ovrigt, s
att egoism féljaktligen lika vil kan betyda den hégsta form av
andlig-sedlig sjilvhivdelse.som den krassa form av egoism, som van-
ligen asyftas med detta namn, s maste vi ocksd har bruka begreppet
religion i dess allra vidstricktaste, helt och hallet vardeindifferenta
betydelse, sd att inom detsamma rymmes lika vil den egoistiska som
den fran all egoism renade religionen. Vi ha vant oss vid att med
begreppet religion omedelbart forknippa forestillningen om nagot
vardefullt. Frin denna vana méaste vi befria oss och gora oss for-
trogna med tanken, att religion kan betyda nigot bland det ligsta
lika vil som det hégsta.

Religion &r gudsférhallande och sdsom sadant ett férhillande mellan
tvenne: Gud och minniskan. Hiri ligger forklaringen till den dub-
belhet, som vi ovan funnit vara kinnetecknande fér religionen i dess
forhallande till egoismen. Ar religionen en sadan relation mellan
tvenne, si ligger det ndmligen i sakens natur, att den maste antaga
alldeles olika gestalt, beroende pé vilken av de bdda polerna i detta
forhdllande, Gud eller mdnniskan, som dr den behdrskande: dr det
mdnniskan, sd antager religionen antropocentrisk, egocentrisk karak-
tdir, den blir en sublimerad, men tillika en potenserad egoism; dr
det Gud, sd uppstdr den teocentriska religionen, som lillika dr ego-
ismens déd.

Till religion kan man alltsi komma pa tva motsatta vigar. An-
tingen ar det jaget, som tjdnar som utgingspunkt; vigen till religion
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blir i detta fall det egna intressets utvidgande och sublimering. Eller
ocksd dr Gud utgéngspunkten, och végen till religion ar att vi
overvildigas och betvingas av honom och dirmed uppgiva virt eget.

Aven om vi i bada fallen miste tala om religion, si ir det dock
uppenbart, att det mal, man uppnir pa dessa olika vigar, ej kan
vara detsamma. Den religion, som man uppnir med utgidngspunkt
frin det egna jaget och dess intressen, dr blott sd att siga den
hogsta alptoppen pi egoismens bergskedja. Man kan latt iakttaga,
huru den ena formen av egoism lyfter sig Gver den andra, utan att
man dérfér nagonsin blir héjd 6ver egoismen sjilv. Nir en man-
niska avstir fran tillfredsstillandet av Sgonblickets begir for att i
framtiden vinna en s& mycket storre och varaktigare tillfredsstillelse,
sd kan detta fran dgonblickets synpunkt te sig som en sjilvfdrne-
kelse; det kan se ut som ett dvervinnande av det egoistiska an-
spraket och dirmed sdsom ett hdjande upp Gver egoismen. Men
vid nirmare betraktande finner man, att det blott ar en klokare och
mera vidsynt egoism, som reser sig 6ver den mera enkla och pri-
mitiva. Och ej annorlunda férhiller det sig, ndr den jordiska ego-
ismen 6verhuvud besegras av den transcendenta. Ty visserligen med-
for intressets forliggande till det Gversinnliga en genomgripande
metamorfos; och dock &r inriktningen pé det egna jaget ofdréndrat
densamma. Egoismen ar sublimerad, men pd samma ging ocksi
potenserad. Ty att minniskan i forhdllande till sina likar hivdar sig
sialv och satter sitt eget jag i centrum, ir icke nagot s& férunderligt;
men att hon till och med i férhallande till Gud gor ansprik pa att
vara den behirskande medelpunkten, detta &r egoismens triumf, dess
hogsta tinkbara manifestation.

Men huru klar och skarp den principiella skillnaden &n adr mellan
dessa bada tendenser inom religionen, den teocentriska och den
egocentriska, si maste man dock taga sig till vara for att pd me-
kaniskt satt draga upp grinslinjen dem emellan. Det kunde ju eljest
ligga nira till hands att mena, att t. ex. den begidrande bonen utan
vidare maéste betraktas som en egocentrisk bon, under det att den
teocentriska bonen endast kan antaga formen av tillbedjan och tack-
séé'else, att salighetstanken och forsynstron endast héra hemma inom
den egocentriska religionen o.s.v. Ingenting kan vara mera miss-
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visande #n detta. Det blir ett 6desdigert forkortande av den teo-
centriska religionen, om man pa detta sitt liter den halvera religio-
nens virld med den egocentriska religionen.

Den egocentriska och teocentriska religionen skilja sig ej fran
varandra pi si sitt, att den ena tager upp eff moment ur religio-
nens sammanhang, den andra ett annat, utan i bada dro samtliga.
momenten tillstides, men s& att siga med olika fortecken, vilket
stricker sina verkningar till varje enskilt moment, si att detta blir
nagot helt annat i det ena sammanhanget @n i det andra. Den allt
avgdrande skillnaden mellan den egocentriska och den teocentriska
religionen bestir diri, att den férras fértecken dr “det begirda“,
den senares ar “det betvingande®. I den f6rra soker méanniskan Gud,
dédrfér att han dr sammanfattningen av alla begérférméner, i den
senare darfor att han Svervunnit och betvingat henne; eller for att
angiva saken med mera direkt religidsa uttryck: i den férra &r det
manniskan, som utkorar Gud, i den senare Gud, som utkorar min-
niskan.

Vill man hava ett konkret uttryck fér, vad teocentrisk religion ar,
mé man ldsa Jesaias’ sjitte kapitel. Det ar Herren, som genom sin
uppenbarelse Overvildigar, betvingar och utkorar Jesaias. Varje tanke
pé att “motivera® Gud utifrin det egna jaget och dess krav sisom
méttstock dr har uteslutet. Gud ar det Overvildigande sjalvklara.
Infér honom blir i stillet det egna jaget, detta som eljest giller si-
som det sjilvklara, det som maste sittas ifrdga, som behdver moti-
veras och som blir mitt med det gudomligas méttstock: “Ve mig,
jag forgas! Ty jag har orena ldppar, och jag bor ibland ett folk,

som har orena lippar, och mina 6gon hava sett Konungen, Herren
Sebaot“.

V.

KRISTENDOMENS HISTORIA SASOM DEN TEOCENTRISKA
‘ TENDENSENS KAMP MED DEN EGOCENTRISKA.

Pi den nu uppnadda punkten &ppnar sig for oss ett omfattande
perspektiv over kristendomens historia. Ty denna ar djupast sett
ingenting annat dn en stindigt fortgdende kamp mellan dessa bada
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tendenser, den teocentriska och den egocentriska. Att sa dr férhal-
landet, rdjer sig alltifrdn dess forsta begynnelse. Ty vad gillde Jesu
kamp mot den fariseiskt-judiska lag-fromheten, om icke just att dver-
vinna dess kontraktsmissiga gudsférhallande och religiésa egocen-
tricitet och 1 stillet forligga det religiosa forhallandets tyngdpunkt
till Gud. “Helgat varde ditt namn“ — det &r det motto, som kan
sittas Over hela hans liv. Det var i allt dgnat at Fadrens forharli-
gande. Och framfor allt i Jesu dod avsléjar sig hans gudsforhal-
lande sisom det alltigenom teocentriska. Det ar tillrickligt att peka
pa tvenne drag: det fullkomliga offrandet av den egna viljan it Gud:
“ske icke min vilja, utan din“; och Jesus pa korset, 6vergiven av
Gud och dock fasthallande vid honom sisom sitt livs centrum. Hade
Jesu gudsforhallande varit av den egocentriska arten, si hade det
ocksd varit brutet i guds6vergivenhetens Ggonblick. Betraktat frin
det egocentriska kravets synpunkt hade Gud icke hallit mattet utan
svikit, och det fanns icke lingre ndgon anledning att hilla fast vid
honom. Han hade icke vidare nigra formaner att giva, men Jesus
kallar honom likvil “min Gud“. Det ar det fullindade teocentriska
gudsforhallandet. o

Det skulle fora oss for lingt att giva dven den allra knapphin-
digaste skiss av den teocentriska tendensens brotining med den ego-
centriska i kristendomens fortsatta historia. Vi maste hir inskrinka
oss till att helt kort antyda stillningen pa trenne viktiga punkter.
For detta indamal stanna vi vid Augustinus, den tyska mystiken och
Luther.

Den medvetna grundtendensen hos AUGUSTINUS ar avgjort teocen-
trisk. Tydligt framtrider detta t.ex. i hans “fruitio Dei“-tanke. Det
finns enligt Augustinus tvd olika sdtt, varpd manniskan kan forhélla
sig till Gud. Hon kan sdka honom for det gagn, hon véntar av
honom for sina jordiska intressen, eller hon kan séka honom for
hans egen skull. I forra fallet betraktas Gud som medel, i senare
fallet sdsom sjilvindamal. Det ligger i 6ppen dag, huru nira denna
atskillnad dr besliktad med &tskillnaden mellan egocentrisk och teo-
centrisk religion. Det dr for att vinna en klar grénslinje mellan dessa
bada sitt att forhalla sig till Gud, som Augustinus infér begrepps-
paret “uti“ och “frui®, “bruka“ och “njuta“. Man “brukar medlet,
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men “njuter” malet. Augustinus kan dirfdr sammanfatta det ritta
och det falska forhallandet sévil till Gud som till vérlden i féljande
sats: “De goda 'minniskorna bruka virlden fér att njuta Gud; de
onda diremot bruka Gud for att njuta védrlden*’'). Augustinus un-
derkidnner silunda varje religidst forhéllande, vari Gud behandlas
sdsom medel. Gud fir aldrig goras till féremél for brukande. Det
enda ritta forhéllandet till honom ar att man séker honom f{ér hans
egen skull, sdsom sjilvindamail, sisom det sista, varutéver man ej
vill komma. Detta ar det, som Augustinus vill tillvarataga medelst
begreppet “fruitio Dei“. Dess huvuduppgift dr att proklamera ett
alltigenom teocentriskt gudsforhallande.

Detta oaktat har den teocentriska tendensen aldrig kunnat helt sla
igenom hos Augustinus. Fastmer erbjuder han ett sillsynt patagligt
exempel pd huru de bidda tendenserna bryta sig mot varandra och
kimpa om herravildet. Och nir fragan blir, vilken av dessa béida
som till sist avgdr med seger, si kan det icke rida nigot tvivel om,
att det trots allt &r den egocentriska tendensen. I sjilva begreppet
“fruitio Dei“, som skulle gilla som uttryck f6r teocentriciteten, ligger
nimligen innesluten en sista rest av egocentricitet, vilken ej kan
undgi att sitta sin prigel pi gudsforhallandet i dess helhet. Aven
om det med allt eftertryck havdas, att Gud méaste sbkas for hans
egen skull, att han maste vara mélet och slutpunkten, si dr dock
dirmed #nnu intet sagt om vad det innerst ir, som driver ménniskan
att soka honom. Det ir fortecknet, som bestimmer gudsférhallandets
karaktdr. Vilket fértecken har da gudsférhallandet hos Augustinus?
Ar Gud i sista hand det bjudande, “det betvingande“, eller “det
begiarda“. Enligt Augustinus uppenbarligen det senare. Manniskan
soker Gud och finner sin ro i honom, emedan han sisom den varande,
den hogsta realiteten, tillika dr inbegreppet av allt gott, d.v.s. av
allt, som overhuvud taget kan efterstrivas och &trds. Gud ar “ipsa
veritas“, “ipsa bonitas“ och “ipsa pulchritudo“; han &r si att siga
orten for allt virde och alla formaner. Detta, att hos Gud finnes
det, som stillar och tillfredsstiller varje vart begdr — detta ar det
som gdr, att vi aldrig kunna komma utéver honom. Silunda bryta

) AUGUSTINUS: De civitate Dei XV:7.
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sig i sjalva tanken pd “fruitio Dei“ den teocentriska och den ego-
centriska tendensen mot varandra.

Till liknande resultat komma vi, om vi rikta uppmarksamheten pa
gudskirleken hos Augustinus. Det forsta intrycket, man far, pekar
avgjort i teocentrisk riktning. “Amor Dei“ och “amor sui“, guds-
kirleken och sjilvkirleken uppstillas hir ssom varandras motsats,
svarande emot den motsats som bestir mellan gudsriket och virlds-
riket ). Men underséker man nirmare Augustinus’ kirlekstanke, sa
upptiacker man, att ocks& hir fértecknet dr “det begirda“. “Amor*,
dven i betydelsen “amor Dei“ dr mera i slikt med det platonska
“eros® in med kristendomens “agape“. Det ir endast en konsekvens
av detta forhallande, att Augustinus ej kinner ndgon absolut mot-
sats mellan kérleken till Gud och en sublimerad sjilvkirlek, utan
hellre sammanskddar det teocentriska och det egocentriska, guds-
kdrleken och sjélvkirleken till ett, did han t. ex. konstaterar att “kar-
leken till Gud tillika dr den ritta sjilvkirleken® 2).

Frdgar man nu vidare, var inom medeltiden den teocentriska re-
ligionens kamp mot den egocentriska nar sin hdjdpunkt, s& hinvisas
man i forsta rummet till den s. k. #yska mystiken. Om den officiella
katolicismen med sin fortjinsttanke, sitt 16n- och straffmotiv o. s. v.
i hogsta grad arbetade med egocentriska férutsittningar, s gér my-
stikens strdvan i frimsta rummet ut pa att befria det religidsa livet
frin denna egocentriska inriktning. Ar det religionens mal att na
fullkomlig forening med Gud, sa finner den tyska mystiken det for-
nimsta hindret hirfor vara det egna jaget. Endast genom att detta
utpldnas och f{orintas kan det efterstravade restlésa uppgaendet i
Gud ske. For att riktigt rycka upp egoismen med roten riktar man
sin kamp icke blott mot den stidse till sig sjilv &tervindande jag-
viljan, utan mot viljan sjilv, mot jaget. Sjilva medvetandets jag-form
uppfattar man sdsom emancipation fran Gud.

Men detta oaktat ar det si langt ifrdn att den tyska mystiken
overvunnit den religidsa egocentriciteten, att den fastmer kan be-

) De civitate Dei XIV:28.

%) De civitate Dei XIX: 14; Epist. CXXX, Goldbacher III, sid. 55; Epist. CLV,
Goldbacher 1II, sid. 443—446. Narmare harom i mitt arbete “Etiska grundfragor®
1926, sid. 62 ff.
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tecknas som dennas hdjdpunkt. Och detta sammanhénger uppenbar-
ligen ater med att Gud och gudsgemenskapen har “det begirdas“
fortecken. For att uttrycka mystikens sjalvmotsigande forsok i en
motsvarande paradoxal formel skulle man kunna siga, att det ir
jagviljan, som hir vénder sig mot jaget for att forinta detta och
samtidigt rddda sig sjilv Sver i det gudomliga. Pa sa sétt ir ocksa
den tyska mystiken ett exempel pa brottningen mellan teocentrisk
och egocentrisk religion, varvid den sista dock till slut behaller faltet.

LUTHERS betydelse i kristendomens historia sammanhénger framfor
allt ddrmed, att hos honom den teocentriska tendensen slagit igenom
och blivit den allt behdrskande. Varje punkt i hans kamp mot kato-
licismen kan betecknas sisom den teocentriska tendensens kamp mot
den egocentriska. Sdsom ingen varken fére eller efter honom for-
folier och avslojar han de egoistiska motiv, som vilja géra sig
gillande i maénniskans gudsférhallande. Och stindigt — vare sig han
bekdmpar egocentriciteten under formen av ett egoistiskt salighets-
begir eller under formen av “goda verk® och “fortjinst infér Gud“ —
lyder hans huvudinvindning pd samma sitt, nimligen att det egna
jaget sittes i Guds stille: “i himmelen s6ka de blott sitt och sin
egen vinning®. “Var och en, som utom tron séker rattfardighet ge-
nom girningar, han férnekar Gud och gor sig sjilv till Gud“. “Det
star allenast i Guds makt att nedsld synden, tillintetgdra déden,
skapa rittfardighet och skinka liv. Denna gudomliga kraft tillerkinde
de vdra garningar. P34 s3 sitt satte de i sjilva verket oss i Guds
stille och gjorde oss sjilva till Gud, varigenom de paviske visade,
att de under det kristna namnet voro sju ginger virre avgudadyrkare
dn hedningarna“. Dessa ord ur Luthers stdrre galaterbrevskommentar
visa tydligt, huru Luther uppfattade sin kamp mot katolicismen sa-
som den teocentriska religionens kamp mot den egocentriska.

Bestar minniskans “kottsliga®, syndiga visen enligt Luther dari,
att hennes vilja av naturen alltid ar sjalviskt “inkrokt i sig®, och &r
alltsd sjalviskheten sjidlva grundsynden, si blir den dubbelt syndig,
di den tringer sig in i gudsférhéllandet och “nedstdrtar Gud fran
hans tron och sitter sig sjilv i hans stille“.

Ju mera Luther nalkas det religiésa livets centrum, desto ange-
lignare ar han att klart avgrinsa frin varandra det teocentriska och
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det egocentriska forhdllandet. Det kan darfor i detta sammanhang
vara av Inlresse att erinra om, att Luther just i friga om tron och
bénen, dessa innersta angeldgenheter i det kristna livet, efterlimnat
tvenne skrifter, som hava till uppgift att si skarpt som mdjligt stilla
emot varandra de bida slagen av tro och de bida slagen av bon.

De bida slagen av bon behandlar ham i en liten skrift pd knappa
tre sidor under rubriken: “Eine kurze und gute Auslegung des hei-
ligen Vater Unsers wor sich und hinter sich“ 1579. Denna lilla skrift
kan med ritta betraktas sisom en programskrift i kampen mot den
egocentriska och for den teocentriska religionen.

Fader vir — siger Luther hir — kan man bedja pa tvinne sitt,
framlanges eller baklanges. Framlianges: det &r den teocentriska
bénen. Dir beder man foérst om Guds namns helgande, om Guds
rikes tillkommelse, om hans viljas férverkligande. Men redan i ord-
ringsféljden mellan de tva forsta bénerna ser Luther nigot betydelse-
fullt; ty mahéinda kunde eljest bdnen om riket, fastén det giller Guds
rike, fa en egoistisk firgning. “Derhalben, auf dass wir das Reich
Gottes nicht umb unsernwillen begehrn, wird zum Ersten gesetzt
die Beheiligung des gottlichen Namens, also, dass wir in dieser
Meinung bitten sollen, selig zu werden, und das Reich Gottes zu-
kommen, nit darumb, dass es uns wohl gehe, sonder, dass der
Name und Ehre und Glorie Gott des Herrn gepreiset und gemehret
werd“?). “Also, dass wir Gott zum Allerersten, und uns zum Letzten

setzen“?).
Men Fader var kan ocksa bedjas bakldnges. Sa géra de ménniskor,
som — egocentriskt — “mehr ihr eigen Ehre und Ruhm, und einen

Namen in ihnen selbst suchen, hintangesetzt die Ehre Gottes“®). De
begynna med den sjunde bonen. Vad de forst av allt vilja ar frils-
ning fran allt ont, befrielse fran alla olyckor, “auf dass sie allein in
Gliickseligkeit leben, und in ihnen selbst ein Gefallen haben“*). Och
nir de hinna s langt tillbaka som till de tre forsta bonerna, sa hava
de icke darfor glomt det egna jaget, “sonder wiinschen und begehren

) LUTHERS simmtliche Werke, Erl. Ausg., Band 45, 1. Aufl., sid. 209.
%) 0. a.a, sid. 210.

*) Ibm,
%) Ibm,
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vor allen Dingen ihr eigen Ehre, ihr eigen Reich und Obrigkeit,
und ihren eigen Willen“?).

De bada slagen av tro stiller Luther emot varandra i sin skrift
“Von zweierlei Menschen, wie sie sich in dem Glauben halten sollen
und was der sei“ 1523. Huvudskillnaden mellan den teocentriska och
den egocentriska tron dr kort sagt denna, att den forra ar tro ratt
och slitt samt bygger pd intet annat &n p& Gud sjilv, under det att
den senare — den egocentriska tron — bygger pd vad minniskan
sidlv erfar och fornimmer av Guds godhet; den haller sig ej vid
Gud sjalv, “utan tjdnar honom f6ér den yttre trostens skull“?). Vad
den teocentriska tron sdker dr Gud sjilv; vad den egocentriska tron
sOker, ar erfarenheten av den gudomliga trsten och hjilpen.

Nir nu en minniska, vars tro ar av det senare, egocentriska slaget,
icke erfar négon siddan kénnbar trost, menar hon sig vara av Gud
overgiven. Men detta bevisar blott, att hennes tro icke dr nigon
verklig tro, utan ir grundad pa religiés njutningslystnad. Om dem,
vilkas tro &r en verklig tro, heter det diremot: “Gleichwie ehebe-
meldte geniesssiichtige Menschen sich, und nit Gott, also suchen
nachfolgende Gott, und nit sich oder Eigennutz... Sie lassen ihn
geniigen, dass Gott gut ist; sie stehen allein unbeweglich auf Gott...
lieben und loben eben so wohl Gottes Giitigkeit, wenn sie von Gott
nit empfinden &dusserlichen Trost, als wenn sie empfinden® ®). Det
ar hir latt att se, varfor Luther sd gdrna sitter “Glauben“ och
“Empfinden“ emot varandra. De representera for honom motsatsen
mellan teocentrisk och egocentrisk religion. Nir en ménniskas reli-
giosa liv kretsar kring vad hon sjilv fornimmer och erfar av Guds
godhet, si dr det egocentriskt orienterat. Tron daremot “tager oss
ut ur vdr egen asyn“ sd att vi icke bygga pa var erfarenhet, utan
allenast pad Gud sjalv. Hiar ar sjilviskheten tillintetgjord och den
teocentriska religionen férhanden. “Denn sie thund nit ihren Willen,
sonder den ewigen Willen ihres Vaters, der im Himmel ist: dem
dienen sie allein umb seinetwillen; und nicht umb des Himmels,
noch umb kein zeitlichs Ding. Und wenn sie schon wiissten, dass

Y Q. a a, sid. 211,

%) Erl. Ausg., Band 22, sid. 131.
* O.a.a, sid. 132
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kein Himmel noch kein Hdll, noch kein Belohnung wir, dennocht
wéllen sie Gott dienen umb seinetwillen“ ?).

I det sanna gudsforhallandet ligger, att 16n- och straffmotivet méste
tillbakavisas som ett “forsok att gora rikets barn till legotjinare,
som icke sdka Gud blott for hans egen skull. Och liksom tron icke
soker sitt eget, ef har “det begirda“ som fortecken, si dr ocksi
hiarmed platsen beredd for en teocentrisk kdrlek, som i likhet med
Guds kirlek “icke vinder sig dit, dir den finner det goda for att
njuta det, utan dit, dir den kan meddela det &t de elanda“?).

Men dven om sdlunda den teocentriska tendensen hos Luther
principlellt besegrat den egocentriska, sd dr diarmed dock ingalunda
sagt, att den ocksd historiskt slagit igenom. Tvért om dr &ven den
evangeliska kristendomens " historia efter reformationen historien om
de bida tendensernas fortsatta kamp.

) O.a.a, sid. 133. I detta sammanhang fortjinar ocksa ett stille ur “Magnifi-
cat® 1521 att anféras. Nar det &r ndgot, som riktigt ligger Luther om hjartat, s
faller det sig latt for honom att ldgga in det i en bibeltext, dir det eljest ej ligger.
S& ock hir. Den bibelvers, han vill forklara, ir denna: “Mein Geist freuet sich in
Gott, meinem Heiland“. Hartill anmarker nu Luther: “Und furwalw, ordentlich fihet
sie an, dass sie Gott ehe nennt ihrn Herrn, denn ihrn Heiland, und ehe ihrn Hei-
land, denn sie seine Werk erzahlet; damit sie uns lehret, wie wir sollen Gott blos,
und recht ordenlich lieben und loben, und ja nichts das Unser an ihm suchen.
Der liebt aber und lobet blos und recht Gott, der ihn nur darumb lobet, dass er
gut ist, und nit mehr, denn seine blosse Gutikeit ansichet, und nur in derselben
sein Lust und Freude hat... Die unreinen wnd vorkehreten Liebhaber, wilche nit
melx denn lauter Niesslinge sein, und das Ihre an Gott suchen, die lieben und loben
nit seine blosse Gutikeit, sondern sehen auf sich selb, und achten nur, wie viel
Gott uber sie gut sei, das ist, wie viel er seine Gute empfindlich ihn erzeige, und
thue ihn wohl; und halten viel von ihm, sein frohlich, singe'n und loben ihn, so
lange solch Empfinden wahret. Wenn sich aber Gott vorbirget und seiner Gutheit
Glanze zu sich zeucht, dass sie blos und elend sein, so gaht auch Lieb und Lob
zugleich . aus, und mugen nit die blosse, unempfindliche Gute, in Gott verborgen,
lieben noch loben%. O. a.a., Band 45, sid. 228 f.

?) “Et iste est amor crucis ex cruce natus, qui illuc sese transfert, non ubi in-
venit bonum quo fruatur, sed ubi bonum conferat malo et egeno®. Luthers Werke,

Weimar Aufl, Band I, sid. 365.



TEOLOGISK LITTERATUR

GERHARD RITTER: Luther: Gestalt und Symbol,
Miinchen 1925, 164 sidor.

Vi teologer beskyllas ofta, med ritt eller oritt, fér att vara be-
kajade med en viss fackstolthet, som hindrar oss att erkdnna det
virdefulla, som kommer fradn annat hall, blott darfér att det ejiallo .
stimmer med vara invanda, kanske nog si omistliga kategorier.
Den Lutherbok, varom hir ar. fraga, hor till de ting utifrdn, som vi
icke ha ratt att utan vidare skjuta ifrdn oss. Den &r skriven av en
profanhistoriker och bar tydligt spar dirav, dven i form av en viss
Sverligsenhet gentemot teologiens allminna instillning och satt att
fraga. Ritter, professor i historia i Hamburg, har tidigare gjort sig
bemirkt genom viktiga bidrag till den senare medeltidens idéhisto-
ria, bidde pa religiost, filosofiskt och rattshistoriskt omrade. Det ar
tydligen nirmast pi denna vig han kommit att stanna infér Luther.
Bakom den skrift han dgnat denne ligger icke blott dilettantens till-
falliga intresse, utan ett aktningsbjudande arbete med savil littera-
turen om Luther, som med dennes eget skriftstillarskap. Aven om
det hdr ej ar friga om ett verk, som kan sdgas féra den i egentlig
mening vetenskapliga Luther-forskningen framat, ar det i manga hin-
seenden ldrorikt att gora sillskap med en forfattare, som bade i en-
skildheter ser mycket med nya och friska 6gon och dartill, sarskilt
genom sin allménhistoriska orientering, ofta siger gamla saker pa ett
nytt och intressevickande sitt.

Med siker hand ger oss Ritter ett langdsnitt genom Luthers liv
och gérning. Urvalsprincipen for det stoff, som presenteras, beteck-
nas av forfattarens intresse att framhiva de moment, dir det hero-
iska draget hos reformatorn starkast trider i dagen. Beundran och
hinforelse tala frin varje sida i denna skrift och ge en lyftning och
glans 4t sjilva stilen, som ej kan undgd att starkt fangsla ldsaren.
Luther star f6r Ritter framfor allt sisom innerlighets- och samvets-
ménniskan, som aldrig ett Ggonblick férlorade tron pa det andligas



152 TEOLOGISK LITTERATUR

prioritet och makt att sjilv sitta sig igenom och som, férsmiende
alla yttre hjilpmedel for sitt mal och alla lockande sidovigar, gick
sin vdg rakt framat, ledd allenast av stimman i sitt eget brost. Denna
Luthers “trohet mot sig sjilv® bringar Ritter sin hyllning, icke blott
nar det giller de stora, dramatiska 6gonblicken i hans liv — infér
Augsburg och Worms, bondeupproret, motet med Zwingli — utan
dven vid skildringen av hans ofta glomda gérning som sjilasdrjare
och kyrklig organisator. Med eftertryck forsvarar Ritter Luthers hall-
ning gentemot svdrmandarna likavil som hans ej sillan klandrade
“envishet 1 forhéllandet till Zwingli. Det negativa resultatet av
Marburgsamtalet dr for Ritter psykologiskt betingat av Luthers mer
eller mindre klart medvetna aversion mot Zwinglis politiskt beriknande
natur och av hans fruktan for att genom denne evangelii sak skulle
indragas i det politiska spelet. Luther reagerar 6. h. pa varje punkt,
dér de religidsa motiven 16pa fara att férorenas av yttre och virlds-
liga synpunkter. Hans sjilvglomska hingivelse foér idén bevarar sig
genom alla omskiftelser hég och ogrumlad, det ar Ritters huvudtes.

Ritter &r fjarran frdn den ofta hos humanister motande ytligheten
att se Luthers betydelse uttémd i den direkta eller indirekta roll han
spelat ur olika kulturella synpunkter, for tankens frihet, for indivi-
dens losgorande fran kyrkligt formynderskap, for det moderna stats-
livet, for uppfostran, folkbildning etc. Samtidigt som Ritter 6ppnar
djupgdende vyer Sver reformationens kulturella och allminhistoriska
sammanhang, si ir dock det religidsa motivet det allt behirskande
vid hans Luthervirdering. Férst genom sin religiésa genialitet nar
Luther ned till det skikt, varest historien har sina djupaste kalladror.
Luthers storhet dr det att hansynslost ha satt allt bide pa det indi-
viduella och sociala livets omrade under religiés aspekt och att ha
proklamerat ‘ménniskans obetingade ansvar infor det eviga. I Luthers
betoning av det etiska under bevarande av innerlighetstanken ser
Ritter hans visentliga foretride framfor mystiken.

Trots alla de fortjanster, som Ritters Lutherbok silunda iger, ir
det icke utan en bestimd och allvarlig opposition, man fullbordar
‘lasningen av densamma. Och denna opposition gdr dédrpa ut, att
Ritter dock intvingat reformatorn under en aspekt, som i varje fall
icke formar ge uttryck it det som for Luther sjilv var a och o i
religionen. Hos Ritter blir det undanskymt, att Luther alltid visade
hin pa det objektiva, Guds girning, sdsom’ sitt yttersta faste, och
att kraften i hans liv kom just fran vissheten om personlig ge-



TEOLOGISK LITTERATUR 153

menskap med Jesu Kristi fader. Infér Luthers miktiga profetgestalt
ter det sig oandligt verklighetsfrimmande, niar han pa filosofiskt
vis framstilles som det individuella realiserandet av en tidlés, abstrakt
idé; har giller dock endast tanken pd uppenbarelsens Gver histo-
rien stiende Herre, som fritt utviljer sina redskap. Visserligen be-
niamnes Luther dven hos Ritter “profet®, men ordet ar di anvint i
annan betydelse an sin ursprungliga. Det stir sisom likbetydande
med de ofta dterkommande, for Ritter karaktaristiska uttrycken Heros,
Genie, “ddmonischer Mensch® m. fl. Luther séiges representera “die
reine Genialitit des Gemiites*, hans gérning kan ej forklaras annat
an “aus der Tiefe eines Gemiites und eines naiv-religiosen Wollens,
das gerade vermige seiner innerlichsten Regungen die stirkste hi-
storische Wirkung geiibt hat, weil es alle Kraft letzlich aus seinen
eigenen Abgriinden schopfen musste“ (s. 16 f.). Luther adr hdr
insatt i ramen av en metafysisk askidning, som, dir den fir géra
sig gillande, maste i viktiga hdnseenden férvanska perspektivet. Den
hegelska historiefilosofien dr verkligen foga dgnad att lita det egen-
artade i Luthers géirning framstd i dess rdtta ljus. F6r Luther ar det
icke den minskliga anden, som producerar sig i historien, utan
uppenbarelsens suverine Gud. Ritters synpunkt &dr immanent och
psykologisk, den kommer med nddvindighet tillkorta infér Luthers
transcendenta och teologiska instillning. Betecknande &r ock, att
det dr Ottos religionspsykologiska kategorier, som for Ritter fi 6ppna
tilltradet till det egenartade i Luthers fromhet (s. 26 ff.). Det ar
uppenbart, att Luthers sammanhang med den bibliska tanke- och
fromhetsvirlden med en dylik orientering e alls kan komma till
sin ritt.

I stillet ryckes reformatorn in i en utvecklingslinje, som under-
griver den universella betydelsen av hans girning och relativiserar
dess sanningshalt. Luther blir representant nirmast fér den ger-
manska andens idealstrdvan; han betecknar “symbolen” fér det tyska
visendet, som i honom vunnit sin mest fullindade “gestalt“. Han
ar den tyska idealismens stdrste profet: frdn honom gir en rak linje
till Fichte, Kant och Hegel. “Es ist wir selber, der ewig Deutsche*,
(sid. 151). Med sin forening av innerlighet och aldrig sviktande
hénforelse for plikten stir han for Ritter sisom férmedlaren mellan
dsterlindsk kvietism och anglosachsisk-visterlindsk aktivism.

Den nationalistiskt influerade metafysik, som hir soker sig uttryck,
ar dock hos en vetenskapsman av Ritters rang fri frdn sidana smak-

[{

11
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16sa utsvdvningar, som man inom samtidens jisande tyska andeliv
ej sillan finner prov pa. Betecknande for den miktiga kraften
i Luthers personlighet dr ock, att den faktiskt ej — sa ej heller hos
Ritter — later intvinga sig i ett imnmanent-psykologiskt schema, utan
att den dven i en frimmande omramning till oss talar sitt eget sprak.
Det ar hos Ritter mindre den konkreta Lutherbilden, som ir oriktig
och falsk, dn det bedomande, som efterat dartill anknytes, med dess
ensidiga historiefilosofiska fSrutsittningar. Ritter visar sig ocksd ha
mera sinne foér den innehallsliga sidan av Luthers fdrkunnelse, in
vad man kunde vinta av hans utgingspunkter. Jag behéver blott
peka pa hans virdering av Luthers dualistiska historiesyn och hans
eljest, ej minst av den tyska idealismen, sd anfiktade pessimistiska
minniskouppfattning. Trots alla bestimda forbehall maste darfor
Ritters Lutherbok andock halsas sdsom ett glidjande vittnesbord om
den nya uppskattning av religidsa och sedliga véirden, som av minga
tecken att doma ir p& marsch mangenstides bland de kulturbirande
kretsarna i var virldsdel.
GUSTAF LJUNGGREN.

H. RUCKERT: Die Rechtfertigungslehre auf dem
Tridentinischen Konzil. N:io 3 i serien Ab-
handlungen zur Kirchengeschichte, herausg.
von K. Holl und H. Lietzmann. Bonn 1925. 281

sidor.

Genom det rikt doterade Gorres-Gesellschaft har nyligen den mo-
numentala upplagan av aktpublikationer fran Tridentkonciliets forsta
skede bragts till avslutning. Dess i mdjligaste méan fullstindiga sam-
ling av brev, dagbocker och forberedande dogmatiska utkast har satt
vetenskapen i stind att bittre in forut vinna inblick i den intres-
santa och spinningsfyllda forhistoria, som de definitiva konciliebe-
sluten i manga fall ha att uppvisa. Frinsett Seebergs dogmbhistoria
— vilken redan i sin tidigare upplaga pa grundval av den Theinerska
kéllsamlingen uppdrog huvudlinjerna av férhandlingarnas géng och
nu i sitt omarbetade skick (del IV, 2) med stéd av det nytillkomna
materialet ger en utférlig och virdefull framstillning av saken —
har intresset for bakgrunden till Tridentinums viktiga dekret i den
dogm- och kyrkohistoriska litteraturen varit pafallande ringa. Dock



TEOLOGISK LITTERATUR 155

vill det synas, som om detta givande forskningsgebit med den nya
publikationen skulle ha lyckats tilldraga sig en 6kad uppmirksamhet. .
Férutom bidrag frin katolskt hall & inom den protestantiska teolo-
gien jimte ovan nimnda arbete att notera K. D. Schmidt’s under-
sokning av de medeltida reformidéernas historia vid métet: Studien
zur Geschichte des Konzils von Trient.

H. Riickert, en ung berlinerforskare, en bland de manga inom den
yngre tyska teologgenerationen, som inspirerats av impulser fran Karl
Holl, har med sin skrift {ortjanstfullt: gripit sig an med sjilva det
centrala problemet vid den dogmatiska diskussionen i Trident. I
denna friga- gillde det ju for Rom att mera omsorgsfullt én eljest
formulera den egna stindpunkten gentemot det lutherska kitteriet.
Nigon speciell locus “de justificatione igde aldrig den medeltida
dogmatiken. Det var forst motsatsforhallandet till reformationen, som
tvingade denna sak i férgrunden. Men dédrmed aktualiserades ocksa
den aldrig utjimnade spanning mellan olika intentioner i nddelaran,
vilka under medeltiden kunna spiras alltifran den katolska dogma-
tikens klassiska tid i 12:te och 13:de &rhundradena, och som grup-
pera sig dels kring den augustinsk-tomistiska, dels kring den fran-
siskansk-scotistiska utvecklingslinjen. Av utomordentligt intresse ar
det att bevittna, huru dessa strémningar under de fram och ater
boljande férhandlingarna i Trident i ojamn kamp bryta sig mot var-
andra, huru de fataliga, strangt augustinskt orienterade teologerna steg
for steg och med allehanda medel tvingas att uppgiva sina positioner
eller bitrida de vaga och for olika tydningar dgnade kompromiss-
formler, vari de kvarstiende spinningsmomenten besléjades. Man be-
rores tragiskt, nir man hos Riickert genom de dokumentariska be-
liggen konfronteras med den anda av fdrstockelse, som kanneteck-
nade den stora majoriteten av tridentkonciliets deltagare i denna
besdkelsens stund for den katolska kyrkan. Nigon forstelse for de
religidsa motiv, som framdrivit reformationen, hade man ej och ville
man ej hava. Redan den karrikatyrmissiga bild man fér sig tecknar
av reformationens centrala liropunkt &r vittnesbord nog om den
forhardade slutenhet, varmed man métte all kritik frén protestantiskt
hall. Forgiaves sokte den lilla grupp, som samlade sig omkring
augustinergeneralen Seripando och dir man mottagit intryck ocksd
av reformationens forkunnelse, att vinna gehdr for en allvarligare
liroformel. Alla angrepp pé fortjinsttanken och dess roll i samband
med gudsforhallandet tillbakavisade man sdsom dventyrande den klara
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grinsen mot den lutherska villfarelsen. Seripandos forfiktande av
“den dubbla rattfirdigheten“ innebar dock, trots all oklarhet och
trots konserverandet av den sakramentala nadeldran, en verklig oppo-
sition pa just denna centrala punkt och ett nirmande till samma
religidsa grundstimning, som bar reformationen till seger. Den av
konciliets majoritet hivdade skolastiska tankegangen, att ménniskans
i ndden gjorda girningar infér Gud gilla sisom fullvardiga fortjdnster,
i kraft varav hon kan begira saligheten sisom 16n, syntes Seripando
och hans anhingare religiost outhédrdlig. Nar han i motsats hartill
gjorde gillande nddvindigheten att tinka sig de troendes faktiska
rattfardighet (justitia inhaerens) kompletterad med Kiristi “tillrdknade”
rattfardighet (justitia imputata), si betydde detta en revolt frin den
augustinskt orienterade fromheten, varigenom denna samlade sig till
ett i1 manga hinseenden gripande motstind mot den pétringande
moralismen. Den malmedvetenhet, varmed man pa ledande hill av-
visade denna tankegdng, vittnade icke blott om klar blick for faran
av alla frimmande motiv, som kunde &ventyra det katolska systemets
slutenhet, den var tillika ett varsel om det 6de, som langa tider
framit skulle vara bestimt &t strdmningar, varigenom den bibliska
nidetanken ville séka sig utlopp.

Kontroversen om justitia duplex var egentligen den enda punkt,
dir man i Trident tringde fram till en mera principiell och djup-
giende uppgorelse med den reformatoriska tanken. Langt stbrre
oklarhet om sakens egentliga innebdrd och rickvidd rddde ifraga om
ett annat huvudproblem, varom diskussionen rérde sig och som lika-
ledes aktualiserats genom den nya férkunnelsen, ndmligen frigan om
visshet angdende naden (certitudo gratiae), Hir kunde man aldrig
bringa det till nigon enighet, utan man nojde sig i det slutliga de-
kretet med ett summariskt avvisande av en groft forvanskad fram-
stillning av den lutherska stindpunkten. Det ena som det andra far
i Riickerts arbete en klar och &versiktlig behandling.

Framstillningen hos Riickert férdelar sig pa tvenne huvudavdel-
ningar. Den forsta skildrar den kejserliga och pévliga politikens in-
vecklade och ovirdiga spel fére och under Tridentkonciliets forsta
skede samt inverkan dirav pd forhandlingarna, inclusive de dogma-
tiska avgoérandena. Andra avdelningen sysselsitter sig med diskus-
sionerna av de dogmatiska huvudfrigor, som i samband med ritt-
fardiggorelseldran maste komma till tals: utom de nimnda exempel-
vis frigorna om naden, om tron, de goda girningarna, fortjanst och
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fri vilja. Forfins blick ar stindigt koncentrerad pd det religiost av-
gorande 1 de olika problemstéllningarna och erbjuder sétillvida en
vilkommen hiilp for den, som vill skaffa sig en bild av de ofta mycket
utdragna och svardverskidliga forhandlingar, vilka omsider ledde
till de i den visterldndska kristenhetens historia si djupt betydelse-
fulla formuleringar, som benimnas Canones et decreta Concilii
Tridentini.

Blott annu en sak. Inom den senare dogmhistoriska litteraturen
har det pa méanga hall efter Karl Holls foredome blivit sed att pa-
stimpla Melanchtons rattfardiggérelseldra epitetet “imputativ® och
diarmed skilja densamma frén Luthers. S& ocksd hos Riickert. Att
en bestimd forskjutning foreligger hos Melanchton i forestéllningen
om rattfirdiggérelsen kan ej bestridas. Vad som daremot ar hoge-
ligen diskutabelt, 4r, om just imputationsbegreppet verkligen &r agnat
att vara chibolet pd denna punkt. Det spelar ju dven hos Luther
en viktig, av Holl ej ratt uppskattad roll. Det utkast denne givit
just av Luthers rattfardiggorelselira hor utan tvivel till det i hans
Lutherbild, som icke &r adgnat att utan granskning auktoriseras. Den
undersdkning av imputationstankens historia, som sedan ett par r
varit uppférd bland de prisuppgifter, vilka arligen utdelas fran Ber-
linuniversitetet, maste verkligen i narvarande stund betecknas sidsom
en viktig angeldgenhet. Forst genom en grundlig genomarbetning
av detta problem kan en réttvis avgransning mellan Luther, Melanch-
ton och den lutherska ortodoxien ifriga om denna centrala punkt
komma till stand.

GUSTAF LJUNGGREN.

HISTORISMEN OG DET ETISKE PROBLEM HOS TROELTSCH

ERNST TROELTSCH:Der Historismus und seine
Ueberwindung. Finf Vortrdge. Eingeleitet von Friedrich
von Hiigel, Berlin 71924.

1. “Der Historismus und seine Ueberwindung® er selve central-
problemet hos TROELTSCH. Vi moter det alt i “Soziallehren®, 1911
som gir et samlet billede av det kristelige ethos’ forhold til kultur-
livet og vi merker selv i denne fremstilling at interessen er “die
Ueberwindung®. Tr:s trang til & nd frem til kultursyntesen bryter
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igjennem f. eks. i hans sympati for thomismens storslagne syntese.
Den samme tendens er merkbar i de fleste av hans sociologiske
studier, men fremforalt i det store arbeide “Der Historismus und
seine Probleme“, 1922 (Ges. Schr. 3. Bd.) som gir en inngiende
og omfattende droftelse av disse sporsmidl, og skulde danne det
formal-metodologiske grunnlag for den materiale historiefilosofi som
ikke blev ferdig. Om dette arbeide uttaler Tr. at dets egentlige
problem er: “wie von dem Historisch-Relativen der Weg zu geltenden
Kulturwerte zu finden sei.“ (Meine Biicher, Ges. Schr. 4. Bd. s. 14).
Nar historiens eiendommelighet er “das Auftauchen der gesamten, nicht
bloss wissenschaftlichen Geist- und Wertwelt und ihren individuellen,
reiche Konsequensen aus den Ansitzen entfaltenden Auswirkungen,
iiberhaupt in dem logisch-teleologischen Charakter, der die Einzel-
heiten verbindenden und durchwaltenden Sinn-Zusammenhinge oder
Tendenzen“, (Ges. Sehr. 3. Bd. s. 665) s& er for den historiske
betraktning det individuelle av avgjérende interesse som “mensch-
liche Schépfung und methaphysische Realitdt, das Ineinander von
Tatsache und Geist, von Natur und Ideal, von Notwendigkeit und
Freiheit, von Allgemeinstem und Besonderstem“ (Ibid. s. 211—12).

Den immanente betraktning er her som ellers hos Tr. den selv-
folgelige forutsetning, og man nir derfor i grunnen ikke noget punkt
hvorfra man kan bekjempe historismen. )

De forelesninger som er samlet under fellestitelen: “Der Histo-
rismus und seine Ueberwindung® er et vidnesbyrd om hvad der var
Troeltsch’ hovedproblem inntil siste dieblikk: & overvinne historismen.
Gjennem hele sin forskning bevarte Tr. den teologiske interesse,
selv efterat han var gledet helt over i kulturfilosofien. Det teolo-
giske principspdrsmal om forholdet mellem relativ og absolutt forblir
et centralpunkt i hans tenkning, men fremforalt er dette problem
av avgjorende og stadig tilbakevendende interesse péa etikkens om-
rdde hvor Tr. séker & na frem til det gyldige og siledes overvinne
psykologismen og historismen. Herom vidner ogsé disse forelesninger.
For den som kjenner Troeltsch byr de intet vesentlig nytt, men de
har et eget verd nettop ved det nevnte forhold. Ellers kjenner man
Tr. igjen. Fremstillingen bearer det preg som er karakteristisk for
ham: den besnzrende elastisitet og store bevegelsesfrihet i tanken,
den enorme rikdom av perspektiver, andfulle tanker og sidebemerk-
ninger, eggende, ogsd til motsielse.

P4 den annen side foreligger her en sammenfattende, og for Tr:’s



TEOLOGISK LITTERATUR 159

forskning blev det den avsluttende, fremstilling av problemet. Derfor
kan det ikke bare ha sin interesse, men tillike vaere berettiget & gjoére
denne behandling av de etiske grunnspdrsmal til gjenstand for en
kritisk analyse. Det er da vesentlig de tre forste forelesninger som
kommer i betraktning. | samlingen barer disse en felles overskrift:
“Ethik und Geschichtsphilosophie.“

Centralproblemet er & overvinne relativismen pa det etiske om-
ride. Fremstillingen skrider frem etappevis. 1. Forséket pad & lede
den historiske strom fra samvittighets- og personlighetsmoralen
strander pa dennes rent formale karakter. 2. Kulturverdienes etikk
forer til innholdsmessige og derfor individuelt bestemte dannelser.
3. Begge disse synspunkter ma supplere hinannen. 4. Men heller
ikke denne syntese forer utover historien. Den grunner sig pa et
personlig ethos. Det individuelle er imidlertid ikke forstatt i libera-
lismens &nd, men de kulturelle dannelser er alltid uttrykk for “Ge-
meingeist“, ikke for det tilfeldige og blott og bart individuelle. 5.
Kompromisset er til slutt veien til en immanent 16sning av den
etiske konflikt og tillike av det etiske problem idet dette ikke kan
finne nogen annen l6sning enn den praktiske.

Denne totale resignasjon overfor det etiske problem stiller en
rekke sporsmdl hvorav to fremforalt har krav pd opmerksomhet,
nemlig hvorpa beror denne resignasjon, og er den nédvendig?

Svaret pa det forste sporsmal gir sig lett savel ved en flyktig
giennemlesning som ved en analyse av Troeltsch’ fremstilling. Re-
signasjonen beror pd en uklarhet i den oprinnelige problemstilling
og en derav folgende forskyvning i de grunnleggende begreper.

2. Dette forhold lar sig pavise like fra forste forelesning som
handler om “Die Personlichkeits- und Gewissensmoral“ (s. 1-—21).
Troeltsch betegner dette tema som “den Kern meiner ganzen ge-
genvirtigen Gedankenarbeit® (s. 1).

Problemet dreier sig om forholdet mellem den historiske livsstrdms
endel6se bevegelse og den menneskelige dnds trang til & fastholde
denne bevegelse ved og innenfor faste normer. Oprinnelig er det
et religionsfilosofisk og teologisk problem, men det gjor sig gijel-
dende overalt i andslivet (s. 75—76). | var tid er problemet til-
spisset ved den moderne historiske refleksjon og gjennemférte
sammenligning og det er et problem som gjelder alt hvad normer
heter, et alment problem.

Derfor spiller historiefilosofien en stérre rolle enn pa lang tid,
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men dens grunnlag, evolusjonisme og optimisme, har sviktet og der-
med er alle dens konstruksjonsforsék makteslése overfor nutidens
krise. Problemet gjelder ikke nye konstruksjonsforsok, men “die
Historie verlangt eine Auseinandersetzung mit der Idee eines blei-
benden und massgebenden Systems der Werte — — — —. Das
System der Werte aber ist nichts anderes als dasjenige was wir mit
anderen Wortem das System der Ethik nennen® (s. 3). Det centrale
sporsmal er dette: “Welches ist die Rolle und Bedeutung des Sys-
tems der Ethik fiir die grosse Aufgabe einer Bewiltigung und Be-
grenzung der an sich grenzenlosen historischen Bewegung?“ (s. 3).

P4 det etiske omrdde gjor relativiseringen sig sterkt gjeldende og
den monistiske tendens til deduksjon spores her idet de etiske nor-
mer avledes av “vor-ethischen und noch-nicht-ethischen Trieben*
(s: 4) og sociologien har vist den nzre sammenheng med og avhen-
gighet av sociale behov. Siledes synes den monistiske deduksjons-
teori & vaere belagt. Folgene herav er tydelige i den teoretiske etikk,
hvor utilitarisme og empirisme hersker, og i det praktiske, hvor
moralskepsis eller pragmatisme rader.

Disse forhold er imidlertid avhengig av den monistiske deduk-
sjonsteori, de stir og fallar med den. Rett og nddvendighet er til
sist ikke kategorier hvis gyldighet er avgjort i og med spdrsmélet
om deres genesis. Men problemet ligger heller icke egentlig her,
det gjelder p. d. e. s. sporsméilet om normenes historisk betingede
karakter og kompleksitet. Det er et metafysisk sporsmél som ikke er
16st, og hvis l6sning er utelukket. P. d. a. s. er det her sporsmal
om man med utgangspunkt i denne erkjennelse av normenes be-
tingede karakter dog kan vinne en normativ posisjon i det etiske.

Det karakteristiske for det etiske, som selvstendig fenomen be-
traktet, bestir i “einer ausserordentlichen Komplexitit det ethischen
Bewusstseins, dessen Normen aus sehr verschiedenen Quellen und
Richtungen zusammenfliessen- und dessen dadurch bedingte Spann-
ungen immer von neuem in ein einheitliches Endergebnis zusammen-
gefasst werden miissen (s. 7). De etiske komplekser mé& derfor
analyseres uten sideblikk og uavhengig av andre momenter. “Da
aber ist der entscheidende Hauptsatz die Komplexitit des ethischen
Bewusstseins“ (s. 7). Her star vi ved den store vanskelighet for
ethvert etisk system, en vanskelighet som altsd er & fore tilbake til
det etiske som fenomen. Etikken har nemlig ikke fort til “festen
Ergebnissen und allgemeiner Anerkennung“ (s. 8).
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Troeltsch prover nu & na frem til en almen og objektiv norm-
bestemmelse ved & feste opmerksomheten ved “die Bestimmungen
des sog. Gewissens, die allgemeinen moralischen Forderungen der
herkdmlichen Tugend- und Pflichtlehre, die Forderungen der per-
sonlichen sittlichen Wiirde, der Charakterfestighet, der Selbstbe-
herrschung einerseits, der Gerechtigkeit, Giite und des Gemeinsinnes
andererseits“ (s. 8). Dette betegner Tr. som de “allgemeinsten
formalen Normen, die aus dem Wesen des sittlichen Bewusstseins
hervorgehen® (s. 9). Man kan til sist ikke konstruere dem ut av den
sedelige fornufts almengyldighet eller objektivitet og heller ikke
alene og umiddelbart “aus dem Begriff des Sollens® (s. 9), for den
sedelige handling bestemmes av og far sin enhet, sin etiske kvalitet
ved det formal som den vil realisere.

Denne bestemmelse av det etiske er grunnleggende hos Troeltsch
og den videre utférelse fremstiller nu innholdet av det etiske formal
eller ideal. Personlighets-idéen er her avgjérende. Mélet er & bli en
selvstendig og selvbestemmende personlighet som ikke drives av
naturviljen og tilfeldige motivasjoner. Dette er imidlertid et rent
formalt formal som er bestemt uten hensyn til det konkrete livsstoff
og de enkelte formdl som lar sig underordne under dette samlende
ideal. “Dafiir haben wir es aber auch nur mit einem rein formalen
Zweck, der gesollten Einheit, Zentralitit, Geschlossenheit, Folgerich-
tigkeit und Gesinnungsreinheit der Persdnlichkeit zu tun® (s. 10).

“Aus diesem gesollten Zweck® avleder nu Troeltsch de enkelte
fordringer efter det gamle skjema: 1. plikter mot sig selv og mot
medmenneskene og 2. plikter mot samfundet. De enkelte plikter ma
sees i den formalssammenheng hvori de stir. Bide praktisk og teo-
retisk glemmer man lett deres sammenheng “mit dem grundlegenden,
im Sollen iiberhaupt enthaltenen Zweck“ (s. 10). Tr. vil uttrykkelig
avgrense sin opfatning overfor evddmonismen. | forholdet til med-
menneskene innféres et moment av rettsforholdet idet rettferdigheten
blir ledende motiv og det betyr at der oprettes “eine dem inneren,
sittlichen Wertvehiltnis entsprechende Proportionalitat® (s. 12). Her-
til kommer s& et pedagogisk moment som strekker sig si langt det
kan ansees vare en mulighet for & hjelpe den annen part. S& lenge
er det tale om plikt.

Det annet moment: Samfundsplikten bestemmer Tr. derhen at
herunder hérer “alle die Bestimmungen der Moral der Solidaritit,
in der sich das natiirliche Gruppenbewusstsein umwandelt in eine
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moralisch begriindete Hingebung an ein moralisches, iiberindividu-
elles Ganzes* (s. 12). Forutsetningen er- her at de givne sociale
storrelser ikke bare foles, men tillike er “selbst eine gesollte Gemein-
schaft in ethischen Werten“ (12) og fordringen sammenfattes saledes

at det gjelder & realisere de etiske verdier i dette overindividuelle
hele.

Problemet kan nu formuleres siledes: “Ist nun von diesen aus dem
formalen Wesen des sittlichen Sollens folgenden Ideen aus eine
Begrenzung der Historie méglich und zu erwarten?“ (s. 14).

Troeltsch belyser dette forst ved & stille sporsmalet om disse
fordringer der karakteriseres som “aus dem zeitlosen Wesen des
Sollens oder der Vernunft entspringenden und darum véllig
objektiven und allgemeingiiltigen® (s. 15) ogsd er si& alment ut-
bredt og oprinnelige i historien som det forutsettes nir man
mener 4 kunne gi et positivt svar pé historismens problem.
Svaret er gitt i og med at spdrsmilet er stillet. Derfor fortsetter
Troeltsch: “nicht die tatsichliche Verbreitung oder Nicht Verbrei-
tung dieser allgemeinen Moralitit ist das eigentliche Problem, son-
dern die Frage nach ihrer realen Durchfiihrbarkeit® (s. 17). Det
ligger imidlertid i denne moralitets vesen at den ikke kan féres frem
til seier, for den har sin rot i kampen for & overvinne naturen.
Seier vilde bety det godes nddvendighet i en overmoralsk tilstand
av fred. Men hertil kommer at natur- og livstrangen har sin rett og
dypest sett et uutryddelig, den danner grunnlaget for menneskets
eksistens. Kampen blir stiende, for mennesket er og blir, og ma
vire bade natur- og fornuftvesen og den moralske humanitetsidé kan
folgelig aldri realiseres. Der er saledes intet hip om “den Strom
des geschichtlichen Lebens endgiiltig und vollstindig durch zeitlos
giiltige, iiberhistorische Moralitdt einzuddmmern und kanalisieren
(s. 19). Det blir den enkeltes opgave & gjennemfére den etiske for-
dring sa langt og s& godt som mulig. P4 eget ansvar og “nach be-
stem Wissen und Gewissen“ ma han handle i den givne situasjon.
Man ma ikke vike tilbake for ethvert kompromiss, for det er ikke
alltid u-etisk, om der enn er situasjoner hvor det er u-etisk. Disse
er dog sjeldne og “gehdren stets der Sphire des privaten und per-
sonlichen Lebens an“ (s. 19).

Resultatet av denne betrakitning kan sammenfattes siledes: Den
historiske relativisme forer ikke til “grundsitzlichen Amoralismus.
Aber der eindimmende Akt ist ein relativer Akt, der absolute Nor-
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men nur nach Méglichkeit verwirklicht und seine eigene Absolutheit
nur als Entscheidung des personlichen Gewissens und Entschlusses
in sich tragt® (s. 20). Det er altsd ikke tale om en principiel over-
vinnelse, en begrensning ut fra et alltid gyldig abstrakt program,
men en begrensning der karakteriseres som “eine Tat des Kompro-
misses, der gleichbedeutend ist mit Gewissen“ (s. 21).

3. Innen vi folger tankegangen videre, skal vi gjore nogen kri-
tiske bemerkninger fordi den principielle problembehandling naermest
foreligger i denne forelesning.

Til tross for, eller rettere p& grunn av den gjentagne fiksering av
problemet er det vanskelig & bestemme hvilket spérsmal som egent-
lig er stillet. Det kan ha sin grunn i at det er et praktisk problem,
det er mere “f6lt“ enn teoretisk bestemt og formulert. Derfor kan
det forbli i den ukontrollerte del av bevisstheten inntil det med
eruptiv makt bryter frem. Men‘ da er det den kritiske analyse skal
ta problemel til behandling, om ikke fér. Hos Troeltsch fir imidler-
tid denne lavastrom flyte i det uendeliges talestrdm, og som det
alltid gér efter et slikt vulkanutbrudd, legger der sig ogsd her en
grd masse over det hele.

Det lar sig tenke at det oprinnelige problem har dreiet sig om
det etiskes gyldighet. For det taler den sterke betoning av det
etiskes formale karakter som jo er den egentlige grunn till resigna-
sjonen overfor sporsmilet. Men p. d. a. s. stilles problemet som om
det gjelder normene og idealet. Serlig er den skjebnesvangre ven-
ding tanken tar nir Tr. belyser problemet ved & spérre efter almin-
delig utbredelse (s. 15) og siden efter “Durchfiihrbarkeit* (s. 17)
vanskelig & forene med gyldighetssporsmalet. Her har imidlertid
historismen, der bestemmes som det etiskes kontradiktoriske korre-
latbegrep, gjort sin innflytelse gjeldende. Historismen betyr nemlig
en i historien liggende hindring for viljen til normdannelse. Da dette
er utgangspunktet, er det i virkeligheten ikke den etiske kategori,
det etiskes formbestemthet der stilles som problem, men sporsmalet
gielder normenes og idealenes konstante innhold.

Gyldighetsbegrepet er siledes ikke kritisk bestemt. Det er grun-
nen til at sporsmilet flyttes fra predikatet til subjektet, fra det for-
male til det innholdsbestemte og til slutt til idealet. Sadan er gyl-
dighet kommet til & korrespondere med historie og da selvfdlgelig
i dette motsetningsforhold. Ut fra den oprinnelige forutsetning matte
man tvertom stille sporsmalet: hvor skal det gyldige erfares hvis-
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ikke i historien? Der finnes jo for tiden en teologi som har nogen
eiendommelige tanker om en ophevelse av historien, men ellers kan
man vel si, at en sannhet som gjelder én gang, gjelder en gang for
alle. Det vil pd det etiske omrade si: for alle gjentagelser av samme
subjekt blir samme predikat gyldig. Tr. har ikke kritisk bestemt for-
skjellen mellem de to momenter som all teoretisk erfaring innehol-
der, nemlig 1. det empirisk-innholdsmessige fakticitetsmoment og 2.
det apriorisk-formale gyldighetsmoment. Det etiske ideal star imel-
lem disse to og danner grunnlaget for den konkrete avgjérelse. Den
innholdsmessige side av den etiske fordring er historisk-individuelt
betinget, mens gyldigheten gjelder det etiskes formbestemthet, den
etiske kategori.

Det er innlysende at en uklarhet av denne art i selve problem-
stillingen og de grunnleggende bestemmelser drager stadig storre
fordunkling med sig. De to folgende kapitler viser ogsd tydelig at
sa er tilfelle.

4. | annen forelesning fortsetter Troeltsch sin analyse av den etiske
bevissthet. Temaet er her “Die Ethik der Kulturwerte® (s. 21—41).
Ved siden av de nevnte bestemmelser inneholder den etiske be-
vissthet en annen rekke bestemmende faktorer, som i den tradisjo-
nelle etikk gar under navn av “Giiter oder Zwecke und heute gern
als Werte oder genauer Kulturwerte bezeichnet werden. Das wesent-
liche dieser Werte ist, dass sie gesollte Werte oder Zwecke sind,
d. h. Sachliche Werte von allgemeiner, iiberzufilliger und iiberindivi-
dueller Geltung, deren Anstrebung wir uns und anderen als Pflicht
zumuten® (s. 22). Det karakteristiske er altsd at disse verdier ikke
lar sig avlede av trang og drift, men de har p.d.a.s. det tilfelles
at de har del “an dem Wert oder Lustcharakter, ohne den iiber-
haupt kein Handeln in Bewegung zu setzen ist* (s. 22). Ogsa her
er det Tr. om 4 gj6re & markere en skarp front mot evdeemonismen,
Forst begge synspunkter, bide personlighets- og verdietikken i for-
ening omfatter “das Ganze des ethischen Bereiches®.

Hovedforskjellen mellem samvittighetsmoralen og kulturetikken er
den at kulturetikken er radikalere preget av det historisk-individuelle
enn samvittighetsmoralen hvor det individuelle vesentlig er en be-
grensnings- og retningsbestemmelse. Dette henger sammen med det
forskjellige grunnlag for de to sferer. Kulturverdiene blir alitid
bundet til naturgrunnlaget og det historiske. Men heri er ogsa ver-
-dietikkens makt begrunnet: den kan hevde sitt herreddomme endog
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efterat de moralske krefter forévrig er rokket, selvom den til sist
dog er avhengig av samvittigheten.

Troeltsch mener nu at man heller bor sdke et fast grunnlag for
det etiske ut fra denne sfere enn ut fra personlighetsmoralen. ’

Alle de mange forsék som historien viser pi en deduksjon av et
verdienes system har det tilfelles at de stir makteslose overfor det
virkelige livs fylde og kraft og overfor den sterke innbyrdes spen-
ning mellem kulturverdiene. En konstruksjon er her umulig fordi det
er utelukket & erkjenne utviklingens mal og fordi kulturlivet er uhyre
forviklet og individuelt preget.

Dette betyr imidlertid ikke at Troeltsch vil opgi problemet og
avstd fra et forsok pa losningen. “Worauf aber nicht verzichtet wer-
den kann, das ist die Zusammenarbeitung dieser Kulturwerte zu einem
einheitlichen Ganzen fiir die Gegenwart und Zukunft innerhalb eines
grossen Kulturkreises“ (s. 37). Herom heter det: “Es vollzieht sich
in der Sphire des Unterbewussten®. Der danner sig ubevisst et
verdienes system som en ren kjensgjerning derved at en eller annen
verdi blir den herskende og organiserende centralverdi.

I alle kritiske situasjoner i kulturlivet er en bevisst og konstruktiv
syntese nddvendig, men den mi bygge pa de i det ubevisste dan-
nede, grunnleggende synteser. Men er det mulig & skape en sidan
syntese for var tid? Muligheten for en syntese avhenger av den
individualitet som preger den bestemte kulturkrets, for ut fra denne
mi man bestemme den centrale verdi, dens retning og forhold til
de ovrige. Hvad man saledes velger som centralverdi avhenger av
det personlige inntrykk av “die Forderungen der Wirklichkeit und
des eigenen Gewissens“ (s. 30). Den individuelle samvittighet er
avgjorende og det er tillike den som forbinder “das System der
Kulturwerte mit dem der Gewissensmoral, eines durch das andere be-
griindet und verstarkt, zugleich eines durch das andere bedingt und
begrenzt (s. 40).

Fra to sider gives der siledes “eine Dimmung und Gestaltung
des historischen Lebensstromes® (s. 41). Men det personlige moment
er avgjorende i denne losning. Derfor blir spérsmalet nu till slutt
hvordan denne l3sning star til kravet om en bredere basis, “eines
breiten, die Massen und Generationsfolge formenden Gemeingeis-
tes“ (s. 44).

5. Hvordan kan en si personlig og individuelt betinget l6sning
bli Gemeingeist som jo forutsetter noget overindividuelt og almen-
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gyldig? Fra denne side belyser Troeltsch problemet i siste kapitel
(s. 41—61).

Forholdet er at det moderne menneske ikke lever i en enhetlig
krets, men i en mengde kretser som hver enkelt har sin “Gemein-
geist og forskjellig andelig grunnlag og karakter. Derved opstir
problemet. Disse kretser kan ikke tenkes sammensluttet til en enhet
med et felles dndsinnhold som grunnlag og ideal. Imidlertid utjevnes
spenningen derved at de enkelte kretsers innhold far gjelde for hvad
det er uten at en enkelt legges til grunn for de andre. Saledes kan
vi uten vanskelighet leve i alle disse kretser samtidig nettop nar de
opfattes som koncentriske sfzrer.

Troeltsch nevner sd hvordan sterke bevegelser som vokser frem
av tidens behov skaper en praktisk 18sning av dette problem: “die
Praxis der modernen Volker, insbesondere die heissesten Forder-
ungen der Jugend der modernen Vélker: Jugendbewegungen, christ-
liche, philosophische, humanistische Assoziationen, Biinde aller Art“
(s. 57). Ogsa her er det personlige utgangspunktet og grunnlaget
for den etiske syntese og den dertil svarende “Gemeingeist“. De
praktiske livssferer forblir relativ selvstendige, men der er en sam-
menbindende kraft som bestemmer;den &ndelige grunnstilling.

Efter sitt vesen er altsd opgaven principielt uloselig. Der gives
ingen radikal og absolutt 16sning, bare kjempende, partielle og syn-
tetiske l6sninger. Selv den religiése 16sning, uttrykt ved Guds rike
eller Nirvana er av relativ karakter idet her jo kommer et transcen-
dent moment inn i historien.

6. Det kan ikke vare tale om 3 underkaste denne problembehand-
ling en utforlig kritikk. Kritikken ma holde sig til den hovedlinje
som blev antydet under punkt 3. Centralpunktet er her férst og
fremst sporsmilet om den etiske kategori. Det bringer ikke synderlig
klarhet at Tr. hypostaserer 3 — tre etikker, men to andre punkter
forrader opfatningen, nemlig 1. samvittighetsbegrepet og kompro-
misset og 2. den gjentagne relasjon til det naturgivne. Det etiske
karakteriseres som “Uberwindung der blossen Natur, entspringt aus
ihr heraus.“ Samvittigheten kan sidestilles med virkelighetens for-
dringer og med “Wissen® og dens dom har kompromissets karakter.
Det er jo ikke den funksjon som i almindelighet tillegges samvittig-
heten, ialfall ikke efter Luthers tid. Av disse momenter fremgér det
at det etiske ikke er bestemt som en kategori sui generis.

Hvad det forste punkt anga&r om samvittigheten, si kan der jo
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gives mange definisjoner. KANT bestemmer samvittighetsfunksjonen
som “der Vertreter des Sittengesetzes im Menschen®. Samvittigheten
har et intellektuelt moment, om man si vil, innsikten i det gode, og
dette moment, grunnlag, er historisk og individuelt betinget, men
funksjonen er ikke derved degraderet, den er innappellabel. Nar
samvittighetsfunksjonen forloper i kompromiss, taler vi derfor om
samvittighetsloshet. Den “intellektuelle“ faktor, om man vil be-
stemme innsikten s&, refererer sig nemlig ikke til den konkrete etiske
situasjons vanskelighet, heller ikke til folgene av den etiske hand-
ling. Innsikten gjelder det etiske ideal, og dette er absolutt forplik-
tende i og med at det stir som ideal. Derfor er ogsi samvittigheten
hoieste instans i den etiske avgjorelse, selvom dette ideal anfektes
eller opgis for eller senere.

Troeltsch avleder det etiske av fornuftvesenets kamp mot det na-
turgivne, naturvilien. Nu har det naturgivne ogsa sin rett, idet det
er grunnlag for menneskets eksistens, og kampen har sin rett, for
uten den gives det ikke noget etisk. Det mé std hen i denne sam-
menheng om avledningen er riktig eller mulig. Hovedsaken er at det
ma hevdes at det etiskes karakter av etisk ikke kan bestemmes ut
fra sporsmilet om dets rot. P.d.a.s. horer det etiske hjemme i den
fornuftbestemte side i menneskets vesen, Ogs& det er en bestem-
melse som fordunkler det etiskes egenart. Det viser sig i den be-
stemmelse Tr. gir av den teoretiske etikk. Etikken som videnskap
lider undersamme “Unvollendbarkeit® som livet, men den har som
opgave 4 gripe inn i det etiske liv, bestemme det og legge et grunn-
lag for den etiske dom. Der finnes meget av den slags etikk, men
det er ikke den kritiske etikks opgave & optrede i konkurransefor-
hold med den etiske dom. Pa dette punkt viser det sig at frem-
mede momenter er smuglet inn i en fundamental bestemmelse, og
det etiske er blitt en avledet storrelse hvis gyldighet avhenger av
overensstemmelse med fornuften. ‘

Pa en rekke punkter gjor denne grunnleggende forskyvning sig
gjeldende. Saledes er pliktbegrepet primert innholdsbestemt; den
etiske lov inneholder som sidan bestemte idealer, plikter og verdier
som skal realiseres. Dette er si meget mere innviklet som Tr. i
forste forelesning konkluderer med at samvittighetsmoralen star mak-
teslos fordi den er rent formal. Visse handlinger er plikt uten hen-
syn til sinnelaget. Hvad er det for et pliktbegrep? Hvad er det for
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etiske verdier som eksisterer som etiske selv efter at de etiske
krefter i samvittighetslivet er rokket?

Troeltsch legaliserer visse sociologiske data som etiske, de identi-
ficeres med etiske idealer uten hensyn til sinnelaget. Det viser her
hvor problematisk det i det hele er & anvende kulturidealet som
etisk princip.

Den mislykkede kombinasjon av forskellige betraktningsmater som
Tr. her behandler er interessant bade fordi den mislykkes og fordi
den rérer ved et grunnspdrsmil som sazrlig den kristelige etikk har
& kjempe med. Innrommer man at etikkens opgave er det etiske
gyldighets- og vesenssp6rsmal i videre mening, og det synes som
om den opfatning nu med makt trenger sig inn i teologiens rike, da
blir det en nddvendighet & drofte muligheten av en konkret etikk
pa videnskapelig grunnlag. Overgangen fra det formale forutset-
ningsproblem til den konkrete problembelysning stir som en av de
viktigste og vanskeligste opgaver. Enhver “Giiter-Zweckethik® skulde
efter KANTS innsats veere utelukket. Er dette Kants fortjeneste, sa
sporres det p.d.a.s. om hans problemstilling, eller rettere utforelse
av grunntankene er den store hindring for en konkret etikk, siledes
som MAX SCHELER hevder. Det blir forelébig en opgave & séke en
organisk sammenheng og en principiel klarhet. Den vei Tr. gar forer
ialfall ikke frem til et holdbart princip eller nogen virkelig klarhet.

Men ennu et hovedsp6rsmal ligger latent i Troeltsch’ behandling.
Bestemmer man den kristelige etikk prima fascie som sinnelagsetikk,
blir sporsmalet pa hvad maéte og i hvilken grad gir det etiske sig
sociale uttrykk? Dernast, hvilken karakter fir etikken, eller er en
videnskapelig socialetikk mulig? Sailedes stillet har problemet en
organisk sammenheng med den formalisme som er ridende i den
principielle droftelse. Dette problemkompleks gir ogsd et enhets-
synspunkt for den samlede betraktning. Det er skjebnesvangert for
Troeltsch at han her for engangs skyld er for formal. Hans bestem-
melse av samvittighetsmoralen betyr vel det samme som ellers be-
tegnes med termen sinnelagsetikk og det skjebnesvangre ligger deri
at sinnelaget ikke bestemmes, det er kvalitetslost. Her deler han
skjebne med de mange etikere som ikke bestemmer det kristelige
ethos’ egenart, men blir stiende ved forskjellige bestemmelser hvorav
de tar litt efter forskjellig behov i problembelysningen og opgave-
16sningen. Det sporres om ikke denne del av etikken ma omlegges
pé helt sociologisk grunnlag.
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Disse kritiske bemerkninger sikter narmest pa & vise at Troeltschs
resignasjon beror pa en feil problemstilling og store forskyvninger
i begrepene. Det annet sporsmal er kun streifet, men det skal ennu
nevnes nogen ord om hvorvidt denne resignasjon er nédvendig.
Der stilles undertiden det krav til etikken at den skal veere norma-
tiv, den skal delta i den aktuelle losning av den etiske opgave,
hvad der nzrmest ma bety at den skal prestere moralforkynnelse
pa videnskapelig grunnlag og i videnskapelig form. Vi har ogsd her
i Norden hatt en etikk, som utforte sin misjon i den retning, nemlig,
MARTENSENS. Og man fér i etiske lerebdker fremledes vite mange
nyttige ting, men av forskjellige grunner har det ikke samme virkekraft
som hos Martensen. Kulturen er ikke i samme grad en enhet, det
filosofiske grunnlag for en sidan anskuelse mangler, og endelig
lykkes det ikke lenger & oprettholde kravet pd en normativ etikk.
Dette siste er avgorende da det grunner sig pd en ny erkjennelse
av videnskapens vesen og opgave. Den moderne videnskap er ikke
vurderende . og kan siledes ikke behandle sporsmilet om idealet.
Men ogsi fra det etiske synspunkt md den normative etikk avvises
fordi det etiske ikke er en intellektuell funksjon, fordi en etikk av
normativ karakter treder i konkurranse med den etiske vurdering og
endelig fordi den konsekvent ender i kasuistikk.

Derfor ma man fra den videnskapelige etikks standpunkt resignere
overfor opgaven & lede den historiske strom, og ikke som Troeltsch
konstruere en normativ videnskap, ikke engang av sociologisk art.
QOgsa her er problemet feil stillet, og svaret har dessverre ikke
korrigert spérsmalet.

OLAF OLSEN ASKELAND.

EVANGELIERNA OCH RABBINICA

Féljande framstallning behandlar narmare dessa arbeten:

HERMANN L. STRACK und PAUL BILLERBECK, Kommentar zum Neuen
Testament aus Talmud und Midrasch, I Doppelband: Das Evangelium nach
Matthaus. 1922. 1055 s. — II Band: Das Evangelium nach Markus, Lukas und
Johannes und die Apostelgeschichte. 1924. 867 s. — IIl Band: Die Briefe des
Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis. 1926. 857 s. Miinchen,
Becksche Verlagsbuchhandlung.

PAUL FIEBIG, Jesu Bergpredigt. Rabbinische Texte zum Verstindnis der Berg-
predigt ins Deutsch iibersetzt, in ihren Ursprachen dargeboten und mit Er-
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lauterungen und Lesarten versehen. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1924.
152 4- 82 s. (originaltexter).

GUSTAF DALMAN, Jesus— Jeschua. Die drei Sprachen Jesu, Jesus in der Syna-
goge, auf dem Berge, beim Passamahl, am Kreuz. Leipzig, Hinrichs'sche

Buchh., 1622, 222 s.

K. L. SCHMIDT, Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literaturge-
schichte, s. 50—134 i EYXAPIETHPION, Hermann Gunkel zum 60. Geburts-
tage, 2. Teil. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1923.

PAUL FIEBIG, Der Erzihlungsstil der Evangelien im Lichte des rabbinischen Er-
zahlungsstils untersucht, zugleich ein Beitrag zum Streit um die “Christus-

mythe“. Leipzig, Hinrichs’sche Buchh., 1925. 162 s.

GERHARD KITTEL, Die Probleme des palistinischen Spatjudentums und das
Urchristentum, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1926. 200 s.

Markusevangeliet aterger icke blott innehdllet i Jesu forkunnelse i
programmatiskt uttryck (1:15), utan bjuder ock en tradition, som i
lapidarisk stil sammanfattar det som kinnetecknade Jesu samtidas
intryck av denna forkunnelse. “Och strax pa sabbaten gick han in
i synagogan och undervisade. Och folket hipnade &ver hans for-
kunnelse, ty han forkunnade sin lira for dem med makt och myn-
dighet och icke sisom de skriftlirde“. (1: 21, 22). Ordet har ofta
givit uppslaget till en ingdende betraktelse av, hur fjarran Jesus star
fran rabbinerna och hela deras art. Daremot kan man ej siga, att
betraktelsen av det egenartade i Jesu férkunnelse alltid tagit sa
grundlig hiansyn till den fdreteelse, varmed hans forkunnelse har
jamfores: de skriftlirdes undervisning. Denna har kunnat tecknas
med nagra skematiska linier, ofta med ensidigt betonande av avig-
sidorna i det skriftlirda arbetet. Likval ar det klart, att de verklig-
hetstrogna matten och det ratta greppet om det specifika hos Jesus
som mistare, hans g£ovcia, vinnas forst nir hans budskap jimfores
icke med ett djupldge, utan med ett hdjdlige hos den andra parten.
Redan synpunkten pa innehdllet i Jesu forkunnelse bar gott av ett
grundligt studium av skriftlirdomen i alla dess egendomliga drag.
Men frukten av ett siddant studium méste ock bli en intimare, pd
ménga’ punkter rikare kunskap om de inom det egna folket fram-
vuxna krafter, vilka gestaltat Jesu undervisning med avseende pa
stilen, formerna, uttrycket, diktionen. Det skall visa sig, att den
gEovcia, varmed Jesus talade, icke i sig inneslot ndgon skilsmissa
frain de talets och umgingets former, som utmirkte de skriftlirdes
undervisning. Tvirtom fora en massa trddar Gver fran de i evange-
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lierna foreliggande traditionerna till den i talets och berittelsens
egendomligheter framtridande semitiska psyke, som méter oss i de
rabbinska skrifterna.

Min avsikt dr nu att i anknytning till och i kritisk behandling av
en del modern litteratur ge en antydan om, i vilken grad jag menar
att den rabbinska litteraturen kan ge fruktbara synpunkter for frigan
om evangeliernas form och stil och hela den evangeliska traditions-
bildningens process.

Forst nigra ord om det rabbinska studiet dverhuvud. Efter en viss
blomstring inom evangelisk teologi under 1600- och 1700-talen, da
betydande samlingar gjordes, tridde nya arbetare in under 1800-
talet; jag erinrar om Wiinsches Sversattningar, om Franz Delitzsch
och F. Weber. Mer och mer blev det emellertid inom teologien
vanligt att pa detta omrade ’jurare in verba magistri’. Men eftersom
de dldre samlingarne icke alltid tillfredsstilla i fraga om kritisk skirpa
och’ exakthet och eftersom polemiska intressen .pd sina hall kunnat
spela in vid urval och behandling av det rabbinska stoffet, sa blev
detta avstdende frin den friskt omedelbara, egna kdnnedomen om
killorna 6desdigert nog. Det har gatt som det i dylika fall gar, att rester
av gammalt vetande sticka fram endast som risiga, sterila grenar. Man
kan fi intryck av en péafallande brist pd denna punkt dven hos en
forskning, som 1 Ovrigt star pd hojden, nidr det géller uppsdkande
och anvindning av killor, och som rentav hunnit till en egen, stor
blick 6ver kristendomens fédelsetid. Jag tidnker hidr pa Boussets
Religion des Judentums, ddr vil den apokalyptiska och pseudepi-
grafiska litteraturen blir tillgodogjord, men dir utsikten ut dver, vad
de rabbinska texterna hdr kunna giva, faktiskt ar stingd. Forebrael-
sen for ett visst framlingskap i forhallande till rabbinica ha vi for
ovrigt all anledning att vinda mot oss sjalva hirhemma. Hartill kom-
mer ock, att den senaste tidens anstringningar gillt ett stort anlagt
erévringstdg mot en annan sida av kristendomens begynnelse, den
som vetter icke mot skriftlirdomens och rabbinismens hemort, utan
ut emot den hellenistiska virlden dirutanfér. Uppgiften var att klar-
ligga de stora utom-kristna religidsa och kultureila sammanhang,
inom vilka den nya religionen under vixelverkan utvecklade sina
krafter. Mitt under de segrar, som denna religionshistoriska forsk-
ning vunnit, dr den, som det borde tyckas, onédiga pdminnelsen om
evangeliets hemsocken i antikens stora religionsdioeces icke sé all-
deles omotiverad. Jesus var jude; Paulus ocksi. Och fér evangeliernas
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rikning gér det aldrig att gdra sig urarva i det bo, dir ocksd de
skriftlirde riknade sig som arvingar.

Under senaste tid ha f6rs6k gjorts att spika fast denna sanning,
sd att nytestamentlig forskning dédrav kan fi visentligt gagn. Jag
tinker darvid i frimsta rummet pd det genom otroligt seg moda
astadkomna verk, som har en tysk lantpastor, PAUL BILLERBECK, till
auktor. B:s manuskript genomsidgs av den bekante kidnnaren av rab-
binica Berlinerteologen HERMANN STRACK och bida namnen ha
darfor forlinats it den vildiga samling av senjudiskt material till
belysning av Nya testamentet, som nu féreligger i 3 delar i “Kom-
mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch® (fran 1922,
inalles 2,779 s.). Innan 2:dra bandet utkom, hade Strack avlidit
(1922). Det 3:dje bandet, omfattande de nytest. breven och Joh.
uppenbarelse (1926), skall foljas av ett fijirde med exkurser till en-
skilda stillen av N. T. Den som fér olika uppgifter begagnat denna
skattkammare, vilken i si#f slag nog betecknar hojdpunkten av vad
energi och lirdom pd omrddet ha skapat, han forstir, hur riktad
forskningen blivit for ling tid framat. Djupast miste impulserna fran
detta verk bliva, om de pd enskilda punkter egga till uppsdkande
av originaltexterna och fortsatt provning infér dem. Har bjudas en-
dast &versattningar.

Den lucka som hirigenom — helt naturligt i detta monumentala
verk — mast héllas 8ppen, har, vad ett viktigt parti av evangelierna
betriffar, utfyllts i en 1924 utkommen liknande samling av rabbinska
texter; jag syftar pd PAUL FIEBIGS Jesu Bergpredigt. F., som forut
ir kind bl a. f6r det virdefulla material, han ur den rabbinska lit-
teraturen framdragit till belysning av Jesu liknelser '), har i detta
arbete, pdA samma géng han ger originaltexterna, i sina Sversittningar
stravat dels efter den ibland av Billerbeck uppoffrade fullstindig-
heten i atergivandet, dels efter den minutiésa utarbetning av formen,
som skdrper Ogat for det semitiska sdrdraget *). F. vill direkt tjina
de nyare formhistoriska undersékningarne av evangeliiperikoper ge-

) Altjiidische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, 1904. — Die Gleichnisreden
Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des neutest. Zeitalters, 1912.

*) K. BORNHAUSER har i sitt arbete 'Die Bergpredigt. Versuch einer zeitgends-
sischen Auslegung’ (1923) med stor omsorg sokt upp rabbinskt illustrationsmaterial
till bergspredikan. Arbetet har sin styrka i ofdrnekliga enskilda iakttagelser av
varde. Men jag kan icke frankanna forfis framstillning har och dar ett drag, nara
slakt med de skriftlirdas egen pressning till onatur av skriftord och textdetaljer.
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nom en motsvarande uppmirksam iakttagelse av de rabbinska tradi-
tionernas form och stil. Han har i ett 1925 utgivet arbete 'Der Er-
zahlungsstil der Evangelien im Lichte des rabbinischen Erzihlungs-
stils untersucht’ konfronterat de evangeliska traditionsenheterna (kortare
ord, liknelser, 'handelser’, béner) med beslaktat rabbinskt material.

Vi ha séledes fatt en hel del, med kritisk metod utgivna, viktiga,
illustrerande texter i vadr hand. Av visentlig betydelse bredvid dessa
samlingar dro en del monografiska arbeten, som fora in i rabbinernas
tankevirld. Framst tinker jag pa den forskning, som bedrives av
en av de allra frimsta kiannarne pa omradet, GUSTAF DALMAN. Med
seghet har han fullf6ljt méalet att med sina undersdkningar genom-
pléja de bada beslaktade omradena: Jesu sprik och Jesu land. Ge-
nom sin grammatik och sin ordbok till arameiskan har han- givit
studiet av Jesu sprék dess grundval och knappt nigon torde vara
sé rustad som han att finna det adekvata arameiska uttrycket f6r en
tanke i evangelierna. [ sitt flitigt anlitade arbete Worte Jesu I (1898)
och i dess fortsittning Jesus— Jeschua (1922)!) sdker D. genom en
provning av, hur Jesusordens grekiskt formade tanke maste ta sig
ut i arameisk drikt, bygga in dem i den begrepps- och tankevarid,
som de rabbinska killorna 6ppna. Att eggelser utgitt &t flera hall
frain den ofdrnekliga rendssans, som studiet av rabbinica nu upp-
lever, ar icke svart att se. Det energiska samarbete med judiska
lirde, som kunnat etableras inom teologiska universitetsstudiers ram,
lovar ocksa gott foér framtiden. En instruktiv Sverblick dver hela det
rabbinska studiets lige och villkor och Gver den mgjlighet det 6pp-
nar bade till virdering av slaktdragen och till 'skiljande av andarne’
bjuder GERHARD KITTEL i sin ’'Die Probleme des palistinischen
Spiatjudentums und das Urchristentum’ (1926). Arbetet priglas av
ett starkt viljemoment, innebar en frisk vadjan till att ta itu med ett
lainge férsummat omrade och se efter, vad som kan goras dirav till
fromma for forskningen. '

Riktat vetande och ett stirkt grepp om killvirdet kan alltid bli
en utbredd vinst bland kristna teologer av ett djupare studium av
rabbinica — dven om beharskningen av den i sin griansléshet nistan
skrimmande rabbinska litteraturen i dess helhet alltid maste forbli
en sak fér de f3, en uppgift fér sig, som kriver livsling méda. Det
ar ock val bekant, hur féga lockande i sig sjalvt detta studium Aar.

') Nagot kortare utg. pd svenska: “Nigra Jesu ord p& modersmalet och i judisk

omgivning, Stockholm, 1922, 111 s.
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Ger man sig bara ett stycke in i Talmud eller midrascherna, kan
det hinda, att man kinner sig besvdrad av den luft, som omger en
och som har en annan sammansittning dn hos oss visterlindingar.
Jag tianker hdr mindre pa sjilva framstéllningens yttre art; den sak-
nar helt den nyansering, den avskuggning, vi dro vana vid, och
bjuder genom sina starka forkortningar och spring pa en kedja av
svirigheter. Jag tdnker icke heller si mycket pa det underliga dia-
lektiska forfarandet och pd en logik, infor vilken vi ofta studsa och
som det kan kosta atskilligt att sitta sig in i. Men jag tanker si
mycket mer pa det besynnerliga innehdllet i en mangd av dessa
rabbinska traditioner, pad alla exegetiska harklyverier, pd den ut-
kramning till sista droppen av bibelord, som detta renodlande tan-
kande i bibelsprdk foreter, och pd de ofta trottande, ibland rentav
motbjudande kasuistiska petitesser, vilka ingd som ingrediens sarskilt
i den fér vdr uppfattning konstiga brygd av likt och olikt, som heter
Talmud. Och dock forblir alltid det viktiga att — kostar det dn
tdlamod — g& pa spar efter och icke férlora ur sikte den andra,
lika faktiska ingrediensen: de religidst-etiskt vdrdefulla tankarne och
vittneshérden om ett fromhetsliv, som levats aven i detta senare
Israel.

Av grundliggande betydelse fér det vetenskapliga tillvaratagandet
och tillgodogdrandet av den rabbinska litteraturen som hjilp till att
forstd evangelii-texter dr att man fullt fattar inneborden av det faktum,
att denna litteratur vilar pd en ling muntlig tradition. Minnets re-
produktion, iter och &ter, sliktled efter sliktled, av ett givet ldro-
stoff skdnker den outplénliga signaturen &t det som bevarats i denna
litteratur; den har héirigenom i eminent grad blivit en uppsamling av
ett helt folks andliga tillhérighet och givit det en ersittning for det
forlorade faderneslandet, ett nytt hem. Karakteristiska for de rab-
binska traditionerna dro uppgifterna om ursprung och sagesman, ofta
om fortplantning och traderande mellanlink, ofta dven om en eller
flera varierande gestalter, vari traditionen under tidens lopp upptritt,
eller pibyggnader den fatt erfara. Stindigt méter man: 'rabbi den
och den har sagt’ eller 'pligade sdga’, ofta 'rabbi den och den har
sagt i rabbi den och dens namn’; efter itergivandet av en tradition,
t. ex. en exeges till ett bibelstille, spinnes det ej sillan vidare med
ett inledande ’en annan férklaring’ eller med den uttryckliga presen-
tationen av adnnu en rabbi och hans bidrag till diskussionen om
samma sak. Vad vi nu ldsa i skrift dr fritt fran all litterir omst6pning.
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1 all sin torrhet och hoptringda stil andas det med den lunga, vi-
brerar det med det tonfall, som fyller och som lever i den okande
berittaren, dir han sitter och later vad han hoért, att den och den
rabbinen, hans mastare, sagt, g vidare till mottagliga lyssnare. Rab-
binernas lirjungar lirde sig utantill icke blott de halakot, i vilka det
skriftlirda kasuistiska arbetet med lagen utmynnade, utan sdkte ock
ligga under det troget reproducerande minnet hela lirda diskussioner
om dessa halakot. Som en helig sak betraktades det icke blott att
kunna 3terge skriftstillen riktigt ur minnet, utan ock mastarnes ut-
sagor och liknelser, som knutits till dem. Minnesférmagan blev otro-
ligt uppovad och skirpt genom att pa detta sitt till ytterlighet tagas
i ansprdk. Jag erinrar om den kinda jimférelsen av en god rabbin-
larjunge med en val kalkad cistern, som ej forlorar en droppe. En
blick in i denna vérld fick den som skriver detta, nir han som gist
vid péaskalamsmaltiden hos en judisk doktor i Jerusalem 1910 fick
under en paus i liturgien &hora exegetiska forklaringar med upp-
vevande av en hel traditionskedja av sagesman, link efter ldnk.
Besinnar man denna den rabbinska litteraturens karaktir av tradi-
tionslitteratur och tar man hénsyn till de gynnsamma villkor, under
vilka den muntliga traditionen fortlevde bland judarne, ja det fére-
tride den t. 0. m. kunde atnjuta dnnu sedan skriftliga fixeringar be-
gynnt — sd kastas dérifran ljus 6ver frigan om de rabbinska skrif-
ternas virde som killor for nytestamentlig tid. Tillhor redigeringen
av Mischna och av de ildre, tannaitiska midrascherna, Mekilta, Sifra
och Sifre, férst slutet av 2:dra arh. efter Kristus och stamma Talmud
och o&vriga rabbinska skrifter frdn in senare tider, si& dro vi dock
icke befriade fran uppgiften att for enskilda traditioners uppkomst
sbka oss tillbaka till tidig kristen eller kanske for-kristen tid. Natur-
ligtvis fir man icke okritiskt sluka de uppgifter, som traditionerna
sjdlva bjuda, men de grundliga undersékningar, som har verkstillts,
ha ocksd visat det felaktiga i en skepsis, som hir ofta ar for ivrigt
och f6r tvirt till hands. Vissa hallhakar ha vi dock i formler med
vilka olika perioders traditioner inledas (material frdn tannaiterna,
rabbinerna intill 200 e. Kr., inledes med “vara mistare ha Sver-
limnat®); sarskilt utgdér Jerusalems f{6rstéring en milsten, bortom
vilken det d&r mgjligt att fora traditioner tillbaka, si snart de uppen-
bart avspegla tempelkultens bistdind. Slutligen giller det ock att
icke si koppla ihop frigan om uppkomsttid och frigan om det tids-
historiskt belysande virdet hos en tradition, att svaret pa den forsta
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fragan far en avgdrande betydelse fér den senare. Rabbinismen foreter
i sin grundriktning sddana konstitutiva arvsenheter, en sidan egen-
domlig stabilitet, att man har rétt att siga, att dven bevisligen efter-
kristna traditioner kunna belysa evangeliernas virld. Det dr mycket
mojligt, att dessa traditioner kunna avsldja en skarpning av dragen
i skriftlirdomens anlete, men det kan dock knappast vara fraga om
en verklig férvandling av dess andliga fysionomi, sidan denna stadgat
sig dnda frin Mackabeertidens kamp och néd.

Om det saledes icke gar att ur metodisk synpunkt, pad grund av
senare redigering, halla den rabbinska litteraturen borta fran betrak-
telsen av evangeliernas virld, s tranger sig den frigan fram, om vi
icke hdr i de rabbinska traditionerna med alla deras stilegenheter och
olika berittelse-arter ha att se den naturliga och bista formella ana-
logien till evangelierna. Jag ir angeligen om att betona, att det
hdr naturligtvis blott &r friga om ritten till och anvdndningen av
en analogi, icke om en genealogi. Det ar friga om en belysning
av evangeliitraditionerna, icke om nagot deras fléde ur rabbinska ord
och berittelser. .

Analogier, dgnade att ge en formellt besliktad, parallel sidobild
till evangelierna, har man sokt pd atskilliga andra hall. En synner-
ligen instruktiv prévning av dessa férs6k och en egen vid synpunkt
pa fragan ger K. L. SCHMIDT i sin 'Die Stellung der Evangelien in
der allgemeinen Literaturgeschichte’ (1923). S. drar in atskilligt ana-
logt material i sin betraktelse och han slutar ménstringen med en
blick pd en judisk féreteelse. Egendomligt nog ar det darvid icke
fraiga om den muntliga fortplantning av utsagor och berittelser, som
mynnat ut i den rabbinska litteraturen, utan vad S. for i falt som
en strilkastare Over evangelierna dr ett senare fenomen inom juden-
domen, den chasidiska fromhetens traditionsbildning kring sina ldrare
och mistare. Muntliga berittelser och notiser om dessa, osmyckade
i stilen, oslipade i formen, fjarran frdn biografisk psykologi, men
med firgen kvar fridn de fbrsta berittarnas andakt infor sin zadik,
sin dyrkade lirare, ha ororda vandrat in i legendariska folkbocker?).
Schmidts huvudsynpunkt och det motiv, som lett honom till hans
undanskjutande av de rabbinska traditionernas betydelse som analo-
gier, har det intresse, att det kan vara skil gé in ett 6gonblick pa
hans resonnemang.

'} S. stéder sig pad den samling av dylika chasidiska traditioner, som foreligger
hos Martin Buber i hans 'Der grosse Maggid und seine Nachfolge’, 1922
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Nagot mer triffande kan enligt S. icke sigas om evangelierna som
litteratur in att de &ro folkbocker, hora till ‘smaélitteraturen’. Han
avvisar darfér de vanliga jamférelserna med antika litterara alster
(sddana som exempelvis Xenofons Memorabilia), vilka hora hemma
inom den mer konstmissigt betonade ’héglitteraturen’ med den in-
dividuella art, som féljer hirkomsten fran en skriftstillarpersonlighet.
Det vore visserligen lockande att jimféra med Filostratus’ Vita
Apollonii, dir den litterirt verksamme auktorn sjunker tillbaka for
det komplex av enskilda folkliga stycken, som upphidmtats i hans
arbete. Den jimférelsen skulle ock kunna hivda en nirhet i avse-
ende pa tid och sprak. Men for S. kommer det till sist vid analo-
gien icke alls an p& en sidan nidrhet. Folkliga traditioner, sidana
som vi ha i evangelierna, ddr den ursprungliga enheten ar den korta
enskilda berittelsen, ha 1 sin utveckling foljt samma lagar, till vilken
tid, vilket sprak och vilken kultur de &n hora, inom vilken ras och
religion de in rdra sig; de ha nigot Gver sig av ’bortom tid och
rum’. S4 kommer det sig, att S. med energi forfiktar som illustre-
rande analogier samlingarne av Faust-historier, tidiga gammalkristna
munklegender, senare folkliga helgontraditioner, icke minst kransen
av historier, som bildats kring den helige Franciskus. Till raden av
jimforelser sluta sig de nimnda chasidiska folkb&ckerna. Sarskilt
starkt kommer en kultisk karaktir fram i dem; den chasidiska legen-
den ir mittad didrav; berattandet har, som det sagts, har ett drag
av en ‘helig handling’. S. vill emellertid se denna kultiska egenart
aven i de kristna helgonlegenderna, ja han urgerar den som ett ka-
rakteristikum for hela denna av den minghdvdade mingden, av “fol-
ket“ burna litteratur-art. Svagare eller starkare kan vil detta kultiska
moment framtrida. Men alltid géller det: berittandet ar intresserat
berdttande, har sin givna tendens att uppbygga och hjalper till att
sluta skaran eller forsamlingen, inom vilken traditionen fédes och
lever, titare samman.

Till denna sort av traditionsbildning héra evangelierna. De aro
folk-tradition; det giller, trots allt, iven Johannesevangeliet. Frigan
om ’killor’, om ’urskrifter’ i&r en sak for sig; den kan bli spetsad,
tills spetsen gir av. Det 4r ej dem vi ytterst friga efter, killorna,
for vilka den eller den forfattaren ar ansvarig. Lukas forsdker sig
val pd med ett skriftstillare-'jag’, men han kan ej genomfdra det.
Nej, det som evangeliernas ’paleontologi’ Sppnar utsikten mot, ar
mingfalden av enskilda traditioner i den urkristna férsamlingen. Och
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savisst som ’folket’ sdsom fSrsamling 4r béraren och skaparen av
traditionen, sd dro evangelierna “kultiska folkbScker® eller “folkliga
kultbacker®.

Schmidts intressevickande framstillning, vilken fér Svrigt stammar
fran en forskare, som gjort mer &n andra for att rikta blicken pa de
enskilda styckena som evangeliitraditionens urceller (se hans 'Der
Rahmen der Geschichte Jesu’, 1919), uppkallar mig till ett par in-
vandningar och reflexioner.

1. Det ar sannt, att en behandling av evangelierna ur killornas
och den litterdra kompositionens synpunkt kan bli ensidig och fér-
lora totalbilden av vad som skett, av traditionsbildningens process
och betydelse i urférsamlingens liv. Men det ligger, & andra sidan,
ock en viss risk i anvindningen av predikaten ’folk’ och ’folklig’ i
detta sammanhang. De kunna bli niagot dimmiga slagord — lika
mycket som ’kult’ och ’kultisk’ i fragor, som rora evangeliitraditionen,
ibland ha blivit. Schmidt har sjilv en kénsla av, att 'kult’ hir kan
fa for vid anvindning; det &r nir han (s. 122 n. 3) berér BERTRAMS
bok ’'Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult’ (1922), dir
B. med ordet helt enkelt tinker pd den enskildes deltagande &ver-
huvud i férsamlingens trosliv. Emellertid gir enligt min mening S.
ej alldeles fri fran ett liknande, uttidnjt bruk av begreppet, varvid
detta latt fdrlorar sin udd och sin f6r problemet betydelsefulla valér.
Pid samma sitt kan — med erkdnnande av den eggelse som onek-
ligen ligger i sjalva huvudsynpunkten hos S. — ’folk’ och ’folklig-
het’ flyta ut i ndgot som liknar en nebulosa. Man far vara p& vakt
diremot. Traditionen mi aldrig si& mycket ha burits av ett flertal
som dess gemensamma egendom, vi kunna dock icke askddliggora
for oss detta flertal som en atskillnadslés massa och abstrahera fran
de enskilda, om ocksa f6r oss nu namnldsa, skaparne och tradenterna.

2. Det nu framhéllna har sin betydelse for hela S:s stillning till
den rabbinska litteraturen i friga om dess analogi-virde. S. avvisar
(efter M. DIBELIUS’ féredéme i dennes 'Formgeschichte des Evange-
liums’, 1919) ett dylikt virde hos den dldre rabbinska traditionen,
emedan, som han uttrycker det, skapandet, samlandet och siktandet
av traditionen dir vilar hos “Gelehrtenpersonlichkeiten, medan
diremot motsatsen rdder i den chasidiska legenden, dir allt detta
vilar “beim Volk“. Han kommer darfor till, att “die neuen Chassi-
dica, fir die Erklirung der Evangelienform wichtiger sind als die
alten Rabbinica“ (s. 124. 125). Naturligtvis kan man fullt ut erkdnna
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olikheten i de villkor, under vilka pa var sitt hall den rabbinska
och den chasidiska traditionen kommit till och formats., Men tra-
denter har det i bida fallen funnits och fragan uppstér, varfor icke
en tradering av rabbinskt stoff dven genom sina “personligheter®
skulle kunna belysa processen inom den kristna forsamlingen. Slat-
strukenhetens drag har denna ej burit. Varfér skulle vi ej kunna
tinka oss enskilda i mer betydande grad verksamma redan frin
borjan med individuella bidrag till de samlingar av Jesusord och
Jesusberittelser som uppsta?

3. I forbindelse med S:s karakterisering av den rabbinska tradi-
tionen som en de lirda personligheternas sak stir hans starka
framhivande av den skillnad, som bestir mellan rabbinismens kon-
centration kring lagen och lagdiskussioner och de ildsta kristna
berattelsernas syfte att tjina predikan; annorlunda — erkénner han
— ar det med logia-traditionen. Hirmed bar emellertid ett stort
stycke av rabbinskt material utan vidare avskurits. Det ar dock icke
fraiga bara om Mischna med dess kodifiering av halakét och om
motsvarande partier i Talmud. Utan vi ha att ta hinsyn ocksa till
det stora haggadiska stoffet bide i Talmud och i midrascherna.
Redan bakom lagdiskussionerna och deras mekaniserade form, men
icke minst hir i haggadan, fi vi dock se in i det fromhetsliv, som
pulserade hos folket. Och hur mycket an olikheten mot evangelierna,
materiellt sett, bor betonas, si Sppnar sig dock just genom hag-
gadans rikedom pa anekdot-material en ymnighet av formella paral-
leler till evangeliernas berittelser.

4. Vi komma siledes pd en omvig, genom en kritisk prévning
av Schmidts teori, tillbaka till den férmodan, som forut uttalats, att
rabbinica @ndd férete den basta analogien till evangeliernas form.
Det kan icke hjilpas, att det naturliga dock ér att sétta in evangelii-
traditionen — sedd dven frin denna, den formella sidan — i sam-
tiden, i den datida palestinska senjudendomen. Vi veta av de
rabbinska skrifterna, hur rabbinernas ord ha traderats och hur till-
dragelser, som gilla dem, ha gatt frdin mun till mun, ha fortplantats
vidare frén deras larjungar till ndsta generation. | evangelierna verkar
en OVvauig av andra matt, av till innehallet ojamforligt slag — det
ar sannt. Men det ar dock medlemmar av samma folk som beritta,
hir som dir, och de kunna icke férneka sin liggning och sin egen-
domlighet som berédttare och tradenter. Kinna vi icke igen dem,
pd det ena och det andra hillet, i urvalsynpunkterna, i formen,
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stilen och diktionen, i sittet att &terge savil utsagor som hindelser?
Schmidt framhaller (s. 125) i forbigdende, att en jamforelse mellan
urkristlig och samtida judisk berattelseart synes ha storre betydelse
for evangeliernas enskilda stycken in for evangelierna som helheter
— och det &dr dessa senare han sysslar med. Men han har dock
(s. 65) med ritta papekat, att frdn de enskilda styckena fa helhe-
terna sitt utseende bestamt. | konsekvens hirmed hade da ock legat
en helt annan hinsyn till de rabbinska traditionerna.

Sakert ar, att den rabbinska litteraturen kan uppvisa alldeles
samma arter inom traditionsbildningen som evangelierna. Aven hos
rabbinerna méta vi den korta utsagan, ‘ordet’; bonen har ock sin
motsvarighet hos dem; vi méta den utférda liknelsen, den av rab-
binerna omhuldade konstmissiga maschal; dialogen, ordskiftet — i
evangelierna karakteristiskt atergivande Jesu kamp med de skrift-
larde — ar en tillgding ocksd i deras forrdd;') slutligen tréaffa vi
inom det haggadiska materialet ocksa fullt upp av den typ, vi ega
i evangeliiperikopernas framférande av en tilldragelse, fullt upp av
det traditionsslag, som hos rabbinerna ofta bar namnet ma‘asé,
“handelse“.

Inom alla dessa traditionsgrupper, vilka skulle kunna ytterligare
differentieras, mo6ta en hel del stilegendomligheter, som gé igen
sliende lika pad bada hallen och betyga det gemensamma palestinska
arvet. Ett gott exempel ar Mark. 7:1—23. Stycket bir icke blott
till innehéllet dkta tidsfirg (man tinke endast pa ordet om “korban®,
hur det for direkt in i rabbinernas juridiskt-kultiska tankesétt och
praxis), utan visar ock en provkarta pa dylika stilistiska drag av
intresse., Traditionen gér fram med oratio recta, med den direkta
fragan oeh det direkta svaret. Akta orientalisk dr formuleringen av
en maschal (v. 15), vilken beteckning ej blott avser liknelsen, utan
ock det korta sentens-artade ordet, vars tvd-ledade form vi hir
iakttaga. Typisk ar uppfordran till att hora; den aterklingar ofta i
rabbinismens “kom, hor!“ Att larjungarne bedja miastaren om for-
klaring av hans maschal, har ocksi sina paralleler hos rabbinerna.
De i rabbinica till 6verflod upptridande skriftcitaten f& vi ocksa har
i ett par prov. Och slutligen lara vi i v. 21 f. kdnna de hos rabbi-

') “Die Art zu disputieren — séger Bultmann med tanke pi evangeliernas “Streit-
gesprache — ist die typisch rabbinische® (Die Geschichte der synopt. Tradition,
1921, s. 21).
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4
nerna vanliga upprikningarne (i den rabbinska litteraturen gérna
férbundna med ett angivet tal).

I de rabbinska skrifterna liksom i evangelierna béra traditionerna
det semitiska drag, som man kan séga firgar framstillningen med
tvd komplementfirger. Har ar den tunga entonigheten och mitt dir-
under den utpriglade béjelsen for askddlighet och rorlighet. Den
breda likformigheten och de dterkommande formel-artade vindningarne
(se Matt. 25:21, 23) géra framstillningen stereotyp och skematisk.
Hér Matt. 7:24 och 26: “var och en som hér dessa mina ord och
gor efter dem, han ma liknas vid en forstdndig man som byggde
sitt hus pa berghillen. — Men var och en som hér dessa mina ord
och icke gor efter dem, han ma liknas vid en oférstindig man som
byggde sitt hus pa sanden“! Och si ett ord ur Mischna: “var och
en som fullgér ett bud, mot honom gér man (med “man“ menas
Gud; rabbinen undviker uttrycket) gott och férlinger hans dagar
och han irver landet. — Och var och en, som icke fullgdr ett bud,
mot honom go6r man icke gott och férlinger icke hans dagar och
han #rver icke landet”. Samtidigt spelar pa denna, som vi tycka,
omodulerat jimna botten livfullheten och sinnet f6r det konkreta.
Livfullheten skaffar sig uttryck i de imperativiska ingresserna, i de
typiska ’hell’- eller “ve“-ropen, i de omtyckta, ibland hopade reto-
riska fragorna (Luk. 17:7 f). Och i sin smak for det askadliga
skyr sterlindingen fullstindigt vara abstraktioner. Han tinker och
talar plastiskt. Typiskt ar, att det icke heter “en saningsman® som
hos oss, utan “se, sdningsmannen gick ut for att sa“ (O omeipov);
den talande ser honom. P4 samma sitt heter det i Talmud om rabbi
Jochanan ben Zakkai, att han “red pa asnan“, icke “en 4sna“. Bred-
den, livfullheten och &skadligheten ha slutit forbund i vissa bestim-
mande drag hos stilen, i dess parataktiska “och“-satser, i parallel-
ismen med dess tva eller tre leder (t. ex. Luk. 6:44, Matt. 7:25)
och férst och sist i den nyss papekade genomgdende férkirleken
féor det direkta talet, inlett med de aterkommande “d& sade han*,
“dad sade de“. Typiska for stilen dro ock pleonasmerna “han sva-
rade och sade“, “d& kommo hans ldrjungar till honom och sade®.
I berittelsernas ymmiga 'kommande’ och ’gdende’ reflekteras bade
det omstandliga och det rorliga.

Med det sagda har jag velat ta fram nagra sidor i den starka
stilsverensstimmelse, som rdder mellan den evangeliska och den
rabbinska traditionen. Saken har sin vikt, dven om divergenser
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naturligtvis ocksd framtrida. Det dr icke blott innehéllets, utan ocl;sé’t
ratt mycket formens skull, att de evangeliska orden bidra s& mycket
mer av liv och friskhet med sig. Den tradition, som nedlagts i dem,
har i hdég grad skyddats frén ett i det rabbinska stoffet icke ovanligt
drag; jag tinker pd den egendomliga ojimnhet och besvirliga knapphet,
som gor sig gillande bredvid bredden. Livligheten har stundom sa
tagit Overhand, att vissa moment helt enkelt limnats &t lyssnaren
att underforstd; en Oversittare av rabbinica stdr darfér icke sillan
infér nodvandigheten att bygga broar och fylla ut, dir traditionen
lamnat Sppet.

Emellertid dr det icke bara friga om Overensstimmelse i stil, utan
ocksd 1 hdg grad i traditionens eget liv, i den muntliga traditions-
fortplantningens arbetssatt. Blicken gar tillbaka till ursprunget i
verkligheten. Det har med ritta anmarkts av Fiebig (Der Erzihlungs-
stil s. 84) om rabbin-berittelserna, att det naturligtvis ir falskt, att
ddrfor frénsiga en berittelse historiskt varde, emedan den foreter
en bestimd stil och underkastats vissa formande lagar. Sd talade
man nidmligen i det verkliga livet, si forhSll man sig, s anvinde
man skriftstillen. Det var ej blott sittet att berdtta som var stili-
serat, utan forst och nirmast det verkliga livet. Synpunkten har
ocksd for evangeliernas vidkommande sin betydelse. Det som emel-
lertid i detta sammanhang nirmast intresserar ar sjilva omhinder-
tagandet och formandet av den enskilda berittelsen i den muntliga
traditionen. En iakttagelse, som giller bade det rabbinska stoffet
och evangelierna kunna vi dd gora. Paralle!-traditioner fédas. Vi ha
i den rabbinska litteraturen bevarade utgestaltningar, tva eller tre,
av en och samma tradition, vilka 16pt parallelt med varandra, all-
deles sd som vi iaktta foreteelsen i védra synoptiska evangelier.
Manga rabbinska traditioner ha siledes sin ’synoptiska fraga’ och
det dger sitt stora intresse att lita den belysa evangeliernas. P4
bidda héllen framtrider en bild med tva alldeles olika sidor. Bilden
dr ingen annan in den som den muntliga reproduktionen av ett stoff
naturligt mdsfe komma att férete. Som vi i stilen gdvo akt pa stel-
heten bredvid rorligheten, s& kunna vi hér i paralleltraditionernas
utseende observera, hur de trivas samman: en slutenhet och fasthet
i minnets grepp om det traderade, sirskilt om det pointerade ’ordet’,
och dérbredvid en frihet, som skaffar sig spelrum och resulterar i
ritt betydande avvikelser.

Har en jimfSrelse mellan rabbinica och evangelierna siledes at-
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skilligt att ge med avseende pa paralleltraditioner av det enskilda
stycket, sa skulle man kunna g& vidare och siga, att dven de redan
fore Mischnas redigering otvivelaktigt begynnande parallela samlin-
garne av storre stoff-komplex kunna belysa en i den kristna forsam-
lingen redan tidigt uppkommande strivan att i nigon méin samla,
hinga likartat vid vartannat, darvid garna ordnande efter stickord.
Dylika associationslagar ha verkat redan tidigt.

Men hir, nir vi nalkas den muntliga traditionens konsolidering i
skrifter, gor sig — mitt 1 all parallelitet — en visentlig skillnad
mellan rabbinsk och evangelisk traditionsbildning pdmint. Det ar
den betydligt stérre utstrackning, som processen far i ena fallet i
jamforelse med det andra. Vad som berattas om Jesus har redan inom
eller snart efter ett halvsekel nedlagts i skrift, medan t. ex. for
traditionen om hans &ldre samtida Hillel det kostat ett par sekel
att hinna fram till samma stadium. Har den muntliga evangeliska
traditionens vandring varit vida kortare, sd foreter den ock en enk-
lare bild dn den ingalunda i sina enskildheter si klara process som
den rabbinska traditionen genomgick. BULTMANN har otvivelaktigt
sett ritt, niar han (a. a. s. 21) darfoér vill hivda, att formerna i den
synoptiska traditionen i stor utstrickning &ro renare bevarade dn
inom den rabbinska traditionen, dar formbildningen var mer medveten.

Den visentliga skillnaden i rabbinsk och evangelisk tradition skall
till sist icke fortigas, vilken ligger i det olika sprdk, varpa den slut-
liga fixeringen foreligger. Bjuder da icke i sjilva verket denna
sprakskillnad en mycket stdrre forriktighet @n den, som har visats,
vid tillgodogérandet av rabbinica som belysning av evangelierna?
Betyder icke vexlingen fran Jesu och hans larjungars modersmal
till omgivningens vérldssprik en nog si djup klyfta mellan tva kultur-
virldar och avspegiar sig icke detta i evangelierna? Hir mi som
svar blott antydas, hur nyare forskare, sarskilt Dalman, energiskt
velat visa, vilka bryggor som hir fora dver. D. havdar i sin ’Jesus-
Jeschua’ I Teil: Die drei Sprachen s. 1—34 (se ock G. Kittel,
a. a, s. 34 f.) nodvindigheten att anta en bekantskap hos palestinska
judar den tiden -— didrmed ock hos Jesus och hans larjungar —
med det grekiska spraket. Flersprakighet var darute, d& som nu,
icke nagot tecken pa hdgre bildning, utan foljde med samfirdseln
och umginget som en frukt av dem. Sakens betydelse for var syn-
punkt pa den forsta traditionsbildningen, den som ligger bakom vara
evangelier, 4r uppenbar. Inom den férsta kristna forsamlingen hade
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grekiskan ett hemvist bredvid arameiskan; vi fi tinka oss férsam-
lingens medlemmar som dubbelspriakiga. Sprakvixlingen har da icke
haft den radikala karaktir av ett spriang over en djup grav, som
man velat tillskriva den. Den har férsiggétt vida enklare, naturligare,
mjukare. Tanken pa forvanskning, forindring, inkrdkining pa det
ursprungliga far ddrmed mindre utrymme. Jesu ords arameiska
original rycker oss pa det viset nirmare, att vii den grekiska texten
ha en birkraftig brygga over till dem. Talet om de alldeles frim-
mande sprékvirldarna far vidkidnnas en visentlig modifikation — till
forman di ocksi for utnyttjandet av rabbinica som belysning av vara
evangeliitexter.

Med allt det nu anférda har blott evangeliernas klddnad, formen,
stilen, traditionsarten berorts. Jag har medvetet skurit av all mate-
riell jamférelse. Har Oppna sig naturligtvis dn intressantare fragor.
Likheter skulle ocksi hir komma till tals. Men de skulle Gvervil-
digas av det som fran begynnelsen givit evangeliitraditionen dess
fodelsemarke, dess outplanliga sirdrag. Ar det i den rabbinska
traditionen i bestimmande grad friga om skriftutliggningsintressen,
sd ror det sig i evangelierna om en verksamhet, ett budskap av
enastdende slag. Och medan i den rabbinska traditionen — sisom
G. Kittel framhiller a. a. s. 69 — den enskilde mastaren, ocksa
den storste och mest vordade, fér sina lirjungar stir inne i raden
av ldrare och hans isolering fran deras kedja ar fullkomligt otink-
bar, si dro for Jesusldrjungen alla andra auktoriteters traditioner
forsvunna. Jesus &r frdn borjan nigot annat for sina larjungar &n
Hille] och Schammai och Jochanan ben Zakkai for sina. Traditions-
kedjan har for Jesuslirjungen upphort att existera och virda att
traderas dro blott hans, den enes, ord och historia.

Det var det enastiende budskapet som stillde denne mistare pa
en plats for sig. Och nar vi lyssna till det, ana vi den £Zovoia, som
ingav hdpnad och ryckte Jesus loss frn deras krets, med vilkas
liroformer eljes hans egen undervisning hade si manga berdrings-
punkter,

ERIK AURELIUS.
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NAGRA NYA ARBETEN OM DEN “DIALEKTISKA“ TEOLOGIEN

H. W. SCHMIDT: Zeit und Ewigkeit. Die letzten
Voraussetzungen der dialektischen Theologie.
C. Bertelsmann, Giitersloh 1927, 394 sid., 15 Mk.

J. W. SCHMIDT-JAPING: Die christologischen An-
schauungen der dialektischen Theologie. C.
Bertelsmann, Giitersloh, 1926, 26 sid., 0,80 Mk.

TORSTEN BOHLIN: Tro och uppenbarelse. En studie
till teologins kris och “krisens teologi“.
Svenska kyrkans diakonistyrelses forlag, Sthim 1926, 154 sid.,
3:50 kr.

Bland nutidens teologiska riktningar finns det ingen som ar i si
hog grad kristidsbetonad som den s.k. dialektiska teologien. Pa
goda grunder skriver Schmidt-Japing hirom: “allzusehr wichst ihre
Grundhaltung heraus aus der Stimmung des Untergangs und des
Kulturpessimismus, die fiir das Deutschland unserer Tage so cha-
rakteristisch ist. Grundlegend ist auch fiir sie das Gefiihl vom Ban-
kerott der Geschichte als Geschichte, von der Sinnlosigkeit des
Weltgeschehens, von der Krisis der Menschendasein iiberhaupt®.
Det ir mer dn forklarligt, att en teologi med en dylik allmén grund-
stamning skulle framtrida i vara dagars Tyskland och &ven fullt for-
klarligt, att den skulle trida i en radikal opposition till den teolo-
giska typ, som varit férharskande inom 1800-talets Tyskland. Den
kritik, med vilken Barth, Brunner och dem narstiende vinda sig mot
1800-talets av idealismen paverkade teologi i allminhet och Schlei-
ermacher i synnerhet, lamnar i skirpa och radikalt utdémande intet
Svrigt att Onska. Jag kan hir hinvisa sirskilt till Brunners uppgd-
relse med Schleiermacher i boken Das Wort und die Mystik, vilken
tidigare blivit utférligt omnimnd i denna tidskrift. Huvudtemat i
denna uppgérelse dr — liksom i den dialektiska teologien f. 0. —
hiavdandet av den absoluta motsitiningen mellan tid och evighet,
mellan miénskligt och gudomligt under bekimpande av den “idea-
listiska“ teologiens immanenstanke och “mystik“.

Den dialektiska teologien kan i varje fall icke garna beklaga sig
‘Bver att icke ha blivit tillborligt uppmarksammad. De tyska tidskrif-
terna dro fyllda av artiklar, i vilka dess huvudtankar diskuteras. Det
finnes redan en omfangsrik tysk litteratur i dmnet och denna synes
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icke visa nagra tendenser att sina. Det ir icke fér mycket sagt, att
den dialektiska teologien f. n. tilldrar sig huvudintresset inom Tysk-
lands teologiska virld. Vad de nordiska linderna betraffar synes det
som om den nya teologiska riktningen skulle vunnit mest gehdr och
erkinnande i Danmark. En bidragande omstindighet till detta for-
héllande har utan tvivel varit att Barth och de honom nirstiende
teologerna som bekant std i nira kontakt med Danmarks store tin-
kare frin forra arhundradet: Kierkegaard. Aven i Holland synes
Barth pd senaste tid ha vunnit ett visst inflytande. En av de yngre
professorerna i Groningen Th. L. Haitjema har framtritt sdsom en
entusiastisk forkampe for Barth i sin ocksd pa tyska utgivna bok:
K. Barths “kritische“ Theologie — Haitjema betraktar Barth sisom
begynnaren av en ny verkligt “kritisk“ teologi och stimplar ‘all fore-
giende teologi sdsom “forkritisk. Liksom Barth i Danmark kan in-
troduceras genom Kierkegaard, kan man i Holland lata Calvin om-
besorja presentation och (med tvivelaktig ritt) rekommendation.
Det ir pafallande, att den nya tyska moderiktningen, vilken natur-
ligtvis vederborligen beaktats ocksd i Sverige, hos oss mottagits
mera reserverat. Visserligen saknas ingalunda erkidnnanden: man
uppskattar tillfullo de religiésa motiven i Barths teologi — forkun-
nelsen av Guds majestit och av distansen mellan gudomligt och
manskligt, forfaktandet av det eskatologiska motivets vitala betydelse
for all kristendomstolkning o.s.v. Men man dr dérfor minst av allt
bendgen {3r att reservationsldst giva sig den dialektiska teologien i
vild. Man finner snarast, att vissa i och for sig virdefulla och djupa
religidsa motiv har utforts pd ett sidant sitt och med en sidan en-
sidighet, att andra minst lika vasentliga och kristet vitala motiv taga
skada, om icke rentav gi forlorade. Man finner, att den dialektiska
teologien &r en extrem oppositions- och reaktionsrorelse och man
har féga lust att lopa med frén en ytterlighet till en annan. Den
fraimsta orsaken till denna &terhillsamhet fran den svenska teologiens
sida dr utan tvivel den fordjupning inom denna teologi, som igt rum
under det senaste kvartsseklet. De religiésa motiv, som féras fram
av den dialektiska teologien, innebira fo6r oss inga nyheter. Den
forflackade och mer ‘eller mindre naivt optimistiska 1800-talsteologi,
mot vilken den dialektiska teologien vinder sig, har hos oss knap-
past haft samma starka stdllning som i Tyskland och hér f. 6. sedan
atskillig tid tillbaka i stort sett till ett 6vervunnet stadium. Och &
andra sidan har var svenska teologi blickat alltfor djupt in i den
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levande gudsuppenbarelsens innebdrd for att den utan vidare skulle
lita sig ryckas med av en teologi, som i grund och botten forflyk-
tigar uppenbarelsen och dess centrala innnehall.

Titeln pd Schmidts bok — die letzten Voraussetzungen der dia-
lektischen Theologie — klingar nirmast en smula suspekt, men visar
i varje fall forfattarens avsikt att g till botten med sin friga. Det
skall icke heller bestridas, att den huvudsynpunkt som anligges &r
central och djupt ingripande: den frdga, som doljer sig bakom orden
“tid och evighet“, ror framfor allt historiens relation till gudsuppen-
barelsen. Sjalva poiangen i Schmidts utredningar ar denna: det ka-
rakteristiska for Barths teologi #r att denna hdvdar en radikal ex-
klusivitet mellan tid och evighet. Men den distans mellan det gudomliga
och det méanskliga, om vilken Barth si myckes ordar, ar i sjalva
verket icke rent religiost fattad. Nar tanken pé Guds upphdjdhet
over det minskliga ombdjes till ett dialektiskt forhallande, har detta
i sjalva verket sin grund diri, att ett utifrdn stammande rationellt
element inféres i teologien. Detta rationella moments intrdngande i
den religiosa sfiren dr sedan den egentliga anledningen till den dia-
lektiska teologiens egenartade konsekvenser (sid. 20). Schmidt an-
griper denna rationella férutsittning och vill visa, att man héir sdsom
ndgonting sjalvklart anvinder ett tids- och evighetsbegrepp, vilkets.
riktighet dr oprévad. Genom en utforlig analys av tids- och evig-
hetsbegreppen vill Schmidt hivda, att dessa begrepps egentliga inne-
bord icke tilliter ndgon sidan radikal exklusivitet som den Barth
forutsatter. Schmidts egna tendenser komma till uttryck déri att han
vill tala om fullindningen sisom “Vollzeitlichkeit* (sid. 306 ff.). “Wir
finden die werdende Welt der Ewigkeit unmittelbar in der gegen-
wartigen Geschichte” (sid. 331). Schmidt drar alltsd i hiarnad for
lutherdomens gamla ldsensord gentemot de reformerte: finitum capax
infiniti — eller rdttare fér den sanning som déljer sig bakom denna
formel. Ty sjilva formeln finner han hégst otillfredsstillande, bunden
som den ir av de reformerta fragestillningen. Den lutherska kritiken
borde, siger han, ha angripit den reformerta formelns bada led och
fragat, huruvida verkligen det eviga och det tidliga blivit riktigt ut-
tryckt med termerna infinitum och finitum (sid. 160).

Sasom redan av ovanstiende satser framgdr innehéller Schmidts
bok icke bara en kritisk vidrikning med den dialektiska teologien
utan bjuder ocksd pad en utférlig positivt-konstruktiv framstillning
med utgéngspunkt i en analys av tids- och evighetsbegreppen. Jag
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faster mig emellertid hér narmast vid bokens kritiska partier. Kriti-
ken sysslar framfor allt med tre forfattare: K. Barth, E. Brunner och
P. Althaus. Den senare vill Schmidt beteckna sisom “férmedlings-
teolog“ — foérmedlingen skall bestd diri, att Althaus 4 ena sidan
vill acceptera den dialektiska motsdttningen mellan tid och evighet
men & andra sidan icke desto mindre historiens positiva uppenba-
relsebetydelse: “iiber der Geschichte ruht nicht nur ein Nein, son-
dern auch ein Ja“ (sid. 111). Schmidt vill nu konstatera, att en dylik
formedling &r en orimlighet och att déarfér det dialektiska elementet
ocksd hos Althaus till sist avgdr med segern. Jag finner denna upp-
gorelse med Althaus vara det ojamférligt minst lyckade partiet i
Schmidts bok.

Den kritiska granskningen av Barth sjilv ar daremot i allt vasent-
ligt triffande och klart genomférd. Schmidt géar ut fran huvudtanken
— viljan att hivda det radikala avstindet mellan det gudomliga och
det minskliga — och konstaterar att vid genomférandet av denna
tanke syndbegreppet forvandlas till en metafysisk storhet. “I stillet
for den konkreta personliga skulden och den konkreta gudomliga
ndden trider den tidlosa dialektiken mellan dndlighet och odndlighet*
(sid. 27). Dirfoér kan i grund och botten denna teologi icke na det
mal den framfér allt féresatt sig: att klarligga den kvalitativa skill-
naden mellan det gudomliga och det minskliga. “Man kan nistan
siga: genom dialektiken férminskas avstindet mellan tid och evighet,
tv den personliga karaktiren i fraga om Guds forhédllande till mén-
niskan gar forlorad“ (sid. 189). Samma svérighet att hivda vad man
egentligen vill hivda moter sedan dter med hinsyn till skapelsebe-
greppet. Barth trottnar icke att tala om Gud sisom skaparen for
att ddrmed framhélla Guds upphdjdhet. Men om “tiden“ sisom sa-
dan blir uttryck for synden, s blir denna virlden icke lingre ska-
pelse utan synd. Det blir oférklarligt, varfor man skulle beteckna
denna virld sasom en Guds skapelse: “das Dasein der Welt wird
im Blick auf die Ewigkeit, die ihre Aufhebung sein soll, ein dunkles
und sinnloses Ritsel“. Fortjansten i Barths teologi ligger, framhaller
Schmidt — med ratta — diri att den pé allvar vill stilla gudstan-
ken i centrum. Men gudstanken blir hir bestimd av det dialektiska
temat. Den blir icke priglad i och genom uppenbarelsen, utan
“uppenbarelsens“ innebord avgores i stallet utifran en pa férhand
given, “selbstsicher gudstanke. “Filosofiska &skadningar om Guds
transcendens tringa sig i férgrunden och bortiringa de enkla bibliska
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orden om Guds nirvaro i tiden“. Gud ir, siager Barth, “pid andra
sidan om dddslinjen®, han dr “bekant sisom den obekante® (sid. 32).
Domstanken dominerar — helt natarligt, da tiden och allt vad till
den hor stir under domen. Vad man an md siga om denna guds-
bild, s ar i varje fall en sak tydlig: att den ingalunda &r praglad
och till sitt innehéll bestimd genom Kristusgestalten. Barth siger
ju ocksd uttryckligen, att “en viss teologiserande filosofis kardinal-
sats att uppenbarelse och historia hora tillsammans ar falsk: den
som sager historia siger dirmed Nichtoffenbarung. Geschichte be-
deutet in der Theologie genau das, was Pontius Pilatus im Credo“
(sid. 39). Schmidt uppvisar sedan vilka konsekvenser denna grundsyn
far for trosuppfattningen och frilsningstanken: in seinem schroffen
Gegensatz zu jeder Erlebnis- und jeder Bediirfsreligion beseitigt
Barth die subjektive Seite der Religion iiberhaupt und nimmt den
religiosen Erleben, Haben und Werden jede Bedeutung® (sid. 42).
Tron blir uteslutande hopp och frilsningen hor endast hemma i det
hinsidiga: “Christenthum, siger Barth, das nicht ganz und gar und
restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos
nichts zu tun® (sid. 46). — Det ar oss icke mdjligt och &r icke
heller behdvligt att ytterligare folja Schmidts kritiska granskning.
Dess huvudsakliga fortjdnst ar att Schmidt si klart visat upp, huru
det ovan omtalade “rationella elementet tranger sig in i den reli-
giésa sfiren samt vilka konsekvenser detta medfér.

Vida mindre oOvertygande verkar kritiken av Paul Althaus. Att
beteckna honom sisom en “férmedlingsteolog®, hos vilken i grunden
det dialektiska elementet till sist dominerar, finner jag vara direkt
missvisande. Vil har Althaus uppenbarligen en viss kontakt med
den dialektiska teologien och sikerligen stdrre kontakt &n Schmidt
fran sina utgingspunkter kan finna hilsosamt. Men denna kontakt
ar egentligen och wdsentligen en kontakt med de religidsa motiv,
som ligga bakom denna dialektiska teologi, icke med sjilva den
metafysiskt bestaimda dialektiken. Det skall villigt medgivas, att at-
skilliga uttryck hos Althaus i detta avseende kunna villa oklarhet.
Hans intresseviackande och djuptinkta teologi befinner sig — sdsom
icke minst férandringarna i den sista upplagan av Die letzten Dinge
visar — annu i en jidsnings- och férvandlingsprocess. Men den spin-
ning, som priglar hans teologi, 4r i sjalva verket langt mindre en
spanning mellan en dialektisk och en antidialektisk teologi &n en
spanning mellan olika legitima religidsa motiv. Det ar snarast en
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fortjanst hos Althaus, att han stiller sig avvisande mot alltfor latt
avigabrakta utjimningar. Och’ man kan fraga, om icke den storre
enhetligheten i Schmidts egen position dr vunnen pi bekostnad av
vitala religidsa motiv. Schmidt gor framfor allt tvd invdndningar
mot Althaus. Den férsta d4r denna: “man kann die Stellung Althaus’
ungefahr (!) so ausdriicken: Die Geschichte hat einen Sinn, aber
sie hat keine Bestimmung®. Men bortsett frdn det egendomliga dari
att historien skulle kunna sigas dga en mening utan att dga en
bestimmelse, ar det uppenbarligen icke Althaus’ tanke, att historien
icke skulle iga nigon Bestimmung: vad han bestrider dr i grunden
endast att denna bestimmelse skulle realiseras inom jordelivets vilkor
i ndgot historiskt slutskede. Den andra huvudinvindningen géller
Althaus’ sats att den historiska uppenbarelsen alltid frin en sida
sett dr “eine Verhiillung“. Men i grund och botten skulle man val
endast kunna bestrida denna sats, férsavitt man ville formena, att
uppenbarelsen antingen Sverhuvud eller pa nidgon punkt skulle kunna
demonstreras sisom ett obestridligt faktum. Rester av ett dylikt
betraktelsesitt dyka visserligen allt som oftast upp. Men jag haller
mig i si fall hellre till Althaus’ av Schmidt klandrade ord: “die
gleiche Menschlichkeit Jesu ist Grund des Argernisses und Grund
des Glaubens“. Och jag kan i detta sammanhang icke undgéa att
erinra mig Luthers ord om hur deus absconditus moter dven “in
revaleto”: Gud “dold i den féraktade méanniskan Kristus“. Med detta
relativa férsvar for Althaus vill jag dock icke sdga, att jag finner
hans utredningar av problemet uppenbarelse-historia fullt tillfredstal-
lande. Min egentliga invindning skulle snarast vara, att uppenbarel-
sen alltfor litet setts fran kontinuitetens synpunkt — utrymmet
forbjuder mig dock att nirmare ingd pa denna friga. Det synes mig
emellertid ogorligt att rikta anklagelsen for att ha longjort uppen-
barelsen fran historien mot den man, som till uppgdrelse med den
dialektiska teologien skrivit artikeln Glaube und Geschichte i Zeit-
schrift fiir systematische Thelogie (argéng 1, sid. 741—786). Mot-
sittningen till den dialektiska teologien ar hir med all tydlighet
markerad. Jag kan alltsd icke komma ifrdn, att Schmidt s6kt in-
tvinga Althaus i ett skema, i vilket han icke later sig intvingas.
Skemat passar till Barth, men det passar icke till Althaus.

Om Schmidt-Japings lilla skrift om den dialektiska teologiens
kristologi skall jag icke yttra manga ord. Den &r klart och Gver-
siktligt skriven och sammantréiffar, vad den kritiska granskningen



TEOLOGISK LITTERATUR 191

betraffar, timligen nira med vad Torsten Bohlin tidigare utfért i
denna tidskrift. Schmidt-Japing soker uppvisa, att Barth i sin frage-
stillning &r negativt beroende av den idealism han bekdmpar. “Er
ist genau so wiz sein Ahnherr Kierkegaard, der heimliche Gefange
seines Todfeindes. Barths Theologie und Christologie ist konse-
quenter Idealismus mit negativem Vorzeichen®. Det for mig mest
intressevickande i Schmidt-]Japings skrift &r hans uppvisande av huru-
som det for Barth icke egentligen gar nigon granslinje mellan det
gamla och det nya testamentet: det senare erweist sich sidger Barth
rentut, einfach als die Quintessenz des Alten. Detta &r nu fullt f5r-
klarligt fran Barths utgangspunkt -— men det 4r pd samma ging
ett timligen ojdvigt intyg om att teckningen av det kristna trosinne-
hallet maste vara behiftad med vissa brister.

Torstens Bohlins bok om den dialektiska teologien eller — sésom
den hir heter: “krisens teologi“ — ger god och siker vagledning.
Efter en historisk orientering (kap. 1)-analyserar Bohlin den disku-
terade teologiens syn. pd tron och den historiska uppenbarelsen
{kap. 2). Det dr {6r Svensk teologisk kvartalskrift en tillfredsstillelse
att konstatera, att huvudinnehdllet i detta kapitel stitt att lasa i
tidskriftens f6rsta argéng. I det tredje och sista kapitlet gér Bohlin
en jamforelse med Kierkegaard och Luther — bland de minga
granskarna av den dialektiska teologien har Bohlin det stora fére-
tradet att vara en framstdende Kierkegaardskiannare. Darfor har ocksa
detta parti i Bohlins bok ett alldeles sirskilt intresse. Det visar sig
att den dialektiska teologien, i den man den foljer Kierkegaard,
icke precis utkorat den basta delen. (Det dr glddjande, att Bohlins
stora undersdkning av Kierkegaards dogmatiska askddning nu ut-
kommit pa tyska — denna Oversittning har utan tvivel en mission
att fylla just i vdra dagars Tyskland). Bohlins klara och instruktiva,
alltigenom pa huvudsaken inriktade studie av “krisens teologi“ ut-
mynnar i f6ljande slutomddme: denna teologi “lider i sjilva verket
av en till synes ooverkomlig inre motsagelse, ty den abstrakt meta-
fysiska “dogm“, som utgdr dess principiella forutsittning, tillater
den icke att i sig upptaga det bibliskt-reformatoriska innehéll, som
for denna teologis egna birare framstdr sdsom det kristligt centrala
och nédvindiga®, — — :

Den dialektiska teologiens styrka &r att den med utomordentlig
energi framhivt vissa, under en foregdende teologisk epok mer eller
mindre undanskymda religidsa motiv: Guds suveranitet, distansen
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mellan det gudomliga och det minskliga, domsmotivet, det eskato-
logiska motivet. Svagheten ligger fér det forsta dari, att dessa motiv
nu urgeras pa ett ensidigt sitt och att si den rikedom, som ligger
i den kristna trons innehallsfyllda spanning gir férlorad. Vad av-
stéind, dom och hopp betyda i kristen tro framtrider forst da i
sitt ridtta ljus, nir dessa motiv i en “dynamisk syntes“ forbindas
med nirheten, nidden och trons dgande. Vidare ir det uppenbart,
att de religidst visentliga tankar, som den dialektiska teologien
frambar, hir f4 en teologiskt sett otillfredsstillande utformning, dari-
genom att de intvingas i ett metafysiskt skema och s& ombdjas.
Denna omstindighet foérklarar, att férkunnelsen kan verka starkare
religidst dn teologiskt: det starka religidsa patos, som uppbir den,
tringer igenom frots den teologiskt otjinliga formen.

Den dialektiska teologien ar ett symtom bland mdnga andra pa
den forvandling, som det teologiska tinkandet f. n. undergér. Vissa
av de tendenser, som bryta fram i nutiden, mbta hir i extrem till-
spetsning. Aven en dylik extrem férkunnelse kan ha sin ritt och
gora sin insats. Men vill den vara ett korrektiv, si &r den uppen-
barligen ocksa sjilv i starkt behov av ett korrektiv. En teologi, som
lart av Martin Luther, kan icke vara i tvivel om var detta korrektiv
stir att finna och av vilken art det ar.

GUSTAF  AULEN.
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KRISTLIGHETENS VASEN OCH DEN KRISTNA
SOCIALETIKENS GRUNDVAL

Nérmast foregdende hifte av denna tidskrift innehdll en uppsats
om “karlekens lag“ av docenten Hugo Rosén. D& denna uppsats
fran borjan till slut tydligen var riktad mot en av mig i samma tid-
skrift tidigare publicerad artikel om bergspredikans etiska problem,
skall jag hdr ingd i svaromal.

Om jag sidger, att den drade forfattaren kanske helst bort, utan
alla omsvep, frdn borjan sdga ifrdn, att artikeln avsdg att gendriva
den av mig férfiktade stindpunkten, sa forbiser jag icke, att den
form han nu givit sin kritik vil snarast ar att tolka som férsynthet.
Men jag menar, att det med en annan, direktare uppliggning av
problemet torde ha blivit nédvindigt for forfattaren att nogare for
sig precisera, vad jag verkligen asyftat. Nu kan det icke hjilpas,
att artikelforfattaren, med vilken jag kinner mig ha mycket gemen-
samt i sjdlva greppet pa teologiens objekt, i vissa stycken gjort sig
skyldig till en tolkning av mina ord, som for mig sjilv innebdr en
overraskning, och som jag foljaktligen icke kan godtaga. Dirmed
vill jag emellertid icke siga, att om denna oriktiga utliggning av-
ligsnades, vira stdndpunkter i grund och botten skulle vara identiska.
Det dro de i varje fall icke, om jag skall taga Rosén pi orden.
Men nu har jag verkligen efter att personligen ha dryftat en del
problem med honom — nigon anledning misstdnka, -att jag knap-
past heller alltid har full ritt dartill. Under sidana férhallanden blir
det mihinda understundom endast mot orden och utanverken jag
fiktar. Men dven de ha ju sin betydelse pa gott och ont.

Min fdrutnimnda uppsats hade till upprinning frdgan om majlig-
heten att anknyta till bergspredikan for framstillningen av en kristen
socialetik. Det utgjorde pa sdtt och vis ramen for hela framstill-
ningen. For detta &ndamal blev det nédvindigt att anbringa ett kor-
rektiv pd den gingse fattningen av bergspredikans etiska problem.
Forhallandet dr ndmligen fSljande. Vare sig bergspredikan betraktas
som oanvindbar for en kristen socialetik i egentlig mening eller dven for
individens socialetiska forhallande och som giltig allenast fér dennes
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tringre, personligare sfar, eller den anses som tjanlig grundval for
etiken bdde i det ena och det andra avseendet, begar man géirna
det felet, att man prutar ned bergspredikans hoga kirlekskrav dar-
hén, att det passar till den kristna minniskans faktiska resurser.
Man utgér fran den falska fSrutsittningen, att detta krav, tillspetsat i
Jesu ord: “Varen alltsé I fullkomliga sisom eder himmelske Fader
ar fullkomlig®, ar av den kristna manniskan under jordelivets villkor
uppfyllbart och uppfyllt — somliga séga: blott i hennes mer per-
sonliga, privata sfar, icke i hennes “sociala®; andra siga: av den
kristne individen, aven i hans sociala sfir, diremot icke av sam-
hdllet; andra ater siga: aven av samhallet, om blott dess lagar ater-
spegla kirlekens lag. 1 varje fall: ett langre eller kortare stycke
skall en ren kirleksetik kunna genomfdras. Konsekvent sett skulle
ju detta betyda, att den kristna etiken skulle visa, huru den fér-
verkligade kristna kirlekens minniska i sin spontana sjilvutgivelse
faktiskt lever. Lagar och bud, yttre auktoritet och ritt, vilka ju fran
manniskans synpunkt sett dro uttryck for kdrlekens of6rmaga att se
klart, att vilja spontant, att fritt utge sig, skulle egentligen icke ha
ndgon plats i en sadan etik. Verklighetssinnet dr emellertid tillrick-
ligt starkt for att limna plats &t inkonsekvensen. Man kan ju icke
undgi att se, att dven den kristne med sin kirlek icke kan undvara
lag och ratt. Han behéver dem som straffande och stddjande makt
i egen svaghet, icke blott som redskap i den utévande kirlekens
hand, icke blott som verktyg &t kirleken till ndstan, utan ocksi fér
egen del, for att med dess stéd, dess bade “lag® och “evangelium*,
hilla sitt brickliga, kristna liv uppe. Eller skulle icke, dven om
virlden vore full av kristna, och det icke av de simsta ibland oss,
lag och rétt av allehanda slag behévas, icke blott for att férmedla
till oss och andra Guds kirlek utan ocksd for att ticka bristen i
vdr? Man kan naturligtvis icke undgd att se, att det sa forhaller
sig. Och si borjar, for att Sverticka motsigelsen, nedprutningen
och omvandlingen av kirleken. Blotta laglydnaden, den halvt villiga,
kanske motvilliga underkastelsen under “plikten“ blandas suddigt
samman med kirleken till en “sedlighet®, som beligges med den
kristna kirlekens skona namn, savitt man icke helt enkelt liter mot-
sigelsen std dar upppenbar. Men den verkligt fornimliga metamor-
fosen ligger i foljande: lagen och budet, ja ritten och den sam-
hilleliga tvingsordningen, som syntes vara uttryck fér bristen pa
minsklig karlek, fa i stillet plotsligt bli bevis pd och redskap for
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denna kirlek! Den manskliga kristna kirlek, som i allt detta tar sig
uttryck, ar ju blott liksom en fortsittning av eller en form for Guds
egen kirlek, som begagnar sig utav dessa medel for att kirleksfullt
fostra manniskorna! Det ar den verkligt eleganta vindningen, med
vilken man riddar sin kristna sjalvakining. Vad har skett? Man har
glomt, att den stackars kristna manniskan, som pa detta sitt klader
sig i den gudomliga kirlekens mantel, sjilv, for egen del, just pd
grund av sin egen brist pd kdrlek (och tro) behéver lag och rdtt och
yttre auktoritet. Man har latit den kristna mianniskan sla dovoérat till for
lagens tydliga sprdk om hennes egen kirleks brister och latit henne
vinda sig till “kérleksfullt® sysslande med andras angeligenheter.
Men man utévar icke sjilv personligen kristen karlek, darfor att
man pé andra begagnar det tuktoris, som Gud avsett for en sjalv.
Man utdvar icke heller personligen kristen kirlek, bara darfér att
man &t andra ricker stddet av de pedagogiska hjilpmedel, med
vilka Gud i sin karlek velat understddja ens egen vacklande hag.

Den omlaggning av tanken, som hir i hemlighet dger rum, &ver-
géngen frén manniskans kirlek till Guds, maste goras fullt medvetet
och pé ett tidigare stadium, frdn borjan. Det ar icke forst i den
sociala miljén i inskrdnkt mening, som svérigheterna f6r mdnniskans
kristna karlek borja; de uppenbara sig tydligare dar, om man icke
blandar bort korten. Men de &ro principiellt lika stora i hennes pri-
vataste forhdllanden. Redan dir behover hon med sin kirlek falla
tillbaka pa Guds kirlek for att komma ur osannfirdigheten och den
falska posen. Fran den ansprdksfulla stillningen att vara birare av
den kristna kdrleken behdver hon taga sin tillflykt till trons stall-
ning, till Guds kirlek. Det betyder i detta sammanhang: frdn Guds
kirleks utsiktspunkt maéste den kristna etiken 6verhuvud upprullas.
D4 blir det enhet och sammanhang Gver hela det etiska filtet, 6ver
den enskilde kristnes bade privata och offentliga liv och 6ver den
sociala ordningens egen kristligt-etiska reglering eller Gver en kristen
socialetik i egentlig mening. Den kristna individual- och socialetiken
skall uttrycka Guds karleks pedagogi, under vilken vi std dar med
var mer eller mindre vacklande, alltfor manskliga kirlek, med var
halva villighet och tréga hag, och dock i tron hdngande fast vid,
att vi hora honom till som barnen sin fader.

Onskan att kunna bereda plats for en kristen socialetik och att
skaffa gott samvete &t socialetiskt kristet arbete har verkligen varit
ett av de intressen, som sttt bakom min artikel. Fast visserligen
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har det icke varit det enda, icke ens det fér mig viktigaste. Det
ligger nog fastmer i sjilva viagrdjningen dit. Det vill siga: inom
den ram, som med det ovan sagda &r angiven, utgér just den nyss-
antydda fragan om foérhallandet mellan tro och kirlek eller om krist-
lighetens eget vdsen huvudsporsmalet. Har ville jag tillvarataga det
lutherska arvet och hdvda trons centrala stillning. Raittare sagt:
fraigan om tro och kirlek kom inom namnda ram i ett alldeles sar-
skilt lage. Besinningen pa ett kristet karlekskrav, som icke vill dag-
tinga med minniskans resurser, och en nykter iakttagelse av den
verkliga kristna ménniskan gavo ett sirskilt eftertryck at “tron allena“
och dess betydelse som grund &ven for den kristna etiken. Min
staindpunkt tillspetsades i dessa satser: “Tron betyder erkinnandet
av, att kdrlekens kristna, rena sinnelag, die quellende Liebe, aldrig
forverkligas bland oss arma syndare... Den grundvillfarelse, med
vilken den kristna etiken i regel laborerar... ar alltsi den, att den
later kristligheten eller den kristna sedlighetens subjekt konstitueras
av karleken och icke av tron, av den minskliga kristna kirleken
och icke av den gudomliga kirleken.“

Det dr hir Rosén sdtter in med sin opposition. Den gar ut pa
tvd ting: dels att jag oriktigt skilt kirleken fran tron, egentligen
fornekat den kristna kiarlekens i varje mening existens 1 méannisko-
virlden, dels att jag vanstillt Luthers teologi.

Hir féreligga nu ratt djupgdende missforstind. Det skall framgs,
om jag stiller hans tolkning av mina satser mot hans egen positiva
staindpunkt. Roséns tes ar, att tro och kidrlek hdra ouppldsligt sam-
man och utgdra eft “liv‘. Jag kan hidr i mycket stor utstrickning
ansluta mig till hans tankegang. Sarskilt savitt “kédrleken” far betyda
kirleken till Gud. Sévitt “kirleken“ ater skall betyda karleken t#ill
ndstan, skulle jag 1 varje fall icke uttrycka mig sd som forf. gjort
sid. 52. Det kan ju bli en friga om ord och om ordens valér, om
man skall draga kristlighetens grins si, att endast den fir gilla
som kristen, vars tro utgdr wiljedverensstimmelse med Guds vilja.
Men jag undrar, om det dr att alldeles lyckligt aterge det kristna
livets psykologi att siga, att “den som icke innerst har den vilja,
som han vet, att Gud fordrar, kan icke himta minsta trost av hans
forlatelse“. Jag ser ju, att forf. hér, liksom i de omgivande satser-
na, tillfogar ordet “innerst. Allt kommer an pa, hur mycket man
trycker pa detta. Det kan ju tillata en massa olika grader av med-
vetenhet och viljedisposition. Jag skall icke tvista om graden.
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Men redan detta, att en siddan restriktion ar nddviandig, visar, att
en distinktion mellan tro och kirlek alltsd icke ar alldeles betydelse-
16s. Aven om tron “innerst“ innesluter kirleken sisom viljeverens-
stimmelse med Gud, si ger dock icke kirleken i denna mening
uttryck 4t det for tron sirskilt egendomliga. Tron uttrycker nim-
ligen framfér allt manniskans rérelse bort ifran sig sjilv till Gud.
Nér jag sager, att kristligheten ligger i tron och icke i karleken, s&
dr darmed uttryckt just denna flykt till det objektiva, trons trans-
cenderande rorelse. Det egendomliga med tron ir alltsd, att den
icke betyder en vilande subjektiv besittning, en kvalitet i ménni-
skan, si som vi girna tdnka oss kidrleken. Kommer tron under den
aspekten, sd ar den lika ohdllbar som nigonsin kirleken. Att for-
lagga kristligheten till tron &r darf6ér, sdsom jag flerstides i min
uppsats uttryckte det, att lita den “fa sin tyngdpunkt dven bortom
tron® fattad sisom ett manskligt subjektivt “liv“, och lata den vila
i den gudomliga kirleken.

Av detta foljer, att det icke ar mitt syfte att skilja kirleken fran
tron; den ir dir verkligen alltid “innerst, dar tron &dr; och dir den
sjdlvutgivande rérelsen in i Guds férlatelsendd griper djupt och
starkt, dar dr ocksd kirleken djupare och starkare. Men allt ménskligt
ar brackligt, dven tron; icke heller den &r nagot att bygga p4, men den
ager prioritet i forhallande till kirleken just dérigenom att den uttrycker,
att minniskans kristlighet ligger i att falla tillbaka pd Guds nad.

Rosén forfar pa ett helt annat sitt. 1 stillet for att ligga krist-
lighetens tyngdpunkt i denna transcenderande trosrdrelse och si
laita vir svaga, minskliga kristna kirlek lyftas upp och ater och
ater luttras och renas i forlatelsens bad, liter han, trots ansatser i
annan riktning, tron s.a.s. sjunka ned i den manskliga kristna kirleken och
med den bli eft “liv¢, tinkt som ett andligt fluidum av kvantitativa
matt. Frigan om synd och ndd hos den kristne blir en fraga om
graden av fullkomlighet eller ofullkomlighet 1 detta “liv¢.

Och hér far nu Luther trida in. Dirmed blir ocksd min Luther-
tolkning underkastad kritik ock delvis totalt missforstddd. Viarre ar
emellertid, att Luther sjalv blir missforstddd och tages till intikt
for forf:ns har ovan antydda askadning, dartill under forkiaringen,
att forf. tinker &beropa “ndgra allmént erkdnda Luthertankar” (s. 55).
“Det ligger...“, siger Rosén, “i den hdgsta kirlekens visen och
begrepp att aldrig vara firdig utan stindigt pa vig. Just detta sy-
nes vara den egentliga innebdrden i Luthers sats, att 'dven den
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troende syndar i warje gott verk’, ty varje ofullkomlighet &r synd
infér Gud.... S& ha vi att fatta Luthers beryktade 'pecca fortiter’.
Det betyder: 'Du maste finna dig i att vara och férbliva ofullkom-
lig. ... Men hill dig i tron och kirleken tatt intill Gud och himta ur med-
vetandet om hans ndrvaro kraft till stdndig rérelse framadt (kurs. av mig).

Jag hade annars alltid trott, att det lig en vida mer utpriglat
religios innebord i de citerade Lutherorden. Si mycket virre visser-
ligen for mig, om Roséns stindpunkt atergave allmdnt erkdnda Lut-
hertankar. Man f&r icke négon riktig uppfattning av, om forf. menar,
att hans tolkning &verensstimmer med HOLLS, som han i det sam-
manhanget hénvisar till. Det har nu visserligen ingen avgoérande
betydelse, vad Holl i detta stycke tinker. Ty han ar visst icke alltid en
ofelbar instans. Men har jag f6rstitt honom ratt, limnar icke heller hans
utliggning ndgot stdd &t Roséns eticerande tolkning. Hur som helst:
. den som betraktar tron hos Luther blott som ett genomgéangsled
till kirleken, har icke forstatt honom. Tron &r fér honom hdjdpunk-
ten och “malet® for en manniskas liv. Det ar ingenting annat én
gemenskapen med Gud som ir meningen med livet, och i forlatelse-
tron uppleves denna gemenskap. Langre, hogre gar det icke att komma.

Mest forvanat mig har kanske forins fria omtolkning av min sam-
manstillning av den spontana kirlekens minniska och kallelsemin-
niskan. Jag hade sagt, att nir Luther, som pa ett nytt sitt forstatt
att skildra den &kta sedlighetens rena vasen sisom spontan kirlek,
forsokte sig pa att stilla denna idealmanniska mitt'i den verkliga
virlden och det varldsliga samhillet, si klov sig fér hans tanke den
kristnes liv i tvd hilfter, den kristna personens och varldsmanniskans.
Det stir nu icke att férneka, att det sd férhaller sig. Forst nir han
ser livet i virlden ur kallelseménniskans synpunkt, blir det en en-
hetlig bild. Dessa synpunkter vaxla hos Luther, i samma skrift, pa
samma sida. Men det ir, om man ser pid hans &skiddning i stort,
den sista som dr den overordnade. Distinktionen mellan kristen och
virldsminniska sdsom tva skilda subjekt dr fér Luthers grundaskad-
ning frimmande. Livet gir verkligen f6r den kristne ihop till e#t
subjekt. Luther &r strax firdig att ligga om synpunkten si, att det
gdr ihop: nir han fir se hela livet under kallelsens aspekt. D4 “kor-
rigerar han sig sjilv“, si att “det icke blir ndgonting kvar mellan
virldsmianniskans sedlighet och tron“. D. v. s. Luther ligger i sin
skildring, efter att s& ha lagt om synvinkeln, in allt i det nu till
kallelse férvandlade virldsliga ambetet, sa att det till sist icke blir
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nigot omrdde av livet kvar, som hor till den “kristna personens®
etiska sfir (Jfr t. ex Weim. Ausg. Bd 32, s. 440,: ff.) “Den kristne*
har liksom koncentrerats till tron, och sedlighetssfiren har blivit en
enda: kallelsens. Vad betyder detta? Att dualismen &r eliminerad
och att det kristna livet fitt enhetlig karaktir. I kirlekens stille sa-
som konstituerande det kristna subjektet har tritt tron, och fér dess
blick utbreder sig “virldsménniskans“ dmbete och uppgifter som en
kallelse, det dr: som en gdva av Gud. Det betyder naturligtvis icke,
att dirmed kirleken dr borta ur den kristnes liv, dirfor att Luther
satt tron istdllet for kiarleken i subjektets centrum. Tvirtom &r i
verkligheten kirleken tillférd ett nytt krafttillskott, s sant som tron
upptacker Guds kiirlek och ndd iven i sjalva den jordiska kallelse-
gavan och dirigenom riktas med tacksamhet och glidje. Rosén tycks
aldrig ha sett, att kallelsen for Luther dr “i forsta rummet en gava,
forst i andra eller tredje rummet en uppgift“ (Billing). Den &r, si
visst Gud i den méter en minniska kallande, ett trosforlinande och
trosstirkande datum, men dirmed ocksi en kirlekens tillvaxt f6r den
verkliga kristna ménniskan.

Det ar vil ytterst Roséns obekantskap med den religidsa kirnan
i Luthers kallelsetanke — vilken eljest hade statt att utlisa i det
nu med fullstindigt oforstdende &tergivna citatet not 1, sid. 57, i
Roséns artikel — som gor att hela hans kritik piA denna punkt
hinger i luften, och att han kan utlisa ur mina ord nigot si mirk-
virdigt som att Luther sjilv skulle ha “tagit avstind frén sin ung-
doms Overspanda tal om den spontana karleken® eller att “hans
kallelseldra var ett vemodigt aterkallande av orden om die quellende
Liebe, en resignerad kapitulation infér verkligheten®! Kallelsetanken
beredde i stillet dkad plats 4t bide tron och kirleken hos den verk-
liga kristna manniskan. Men visserligen understryker kallelsen, som
i forsta rummet ar en hjilp for tron, att kristligheten primart ligger
i trons mote med Guds nid och géva och att det ar Guds kirlek,
som haller vart livs olika sidor samman, sa att det icke faller son-
der. Annorlunda uttryckt: kallelsen innebér i forsta rummet ett tros-
forhallande; den #r icke i forsta hand en form for kirleken. Men
visserligen uttrycker den s& litet en motsats till eller en inskrink-
ning i kérleken, att den tvirtom underlittar trons och karlekens liv.
Att kallelseménniskan far intaga den i verklighetens virld inflyttade
ideala, av den rena, spontana kirleken fyllda méinniskans plats, det
betyder alldeles detsamma som att tron i stillet for kirleken gores
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till kristlighetens centrum. Bada &ro ett uttryck fér tyngdpunktens
férliggande {ill det objektiva och for trons transcenderande rérelse
dit, till livets kalla.

Den kristna kdrlekens egen renhet fordrar trons primat i var kris-
tendom. Att det ir som troende och icke som birare av den rena
kirlek Gud fordrar, som vi ingd i de virldsliga ordningarna, det
raddar oss frén odrlighet i var stillning. Det dr icke vdr kirlek utan
Guds, vilken forlater oss var brist pd kiarlek som kinnetecknar vart
lage, varhelst vi dn befinna oss i kallelsernas mangskiftande varld.

Att jag pa detta sdtt med Luther forligger kristlighetens viasen
till tron och hér sirskilt hivdar nédvandigheten hirav fér den kristna
etikens och socialetikens vidkommande, for att icke denna skall hem-
falla at inre motségelse och osannfirdighet, det betyder naturligtvis
icke, att jag menar, att talet om den spontana kirlekens fria kristna
minniska borde tystna. Hon skall skildras, vare sig det sker i in-
dikativ eller imperativ form, lika vdl som den verkliga, “naturliga®,
minniskan och den verklige kristne. Det vore ett bevis pa jord-
bundenhet och andlig férkrympning att férebra Luther f6r att han i
sd stora och héga ord skildrat icke blott trons utan ocksa kirlekens
fria kristna manniska. Vi behdva sannerligen sidana skildringar, icke
blott fér att hélla vira etiska begrepp och forestillningar om, vad
det sedligt goda &r, klara, utan ocksa bade for att se, hur fjarran
vi sjalva std idealet och fér att varmas och gripas av dess bild, och
i bada fallen for att lita det peka hidn pad karlekens kraftkilla, som
icke ar ett ideal utan levande liv.

Rosén fruktar idealbegreppet i den kristna etiken och gisslar med
ratta dem — vilka han &syftar, vet jag icke — som “framstilla den
stora kirleken till Gud sisom ett ’ideal’ d. v. s. en avligsen sikt-
punkt fér vart handlande“ (s. 51). Idealbegreppet i varje mening ar
dock svart att avvara dven inom den kristna etiken, nimligen si
langt vi dro arliga nog att tillstd att vi aldrig forverkliga “idealet®.
Det behéver ju emellertid icke betyda, att vi hemfalla at den hu-
mana etikens “idealism®. Vi forverkliga icke idealet, men idealet ar
icke heller for den kristne ndgot som blott ligger dar odndligt langt
framme vid vigens slut; idealet dr forverkligat, namligen i Guds
egen kirlek, som vi i tron f3 falla tillbaka p& och ha vart livs tyngd-
punkt uti. Vi rdra oss icke blott i horisontalplanet och jaga efter
stiandigt flyende fantomer; vi fi ocksi rora oss i vertikalplanet mot
det “ideal“, som sjalvt ar anda och liv. ARVID RUNESTAM.



