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FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

AUSANNE-KONFERENSEN ligger innu for nira i tiden for

att kunna bli foremal fér ett historiskt bedomande. Nagot sadant
skall ej heller hir férsékas. Tvivelsutan kommer strommen av skild-
ringar och intryck snart att fldda rikligen pa skilda tungomal —
for sa vitt den icke redan bérjat. S& mycket synes dock redan klart,
att vilka &n konferensens direkta, patagliga resultat ma bli — och
det &r moijligt, att de icke bli alltfér storslagna —, vilket virde,
som dn komma att tillmitas dess uttalanden — och det ar antagligt,
att de pd mer dn en punkt komma att inbjuda till kritik — si har
denna samvaro mellan representanter for de mest skilda kyrkotyper,
med de rikliga tillfillen, som givos till meningsutbyten i stérre och
mindre kretsar Gver den kristna trons och det kyrkliga livets vita-
laste fragor, varit sd rik pa vittgdende impulser, knutit si manga
band, slagit si& manga bryggor, att Lausanne-konferensen, vid sidan
av Stockholmsmétet, har ansprdk pd en bemirkt plats i framtidens
kyrkohistoriska arbeten. Nagot har dock skett — delvis kanske blott
borjat ske — under dessa ar, som saknar motstycke i kristenhetens
hdvder under nyare tid.

Endast den som kan gdra ansprdk pa att dga profetians gava
torde nu bora vidga mer detaljerade pastienden om dess betydelse
for framtiden. Vad som redan nu littare later sig bedomas ir kon-
ferensens plats och uppgift i det samtida teologiska arbetet. Manga
av dess medlemmar voro val praktiska kyrkomdn mer in teologer,
dess uttalanden ha knappast ansprik pad att riknas till den veten-
skapliga litteraturen i egentlig mening. Fér mangen av de deltagande
fackteologerna tedde sig det pa férhand iordningsstillda materialet
val ensidigt och foga djuptinkt, diskussionerna kunde i en si bro-
kigt sammansatt forsamling ej alltid hallas p& den hojd, som varit
onskligt. Men dven hir ha vi att se mera till de givna impulserna
dn till de vunna resultaten. Séllan, om ens nagonsin ha s rikhaltiga
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tillfillen givits fér kristna teologer av skilda konfessioner, alltifrdn
Osterns ortodoxa kyrka till Amerikas baptister och kvikare att under
omsesidig vilja till forstdelse konfronteras med varandra. Ett av de
vackraste dragen i konferensen var den genomgéaende viljan till arlig-
het och respekt for andras dvertygelse. Vad som &n kan komma att
sigas, det var dock avsikten att soka icke skickligt hopfogade
kompromissformler, utan uppriktiga uttryck for det atskiljande lika
mycket som for det gemensamma. Harigenom bor en ny utgangs-
punkt kunna ges fér det symboliska studiet: det bor mer &n nagonsin
std klart, att dogmatiska formler, som av alder varit grinsmarken
mellan skilda provinser av kristet tanke- och gudstjanstliv, ha sin
egentliga betydelse som symboler for djupgaende divergenser i tros-
askadning och fromhetsart. Men hirav foljer ocksd, att man icke
fattat det vasentliga i en annan kyrkoform, dd man konstaterat egen-
domligheterna i dess yttre drikt: det giller att komma it sjilva det
liv, som pulserar under den stundom sillsamma skruden.

Ma vara att diskussionerna med ortodoxa kristna — och stundom
dnnu mer med anglokatoliker — syntes hoppl6sa och endast tids-
6dande, det skall dock mahinda visa sig, att det just var motet
mellan evangelisk och katolsk fromhetsart, som hérde till de teolo-
giskt mest befruktande momenten. Varken den profetiska eller den
mystiskt-sakramentala kristendomstypen dro till fér att i fornam
isolering utbilda sina sirdrag — tills en fortunnad personlighets-
- religion renat sig fran varje spar av immanent gudsforestillning och
uttorkat de irrationella djup, i vilka ensamt den innerliga fromhetens
planta kan finna sin niring, eller & andra sidan den sakramentala
typen forlorat varje etisk silta och det historiska sanningskravets
korrektiv. De &dro tvirtom de tva stora polerna i kristenhetens liv,
som fullt fattas forst dd de tillsammans betraktas, — vilkas samspel
ger savil trons och andaktens utdvning som teologins arbete deras
fulla rikedom och rytm. Hur avligsen &n den “iterforenade kyrkan“
mi te sig efter som fére Lausanne — det dr den stora uppgiften
for det konfessionernas mer fortroliga umginge, som hir tagit sin
borjan, att dven under den yttre splittringens fortbestdende astad-
komma denna fruktbdrande kontakt mellan den kristna erfarenhetens
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badda huvudtyper. Dirmed &ppnas ock nya perspektiv, delvis av
oanad rickvidd for det teologiska studiet.

Aven hir ir Lausanne en fortsittare av Stockholm. “Life and
Work® konfronterade tva olika gudsrikesférestillningar och gav sir-
skilt socialetiken impulser, vilka redan bérja bira frukt — ett symp-
tom ir den internationella tidskrift “Stockholm®, som frin och med
nasta ar bérjar att utges under de lyckosammaste auspicier; “Faith
and Order“ kan mahinda ge dogmatiken anledning att pa en del
punkter revidera sina fragestillningar, och framfér allt hinvisar den
teologins adepter till ett f6rnyat bearbetande av den jimforande kon-
fessions- och kyrkokunskapens rika, annu blott ofullstindigt upp-
brutna omraden.

Det var frin den lutherska gruppen, som uppslaget kom att an-
fortro det pa konferensen framlagda materialet 4t kommissioner av
teologer inom de olika konfessionella grupperna. Om detta fullfoljes,
dr redan den nirmaste uppgiften tillrdttalagd. Icke blott planens
ursprung palagger dirvid den lutherska teologin ett sirskilt ansvar.
Den har att dirvid gottgora sitt ansprak pa att fullfolja den sanna
via media — eller rittare: den hdgre vdg, som sbker motsatsernas
forening icke i en ytlig synkretism, utan genom intringande i tros-
livets eget djup, varur alla dkta gestaltningar av kristen tro och

erfarenhet hirflyta.
* *

*

Den 25 mars i &r bortrycktes mitt i sin forskargirning Leipzig-
professorn HEINRICH BOHMER i en dlder av 57 ar. Dirmed forlorade
den kyrkohistoriska forskningen en av sina frimsta representanter i
nutiden. Larjunge till Albert Hauck utmirkte sig Bohmer liksom
denne for en respektingivande lirdom och ett klart, stundom dras-
tiskt framstéllningssdtt. BShmer borjade som medeltidshistoriker
men vann mera allmint erkinnande forst genom sina studier i
reformationstiden, som utkommo under 1900-talets forsta decennium,
Hans teckning “Die Jesuiten®, som forsta gangen utkom ar 1904,
har utgitt i den ena upplagan efter den andra och kan jimte hans
grundliga “Studien zur Geschichte der Gesellschaft Jesu® (1914)
och den lilla intressanta analysen “Loyola und die deutsche Mystik*
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(1921) betraktas som det virdefullaste, som frdn evangeliskt hall
skrivits for att belysa Loyolas och jesuitismens karaktir och ge-
nesis. — Det var under sidana forhillanden ganska naturligt, att
Bohmer dven skulle dgna Lutherforskningen sitt intresse. Han bor-
jade med det mera sammanfattande arbetet “Luther im Lichte der
neueren Forschung“ (1904), dir han gav en kritisk granskning av
den nyare forskningen men iven framlade manga sjilvstindiga och
fruktbdrande synpunkter till l6sning av problemen. Han fortsatte
med den lirda studien “Luthers Romfahrt* (1914) och kronte ar
1925 sin forskning med den intressanta biografien “Der junge
Luther“, som 4r anmild i denna tidskrifts forra argang. — Som Luther-
forskare framtrider B. icke med samma djupgdende systematiska
behandling som Holl och méahinda ej heller med den killkritiska
skirpa, som utmirker Scheel och Kalkoff. Med hans ovan nimnda
lirdom och klara stil férlina &t hans verk ett sireget och sikerligen

bestiende virde.

&
*

*

Professor EDVARD LEHMANN har i augusti, fyllt 65 &r. Han lamnar
darfor nu den professur i teologiska prenotioner och teologisk
encyklopedi, som han sedan 1913 innehaft vid vart sydsvenska
universitet. Man torde kunna siga, att denna professur med dess
ytterst tinjbara grinser varit som skapad for Edvard Lehmanns vitt-
famnande ande. Hans fjorton lundaar ha varit fyllda av arbete i den
internationella religionsvetenskapliga forskningens och den svenska
teologins tjanst. En imponerande samling skrifter, storre och smirre,
behandlande de mest skilda dmnen, ha tillkommit under denna tid.
De vida perspektiven, de originella uppslagen och de intresse-
vickande kombinationerna ha utdvat en i hdg grad stimulerande
verkan. Edvard Lehmanns insats i det svenska teologiska arbetet
skall férvisso icke kunna glommas. Sdsom en gird av tacksamhet
6verlimnades till Lehmann pa sextiofemarsdagen en festskrift med
bidrag fran religionshistoriens malsméan i Norden. Nar han nu ldmnar
vart land, vill ocksa Svensk Teologisk Kvartalskrift hirmed bringa
honom sin tacksamma hyllning.



EN BLICK PADE TRENNE SISTA DECEN-
NIERNAS SVENSKA TEOLOGI

Av Biskor EDV. RODHE, LunD

L.
NITTIOTALET.

A r 1896 utkom en resonnerande roman med titel “Ritschlianen
Aeller den fortsatta reformationen®. Forfattaren, som for dvrigt
skrivit en del societetsromaner av obetydligt litterdrt vérde, hette
R. v. Koch. Den nidmnda skriften kommer icke heller hogt pd den
litterira skalan, men betraktad sisom ett inligg i dagens fragor
saknar den icke ett visst intresse. Den ar delvis en nyckelroman,
och sdsom sadan synnerligen enkel att dechiffrera. Huvudpersonen
dr, jamte en ung prést, som pa grund av samvetsbetinkligheter, foran-
ledda av den nya teologien, tills vidare avstitt fran tjinstgdring,
mélsmannen for denna nya teologi, kyrkoherden i Petri férsamling,
doktor Stein.

Denne doktor Stein dr ingen annan &n kyrkoherden vid Storkyr-
kan i Stockholm, Olaus Petris gamla kyrka, pastor primarius dir
Fredrik Fehr (d. 1895). Forfattarens berittelse om doktor Stein,
vari denne vidlyftigt, under anfdrande av en mingd tyska auktori-
teter, klarligger sin stindpunkt, forridder aktningsvird insikt i den
ditida teologien, men skall hér icke tagas till utgdngspunkt for en
redogédrelse fér Fehrs teologiska position, utan endast sésom symp-
tom pa huru' Fehr pd sina héll uppfattades av sin samtid. Fehr
framstar sdsom ritschlianen par préférence och dirmed ocksa sasom
reformatorn, den reformator som tiden behdvde. Den protestantiska
kyrkan hade nidmligen enligt var forfattare statt stilla i trehundra ar,
men intligen nu bérjat réra pa sig. Rorelsen i Tyskland hade fort-
plantat sig till Sverige. Sisom den lutherska reformationen innebar
en atergang till bibeln, si innebar den fortsatta reformationen en
atergang till Kristus, sidan han var given i evangelierna. Nu skulle
Mistaren sjilv antligen stillas framfor alla andra auktoriteter, de
matte vara apostlar, kyrkofider eller kyrkomédten. Verbalinspirations-
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liran hade hittills skymt undan Kristi dignitet, till forméan sirskilt
for Paulus och Pauli lira. Hos denne vore att soka ursprunget till
dogmbildningen, denna utvixt pa Kristi ursprungliga, skéna och
enkla lira.

Det var efter en viren 1887 f&retagen resa till Tyskland som
Fredrik Fehr boérjade uttala sig offentligt med impulser, himtade
fran Ritschl och de honom nirstiende teologerna. Av stor psyko-
logisk betydelse for “ritschlianismens stallning i vart land blev den
storm som framkallades genom Fehrs utgivande av den s. k. familje-
bibeln. Efter monster fran en i Glarus 1886 utgiven “Familienbibel“
sokte Fehr fora bibeln nirmare den del av allminheten som hade
kommit bort frdn densamma genom att utgiva vad man narmast
skulle kunna kalla en biblisk lisebok. Det medférde naturligtvis en
sovring av det bibliska stoffet. Man kan nog siga att, med hénsyn
till situationen, det av Fehr lanade namnet, “Familjebibeln®, var
timligen olyckligt valt. Det inbjéd till missforstind. Protester ute-
blevo icke. Ett antal prister i Stockholm offentliggjorde en dylik,
i vilken det forklarades att Fehr krinkt heligt omrade. Denna pro-
test var undertecknad ocksa av professor Carl Norrby, i vilken Fehr
alltjamt kom att se en forklarad motstindare. Norrby kom att i icke
ringa grad bestimma Fehrs uppfattningen &Gver huvud av Upsala
teologiska fakultet. Den protest som gick Fehr mest till sinnes var
dock en skarp vidrikning av biskop Gottfrid Billing, skriven i Vart
Land, en tidning som med viss ritt kunde kallas pristernas egen.
Hela denna episod ter sig for eftervirlden nidrmast sisom en storm
i ett vattenglas. Dirutinnan har Fehrs biograf, S. A. Fries, alldeles
ratt. Men dess psykologiska betydelse far icke underskattas.

Av storre rickvidd var Fehrs ingripande i frigan om kristen-
domsundervisningen. Vid det tionde allmidnna folkskolliraremstet
1888 antogs en av Fehr foreslagen resolution, som gick ut pi att
kristendomsundervisningen skulle liggas mindre dogmatiskt, utan
fastmer etiskt och religidst. Denna resolution innebar till sina kon-
sekvenser ett tillbakatringande av den détida katekesundervisningen.
Med den radikalism och pad samma géng envisa och sega konser-
vatism som kannetecknar den pedagogiska vérlden har man kimpat
for grundtanken i denna resolution i flera decennier, och den blev
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intligen genomford i 1919 &rs undervisningsplan foér folkskolorna,
med uteslutande av all katekes.

Belysande for Fehrs position dr ocksi hans kritik av det &r 1889
framlagda forslaget till reviderad psalmbok, utarbetat av domprosten
C. A. Torén, biskop U. L. Ullman och Carl David af Wirsén.
Nér detta diskuterades vid den allminna evangelisk-lutherska prast-
konferensen 1890, frigade Fehr, med utgangspunkt frin de uteslutna
eller “rittade® neologiserande psalmerna, vilken aberration i sjilva
verket vore stdrst, den neologiserande eller den kanske icke svulstiga,
men s& mycket mer pjunkiga och pjollriga, frén katolsk mystik him-
tade sington som genomginge ett stort antal av de nya psalmerna.
| fortsittningen forklarade Fehr: “Men vad mystiken betréffar, anser
jag att Albrecht Ritschl i sitt stora dogmatiska arbete om Recht-
fertigung und Vers6hnung till full evidens &dagalagt, att pietismens
mystik leder sitt ursprung frdn medeltidens, sirskilt av franciska-
nerna omhuldade devotion®.

Aret efter det Fehr.silunda klart deklarerat sin stindpunkt, tog
han ett nytt steg. Han borjade utgivandet av en skriftserie med
titeln “I religidsa och kyrkliga fragor. Gammalt och nytt, inldndskt
och utlindskt i evangelii tjanst“. I anmilan framhdll Fehr, att fore-
taget hade ett apologetiskt syfte. Det ville efter bista formaga havda
Kristi evangelii sanning, ritt och kraft, men ville icke géra hant-
langaretjinst eller vara vapendragare for den traditionella dogma-
tiken, med vars lirosatser man sedan gammalt genom en Sdesdiger
begreppsférvirring, om #n merendels i god tro, varit bendgen att
férviaxla evangelii sanningar. Den s. k. ortodoxien, som med oritt
gjordes liktydig med en kyrklig standpunkt Gver huvud, vore icke
lingre i stdnd att annat &n undantagsvis tillgodose den tinkande
religiosa ménniskans behov av motsigelselés sanning och verklig
trosvisshet. Det férsta numret i serien var Luthers skrift om en
kristen ménniskas frihet, det andra innehéll Ritschl, Om den kristna
fullkomligheten och Fr. Spitta, Om den heliga nattvarden, och det
tredje A. Harnack, Dogmhistoriens trefaldiga utmynning.

Fehrs ingripande si vil pd det ena som det andra omradet vickte
mycket uppseende. Med of6rfirad dristighet och manlig Sppenhet
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kimpade han fér vad han ansig vara sant, dven om han dirvid
kom att std alldeles ensam. Och bland préasterna stod han ocksa
skiligen ensam. Sitt ryggstdd hade han i Stockholms bildade lek-
mannavirld. Sasom predikant i Storkyrkan samlade han stora skaror
under sin predikstol. Det var ingen "tillfillighet, att nir en staty
restes 6ver Olaus Petri, pd slottsbacken vid Storkyrkans kor — det
skedde en del ar efter Fehrs déd — konstniren gav denna Fehrs
drag. Egendomligt nog finnes ingen samtida bild av den store re-
formatorn. Men Fehr var icke blott dristig och djirv, han hade
ocksé ett hetsigt temperament och skirpte gédrna en konflikt genom
plotsliga och desperata &atgirder. Det var siledes under ansenligt
gny som den ritschlska teologien introducerades i Sverige.

Sitt beroende av Ritschl dolde Fehr aldrig. Genom denne hade
Fehr uppenbarligen fatt klarhet over sin egen kyrkliga och teo-
logiska position. Med détida riktningar i det svenska religidsa livet
kinde han sig icke kunna sympatisera. Klart medveten om nodvan-
digheten att komma till ritta med den moderna .bildningen, kunde
han icke forlika sig med den ortodoxa kyrkligheten., Men &n mindre
kunde han instimma i den kritik av kyrkan som utdvades av de fri-
kyrkliga. For den sistnimnda kristendomstypen kdnde han sig frim-
mande. A andra sidan kunde han icke gi samman med dem som
opponerade mot kyrkan, dirfér att de stillde sig mer eller mindre
indifferenta mot kristendomen over huvud. En liberalism, som var
pa vag bort fran kyrka och kristendom, var icke i Fehrs smak. Fehr
var sammanvuxen med evangelisk-luthersk kristendom, och sin varma
kirlek till kyrkan kunde han aldrig slippa, huru manga stétar han
in fick utstd fran kyrkligt hall. Det ritschlska programmet gav Fehr
den klarhet han lingtat efter. Sedan han tillignat sig detta, for-
mirktes en klarare malmedvetenhet i hans strivande.

Det ir att miarka, att det var den ritschlska teologiens religitsa
och kyrkliga orienteringsprogram som péa svenskt omrade i forsta
hand kom att tillignas. Detta berodde utan tvivel pi att denna,
den tidens moderna teologi, fick sin forste malsman icke i en uni-
versitetsldrare, utan i en prist, verksam i forsamlingslivet. Det be-
rodde vil ocksé i sin man pa begrinsningen i denne mans begav-
ning. Nagon teologisk produktion kom han aldrig till. Mot recepti-



SVENSK TEOLOGI 211

viteten hos Fehr svarar hans osjilvstindighet gentemot hans tyska
auktoriteter. Men uppslagen fran dessa tillimpade han, pa ett sjilv-
stindigt sitt, pd praktiska sporsmal, sarskilt i friga om kristendoms-
undervisningen. | Fehrs storsta arbete, “Undervisning i kristendomen*
(1894), kommer detta till synes.

Den datida universitetsteologien stillde sig av olika skil reserve-
rat och avvaktande gentemot Fehr. Visserligen hade professor Norr-
by upprepade ginger offentligt upptritt mot Fehr, och dirvid kunde
han riakna pd medhdll hos majoriteten i upsalafakulteten, men den
tidskrift som stod Upsala nirmast, Tidskrift for kristlig tro och
bildning, utgiven av forre upsalaprofessorn, davarande biskopen i Visby
K. H. Gez. v. Schéele, och som 1895 &vergick i den av Upsala-
fakulteten stédda “Kyrklig tidskrift, var anmirkningsvart tystlaten
och aterhéllande, vilket sikerligen berodde pa utgivarens formed-
lande laggning. Férmedlande var ocksd sedermera professor Otto
Ahnfelt (d. 1910 . sdsom biskop i Linkdping) i den av honom 1891
—93 utgivna Teologisk tidskrift. De flesta bidragen i denna publika-
tion kommo frdn utgivaren sjialv och rorde historiska undersck-
ningar. Markligast bland dessa var “Svenska kyrkans ordning under
Gustaf 14, banbrytande for sin tid och alltjimt bibehéllande sitt
virde. Men ehuru en fridens man, som ilskade harmonien, kunde
Ahnfelt dock icke underlita att i sin tidskrift beréra den nya tids-
stromningen. 1 en artikel “om den s. k. ritschlska skolan“, tog han
sin utgangspunkt fran Harnacks skrift om dogmbhistoriens trefaldiga
utmynning. Ahnfelt ville sdka ritt pi det livsintresse som den nya
riktningen ville representera. Han fann detta vara “Luthers kristen-
dom, att vi i den historiske Kristus se en nddig Gud och att vi
dro hans barn“. Ahnfelt fann att genom den ritschlska skolan kristen-
domens fullkomlighet sisom en etisk och historisk religion med en
livande och virmande kraft stilldes samtiden for 6gonen, men dar-
jamte holl han fore, att den kristna troserfarenheten, sidan den fore-
ligger hos Luther, férde utdver ritschlianismens historiske Kristus
och dennes etiska gemenskap med den himmelske Fadern. I ritschlia-
nismen sig han en exponent icke for en skapande utan f6r en
kritisk period.

Anmirkningsvirt skarpare i tonen var Ahnfelt i en uppsats “Ar
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ritschlianismen en fara, som hotar var svenska kyrka?“, inford i
Lutherskt Manadsblad 1895. Den nimnda publikationen, avsedd for
en bredare publik, utgavs av tvenne priastmian, hérande till Lunds
stift, hovpredikanterna A. Hannerz och P. A. Berggren, och hade
en utpriglat antiritschlsk instillning. Ahnfelt gjorde hir gillande,
att i den nya riktningen intet férnams om omvindelsens tringa port.
Den sloge siledes av pa kristendomens allvar, en omstindighet som
kanske pa sina hall skulle skaffa den sympatier fran de ungas sida.
Forfattaren gled s3 in pd bibelfrigan och uttalade bekymmer for att
bibeln skulle komma att betraktas sdsom andra bécker, icke sisom
Guds ord, som listes under bon.

Ahnfelt skrev den nu nimnda uppsatsen under intryck av den
stigande oro som bland férsamlingsprister férmirktes 6ver den nya
teologien. Ett uttryck fér denna oro kom framfor allt hovpredikanten
E. D. Heiimans lilla skrift “Ritschlianismen och forsamlingen eller
hedendomen i helgedomen® att utgdra. Forfattaren, som var ut-
gangen fran Goteborgs stift, hade 1895 blivit kyrkoherde i Adolf
Fredriks forsamling i Stockholm, didr han snart visade sin eminenta
formaga s&som férsamlingsprist. Hans predikan, med schartauansk bak-
grund, férenande religidst djup och personlig vérme, fyllde den
stora kyrkan till sista plats under alla de 4 Heiiman verkade sa-
som Stockholmsprist, d. v. s. till sin tidiga d6d 1909. En charmér
av forsta rang formadde Heiiman vinna minniskor var han drog
fram, hans teologiska barlast var ringa, i alldeles sirskild grad for
liten for att Heiiman skulle kunna upptrida si myndigt som han
gjorde. Men hjirtats kénslor togo ingen omvidg over hjirnan, nar
han muntligen eller skriftligen upptradde offentligt i dagens fragor.
Heiiman niamnde i sin skrift icke Fehrs namn, men vem som &syfta-
des stod klart for alla. Hans uppfattning av vad ritschlianismen teo-
logiskt sett innebar visade en betdnklig brist pa sakkunskap; pante-
ist var i varje fall icke Ritschl, vilket Heiiman f6rmenade. Den maétt-
16sa ovederhaftigheten i skriften framlyste i slutyrkandet, att de

777777777 unga teologie studerandena icke skulle fa vid universiteten gora be-
kantskap med den nya teologien samt att alla teologie studerande,
som visade sig omfatta den nya villfarelsen, skulle avvisas frén de
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praktisk-teologiska ovningarna. Minst av allt skulle de approberas i
den hdgsta teologiska examen. -

Frin mycket ovéntat hall fick Heiiman ett beskt svar, nimligen
frin docenten Hjalmar Danell i Upsala, vilken 1897 blev professor
i dogmatik i Upsala. Danell hade 1892 speciminerat for docentur
med en avhandling dver synden. Vid detta tillfalle upptridde Fehr
sasom extra opponent och klandrade forfattaren for partisk och fel-
aktig framstillning av Ritschls teologi. En kontrovers uppstod, som
framkallade oro inom auditoriet, och dekanus, professor Norrby, fann
sig bora ingripa, men han gjorde det pa ett sitt som icke tillfreds-
stillde Fehr. Alltsedan sin disputation &tnjdt emellertid Danell ett
befastat rykte sisom motstandare av den ritschlska teologien.

Det var Danell som nu gjorde ett inligg gentemot Heiiman, ett
inligg som icke saknade nibbar och klor. Han slog ett kraftigt slag
for fair play i den teologiska diskussionen. Man maste kdnna sin
motstindare, innan man démde honom; ratt maste vara ratt. Bestimt
tog han den akademiska friheten i forsvar. En svidande vidrikning
med Heiiman foretog ocksd en av Fehrs yngre vanner, legations-
pastorn i Paris Nathan Séderblom. Det ridderliga hos Séderblom
manade honom att taga sin angripne, nu avlidne vén i forsvar.
Namnd var Fehr ju visserligen icke i Helimans skrift, men det gjorde
icke angreppet mera tilltalande. For Gvrigt tog Séderblom Ritschl
sidlv sa till vida i forsvar, som han hivdade att denne var den be-
romdaste och specifikt lutherske representanten for en historisk forsk-
ningsmetod, som Séderblom fér sin del gillade,

Séderblom hade i sin broschyr berémmande ord for svenska kyr-
kans biskopar, som respekterade forskningsfriheten. Han framhéll
. dirvid, otvivelaktigt ett moment av betydelse: de kyrkliga myndig-
heterna bevarade besinningen under den upprorda teologiska kam-
pen, vilket i sin mén forhindrade uppkomsten av en kyrkostrid i
stor skala. Andra faktorer inverkade ocks3, framfor allt den omstan-
digheten att Fehr sjilv genom sin tidiga dod rycktes bort fran strids-
larmet, Den som nédrmast tog upp hans fallna mantel, S. A. Fries,
var en man av annan liggning &n foregdngaren. Hans teologiska
intresse lag pa det exegetiska omridet.

Den férsta fasen av kampen om den moderna teologien, i vilken -
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Fehrs person dominerade, kan betraktas sisom avslutad genom en
anmirkningsvart val skriven lingre uppsats i Bibelforskaren (1895,
96), Den Ritschlska frigan, forfattad av tidskriftens utgivare pro-
fessor O. F. Myrberg. Utan tvekan miste denna uppsats betraktas
sasom den basta framstillningen frdn denna tid av det religiosa
liget, detta till trots av att Myrberg ganska ensidigt pliderade for
sin egen teologiska position, den bibelteologiska efter Becks monster.
Myrberg konstaterade, att den ritschlska teologien blott hade haft
en enda prononcerad anhingare i vart land, Fredrik Fehr, en en-
tusiastisk, men ocksi mycket okritisk beundrare av den berémde
Géttingerteologen. Den ritschlska teologien vore, menade Myrberg,
en rorelse pd gott och ont. Ritt hade Ritschl haft i att forligga
kristendomens tyngdpunkt fran de metafysiska fragorna till det prak-
tisk-religiosa och sedliga livets omride, ritt ocksé dirutinnan, att
han gjorde Jesus Kristus i hans historiska uppenbarelse till prévo-
sten for vad som vore visentligt eller icke i kristendomen. Ritschl
hade sagt ett ord i sinom tid och dirigenom utévat vickande in-
flytande. Men det ritschlska systemet i dess helhet gav pd mer én
ett sitt en vringbild av kristendomen, beroende pa att det vore
mera en avliggare av Kants filosofi dn en kristlig teologi. Myrberg
saknade hos Ritschl — man jimfére hirmed vad andra svenska
kritici hade sagt — framhidvandet av heligheten sisom uttryck fér
Guds overvarldslighet och brinnande nitilskan mot det onda och
rattfirdigheten sasom uttryck for Guds vedergillande rattvisa.
Mindre intresserar Myrbergs kritik av Ritschls uppfattning av den
lutherska rittfardiggoérelseliran. Har kom Myrberg in pd sth mam-
mas gata. Mera anmirkningsvirt ir att han efterlyser det eskatolo-
giska momentet. Hard ar Myrberg i sin slutdom Gver den ritschlska
teologien. Den var efter hans mening en till det yttersta reducerad
kristendomsfdrkunnelse: att en manniska med namnet Jesus Kristus
levat pé jorden, att denna minniska lirt oss att Gud &r var Fader
och att vi genom att fullt och fast tro att Gud &r var Fader fi
kraft att medverka 'med Gud for hans rikes dndamil och motsvara
vir bestimmelse. S
Med utgéngspunkt fran Fehrs arbete, Undervisning i kristendo-
men, uppvisade Myrberg sedan differenserna mellan Ritschl och
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Fehr, sivil i friga om gudsbegrepp och eskatologi som betriffande
forsoningen, Kristi uppstindelse och himmelsfird. Han fann ocksa
mera kristligt allvar hos Fehr dn hos Ritschl. Myrberg kunde sa-
ledes konstatera det egendomliga forhallandet, att han kunde taga
Fehr i forsvar icke blott gentemot hans vedersakare, utan ocksi
gentemot honom sjilv. Motstdndarna hade alldeles for mycket be-
tonat forvaniskapen mellan Fehr och Ritschl. Skulden dartill, fram-
héll Myrberg, lag hos Fehr sjilv som genom sin okritiska beundran
for den tyske teologen gjort sig solidarisk med denne pa ett sitt
som icke svarade mot verkligheten. '

Myrberg har nog ratt hdrutinnan. Fehr har icke alltid genomska-
dat innebodrden i vad han pliderade fér. Med hansyn till den {l-
jande tidens debatt om Kristi enkla evangelium och till frigan om
Kristus hor med till evangeliet eller icke, har det sitt intresse att
lyssna till vad Fehr sidger i forordet till sitt katektiska arbete, som
var uppbyggt pé& Luthers lilla katekes. Han finner denna vara si
vil till form som innehdll av den fortriffliga beskaffenhet, att den
vil fortjinade den hedersplats den hade. Fehr ville genom sitt arbete
s6ka frigéra det gamla, enkla en géng for alla i Kristus ursprung-
ligen givna och genom Luther och andra reformationens min i stora
banbrytande tankar och med deras hjartans hela hiangivenhet om-
fattade evangeliet.

Det ar karaktiristiskt att den ritschlska striden férdes utanfdr uni-
versitetsteologiens grinser. Detta medférde att nidgot motsatsforhal-
lande mellan kyrka och teologisk fakultet icke: fastslogs, vilket blev
av betydelse for framtiden. Det kan i detta sammanhang tilliggas,
att de gedignaste vetenskapliga framstallningarna av den ritschlska
teologien presterades av tvenne férsamlingsprister. En lugn och
kritisk exposé gav prosten T. Bosson i Skane i sitt lirda, men na-
got tungrodda arbete “Ritschls teologi i dess sammanhang fram-
stilld och granskad“ (1895). Sidsom avhandling vid pristm&tet i Lin-
koping 1895 forsvarade prosten E. Th. Stenhammar ett arbete “Christi
verk. Férsoningen. Studier med avseende pa den ritschlska teologien*.

Den ritschlska fragan i Sverige var ocksd en frdga rérande bibeln
och dess tolkning. Inom den exegetiska forskningen hade Wellhausen
genom sitt arbete “Prolegomena zur Geschichte Israels“ av &r 1878
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skapat en ny situation. Wellhausens framstillning innebar en visent-
lig omdatering av de gammaltestamentliga dokumenten i jimforelse
med den traditionella askadningen. Forutsittningen fér Wellhausen
var, att det gamla testamentet skulle behandlas efter samma litterir-
kritiska metod som andra skrifter. Denna s. k. bibelkritiska uppfatt-
ning medforde en avgjord brytning med den stindpunkt som byggde
bibelns auktoritet pd verbalinspirationsidran. For sin del accepterade
Ritschl den historiska forskningsmetoden. Ritschlianism betydde dar-
for i Sverige pa 1890-talet for méanga detsamma som bibelkritik,
med den dubbla betydelse som inlades i detta ord. Representan-
terna for den exegetiska vetenskapen vid Lunds universitet C. W.
Skarstedt, som svarade for det nya, och M. G. Rosenius, som hade
det gamla testamentet pd sin lott, voro pd 1890-talet &lderstigna
min. Pensionsforhallandena vid universiteten voro da innu icke ord-
nade, sa att ovillkorlig  avgang vid fyllda sextiofem ar var foreskri-
ven. Fdr Rosenius gestaltade det sig ndra nog till ren tragik att
Overleva sig sjilv i en tid, di intresset for den nyorienterade gam-
maltestamentliga forskningen tog ny fart for var dag som gick. Aven
Skarstedt horde helt till en svunnen tid.

I Upsala voro den ovan nimnde O. F. Myrberg och Waldemar
Rudin dmnesrepresentanter. Av dessa var Myrberg den storre veten-
skapliga kapaciteten. Med ihidrdighet och skarpsinne kdmpade han
for den bibelteologiska rikining som hade sitt upphov i tiibinger-
professorn Johann Tobias Beck. Myrberg kom pi grund hirav att
trada i opposition till den traditionella ortodoxa dogmatiken, sidan
denna hade foretritts av t. ex. Martin Johansson, som 1888 sasom
biskop flyttade frdn professorsstolen i Upsala till Herndsand och
som nirmast foljde erlangerteologerna v. Hofmann och Thomasius.
Men Myrberg avvek dirfor ocksi fran den traditionella exegetiken,
si vitt denna var dogmatiskt bestimd. Han hade pa sin tid ansetts
radikal och frisinnad i vissa avseenden. Av sin kollega i fakulteten
pa 1880-talet, kyrkohistorikern C. A. Cornelius, sedermera biskop i
Linképing, hade han fatt uppbira allvarliga forebraelser, for att han
sa hogt vitsordat en av en yngre vetemskapsman, J. A. Ekman, for-
fattad avhandling, vilken forlagt Jes. kap. 40—66 till tiden efter
Jerusalems forstoring, att han ville gora Ekman till docent. Ekman
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blev emellertid docent, och sedermera professor och slutade sisom
Svea rikes drkebiskop.

Med viss ratt kunde Myrberg rikna denne Ekman liksom ocksa
Rudin sisom sina meningsfrinder pa det exegetiska omridet. Icke
utan en viss hdrsklystnad vakade Myrberg 6ver sin dlskade bibel-
teologi. Nir professor F. A. Johansson, en lundensare och upp-
vaxen sdledes pa annan mark, under sin universitetstid i Upsala i
Kyrklig tidskrift skrev en uppsats om bibelns rattfardiggorelselira,
vilken fran bibelteologiens synpunkt var ganska kittersk, riktade
Myrberg i Bibelforskaren en 6ppen fraga till upsalafakultetens med-
lemmar, vilka ju i sin man svarade fér utgivandet av nimnda tid-
skrift, om de kunde f6r samtid och eftervirld iklida sig det mora-
liska och religidsa ansvaret for den nimnda uppsatsen. Séarskilt
apostroferades Rudin och Ekman, huruvida de verkligen skiftat
stindpunkt i frdga om skillnaden mellan den kyrkligt konfessionella
och det bibliska larosittet.

Av de bagge upsalaexegeterna Myrberg och Rudin, biagge origi-
nella religiosa personligheter, var Rudin utan tvivel den religiost
mest inflytelserike. Det var han, som under en lang f6ljd av ar i
frimsta rummet tryckte stdmpeln pa de préster som utgingo fran
fakulteten. Kanske var hans inflytande starkast pa 1880-talet. Rudin
ansdgs 1 vida kretsar sisom den “kristne“ par préférence. Helgon-
glorian omstrilade hans vita huvud. Han péminde i sitt utseende
om ett rembrandtsportritt av en drevordig judisk rabbin.

Nir Rudin vid timligen framskriden alder installerades sdsom or-
dinarie professor i exegetik, hdll han en installationsforeldsning om
“Den gudomliga uppenbarelsens fornedringsgestalt i den heliga
skrift“. Rudin havdade hir att det i skriften jamte den gudomliga
uppenbarelsen fanns en ménsklig sida. I sin tillkomst hade bibelns
bocker haft en utveckling motsvarande tillkomsten av alla andra
historiska skrifter, nigot som dock ej alls upphéavde, att de pa varje
rad voro genomtringda av gudomlig uppenbarelse. Rudin sokte
Over huvud att giva den vetenskapliga forskningen vad denna till-
kom, samtidigt som han hivdade bibelns religiosa auktoritet. Det
ar nastan rérande att se huru Rudin griper sig an med det vansk-
liga problem som den frambrytande historiska forskningen erbjéd,

15
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han som dock var uppvuxen i en helt annan miljo och under en
tid med helt andra problemstillningar. Betydelsefullt fér den kom-
mande utvecklingen var det, att just Rudin med sin stora religidsa
auktoritet icke stillde sig avvisande mot den historiska forskningen
over huvud. Emellertid var det naturligt, att han vid sina ar icke
kom att nirmare utforma vad han i sin foreldsning antytt. Konse-
kvenserna av den dir intagna stindpunkten hade han nippeligen
gjort fullt klara for sig. ‘

Den férut nimnde F. A. Johansson innehade ndgra &r pd nittio-
tatet den extra ordinarie professuren i exegetik i Upsala, till dess
han 1898 flyttade tillbaka till Lund, sisom ordinarie professor.
Johansson var bérdig fran Vixi6 stift och bottnade i dessa gammal-
kyrkliga bygders fromhetsliv. Med férkarlek rorde han sig pi grins-
omradet mellan exegetiken och dogmatiken, och icke minst fingade
inspirationsliran hans intresse. Definitivt hade han brutit' med ver-
balinspirationsteorien. Redan si tidigt som p& 1870-talet hade seder-
mera biskop v. Schéele hivdat att inspirationens tyngdpunkt maste
flyttas Sver pd det personliga omrddet. Frigan var huru lingt man
skulle anse, att den maénskliga individualiteten och dirmed ocksa
den minskliga begrinsningen och ofullkomligheten gjorde sig gil-
lande hos de bibliska forfattarna. Har gallde det bibelns auktoritet
i andliga ting. F. A. Johansson hdvdade, att ju mera det fria mansk-
liga livet, som genom uppenbarelsens inflytande fick en hdgre grad av
fullkomlighet, framtradde i sin sjilvstandighet, desto storre utrymme
maste det finnas fér den manskliga ofullkomligheten. Felaktigheternainya
testamentet, t. ex. de inkorrekta citaten frdn gamla testamentet och den
stundom tvivelaktiga skrifttolkningen, visade att nya testamentets bocker
sé till vida voro kétt av vart kott, att de utgatt ur méanskliga hiander, och
detta stimde oss till sympati {or forfattarna. Johansson férenade flirdfri
sanningskirlek med trosvarm Overtygelse, och de brénnbara dmnena
behandlade han taktfullt. Men det kan icke fornekas, att hans fram-
stillning ofta var vag, och den syntes han ville komma fram till
vanns stundom pa genvigar, som icke kunde tillfredsstilla.

Under nittiotalet framtridde sisom exegeter inom den teologiska
fakulteten i Upsala ocksd Erik Stave och Adolf Kolmodin. Den se-
nare behandlade ocksd gammaltestamentliga frigor, men hans egent-
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liga arbétsfilt blev det nya testamentet, dir han med energi fuli-
folide den strdmning inom den nytestamentliga forskningen, vars
stora namn var Theodor Zahn. Staves produktion under nittiotalet
ar obetydlig i jimforelse med den Gverstrommande rika som under
det nya arhundradet skulle flyta ur hans penna. Hans fack var det
gammaltestamentliga.

Betydligt stérre uppmirksamhet én de sist nimnda universitetsexege-
terna tilldrog sig pa denna tid en forskare, som trots sin kirlek till univer-
sitetet aldrig kom att inférlivas med detta, namligen S. A. Fries.
Han var priastson fran Linkdpings stift, en omstidndighet som for
honom var betydelsefull nog. Férbundenheten med Sveriges kyrka
var honom sjilvklar s tidigt han kunde minnas. Han kom ocksa
att hela sitt liv verka som prast, och blev med tiden en av for-
grundsfigurerna i det svenska présterskapet. I Stockholm upptog
han Fehrs mantel. Friies beundrade denne i hdg grad och sig i
honom bade fdregingsmannen och den faderlige vdnnen. De bigge
minnen voro varandra. dock ganska olika. Fries var icke samma
skarpt skurna personliighet som Fehr, ehuru han for visso var en
man med stora linjer. Oppen var han som Fehr. Men han hade
stdrre gemyt in denne, Hans naiva sjilvsikerhet kunde nog verka
stdtande, men han var mera mainskligt dtkomlig &n Fehr, som i sin
brist pi humor forefsll hdgdragen och dirigenom onddigt uppretade
sina motstindare.

Fries var en storre vetenskaplig begdvning an Fehr. Med outtrétt-
lig energi fortsatte han under hela sitt liv, vid sidan om det pras-
terliga arbetet, diar han sannerligen icke lag pa latsidan, sin veten-
skapliga gdrning och representerade pa ett markligt sitt den exe-
getiska forskningen. Tidigt pa nittiotalet framtridde han sésom re-
censent av exegetisk litteratur och 3dagalade dérvid mycken kunnig-
het och mycken frejdighet i omdémet. P4 det gammaltestamentliga
omradet accepterade han, icke sisom det skedde pa ménga hall
med en viss, naturlig tvekan och inre motvillighet, utan med det
gladaste och hoppfullaste mod, vad den moderna historiska forsk-
ningen frambragte.- Tidigare &n ndgon annan svensk teolog ansldt
sig Fries i stort sett till Wellhausens syn pa den gammaltestament-
liga utvecklingen, men han hade hir sina oférgripliga sirmeningar,
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som han ivrigt forfaktade, sarskilt rérande den judiska kultens cen-
tralisation. Stort uppseende vickte det, nir Fries utgav en Israels
historia, avsedd sidsom lirobok vid universitetet. Den var efter
svenska forhallanden ganska tilltagset skriven och overflodade av
auktoritativa omdomen, sisom naturligt var i en larobok som icke
limnade utrymme for en ingdende vetenskaplig diskussion.

[ en recension fran 1894 i “Tidskrift for kyrklig tro och bild-
ning“ Gver arbeten av Buhl, Smend och Klostermann férklarade
Fries betraffande sin principiella stillning, att kritiken girna finge
ha fritt spelrum. Nagon fara for kyrkans tro vore icke fér handen.
" Kritik vore en av vagarna till sanning. Men denna kritik borde
erinra sig orden: “drag dina skor av dina fbtter, ty du stir pa
heligt rum®, samt Frilsarens tinkvdrda yttrande: “varen sikra vix-
lare, atskiljande det #kta myntet frdn det falska“. Det sistnimnda
ordet forekommer icke i nya testamentet, utan hor till s. k. agrapha.
En samling av dylika hade utgivits av Resch. Det dr utomordent-
ligt karaktaristiskt, att Fries citerar just ett sidant ord. Livet igenom
hade han en oférstilld gliadje i att komma med teologiska och exe-
getiska specialiteter, som roade honom, men vilka hade vida mindre
betydelse, dn han sjilv till dventyrs trodde.

Sdsom av det nu anférda framgdr, hade Fries klart for sig det
religidsa problem som den historiska bibelforskningen skapade. Men
det kan icke undgi den uppmirksamme iakttagaren, att Fries per-
sonligen icke led under detsamma som si méinga andra under nittio-
talet. Han gick obesvirat fram, leende och trygg. Forklaringen till
att Fries icke anfiktades av de historiska problemstillningarna torde
bora sokas dari att Fries livsaskidning hade formats under inverkan
av den idealistiska metafysik och filosofi som i ménga ar hade
hidrskat i Upsala, den bostromska.

Nar den svenska idealistiska filosofi, som gemenligen brukar upp-
kallas" efter Christoffer Jacob Bostrém, s& smaningom bragtes till
mognad och vann suverint herravilde i Upsala, var forhallandet
mellan teologi och filosofi i Upsala féga vinskapligt. Skarpa strids-
skrifter vixlades mellan Bostrom och den teologiska fakultetens da-
tida medlemmar. Nigon syntes mellan teologiskt och filosofiskt
tinkande gjordes, Overraskande nog, icke, ehuru det bostromska
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systemet direkt inbjod dartill. Ansatser till en dylik gjordes, i en
del recensioner, av den tidigt bortgdngne docenten Kristian Teodor
Claesson (d. 1859) likasom givetvis ocksd, senare, av Viktor Ryd-
berg. 1 bagge fallen fores man utanfér den teologiska fakulteten.

Lika suverint -som den bostromska filosofien hade harskat, lika
snabbt stortades den frin sin hirskaretron. Det dr ett dverraskande
blad i den svenska filosofiens och det svenska andelivets historia,
dnnu icke historiskt belyst. Att iven teologerna med tiden togo
starka intryck av den svenska idealismen dr ovedersigligt. Att up-
salateologerna pa nittiotalet lamnades skiligen oberdrda av den
ritschlska teologien, torde delvis finna sin forklaring diri, att man i
Upsala ingalunda hade den misstro till metafysik som kédnnetecknar
Ritschl i "hela hans teologiska tinkande. En idealistisk syn
pd livet limnade den bostromska filosofien efter sig sasom ett
dyrbart arv till Upsala universitet. En kommande historieskrivning
skall helt visst kunna utférligt och ingiende pévisa detta. For teo-
logien fick denna ideallistiska syn en sirskild betydelse. Den bildar
bakgrunden for N. J. Goranssons teologiska forfattareskap, varom i
det foljande skall erinras,

Det var i frimsta rummet historien och en ny syn pa historien
som tilltrddde arvet efter Bostrom. Att si blev fallet lag icke blott
i tidsomstindigheterna. Det hade aldrig skett, om icke Upsala uni-
versitet i Harald Hjirne fatt en historiker av Guds nade. Ingen
svensk universitetslirares inflytande under de senaste decennierna
har gatt sa lingt och si djupt som Harald Hjirnes. P& ett sillsynt
sitt har hans livsgirning verkat befruktande framfér allt pad den
historiska forskningen, men ocksid pa andra omréden. I Hjdrnes spér
och med impulser frin honom gick Anders Herman Lundstrdm till
nypldjning pa den svenska kyrkohistoriens mark. En ny blomstring
intrddde fér den svenska kyrkohistoriska forskningen, markerad, kan
man siga, genom den ar 1900 av professor, sedermera domprost
Lundstrém startade Kyrkohistorisk Arsskrift, efter Lundstrdms déd
1917 utgiven av Hj. Holmquist och frin 1920 av Emanuel Linderholm.

Hjidrne hade som andra vuxit upp under den bostromska filosofi-
ens hdgn, men i den historiska syn han tillignade sig och delgav
sina lirjungar hade han fatt ersittning fér metafysiken. Sasom histo- -
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riker var han .utpriglad empiriker. Darvid, och det ar det betydelse-
fulla och karaktéristiska for Hjarne, tog han avstind fran den em-
piri som den naturvetenskapliga forskningen tillimpade och som
ocksa kom att tillimpas pa historien. Hjirne kunde aldrig f6rma
sig till att se pi historien sisom nigot jimnstillt och likartat med
de naturvetenskapliga arbetsomrddena. Han sig dari en aldrig upp-
hérande viljornas kamp, dir val idéer och makter brottades, men dir -
miénniskorna aldrig férsvunno for idéerna. Med sin kolossala lirdom
och den #ndlésa horisont som var utmirkande fér honom — det
var markvirdigt huru man under umginget med Hjirne alltid erfor
att horisonten lig lingre bort &n man sjilv trodde — kunde han
draga upp riktlinjer — riktlinjer, icke fardiga framstallningar, var
Hjirnes styrka — f3r historiens drama pa vilket varldshistoriskt falt
man behagade vilja. }

I Lund vann den bostrdmska filosofien aldrig nigot starkare in-
flytande. Har hade den hegelska filosofien alltsedan fyrtiotalet slagit
starka rotter. Det ar egendomligt f6r lundensiska forhallanden att
filosofi och teologi levde pa fredlig fot. En teolog, E. G. Bring,
sokte tidigt syntesen mellan teologiskt och filosofiskt tankande.
Bittre syntes dn han sjilv ansig sig kunna avidgabringa fann han
hos Hans Martensen. Dennes dogmatik blev i Lund standardboken
idnda fram till arhundradets slut. Vid Martensens dogmatik hade
Pehr Eklund, nittiotalets mest dominerande teolog i Lund, vuxit
upp. Jimte Martensen var Schleiermacher hans ldrofader.

For Pehr Eklund, som 1893 blev forste teologie professor och
domprost i Lund, blev nittiotalet, teologiskt sett, en ny tid. Det
var Ritschl och den av honom influerade dogmbhistoriska forsk-
ningen som satte hans tankar i rorelse. Mindre betydde for honom,
atminstone till en bdrjan, den nya, historiskt-kritiska bibelforsk-
ningen. Ritschl ledde honom att fordjupa sig i Luther. I viss man
foreldig en overensstimmelse mellan Pehr Eklund och Fredrik Fehr.
Bigge voro markerade personligheter, som, var de drogo fram,
fingslade minniskors uppmirksamhet. Det fanns hos dem bigge en
framatstrdvande frimodighet, som satte manniskors tankar och in-
tressen i rorelse. Bigge hade genom Ritschl blivit forda till Luther
for att hos honom finna en klarare bestimning av evangelisk kristen-
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doms egenart. Icke var det Ritschl som forst fiste uppmirksam-
heten pa Luther — han har alltid varit studerad och last i Sverige
— men Ritschl larde minniskor - att ldsa Luther med nya 6gon.
Bigge voro kyrkans hingivna tjdnare. Aldrig glémde Eklund att den °
teologiska vetenskapen bottnade i kyrkans liv och hade till uppgift
att stirka och rena detta. Kontakten med den levande férsamlingen
var den livsluft Eklund behdvde for sitt teologiska tinkande. Darfor
predikade han si gdrna, dirfor dlskade han umgénget med konfir-
mander och skolbarn, déirfér slog han sig i samtal med vem han
motte pd gatan — han gick helst mitt pd gatan — och dryftade
teologiska fragor med hdg och lig, med universitetsprofessorn och
med gardskarlen som sopade gatan.

Rikedom och bredd fanns det hos Eklund, formédgan att suga
niring fran olika hall. Det fanns ocksi skapande produktivitet hos
Eklund, i langt hdgre grad #n hos Fehr. Men hans geni fick vixa
vilt och oansat, utan den samvetsgranna vetenskapliga skolningens
harda tukt. Det medfoirde en suverdn frihet gentemot alla tyska ve-
tenskapliga auktoriteter. Han blev forunderligt fri fran alla parti-
band. Han blev, for att tala med nittiotalets terminologi, aldrig ritschlian.
Men friheten fran alla vetenskapliga skolor forde med sig att han
kom att ringakta den vetenskapliga metoden 6ver huvud, en ring-
aktning, som himnade sig pa hans teologiska produktion, som aldrig
blev vad den manskligt att doma kunnat bliva.

Emellertid berodde Eklunds fria stdllning till datidens moderna
teologiska auktoriteter ocksd pd andra omstindigheter. Han slapp
att sasom Fehr behdva taga stillning mot den fromhetstyp som
Ritschl hade kallat den pietistiska och som han funnit bemingd
med medeltida Jesus-mystik. Eklund hade i stillet mott den aldre
allvarliga pitetismen i den sirskilda utformning denna fitt hos Hen-
rik Schartau. Denne aberopade Eklund ocksd girna. Ibland kunde
detta te sig som en lipparnas tjinst, men i sjilva verket bottnade
Eklunds fromhetsliv i skidnsk kyrkofromhet, i vilken Schartau ocksa
betecknar ett inslag, och ett viktigt sidant.

Det ar karaktaristiskt for Pehr Eklunds forsknings- och lirometod,
att han utbildade vissa schemata sdsom grad- och virdemitare for
att bestimma vad som var evangeliskt eller icke. Genom att ide-
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ligen tillimpa sirskilt schemat lagisk-slkolmassig-svirmisk-evangelisk
skirptes blicken bade hos honom octh hans lirjungar for det sir-
eget evangeliska i de religidsa foreteellserna. Den teologiska tradi-
tionen blev pa detta satt kritiskt virderrad, ekvationen blev hyvsad,
sasom Eklund ilskade att uttrycka sig..’ Utgdende frén Luthers be-
tonande av tron allena hdvdade Eklund att tron icke var enhet med
Gud efter naturmystikens art, icke ett fdérsantforhallande av larosat-
ser, icke underkastelse under en juridissik lag, sdsom nidr man bdjde
sig for en yttre organisation, utan fortrdstan till den himmelske Fa-
dern. Mot Gud s3som Fadern svarade lbarnaskapsforhallandet. Kris-
tendomen var Fader-vars-dyrkan, var barnaskapskristendom, och den
bestod i barnafdrtrostan och brodratj@inst. Med den vanliga slag-
rutan provade han uttryck, som kunde tivla med uttrycket barna-
skap. Han fann darvid att rattfirdiggidrelse kunde leda in pa den
juridiska linjen, syndaférlitelse vore wrisserligen ocksa ett fullgott
uttryck, men dennas positiva innebord wore barnaskap.

Granskar man de termer Eklund anvrinde, finner man litt att de
laigo pa samma linje som den ritschlska teologien. 1 bigge
fallen ville man fi fram det personligra i kristendomen sédsom det
avgdorande och hogsta, klida den religisa erfarenheten i personliga
kategorier. Dock blev fér Eklund personligheten aldrig medelpunkt
i samma grad som for den ritschlska teologien. [ Eklunds kritik av
uttrycket rattfirdiggbrelse lag vidare mégot av den ritschlska sko-
lans atskillnad mellan evangeliernas Jesws och Paulus. Men Eklund
talade aldrig — i sin krafts dagar tmiinstone — om Jesu evange-
lium, som skulle drivas i motsats mot Pauli kristendom. Med traff-
siker blick hade Eklund funnit att dlen plats som den historiska
kristendomen tillmitte Frilsarens person var fullt i sin ordning.
Han hade, med utblick &ver religionens varld 6ver huvud, funnit
att det i all religion for det forsta kom an pa gudomen sjilv, sedan
pad den punkt, dir gudomen var itkomliig, och for det tredje pa ett
leverne, normerat med hansyn till gudomen, religionens helgelse-
fraiga. Diarmed var det givet, att for Eklund Jesus kom att intaga
en saregen plats i det kristna troslivet.

Pehr Eklund gav en méngfald impulser och verkade sisom en
livgivande kraft, men obundenheten i hans geni férde med sig, att
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hans teologi mindre stringemt kom att beréra en del frigestillningar,
som for den uppvixande ge:merationen voro sirskilt pressande. Den
kristna livsdskidningen anfiiktades 4 ena sidan fran den radikala
historisk-kritiska forskningem, & den andra frin den livsaskadning
som den tiden fér ménga te:dde sig som en'naturlig foljd av natur-
vetenskapernas uppsving. | denna situation tedde sig for ménga
Ritschls lirjunge Wilhelm Hlerrmann sdsom en riddande hand. Det
ar karaktaristiskt for det temlogiska liget att den nimnde Herrmann
fick s djupgdende inflytande, att man nidstan kan tala om en
sarskild litteratur, vari en yngre teologgeneration med hinsyn
till ett forindrat tidslige :arbetar sig loss fran det Herrmannska
greppet. .

Den som. i Lund inférdee studiet av Wilhelm Herrmann var Ek-
lunds larjunge professorn, sedermera domprosten Magnus Pfannen-
still, vilken frdn det nya :drhundradets bérjan ryckte fram i forsta
ledet bland de svenska tewologerna och for en tid gjorde den lun-
densiska fakulteten till dem mest uppmirksammade. | Lund, som
saknat en motsvarighet till den upsaliensiska idealistiska filosofien,
blev Hoffding det stora namnet for nittiotalets akademiska ungdom.
Denna tilltalades av hans ~ humana étik, som skulle trada i stillet
for den auktoritativa "kristma. Den stred icke mot det naturveten-
skapliga 4skadningssittet, dlen var socialt lagd, med den allminna
vilfirden sidsom riktpunkt. Den idealistiska grundstimning som sa-
som ett arv frin en foregdeende period drdjde kvar Sver den Hoff-
dingska filosofien, forflyktigrades f6r ménga, och man stod ganska
virnlés infér en hogrostad, krass materialism, som hade en miktig
bundsférvant i den praktistkka materialism som foljde med det eko-
nomiska uppsvinget och dem snabbt forsiggdende industrialiseringen.

Det var i denna situation som Pfannenstill i tal och skrift slog
ett slag for kristen tros- (och livsdskddning och drev apologetik i
stor stil. Vil fértrogen meed den samtida naturvetenskapen kunde
han mota sina motstdndare: pa deras egen mark. Sin kritik satte
Pfannenstill in i friga om den humana etiken. Han klandrade det
euddmonistiska draget i de:nsamma, framhivande osikerheten i all
eudidmonistisk etik. I handllandets Sgonblick kunde den handlande
icke veta vad som beredde den stérsta vilfirden for de flesta. Val-
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fairden blev ndgot relativt, moralen blev icke obetingad. Sinnelaget
underskattades pa resultatets bekostnad. Fran det etiska drogos sa
slutledningar over till det religiosa. Detta tillvigagangssatt var betingatav
det andliga liget. Det etiska, moralen, var det gemensamma och erkinda,
det religidsa det diskutabla och osikra. Frin den givna utgings-
punkten tridde Jesu person, eller for att tala med Herrmann, Jesu
inre liv med hans gudsfértrdstan och sedliga fullkomlighet i klar
belysning.

Nér Pfannenstill s3 kimpade — och det med stor framging —
for kristen moral uppburen av kristen tro, och for kristlig kultur
over huvud, ankndt han helt naturligt vid Ritschl och hans i sin
filosofiska underbyggnad av Kant influerade teologi. 1 sjilva verket
hade niémligen Ritschl utformat sin teologi under trycket av den
kulturutveckling som &#gde rum i Tyskland efter fransk-tyska kriget
1870—71. Det var en apologi i stort for kristendomen. Under vansk-
liga forhallanden lyckades det honom att gora en kristen kultursyn-
tes, som vann respekt i vida kretsar, och det maste man hélla ho-
nom rakning for. Efterat ar det latt att se vad som brast i denna
syntes. Under trycket av en starkt inomvérdslig och optimistisk kul-
tur skdt Ritschl kristendomens &vervirldsliga sida nagot i skym-
undan — det kom till synes ocksa i hans virdering av Kristi per-
son — QGudsrikesbegreppet blev ombdjt i etisk rikining. Men Ritschl
formadde i varje fall hivda vissa grundbegrepp i evangelisk kristen-
dom, sadan han métt denna hos Martin Luther. Gudsfértrostan och
trohet 1 kallelsen predikade han och hans lirjungar i en tid av
exempellost materiellt framatskridande, under vilken de andliga var-
dena snabbt féllo i kurs.

Man kallade pa sin tid Pfannenstill for ritschlian, och menade att
den kristendom som han fdérkunnade slippte [or kristendomen va-
sentliga grundmoment. Den rasande fart varmed det andliga tidslidget
under de sista decennierna har skiftat hamn, later oss redan nu se
sekelskiftets forgrundsfigurer i historisk belysning. Den dag skulle
komma, di Pfannenstill visade att han aldrig sldppt kristendomens
Svervirldsliga aspekt, icke heller dd det géllde Kristi person. Efter-
ritschlianismens forkarlek for Jesu “enkla evangelium® och dess hav-
dande av att Kristus icke horde till evangeliet var icke efter hans
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kynne. Om icke annat, si gjorde hans inligg vid pristmétet i Lund
1918 detta fullt klart.

Adolf Harnacks for sekelskiftet typiska skrift, “Kristendomens
viasen®, vann ocksd i Sverige icke ringa spridning och blev en auk-
toritet for- manga, ddelt och varmt skriven som den var. Jesu enkla
evangelium om fortrostan till den himmelske Fadern och bergspre-
dikans moral — det var nog nagot annat &n Fredrik Fehr hade
menat med Jesu evangelium — blev ldsensordet for vida kretsar.
Det var denna tid som tryckte sin stampel pd den undervisnings-
plan fér folkskolans kristendomsundervisning, vilken promulgerades
1918, under ett andligt luftstreck, som i sjalva verket var helt olika
mot det som raddde vid sekelskiftet.

Det begynnande nya seklet satte in med atskllhg oro. Oro vickte
Harnacks bok med sitt hivdande av att Kristus icke hérde till evan-
geliet. Oro vickte Thorvald Klaveness med sitt foredrag vid Allge-
meine evangelisch-lutherische Konferenz i Lund 1901, d& han talade
om den tilltagande religiésa indifferentismen bland de bildade. Med
norsk rattframhet och tvirhet gjorde han front mot en férildrad
dogmatik. Over huvud lig det illa till for dogmatiken denna tid.
Det kan man forstd av det foregdende. De yngre teologiska forskar-
na undveko den systematiska teologien och slogo sig i stillet pa
exegetik och kyrkohistoria. Denna tid framvixte sidana kyrkohisto-
riska forskare som Hjalmar Holmquist, sedermera professor i kyrko-
historia i Lund, Emanuel Linderholm, som eftertridde domprosten
Lundstrédm i Upsala, och K. B. Westman, som senare gick ut till Kina.

Av ingripande betydelse blev det fdredrag som Erik Stave hoil
vid det nordiska kristliga studentmétet pad Lické 1901, behandlande
bibelkritiken. Det var uppslaget till hans framgangsrika arbete att
gbéra den historiska forskningsmetoden gillande. Nigon f6r fram-
tiden principiellt avgérande losning pa frigan, den alltjamt brin-
nande frigan om bibelns religidsa auktoritet och den historiskt kri-
tiska forskningen, gav Stave visserligen icke i sitt foredrag, men ett
hillbart modus vivendi, som skapade iver och intresse for exegetisk
forskning. Genom sin liraregérning och sin aldrig sinande produk-
tion férde Stave med tiden den historiska synen pid gamla testa-
mentet till seger, dirvid understédd av representanten for gamla



228 EDV. RODHE

testamentet i Lund, professor Sven Herner, vilkens for de allminna
liroverken avsedda Israels historia tidigt nadde en vidstrickt spridning.

Icke utan orosfylld kamp forsiggick detta. Denna oro tringde dven
ned i férsamlingarna. Den teologiska striden om bibelns auktoritet
maste vicka eko i forsamlingslivet, Det torde hir bora erinras om
att de som forst forde fram de oroviackande tankarna voro férsam-
lingspraster. De hade kint sig solidariska med kyrkan och férsam-
lingen. For dem tedde sig ldget s3, att kyrkans framtid berodde pa,
om de nya tankarna accepterades, och kyrkans framtid var for dem
en hjirtats angeldgenhet, lika mycket {6r dem som f6r deras
motstindare. Man mirker pd Fredrik Fehr huru hans kyrkosyn —
och likaledes hos S. A. Fries — 4r pa det nirmaste forknippad med
hans teologiska position. Vad speciellt Fehr angar, har i det fére-
gdende blivit papekat huru han i den nya synen pd Luther, for-
medlad genom Ritschl, fann sig till rdtta i sitt motsatsférhallande
till den frireligidsa fromhetstypen. Han brottades pid en géng med
de teologiska problemen och kyrkoproblemet. Ty ett sidant fanns,
och ett i hog grad pressande. Det fanns i form av stora frikyrko-
bildningar, vilkas politiska inflytande steg dag fran dag. Steg ocksa
deras religibsa? I fraga om det frikyrkliga kyrkobegreppet hade
sedan artionden det s. k. nytestamentliga forsamlingsbegreppet ur-
gerats. En av sina rdtter hade detta begrepp i den syn pd bibeln
som nirmast svarade mot teorien om verbalinspirationen.

Man torde kunna sdga att frigan om bibeln, resp. uppenbarelsen
och frdgan om kyrkan bada limnades i arv frdn det foregdende ar-
hundradets sista skede till det nya seklet. Och man kan likaledes
sdga att den teologiska utveckling som nu satter in karaktiriseras
av att en losning sbkes av bidgge problemen samtidigt och i ett
sammanhang. Innan vi g in pi den nya teologien, upsalateologien,
ma ytterligare ndgra ord sigas om fOrutsitiningarna fbr det teo-
logiska livet i Sverige vid denna tid.

I vért land blev den flammande stridsskrift som biskop Heuch i-
Norge utsinde mot den nya teologien mycket observerad. De gam-
malkyrkliga sympatiserade &ver huvud taget med honom. Solidarisk
med de gammalkyrkliga hade biskop Gottfrid Billing alltid kint sig,
och hans auktoritet inom dessa kretsar var sikert grundad. Det lider
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intet tvivel att Gottfrid Billing sedan manga ar i Heuch sett en
sjalsfrinde och att “Mod Strémmen“ slog an djupa stringar hos
honom. Men vad gjorde Gottfrid Billing i den divarande kyrkliga
och teologiska situationen? Vid 1903 &rs kyrkomote foreslog han
att den bekidnnelsen omhandlande fragan i prastvigningsritualet skulle
omformuleras, sa att det klart framtridde, att frdgan syftade pa en
bundenhet vid bibel och bekinnelse av evangelisk art. (Viljen [
efter basta forstind och samvete rent och klart forkunna Guds ord
sd som det dr oss givet i den heliga skrift och s& som var kyrkas
bekinnelseskrifter dirom vittna?). Manga i den uppvixande teolog-
génerationen efterstravade ivrigt en dylik formulering. Frin teologiskt
och kyrkligt konservativt hall forklarades, att Billings forslag skulle
Oppna dorren for dem omkring sig gripande rationalismen. Gottfrid
Billing sjalv foérklarade att han ingalunda skiftat mening. Vad han
foreslog menade han sig uttalat redan vid den stora kyrkomdtesde-
batten vid 1893 érs lkyrkomdte angdende bekinnelsen. Hans teolo-
giska stdndpunkt vore: oférandrad. Om det under férhandenvarande
férhallanden vore forbundet med risk att antaga en evangelisk for-
mulering som man erkinde vara principiellt riktig, si& maste den
risken tagas. Billing sjalv var icke ridd for att taga ansvaret. Och
s& stark var ‘hans auktoritet inom kyrkomdtet att detta antog hans
forslag. Man torde tryggt kumna siga att ingen annan dn Gottfrid
Billing skulle ha fatt igenom ett dylikt férslag. Fér den féljande
utveckligen i Sverige betydde Billings stora “Gverraskning® vid 1903
ars kyrkométe ofantligt mycket. Den bar vittne om fortroende, icke
misstroende. Darfor undanrdjde den och forekom mycket av den
bitterhet som annars pliagar utmirka teologiska strider, mycket av
" den bitterhet som kan prigla férhallandet mellan kyrka och teologi.
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EN RELIGIONSHISTORISK SKISS TILL ETT LITTERART MOTIV
JOH. LINDBLOM

land Goethes Zahme Xenien forekommer detta ofta citerade
epigram:

War’ nicht das Auge sonnenhaft,

die Sonne konnt’ es nie erblicken;

lag’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,

wie konnt' uns Gottliches entziicken ?

Forestillningen om det solliknande eller bittre solartade 6gat matte
ha synts Goethe sarskilt tilltalande. Han aterkommer till den i andra
sammanhang, bl. a. ocksd i inledningen till “Farbenlehre“, dir han
yttrar sig om Ogat pa foljande sitt: “Das Auge hat sein Dasein dem
Licht zu danken. Aus gleichgiiltigen tierischen Hiilfsorganen ruft sich
das Licht ein Organ hervor, das seines Gleichen werde; und so
bildet sich das Auge am Lichte fiirs Licht, damit das innere Licht
dem &usseren entgegentrete“. Han hinvisar i sammanhang hirmed
till den joniska skolan i forntiden, inom vilken man ofta upprepade
den satsen: lika kidnnes endast av lika. Likasd erinrar han — sisom
ordalagen falla — om en gammal mystikers ord, som han i tysk

vers har aterger si:

War’ nicht das Auge sonnenhaft,

wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
wie konnt’ uns Gottliches entziicken?

Skalden—vetenskapsmannen utliter sig direfter ndgra Ggonblick
over mojligheten av en omedelbar sliktskap mellan ljuset och 6gat.
Att identifiera ljuset och Sgat erbjuder svérighet, men fullt antagligt
ar att i 6gat bor ett “vilande ljus®, som vid minsta stimulans inifran
eller utifran irriteras.

Vem den “gamle mystiker® ir, som Goethe hir alluderar pa, torde
med stor visshet kunna sigas. Det dr Plotinos, som i férsta boken
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av sina Enneader (VI, 8, 9) &r inne pa ett resonemang, som &r nira
besliktat med Goethes pa det nimnda stillet i Farbenlehre. Plotinos
talar hir om det inre skidandet med sjilens dga, detta 5ga “som
alla hava, men fi bruka“. Det giller, siger han, att hilla detta 6ga
rent, si att man kan se klart. Ja, sjilen maste sjilv vara gudomlig
och skon for att kunna se det gudomliga, det goda och skéna. Just
i detta sammanhang uttalar nu Plotinos den beromda satsen: det
organ som skadar maste vara besliktat och likartat med det foremal
som skadas, sisom Ogat aldrig skulle kunna se solen, om det icke
sjalvt vore besliktat med solen (o0 yap &v mmmote eidev Spdaluog
fillov  M\wedls ui yeyevnuévos; jfr det likartade stillet VI, 7, 16:
fi\log aitiog thg Obews). Det dr uppenbart att Goethe haft detta
stille i tankarna, nir han skrev de anforda epigrammen.

Men motivets stamtrad kunna vi félja dnnu lingre uppét. Plotinos
bygger pa Platon, som i “Staten“ begagnar samma bild, bilden av det
solartade 6gat, for att dskadliggéra sammanhanget mellan den ménsk-
liga kunskapen och idén (VI, 19, pag. 508 B). Det som ger 6gat
dess formaga att se ir solen och solljuset. Solen &r varken detsamma
som synen eller detsamma som synorganet, men frin solen flédar till
ogat kraften, som gor det mojligt fér 6gat att se foremalen i denna
virlden. Ogat & nimligen det mest solartade av alla sinnesorganen
- (Wosdéotarov tov mept Tag aiodioelg dpydvov). Och sidsom sjilv
orsak till synformagan kan solen av den ménskliga synen uppfattas.

Sasom Wilamowitz papekar i sin stora Platonbok (I, sid. 420,
anm. 2), ger Pindaros ett poetiskt uttryck &t samma forestillning
om det solbesliktade 6gat i Pzanes IX (fragm. 107), dér skalden
kallar solen “Ogonens moder®: ’Axtig deliov, Ti moMdoxOTE pPicEM,
0 HATEP OUUATOV; -

For antiken gillde idén om dgats sliktskap med solen icke allenast
som en tilltalande poetisk forestillning, utan sisom innebdrande en
vetenskaplig sanning. Det bevisas av den teori om &gats uppkomst,
som uppstilldes av den gamle naturfilosofen Empedokles. Den ut-
vecklas med stor noggrannhet i ett fragment av Ilepi @ioewc, som
ingar i Hermann Diels’ Fragmente der Vorsokratiker (1912, I, s. 253).
Empedokles tinker sig 6gat skapat som en lykta. Ljuset i lyktan ar
likasom inneslutet inom lyktans viggar, men dessa dro genomskinliga,
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sd att pd samma ging som de hilla vindarna ute, slippa de igenom
ljuset, varigenom vandraren om natten kan végleda sig vid dess sken.
P4 samma satt ir det med 6gat. Nir det i begynnelsen skapades,
inneslots den eviga urelden — hos Empedokles ar det fjirde ele-
mentet dn elden, an solen, dn solljuset (jfr F. Boll, Offenbarung
Johannis, sid. 66) — bakom den runda pupillen, i skydd av tunna hud-
hinnor, férsedda med fina porer. Hudvidggen holl s& vitskan ute,
men sldppte igenom ljuset, dirfér att det var av sd mycket finare natur.

Ogat en lykta — 0p%aludog Miyvos, denna sammanstillning leder
omedelbart tanken till det bekanta stillet i evangeliet: “Ogat ar
kroppens lykta“. Ordet tycks vara traderat i en ursprungligare form
hos Matteus (6: 22 f.) an hos Lukas (11:34 f.). Lukas har ett tilligg
utéver Matteus (v. 36), som for ovrigt fran textkritisk synpunkt &r
skiligen osdkert. Ordet lyder hos Matteus: 6 \dyvog tod cwuards
gotiv O Opdaluods. €av odv | O Ododalude cov adodsg, SAov TO GOHUG
cov gutevdy €otar gav Ot & O@¥aluds cov movnEog 1, Slov TO
oGud cov oxotewvov £otal. £l otV TO QhOc TO €v Col oxotog EOTivV, TO
oxétoc wécov. Vi mdta hir tva sirskilda motiv, bada av det stdrsta
intresse. Det ena: dgat tinkt som en lykta, en ljuskilla, som sprider
Jjus S8ver omgivningen; det andra: det inre ljuset — tO Qac O év
coi — sdsom uttryck for kunskapsformégan i sjilen. Ordets point
ligger i jamférelsen mellan kroppens 6ga och sjilens 6ga, skulle vi
kunna siga. | bada fallen tinkes det fornimmande organet sidsom
icke blott ett redskap for synen, utan en ljuskilla varifrin ljus strém-
mar ut till ménniskans gagn.

Vi limna fér 6gonblicket det andra motivet och hilla oss txll det
férsta. Vi konstatera som ett intressevickande faktum att forestill-
ningen hos Jesus ir precis densamma som hos Empedokles: 6gat
ir en lykta, vilken sprider ett ljus som bor i dess inre. Eller om vi
bortse fran bilden av lyktan: Jesus uttalar sig om &gat alldeles i
Sverensstimmelse med den i den antika varlden som det synes all-
mint spridda forestillningen att 6gat hade inom sig ett vilande ljus,
som strommade ut ur Sgat och belyste féremalen. Det dr dgnat att
forvana att kommentatorerna ej fatt fatt i denna Sverensstimmelse
mellan den nytestamentliga férestillningen och den hellenskt antika.
Icke ens i den helt nyss utkomna andra upplagan av Klostermanns
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Matteusevangelium i Lietzmanns Handbuch zum Neuen Testament
(1927) far man hoéra ndgot annat &n detta: “Das gesunde leibliche
Auge dient dem Kaorper sozusagen als Leuchte (naive Anschauung?).“
Vi kunna med det samlade materialet for dgonen tryggt pastd att
forestillningen om O6gat sdsom ljuskilla var allmint spridd i den
gamla virlden. Ligger ursprunget hos de grekiska naturfilosoferna,
hor idén till dem som fran den hellenska resp. hellenistiska kultur-
vérlden upptagits i judiskt, resp. rabbinskt f6restéllningsliv, ehuru att
doma efter Strack—Billerbecks Matteuskommentar med dess vid- -
lyftiga samlingar frin talmud och midrasch direkta rabbinska beldgg
annu saknas. Empedoklesstillet har t.o.m. gatt férbi Wettsteins
skarpa 6ga, men borde icke saknas i ndgon nyare vetenskaplig
Matteuskommentar.

En f6rbindelselink mellan den grekiska forestéllningsvirlden och
den judiska utgdr alexandrinaren Philon. Hos honom méta vi at-
minstone ett par ginger idén om det solartade Ggat. I boken om
virldens skapelse, De opif. mundi, Cohn 53 (17), talar Philon om
himlakropparnas skapande den fjirde skapelsedagen. “Da Gud visste®,
fortsatter han hir, “att ljuset dr det férnamligaste av alla skapade
ting, gjorde han det till ett redskap for det férnimligaste bland sin-
nena, namligen synen. Vad fdrnuftet ir i sjilen, det dr nimligen Ggat
i kroppen. Bida iga de férmiaga att se, det forra de andliga tingen,
det senare de sinnliga. Och sdsom fornuftet behdver insikten for att
lira kdanna de okroppsliga tingen, behdver dgat ljuset for att uppfatta
de kroppsliga®. Stillet ansluter sig nira till det ovan anférda stillet
i Platons “Staten”, vilket och tydligt synes av fortsittningen, dir det
talas om ljusets vilsignelsebringande verkningar &verhuvud och om
huru ljuset &r ménniskans ledare till allt hogre och hogre grader av
skaddande. Nar Philon har talar om ljuset sdsom Spyavov g Opacems,
kan han ndppeligen mena nigot annat idn Platon gér, ndr denne talar
om oOgats ljus sisom en kraft och ett utfléde ur solljuset.

Lingre fram i samma skrift dterkommer han 4n en géng till 6gats
hemlighetsfulla struktur. Det sker i sammanhang med skildringen av
manniskans skapelse, 145 ff. (51). Manniskan ar med hénsyn till sina
andliga egenskaper besliktad med det gudomliga fornuftet, men med
hiansyn till kroppen liknar hon virldsalltet. Méinniskan dr namligen

16
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en blandning av de fyra element, jord, vatten, luft och eld, av vilka
varlden ar sammansatt. Elden eller det himmelska ljuset rojer sig i
Ogat, ty detta, det fornimsta av sinnesorganen, ar ndrbesliktat,
cuveyYiZwv, med solen, manen och de andra himlakropparna, pla-
neter och fixstjdrnor.

Philon anknyter hir till Empedokles’ lira om de fyra elementen,
men tangerar samtidigt tidens mer utvecklade astronomiska férestill-
ningar. En samtida till Philon, astronomen och diktaren Manilius,
talar i sitt verk Astronomica (IV, 907) om dgonen sdsom stjarnlik-
nande, “sidereos oculos“, ett uttryck som vi vl kunna tolka sisom
betydande “de stjirnbesliktade Sgonen®. Foér denna tolkning talar
ett annat stille i samma dikt (II, 115 f.):

Quis celum posset nisi cceli munere nosse?
Et reperire deum nisi qui pars ipse deorum est?

“Himmelens skidnk“ ar intet annat &n himmelens ljus i gat, vilket
gor det mdjligt fér oss att se himmelen, en variation blott for tanken
om solljuset i 6gat, som gdr det mojligt att se solen. Manilius’
siderei oculi motsvarar salunda alldeles Platons och Plotinos’ fi\i0€1di\g
opdaluds.

Nar Goethe skrev de hir i borjan anférda epigrammen i Xenien
och Farbenlehre, hade han utan tvivel ocksd just den citerade Ma-
niliusversen i tankarna, sisom vi kunna se av epigrammens senare
halft. Manilius’ vers sjilv tecknade han i gdstboken pd Brocken den -
4 september 1784, sisom meddelas av G. Biichmann, Gefliigelte
Worte, 1925, sid. 164, oeh L. Weniger i Neue Jahrbiicher fiir das
klassische Altertum 1917, sid. 238.

Att forestallningen om O6gat sdsom ndgonting som dgde ljusets
egenskaper skulle finnas sven hos likare och anatomer r blott att
vianta. G. Rudberg anfér i sina Forschungen zu Poseidonios (sid.
184) ett stalle hos Galenos (De instrum. odor. 3): gwrosidéotatov
pév otv gmoinoev (| @uoic) 1o Tig dbewng dpyavov; odgat, siger Ga-
lenos alltsa, dr nira besliktat med ljuset.') Rudberg papekar hér ocksa
att for Poseidonios, hellenismens store lirare och profet, som under

') Om andra stillen hos Gal. se K. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, 1926,
s. 189 ff.
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de senare dren si starkt ryckt fram i férgrunden inom den filolo-
giska forskningen, 6gat eller synen spelat en roll, som linge blev
av betydelse. Likaren Sextus Empiricus (omkr. 200 e. Kr.) citerar i
sitt arbete Adversus dogm. (I, 93) ett yttrande av Poseidonios i
dennes kommentar till Platons Timaeus, dar han uttalar sig om den
“ljusartade synen“ pa foljande sitt: tq T0 pev Qig V70 Tig PwToEdODS
Ovewe xatadapwBaveral, | O& Qwvly Vo tiig depoedols dxofig, oltw
xal 1| v Slav QUolg 0o cuyyevodg opeilel xaralapdvesdal tod
Adyou.

Vi sigo att idén om det solartade 6gat bdde hos Philon och
Manilius stod i sammanhang med allminnare astronomiska férestall-
ningar. Ljuset i virlden kommer ju ej bara frin solen, utan dven
fran G6vriga himlakroppar. 1 den hellenistiska folkreligionen blevo
emellertid de astronomiska kunskaperna till krass mytologi, de celes-
tiska fenomenen tridde i den férsinnligade religionens tjanst. Varlds-
alltet blir varldsgud med himmelen till huvud, luften till kropp, jor-
den till fotter. Solen och manen iro hans 8gon. I en hellenistisk
bén till virldsguden sdsom ‘Ayadog daiuwv, alias Hermes-Thot,
upptecknad i Papyrué Leidensis W (atergiven av Reitzenstein i Poi-
mandres, sid. 15), anropas guden pi detta sitt: Aedp6 por — — —
ob 6 fihog xal 1| oedivn OQdaludt glow dxdpator Aapmovies v taig
x6pauig THV avdpdnov. Tanken pad Ggat sdsom birande solljuset inom
sig far hir den mytologiserande modifikationen att solen och manen
sasom varldsgudens 6gon lysa i och genom pupillen i méinniskans dga.

I folklig mytologisk, ehuru mindre krass form moter oss idén om
Ogats slaktskap med solen i en skapelseberittelse i den slaviska
Henokboken (icke att forvidxla med den etiopiska). Gud, eller rattare
Visheten pd Guds befalining, skapade minniskan p& den sjitte dagen,
nimligen av sju olika dmnen frin virldsalltets olika delar. Jag ci-
terar efter Forbes and Charles i Charles, The Apocrypha and Pseud-
epigrapha of the Old Testament (kap. 30): “On the sixth day I
commanded my wisdom to create man from seven consistencies:
one, his flesh from the earth; two, his blood from the dew; three,
his eyes from the sun; four, his bones from stone; five, his intelli-
gence from the swiftness of the angels and from cloud; six, his veins
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and his hair from the grass of the earth; seven, his soul from my
breath and from the wind.“

Frin de antika skriftstillarna kom forestillningen om det solbe-
sliktade Ogat in i de kristna teologernas skrifter. Karl Gronau fister
i sitt arbete “Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesisexegese“
(1914) uppmirksamheten vid ett stille i de pseudoklementinska Re-
cognitiones (II, 51), dér férestillningen skymtar, om ock i allminnare
ordalag: Crede mihi — siger Petrus till Simon — quia numquam
scires quid est lux, nisi ab ipsa luce accepisses et visum et intellectum
videndi; sic et in ceteris — — — (s. 173). I konkretare form och i nira
anslutning till Poseidonios tar lingre fram Gregorius av Nyssa idén
i anvindning. I skriften De infantibus uttalar sig denne teolog om
den minskliga gudskunskapen. Minniskan &ar skapad efter Guds
beldte och ar darfor besliktad med Guds andliga natur. Darfor kan
ock minniskan &dga kunskap om Gud enligt den lagen: t® Opoip
BAémewv t0 Ouotov. Hir sidtter han nu in med bilden av det solbe-
slaktade Ogat: Ogat kan se ljuset pad den grund att det sjalvt har ljus
1 sig: 00Badu® yivetan THg adyfig N Anélavcig T QuoY adyiy v
vt mpdg TV TOd Opoyevodsg avrianiwy €xewv. En liknande tanke
moter oss i Oratio catechetica kap. 5: O 0gdaluog did Tig &yxeipuévng
adTd QUoKDS avYRG &v xowvwevie ToD QuTog YIvETa, did Thg gupiton
duvauews tO ovyyeveg egexduevos. Chalcidius, som under férra
hilften av fjirde arhundradet skrev en kommentar till Platons Timaeus,
betygar huru allmint gingse férestillningen om &gats slaktskap med
solen var: Solis et oculorum cognationem scit ab ineunte aetate com-
munis omnium anticipatio (kap. 247); och sjilv talar han pa samma
stille om det lumen, quo inlustratur visus animalium, id est oculus.

Vart motivs historia kan foljas langt in i medeltiden. De kristna
mystikerna erbjdd det en passande bild till askadliggérande av den
mystiska gudskinnedomens mojlighet och uppkomst. Jag vill forst
fasta uppmirksamhet pa ett stille hos Bernhard av Clairvaux, Ser-
mones in cantica 31,2, dir forfattaren talar om gudskunskapens
forutsattning hos maénniskan. Endast den som sjdlv har det inre ljuset,
den som ir “illuminatus®, kan skida det sanna gudomliga ljuset.
Och denna tanke askadliggéres med den analogi som bildas av méan-
niskodgats skidande av solens ljus, vilket icke skulle vara mojligt,
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direst ej Ogat i sig hade ndgot av samma ljus: nec ipsum (solem)
quidem aliquatenus videre posses, si non aliqua ex parte ipsum lumen
corporis tui — — — coelesti lumini simile esset.

Ett annat exempel himtar jag frén Isaac de Stella (1100-talet),
Epistola de anima (Migne 194, sp. 1888 A.). Tankegingen ror sig
omkring det bekanta psaltarstillet: “I ditt ljus se vi ljus“. Manniskan
kan icke med sitt fornuft skada det gudomliga ljuset, utom i kraft
av det gudomliga ljuset sjalvt. Ljuset som utgér fran Gud genom-
strélar sjilen (mentem irradiat), och s& ser sjilen Gud. Detta ir en
motsvarighet till vad som sker pd naturens omrade: dgat skulle icke
kunna se solen, om icke det kunde ske i kraft av solens eget ljus.
Fran solen far 6gat ljus, och detta solljus i 6gat gor det s maijligt
for 6gat att kunna se solen och &vriga ting i varlden.

* *
*

Betydelsen av detta motiv “det solliknande Ggat® eller snarare
“det solartade ogat“ har icke varit ringa i ménskligt forestallningsliv.
Motivet hade i antiken en hégst allvarlig vetenskaplig innebérd, si-
som vi se av Empedoklesfragmentet. [ 6gats naturliga sammansitt-
ning ingick ett flodde av solljus eller virldseld sisom en ingrediens.
I halft vetenskaplig, halft mytologisk form skymtade det bidde hos
Philon & den ena sidan och i den slaviska Henokboken & den andra.

Det hade ock en direkt religids innebérd. Hermesreligionens be-
kdnnare anropade véarldsguden, vars 6ga dr solen, lysande jamval i
och genom maénniskodgat.

Forestéllningen om solen sisom ett 8ga ar allmidnt spridd. Varje
klassiskt bildad ldsare erinrar sig hir det sophokleiska dxtig deliouv
— — — 0 ypvotag auegpog PAégapov (Antig. 100 f.). Man kan ock
erinra om Euripides’ tov mavtéamny xtxlov fdiov xald (Prom. 91).
Ovidius kallar solen oculus mundi (Metam. IV, 228). Ambrosius siger
om solen i Exameron IV, 1, 1: oculus est enim mundi. Romarna av-
lade ed vid solgudens &6ga. Apulejus, Metamorph. III, 7: solis ef
Jjustitiae ftestatus oculum. 1 en orfisk hymn till solen (VIII, 1) prisas
solen med dess allseende, eviga 6ga: mavdepxég &xwv aldviov duua
(Orphica, rec. Abel, 61 f.). 1 en annan hymn (VII, 14) prisas solen
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som %6cpov 10 mepidpouoy Suuc (Rapp i Roschers Lex. d. Myth. I,
1997). Material finner man ytterligare hos Franz Délger i hans inne-
héllsrika avhandling “Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze“
(1919). Féorestiilningen tycks vara allmdnminsklig. Redan timaios-
kommentatorn Chalcidius siger: so/ mundi oculus adpellatur ab om-
nibus (Gronau sid. 171). I Indien kallas solen Mitras och Varunas
6ga, hos perserna ar den Ahuramazdas 8ga, bland germanerna Wo-
tans, bland egyptierna Hermes—Thots (jfr Otto Weinreichs uppsats
“Helios, Augen heilend” i Hessische Blatter fiir Volkskunde 1909,
h. 3). Horus ér ju i Egypten ocksd solgud. Ett av hans attribut dr
dgat (se t. ex. Hans Haas, Bilderatlas zur Religionsgeschichte, Agyp-
tische Religion, pag. [, IV och VIII, pl. 103 och 164). Att solen sjilv
tinktes som ett 6ga underlittade, sisom Weinreich framhaller, enligt
lagarna f6r magisk psykologi tron pé solens formaga att bota blindas
6gon. | myten om den blindade Orion féres denne mot den upp-
gaende solen och aterfir av dess strilar sin syn. 1 Euripides’ He-
kabe anropar den blinde Polymestor Helios att han matte bota hans
blindade égon och ge honom tillbaka hans synkraft (1066 f.).

Vi kunna taga dnnu ett steg for att belysa forestéillningen om solen
sidsom 6ga. Vi finna ofta Gver altaret eller predikstolen i vara kyrkor fi-
guren av en triangel, ofta omgiven av strélar. Ibland finnes inuti triangeln
ett 6ga, ibland det heliga tetragrammet 1HV H. Man vet, icke minst
genom Oscar Montelius’ undersdkningar, vilken stor roll den férkristna
solsymboliken spelat inom kristendomen. Hjulet sdsom solens bild har
ju i olika former och gestalter flitigt anvénts inom den kristna sym-
boliken. En av anledningarna till korssymbolens popularitet har ju
varit dess figurala sammanhang med det fyrekriga hjulet. Triangeln
over altaret med eller utan 8ga tolkas i allmdnhet sisom “Jehovas
oga“ eller “Guds allseende 6ga“ — forestillningen vinner ock stéd
i erinringen av de otaliga bibelord som tala om Guds 6ga — och
dock torde det forhalla sig pa samma sdtt med triangeln som med
hjulet: den har ursprungligen betytt nagot helt annat &n vad den
betyder i den populira tolkningen. Triangeln i kyrklig konst betyder
frain borjan knappast nagot annat an solen sisom 6ga. Trekantens
symboliska betydelse har varit mangskiftande. Den har tjanat som
symbol for treenigheten, for kosmos och, sdsom bokstaven delta, for
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fruktsamheten och fodelsen, sisom man finner hos Fr. Dornseiff i
“Alphabet in Mystik und Magie® (1922). Men enligt Ddlger, Die
Sonne der Gerechtigkeit, har ock trekanten symboliserat fullkomlig-
heten och rattfirdigheten. Men mellan rattfirdigheten och solen
radde enligt forntida forestillning ett nira sammanhang. | den gre-
kisk-romerska varlden ar Helios rittfardighetens &vervakare par pré-
férence — den kallas stundom “rittfardighetens 6ga“, duua dixaio-
ovng, justitiae oculus (Dolger sid. 99) — profeten Malaki talar
uttryckligen om filog bmmocﬁ\'l];,'sol Jjustitiae. Var nu trekanten
rattfirdighetens symbol, l&g det ndra till hands att ocksid lita den
gilla sdsom solens symbol. Ett direkt bevis for att triangeln fatt
tjdna sédsom symbol for solen ha vi hos Augustinus i hans skrift
Contra Faustum (XX, 6). Forfattaren siger dir att manikéerna fore-
stillde sig solen som en triangel: cum (sol) omnium oculis rotundus
effulgeat, eaque illi figura pro sui ordinis positione perfecta sit, vos
eumn triangulum perhibetis, id est, per quamdam triangulam coeli
fenestram Ilucem istam mundo terrisque radiare. Det md ju med
Augustinus medges att det forefaller nidgot langsdkt att forestilla sig
solen under gestalten av en triangel. Pa tvd olika vigar kommer
man dock ldtt dit. Den ena vigen kunna vi beteckna si: solen—
— rattfardigheten — triangeln, den andra iter si: solen — 6ga — tri-
angel. Ty triangeln kan litt gora tjanst som ett stiliserat dga. Vi se
ju ock stundom att ett 6ga placeras inuti triangeln. Edv. Westermarck
meddelar i sin sista stora Marockobok, Ritual and Belief in Morocco
(1926), att triangeln i berbisk konst gor tjanst som ett stiliserat 6ga
och betraktas som skydd mot det onda 6gat. Detsamma &r fallet
med den figur som uppstdr, om man ligger tva liksidiga trianglar i
kors &ver varandra (I, 465 f.). Samma betydelse har triangeln enligt
Westermarck sivdl i medelhavslinderna som i Arabien och Indien
(sid. 474 f.).

Sa torde det ej vara for djarft att i triangeln i kyrklig symbolik
helt enkelt se solens 8ga, om ock sedermera en ju foér Svrigt inom
den symboliska konsten ytterst vanlig betydelseforskjutning agt rum.

Naturligtvis betyder forestillningen om solen sisom ett ga bade
i litteraturen och konsten ofta ingenting annat dn en estetiskt till-
talande kliché — man kan t. ex. tinka pd “the eye of the heaven“
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hos Shakespeare — och i dnnu hogre grad giller detta de avslipade -
uttrycken: solen “ser®, “blickar®, “den allseende solen“ (i antiken:
fillog mavéatng, mavtendatng, mavdepsns) o.s.v. Men uppenbarligen
har motivet frdn bérjan en mytologisk-religiés innebdrd: solen var
det 6ga genom vilket en gudom blickade ner pa jorden, och denna
tanke kommer ju pa ett ovintat klart sitt till uttryck i den ovan
citerade Hermes-hymnen, dir ljuset i minniskodgat intet annat ir ién
det ljus som lyser i sjilva virldsgudens dga.

For det tredje se vi forestillningen om det solliknande Sgat an-
vindas for att analogivis &skddliggora ett djupare liggande forhal-
lande pé det personliga livets omrade, némligen sittet fér andliga
realiteters uppfattande av manniskan. Sidsom kroppen har sitt organ
for skddande av ljuset och den omgivande kroppsliga verkligheten,
har sjdlen ett organ for uppfattande av det som hor till idéns virld,
och sidsom den kroppsliga synen mdaste ha slaktskap med ljuset for
att kunna férnimma ljuset, miste sjilens 6ga pa nagot sitt vara be-
sliktat med det andliga och férnuftiga fér att kunna uppfatta den
osinnliga verkligheten.

Principen att lika férnimmes av lika, principen alltsi om en néd-
vindig visenssliktskap mellan det férnimmande och det férnumna,
dr en av den antika spekulationens élsklingsprinciper. Romarna sade:
similia nonnisi a similibus suis comprehenduntur; grekerna: T® 6poin
TO Opotov yvopiletar. Satsen utgavs for att vara ett pythagoricum
dogma (Gronau sid. 170 och 172; jfr Reinhardt sid. 191). Hos Platon
moéta vi ofta tanken om att sjilens sliktskap med det gudomliga eller
med det sant varande — ovyyéveia S$eia; woyh foxe TQ deioy — dr for-
utsdttningen for att sjilen eller fornuftet skall kunna uppfatta det som
hor till idéernas virld. Plotinos siger Ennead. I, 6, 9: “Envar ma forst
bliva”gudalik (J€0£1dnc) och skén, om han vill skdda det goda och
skona“. Och & andra sidan: just i sin forméga att kdnna det eviga och
gudomliga ligger garantien for att sjilen sjilv 4r evig och gudomlig
(se hdrom t. ex. Rohde, Psyche, 1925, I, sid. 284 f.). Av Poseido-
nios dr, sisom man finner hos Rudberg, det uttalandet traderat: xat’
avayxny xoi | hoyl Tag dowpdrovs 1déas Aaupavovoa — — — vyivetal
TG dowuatog (sid. 185).

Nérmare det motiv som vi hir behandla kommer dock den lika~
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ledes ofta motande forestillningen om sjilen eller fornuftet sdsom
ett 8ga, med vilket manniskan skidar den osinnliga verkligheten. Plo-
tinos talar pd det ovan anférda stillet om “den inre synen®, | &vdov
GPig, “som alla dga, men fa bruka“. Hos Philon liste vi: vad for-
nuftet ar i sjilen, det ar ogat i kroppen. En blick pd Wettsteins
analogisamling till Mat. 6: 22 i Novum testamentum graecum visar
omedelbart hur spridd férestillningen var i antiken. Aristoteles siger
Topic. I, 14: det som synen &r i dgat ar fornuftet i sjilen. Aristides:
fornuftet har ndgot med oSgat likartat. Plutarkos med en nigot annan
vindning: lyktan dr en bild av den kroppen omgivande sjilen, ty
den i méanniskan inneboende sjilen ir ett ljus som sprider sitt sken
(6gat fattades ju ocksd sisom en lysande kropp). Man kommer hir
os6kt att tinka pid det gammaltestamentliga stillet: “Manniskosjalen
ar en Herrens lykta; den genomsoker alla hjartats innanddmen®
(Ords. 20:27; om den rabbinska litteraturens anvindning av detta
stille kan man lisa hos Strack—Billerbeck). Proklos talar om sjilens
6ga (t0 Ouua thg Puxis), med vilket det skidas. Galenos: sasom
ogat for kroppen ar fornuftet i sjilen. Ovidius: quae natura negavit .
visibus humanis, oculis ea pectoris hausit. Philon: fornuftet ir i
sjdlen detsamma som pupillen i 6gat. Beldggstillena finner man litt
hos Wettstein. Jag kan utdka raden med ett stille jag nyligen fann
vid ldsningen av Aristoteles, Ethica Nikom. I, 4 (VI) (Susemihl): “Vad
synen ir i kroppen ar fornuftet i sjilen® (0g yap &v odpatn S,
év o vodg). Ytterligare exempel finner man hos Reitzenstein,
Mysterienreligionen, ny uppl. 1927, s. 318.

Forestillningen om sjilen sdsom ett seende organ och om dess
sliktskap med det foérnuftiga sisom forutsittningen for dess formiga
att se var alltsdi vida utbredd i antikt andeliv. Det var sisom en
bild for denna tanke som forestillningen om det solartade 6gat
fick sin popularitet och tillika sin allra djupaste betydelse. Fran den
filosofiska spekulationen kom denna férestillningskomplex in i den
populdra hellenistiska fromheten och blev dir till religion och my-
tologi. I en hermetisk traktat Kore kosmou heter det: ywpig tod
QTOG NUIV TO 6pav odx €dodn . wGpot Toivuy xai odxén eioiv dpaluoi
(Stobzeus, Anthol., ed. Wachsmuth, sid. 396). Hir moter oss alltsa
pé nytt den gamla tanken om det solartade dgat. | en annan Her-
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mestraktat siges det: &av odv pn oceavtov gLicdong @ Ped, TOV
Jeov vofjoar od dbvacar Tt yap ooy T@ Opoin vontov (Corp.
herm. XI, 20, ed. Parthey). Hir ha vi ett klart uttryck f6r lagen
similia similibus, tillimpad p4 den manskliga gudskunskapen. Rorande
hermetismens forestillningar om ménniskans slaktskap med Gud och
den fullkomliga gudskunskapens férutsittningar kan jag ytterligare
hinvisa till mitt arbete “Das ewige Leben. Eine Studie iiber die
Entstehung der religiosen Lebensidee im Neuen Testament® (1914),
sid. 96 f., och kan dérfor bespara mig att hir ndrmare inga darpa.
Av Theodotus, en representant fér den &sterlindska valentinianska
gnosis, dr bland Excerpta ex scriptis Theodoti (under Clemens
Alexandrinus’ namn) bevarat foljande uttalande om det inre Sgat:
Opot dE opUalp®d obx aioctntd, aA\N' ol mapeoyxev O mamip, voepd
(10, 6). I de av hellenistiska tankar starkt genomsyrade Salomos oden
moter oss tanken om &gats ljusnatur i denna form: “S3som solen lyser
Gver jordens anlete, si upplyste Herren mina 6gon“ (od. 11,13 f.).
Gudskunskapens férutsitining hos minniskan ir att hon i och med
besittningen av logos dger delaktighet av Guds egen natur: “Saliga
de som genom logos hava forstatt allt och hava lirt kdnna Herren
i hans sanning“ (12, 13). Inom gnosticismen moter oss tanken jimval
i denna form: man maste dga de himmelskas 6gon fér att kunna
skada det himmelska (Reitzenstein, Myst-rel., s. 296).

Pa dessa tva vigar, filosofiens och popularreligionens, kommo dessa
idéer in i kristendomen. I deras ljus ha vi att forstd det viktiga
stillet 1 Kor. 2, dar Paulus talar om forutsittningen for sann guds-
kunskap. Den jordiska visdomen, siger Paulus, dr vardelds, nar det
giller fralsningen. Men han och hans medapostlar hava dock aven
de att forkunna en visdom, om ock en visdom av ett djupare slag.
Denna visdom framlidgga de fér dem av férsamlingens medlemmar,
som kunna ridknas sisom “fullkomliga, téleiol, d. 4. dem som hava
nitt en hogre grad av kristlig mognad, andebegivning och insikt.
Paulus anknyter hir tydligen till mysteriereligionens sprakbruk. Denna
visdom kallar Paulus rentav “mysterievisdom“. Dess innehill kan
alltsa icke vara den for alla tillgingliga predikan om korset, utan
den djupare insikten i de gudomliga verkligheterna, Guds frilsnings-
historiska gérningar i deras sammanhang, frin begynnelsen till énden,
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och den himmelska virldens &versvinnliga hemligheter. Denna “vis-
dom® har varit forborgad f6r “denna virldens makivisen®, med vilket
uttryck Paulus sannolikt tinker pd de mot Gud fientliga demoniska
makterna som rdda i véirlden, men har blivit uppenbarad for apost-
larna, och det medelst anden, pneuma. Pneuma omtalas i det f5l-
jande sdsom kunskapsprincip eller kunskapskraft. I analogi till sen-
antik psykologi betrakias anden i personligheten sisom ett organ,
genom vilket den kan beskdda andra delar av personlighetens inre
(ifr t. ex. hermetismens psykologi: férnuftet sitter i logos, logos i
sjilen, sjilen i pneuma, pneuma i kroppen, Das ewige Leben, sid.
97, not 3). Si kan pneuma i manniskan utforska minniskans inre
liv, men likaledes pneuma i Gud utforska Guds inre liv. D4 nu den
pneumatiska gudsminniskan har fatt del av Guds egen pneuma, har
hon i och med detsamma fatt en kraft i sig, genom vilken hon kan
utforska — Guds inre, borde Paulus ha fortsatt, men han sager i
stillet, for att aterknyta till det foregaende: vad som blivit oss skdnkt
av Gud, d.v.s. det som utgdr innehéllet i den apostlarna till buds
stiende mysterievisdomen. Allt detta, som silunda uppenbarats for
apostlarna genom pneuma, det meddela de ock dem bland férsam-
lingens medlemmar, som ha forutsittning att taga emot, och de gora
det ej med ord och uttryck som hidmtats fran den vérldsliga visdo-
mens omride, utan ingivits dem av anden. Att s& maste vara beror
pa att apostlarna ha till uppgift att for pneumatiska minniskor tyda
och utligga pneumatiska realiteter — s& tolkar jag det omtvistade
uttrycket mvevuatixoig TVELUATIXG CLYXPIVOVTES; nédr pneumatiska ting
skola tydas for pneumatiska manniskor, duga namligen inga andra
in pneumatiska ord. Den som har pneuma har silunda tillging till
en gudskunskap som den opneumatiska, den “psykiska“ minniskan
miste sakna. Men denna hogre resurs stir dem till buds, som hava
vobg Xpiotod, i detta sammanhang blott ett annat uttryck, valt pa
grund av det anférda gammaltestamentliga citatet, for Kristi pneuma,
vilken icke ndgot annat ir dn Guds egen pneuma, hdr betraktad
sadsom kunskapskraft.

Vi se alltsd av detta stille huru snart den antika tanken inkom i
kristendomen, att slikiskap med Gud ir forutsittningen for verklig
gudskunskap. Endast den som har ljuset kan se ljuset, hette det,
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som vi horde, hos antikens minniskor; hir hos Paulus heter det:
endast den som har Guds pneuma kan kdnna Gud.

Aven andra stillen skulle kunna pavisas i Nya testamentet, dir
tanken skymtar, men knappast nigot, dir det sker si tydligt som
hir. Man skulle kunna kinna sig frestad att i detta sammanhang
dven instilla den paulinska tanken: endast den kinner Gud, som
forut har blivit kdnd av Gud: gmyvicouo xadog xai greyvoodny
(1 Kor. 13:12; jfr 8:3, Rom. 8:29, 11:2, Gal. 4:9; Matt. 11:27).
I verkligheten gér Ed. Norden detta i Agnostos Theos, sid. 287. Jag
har dock svirt att komma ifrdn att “Guds kinnande“ i betydelsen
av att mdnniskan dr kind av Gud sidsom {Srutsittning fér att min-
niskan kan kinna Gud hos Paulus i viss man innebir en annan tanke.
Sjilva konstruktionen gor det mer narliggande att i sidant samman-
hang fatta yiyviooxewv & Guds sida i en betydelse som jamval till-
kommer bade det grekiska ordet och dess hebreiska motsvarighet
jada‘: “bry sig om“, “virda sig om“, “taga sig an“, “friga efter®.
Det &r snarare den f. 8. bade hellensk-hellenistiska och judiska ut-
korelsetanken som hir kommer till uttryck dn den rena kunskaps-
tanken. Tanken skulle alltsi pa de ifrdgavarande stillena vara denna:
endast den kan kdnna Gud, som forst blivit utvald av Gud, ett fore-
mal fér hans kirlek. Det blir i viss man nigot annat. Aven till den
tanken finnas fdrvisso analogier i antik religion. Sidsom en kom-
mentar till den paulinska tanken betraktar jag detta stille i Salomos
oden (8,12 f.): “Kdnnen min kunskap, I som i sanning dren kdnda
av mig; ilsken mig med iver, / som dren dlskade av mig“. Hirmed
kan sammanstillas ett annat ord ur samma oden (3, 3 f.): “Jag skulle
icke fdrsta att ilska Herren, om han icke dlskade mig. Blott den
som ilskas kan fatta kirleken“. Oversittningarna dro gjorda efter
Gressmann i nya upplagan av Henneckes Neutestamentliche Apo-

kryphen.
Fran den antika férestillningskomplexen: sjilens sliktskap med Gud
forutsattning for sann gudskunskap — sjilen eller fornuftet ett av

det gudomliga ljuset upplyst 6ga, varmed den Gversinnliga vdrlden
skadas, i analogi till solens skiddande av det solartade &gat i mén-
niskokroppen, gir en rak linje till den kristna mystiken. De sarskilt
markanta stillena hos Bernhard och Isaac de Stella dro blott ett par
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exempel ur hogen. Jamforelsen med solljuset siger Robert Linhardt
i sin bok “Die Mystik des hl. Bernhard von Clairvaux“ (1923, sid.
51), gir genom hela medeltiden.

Mystiken ar ju skddandets religion. Allt kommer har an pd det
inre seendet, seendet med det inre Sgat, sjilens 6ga, motsvarande
antikens 0@daludg voepds. Mystik dr religids introspektion.

Granskar man nu nirmare det mystiska skadandet, finner man snart
att det dr av olika slag. Forst hdra vi om -ett skadande, som till
objekt har en konkret verklighet eller en konkret verklighetsbild, i
vilken man med fantasi och eftertanke fordjupar sig for att darur fa
fram en inre mening, eller for att ur sjilva inlevandet déri finna rike-
dom och lyftning {6r den religiosa kanslan. Detta ir det meditativa
skddandet eller betraktelsen. Man tager scener ur den heliga historien
eller ett stycke natur, ett bibelord, en religios symbol, dogm eller
idé, lever sig in didri med fantasien och kinslan; detta ir det medi-
tativa skddandets vasen. Icke si, som skulle detta yttre betyda en
nddvindig formedling av uppenbarelse — f6r mystikern sker guds-
uppenbarelsen principiellt genom objektslésa fornimmelser i sjélens
inre — det fir blott en ledande, solliciterande och pedagogisk be-
tydelse, som dr ndgot helt annat an vad den objektiva uppenbarelsen
sisom den religiosa kunskapens principiella férmedlare ar for den
objektiva uppenbarelsereligionen eller den “circumspektiva“ religionen.
En tydlig och klar bild av den objektiva uppenbarelsens “Entwertung*
inom mystiken fir man i Hans Maiers nyligen publicerade studie
over Valentin Weigels mystiska spiritualism i Beitrage zur Forderung
christlicher Theologie 1926.

Ett annat slag av mystiskt skidande ar det ekstatiska skddandet.
Mystikern far i hédnryckningstillstind eller revelatoriska tillstind syner
fran den oversinnliga virlden. Han siger att det yttre ogat slumrar,
men det inre &gat vakar, och med detta uppfattar och férnimmer
han sisom genom ett under “vad intet jordiskt 6ga sett och intet
ora hort“.

Det tredje slaget av skddande ar det spekulativa skddandet. Det
ar ett objektlost skddande, si till vida som det icke kraver konkreta
féremal eller bilder s&som meditationen gér. Det dr ett skddande
som sjilvt producerar sitt innehall, [ kraft av det i sjilen boende
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ljuset, inre ordet, gnistan, den gudomliga sjilsgrunden, eller huru
man nu pd olika sidtt uttrycker sig, med ett ord i kraft av den av
mystikerna ofta i analogi till en antik bild omtalade irradiatio av
lumen aeternum i sjilen, kan minniska blott genom ingdende i sig
sjalv, blott genom att gora bruk av det hogre fornuftets krafter komma
till verklig kunskap om Gud och de himmelska tingen. Valentin
Weigel kallar organet for detta skidande oculus mentis, som 6ppnar
dorrarna in i metafysikens varld (Maier). Suso talar ater och ater
om “det inre Sgat® eller “det fornuftiga dgat® (jfr antikens d@Saludg
voepoc), om “das Auge unseres Gemiites”, “die geistigen Augen der
Seele®, “die Augen des Geistes, des Herzens“ sdsom organ for den
gudomliga sanningens undfiende. Detta “6ga“ dr den religiosa spe-
kulationens organ, det utforskar Guds visens hemligheter. Det for-
nuftiga Ogats sitt att se jimfor Suso med det kroppsliga 6gats sitt
att se. Vi ‘citera ett stille ur kap. 51 av Vita: “Wenn das Auge
ernstlich die Mannigfaltigkeit der Farben betrachtet, so nimmt es
das Licht nicht wahr, durch das es das andere alles samt sieht, oder
sieht es das Licht, so nimmt es sein doch nicht wahr. Also ist es
um das Auge unseres Gemiites: wenn das dies oder jenes Teil-Sein
betrachtet, so achtet es nicht auf das Sein, das da iiberall ein lauter
einfaches Sein ist, durch dessen Kraft es die andern in sich auf-
nimmt; das nimmt es nicht wahr“. Har ber6ér den kristne mysti-
kern pa det nirmaste Platon och Plotinos. :

“Den naturliga ménniskan férnimmer intet av det Guds ande
tillhorer“. Ordet innebdr en tanke som ligger nédra all djupare reli-
gion. Den har métt oss i antiken, den finnes i kristendomen, men
den upptrader ock i de avligsnaste kulturkretsar. 1 Bhagavadgita
siger den Upphoéjde: Du kan icke skida mig med detta ditt eget
oga. Jag' ger dig ett gudomligt 6ga. Se nu min gudomliga under-
kraft. Samjaya sade: Sedan han talat detta, dd, o konung, visade
Hari, underkraftens store herre, for Prthas son sin allrahbgsta gu-
domliga gestalt. (Efter Garbe, XI, 8, 9.)

Vi borjade med ett ord av Goethe; vi kunna sluta med ett stille
ur Miltons Paradise lost (Book IIl), som i skdn poetisk gestalt ater-
ger tanken om sjilens formaga att se och ljusets kraft att hos mén-
niskan skapa organ for sitt skidande, dnnu ett vittnesbord om den



DET SOLLIKNANDE OGAT 247

antika forestillningens livskraft ocksd i nyare tiders andeliv. Den
blinde skalden, som ej lingre kan se skapelsens under, anropar
ljusets makt om hjilp till att skida den osynliga virldens hemligheter:

So much the rather thou, celestial Light,

shine inward, and the mind through all her powers
irradiate; there plant eyes!/ all mist from thence
purge and disperse, that I may see and tell

of things invisible to mortal sight.



KAMPEN MOT METAFYSIKEN
Av BISKOP J. A, EKLUND, KARLSTAD

Vi hava for var del en utpriglad misstro mot alla f6r en tid
moderna och specifikt tyska motstillningar och antiteser. De
verka ofta i hég grad forvirrande.

Huru maénga missforstdeliga tankegingar hava icke knutit sig vid
motsatsen Seinsurtheile och Werthurtheile? Man blir till sist snarast
ridd fér att Sverhuvudtaget bruka termerna, och det dven i sidana
fall dar de dock innchélla betydelsefulla antydningar om kunskapsfore-
mélens art.

Det tyska tinkandet saknar ocksd i regel den vilbehovliga korrek-
tur som ligger i vad man kallar sunt fornuft. Det gor att kast-
ningarna frdn en tes till dess antites vanligen sker i ett enda spréng-
artat hopp. Liksom ocksd tysken ofta synes sakna .si gott som hela
mellanregistret i sin sjil mellan det abstraktaste Begriff och det
grumligaste Gefiil, si tyckes han grundsatsenligt icke vilja veta av
nagra graderade skalor eller 6vergangar pad det andliga livsomridet.

Nu vet jag icke mycket om huru sakerna stid dirute. Snarast ar
man stadd i ny ansats till ndgot slags spring, likt de méinga som
man gjort under hundrafemtio r. Om det nyss var friga om natur
och historia och etik och fdrnuft, s& blir det kanske nu pa alla
punkter den raka motsatsen. Man har val di att vénta forkunnelsen
av ett absurt gudomligt ord och en gudomlig uppenbarelse som &r
absolut ofdrnuftig, absolut oetisk, absolut ohistorisk och absolut
Svernaturlig, om ocksa icke rent av principiellt onaturlig.

Jag vantar och ser. Det finns f6r mig alltid nigot obehagligt
krinkande i det tyska tinkandets krav pa absolut giltighet. Sa fort
en tanke riktigt fatt fiste under en tysk huva eller hatt, si blir en
var som icke genast ir firdig med sitt Nachdenken fullstindigt och
evigt nachgeblieben. Det gor nu emellertid ingenting vare sig i tiden
eller i evigheten.

Jag gick aldrig ens ett ogonblick nirmare in pa vad Wilhelm
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Herrman pa sin tid i det sinnet dekreterade. En man som Rudolf
Otto kan man ju med intresse lisa — men med vaket forstand.
Han synes mig icke vara nigot annat dn ett antitetiskt moment och
en betydligt Gverskattad rent tidshistorisk foreteelse. Och nir jag
for ndgot ar sedan i Kdpenhamn hérde en mycket positiv tysk man
med vanlig avgérande kraft underkédnna all filosofi, s& tog jag mig
den enkla friheten att ga min vdg. Jag tinkte pa att i mina unga
&r de enda av vilka man kunde i Sverige fd lara sig nadgon svensk
teologi varit filosofer. ' ,

Nu vet jag icke, om den rubrik jag satt hirovan har nigon vare
sig positiv eller negativ germansk aktualitet. Men tillféllig lasning
av arbeten, skrivna tidigare under den klart anti-metafysiska perioden,
gav mig ett starkt intryck av huru just denna kamp belyser arten
av det tyska tinkandet i det skede som nu ligger bakom oss. Nir-
mast visar den, huru ogynnsam terminologien var. Genom att pressa
in under rubriken metafysik nistan hela minniskovirldens tanke-
historia fr&n grekernas filosofiska storhetsperiod fram till Kant har
man kastat ett ganska forvillande sken over hela denna historia.

Men ocksd over de Kanttrognas episod efter honom faller fran
metafysikens kritici ett egendomligt dubbelljus. A ena sidan preten-
derar denna efterkantska och efterkritiska och eftermetafysiska epok
att vara den som [o6r forsta géng i historien ser det andliga i den
ratta belysningen. Men & andra sidan tar det sig ut som vore sjilva
hemligheten den att i detta nya ljus kan man ingenting av det and-
liga se. Det utomordentliga skenet som upplyser allt, framstiller i
denna dager ett utomordentligt kunskapsteoretiskt noll. Dir kan det
icke 1 ringaste man vara tal om en verklig kdnnedom vare sig om
Gud eller om sjil och ande eller ens om “en virld“ i mening av
en enhetlig tillvaro, likasom icke om ett “ting®. Icke ens om detta
sista, ty man ar ju absolut stingd frin “tinget i sig®.

Férmodligen ar Kant den som mest av alla verkat till att gora
det tyska tidnkandet andesterilt. Och det berodde i hdg grad pa
den atmosfar, i vilken han frin borjan andades. Han lag i mycket
vasentliga hinseenden fullstindigt bunden i upplysningstidevarvets
livsiskddning. Denna saknade historiskt perspektiv. Den fattade det
andliga sisom ett stillastiende system av abstrakta forstindsbegrepp.

17
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Det typiskt religisa hade Kant nog aldrig fornummit i dess kon-
kreta liv. Han menade, ocks& han, att det var friga om ett system
av teoretiska sanningar som kunde preparatmissigt fixeras och beva-
ras innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft. Aven moralen, dir
hans styrka lig, sig han i en egendomlig, ndstan matematiskt-
abstrakt isolering fran det levande livet. Man kan fraga om han
dverhuvud hade nagon slags konkret forestillning om vad Kristus
menat med kirleken. Eller: vad Luther menat med tron. Hans kritik
av metafysiken har dirfor, dir den verkat, verkat néstan uteslutande
negativt. Ty i stillet for den begreppskonstruktion som han fSrefann
och som han brot sénder satte han snarast ett system av blotta grins-
linjer, en fixering av ouppnieliga mal. Det blev, historiskt sett, en
anledning till ett “icke tinka“, som psykologiskt ritt si latt gled
over i ett “tinka att icke.

Det visade sig ju i den nirmast foljande idealismens historia, att
man icke allestides respekterade Kant, utan hejdlost tinkte meta-
fysiskt, lika djirvt och djirvare &n férut. Emellertid var det vél ny-
kantismen som mer allmint formadde genomfdra forbudet att tinka
metafysiskt. Och da fick nog detta férbud sin egentliga tidskraft
dari, att naturalism och empirism funno teorien gynnsam, da man
kunde bruka den sidsom ett medel att motverka all tro pa det and-
ligas verklighet.

Skall Kants forbud alltfort kunna halla ute alla metafysiska extra-
vaganser? Knappast. Man nir nippeligen ett faststiende slutresultat
genom negationer. Den gamla metafysiken fSrsvinner ej, om man
icke kan ersitta tomrummet med nagot positivt. Det gjorde pa sitt
sarskilda sitt posivitismen frin Comte och materialisterna ned tilt
Hazckel. Men det positiva de satte i stillet skulle visserligen icke
hava vunnit Kants gillande. Det blev i sjilva verket en materialistisk
dogmatism, en den mest massiva atom-metafysik, en kraft- och
materie-tro, som till sist kunde gb6ra varje atom till en besjilad
kosmos, ett ting-i-sig, maktigt som Aristoteles’ gudomliga primum
movens. Denna tro sitter dnnu fast i stora manniskomassor.

Att ersitta det metafysiska intresset med enbart ren kunskapsteori
lyckas nog ej heller. Méanniskan kan vil en tid tinka utan innehall.
Hon kan till en tid svinga med sih tomma tankes tomma sill, som
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man nu gor i svensk filosofi, utan att vidare bry sig med om det
finns vare sig vete eller agnar att silla. Men det blir en sport, som
till sist trottar. Ett rent obestimbart y, det kan nog blott hava en
ratt si Svergdende rol da det giller verklig probleml8sning.

Att nu utan vidare férsvara den gamla metafysikens teser och
metoder, det kan ju icke falla oss in. I vir tanke &r det snarast s3,
att just den mera moderna metafysikt intellektualistiska metod som
stod i flor frin och med Cartesius till och med Wolff var si pass
illa funtad, att. den ganska vil fortjinade sitt nederlag infér den
Kantska kritiken. Men s& fort man fir Gvervara en drabbning dir
nigon efter-Kantare behandlar de &ldre, fran Platon till Augustinus
och till Luther, d& har jag en kidnsla av att hela saken har i sig
nigot av det att den ene icke kommer at den andre. Det blir ndgot
av 1800-talets sjilvfortroendefulle kyrkobyggare som i klar enfald
fann sig sd Overligsen bade hellenistisk och gotisk konst, att han
ansidg sig bora ersitta dem med sin egen. Som bekant har detta
efterdt befunnits vara ungefir kyrkokonstens storsta olycka under
hela dess historia. Det kanske ar s& med hela det pretentiosa fore-
tag som gar ut pa att ersitta bide kristendom och annat andligt
skapande liv med modern kultur av senare datum an 1700.

Jag menar dirfor att varje fruktbringande betraktelse av de ildre
tidernas andeliv resolut bor vigra att underkasta sig den moderna
kritiska lagstiftning som sirskilt tyskarne sokt genomféra. Bade
historisk och systematisk teologi skulle hava gagn av en siddan
" emancipation. Jag tror for &vrigt att Aven filosofien i stort och
historieforskningen i allmédnhet skulle uteslutande vinna pa en sidan
frigorelse. Det behover icke betyda en bundenhet till nigon gammal
dogmatism eller nigon annan ism; det innebure nirmast blott 15s-
gorandet frén fjittrar som modernt maktlystna vetenskapare ilskat
att smida &t andra.

Jag erkdnner att mitt intresse hirvidlag mindre ar det att ildre
vetenskapliga former md fa sitt erkdnnande. Det dr vida mer intresset
for det “dnnu icke vetenskapliga fé6rnimmandet som gér sig gillande.
Ty ddr aro de aldre tiderna och reformationens tid dverligsna i ska-
pande kraft och primédr upptickaregéva.

Metafysikens historia & ju andra tankeoperationers -lik dari att



252 J. A, EKLUND

den limnar tydliga bevis pa att minniskorna under tusental ar
kunnat tinka mycket illa grundade tankar. Jag ar emellertid icke
mycket bendgen att darifran overgi till en férundran Sver att vi nu
hava kommit sa harligt langt pa alla vetandets vdgar. Jag har storre
benigenhet att rdkna med en annan méijlighet: tink om vi dro lika
illa ute — pa vdra tankevigar?

Men dirjimte en annan sak, av mera hugnande halt! Det visar
sig trots allt, att man tinkt delvis mycket fortriffliga tankar mitt i
de ohillbara férutsitiningarnes okritiska tider. Man bruke dirom
termen naivt, om man det vill. Man tinkte med barnsligt mod och
ungdomlig djarvhet. Men man gjorde dock harliga fynd. Det fére-
faller som hade just efter denna naivitets upphdrande andelgsheten
vuxit sig mera massiv. Och d& tinker jag icke uteslutande pd den
materialistiska dogmatikens negativa metafysiska satser. Jag tinker i
stort sett pd hela det efterrevolutionira borgerliga och akademi-
ska dvaljandet i sfirer dar det ar smétt och tringt. Och jag tinker
aven pd huru sjilva de gode tinkare som slagit ihjal metafysiken
oftast just icke kommit att prestera nigot annat an att sl ihjil den
doda en ging till. Darmed &r verkligen féga utrittat.

Med en viss tilliredsstillelse finner jag, att Georg Simmel har
nigot av denna samma kinsla. Han finner tydligen den evigt upp-
repade kritiken orittvis. Metafysiken innebar icke utan vidare ett miss-
lyckande. Den har lyckats avdgabringa eine erste Vereinheitlichung
und geistige Beherrschung der Erscheinungen. Och att anse detta
for vardelost, darfor att det dr en begynnelse och icke ett slut, det
kan blott falla den empiriska hogfiarden in. Metafysiken har det
formella virdet att 6verhuvud striva hian emot en fullindad virlds-
bild efter universella principer. Det dr inom denna tankesfir som
den fdrutsittningen forst har blivit levande, att vdrlden 6verhuvud
ar ett levande helt och kan sasom ett sidant begripas. Filosofien
pd den angivna grunden 3r en antecipation av den reala kidnne-
domen. Den idr ett raskt intellektuellt grepp — ein Ergreifen der
Welt im Bausch und Bogen.

Atminstone si mycket torde man ha ritt att, i Simmels anda, halla
klart for sig att metafysikens positiva forutsitining i detta hanseende
ir béttre dn dess motsats. Intet forvirrar vdl och ar sd & priori
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hindrande fér allt kunskapande som att fastsld att man icke ma
vinta vare sig nagot fornuft eller ndgot sammanhang i tillvaron.

Wilhelm Dilthey har mot metafysiken riktat det tunga gravamen,
att den stidse innebdr en manniskoférnuftets sjilvférhavelse. Lat
Hegel, siger han, gora véarldsférnuftet till naturens subjekt, eller
Schopenhauver si géra med den blinda viljan eller Leibnitz med den
forestillningsbidrande monaden eller Lotze med ett ail vixelverkan
formedlande medvetande, eller ma de nyaste monisterna lata psykiskt
ljus blixtra fram i varje atom: bilden av det egna sjilvet, bilder fran
det psykiska livet dr det som leder metafysikern ndr han avgor
over vad som é&r tinkbart. Och det dr dess i hemlighet verkande
gestalt som fér honom omdanar virlden till en oerhord spegling av
hans egna sjalv. Ty det blir s& till sist: den metafysiska anden ater-
ger sich selber in phantastischer Vergroszerung, gleichsam in einem
zweiten Gesicht. Kant har nu, menar den anférde forfattaren, den
stora fortjansten att i och med honom sjalvuppldsningen av denna
metafysikens skapelse skett.

N&, det ligger négot i denna kritik. Det ar sig sjalv anden ser.
Men — om det nu &r si, att det ar just i denna lilla obetydliga
vra dar ett sjilv lever och dir en sjil bor, och allenast dir, sa vitt
var erfarenhet ndr, som vi pa en punkt nd def som dr? Da ar den
metafysiska synen, denna second sight, icke si alldeles orimlig som
den ser ut for ett kvantitativt mitande 6ga.

Och i sak dr Dilthey sjilv ingalunda benigen att sitta in nagot
underandligt i vérldsformeln. Han siger i nira sammanhang med
det refererade: Nu, d. v. s. efter metafysikens sjalvupplosning i Kant,
nun gilt es die Wirklichkeit des inneren Lebens unbefangen gewahr
zu werden und, von ihr ausgehend, festzustellen was Natur und
Geschichte diesem inneren Leben sind. Det dr nara nog lika “antro-
pocentriskt® detta som det Dilthey kritiserar. Jag kan atminstone
icke finna klyftan mellan det ena och det andra si odverstigligt
djup.

Det synes vara klart, att alla de gamla s. k. metafysiska problemen,
som man sysslat med frdn Platon intill vara tider, de aro alla kvar.

Man kan ju dérpd fran skilda hall svara: problemet om Gud ar
icke kvar. Men diri ligger di mest bara det, att man limnar ute
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ett namn, ett ord: ordet Gud. Problemet kvarstdr lika starkt under
andra namn. Problemet “varld“, det tinker man vil icke att stryka
ut ur frigornas rad? Problemet “sjal“? Det ir nog alldeles ofrin-
komligt. Det kommer sikerligen att std kvar till domedags otta.
Man kan ju idka “psykologi utan sjil“. Men saken stir kvar i de
nya kombinationerna. Och det ingalunda forst inom de discipliner
som héra till filosofien. Historien kan icke ens den reda sig, at-
minstone ej utan hypotetiska surrogat fér vad vi kallat sjil.

Simmel, som jag i annat sammanhang citerat, talar om das Ganze
der menschlichen Seele. Han ar siledes icke ridd fér ordet. Men
han maste ju kantisera, ocksd han, och akta sig att f4 med nigot
sddant gammalt gods som substans — om icke inom ett slags cita-
tionstecken. Bakom de manga yttringarne av ett sjilsliv finner Sim-
mel icke en alltid pd samma sitt flytande killa, ur vilken de fa sitt
innehall. En sidan ir icke als eigene Realitit auffindbar, wenigstens
nicht auf rational-wissenschaftlichem Wege. Blott i den personliga be-
roringen eller i intuitionen i dess riktning mot de imponderabilier
som sviva med i traditionen (!) uppstdr hos oss kinslan av en en-
hetlig sjalsbeskaffenhet hos personer vilken under eller i alla deras
psykiska yttringar bestdr som en substans vid vixlingen av deras
accidenser och &den. Dar kommer t. o. m. substanstanken med som
ett hjilpmedel. Fast man icke kan vara med om det gamla meta-
fysiska tinkesittet, ar detta dock si mycket mera sigande dn det
nya sittet med sjilsliv utan sjil att man vid behov linar de gamla
termerna sdsom mera expressiva. Nar saken skall uttryckas modernt
exakt blir det nistan bara grummel. Eller pa sin hdjd nagot av en
substantivisk rubrik dver en rad mer eller mindre forstaeliga predi-
katsfylinader. In begriindbarer Erkenntniss wird uns ein Charakter nur
als induktives Resultat seiner Ausserungen, oder richtiger: als der
Zusammenfassende Name fiir die Wesentligkeiten oder Gemeinsam-
keit dieser. Det kanske ej dr sd underligt att det mest riktiga ar det
minst begripliga — det dr svara saker att komma tillritta med. Sim-
mel erkdnner dock till sist att man icke kan stanna vid denna addi-
tion av yttringarnes visentligheter. Utan han antager ett dariiber
hinausliegendes’ Reales, einen festen Punkt im Menschen, en
kraft — —.
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Men di det ir si& besvarligt med detta om sjilen, kunde man
icke lata det hela vara? Lata bli att tala om person och karaktir?
Och &n mer: lata bli att tala om tinkta samsubjekt med samkanslor
och samhandlingar? Tag helt enkelt handlingarne! Beskriv dem!
Och sd blir det den enda vetenskap vi pd detta omride rd med.

Tyvérr, det gar nog inte.

Jag refererar samme forfattare. Under minniskornas synliga hand-
lingar subintelligiert man — ett triffande uttryck! — sidana osyn-
liga syften och kanslor, som &ro erforderliga fér att bringa till stind
ifragavarande handlingar. Det vill siaga att sisom ett blott naket
uppradande av handlingar blir det hela, som skulle vara ett stycke
historia eller en annan form av vetenskap, ett blott rammel och
skrammel utan den ringaste reson och ungefdr si intresselost att
man lika girna kunde beskriva ljudyttringarnes vaxling hos en mo-
torcykel. Finge vi, sdger forfattaren, icke gd ut Sver det verkligen
konstaterbara historiska materialet, s& vore det illa bestallt med fram-
stillningen av vilken utveckling som hilst och med varje begripande
av en enskildhet ur en annan. Helmholtz har uttalat, att beviset for
sjalva kausallagen vore ett mycket svagt, om det skulle himtas ur
erfarenheten. De fall som aro utan luckor bevisbara dro sillsynta i
forhallande till det oerhorda antalet av dem som innu undandraga
sig den fulla insikten i orsak- och fdljd-sammanhanget. Det synes
silunda redan i naturen vara nigot “Gver naturen®, som man ej kan
vara forutan, om det nu ocksd blott ir den tankta lagen. Det ar vl
da knappt onaturligt, om det ir mycket som &r “6ver det konstate-
rade faktum®, di orsakskedjorna lopa in i “den andliga védrlden“ och
det hela rér sig om de handlande personernas och samfundens
rike. .

Stundom synes skillnaden mellan ildre metafysik och modern kun-
skapsteori ej bestd i ndgot annat &n det, att metafysikerna menade
sig hava bevisat giltigheten av sina begrepp under det kunskapsteore-
tikerna betona deras karaktir av hypotetiska antaganden. Det kan ju
synas vara en utomordentligt stor olikhet, ja, sjilva skillnaden mellan
esse och non esse. Vetenskapligt abstrakt sett ar det som skiljer —
obetydligt. Men bakom detta “vara“ eller “icke vara“ — dir ligga
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ju dn i dag alla de antingen-eller som filosofi och teologi och
vetenskaperna 8verhuvud i alla tider brottats med.

Och man marker darfor, att 6verhuvud alla de mot varandra stillda
metafysiska alternativen alltfort leva kvar. De aterkomma i hypo-
tesform. Man kommer ej undan dem. Man kommer ej undan “psy-
ket, detta ma nu fattas huru som halst. Och méangtydigheten bér-
jar langt innan det kommer till filosofiens yttersta principer. Den
bérjar mitt inne i den historiska forskningen. Dir uppstiller sig
exempelvis frigan, huruvida det som ligger bakom och leder hin-~
delseféljden 6verhuvud &ir medvetandet eller om allt skall aterforas
pé omedvetna krafter. Vi se ju i allehanda massrorelser hur orikne-
liga ting “hinda“. Av dessa forefaller mycket vara riktigt, karakta-~
ristiskt, indamalsenligt; annat ater ter sig Andamalsvidrigt. Och i bida
fallen kan dock den medvetna faktorn synas hogst tvivelaktig. Dar
upprullar sig did vad Simmel kallar das ganze Réthsel der unbe-
wussten Geistigkeit. Man ser handlingar fullt analoga med dem, som
eljes biras av medveten overliggning och vilja, men stir utan moj-
lighet att konstatera att ett sidant medvetande dr forhanden. Dirav
sluta vi emellertid att liknande andliga motiv ocksd hir varit verk~
samma, endast i omedveten gestaltning. Betyder detta blott det ne-
gativa, att den verkliga orsaken &r oss obekant och att vi fylla den
tomma platsen i kausalkedjan inom manniskohandlandet med ett
andligt motiv -— ett smussel, Eine Erschleichung? Eller innebar det
nagot mera realt? Ar det vetenskapligt fusk, ir det itminstone ett
sd pass nyttigt och nddvandigt, att vetenskapen svirligen kan un-
derlata det.

Man frigar i samma anda om en grupps rorelseyttringar ga till-
baka pad en summa av individuella foreteelser eller pa en Sverindi-
viduell Gesammtgeist, om enskilda ledande personligheter dro hand-
lingens egentliga barare eller om den oindifferentierade mangden
handlar av egna impulser. Problemet om de historiska individuali-
teternas betydelse framtrider. Man har ju stundom betecknat de
stora méannen sdsom sin tids medvetande.

Samtliga dessa motstillningar dterkomma ju icke minst i det and-
liga livets historia, i religionernas och uppenbarelsens och kyrkans
havder.
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Mycket vid bedomandet av hiandelserna beror dvenledes pad om
man sisom innersidan i det som sker betraktar individernas klart
foreliggande andlighet eller massornas dunkla instinkter. Man far
ju icke heller underkdnna den betydelse som tillkomma de oper-
sonliga maktfaktorerna siddana som ritt och sed, spriak och tanke-
vanor, kulturtyper och formerna for andlig utbyte. D& det ar fraga om
det sociala livets sammansatta vivnad galler det i alldeles sarskild
grad: Was er webt, das weiss kein Weber. Just samfundslivets allt
mer &kade komplikationer ge i sjilva verket stidse nya problem
dven &t det tinkande som hetat metafysik och kunskapsteori.

Man moter visserligen ofta det obetinkta talet om stdndpunkter
som f6r alltid &vervunnits. S3 icke minst under kampen mot meta-
fysiken, Aven dir man kunnat hava skil att vinta storre respekt for
ildre tiders tinkande, mdter man alltfor ofta sidant. Aven en Dil-
they kan momentant falla in i nutidshogfardens gingse tonart.

Ett exempel! Intet problem har, siger han, véckt flera manniskors
tankearbete &n frégah om Guds allmakt och maénniskans frihet. Den
har rort sig hos de vildigaste naturer. Den har skakat Islams hela
forestallningsvirld. Den har satt i rorelse Paulus, Augustinus, Luther,
Calvin, Cromwell. Om vi vandra fram &ver de vida filten, dar spill-
rorna av de sekter och skrifter ligga hopade, vilka framkallades av
detta problem, kidnna vi starkare 4n annars wie ganz abgethan hin-
ter uns die Dogmatik liegt. Ty ingen av dessa stridsfragor eller
distinktioner berdr i dag lingre manniskornas hjirtan. Deras tid ir
forbi. Och dodens tystnad vilar i dag 6ver det vida filtet av dessa
ruiner.

Det forefaller mig, som sagt, underligt, att han tinkte sd. Jag har
alltfor svart att tro att ndgon enda sidan frdga dér. Den skiftar form
och byter namn. Men en antites sddan som den senast antydda kom-
mer igen lika olGst dir man icke ens brukar ordet Gud. Dar blir
det fraga om naturférlopp och frihet, om spinningen mellan den
makt som gér fram i form av hirskande tidsiskadning och samfunds-
vilja och den som ljuder i ett vaknande samvete.

Man skall knappt ens profetera om de gamla formlernas eviga
d6éd. Troligen riknade Dilthey Luthers bok om den trilbundna vil-
jan som en af spillrorna pd det tysta ruinfiltet. Niar Diltheys egen
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stora skrift om Andevetenskaperna kom ut i den andra upplagan, di
hade det blivit ett levande intresse i hans fidernesland att teolo-
giskt arbeta sig pd nytt igenom De servo arbitrio. Det gar ej sil-
lan sa.

Bakom den tanken, att dldre tiders metafysik r i stort sett for
alla kommande tider ddd, ligger en for var tid ganska siregen tan-
keging. Den kan sigas vara en tidsprodukt, tillkommen under na-
turvetenskapens segrar och i samband med naturalismens allminna
framgédng. Man kunde uttrycka den s&, att “det subjektiva“, det som
tillhér personlighetens liv, i denna epok kommit att sti sisom na-
got som ligger “lingst bort ifran verkligheten“. Och man har dar-
under snarast med en viss forvaning seit pa de tinkare under andra
epoker som proklamerat: Det &r just det personliga, det andliga
som &r det verkligaste. Huru &verliagset logo icke hos oss attiota-
lets verdandistynglingar at Bostrdms och hans lirjungars utsagor om
“den sanna verkligheten. Ohrvalls knutar voro vil dock mycket
“verkligare” an Platons idéer.

Simmel, for vilken jag har en viss sympati pi den grund att han
icke var si skygglappad av tidsdogmerna som de flesta, har ocksa hir
ett annat oga for sakens lige.

Han framhiller, huru metafysiken liter en av intressepunkterna
kristallisera sig till den absoluta meningen med hela den historiska
realiteten. Det ar ett fall av den typiska formeln fér det andliga:
att sjilen ilskar att projiciera just det som har rot djupast i hennes
eget inre visen vidast utanfor sig sjalv. Det objektiva ligger for
henne liksom pa ett mellan-avstind. Men hennes mest innerliga, det
som fodes fram i sjilens mest subjektiva skikt, det utstricker hon
utanfér sig sjilv och gor det till ett absolut och Sverobjektivt. Det
ar som om hon forst genom detta sprang i den andra ytterligheten
atervunne jamnvikten eller befrielsen fran subjektivitetens alltfor
tranga hos-sig-vara. Om man ej alltfér mycket stSter sig pa det
tyska uttryckssittet, torde man ej kunna neka, att det ligger en djup
iakttagelse bakom detsamma. Historiskt taget bekriftas tendensen
dven dédrav att man finner intresset for naturen vara si jamfdrelsevis
senf6tt gentemot jagintresset. _

Man finner emellertid ocksa ofta, att ett bland de vanskligaste
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sprakbruk i hela terminologien 4r motsatsen: objektiv-subjektiv.
Framfor allt ligger det forvirrande dari, att man ofta inom antitesen
lagger in motsatsen: verklig-overklig. Det natur-objektiva, sddant
vetenskapen framstiller det, 4r ju dock egentligen ndgot som alls icke
finns i objektet! Det dr ndgot av det mest abstrakt-verklighetsfrim-
mande. Intet dr, om man si vill, s& subjektivt som tal och matt.
Det personligt-subjektiva, det dr diremot det mest omedelbart-kon-
kreta. Det ar det “objekt“ som ligger oss i var erfarenhet narmast.

Simmel lider icke av anderidsla. Han betonar, att sivil den kun-
skapsteoretiska som den metafysiska uppgiften tydligen hava sin
centralpunkt i andens suverénitet gentemot det givna material varav
den exakta vetenskapen dr beroende.

Uttrycket om andens suveranitet &r virt att understryka. Vi kunna
for var del vaga siga: Forst den kunskapsteori som allvarligt hdavdar
andens suverdnitet pd nytt kan fi den positiva kraft att den férmar
ersitta den tidigare metafysiken. Andens suverdnitet — icke intel-
lektets, icke det blotta nakna begreppets. Detta senares betydelse
ar synnerligen sekunddr. Det ma ocksi starkt betonas att hir ej kan
vara tal om minniskoanden sisom det ena och enda andliga.

Den gamla metafysikens svaghet var dess begreppsintellektualism
och abstraktionism. Den satte den logiska tanken i stillet for “den
andliga verkligheten sjilv¢. Man lit icke “anden“ gilla i den enda
form vari den &r oss kdnd: i gestalten av konkret personligt liv med
dess val aldrig egentligen analyserbara enhet mellan tanke och vilja
och kinsla eller vad man nu brukar for beteckningar. Betinkligt var
ocksa att metafysiken pd denna abstrakta begreppsviag latt ledde
till ett utplanande av den grundvisentliga olikheten mellan natur och
ande, ting och person, foremal och tanke. “Varat® i Gud, varat i
alltet, varat i oss och varat i plantan och stenen och monaden och
atomen blev detsamma. Sein blev Wesen. Och den mest innehalls-
fattiga rubrik kunde sittas in dir det gillde det mest konkreta in-
nehdll. Faran foér dettas forflyktigande avligsnades icke med sidant
som att man talade om ett Ens realissimum.

Man ma emellertid ocksa hir géra de gamla metafysikerna, och
det @nda ned i rationalismens tid, all rattvisa. Det lag icke fran
bérjan ndgot strivande att nedvdrdera det andliga livet dari, att
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man si talade om varat. Déri lag snarare nigot av det som mysti-
ken avsdg med sitt upplyftande av det hogsta in i det sinnligt sett
outtryckbara. Och nir de gjorde sina definitioner av substansen och
sina deduktioner fran causa till effectus eller tvirtom, di slingrade
sig ofta kring dessa torra logiska gallerverk det religidsa livets friska
grona 16v och doftande blom. Fér Kant stod bara gallerverket kvar,
naket och bart.

Sannt ar ju forvisso att metafysiken under 1700-talet ofta blev ett
medel att komma bort frén livet. I adrorna pa det férnimmande su-
bjekt som Locke, Hume och Kant konstruerade, rinner, siger Dil-
they med full ratt, icke verkligt blod utan den fértunnade saften av
fornuftet sdsom blott tankeverksamhet. Han framhéller i avseende
pa sin egen position, att det historiska och psykologiska sysslandet
med minniskan i hennes totalitet lett honom till att i henne sjilv
se grunden till krafternas mangfald. Aven di det giller férklaringen
av kunskapandet och begreppen miste man gi ut frin hennes en-
hetliga viljande-kénnande-forestillande visen. Varje bestindsdel av
det foérhandenvarande abstrakta vetenskapliga tidnkandet vill han
stilla i relation till hela manniskonaturen, sddan erfarenheten, studiet
av sprdk och historia klarligga den, och s6ka det helas samman-
hang. Det m& nu vara ett alltfor vittfamnande syfte och &Gvergd
mans kraft. Men det ldg ndgot mycket sympatiskt dari, att denna
tanke grep honom i naturalismens tid och under specialismens her-
ravilde pa det humana forskningsomradet.

Det &r, menar han, frin denna, det konkret uppfattade minnisko-
livets virld, som det positiva skall komma och trida i stillet for
innehéllstom metafysik och kunskapsteori. “Icke antagandet av ett
stelt apriori hos var kunskapsférméga, utan endast utvecklingshisto-
ria som utgdr frdn vart vidsens totalitet kan besvara de frdgor som
vi alla hava ritt att rikta till filosofien.“ I stillet for de metafysiska
abstraktionerna ma trida historiens konkreta andliga liv och i stillet
for det nakna intellektet den levande minniskoanden.

For oss ar ju, sisom vi betonat, icke den teoretiska fragan det
avgorande — frigan om huruvida det ar mdjligt att nd en fullt ve-
tenskapligt giltig kunskap, analog med naturvetenskapen. Jag menar
dock att dven med hidnsyn till den historiska och andehistoriska
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verklighetens vetenskapliga kidnnedom framsteg iro gjorda under de
tre sista halvseklen. S3 utvindigt som dnnu en Voltaire med mer
eller mindre lyckad satir fornuftade bort viktiga faktorer i andelivets
virld, sa latt & det icke nu att nd ett erkdnnande lik det han vann.
Och fast en maktig och kompakt andeldshet utan all spiritualitet
sedan Marx’ tid kunnat fi stor verkningskraft, sa dr det dock icke
“tinkare“ som hir hava ledningen, utan politici och agitatorer och
sekunda esteter.

Vare sig man har foér sina 6gon tinkareindividualiteter eller man
mera riktar uppmirksamheten pi tidsstimningen, ir det som om
man litet varstiddes blivit forsiktigare infor tillvarons foreteelser. Man
hesiterar: det ar kanske 4ndd ndgot bakom! Det kan vara nigot
ratt si primitivt, likt makterna som Strindberg hade s& mycket att
gora med. Men det ar ofta nagot vida djupare. Ingen stannar gérna
vid det rent sinnligt erfarna. Erfahrung ist mehr als Erfahrung. Den
innehaller utom sinneselementerna ocksd det som Kant kallar de
aprioriska formerna — det finns en fornimmelse darav i langt vidare
kretsar an de som “ldst Kant“. S3 ar det ocksd i avseende pa det
andliga livets erfarenhetsomriden. Historia & mer an historia. Vi
kunna ej stanna vid det blotta foljandet av hindelse pa handelse.
Man har kanske viackts dartill genom att std infér den grova “ome-
ning“ och det oerhérda of6rnuft, som i det som hiant tyckts karak-
terisera den “evolution“ man kort férut “trodde si gott om*“. Ofér-
nuftet provocerar fornuftet! Si har skett mer an en ging.

Begreppen dndamil, virde, mening ma kunna in si noga uteslutas
frin det opersonliga naturférlopp som vetenskapen behandlar. Men
det gar icke lika litt att komma undan dessa begrepp, nir man
tager med 1 rdkningen ménniskolivet och andelivet och deras historia.

Sa har det borjat bli en 8kad uppskattning av de positiva och
forblivande virden som ej minst den kritiserade metafysikens tids-
dldrar skapat.

Andelivets historia ar ju i stort sett icke skriven. Men dess aldre
skeden borja nu som flere génger tidigare “leva upp igen“. En rent
avgorande huvudsak darvid &ar det forhallandet, att det historiska
andelivet sjalvt, sisom ett ofornekligt faktum, lyfts upp till en
rangplats, vida hogre dn den man nu vill tillerkdnna alla begrepps-
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system. Dirigenom &r en verklig vinning gjord: men har ater blivit
hanvisad till gamla &nnu icke pa langt ndr uttomda gruvschakt i
den andliga tillvaron.

Den sfir av andelivet som hirpd borde vinna mest, det ar
kristendomen. Dess hela art att vara ett andeliv, ett historiskt ska-
pande och historiskt fortlevande sjils- och samfundsliv, ger den pa
forhand ett Gvertag ver allt som dvervigande dr “tanke”.

Aven Dilthey har hirom uttalanden av djup betydelse. Med in-
stdimmande anfér han Jakob Burckhardis ord om de andliga rérel-
serna under antikens sista skede. “Ur outforskbara djup pliga si-
dana riktningar fi sin visentliga kraft. De kunna icke deduceras
genom blotta slutféljder av foregdende omstindigheter“. Det innebar
en kritik av en hel del moderna teorier som avsett att pid ett natu-
ralistiskt eller folkpsykologiskt eller begreppsmissigt sitt forklara
- vad som hint, sisom di man harlett kristendomen ur judendomen
eller dess kontakt med andra religionsformer.

Med ‘sin uppfattning av metafysiken finner Dilthey det vara enbart
olyckligt att uppenbarelsetron férenades med denna metafysik. Den
infordes, menar han, dirmed i en virld, dir den alltid maste forbli
frimmande och dar den blott verkade forvirrande.

Frdgan &r forvisso ganska komplicerad. Vi hava dock ganska svart
att betrakta denna &skddning sasom en slutgiltig 16sning av férhal-
landet mellan uppenbarelsetro och antikt vetenskapligt tinkande.
Och det trots dess ganska allmanna gillande inom tysk teologi under
ett betydelsefullt tidsskede. Innehdll &4 ena sidan det grekiska tén-
kandet och & andra sidan den kristna uppenbarelsen elementer av
akta sanningshalt och of6rgangligt tankevdrde, sa kunde forsdken
till en inre forbindelse dem emellan icke utebliva. Och om &n kom-
binationen blev en kompromissartad fSrening som kan i sina ildre
former betraktas sdsom alltfér littvunnen, si har sammanstallningen
nog icke en blott historisk betydelse. An i dag kunna vi kristna,
for vilka icke blott Kristus och Paulus utan dven Sokrates och
Platon hava real betydelse i tolkandet av det andliga livets djupaste
sporsmal, icke stanna vid frigan om olikheten. Vi maste ocksa friga
efter det som djupast enar och férbinder de skilda historiska sfe-
rerna. Om den gamla tidens och medeltidens l6sningsforsok icke
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tilliredsstilla oss, betyder det snarast att vi fi férséka pa nytt. En
blott grinsreglering, darvid vartdera skall hallas isolerat i stilren
klarhet, och begreppsmaissigt avslutat system, den tillfredsstiller oss
icke. Andens virld ar en. Och ménniskoandens vilja att gripa och om-
fatta den &r nagot gemensamt pd olika sidor om den historiskt
uppdragna grinsen. — Av stort intresse har fér mig personligen
varit Gunnar Rudbergs arbete pd omradet i friga. '

Philo och Johannes evangelisten, kyrkofiderna och Plotinus — det
ir en otillfredsstillande tes att blott tala om ett férvirrande infly-
tande frin det ena pd det andra.

Diltheys sitt att framhélla och teckna kristendomens framtridande
sisom en maktfylld historisk verklighet kan annars verka ganska
sympatiskt pd en nutida kristen. Och detta dven med erkidnnande
av att det i sin nytyska formulering fir en tidsprigel som tydligen
smakar Schleiermacher.

Han talar om den kristna uppenbarelsen sisom en realitet i sjalens
inre liv. Den innersta kdrnan av det andligas verklighet trider i inre
rapport med sjilen. 1 motsats mot alla partikulira uppenbarelser hade
Gud “helt och utan rest med hela sitt visen® ingatt i uppenbarelsen
genom Kristus. Guds visen fattades har, i motsats till vad fallet
var i det antika substansbegreppet, i historiskt levande liv. Dari
lag ingenting mindre &n att nu for forsta géngen det historiska med-
vetandet i dess hdgsta form kom till férverkligande.

Dilthey nar hir, exempelvis di det giller Paulus, fram till en
skildring som gir djupare 4n ménga tyska teologers i den samtida
generationen. Nar hos Paulus i hans samvetskamp den judiska lagen,
det pd hednisk mark genomlevda och den kristna tron motte var-
andra och nir i hans upplevelse lagtro och Kristustro sisom tva
levande erfarenheter i innerligt forstiende jimfordes inbdrdes, allt
med utgingspunkt i erfarenheterna av den levande Guden, da voro
i detta medvetande en stor historisk Vergangenheit och en stor
historisk Gegenwart pd samma gang nirvarande. D& upplevdes en
inre Overgang. DA uppgick det fulla medvetandet av en hela sjils-
livets historiska utveckling. Ty blott det som “in dem Reichtum des
Gemiites nacherlebt wird“, blott det blir forstatt av historiens fak-
tiska forhdllanden. Den hogsta fantasilivlighet, den stdrsta vitala
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inre rikedom ricker icke till, dir ej sjalslivet sjalvt dr i denna me-
ning “historiskt“. — Det kan verkligen vara av ett visst intresse
att jamféra detta tinkesdtt med det som var rddande hundra ar
tidigare. D& gillde det att historiska fakta voro tillfdlliga ting som
icke kunde vara biarare for férnuftets eviga sanningar. Nu har det
nedsittande epitetet “historisk” fatt éver sig ndgot av den nistan mys-
tiska hdghet som {6rut endast tillkom férnuftets Sverhistoriska ideala sfer.
Fran sin betraktelse av Paulus drager Dilthey upp en framtids-
linje till Clemens’ tanke pid manniskosliktets uppfostran och darifran
till Augustini “Guds stat® och darifran till varje nyare f6rsdk att
fatta och giva uttryck at ett ménniskohistoriens inre samman-
hang. Man kan icke neka att det ligger nagot starkt medryckande dari.
Naturligen har antimetafysikern Dilthey ritt dari, att har dr fraga
om ett sitt att uppleva och tolka det andliga som vida overgér
varje forsok att logiskt-begreppsmaissigt eller lagmissigt-etiskt ut-
trycka den andliga verkligheten. Det fullkomliga religiost-sedliga
livet var fér den kristna menigheten icke tankemissigt framstéllbart
i etiska lagformer eller i ett hogsta goda. Sdsom nagot outgrundligt
levande erfors det av forsamlingen i Kristi liv och i den egna viljans kamp.
Vad Dilthey menar med termen “historiskt®, det ar ungefir vad vi
bristfilligt bruka beteckna sisom i djupaste mening “religiost”. Det
ar fraga om det innerlighetsliv som ligger i Paulus’ordet: “Kristus i mig*.
Aven da det giller teologi och tinkande i andliga ting #r huvud-
problemet detta, att alltid soka sig in till detta sétt att uppleva och
se. Diarmed dr man kommen bakom eller 6ver eller innanfor bade det
metafysiska begreppstinkandet och det yttre historiska efterliknandet.
Det blir d2 mera forstieligt huru Paulus och Luther och psalm-
séngarne och tinkarne infér Manniskosonen, “tinka och leva“ eller
rattare “leva och tidnka“. Man kommer pi denna vdg att pd ett helt
annat satt forstd huru 6verallt, dir det rader andeliv, ande ingér i
ande, sjil i sjil, personlighet i personlighet. Dar dr Gverallt i djupet
aldrig bara lixor som lires, tankar som tinkas, bud som féljas,
monster som efterliknas. Dar ar alltid nigot av detta: “Jag lever
icke nu jag“. Aven da en andelivets historiker pa ett levande satt
skildrar en hidan gangen, ar dar ndgot av det att den dode star
upp och blir levande i forskarens och tinkarens inre liv.
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IDEALISM OCH KRISTENDOM
EMANUEL HIRSCH: Die idealistische Philo-

sophie und das Christentum. Gesammelte Aufsdltze.

Giitersloh 7926.

Det torde med en viss ritt kunna pastds, att den nutida teolo-
giens kris visentligen innebir en alltmer medveten uppgorelse med
den tyska idealismens religiositet. Framst genom Kant, Hegel och
— naturligtvis — Schleiermacher hade den idealistiska grundsynen
tringt si djupt ned i 1800-talsteologien, att talet om en teologisk
kultursyntes pa idealistisk grund icke forefaller &verdrivet. Helt ut-
plinades dock aldrig spanningen — “teologisk kultursyntes“ ar ju
ocksd contradictio in adjecto. Nar si under och efter virldskriget
kulturidealismens tinkesitt inom snart sagt alla ldger stilldes under
hiftig debatt, drevs dven teologien till en djuptgripande sjilvbe-
sinning. Redan 1914 féreligger en skrift av. KARL DUNKMANN med
titeln: /dealismus oder Christentum? Efter 1918 har en hel litteratur
uppstitt kring detta tema. Det ar ingalunda blott de s. k. dialek-
tikerna, som hirvid gatt fram med operationskniven'). Bland 6vriga
ma sarskilt ndimnas WILHELM LUTGERT, som i sitt stora arbete Die
Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende (1111 1922—25)
trots patagliga metodiska brister lyckats giva den inre motsattningen
mellan idealismens och kristendomens idévirld en mangsidig och
virdefull belysning ®).

') Jir EMIL BRUNNER: Die Mystik und das Wort. Tiib. 1924 (rec. av G. AULEN
i denna tidskr., arg. I, s. 380 ff.) samt FR. GOGARTEN: [llusionen, eine Auseln-
andersetzung mit dem Kulturidealismus. Jena 1926.

% I detta sammanhang ma &ven namnas ett nyutkommet, omfangsrikt arbete av
HewmMuT GROOS: Der deutsche Idealismus und das Christentum. Miinchen 1927.
Boken, som bar underrubriken “Versuch einer vergleichenden Phanomenologie®,
driver energiskt tesen om en absolut “diastas“ mellan idealism och kristendom.
Forf. saknar varken lardom, skarpsinne eller intressanta synpunkter. Det férvirrade
framstallningssattet gor dock tyvarr hans bok hart nar olasbar

18
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En sirstillning inom denna litteratur intar EMANUEL HIRSCHsS
forra aret utgivna arbete Die idealistische Philosophie und das Chris-
tentum (ingdr 1 serien “Studien des apologetischen Seminars, her-
ausgeg. im Auftrag des Vorstandes von Carl Stange, Gottingen®).
Férf., numera professor i kyrkohistoria vid Gottingens universitet,
dokumenterade sig redan 1914 sdsom en av samtidens finaste Fichte-
kinnare genom en djuptinkt och skarpsinnig studie Sver Fichtes
religionsfilosofi, fullféljd 1921 genom en specialundersdkning &ver
dmnet Christentum und Geschichte in Fichtes Philosophie. Aven i
foreliggande arbete ar det framfor allt Fichte — av teologerna eljes
sd gott som helt férbisedd — som fingar hans intresse. Den om-
fingsrikaste “uppsatsen® (150 s.), “Fichtes Gotteslehre 1794 —1802¢,
utgdr enl. fdrf:is meddelande en forstudie till en nygestaltning av
boken frén 1914.

Hirsch ar pd en ging sympatiskt och starkt kritiskt stimd gent-
emot idealismens tidnkesdtt. Det ar icke som hos Liitgert eller
Brunner friga om en rittegédng. Det — visserligen icke helt oreser-
verade — nej till idealismen, vari dven Hirschs granskning utmynnar,
foregas av kongenial inlevelse i dess drivande motiv och konsekvent
genomtiankande av dess bidrande tankar. Dirigenom fir hans arbete
betydelse icke blott i den aktuella teologiska situationen utan dven
for den filosofi-historiska forskningen.

Utrymmet forbjuder varje mera utforligt ingdende p& Hirschs
Fichte-exeges. 1 vissa avseenden ar den dock dven rent teologiskt
av si stort intresse, att dtminstone nadgra antydningar kunna vara pa
sin plats.

Forf:s upprepade génger dokumenterade intresse fér Fichte har
sin grund diri, att man hos honom kan iakttaga, hur gudstanken
springer sig vig frots det filosofiska systemet och darfor si sma-
ningom kommer att karaktiristiskt omgestalta detsamma. En ogynn-
sammare jordmdn for ett religiost betraktelsesdtt kan knappast
tainkas an Fichtes aldre Vetenskapsldra, dar Jagets skapande frihet
ar hdgsta princip. Redan hidr kan emellertid gudstankens genesis
sparas. Den olidliga spinningen mellan béra och vara, mellan ideal
och verklighet dr “nur der Ausdruck eines (sich selbst vielleicht
nicht einmal ganz durchsichtigen) religidsen Ringens“ (s. 194).
Spanningen ldmnar icke heller den fichteska tanken ndgon ro —
forrin Vetenskapsldran kronts med en religionsldra, enligt vilken
minniskan ndr det saliga livet genom att bli ett med Gud.
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Det ir innersidan av denna mirkliga tankeprocess, som Hirsch
soker tolka.

Kontinuiteten i tankeutvecklingen ir enligt Hirsch att sdka i det
forhallandet, att Fichtes tankekamp fran bérjan till slut dr en kamp
om wvissheten. Den ildre Vetenskapsliran finner vissheten i kunska-
pens evidens och i pliktbudets ovillkorlighet, religionsliran formu-
lerar den sisom manniskans enhet med Gud. I bada fallen ar
emellertid vissheten sjilv det omedelbart givna; den ir grundad i
en oreflekterad kiinsla och tro. Redan i skriften Uber den Grund
unseres Glaubens an eine géttliche Weltregierung (1798) har Fichte
verkstillt den for 1800-talets betraktelsesitt karaktiristiska omvénd-
ning av forhéllandet mellan religids visshet och gudstanke, som
brukar tillskrivas Schleiermacher: den religidsa vissheten &r det
primira, gudstanken ir det sekundira. Hirsch gor gentemot Dilthey
gillande, att Schleiermachers Reden i mycket visentliga avseenden
std direkt under inflytande av fichteska tankegangar (s. 200 f.)").

Detta ir icke den enda punkt, dir Hirschs Fichteanalys kastar
ny och intressant belysning &ver det schleiermacherska religions-
begreppets genesis. I Vetenskapsliran 1801—02 (H. genomfér pa
goda grunder denna beteckning i stillet f5r den vedertagna V. L.
1801) ldser Fichte problemet om kunskapens visshet genom att
forankra vetandet i ett absolut Vara eller Gud. Vissheten eller ve-
tandets “bundenhet® vid det absolut varande kommer till uttryck i
beroendekinslan. Fran dessa tankegingar drar Hirsch linjen saval
till Schleiermachers Dialektik, dar férhallandet mellan “Wissen® och
“Sein“ likaledes #r grundproblemet, som till Glaubenslehre med
dess bekanta definition pa religionen sisom “Abhingigkeitsgefiithl“.
“So liegt es nahe zu fragen, ob man nicht seine [Schleiermachers]
ganze spitere Philosophie und Theologie als Fortfiihrung der in den
Reden begonnenen Auseinandersetzung mit Fichte, die Aneignung
und Umbildung zugleich bedeutet, verstehen soll und in der W. L.
1801—02 den entscheidenden Faktor fiir die Weiterbildung des
Standpunktes Schleiermachers von den Reden zu Dialektik und
Glaubenslehre zu erblicken hat“ (s. 270 f.). Hirsch besvarar fragan

) Aven pa en annan, av Hirsch icke uppmirksammad punkt ar Fichtes prio-
ritet f. 8. uppenbar. I nyssnimnda skrift har Fichte faktiskt sokt genomfdra en
transcendental deduktion av religionen sisom autonom erfarenhetsform, dnnu innan
Schleiermacher i Reden gatt till ett liknande forssk. Jfr FICHTE: Werke (Medicus)
I, 123 £
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jakande med en motivering, som dock mahinda ir vil summarisk
for att vara fullt bindande. Uppslaget, som hir framféres endast i
forbigaende, vore vil virt att nirmare utféras.

Vid sidan om visshetsproblemet finner Hirsch idén om en “Syn-
thesis der Geisterwelt“ vara den fichteska tankens grundmotiv.
Detta &r i och for sig ingen nyhet. Fichte har sjilv i ett par ofta
citerade brev till Schelling (1800—01) betonat férhallandet. Det in-
tressanta dr emellertid det sitt, varpa Hirsch sammankopplar de
bidda problemen och uppvisar, hur de i ett sammanhang vinna sin
I3sning, did Jag-filosofien uppgir i teologi. Att vara viss betyder
att veta sig vara instilld i ett andligt sammanhang, inom vilket det
for mig vissa dger universell giltighet. Visshetens faktum innesluter
alltsi redan idén om en “Synthesis der Geisterwelt. Denna
ater ar icke maojlig, om icke serien av “andar®, av individuella Jag,
slutes till ett systematiskt-organiskt helt med sitt centrum i Gud.
Om vissheten &r vetandets vila i Gud, Ager ocksi minskligheten
sitt ursprung och mal i Gud (s. 246 ff., 257 ff.). Alla Vetenskaps-

lirans problem samlas dirfor ocksa till sist i religionsldran.

Ett allménnare intresse kan den uppsats parikna, som givit boken
dess titel ). Hirsch stiller hir mot varandra den idealistiska filoso-
fien, sidan den utbildats sirskilt av Fichte och Hegel, och den
evangeliska kristendomen. Huvudtemat anges i slutet av den nyss
berérda Fichte-uppsatsen, dir forf. upptar frigan om férhallandet
mellan det fichteska gudsbegreppet och Luthers. Hos bida ir Gud
“der uns schlechthin Bindende“ och samvetet “der Ort der Gottes-
beziehung“. “Aber Luther hat daraus nicht geschlossen, dass unsere
Gemeinschaft mit Gott in der klaren stillen Gevissheit stehe, sondern,
dass sie stehe im uns durchschiittelnden Sturme der Erfahrung von
Zorn und Gnade. Denn das Gewissen war ihm nicht ein in die Wahr-
heit versenkter Gedanke, sondern ein mit dem ewigen Du Gottes
unaufhérlich redendes Herz“ (s. 290).

Hirsch tar sin utgdngspunkt i den transcendentala idealismens
centrum, den intellektuella askddningen: Jagets visshet om sig sjilv
sisom fri ande. Detta fria Jag blir for idealismen det absoluta. “Das
Absolute ist Geist“ (Hegel). Men detta betyder, att en visentlig

') Tidigare publicerad i Zeitschr. fiir Syst. Theol. I, (1923—24} s. 533 ff. Har

vasentligt omarbetad.
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enhet mellan Gud och manniska proklamerats. Den minskliga kun-
skapens hdgsta akt, vissheten om sig sjilv, sammanfaller med det
gudomliga sjalvimedvetandet.

Denna utgingspunkt far for gudsbegreppet en ytterst viktig kon-
sekvens: Gud fir ej tinkas “gegenstindlich®, objektivt existerande.
Han &r .det innersta viasendet i vdr ande, men han kan aldrig bli
foremal for var erfarenhet. Den religiositet. som sluter sig till ett
sadant gudsbegrepp, blir en “Andacht des Denkens“. Den intellek-
tuella askadningen fir karaktiren av en religiés upplevelse, emedan
den pi en ging innebir en den minskliga andens och Guds “Sich-
innewerden“. Mainniskan vet sig vara upphdjd 6ver sin egen indivi-
dualitets begransning — “die Winde des kleinen eingeschrankten
Ich sind keine Winde mehr, anbetend ist er hingegeben an den
unendlichen Geist, der in ihm denkt und lebt“.

Innebdr denna fromhet mystik i ordets egentliga bemirkelse? Av
tvi skil anser sig Hirsch bora besvara denna friga nekande. Dels
betyder den intellektuella dskddningen stegrad aktivitet. Det ir icke
friga om individens uppgdende eller upplosning i Gud utan om ett
starkare och friare personligt liv. Dels dr den idealistiska fromheten
principiellt virlds- och kulturbejakande. Den gar icke ut pa att
undfly vérlden fér att leva i Gud; det religiésa innerlighetslivet
skall besjila och férandliga mansklighetskulturen.

Forf:s resonemang ar pd denna punkt icke Svertygande. Begreppet
“mystik® ar visserligen f. n. s obestimt, att det knappast kan an-
vindas i en vetenskaplig diskussion. Skall det iga nidgon mening,
miste det emellertid beteckna den religionstyp, enligt vilken from-
heten ar gudsenhet och icke gudsgemenskap. Under sidana om-
stindigheter kan knappast ndgon tvekan rada, var idealismen hor
hemma — om den namligen Gver huvud taget natt religionens plan
och icke stannar kvar i moralismen sisom Fichte i den aldre Veten-
skapsldaran. Men diar har ocksi den intellektuella &skddningen en
annan innebdrd &n den av Hirsch angivna.

F. 6. kan det f6rtjaina papekas, att den av Hirsch uppdragna
granslinjen mellan idealism och mystik dven psykologiskt sett ar
synnerligen flytande. Utan tvivel betraktar ocksd mystiken den reli-
gidsa upplevelsen sisom en livsstegring. Dodandet av Jag-viljan ar
betingelsen for intride i den hogre livsformen. Ingen mystiker har
battre uttryckt denna process an Fichte i Anweisung zum seligen
Leben: “Solange der Mensch noch irgend etwas selbst zu sein be-
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gehrt, kommt Gott nicht zu ihm, denn kein Mensch kann Gott
werden. Sobald er sich aber rein, ganz und bis in die Wurzel ver-
nichtet, bleibet allein Gott iibrig und ist alles in allem. Der Mensch
kann sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst, als die eigent-
liche Negation, kann er vernichten, und sodann versinket er in
Gott“!). Visserligen utesluter denna “Selbstvernichtung® ingalunda
“ein tatiges Leben“; den &r tvdrtom intridesporten till “die reine
und hohere Moralitat. Men det &r val att marka, att varje sinnligt
idndamal hdr har utplénats. Viljan har blivit en vilja, som ingenting
vill och ingenting behéver vilja, emedan den blivit ett med den
gudomliga viljan. Déarmed har personlighetens “Selbstvernichtung*
i mystikens bemirkelse blott ytterligare understrukits.

Den hir gjorda anmirkningen bestyrkes i sjilva verket indirekt
genom Hirschs egen kritiska granskning av idealismen. Dess hjart-
punkt var den intellektuella dskadningen, Jagets fattande av sig sjilv
sdsom absolut ande. Med obvertriffbar skidrpa visar Hirsch, hur
diérmed béade personlighets- och gemenskapsbegreppet uppldsas.
Personligheten blir antingen sdsom hos Kant och Fichte nigot all-
mint, Jagets rena foérnuftsform, eller sisom hos Hegel, Schleiermacher
och romantikerna blott ett annat namn for innerlighet och subjek-
tivitet. Gemenskapen &ter fattas som ett inlemmande i ett enda
stort Jag. Gemenskapslivets inre 6msesidighet har férlorats ur sikte.
Varfor? Emedan den intellektuella &skadningens filosofi blott har
sinne for forhallandet mellan Jaget och objektet, e] for Jag—Du-
gemenskapen. Denna ligger inom ett djupare skikt @n den intellek-
tuella &skiddningens. Sévil personlighets- eller Jag-medvetandet som
det minskliga gemenskapslivet ha sina yttersta férutsdttningar i den
religiosa Guds-gemenskapen, dir Gud ter sig for oss icke sdsom
en sublimering eller absolutifiering av vart eget Jag utan sisom ett
mot oss stiende, bjudande och skapande Du. “Erst indem sich
Gott uns zum Du macht, werden wir wahrhaft zum Ich. Alles Gegen-
iiber von Ich und Du unter Menschen ist nur ein Abglanz des
Gegeniiber im Verhiltnis zu Gott* (s. 79). Allt personligt liv
“hat seinen letzten Ursprung in der Begegnung mit Gott im Ge-
wissen, aus der der Glaube geboren wird“ (s. 80). —

Genom satsen “utan Du — intet Jag“, som f. &. klart uttalats
av Fr. H. JACOBI redan i Spinoza-breven 1785 (W. IV: 1, s. 211)

") FicHTE: Werke (Medicus) V, 230.
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och av honom utnyttjades mot Fichte i fdretalet till David Hume
1815 (W. 1I, s. 40), har i sjdlva verket idealismens system helt och
hillet genombrutits. Med erkdnnandet av Duets nddvindighet har
Jagets sjilvhirlighet blivit ohjilpligt tillspillogiven. Hos oss har som
bekant GEUER byggt upp sin personlighetsfilosofi just pd denna
tanke. Som vi sett, soker emellertid Hirsch fullfélja tankegéngen
dnnu ett steg: Utan Gud, upplevd sédsom ett Du — intet Jag. Tros-
upplevelsen av detta gudomliga Du har sin genesis i samvetet,
d. v. s. i ett samvete, som icke dr autonomt utan “in der Begeg-
nung mit Gott seinen wahren Gehalt empfingt®.

Otvivelaktigt har Hirsch hirmed givit uttryck &t tankar av synner-
ligen djupgdende betydelse. Det kan dock allvarligt ifrigasittas, om
icke hans forstk att forligga gudsmedvetandet sensu eminentissimo
till samuetet till sist kommer att innebara ett uppgivande av religionens
egenart, varigenom grianslinjen gentemot idealismen &ter utsuddas.
Blott ett par synpunkter mad hér i korthet anféras till belysande av
det sagda. Den idealistiska fromheten icke blott kdnner ett samvete.
Biade Kant och Fichte se ju i pliktens faktum rent av sjilvmedve-
tandets urfenomen. Med f6rvaning liser man dirfér hos Hirsch ett
uttalande sddant som detta: “Diese Verankerung des Ethischen im
Grund- und Ausgangspunkte des Philosophierens ist etwas Neues
gegeniiber der Philosophie der intellektualen Anschauung“ (s. 83).
For det andra ha nyare undersdkningar till full evidens adagalagt,
att det Kant-Fichteska pliktbegreppet dr visentligen religiost be-
stimt. Motsatsen till autonomi #r heteronomi men icke teonomi.
Med det teonoma samvetsbegreppet tages darfor icke det avgdrande
steget ur idealismens Jag-filosofi. Moralismen har visserligen blivit
starkt religiost fiargad. Den religiosa grunderfarenheten kommer dock
icke att representera nagot kvalitativt nytt utdver den moraliska.

Styrkan i Hirschs kritik av idealismen ligger diri, att han visat
nodvindigheten att stilla dess sjalvklara f6rutsittning, Jagmedve-
tandet, under debatt: Jaget vilar icke i sig sjdlvt; det forutsitter
ett annat Jag, ett Du. Begrinsningen visar sig, di han utan vidare
accepterar detta Du, frimst uttryckt genom gudsupplevelsen i sam-
vetet. I sjalva verket dr ingenting mera problematiskt och irrationellt
dn pastdendet att uppleva ett Du. Om ett ting blir jag medveten
genom att pd ndgot sitt inforliva det med min andliga egendom,
flytta det inom gridnsen fér min aktivitets rickvidd. Ett Du varken
far eller kan bli min egendom; det ar sjilvt den grins, bortom vil-
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ken mitt Jags aktivitet bytes i vanmakt, dar alltsd mitt medvetande
tvingas att kapitulera. Med satsen “utan Du — intet Jag“ har ett
nytt problem rests: Hur kan jag bli medveten om ett Du, ett annat
subjekt (icke-ting), d& min medvetenhetsfunktion eljes alltid bestar
i objektivering eller fortingligande (om ordet tillites) av det upp-
levda? Vigen till besvarande av denna friga kan i detta sammanhang
icke ens antydas. S& mycket ar dock visst, att det kunskapsteore-
tiska problemet icke — sdsom Hirsch vill — far bortelimineras eller
upplésas i det etiska, om kristen personlighetsfilosofi skall bli den
panteistiska idealismens Overvinnare. Endast om det kan visas, att
gudserfarenheten ensam skidnker mdjlighet till Du-medvetande —
utan Gud intet Du — far anti-idealismen positiv betydelse for 16s-
ningen av personlighetens och gemenskapslivets problem.
JoHN CULLBERG.

JOHANNES ORDING: Kristelig etik. Et grund-
rids. Oslo (Aschehoug & Co.) 1927; 84 sid.

Detta arbete begynner med en hénvisning till forfattarens ar 1920
utgivna encyklopediska arbete “Teologien“. Dit har man alltsd att
vinda sig, ndr man vill lira kdnna f6rfattarens principiella uppfatt-
ning av etiken. :

Man frapperas ovillkorligen av framstéllningens ytterliga knapphet.
Delvis kan denna vil fa sin forklaring genom arbetets karaktar av
“grundrids“. Men den djupaste grunden dartill d&r av saklig natur,
vilket forf. ocksd sjalv antyder i forordet, dir det heter: “Opgavens
begransning har medfert at fremstillingen er blit kort“. Vad &r det
da, som begrinsar den kristna etikens uppgift? Det ar dels dog-
matiken — eller sdsom forf. hellre siger “religionsldran®, dels den
filosofiska eller humana etiken. Om “religionsldran® har att géra
med “den tankemassige begrundelse eller motivering av den
kristelige religion“ (Teologien, sid. 101) utan hansyn till den etiska
frigan, och om & andra sidan den humana etiken framstiller den
minskliga livsverksamheten utan hénsyn till religionen, s blir just
relationen mellan dessa bada den kristliga etikens problem: “Den
kristelige etik gaar ut paa at fremstille den menneskelige livsvirk-
somhet som er forbundet med kristelig religion“ (Kristelig etik,
sid. 7).
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I och foér sig behévde detta visserligen ej innebdra nagon reduk-
tion av den kristna etikens uppgift och betydelse. Ty dven om den
endast har att gora med relationspunkten mellan det religiosa och
det etiska livet, si behdver ej darfér dess betydelse vara blott
punktuell. Snarare kunde man vanta, att ett ethos, som star i for-
bindelse med det religidsa, méste antaga en helt annan innebord
dn ett ethos, som saknar denna relation, och detta icke blott pa
enskilda punkter, utan Sverlag.

Sa ar emellertid icke forf:s mening. Han &r tvirt om overtygad
om, att det fran innehdllets synpunkt ej bestir nigon skillnad mellan
den krista etiken och en allmin, human etik. “Ret forstaat kan man
si at kristendommen ikke har bragt nogen ny moral ind i verden“
(Teol,, sid. 106); ty moralen &r, dtminstone i sina grunddrag nigon-
ting allmdnmainskligt: detta giller for forf. sdsom ett axiom.

Ovillkorligen fragar man sig hir: ar det verkligen sant, att kristen-
domen ej satt in nigon ny moral i virlden? Och om sé ir fallet,
varfér di over huvud taget skriva en “kristlig etik“? Om moralen
ar allmanminsklig och till sitt innehdll densamma inom och utom
kristendomens grinser, och om denna allmanminskliga moral kom-
mer till uttryck i den filosofiska etiken, dr icke dérigenom tanken
pa en sirskild kristen etik omdjlig? En jimfdrelse med Wilhelm
Herrmanns tankegéng pi denna punkt ar upplysande. Ocksa han
forutsitter en allménmansklig och allmangiltig etik och menar, att
kristendomens inflytande pa det etiska livet €] beror det etiska kra-
vets innehdll utan blott mojligheten av dess forverkligande. Kristen-
domens etiska insats skall alltsi egentligen besta i den krafttillforsel,
som den skdnker och som ocksd kan komma det etiska livet till
godo. Men hirav drager Herrmann ocksd konsekvent den slutsatsen,
att man ej dr berdttigad att tala om en sirskilt kristen etik. Ording
ater vill védl uppratthilla premisserna, men ryggar tillbaka for slut-
satsen. Som stdd for sin mening, att kristendomen ej idger nagot
sjdlvstindigt ethos hinvisar han till att “de almindelig etiske grund-
begreper som det hdieste gode, dyd, pligt, samvittighed er fzlles
for den filosofiske etik og den kristelige®. Hiremot ar forst och
fraimst att invdnda, att de hdr anférda grundbegreppen ingalunda
iro agnade att ge uttryck it kristendomens etiska askidning, och
att dessa begrepp, om de &verhuvud skola brukas i kristendomens
sammanhang, dir fi sin sarskilda fargning, sa att det i sjilva verket
ej ar fraga om ett enhetligt och entydigt begrepp. Men — f6r det
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andra — &ven om dessa allminna, formella grundbegrepp vore
gemensamma for den kristna etiken och annan etik, si bevisar detta
dock ej, att kristendomen ej satt in nidgon ny moral i varlden. Med
samma metod skulle man ndmligen i s fall kunna bevisa, att kristen-
domen icke heller religidst sett satt in nigot nytt i virden; ty iven
sddana allminna, formella religiésa grundbegrepp som Gud, uppen-
barelse, offer, forsoning m. fl. finnas ju dven utanfér kristendomen.

Framstallningen av den kristna etiken fordelar f6rf. pa tvenne
huvuddelar, en synnerligen kort och knapphéndig principiell del
(sid. 7--19) och en utforligare speciell del (sid. 20—83). Den forra
ar huvudsakligen dgnad &t frigorna om moralens allménna innebérd,
om dess forhallande till religionen och om den kristliga moralens
allminna karaktir. Den metod, som forf. anvinder vid sitt forsdk
att bestimma, vad moral &verhuvud &r, kan bast betecknas som
den limitativa metoden. Det etiska livet far ej nigon sjilvstindig,
positiv karakteristik, utan bestimmes huvudsakligen genom att av-
gransas frin motsatta ensidigheter. Salunda avvisas & ena sidan den
euddmonistiska moralteorien, & andra sidan lag- och pliktmoralen;
4 ena sidan den obetingade altruismen, & andra sidan den blott pa
sjidlvuppehéllelsedriften vilande moralen o. s. v. Att ett sidant limi-
tativt forfarande ej for pd djupet av frigorna ligger i Sppen dag. —
Vad religionens sammanhang med moralen betraffar, star forf. pa
den Kant-Ritschlska stdndpunkten: religionen vilar pa moralen, och
religionens forndmsta etiska insats bestar déri, att den forhjilper till
ett religiost “virldsbehérskande®.

[ den speciella delen behandlas si den kristliga moralen i dess
nirmare utformning. Trots den stérre utforligheten saknar man har
ofta de specifikt kristna synpunkterna. Den obestamdhet, som ut-
mirker dven denna del, dr i sin man ett vittnesbérd om nédvéndig-
heten av en storre principiell klarhet &n vad den knapphindiga
forsta delen kunnat ge.

ANDERS NYGREN.
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SCHLEIERMACHER OCH DEN TYSKA IDEALISMEN
GEORG WEHRUNG: Schleiermacher inder Zeit

seines Werdens. Verlag von C. Bertelsmann in Giitersloh,

1927. VIl S., 330 S. Preis 10 M., geb. 12 M.

Wehrung dr en av védra frimsta och mest produktiva Schleier-
macherforskare. Alltifrdn sin inaugural-dissertation Der geschichts-
philosophische Standpunkt Schleiermachers zur Zeit seiner Freund-
schaft mit den Romantikern, 1907, har han skinkt oss en rad av
skrifter, genom vilka han &vat ett betydelsefullt inflytande pi de
tva sista decenniernas Schleiermacherforskning. Fullféljande vissa
intentioner hos R. Haym, Die romantische Schule, 1870, har Wehrung
i nimnda dissertation stillt sisom en sin huvuduppgift att klarligga
Schleiermachers stillning till den efter Kant framtridande tyska
idealismen. Wehrung finner, att Schleiermacher i likhet med den
tyska idealismen Sverhuvud mottagit den farsta impulsen frdn Kant.
Den kantska filosofiens epokgorande betydelse ser Wehrung dari,
att Kant borjat overféra primatet fran det teoretiska fornuftet till det
praktiska. Vad Kant endast begynt, har Schleiermacher vid tiden
fér sina romantiska vanskapsforbindelser (omkr. 1800) fullfsljt: han
har slutfort overgangen frdn teoretiskt till praktiskt fornuft och latit
fornuftet framstd som en odelad helhet, sisom “einheitliches Tat-
system“. Detta foérnuft framtrider sisom en oavlatligt verksam, ska-
pande kraft. Detta fornuft ir anden, “das zum Absoluten gesteigerte
Ich“. Det sjilvstindiga, sjilvverksamma andliga livet ar ock det
enda verkliga. Denna subjektiva idealism eller kanske bittre “Tat-
idealismus“ dr ock enligt Wehrung utgdngspunkten fér Schleier-
machers bestimning av religionen vid tiden omkring sekelskiftet.
Schleiermacher uppfér religionens byggnad pa basen av den andliga
bildningen. Askadningen av universum ar “eine echtgeistige Funk-
tion“, universum 3r att forstd sisom “Geisteswelt“. Monologen med
dess drag av aldrig vilande aktivitet utgdr den uttrycksfullaste fram-
stillningen av detta andliga liv. Reden &r att tolka utifrdin Monolo-
gen. For att dock komma i Overensstimmelse med Monologens
aktivitetsprincip maste vissa partier av Reden utmonstras sasom for
grundiskadningen ovisentliga eller densamma motsigande.

Det dr uppenbart, att Wehrung hir later Schleiermacher i utgéngs-
punkten std i ndra Overensstimmelse med Fichte. Denne hade ju
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ock, under férkastande av das Ding an sich hos Kant och uppta-
gande av den rena apperceptionen, hdavdat det praktiska férnuftets
primat. Wehrung menar, att Schleiermacher utgatt “von einem
transzendentalen Ich“, vilket vore lika med “das zum Absoluten
gesteigerte Ich Fichtes“. D4 det absoluta, den sjalvstindiga andliga
verkligheten, enligt Fichte var given i den intellektuella 4skddningen
och di denna dskddning tydligen djupast icke innebar nigot annat
an kinslan av aktivitet och frihet, ir det uppenbart, att vad som
hos Fichte betecknats sdsom intellektuell &skiadning, skulle hos
Schleiermacher motsvaras av &skidningen av universum eller reli-
gionen,

Wehrungs nista arbete Die philosophisch-theologische Methode
Schleiermachers, 1911, icke blott bekriftar den forut hivdade &ver-
ensstimmelsen mellan Schieiermacher och Fichte i den principiella
utgidngspunkten utan limnar ock en virdering av Schleiermachers
“Tatidealismus“ frdn tiden omkring sekelskiftet i jamfdrelse med
hans senare &skidning. Gemensamt for den tidigare och senare
stindpunkten ir enligt Wehrung, att utgangspunkten i bada fallen
ar den subjektivistiska, det transcendentala jaget. Men medan trans-
cendentalismen i de oférgangliga, evigt unga Reden (1. uppl) ir
teleologisk och substantialistisk och representerar “eine hochgeschicht-
liche Wirklichkeit, eine teleologisch bestimmte substantielle Grosse,
betygad i levande andligt liv, &r den senare standpunktens trans-
cendentalism naturalistisk och formalistisk och innebar bortseende
fran allt individuellt, konkret och blodfulit andligt liv och havdande
av en péa abstraktionens vdg vunnen, naturartat lika form for all
minsklighet. Overgingen fran den tidigare stindpunkten till den
senare betyder offrandet av en livfull intuition, dér individualiteten
kommer till sin ritt, till forman for en vetenskaplig, torr och ande-
fattig abstraktion, varigenom Schleiermacher djupast ater forlorar
individualitetstanken, sin ungdoms betydelsefulla upptickt. [ sam-
band med denna utveckling undergir aven religionsbegreppet en
mirklig forvandling. Den autonoma stillning, religionen intog, da
den grundades i den sjilvstindiga andliga bildningen, forlorar den
ater, di den naturalistiska och formalistiska synen anligges. I stillet
for en omedelbar upplevelse av universum blir religionen samman-
kopplad med vetenskapen och hotar att sjilv bli ratt och slatt ett
vetande.

Hirmed torde de frimsta resultaten av. Wehrungs t. o. m. ér
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1911 framlagda undersSkningar hava angivits. Mot den subjektivis-
tiska utgédngspunkten, som av Schleiermacher enligt Wehrung skulle
ha anlagts och som under vissa modifikationer skulle ha varit ge-
mensam for den tidigare och den senare stindpunkten, torde dock
kunna invindas, att delade Schleiermacher med transcendentalfilo-
soferna ritt och slitt den subjektivistiska utgingspunkten, di méste
han ock 16pa fara att hamna i den solipsism och nihilism, som hotar
allt ensidigt subjektivistiskt tinkande. I varje fall torde det vara
omdjligt att med en siadan utgdngspunkt komma &t det specifika i
religionen. Kants fruktlosa forsok att formedels det rena sjilvmed-
‘vetandet, pliktmedvetandet och frihetskinslan na fram till det abso-
luta, det i sig eller Gud ir vittnesbord nog. Jag bestimmer mig
visserligen genom detta medvetande sidsom sjilvverksamt visen, men
jag nér aldrig mig sjilv sisom ett objekt i sig utan stannar alltid
inom medvetandesimmanensen. Lingre leder icke heller den intel-
lektuella askidningen, ty sivida &skadningen &r intellektuell, ir den
som tanken inom sig sluten.

Att Schleiermacher verkligen icke stannade vid den medvetandes-
immanenta stindpunkten utan tillika krivde en transsubjektiv och
transcendent utgangspunkt, det har Wehrung i sitt allra senaste arbete
Schleiermacher in der Zeit seines Werdens, 1927, framhallit och
hdvdandet hirav maiste hilsas som ett betydelsefullt steg i rikining
mot en ritt uppfattning av det visentliga i Schleiermachers bestim-
ning av religionen. Redan i férordet till ovannimnda arbete fram-
haller Wehrung, huru hans uppfattning i jimférelse med vad han
tidigare ansett pa en visentlig punkt modifierats. Med tanke pa sin
i den ovannimnda inaugural-dissertationen (1907) hidvdade uppfatt-
ning siger Wehrung: “Ich habe damals wohl zu scharf zwischen
mehreren sich storenden Stromungen in den Reden unterschieden;
ich hielt noch nicht fiir vereinbar, was im Geist des Redners inner-
lich zur Einheit verbunden war, den immanenten und den transzendenten
religidsen Zug. Umgekehrt erblicke ich heute gerade in dieser Einheit.
das Kostbarste, was uns Schleiermacher iiber die Religion zu sagen
hat* (s. III). Denna djupare inblick i Schleiermachers religionsbe-
stimning s6ker Wehrung forena med sin férut hivdade tes om den
andliga bildningen sisom religionens grund. Men andeprincipen har
nu undergitt en betydelsefull utvidgning i jimférelse med vad som
giller inom den rena idealismen (s. 122). “Geist ist nicht bloss
Aktivitat, Geist ist auch Passivitit . . . Geist ist zuhdchst Passivi-
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tit. Oder: Geist ist nicht bloss Rationalitit, er trigt zugleich und
wesentlich ein irrationales Moment in sich. Geist ist namlich nicht
bloss Denken und Handeln, nicht bloss Schaffen insgesamt, Geist
ist auch empféingliches Gemiit, ist Anschauung und Gefiihl fiirs
Universum® (s. 121). Harav fdljer, att Schleiermacher maste sigas
hava tritt i motsats mot Fichte. Densamme Wehrung, som férut
hidvdat, att Schleiermacher vore att anse “als ein Gesinnungsver-
wandter Fichtes och “als treuer Verfechter eines ethischen Idea-
lismus“, menar nu, att Schleiermachers grundprincip innebir “Kritik
der einseitigen und sich iibersteigenden Transzendentalphilosophie,
Kritik einer Denkweise, die im Wesen des Geistes nur Aktivitat
anerkennt und seine Passivitit leugnet, ja die {ibergeordnete Be-
deutung der Passivitit missachtet® (s. 123). Wehrung finner nu,
hurusom Schleiermacher framtrider med Oppen kritik mot detta
tankesdtt bade i filosofiskt och religiost hinseende. “Der Titanismus
Fichtes wie sein blutloser, lebensfremder Formalismus werden ge-
brandmarkt“ (ibid). Oupphorligt later Wehrung paskina, huru radikalt
Schleiermacher tar avstind frdn Fichte och transcendentalfilosofiens
subjektivism. Forut hade Wehrung givit [oretride at Monologen
sasom det klaraste uttrycket fér en ren etisk idealism och darmed
subjektivism; Reden vore att tolka utifrdin Monologen. Nu hivdar
Wehrung, “dass die Reden den Monologen vorausgehen mussten.
Die Reden enthalten das Umfassende“ (s. 124). [ Reden ar den
allomfattande religiosa grundvalen framstilld; Monologen bringar en
komplettering och exemplifierande forklaring av huru det etiska livet
gestaltar sig pa religiés grundval (s. 140). De konstitutiva visens-
moment hos religionen, sidana som de framstillas i Reden, iro dels
“das Moment des Vergehens oder Zunichtewerdens des Einzelwesens
vor dem Unendlichen und Unermesslichen, dels “das Moment des
Eingehens des Unendlichen in das Endliche und Einzelne, der Er-
filltheit dieses Endlichen mit Unendlichkeit selber® (s. 125 f., jfr.
s. 134, 146). Det oédndliga ar silunda pa en géng transcendent och
immanent. Den religiosa upplevelsen &r att fatta “gleichzeitig als
Werk des Universums und als schépferisch® (s. 134). Religionen &r
att forstd “als menschlich-g6ttliches Phinomen* (ibid.). Denna for-
bindelse av aktivitet-passivitet i uppfattningen av religionens visen
hos Schleiermacher fattar Wehrung som “sein Originalstes® (s. 146).

Denna omsvingning i Wehrungs uppfattning betriffande det grund-
liggande i Schleiermachers religionsbestimning, klart betygad i W:s
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sista, enligt genetisk metod utférda stora Schleiermacherundersdkning
av innevarande 4r, hilsar recensenten med si mycket. storre till-
fredsstallelse, som rec. icke blott haft tillfille att tidigare offentligen
opponera mot varje forsdk att patrycka Schleiernmiacher en ensidigt
immanent askddning utan dven i en egen fdrra dret given Schleier-
macherundersokning, behandlande i stort sett samma tid som den
ovannimnda av Wehrung, just havdat tesen, att religionen enligt
Schleiermacher vore att fatta sisom en slags enhetsfunktion av
mottagande instillning och sjilvverksamhet, alltsi “Verbindung“ av
passivitet-aktivitet, sisom Wehrung vill framstilla saken, och att
universum i enlighet dirmed oméjligen kan fattas enbart immanent
utan tillika dven transcendent.

En kritisk anméarkning av terminologisk art kan rec. i detta sam-
manhang ej underlita att gora och denna giller uttrycket “Geist”
och “geistige Bildung“, som av Wehrung energiskt anvandes siasom
det, som klarast skulle utsiga, vad som ligger bakom universum
och det religiésa livet enligt Schleiermacher.

Vad forst betriffar “Geist* sdsom benimning f6ér universum, kan
detta uttryck synas dndamilsenligt, satillvida som det framhiver
aktivitetens princip och “das Universum ist Aktualitit und stets
nur in actu zu ergreifen” (s. 149). Det framhiver motsatsen mot
“der seiende Gott“, varmed blott mytologien och metafysiken, men
ej religionen har att skaffa. Gent emot anvindningen av uttrycket
“Geist* f6r universum kan nu emellertid f6rst invindas, att Schleier-
macher sjilv blott sparsamt anvinder detsamma, “Weltgeist” endast
nigon enstaka gang. Vidare kan invidndas, att universum icke kan
tinkas som ren aktivitet, ty dess verksamhet maste for att icke
upplosas i1 det rena intet hava ett andamail, varemot, och ett objekt,
varpa det verkar, men detta objekt, detta varande, kan icke falla
utanfér universum, utan maste, for att icke universum skall
stillas 1 relation till ett annat och salunda sjilvt bli relativt, vara en
del av detsamma. Anvindes #ndock “Geist® om universum, s inne-
bar detta uttryck ndgot mera in ursprunglig “Tathandlung® och har
silunda forlorat sin egentliga innebdrd. — Uttrycket “Geist“ for
universum kan nu vara vilseledande dven si till vida, som det kan
vicka associationer om ett personligt gudsbegrepp. Bekant ir, att
Schleiermacher ansig fattandet av Gud som en person sisom en
antropomorfism och sjilv icke synes hava haft behov av ett per-
sonligt gudsumgénge.
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Betriffande karaktériseringen av religionen sdsom andligt liv, grun-
dat i “die, geistige Bildung®, har Wehrung sjilv framhallit, att det
andliga hir innefattar icke enbart och icke ens i forsta hand akti-
vitet, utan en fdrbindelse av passivitet och aktivitet, dar passiviteten
dr det ursprungliga. Alltsi har uttrycket dven hir forlorat sin ur-
sprungliga innebdrd.

I allmidnhet far lisaren den uppfattningen, att uttrycket “Geist®,
resp. “geistige Bildung“, som enligt Wehrung skulle vara nyckeln
till forstdelsen av Schleiermachers omkring sekelskiftet framlagda
askadning och bandet, varigenom denna — trots avvikelserna fran
den samtida transcendentalfilosofien — djupast {érankrades vid den
rena idealismen i motsats emot en senare av Schleiermacher hdvdad
real-idealistisk askiadning, ar alltfor obestimt och mangtydigt .och
alltfér mycket skattar at romatisk oklarhet.

Att “Geist® ater blir ett huvudord i Wehrungs framstillning av
Monologens etiska virldsidskadning (s. 205 ff.), det dr en naturlig
sak av den anledningen, att det etiska livet ju i forsta hand innebar
aktivitet och sjidlvverksamhet. Men det etiska livet torde lika litet
som universum kunna bestimmas som ren verksamhet, vilket skulle
innebdra det etiska livets uppgdende i tom form och upplGsning i
det rena intet. Till verksamheten och formen maste komma varandet
och innehallet, vilket krav i Schleiermachers senare etiska system
tillgodosetts med de innehéllsbestimda verksamheterna, den organi-
serande och den symboliserande. Att Wehrung icke ser dessa tvenne
etiska verksamheter i Monologen i sak hivdade, det torde ha sin
grund diri, att han har svart att finna, att Schleiermachers real-
idealism redan omkring 1800 in nuce firdigligger. Schleiermacher
foretrider annu vid denna tid en ren etisk idealism enligt Wehrung.
Hade Wehrung dock mera ingaende &n vad som ir fallet undersokt
Schleiermachers i ungdomsskrifterna upptagna kritik av den kantska
etiken, da skulle han ha funnit, hurusom Schleiermacher redan fére
1796 ir i fird med att Svervinna den kantska ensidiga formalismen
och for sin egen etik hiavda en realprincip. Monologen fir icke
heller ses som en isolerad foreteelse utan som ett nédvéndigt led
i fortgingen av Schleiermachers etiska tinkandes utveckling. Bekant
ar, hurusom Kritik der bisherigen Sittenlehre (1802) var planlagd
redan fore tillkomsten av Monologen och hurusom férstnimnda
arbete sisom en negativ uppgorelse med viktigaste dittills fram-
komna etiska system utgjorde forutsittningen for Schleiermachers
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egen positiva etiska &skddning, som borjar i skrift utformas redan
1804—05. Men hans eget etiska system &r i grunden en allmédn
kulturteori, uppbyggd efter real-idealistiska principer. Att vidare
utifrdin en ren etisk idealism komma till ritta med Schleiermachers
Lucinde-brev villar Wehrung icke obetydliga svarigheter. Och da
Schleiermacher i nidmnda brev, tillkomna fére Monologen, hivdar
bédde “Leib und Geist® och “die Identitit beider®, kinner sig t. 0. m.
Wehrung foranldten att férmoda, att Schleiermachers férst senare
klart betygade real-idealism redan nu synes ha boérjat arbeta sig
fram (s. 270 f.).

Wehrung hiavdar dock trots vissa medgivanden i annan riktning,
att Schleiermachers grunddskddning vid tiden for tillkomsten av
Reden och Monologen ir en ren idealism, befryndad med den fichteska,
ehuru genom konkret livfullhet skild fran Fichtes livlésa och for-
malistiska &skddning. Forst senare har Schleiermachers idealism
overgatt till en real-idealistisk 4skddning. Senare har ock religionen
hos Schleiermacher undergétt en férvandling frdn omedelbarhet och
real manifestation i pulserande andligt liv till nigot reflekterat, ett
begrepp, ett vetande, som behdver en begrundning pa formellt-
logiskt-abstrakt-vetenskapligt vis. Intressant ar den teckning av denna
férvandlingsprocess under aren 1802—06, varmed Wehrung avslutar
sitt arbete (s. 304 ff.). Den kritiska epoken (1802—06), som fsljer
efter den intuitiva, &r enligt Wehrung intellektualismens seger éver
intuition och omedelbarhet.

Hade Wehrung dock underkastat religionsbegreppet under den
intuitiva epoken en mera ingdende analys, di skulle han ha funnit,
att religionens bestimning sisom ett vetande redan dir icke &r
alldeles utesluten. Schleiermacher talar redan i forsta upplagan av
Reden om religionen sasom “eine hochste Philosophie®. Och da
religionen bestimmes sisom “Anschauung des Universums“ och
universum ar att fatta icke blott immanent utan dven transcendent,
blir religionen foljaktligen en relation till ett objekt, alltsa ett ve-
tande; detta vetande ir & andra sidan icke lika med ett vanligt
vetande, som har objektet emot sig, ty religionens objekt, universum,
ar tillika immanent, d. v. s. icke skilt frain den &skiadande, vadan
religionen bevarar sin omedelbarhet. D& religionen under Schleier-
machers kritiska epok efter 1802 icke blott i andra upplagan av
Reden (1806) utan dven i de forsta utkasten till etikens system
(1804—05) kommer att bestimmas som ett slags vetande, saknas

19
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icke forutsdttningarna harfér sdlunda redan omkring 1800. Férvisso
visar detta forhallande dirpa, att grunddskidningen &r vasentligen
densamma under den intuitiva epoken fére 1802 som under den
kritiska 1802—06, da den borjar utformas i vetenskaplig klarhet.
Vilken denna grundiskadning &r, det har Wehrung redan angivit,
dé han hévdar, att Schleiermacher pa den mest fundamentala punkten,
i friga om religionens bestimning, genombryter transcendentalfilo-
sofiens subjektivism, resp. idealism, och till ett sammanfér “den
immanenten und transcendenten religiésen Zug®, vilket ar att anse
som “das Kostbarste, was uns Schleiermacher iiber die Religion zu
sagen hat“. For att motsvara en sidan religiés upplevelse méaste
universum fattas icke blott immanent utan dven transcendent. Det
ideala vill Schleiermacher icke lita berdva sig, men icke heller
“die wirkliche Welt“. Den i det idealas form givna allomfattande
enheten &r honom icke det enda: motsatsen, objektet, det reala, ar
honom ndgot lika ursprungligt som enheten, det ideala. Han har
en dubbel utgingspunkt, djupast betygad i hans uppfattning av
religionens art, och hans tidnkande innebér ett stindigt sattande och
upphivande av motsatsen, ett sammanskddande av det reala och
det ideala.

Det har varit moderiktning att tolka och behandla Schleiermacher
utifréin en renodlad subjektivistisk och idealistisk synpunkt. Och
denna tolkning har stundom, sisom p& sistone inom den dialek-
tiska teologien (Brunner), 6vergitt till en rungande protest mot den
schleiermacherska subjektivismen. Genom att si tolka — det ma
ske under vilvilja eller harm — kommer man férvisso icke till ritta
med vare sig den djupaste intentionen hos Schleiermacher eller
hans stillning i det filosofiska och teologiska tinkandets historia.
Den efterkantska transcendentalfilosofien och idealismen delar med
den férkantska dogmatiska rationalismen den subjektivistiska utgangs-
punkten, denna ma benadmnas fornuftet, apperceptionen eller det
transcendentala jaget. Inordnas Schleiermacher utan vidare i idea-
lismen, da stir det gingse talet om honom sidsom en religionens
fornyare som en obegriplighet. Varfor kunde icke denna religions-
fornyelse di lika garna ha kommit frdn Kant, fran Fichte eller
Schelling? Svaret torde ej kunna bliva annat &n detta: Det nya,
som Schleiermacher bringat till ritt forstaelse och uppskattning av
religionens art, ligger icke inom den subjektivistiskt-idealistiska ramen
utan i hinvisningen till en transcendent verklighet. Det gudomliga
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maste for att icke neddragas i det relativa fattas dven sdsom det
transcendenta, det i sig, icke blott i betydelsen av det overvarlds-
liga, utan det transsubjektiva, det transrationala. De tvd utgings-
punkterna f6r fattandet av det gudomliga, den subjektiva-immanenta
och den objektiva-transcendenta, har Schleiermacher genom en stor
och djirv syntes sammanfort till en enhet. Det forhaller sig i grund
och botten sa, att den hdgsta dualismen hos Kant, som denne aldrig
kunde o&verbrygga, niamligen den mellan das Ding an sich och
apperceptionens rena syntetiska enhet, hiar hos Schleiermacher fatt
sin 18sning. Denna l6sning ligger icke i ett objektivt medvetande,
ej heller 1 ett subjektivt, ett rent sjilvmedvetande, utan i en ny
livsform, skild fran teori och moral; den ligger i religion.

Att Wehrung i sitt sista stora, hir anmilda Schleiermacherarbete,
varom mycket i enskilda punkter vore att siga, sdsom den spring-
ande punkten i Schleiermachers uppfattning av religionen insett
och framhdllit dess pd en ging immanenta och transcendenta drag,
det méaste hilsas med gladje och tillfredsstéllelse, och detta sa
mycket mera som Wehrung sjilv statt och &nnu i mycket alltfort
stir den riktning inom Schleiermacherlitteraturen néra, som velat
tolka Schleiermacher utifran en ensidigt subjektivistisk-idealistisk
synpunkt.

A. HjaLMAR J. LINDROTH.

ANDERS NYGREN, Etiska grundfrdgor. Sveriges
Kristliga Studentrérelses forlag. Stockholm 1926. 216 sidor.
Pris 4: — kr.

Det etiska omddmets sjilvstindighet; det godas begrepp enligt
evangelisk och katolsk &skadning; religionen sasom etisk drivkraft;
Kant och den kristna etiken; dndamalsetik, legalistisk etik eller sin-
nelagsetik? kristendomens etiska egenart — kapitelrubrikerna sjilva
ge en antydan om de problemgrupper, som ingd i Nygrens “Etiska
grundfrigor“. Nygren opererar pa olika fronter. Han har en kort
uppgérelse, om ock i all vanlighet, med den etiska relativismen
inom filosofiskt liger, som stiller sedligheten under lika allvarlig
debatt som tidigare religionen. Och han skildrar den evangeliska
etikens -egenart i motsitining till & ena sidan den romerska etiken
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(Augustinus, Thomas), 4 andra sidan Kant och den filosofiska etiken
i andra former.

Nygren vill sdlunda gent emot annorlunda ténkande visa, att det
ges en specifikt sedlig erfarenhet, och att den etiska virderingen
ar — till skillnad fran nyttighets- och lustvirderingen — en absolut
virdering. Darmed vill han dock icke hiavda nigot slags “etisk
absolutism® eller gora gillande, “att varderingen skulle hénféra sig
till nigon som helst absolut realitet. Genom att si pi en ging
hivda den etiska vérderingens absoluthet och skilja etikens grund-
problem frin realitetsfraigan har han avvunnit den kritiska filosofien
en grundliggande betydelse for etiken Sver huvud och i den frén
lust- och nyttohénsyn fria, absoluta etiska varderingen funnit en
mattstock fér en kritisk sofring bland de etiska dskiddningarna sival
inom som utom kristet omride. Aven det basta inom katolicismens
etik — Augustinus, Thomas — visar sig i uppfattningen av det
sedligt goda falla inom den relativa virderingens omridde. Med all
etik — &andamails- eller legalistisk etik, den m& hivdas av teologer
eller filosofer — som icke liagger det etiskas tyngdpunkt i sinne-
laget, gar det pa samma sitt. For Kants vidkommande uppvisas,
dels hur det falska axiomet om det etiskas nédvindiga sammanhang
med det eudimonistiska lever kvar och férorenar sedligheten, dels
huru hans “kritiska etik“ oklart sammanblandats med en normativ:
Kant har gatt ut att soka sedlighetens aprioriska kategori och fun-
nit en normativ etiks kategoriska imperativ. Endast inom evangeliet
och den lutherska reformationens kristendom med dess sinnelags-
etik foreligger det sedligt goda i sin renhet.

Det ir darfoér tydligt, att frdgan om det sedligas sammanhang med
religionen icke kan forbigds. Forfattaren ingar ocksd pé skilda stal-
len pid densamma. Fororeningen av det etiska visar sig alltid vara
en fororening av det religidsa, och en fordjupning av det religiosa,
sédan som Luthers, dr eo ipso en sedlig vinst. Lika nédvindigt
som det ar att i abstraktionen skilja religion och sedlighet, lika
visst bilda de i det verkliga livet en oskiljaktig enhet. I varje fall
ar det si i kristendomen. Det religiésa sinnelaget ar identiskt med
det osjalviska etiska karlekssinnelaget. Man kan darfor icke blott
tala om religionen sisom etisk drivkraft utan att dventyra vare sig
religionens eller sedlighetens autonomi: de etiska motivens renhet
vore omdjlig utan den gudomliga kirleksspontanitet, av vilken den
religidsa minniskan lever, och den kirlek, hon i sitt sedliga liv
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utdvar i minniskogemenskapen, dr ett med det gudomliga kirleks-
liv, varav hennes religion lever. Ett s&dant forhillande mellan reli-
gion och sedlighet foreligger emellertid endast i den evangelisk-
lutherska kristendomen, dar gudsgemenskapens forverkligande tinkes
utgd icke frdn minniskan utan fran Gud sjilv. Endast dar den
gudomliga karleksspontaniteten, sasom dar sker, far vara det pri-
mira, undgd religion och sedlighet att fororenas. Dir minniskan
gores till initiativtagare for gudsgemenskapen bli nédvindigt bade
det religidsa teocentriska sinnelaget och det sedliga kirlekssinne-
laget fdrvanskade.

Klarheten och redan i Nygrens vetenskapliga produktion i allminhet
och hans formaga att géra svara ting lattillgédngliga, dro sd manga
ganger betygade, att det ndstan &r trivialt att ytterligare orda ddrom.
Men det bér méhénda uttryckligare framhallas, vad det dr, som gor
klarheten i hans skrifter till ndgot mer &n populir och lattfattlig
framstillningskonst. Och det &r formégan att med en fast termino-
logi filosofiskt behirska de religios-etiska problemen och att med
saker hand infoga foreteelserna i tankeschemata av bestimda och
klara konturer. 1 detta stycke bjuder Nygrens framstéllning pa at-
skilliga nya, overraskande enkla och sikra grepp. Han kan salunda
i sin uppfattning av det kristet-sedliga sakinnehallet visserligen sagas
pd intet sitt vara originell; han vill sikerligen sjilv i detta stycke
ingen annan berdmmelse hava an att befinnas hava klart atergivit
den evangelisk-lutherska askadningen. Och dock kan sjilva det fasta
greppet om den kinda “saken® icke alldeles frankannas originalitet.
— Det faller av sig sjalvt att boken, med hinsyn just till denna
fasthet i framstillningen, vil limpar sig att sdtta i hdnderna pa
teologie studerande eller &verhuvud pa envar, som vill vinna klar-
het i den kristna etikens principfragor.

Nér jag utlovade en anmilan av Nygrens bok i denna tidskrift,
var det min avsikt att dtminstone pd en punkt ingd i en utforligare
diskussion. Det skulle ha gillt den grundlaggande fragan om etikens
normativitet, som enligt min uppfattning blivit av forfattaren alltfor
latt avfairdad — den accepterade frasen “icke en ldra { moral, utan
en lira om moralen® ir en distinktion, som icke ens har {Srtjansten
att vara fullt klar och entydig. Dirmed sammanhénger frigan om
den specifikt sedliga erfarenhetens art, det “etiska beddmandet“ si-
som etikens objekt och spdrsmalet om ridtten och konsekvensen i
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den standpunkt, forfattaren hir intager. Ju mer jag tdnkt pad saken,
ju klarare har det emellertid blivit, att det utrymme, som &r tillmétt,
en bokanmilan, icke skulle limna en principdiskussion i dessa ting
nodig frihet. Jag far darfor inskrinka mig till ett par korta anmirk-
ningar pa ett par andra punkter.

Det innebir intet atertagande av det tidigare gjorda erkdnnandet
av klarheten och redan i Nygrens framstillning, nir jag sdger, att
hans bok som helhet dock knappast dger onsklig Sverskidlighet.
Det &r icke svart att bakom varje enskild artikel igenkédnna forfat-
taren. Sakligt sett bilda nog ocksd uppsatserna i stort en enhet.
Men tillkomna vid olika tillfillen som de &ro, har — helt naturligt
— den ena artikeln icke alltid sin upprinning i och anknytning till
den andras fragestillning, si som &nskvirt vore i en principutred-
ning i etik. Som ldrobok skulle den i varje fall genom en mera
systematisk framstillning betydligt ha vunnit i virde, dven om den
redan i sitt nuvarande skick med synnerlig foérdel kan anvéndas vid
sidan av andra framstéllningar i systematjsk etik vid studiet for teo-
logisk examen. —

Dirigenom att forfattaren utifrin sina filosofiska utgéngspunkter
ging pa ging med sidan kraft och G&vertygelse aterkommer till
Luther och, férutom i evangeliet, hos honom allena finner anspraken
pa det sedliga forverkligade, fir arbetet — vil utan forfins direkta
avsikt — en apologetisk prigel. Dirom vore ju i och for sig icke myc-
ket att siga. Dock synes mig pa en punkt den bakgrund, mot vil-
ken Luthers etik tecknas, alltfor onyanserad. Det giller Nygrens
skildring av Augustinus’ etik. Forf. synes mig har sti i alltfor starkt
beroende av Holls Augustinustolkning eller i varje fall icke gora
full rittvisa at Augustinus’ verkliga intentioner. Det ar mojligt, att
forf:ns obenigenhet for erkdnnanden &t Augustinus sammanhinger
med hans enligt min uppfattning alltfér litet psykologiska grepp péd
de religids-etiska problemen och dirmed ocksd med de principfra-
gor av storre rickvidd, som jag ovan antydde.

Slutomdémet blir emellertid, att Nygren med sin skrift lamnat ett
mycket betydelsefullt bidrag till forstielse och l6sning av den kristna
etikens aktuella problem.

ARVID RUNESTAM.
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HANS EMIL WEBER: Glaube und Mystik. Stu-
dien des apologetischen Seminars, herausge-
geben im Auftrage des Vorstandes won C.
Stange. C. Bertelsmann, 1927.

Till den f. n. sid livligt omdebatterade — &nnu vil langt ifran
slutbehandlade — frigan om mystikens vidsen och dess férhallande
till den kristna tron limnar féreliggande undersdkning ett beaktans-
vart bidrag.

Fran borjan anligger forf. ett psykologiskt-genetiskt betraktelse-
sitt, idet att han utgdr frdn att mystik i varje fall maste erkinnas
vara liv, sokande, brottning med mainniskolivets gdta — en sa all-
min synpunkt alltsi att den skall inrymma varje vdsensbestimning,
som pa allvar kan komma ifrdga. Genom att intringa i urmotivet,
grundinstillningen och genom att klarligga livsrorelsens egenart an--
ser sig Weber kunna bdst komma at mystikens “problematik®. Det
utmirkande for mystikens vdg dr, hivdar han i betygad anslutning
till bl. a. A. Schlatter och H. Scholz, sjilens initvindhet, isoleringen
i forhéllande till det yttre, objektiva, historiska, ett koncentrerat
stillablivande i det egna vidsendets djup och en omedelbar upp-
levelse av tillvarons hemlighet sdsom féljd harav; det synes hos
Weber sdlunda vara friga om samma “introspektionens“ metod
att vinna visshet om livets sanning, som hos oss Joh. Lindblom
(“Profetforskningens metod“ i Festskrift till Nathan Séderblom)
och Tor Andrae (Mystikens psykologi) nyligen gjort gillande si-
som kédnnemirket pid de sinsemellan delvis sa skiftande fenomen,
som, religionshistoriskt sett, béra sammanféras under begreppet mys-
tik. D4 Weber under &beropande av G. Auléns uppsats om tro och
mystik i Zeitschr. f. syst.. Theol. (Il, s. 276 ff.) sisom otillfredsstil-
lande avvisar bestimningen av mystik sisom “etwa die Unmittelbar-
keit, Lebendigkeit, Innerlichkeit der religidsen Erfahrung oder Lebens-
einheit mit Gott“ (a. a. s. s. 17 f.), si synes han namligen férutsatta,
att blott den “innerlighet” verkligen fortjanar namnet mystik, som i
mojligaste man soker gora sig oberoende av den historiska uppen-
barelsen.

Med fog betonar Weber i 6verensstimmelse hirmed, att mystiken
icke &r att betrakta sdsom en avart av ointresserad, opersonligt in-
instdlld metafysik, utan att den ir en praktisk frilsningsvig, en vig
avsedd att féra minniskan bort fran sig sjilv till Gud. Den religiost
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neutrala irreligidsa, ateistiska “mystiken® betyder salunda en den
akta mystikens karrikatyr eller sjilvstympning. Men mystikens “6des-
fraga“ ar denna: leder denna vdg ocksa fram till malet? Nir det
giller att besvara detta sporsmél utgar Weber frin den egendom-
liga dialektiken i mystikens stillning till det manskliga jagmedve-
tandet. Manniskan skall vara intet, Gud allt, jaget skall tillintetgéras,
for att det gudomliga helt skall f& utrymme. Men denna férintelse-
kinsla kan likval alltfort vara sjilvkinsla, jaget som i ett slags
smirtfylld njutning upplever sitt eget utplinande, forblir alltjimt
bundet vid sig sjalvt. Skarpast framtrider enligt Weber mystikens
Odesfraga diri, att jagkdnslan icke blott alltjimt forblir, utan att den
rentav kan sld Over i kinslan av identitet med det gudomliga, i
kinslan av att sjalen forgudligas. (Parantetiskt skall hir paminnas
om Auléns intressanta pavisande i anforda artikel av det inre sam-
bandet mellan denna férintelsekinslas konvertering och mystikens
ponerande av den “fordolde Guden, vilken all skenbar odndlig
upphdjdhet till trots pd grund av sin kwalitetsloshet forgaves soker
uppritthilla avstdndet i férhallande till det minskliga subjektet.)
Mystikens frilsningsvdg leder icke langre, dari utmynnar Webers
provning, an till en krampaktigt lidelsefull oscillation mellan sjilv-
forintelse och sjalviérgudning. Men i samma man mystikens guds-
tanke pd grund av dess omisskidnnliga panteistiska tendens samman-
blandas med tanken pa virdstotaliteten, blir Gud foljdriktigt blott
ett namn och dirmed overflédig. Mystikens sekularisering ligger
trots den praktiskt religiésa grundinstillningen darfér i mystikens
egen utvecklingslinje, och satillvida erkinner Weber, att den ate-
istiska mystikens avart icke saknar ett inre samband med mystiken
i verklig mening. Sarskilt den moderna mystiken i dess olika ut-
gestaltningar avslojar, sisom Weber visar, denna inneboende tendens
till immanens — gédrna med estetisk fiargning — eller till en este-
ticerande lek med det Sversinnliga — gdrna i forbindelse med de
occulta vetenskaperna.

Men om mystiken allts3, forsivitt den blir sig sjilv nog, ar domd
att stanna i en inre motsigelse eller rentav att upplosas, si ager
den likvil, framhaller Weber med styrka, ett virde och en betydelse ur
religiés synpunkt, som maste skattas utomordentligt hégt. Tillfalligtvis
kan forf. uttrycka sig, som om mystik och tro rentav stode i en
néduvdndig inre relation till varandra av friga och svar, eller som
om mystiken vore ett ofrdnkomligt stadium pa trons egen vig. (“Die
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Mystik die grossartige Entrollung der religidsen Frage, der Glaube,
dem Gott im Wort begegnet, die Losung®. s. 61). Emellertid &r
denna formulering, sisom andra utsagor ge vid handen, icke det
adekvata uttrycket for forfis egentliga mening. Hans uppskattning
av mystikens sdkande, lingtan och aning &r i alla fall stor nog, da
han hiri ser “die grossartigste Entrollung der religiosen Lebensfrage®
(s. 42), denna livsfriga, vars svar fron gor ansprik pid att en-
sam aga.

Tron iger niamligen det som mystiken efterstrivar, vissheten om
Gud sisom en pa en ging domande och benddande livsverklighet,
eller, sdsom Weber helst uttrycker sig, tron dger Gud sisom “nir-
varande“. (Till de bestdmningar av tron sisom medvetande om Guds
nirvaro, som Weber anfér, kan dven liggas Chr. Blumhardts tes i
Von der Nachfolge Jesu Christi, (s. 49): “Dass heisst glauben:
Gott gegenwirtig nehmen®). Men denna nirvaro dr — vil att marka
— ndrmast blott “Bewusstseinsgegenwart®. Det ar icke friga om en
“obruten“ omedelbarhet, utan om en omedelbarhet, som brytes
genom den historiska uppenbarelsens medium. Blott “Ordet* i
(Luthers mening) g6r den osynlige, fordolde Guden levande och
nirvarande for medvetandet. Men om tron stir emot skddandet och
alltid ar foérbundet med ett vdgsamt “trots allt“, si sammanhinger
detta, sdsom Weber riktigt betonar, just diarmed, att tron icke svar-
miskt s6ker komma &ver det ménskliga livets givna betingelser eller
tager den eviga framtiden liksom i forskott.

I syfte att dven rent sprakligt giva uttryck &t trons tillvaratagande
av mystikens sanning uppstiller Weber och soker legitimera termen
“trosmystik“ (s. 42, 48 ff. 59 ff.). Jamte eller 6ver de bada alter-
nativen: stelnad, dogmatisk kyrkoiro och “sjilvtillracklig® mystik
finns det en tredje mdjlighet, trons egen mystik. “Das Gegenwartig-
werden Gottes, das Stehen vor Gott, wie es dem Glauben geschenkt
wird, erscheint als die Erfiillung des mystischen Ahnens und Sehnens.
Und dadurch, heter det, “bekommt der Ausdruck Glaubensmystik
seine besondere Gepragtheit und Sinnfiille“. (s. 60).

Naturligtvis ar forf. medveten om att den indtvindhet och inner-
lighet, den berdring med livets hemlighet, varom i detta samman-
hang talas, ar nigot annat dn den sjalvtillrickliga mystikens intro-
version. “Trons mystik“ skall vara nagot sirskilt och egenartat i
forhallande till mystiken sasom ett allmant fenomen inom det reli-
giosa livet. (s. 59). Att begreppet “trosmystik“ har en paradoxal
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klang betonar forf., men just héri finner han nigot som talar till
detta ords favor. Vad det kommer an pd ir nimligen, heter det,
att finna ett uttryck som riktar uppmirksamheten pa den spanning.
som priglar trons liv, spinningen mellan lydnaden fér Ordet, det
yttre och i denna mening objektiva och det subjektiva, innerligheten,
sjdlen i trons liv med Gud. Utom all fraga har Weber ritt dari, att
personlig kristendom skulle férvanskas till dogmatism och moralism,
ifall den uttdémdes pa allt subjektivt, pd det hemlighetsfulla samlivet
1 sjilens foérdolda djup med den “narvarande“ Guden.

Men foljer hirav, sisom forf. menar, att ingen som gor allvar av
Guds narvaro sisom den démande och benidande livsmakten gérna
kan bestrida berattigandet av talet om “trosmystik“? Anmailaren
nddgas erkdnna, att hans betinkligheter mot denna anvindning av
ordet mystik icke blivit hivda genom den foreliggande framstill-
ningen; han har icke kunnat undgé intrycket, att forf. i verkligheten
ror sig med tvenne olika mystikbegrepp, ett tringre, pregnantare
och ett allminnare, och att det blott dr under forutsittning av det
senare mera vaga och obestimda begreppet, som utrymme kan
vinnas fér termen “trosmystik. I vissa sammanhang ar det tydligt,
att trons sjilva innersida identifieras med mystik (t. ex. s. 48).
Mystik fattas hdrvid i en si allmin betydelse, att den blir liktydig
med allt som Sverhuvud dr “mystiskt i det religiésa livet, d. v. s.
noga taget allt som icke dr blott bejakande av vissa religiGsa fore-
stillningar och tillimpning av vissa moraliska regler. I detta fall har
det uppenbarligen sin goda mening att skilja mellan en “sjalvtill-
ricklig® mystik och en trons “sirskilda® mystik och att lata allt vad
dkta mystik heter vinna sin fullindning och f6rlésning i tron, som
har det som &r foéremalet fér all religids aning och allt religidst
sokande. Med full ratt kan forf. gora gillande, att tron, berévad
detta “mystiska®, skulle vara “vollig rationalisiert, verdusserlicht,
verdiesseitigt® (s. 48), och framhivandet av det irrationella i denna
mening stir i god inre Overensstimmelse med grundintentionen i
forf:s tidigare utgivna, intressevickande framstillning Das Geisteserbe
der Gegenwart und die Theologie, dir teologins framtidslinje avgjort
stilles i irrationalismens tecken. Termen “trosmystik“ bildar i detta
fall .en analogi till begrepp sddana som troslydnad och trosvisshet.
Liksom lydnad och visshet héra med till trons vdsen, si hor ocksd
mystik med till tron.

Men utifrdn detta allmdnna mystikbegrepp blir det & andra sidan
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icke klart, varfor forf. si starkt anser sig bdra framhiva, att be-
greppet trosmystik dr en “paradox“ (T. ex. s. 62). Forklaringen kan
i varje fall icke sokas diri, att det irrationella och det paradoxala
skulle fattas sisom synonymer. “Paradoxal“ bestimmes nidmligen
sdsom sammanhallningen i en dynamisk enhet av vdsensmotsatta stor-
heter, “tro“ och “mystik”. (Att forf. sjilv icke varit alldeles med-
veten om att begreppen harvid skiftat gestalt, antyder just citations-
tecknet omkring tro och mystik pi denna punkt). Och sant dr att
tro och mystik i detta sammanhang ocksd fattas sa, att det verk-
ligen ir friga om visensmotsatta storhefer. Av avgorande betydelse
dr bland andra hir uppstillda antiteser satsen: “Glaube findet Gott
im Mittel seiner Offenbarung, Mystik ist Unmittelbarkeit* — &ven
om férf. icke sjilv uttryckligen framhivt dess centrala plats. Har
atervinder tydligen den bestimning av tro och mystik, som forf.
frin borjan synes forutsitta, och som mdste forutsittas, nar mystiken
begrinsas till att vara “die Entrollung der religiosen Frage“, denna
friga, som blott tron skall kunna besvara. “Mystik® betyder har icke
lingre det “mystiska“ eller innerliga i religionens liv 6verhuvud utan
ir begrinsad till att gilla den innerlighet, som efterstrivar omedel-
barhet i gudsforhdllandet ufan historiens férmedling; tron ater be-
tyder vissheten om Guds nirvaro i och genom Ordet. Men nu maste
man friga: dr tron verkligen en paradoxal enhet av “tro“ och “mys-
tik“ i denna mening? Det kan icke vara si. Ty hdr dr det uppen-
barligen frdga om tvenne olika vdgar till guds- och frdlsningsvisshet,
som principiellt utesluta varandra. Samtidigt som forf. i antitesen
utgdr frén det tréingre begreppet mystik, varvid mystiken blir en
avgransad religionshistorisk storhet, utgdr han vid syntesen fran det
allminnare och vagare mystikbegreppet, i enlighet varmed mystik
och religiés innerlighet dro vixelbegrepp och mystiken féljaktligen
en nodvindig bestindsdel i all tro, som dger Gud sisom “nirva-
rande“. (Men di mystiken fattas i denna allmdnna mening, ar det
tydligen motsigande att, sisom i det foéregdende skett, fatta forhal-
. landet mellan mystik och tro sdsom ett forhillande mellan “frigan“
och “svaret“). For att vinna inre enhetlighet i tankelinjen har man
val att vilja mellan att antingen konsekvent genomféra det allmén-
nare mystikbegreppet, (mystik = religids subjektivitet dverhuvud),
men da ir “mystiken“ icke en visensmotsats till “tron“ utan blott
ett moment i eller en sida av denna och f5ljaktligen bortfaller varje
anledning att &verbjuda - bestimningen trons “irrationalitet genom
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bestimningen trons “paradoxalitet — eller ocksd har man att fast-
hilla vid det pregnantare mystikbegreppet, men dé bortfaller varje
anledning liksom all méjlighet att inordna mystiken sidsom en legitim
“paradoxal“ bestdndsdel i trons liv och att 6verhuvud uppstilla ett
begrepp sadant som “trosmystik“. For egen del erkdnner sig anma-
laren foredraga det senare alternativet, emedan mystikbegreppet
hirigenom vinner i entydighet och blir anvindbart sisom en sam-
manfattande beteckning pd bestimda religionshistoriska fenomen.
Men det skall till sist med all kraft understrykas, att Weber sjalv
icke intresserar sig i frimsta rummet for ordet utan for den sak,
som ordet d&syftar att askadliggdra. Han efterlyser rentav ett tyskt
ord, som skulle kunna ersatta ordet “trosmystik“, och foreslar att,
om denna term icke vinner burskap, man kan tala helt enkelt om
den levande tron, “wobei nur ein Fordern ist, dass deutlich wird,
was der Glaube bedeutet und hat“ (s. 63 not 1), ett forslag som
synes tilltalande och dndamailsenligt. Den utveckling, som forf. sak-
ligt sett givit av ,den levande trons“ innebdrd och visen dr ocksa
alltigenom tacknamlig; den kommer forévrigt nira Luthers egen syn-
pa forhallandet mellan “erfarenhet“ och “lydnad® i trons liv.

Det material, pd grundvalen av vilket Weber hér belyst problemet
tro och mystik, ar rikt och synnerligen méngsidigt valt. Inte minst
fortjanar forf. tacksamhet, darfér att han kunnnigt vigleder lisaren
dven genom den moderna, “sekulariserade mystikens snariga och
dunkla regioner.

TORSTEN BOHLIN.

MARTIN DIBELIUS: Geschichtliche und iber-
geschichtliche Religion im Christentum. Van-
denhoek & Ruprecht 1925, 173 sid. Pris 4:25 Mk.

Under senare &r har den nytestamentliga exegetikens arbete dver-
vigande statt under den s. k. formhistoriska metodens tecken. En
mangd specialunderskningar ha sett dagen. Men det forefaller som
om de nytestamentliga forskarne mer in -eljest skulle ha dragit sig
for att giva sammanfattande Sverblickar. Till glidje for de maénga,
som icke ha tillfille att aktivt deltaga i det nytestamentliga forsk-
ningsarbetet och icke heller att i detalj f6lja detta har en av det
nutida Tyskland frimsta exegeter, professor Martin Dibelius i Hei-
delberg, i en snabb konturteckning framlagt sin syn pa urkristen-
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domen. Och icke blott detta. Han har — vilket vad nutida exe-
getiska forskare betrdffar dr ytterst séllsynt — ocksd frin sin ut-
géngspunkt i urkristendomen s6kt kasta ljus 6ver kristendomens fol-
jande historia och icke minst 6ver det nutida laget. Da dartill kom-
mer att boken 4r skriven med betydande skdrpa och med en sak-
kunskap, som stricker sig ldngt over forfattarens egentliga forsk-
ningsomrdde, kan Dibelius’ arbete parikna ett mer an vanligt
intresse.

Boken ar indelad i &tta kapitel, forsedda med rubriker, som i ett
par fall mdste sigas vara alltfor summariska {6r att giva nigon egent-
lig végledning med avseende péd innehdllet, men som i varje fall
antyda, hur ofantligt omfattande detta innehall dr. Rubrikerna dro:
Zeit, Religion, Evangelium, Christus, Welt, Kirche, Ethik, Schicksal.
De tyngst vagande kapitlen dro de som handla om evangeliet,
Kristus och kyrkan och skall jag i det foljande viasentligen begransa
mig till dessa. Det jamfdrelsevis magraste kapitlet torde vara det
forsta, vilket vill giva en teckning av den nutida religiosa situatio-
nen. Den betydelsefulla vidndning forf. finner i nutiden framtrader
enligt honom framfor allt i tre foreteelser: ungdomsrorelsen, expres-
sionismen och irrationalismen. Bortsett frdn det tvivelaktiga i att
koordinera ungdomsrdrelsen med de tvenne andra nimnda fakto-
rerna ma det betvivlas, om verkligen expressionism och irrationa-
lism kunna giva ndgon mera allsidig bild av det nutida religiosa
laget.

Forf. gér till urkristendomen i syfte att hir i kristendomens klas-
siska tid undersdka dess “historiska och overhistoriska element®
(sid. 31), varvid det emellertid bor antecknas, att han i slutet av
boken maste erkdnna, att “iakttagelsen av det Gverhistoriska icke
kan ske med historikerns kunskapsmedel“ (sid. 170). Han avser
icke att giva oss nagon framstillning av “kristendomens visen®, sna-
rare att finna “das Mass des Christentums“. Avsikten med denna
distinktion ar i varje fall sétillvida prisvird, som forf. icke — sa-
som evangeliska teologer eljest ofta haft for sed — vill betrakta
kristendomens senare historia sisom avfall frdn det ursprungliga
“vasendet“: han har en halsosamt klar blick for att kristendomens
“vasen“ kan taga sig uttryck 1 skiftande former.

Det ir mig icke mojligt att hiar giva ens ett summariskt referat
av de ytterst innehillsfyllda kapitel, som behandla evangeliet och
den &ldsta kristendomen. Jag maste inskrianka mig till att framhalla
nagra karakteristiska drag. Olikheten med det f6r ett eller annat
decennium sedan gingse framstillningssittet av urkristendomen fal-
ler starkt i 6gonen. Var det pd denna tid nog s vanligt att spela
ut Jesu foérkunnelse mot den apostoliska forkunnelsen om Jesus sa-
som Kristus, s& vill Dibelius ingalunda erkinna berittigandet av en
dylik motsattning. Visserligen sager han, att det evangelium, som
forkunnades 1 urkristendomen, bestod av tvi element: “Worte und
Taten des Meisters wie Kunde und Entritselung seines Schicksals
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— gewirkte und gedeutete Geschichte“. Men dessa bada kunna
icke skiljas: “erst die Verbindung von gewirkter und gedeuteter
Geschichte stellt die christliche Botschaft dar“.

Vad sjilva arten av det primidra budskapet betriffar framhaller
Dibelius pafallande starkt, att analysen av detta dr oberoende av
den vetenskapliga debatten om aktheten av det ena eller andra
Jesusordet. Han betraktar det sdsom vial mojligt att urskilja det
gamla traditionsstoff, som ger en enhetlig och klar bild av evange-
liets art. Fran detta kan utséndras vad som iar artskilt. Det som dar-
emot ir si artbesliktat, att kritiken blir tveksam 1 friga om akt-
heten, formar icke &ndra den givna bilden.

Vid sin teckning av detta “evangelium® betonar Dibelius med
stor intensitet, att det icke ir friga om nigon ny liromeddelelse.
Allra minst kan man med Upplysningen och den gamla liberalismen
beteckna Jesus som en lirare med mera human art in Johannes
Déparen. Allt hinger i stillet pd den aktuella tillspetsningen och
pé stegringen till det obetingade. Jesus “har icke gait ut bland man-
niskorna, emedan han hade mer humanitet 4n Ddparen, utan eme-
dan skapande krafter voro verksamma i honom“. Det kommande
rikets krafter bliva uppenbara i honom. Hans girningar syfta till att
bibringa minniskorna en aning om dessa krafter. Och detsamma
galler ocksid om hans paradoxalt tillspetsade ord. De vilja giva im-
pulser, “stossen, treiben, indem sie Wahrheiten zu eindringenden
Stacheln zuspitzen“. Starkt framhives det forkunnade gudsrikets
overvarldsliga karaktir: heter det, att gudsriket dr “invirtes® i eder,
si ar detta endast ett forkortat uttryckssatt — riket betyder hir
tecknen pa dess nidrhet. Jesu s. k. etik dr icke en samling bud, utan
stindigt nya variationer av det ethos, som ligger till grund for alla
Jesu ord — tonvikten ligger alltid pad das neue Sein, som Jesus .
“nicht gelehrt, sondern gebracht und offenbart. Det som gbr pre-
dikan om gudsriket si uppskakande ir att Gud, hans fordringar och
l6ften, men ocksd hela hans evighet trida in i livet. Bilden av Jesus
blir si varken bilden av en ldrare eller en profet utan bilden av
ein Heiliger, med vilken lirjungarna umgéds “in staunender Ehr-
furcht“. Jag citerar nigra karakteristiska ord: “schweigend scharen
sich die Jiinger um den Meister, in Scheu vor dem Wort, das von
Zeit zu Zeit aus ihm hervorbricht; dann wagen sie wohl zu fragen,
aber eine ritselhafte Antwort lisst sie verstummen, bis etwa von
aussen her ein Anlass neues Wort oder Tun Jesu ausldst®.

Jag anknyter en randanmirkning av mera principiell karaktir. Di-
belius’ teckning dr ett symptom pa en karakteristisk omsvingning.
Men fridga dr, om man icke hidr dr pa vag fran en ytterlighet till
en annan: frdn ett framhillande av laran, dskddningen sidsom det ut-
slagsgivande till ett undanskjutande av det intellektuella elementet
6verhuvud. Enligt Dibelius skulle evangeliet icke innebdra nigon
forindrad gudsaskddning. Men har miste det sigas, att i den nya
hallningen, i evangeliets budskap ligger, visserligen icke négot ny-
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format gudsbegrepp, men vil en djupgdende férandring av guds-
bilden. Detta kommer i sjilva verket fram dven hos Dibelius sjilv
— nir han talar om den nya ndrheten. Det forefaller som om Di-
belius’ teckning alltfor ensidigt paverkats av den i det forsta kapit-
let omnimnda “irrationalismen®.

Kristustron uppstod, siger Dibelius, ur pasktron. Problemet var,
om tron pa gudsriket kunde bevaras trots maistarens smadliga dad.
Pésktrons innebdrd &r att detta kunde ske. Men det kunde endast
ske, “weil aus dem ’'trotzdem’ gegeniiber dem Kreuz ein ’'weil’
wird und der Schandpfahl sub specie aeternitatis als Symbol einer
anderen und andersartigen Welt erscheint. I och genom pésktron
levde lirjungarna “als Biirger der bereits geoffenbarten neuen Welt
unter den dusseren Verhiltnissen des alten Aons“. Det visentliga
ir att Jesu historia tack vare kristustron blev transparant och séigs
under Sverhistorisk synpunkt. Risken med de senare formulerade
kristologiska bekinnelserna ar, att dessa vilja forvandla “trons osdg-
bara varld“ till adekvata utsagor. Men, tilligger Dibelius: “ocksa
for den som icke intellektuellt tillignar sig dogmat méd det symbo-
liska spridket ’sann manniska och sann Gud’ synas sisom en kor-
rektare antydning om Jesu Kristi vdsen dn det ’liberala’ — efter
falsk, emedan aldrig uppnabar korrekthet stravande och dock utéver
det historiska omddmet redan gdende, alltsi pseudohistoriska —
talet om 'den enastiende personligheten’.

Det kortfattade kapitel, som bar till dverskrift Welt, innehéller en
klar och oOverskadlig framstillning sérskilt av den unga kristendo-
mens forhdllande till judendomen, de hellenistiska mysterierna och
stoicismen. Vida utférligare dr kapitlet om kyrkan. Med stor behall-
ning liser man forf:ns utredningar om kyrkoidén inom urkristendo-
men. Fullt lika tillfredsstélld kan rec. icke vara med framstillningen
av forhdllandet mellan den romerska och den evangeliska kyrkoidén.
Vil ma det vara riktigt, att den romerska kyrkoidén kan beskrivas
siésom “helig synlighet — mera tvivelaktig dr emellertid bestam-
ningen “helig osynlighet“ for den evangeliska kyrkoidéns vidkom-
mande. Begreppet “osynlig kyrka® har knappast utrittat nagot annat
in att bestjila den s. k. synliga kyrkan pa dess religiésa idealitet
och detta sker aven till en viss grad hos Dibelius. Enligt rec:ns
mening skulle det obetingat varit till {ordel for framstéllningen, om
bokens huvudtema med storre konsekvens genomforts ocksd med
avseende pa kyrkan och denna alltsid betraktats dels fran historisk
och dels fran overhistorisk synpunkt. Det géller dven om kyrkan,
att historien for trons 6ga blir transparant och ses fran “Gverhisto-
risk® synpunkt.

Synnerligen beaktansvdrt ar vad forf. f. 6. har att siga om den
konfessionella fragan i nutiden, nirmast om forhallandet mellan evan-
gelisk och romersk kristendom. Dibelius framhéller icke utan ritt,
att konfessionsfrdgan i vdra dagar langt mera én tillférne blivit en
kultfraga. Fran denna synpunkt faller en oerhérd vikt pa gudstjénst-
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livets utgestaltning. Hemma hos oss finnes f.n. i den liturgiska
diskussionen en tendens att vilja framhalla predikan och den pris-
terliga férkunnelsen si att det nistan ser ut som om denna ensam
skulle representera gudsordet och dartill ett hart nir ofelbart guds-
ord. Dibelius erinrar oss realistiskt och hilsosamt om forkunnelsens
minskliga och delvis mycket minskliga sida. Den textutliggande
predikan har ofta blivit halvvetenskap eller pseudovetenskap. “Ordet*
i Luthers mening betyder nidrmast vad vi i vdra dagar kalla uppen-
barelsen. Detta “ord“ bestar icke i bokstav utan i ande. Det dr en
illusion att man skulle kunna stabilisera detta “ords“ inre mening
genom teologiskt skolade predikanter. 1 stor utstrickning blir det
har blott friga om meddelandet av en mansklig mening om ordet.
Den omstindigheten att faktiskt predikantens personlighet blir ut-
slagsgivande visar, att det i sjilva verket “icke sd mycket &r friga
om das Wort i reformationens mening som om en — ofta mycket
aktningsvard — mansklig prestation”. Forf. erinrar oss ocksid om
den i jamforelse med reformationen avsevirt férindrade situationen.
Predikan maste numera utstd en konkurrens som aldrig tillférne.
Den har att utstd konkurrens med religiosa foredrag, med religi6sa
artiklar i tidningar och tidskrifter, med den &6verflodande populari-
serande litteraturen m. m., m. m.: “mit all diesem geistigen Gut,
durch das der Gebildete verwohnt ist, kann die Sonntagspredigt
des Pfarrers nicht ohne weiteres konkurrieren und will es auch nicht
mit Riicksicht auf den weniger verwdhnten Teil der Gemeinde“.
Dibelius drar av dessa iakttagelser ingalunda den slutsatsen, att pre-
dikan skulle tringas tillbaka inom den evangeliska kulten — han
vill i stillet betona de stora krav som méste stillas pa2 densamma.
Men han vill samtidigt — och sikerligen pad mycket goda grunder
— inskdrpa den vikt, som den evangeliska gudstjinstens andra, mera
fasta sida dger och maste dga — icke minst i nutiden, om verk-
ligen eljest den evangeliska gudstjansten skall kunna fylla sin upp-
gift i samtidens religitsa liv.
GuUSTAF AULEN.



