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FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

en sedan linge forberedda omldiggningen av de teologiska exa-
D mina har numera blivit verklighet genom Kungl. Maj:ts beslut
av den 22 december 1927. Det ir framfér allt tre betydelsefulla for-
dndringar, som hérmed genomférts: 1. For att teologie kandidat-
examen skulle godkidnnas bar det, som bekant, hittills fordrats, att
den examinerade vid provningen blivit godkind i minst fem av de
sju examensimnena. Det har bestitt en mdjlighet att avligga examen
med vitsordet “icke godkidnd“ i tvd av dmnena teologisk encyklopedi
och teologiska prenotioner, Gamla testamentets exegetik och teolo-
gisk etik. Denna mojlighet ar numera utesluten. For att teologie
kandidatexamen skall anses godkidnd fordras nu, att den examinerade
erhéllit minst vitsordet godkdnd i alla de i examen ingdende dmnena.
2. Teologie licentiatexamen, som hittills avlagts i minst tre dmnen,
kan hidanefter avliggas i fvd dmnen, varvid dock &r att mairka, att
om amnet symbolik medtages, minst tre dmnen erfordras. Symbo-
liken kommer alltsd hiddanefter att i licentiatexamen intaga en egen-
domlig mellanstillning mellan vara och icke-vara: den som av nagon
anledning vill medtaga detta &mne i sin examen kan géra det, men
dirvid maste det tillfogas en sd kvalificerad licentiatexamen, att den
dven utan denna tillskning kunde godkdnnas. 3. Ny ar ocksd den
for saval teologie kandidat- som licentiatexamen gillande ratten att
undergd efterpréuning for erhillande av shogre betyg; den som avlagt
teologie licentiatexamen ar &venledes berattigad att undergd efter-
provning i dmne, som icke ingdtt i hans examen. Dock ir efterprov-
ningsritten begransad till en ging for varje dmne i en och samma
examen.
| sammanhang hirmed har ocksd en foérandring genomférts i friga
om teologisk-filosofisk examen. Hittills har denna examen omfattat
trenne obligatoriska Zmnen: grekiska och hebreiska spriken samt
teoretisk filosofi. Numera heter det diremot: “Teologisk-filosofisk
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examen skall omfatta muntlig prévning i grekiska och hebreiska
spriken samt i eftdera av dmnena latinska spriket och teoretisk fi-
losofi. Studerande m& &ga ratt att, utéver de silunda féreskrivna
dmnena i sin examen ytterligare medtaga historia eller det av amnena
latinska spraket och teoretisk filosofi, som eljest icke ingar i hans
examen, eller ock savil historia som nimnda imne“. Aven hir med-
gives ratt till efterprévning enligt samma grunder, som ovan angivits.
Maijligheten att avligga teologisk-filosofisk examen i mer in tre
amnen torde blott i undantagsfall komma att utnyttjas. Vad som dar-
emot kan bliva av genomgripande betydelse, dr den férindring, som
vidtagits i och for stirkandet av det latinska sprékets stillning.
Samma tendens att stirka latinets stillning formirkes ocksd i stad-
gandet, att den som efter avlagd filosofisk &mbetsexamen, filosofie
kandidatexamen eller filosofie licentiatexamen vill inskriva sig i teo-
logiska fakulteten har att styrka, att han i studentexamen eller fyll-
nadsprovning erhdllit vitsord om minst godkénda insikter i latinska
spriket. _
Reformen i vad den rér den teologiska examensordningen torde
fran alla hall hilsas med tillfredsstillelse. “Tvaimnes-licentiaten® ar
ju ett gammalt 6nskemal; och kravet pa att det monstrum, som hette
“icke godkand“ i teologie kandidatexamen skulle avskaffas, har for
ett par ar sedan offentligen framburits dven av de teologie stude-
rande sjdlva. Ocksé foérs6ket att giva latinet en fastare stallning ar
ett tidens tecken, varbver man glider sig. Men vad skall man siga
om det sitt, varpd man férsokt vinna detta — genom att offra filo-
sofien i dess stdllning som obligatoriskt dmne i teologisk-filosofisk
examen? Har stdr man fdrvanat spdrjande. Huru har denna ddesdigra
reform kommit till stind ? P4 vilka universitetsmyndigheters tillskyndan?
Eller har det skett mot deras uppfattning? Har man vid denna re-
form verkligen vetat vad man gjort? Har man genomskadat konse-
kvenserna? Hittills ha praktiskt taget alla teologie studerande kommit
med forut-utbildning i filosofi. Om de numera erbjudna alternativen
skulle komma att jimt utnyttjas, si skulle féljden bli, att hadanefter
bortat hilften av teologie studerande skulle sakna varje filosofi-ut-
bildning. Aven om man bortser frin den skolning i metodiskt tin-
kande, som filosofistudiet dr avsett att giva, samt att psykologiens
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studium alltjamt ar knutet vid filosofien, vilket allt borde manat till
forsiktighet 1 frdga om att rubba filosofiens stillning som obliga-
toriskt dmne, si &terstdir den orimligheten, att det hddanefter kan
bli manga, som g3 till sina teologiska studier utan ndgon kannedom
om Platons och Aristoteles’, stoicismens och nyplatonismens tanke-
varld — fér att blott nimna ett par exempel frin gamla tiden. Man
kan forestilla sig de teologiska studiernas kvalitet hos den, for vilken
platonism, aristotelism, stoicism, nyplatonism blott d&ro tomma ord.
Och det varsta ar, att detta gir ut Sver nistan alla de teologiska
dmnena — f{6r att nu icke tala om den allminna kulturella forlusten
i att std frimmande f6r det som satt sin prigel pa stora delar av
den andliga odlingen. Att hir vilja offra filosofien vittnar om en
brist pd sinne for proportionerna, som ir hipnadsvickande. P4 denna
punkt kan den nya examensordningen endast betecknas som ett at-
tentat — i all sin vdlmening. Det dr ju ytterst glidjande, att man
vill stirka latinets stillning, men pa detta sitt far det icke ske. Med
all sympati fér denna strivan kan man dérfér, si som liget nu ir,
icke 6nska ndgot annat dn att reformen pa denna punkt skall stanna
vid en reform pa papperet. Man torde kunna hoppas, att de stude-
rande, som berdras av reformen, i detta avseende iro mera klar-
synta dn stadgan sjalv. Har dr status quo vida att féredraga framfor

reformen.
* *
*

Genom underhusets forkastande av det forslag till alternativ bon-
bok (Book of Common Prayer), som statt i medelpunkten fér det
kyrkliga intresset i England under de senaste aren, har en kyrkopo-
litisk kris intrétt, vars riackvidd dnnu icke later sig med sikerhet 6ver-
skadas. Ett tjugodrigt arbete pa en i hogsta grad intern kyrklig fraga,
ett arbete, vars frimsta mal varit att ge de nu i vissa avseenden
ohjilpligt foraldrade ritualen och liturgiska bestimmelserna en siddan
form, att det liv, som faktiskt leves i den nutida kyrkan, skall kunna
rymmas dirinom, att med ett ord si gestalta reglerna for den all-
minna gudstjdnsten, att de 8ver huvud kunna efterlevas, — detta ar-
bete hade resulterat i ett forslag, som stoddes av en Gvervildigande
majoritet inom alla kyrkans beslutande organ: 34 biskopar rostade
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for forslaget, endast 4 emot detsamma, kyrkoméotets pristerliga hus
hade en majoritet av 253 for forslaget mot 37 roster & andra sidan,
i lekmannahuset voro siffrorna 230 och 92. Aven stiftsmotena ha
oftast med betydande majoriteter uttalat sig for forslaget. Motstandet
kom fran de bada ytterlighetspartierna, den extremt evangelikala grup-
pen, som gitt i spetsen for en delvis ovirdig och hinsynslés agita-
tion mot forslaget, under den gamla, alltjamt i de breda lagren po-
pulira parollen “no popery“, och den rent romaniserande flygeln
av anglokatolikerna, vilka ogillade den nya liturgien, bl. a. emedan
den faktiskt utesluter deras rent romerska nattvardsuppfattning. Pa
det hela taget dr det pafallande, att den mot férslaget fientliga mi-
noriteten stegrats i proportion till de rdstande férsamlingarnas in-
kompetens att bedéma frigan — fér att slutligen kulminera i under-
huset.

Arendets ging genom parlamentet bérjade under gynnsamma au-
spicier: “the Ecclesiastical Committee, som har att forbereda saken,
tillstyrkte i ett grundligt betinkande kyrkométets forslag. Overhuset
behandlade det i en stor tredagarsdebatt, som pa det hela taget lag
pa ett mycket hogt plan, och gav sitt bifall med 241 rdster mot 88.
Man motsig med de basta forhoppningar den slutliga behandlingen
i underhuset, dir blott en dag anslagits till debatten. Men det visade
sig hér, att man underskattat motstindets styrka. De populédra slag-
orden funno hidr en genklang, som de icke kunnat f& pa annat hill.
En atmosfir skapades, som var si ogynnsam som méiligt for ett
lugnt bedémande av de hoga och andliga ting, som voro & bane.
I ett enskilt brev heter det, att “huset snarare hade utseendet av
en samling dansande dervischer an av er radpligande forsamling“.
Vid forslagets fillande samverkade en grupp av réattrogna puritaner
inom kyrkan med frikyrkomin, liberaler och socialister, vilka speku-
lerade i utsikterna till skilsmissa mellan stat och kyrka, och rena
kyrkofiender — sarskilt den indiske kommunisten Saklatvalas rést har
fatt en herostratisk ryktbarhet. Likval blev majoriteten ganska liten:
238 mot 205.

Det ar givet, att utgidngen maste framkalla best6értning pa kyrkligt
héll. Man kunde med skil frdga sig: ar det pa detta sitt och i denna
stimning, som det slutliga avgdrandet skall traffas om den engelska
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kyrkans nattvardsliturgi? Kan detta férenas med anspriket pa kyr-
kans andliga autonomi? Har ej harmed férutsittningarna for fortbe-
standet av “the Establishment ryckts undan? Men vid nirmare be-
sinning framtrddde en rad omstindigheter, som i viss man stillde det
skedda i annan belysning. Det var tydligt, att kyrkans sak skétts illa i
underhuset, och att forslagets motstdndare firat en oratorisk triumf,
som foér ovanlighetens skull blivit bestimmande f6r omr&stningens
resultat. Vidare visade det sig, att det var rdster frdn det pres-
byterianska Skottland och det starkt frikyrkliga Wales, vilka fillt ut-
slaget i denna frdga, som endast avsig kyrkan i det egentliga Eng-
land. Aven fran presbyterianskt och frikyrkligt hall hade enstaka roster
krivt respekt for den anglikanska kyrkans inre autonomi. En stor
del av husets medlemmar saknade tydligen forutsittningar att be-
déma vad saken egentligen gillde. Regeringen hade statt delad,
Baldwin hade talat fér, under det att inrikesministern Sir W. Joynson-
Hicks gatt i spetsen for oppositionen. Slutligen hade den korta tid,
som stod till forfogande for debatten, bidragit att skapa den panik-
stimning, varunder frigan avgjordes.

Biskoparna ha ocksd bestimt vigrat att betrakta utgdngen som
definitiv, men samtidigt 1atit forstd, att kyrkan i denna fraga icke
kan boja sig for en tillfillig majoritet i underhuset. D4 denna emel-
lertid delvis synes bero pa missférstand, vill man ej misstrésta, och det
varnas fér obehirskade uttalanden. Med beundransvird energi har
den gamle &rkebiskopen av Canterbury, nu pa sitt 80:de ar, ater
satt sig i spetsen for arbetet. En f6ljd av nederlaget har varit, att
den vordnadsvirde &ldringen i Lambeth blivit foremél fér en stor-
slagen hyllning, som pa sina hall tagit sig anmirkningsvirda uttryck:
han har betecknats som “the finest figure in England“, som den
storste arkebiskop, den engelska kyrkan haft.

S3som det var att vanta, ha biskoparna ater framlagt i huvudsak
samma forslag, blott med vissa smirre éndringar och fortydliganden.
Detta forslag gir nu narmast till kyrkométet och konvokationerna:
dessa instansers behandling torde kunna avslutas under varma-
naderna. D4 det silunda aterkommer infor underhuset, ar det vil
mdojligt, att utgdngen hdr kan bli en annan. Skulle det dnyo for-
kastas, synes det oundvikligt, att kyrkan tar sin sak i egna hinder
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och kraver full frihet att sjilv ordna sina inre angeldgenheter. Detta
ater innebdr skilsmidssa mellan stat och kyrka — disestablishment..
Men om denna konsekvens vid nidsta behandling i parlamentet fattas
klart i sikte, torde detta g6ra atminstone regeringspartiets anhdngare
mindre bendgna &n nu att medverka till forslagets fillande. Den kris,
som nu intrdtt, &r i varje fall hégst larorik med hénsyn till de villkor,
varunder en med staten forbunden folkkyrka i denna tid har att rikna..
Skall den utveckling i rikining mot en fri, i andliga ting autonom
folkkyrka, som i England inletts genom den nya kyrkoférfattningens
tillkomst, kunna fortsitta utan att bandet mellan stat och kyrka slites?
Detta dr en friga, som dr av storsta intresse dven utanfér Englands
granser — overallt, dir man i nutiden sysslar med liknande problem
*® *
*

Med en tydlighet som icke limnar nagot Ovrigt att nska har
péavestolen genom encyklikan Morfuos animos tagit avstind frin de
kyrkliga endridktsstrivandena. Fér Rom finnes det endast en enda
vag till kyrklig gemenskap och endrikt: det giller att underkasta
sig Rom. Stindpunkt och stillningstagande voro icke oviéntade.
Att Rom icke kunde vara med har det redan tidigare sagt ifrdn bide
till Stockholmslinjens och Lausannelinjens min. Ingen har tankt sig
att Rom nu skulle visa tecken till sinnesindring. De icke-romerska
kyrkorna behévde knappast nytt besked. Men méojligen var det néd-
vandigt att lata kommandoropet ljuda till de egna lederna. Det ar
icke obekant, att det ocksd inom den romerska kyrkans skote finnas
méanga, hos vilka den kristna gemenskapens tanke ar levande och
som ingenting hellre skulle 6nska &n att avspdrrningen upphorde.
Kurian har funnit, att klart besked var av ndden.

Ett par reflexioner ma tillfogas. Roms stillning ar densamma som
alltid. Men laget utanfér ar icke detsamma som det varit. | gamla
dagar var Rom icke ensamt om sin absolutistiska och intoleranta
position. Samma anda behirskade ocksi andra kyrkor. Nu ir denna
andas makt vil icke dvervunnen men dock bruten. Till och med den
ortodoxa kyrkan, vilken betraktar sig som den gamla odelade kyr-
kans legitima arvtagerska och den rena lirans speciella vakterska,
visar oférbehallsamt sin astundan efter gemenskap med de evange-
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liska kyrkorna. Framfdr allt vill den utan alla restriktioner vara med
i den kyrkogemenskap, som samlar sig kring l6sensorden Life and
work. Men den vill icke ens draga sig undan fran férhandlingarna
om Faith and order. Detta forindrade lige kastar nytt ljus Sver Rom,
dess anda och dess héllning. Rom ir detsamma. Men dess ansprak
pa allminnelighet te sig mera sekteriska &n nagonsin forut. For 6v-
rigt vill det synas som om Rom under de senaste decennierna kom-
mit att ligga allt starkare vikt vakthéllningen kring den férment rena
laran. | aldre tid ldg huvudvikten mera pa kyrkan sisom kult- och
rittsinstitut. Efter allt att déma har férst kampen mot modernismen
och sedan rddslan for de allminkyrkliga endriktsstrivanden forlett
Rom att starkt skjuta doctrina i férgrunden.
* &
*

Under det ekumeniska motet i Lausanne talades det mycket om
the spirit of Stockholm. I dessa dagar har férsta hiftet av Stockholm
— international review for the social activities of the churches ut-
kommit. Huvudredaktdr ar doktor A. Keller, Genéve. Ovriga utgi-
vare dro principal Garvie, London, professor Titius, Berlin och pastor
Gounelle, St Etienne. Prospektet annonserade ett stort antal med-
arbetare fran skilda linder, diribland sirdeles manga fran Sverige.
Man lade emellertid mirke till att Danmark endast var representerat
med ett namn och Norge icke alls. Man ma hoppas, att redaktionen
i framtiden finner livligare anknytning 4t dessa hall. Tidskriftens
forsta hifte ter sig med sitt rika och omvixlande innehall synner-
ligen loftesgivande. Det inledes med representativa uttalanden frin
Life- and- Work-rérelsens ledande mzn. Bland artiklarna ligger man
icke minst marke till en klar och instruktiv utredning om Ethics and
Economies av professor Eli Heckscher, Stockholm. Tidskriftens sprak
dro engelska, tyska och franska. Man ma hoppas, att denna inter-
nationella tidskrift, som ar en direkt fdljd av Stockholmsméotet, skall
kunna effektivt tjina och pa samma ging férdjupa the spirit of

Stockholm.



FORSONINGSMOTIVET INOM DEN KRISTNA
IDEHISTORIEN

AV PROFESSOR GUSTAF AULEN, LUND

e gingse framstillningarna av “f6érsoningsldrans® historia giva,
forefaller det mig, en avseviart misstecknad bild. Den i allmin-
het vedertagna uppfattningen har ungefir féljande grunddrag. Inom
den gamla kyrkan har icke ndgon egentlig och narmare utférd “for-
soningsldra“ utbildats. Denna tids teologiska insatser ligga, vill man
siga, pa annat hill och réra framfor allt kristologi och trinitetsléra.
Vad f{6rsoningsldran betraffar stannar det vid trevande ansatser i olika
riktningar, varvid tankarna ofta ga i en fantastisk mytologisk riktning.
Den egentlige upphovsmannen till en genomférd f6érsoningslara skulle
vara Anselm av Canterbury, som dirmed tillerkinnes en dominerande
roll inom den kristna idéhistorien. Hans betydelse ar framfor allt att
han genom sin i Cur deus homo utvecklade satisfaktionsldra Sver-
vunnit och utrensat gamla mytologiska forestillningar om Kristi livs-
verk sisom innebirande ett Overvinnande, resp. overlistande av dja-
vulen, att han vidare i den mera “fysiska® fralsningsuppfattningens
stille satt tanken pa frilsningen sisom innebirande en befrielse fran
skulden samt slutligen att han lirt en “objektiv¢ forsoning: Gud ar
objekt fér Kristi forsoningsverk och forsonas genom den satisfaktion
som hembjudes honom. Abelard betraktas sisom representant for
en motsatt typ, hans férsoningslira 4r icke “objektiv® utan subjek-
tiv: férsoningen kommer tillstind dérigenom att Kristi karlek vacker
minniskornas genkirlek. Anselms forsoningslira blir emellertid for
ling tid framat den hirskande. Vid reformationen sitter den i orubbat
bo och under den s. k. ortodoxins tid blir den ndrmare utbildad och
preciserad. Direfter kommer fran 1700-talet en uppldsningstid, vilken
fullfoljer tidigare tendenser fran socinianismen och andra hall. Under
1800-talet karakteriseras liget av brytningar mellan den “gamla®,
“objektiva® och en “subjektivt® orienterad forsoningsldra, varvid man
fran bada hall soker stod for sin uppfattning i bibeln.
Hela denna bild av forsoningsmotivets stillning inom den kristna
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idéhistorien dr som sagt, efter vad jag kan se, i hog grad feltecknad.
Den nidrmaste orsaken hirtill synes vara att fragestillningen ar alltfér
ensidigt beroende av den gamla ortodoxins teologi. Det &r denna
teologis problemstillningar, som bestimma sdttet att friga och se.
Beroendeforhallandet ir lika patagligt bide nir instillningen gent-
emot ortodoxin dr positiv och nidr den ir negativ. For att bestyrka
min utsaga om felteckningen faster jag narmast uppmirksamheten pa
foljande omstindigheter. 1) Inom den gamla kyrkan moter oss for-
soningsmotivet i tvinne, fullt klart utgestaltade, artskilda huvudtyper,
en Osterlindsk och en vesterlindsk typ, av vilka sirskilt den férra i
allmanhet blivit alldeles otillrickligt beaktad. 2) 1 huvudsak fére-
ligger den anselmska tankegéngen klar redan hos Tertullianus och
Cyprianus: Kristi lidande innebar en &t Gud hembjuden “satisfaktion
och denna satisfaktion medfér en oandlig “fortjanst“. 3) Anselms
betydelse inom den kristna idéhistorien har dirfor blivit ofantligt
overskattad. Man ma sirskilt beakta, att de drag i den anselmska
forsoningsldran, som sedan gi igen under medeltiden, helt enkelt
Atergiva gammal vesterlandsk tradition, men att den féljande medel-
tida teologin daremot ldmnar dsido det som kan sidgas vara specifikt
anselmskt, nimligen forsdket att demonstrera satisfaktionsvdgens ra-
tionella nddvandighet. Thomas har intet till vers for ett dylikt for-
sok och for den nominalistiska teologin fran medeltidens sista skede
ar det givetvis rena styggelsen. Det var ortodoxin forbehallet att pa
denna punkt ska anknytning till Anselm — och i denna anknytning
har vil den gingse Svervirderingen av Anselms betydelse inom den
kristna idéhistorien sin egentliga orsak. 4) Nar man utan vidare vill
inordna reformationen — vi tinka speciellt pd Luther — inom det
anselmska forsoningsschemat, ar detta uppenbart missvisande och ger
ingen forestillning om vad som dr mest karakteristiskt for den store
reformatorn. 5) Den traditionella problemstillningens terminologi —
“objektiv¢ och “subjektiv” férsoning — &r slutligen mera agnad att
forvirra dn att klargéra. Oldgenheten med termen objektiv férsoning
har nirmast varit den att férsoningens “objektivitet” knutits till en
viss bestimd teori hidrom, till den teori som gdr Gud till forso-
ningens objekt. Det har dédrigenom undanskymts, att den hir i friga
varande “objektiviteten® ocksi kan tagas i annan bemirkelse. Annu
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storre olagenheter dro forbundna med begreppet “subjektiv forso-
ning. Det &r svért att férstd vad som overhuvud skall menas med
termen subjektiv i detta sammanhang. Den synes i sjilva verket vara
helt otjanlig, férsdvitt som ju “férsoning® forutsitter tvinne parter.
Uttrycket subjektiv leder ndrmast tanken till en “forsoning med sig
sjalv“, men detta & — &tminstone som regel — icke meningen.
Terminologin ar darfor i hog grad suddig.

Se vi nu till en borjan pa férsoningsmotivets utgestaltning inom
den gammalkyrkliga teologin, kan man hir urskilja tvenne artskilda
huvudtyper: den grekiska (typ 1) och den latinska (typ 2).

Inom den karakteristiskt grekiska teologin stir tanken p& ménni-
skoblivandet, inkarnationen i centrum. Den gudomliga “naturen har
i och genom Kristus tritt in i ménniskolivet. Detta betyder pa en
gang skapelsens fullindning och dess frilsning, det senare dérigenom
att sliktet pd denna vidg gudomlig- och odddliggéres. Manniskobli-
vandets girning fullkomnas genom ddden och uppstindelsen: det
gudomliga, eviga livet segrar si 6ver synd, dod och djavul. Denna
grundsyn méter oss t. ex. hos Irenaeus, Athanasius, Gregorius av
Nyssa, i sjilva verket Overallt var vi kunna tala om karakteristisk
grekisk tankeging. Med foérkarlek betraktas hidr Kristi férsonings-
och frilsningsverk sisom en seger Gver, ett 6vervinnande av djavu-
len. 1 drastiska, stundom groteska bilder skildras hurusom djivulen
kommer till korta pid grund av sin oférmaga att betvinga Kristi
gudomliga natur. Vi fidsta oss hédr sarskilt vid tvenne ting: den
frilsande och forsonande makten dr den odvervinneliga “gudomliga
naturen“ och Kristi livsverk fattas sisom ett Gvervinnande av dja-
vulen, icke sdsom en & Gud hembjuden satisfaktion.

Den latinska tankegingen, sidan den tidigast representeras framfor
allt av Tertullianus och Cyprianus, har en helt annan struktur. Har
mota vi genast de for den vesterlandska traditionen sa karakteristiska
begreppen satisfactio och meritum. Allt dr har instillt under ratts-
férhallandets aspekt. Kristus tillfredsstaller genom det utférda satis-
faktionsverket Guds rittsansprak och forvarvar darigenom den for-
tianst, som ar erforderlig for att konflikten mellan Gud och ménniska
skall kunna l6sas. Redan fran bérjan forefinnes ett tydligt samman-
hang mellan fSrsoningsmotivet och de framvixande botteorierna.
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Olikheten i jimférelse med den grekiska typen framtrider icke
minst dirigenom att den latinska tankegdngen liagger den avgdrande
vikten vid “den minskliga naturens“ prestation. Allt hinger pa att
just Kristi ménskliga natur genom lidandet och déden presterar den
erforderliga satisfaktionen. Den gudomliga naturens roll &r mera se-
kundar: dess betydelse ligger diri, att den manskliga naturens pre-
station tack vare dess forbindelse med den gudomliga naturen far
ett stérre virde idn den eljest skulle agt, ett “odndligt® virde. Men
den gudomliga naturen ar pd intet sédtt tinkt sidsom den aktiva
makten, sdsom subjektet i frilsningsverket. Fran den grekiska ut-
gingspunkten lig tanken pa ett Guds “lidande® i och genom Kiristus
ndra tillhands. Det ar karakteristiskt att den s. k. patripassianismen
framvixer pa grekisk mark. Men det &r ocksd karakteristiskt, att
man virjer sig mot denna konsekvens. Bl a. stir den typiskt grekiska
tankegangen med dess betonande av gudomens upphojdhet och av-
skildhet hindrande i vigen. Den gudomliga naturen ir sisom sidan
upphdjd Sver allt vad lidande heter: apateia ir dess signatur. Man
stannar darfér vid att hivda, att den gudomliga naturen visserligen
i och foér sig &r fri fran lidande men att den i stillet lider i och
genom den mainskliga natur, som den ikldtt sig och gjort till sin.

I sjalva verket priaglas och bestimmes f6rsoningsmotivets snart
sagt hela fdljande historia av motsittningen mellan dessa bida hu-
vudtyper. _

I de géngse dogmbhistoriska framstillningarna har, sdsom redan
antytts, “typ 1¢ blivit alltfér negligerad. Man har, dir man Gver-
huvudtaget reflekterat paA densamma, varit bendgen att betrakta den
sisom en famlande och osdker begynnelse, som snart nog 6vervunnits
och forsvunnit. Man har tagit anstot redan av den drastiska bild-
virlden och den mytologiska utgestaltningen och redan av dessa
anledningar utdémt den sisom mindervirdig. Det har tett sig sisom
nira nog en sjilvklar sak, att den vesterlindska traditionen, i fraga
om vilken man i allminhet hinvisat till Anselm, skulle betytt ett
stort framsteg i jamforelse med den Osterlindska “mytologin®.

For ett beddmande, som mddar sig om att tringa bakom formler
och drikter in till de religiosa grundmotiven &r detta emellertid
ingalunda nigonting sjilvklart. Liget ar alltfér komplicerat for att
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man skulle kunna stanna vid ett si summariskt domslut. Den gre-
kiska typen har sin styrka for det forsta déri att den uppvisar en
mera organisk uppfattning av forhallandet mellan Gud och Kiristus
— nigot som framtrider i tanken pd “den gudomliga naturen® sa-
som den verksamma makten i forsoningsverket — och for det andra
genom den huvudsynpunkt, som anligges pi forsonings- och fréls-
ningsverket: detta innebér ett Svervinnande av de makter, som std
den gudomliga viljan emot. Det dr uppenbart, att denna organiska
syn gir forlorad inom den vesterlindska typen: i och med det att
Gud gdres till forsoningens objekt, har man satt en odverstiglig
klyfta mellan kristologi och forsoningslira — kristologins huvudtanke
blir i forsoningsldran satt ur funktion. Detta resultat har givetvis sin
grund i det utpriglat legalistiska betraktelsesitt som den latinska
traditionen anligger. Men & andra sidan ligger det utan tvivel ndgot
berittigat i det traditionella bedomandet. Det kan nidmligen icke
girna bestridas, att den grekiska typen anligger en mera “fysisk®
och “naturartad® synpunkt: frilsningen bestr i delaktighet av den
gudomliga “naturen® och vinnes genom dennas oférstorbarhet. Fér
den vesterlindska tankegdngen ir den gudomliga “naturen® nagon-
ting lingt mera kvalificerat, innehallsbestimt. Darfér kommer ocksi
det onda, som stir gudsviljan emot, att langt klarare ses frin det
religitst-etiska innehallets synpunkt, sisom synd.

Att vi hos Luther otaliga ginger aterfinna den vesterlandska typens
traditionella terminologi och synpunkter &r ett valkint faktum. Men
dirmed #r det ingalunda sagt att Luther helt enkelt skulle betyda
en fortsittning och éventuellt utbildning av denna typ. S& snart man
betraktat Luthers “forsoningslira® sisom identisk med den gamla
“anselmska“, har man — helt naturligt — mast konstatera en egen-
domlig inkongruens mellan “rittfardiggdrelseliran® och “férsonings-
liran“. Under det att den religiosa grundsyn, som ligger bakom
Luthers satser om rittfirdiggorelsen, betecknar den starkast tinkbara
brytning med all legalistisk uppfattning av forhallandet mellan Gud
och minniska, under det att Guds rattfirdiggérande av den syndiga
ménniskan hir fattas sdsom en akt contra legem et contra rationem,
ir den forsoningslira, for vilken huvudsaken &r satisfaktionens full-
giltiga prestation, instilld inom rittsordningens ram. Man maste fraga
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sig, om icke Luthers centrala religiésa syn fatt inverka pa hans fatt-
ning av fdrsoningsmotivet och lett honom in p& andra banor dn de
traditionellt vesterlindska. Fridgan maste obetingat besvaras jakande.
Nigon foljdriktigt genomfoérd “forsoningslira“ har Luther icke givit.
Olika tankeriktningar bryta sig med varandra. Hela den forreforma-
toriska teologin ar s.a.s. kastad i smiltdegeln — den haller pa att
undergd en omsmailtningsprocess. Lika val som vi hos Luther finna
traditionellt vesterlindska idéer, som, atminstone skenbart, befinna
sig i strid med Luthers religiésa grundsyn — i sjdlva verket kan man
" iakttaga huru dven sidana rent rittsliga termer som satisfactio och
meritum Aatminstone ofta transponeras bort fran den rattsliga sfaren
— lika vil finna vi ocksi helt annorlunda orienterade tankegéingar,
som helt och héllet harmoniera med sagda antilegalistiska grundsyn.
Temat ar vidlyftigt — jag kan hir endast beréra sjilva huvudlinjen
hos Luther. En i ndgon man utférligare behandling av denna fraga
finnes i min bok Den kristna gudsbilden genom seklerna och i nu-
tiden sid. 203 ff.

Luthers karakteristiska tema ir kamp- och segermotivet. Han ser
med férkédrlek Kristus sdsom Guds kidmpe och segerherre, vilken
strider mot och — pé offrets och lidandets vig — &vervinner de
fiender och tyranner, under vilka minskligheten lider: synd, déd,
lag, vrede, helvete, djivul o.s.v. Man observere icke bara hur ofta
detta tema aterkommer i Luthers skrifter utan ocksé och icke mindre
var det forekommer. Betecknande ar namligen att det tringer sig
fram dar Luther talar som enklast och omedelbarast, sdsom i psalmerna
och i forklaringen till andra artikeln i Lilla katekesen — Kristus har
“forlossat, forvdrvat och vunnit mig, fortappade och forddomda min-
niska, ifran alla synder, ifrdn dodens och djivulens vald“ etc. Den
roll som detta motiv spelar fér Luthers hela kristendomssyn torde
knappast kunna sigas ha blivit tillborligt beaktad.

Vad vi i detta sammanhang nirmast vilja faststilla ar, att den tanke-
ging hos Luther, infor vilken vi nu stannat, till sin grundstruktur &r
nira besliktad med den férsta av den gamla kyrkans huvudtyper,
den grekiska. Alla de gamla motiven frin denna tid aterkomma
ocksd hos Luther — &nda till &verlistandet av djavulen. Luther drar
sig icke for att bruka dven de mest drastiska bilder. Efter orda-
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satten att doma ir Luther lika “mytologisk“ som nagonsin den gamla
grekiska kyrkans madn. Och sannolikt dr redan denna omstindighet
tillracklig orsak till att detta motiv hos Luther ofta blivit behandlad
med en viss Overseende ringakining — Ritschl ar ett belysande
exempel. Men om Luther alltsi kan sdgas anknyta till, ja, direkt
dterupptaga “typen 1%, s sker dock samtidigt en djupgiende om-
bildning av densamma. Saken illustreras mahinda allra bist genom
nigra ord ur Luthers Stora Galaterbrevskommentar, dari Luther
skildrar det drama, dér Kristus kimpar och segrar. Orden lyda: “Sa
hade ock férbannelsen, som ir Guds vrede over hela virlden, en
kamp med vilsignelsen, det ir med Guds eviga ndd och barmhir-
tighet i Kristus. Férbannelsen sammandrabbar alltsd med vilsignel-
sen och vill f6rdoma och alldeles tillintetgéra den, men den kan det
icke. Vilsignelsen dr ndmligen gudomlig och evig, darfér maste for-
bannelsen vika. Ty kunde vilsignelsen i Kristus 6vervinnas, sd skulle
Gud sjilv kunna évervinnas. Men detta ir omdiligt. Kristus, som
ar Guds kraft, rattfardighet, vilsignelse, ndd och liv, 6vervinner och
bortskaffar alltsi dessa odjur, synden, doden och férbannelsen. - - -
Och har ser du, hur nédvandigt det &r att tro och bekinna artikeln
om Kristi gudom. Nir Arius fornekade denna, maste han ocksa for-
neka &terldsningens artikel. Ty att Overvinna virldens synd, déd,
forbannelse och Guds vrede genom sig sjalv, det ar ett verk, icke
av ndgon skapad varelse, utan av den gudomliga allmakten. - - -
Att utpléna synden, forstora doden, borttaga férbannelsen genom sig
sjdlv, att skdnka rittfardighet, fora livet fram i ljuset, giva vilsig-
nelsen — att tillintetgéra de forstnimnda och framskapa de senare,
detta dr allena den gudomliga allmaktens gdrning“.

Sammanhanget med typ 1 ligger hir i dppen dag. For det forsta
ir det uppenbart att frédlsningsverkets subjekt dr den gudomliga
makten sjilv. Ingen annan makt miktar Svervinna de fiender Kristus
besegrar. | sjilva verket moéter tanken pd den gudomliga makten
sdsom frilsningsverkets subjekt snarast dnnu klarare och eftertryck-
ligare hdvdad &n inom den gamla grekiska typen. For det andra
féreligger det hos Luther ett — av honom sjilvt starkt framhavt —
sammanhang mellan kristologin och férsoningsmotivet: forefanns det
i detta avseende ett organiskt betraktelsesdtt inom den gamla gre-
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kiska teologin, si ar detta i dnnu hégre grad fallet hos Luther. Kri-
stologins grundtanke fullfoljes i “forsoningsldran“ — den traditionella
vesterlandska klyftan mellan kristologi och f6rsoningsldra existerar
icke mera. Luther har genombrutit den vesterlindska traditionens
legalistiska tankeschema — hir liksom ifrdga om “rittfirdiggérelsen.
Men pé samma ging har den grekiska typen hir blivit foremal for
en djupgéende forvandling. Luthers kategorier dro rent andliga. De
gamla motiv som Luther upptar ha i sjilva verket transponerats 6ver
fran den mytologiska till den rent andliga sfiren. Och tonvikten
ligger icke lingre — sisom i den gamla inkarnationsteologin — pa
det fysiska, pA den gudomliga natfuren hos Kristus och pa den minsk-
liga naturens gudomliggdrande hos oss, utan den ligger 1 stillet pa
det andligt-kvalitativa — Kristus ar “Guds kraft, rattfardighet, vil-
signelse, ndd och liv¢ och frilsningen bestdr i den med syndernas
forlatelse givna gudsgemenskapen.

Om det {6r Luther egenartade kan sigas ligga i en anknytning
till och ombildning av typ 1, si mdta vi ddremot i den s. k. orto-
doxin en ndrmare utbildning av typ 2. Den f6r den vesterlindska
traditionen karakteristiska tankegingen har aldrig nagonsin blivit sa
energiskt och konsekvent genomford som hiar. Denna slutenhet har
utan tvivel varit en maktigt bidragande orsak till att ortodoxins for-
soningsldra levat kvar med segt liv, dven langt sedan ortodoxins
egentliga glanstid var férgangen, samt till att en senare tids frage-
stillningar varit starkt beroende av ortodoxin — dven pa sidana hill,
dar installningen i forhdllande till densamma varit negativ.

Inom ortodoxins forsoningslara ar det rittsliga draget starkare fram-
tridande dn nagonsin. Allt behirskas av tanken pd Lagen och dess
majestit: lagens krav maste under alla omstandigheter uppfyllas och
det straff den stipulerar maste ovillkorligen utkravas. Detta har skett
i den genom Kristus dviigabrakta satisfaktionen, genom “den gérande
och den lidande lydnaden®. Man spar sig ingen mdda for att de-
monstrera satisfaktionsverkets rationella nédviandighet — det fro som
Anselm utsidde har hir intligen fallit i god jord och burit frukt.
Ortodoxin kinner endast foljande alternativ: antingen en satisfaktion,
som tillfredsstiller den gudomliga rittfardighetens krav, eller ocksa
en forlitelse, som kénnetecknas av slapphet. Valet mellan dessa
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tvenne mojligheter ar icke svart — ortodoxins styrka ligger nim-
ligen diri att man under inga omstindigheter vill veta av nigot
avprutande pa den gudomliga viljans radikala och démande motsitt-
ning till syndens onda. Minniskorna ma dérfér kunna forlita utan
satisfaktion — de kunna det, siger Hollazius karakteristiskt, darfor
att de aro syndare — men Gud kan det icke. Sasom iudex iustis-
simus maste han ovillkorligen kriva en satisfaktion, genom vilken
lagens krav uppfyllas och det av densamma fdreskrivna straffet ut-
krives. Denna bevisféring bestyrkes med férkirlek genom gammal-
testamentliga citat, sddana som t. ex. Ordspraksboken 17:15: Den
som giver den skyldige ritt (qui iustificat impium) ar en styggelse
for Herren, medan man diremot, betecknande nog, har betydande
svarigheter med att uppvisa att en del nytestamentliga ord icke veder-
lagga teorin. _

Just darfor att den vesterlindska traditionens huvudtyp hir blivit
mera omsorgsfullt utarbetad och mera konsekvent genomférd an na-
gonsin fdrut, framtrider ocksd bade teorins styrka och dess svaghet
i klarare ljus dn tidigare. En uppgorelse, som verkligen vill tringa
in sakens karnpunkt, méste ovillkorligen taga sikte pa sjilva den
fragestillning, fran vilken denna férsoningslara utgir: antingen satis-
faktion eller ocksd en slapp forldtelse. Det ar tydligt, att ortodoxins
mian ha fullgoda skil att till det yttersta bekdmpa en sddan syn pa
forhallandet mellan Gud och méinniska, som avtrubbar eller fortar
allvaret. Men fragan &r, om den vig, pa vilken man s& sldr in, ar
den enda mojliga — eller rattare: frigan ir om denna vig verkligen
for till det asyftade mélet. Den syn pa forlatelsen, som ligger bakom
denna forsoningsldra, dr vasentligen en negativ: forlatelsen innebér
ett efterskankande av straffet, men den har i sig sjilv ingen egentlig
udd mot det onda dr darfor icke heller nigon omskapande och fér-
nyande makt. Det &ar frin denna synpunkt sett litt att forstd, att
kdrleken sisom sidan skall vara suspekt. Den kan s. a.s. icke till-
laitas att handla pa egen hand. Den maste omsorgsfullt bevakas av
rattfardigheten. Denna senare maste skaffa sig fullgoda — rittsliga —
garantier for att icke kérleken tilldter sig ett slapphetens Sverseende.

Har man en ging genomskidat, att frigestillningen iger denna
art, s dr dirmed ocks3d sjilva fragestillningens otillfredsstillande
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karaktir uppvisad. Alternativet ar falskt, darfér att man har utgér
fran en, kristligt sett, mindervirdig syn pd den gudomliga karlekens
art. Man ser icke, att det ar den gudomliga kirleken sjilv, som
allena effektivt star det onda emot. Men dirmed ir det ocksi tyd-
ligt, att denna legalistiska férsoningsteori icke kan &vervinnas blott
s.a.s. genom en kvantitativ férskjutning, blott dirigenom att ton-
vikten flyttas Gver fradn den vedergillande rattfardigheten till karleken
— en utvdg, som man ofta férsdkt — utan allenast genom en dju-
pare och sannare syn pi den gudomliga kirlekens art och tillviga-
gangssitt.

Situationen inom den alltifrdn upplysningstiden ledande teologien
dnda fram till det utgdende 1800-talet kinnetecknas av en fortgdende
upplosning av ortodoxins férsoningslira. Utgangspunkten for denna
uppldsning dr den humaniserade gudsbild, som bestdmmer kristen-
domstolkningen. Upplysningens opposition mot ortodoxin riktade sig
med forkirlek just mot dess f6rsoningsldra. Satisfaktionsteorin, sddan
den inom ortodoxin utformats, betraktades sisom “judiska® kvarlevor
inom kristendomen. Detta betraktelsesitt var givetvis icke riktigt
men saknade & andra sidan icke alldeles berittigande, forsavitt som
ju gudsforhdllandet primért uppfattades sisom ett rattsforhillande —
det var i sa matto betecknande, att ortodoxins auctores fretridesvis
hiamtade sitt bibelbevis for satisfaktionens rationella nddviandighet
frén gammaltestamentliga utsagor.

Det ar emellertid pafallande, att den ledande teologin under hela
denna tidsrymd &r vida starkare i kritiken #n i det positiva upp-
byggandet. Signaturen &r upplosning men icke rekonstruktion. Detta
sammanhinger med och har sin egentliga grund i den humaniserande
fattningen av den gudomliga kirleken. Man vill stilla tanken pa den
gudomliga kirleken i centrum och lata iustitia distributiva trada till-
baka fran den harskarstillning den intagit inom ortodoxin. Diari har
denna teologi sin styrka och sitt forblivande virde. Men man nér i
grunden icke fram till ndgon djupare syn pa den gudomliga kirleken
an den som varit utmirkande fo6r ortodoxin. De tankar om den
gudomliga karlekens forhallande till synden, som nu frambéras, kunna
darfor synas giva en viss sanktion &t ortodoxins ovan omtalade alter-
nativ: antingen satisfaktion eller ett slapphetens 6verseende. Ty nir
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man limnar satisfaktionen i ortodoxins mening, féres man onekligen
till en viss uppmjukning av tanken pd gudsviljans oryggliga motsats-
forhallande till det onda och i sammanhang ddrmed kommer da f6r-
litelsen att betraktas sdsom ett visst Overseende frdn Guds sida.
Denna sistnimnda idé gor sig icke blott gillande inom upplysnings-
teologin utan stricker sina verkningar langt fram i tiden och ater-
finnes dnnu hos Ritschl i och med hans teori om att forlatelsen finner
en viss forklaring dirigenom att Gud bedémer synden sisom ovetenhet.

Just det som ortodoxin mest av allt fruktat intrdffar alltsd: nar
satisfaktionsteorin upploses och Overgives, férdunklas samtidigt guds-
viljans radikala, ddmande motsittning till syndens onda. Gud éar icke
den blidkade men den blide Guden. Korset férlorar sin domine-
rande stdllning. Det blir mera ett frigetecken dn ett segertecken —
man fragar sig, utan att kunna fi nagot tillfredsstillande svar, huru
det kommer sig, att Korset eljest alltifran kristendomens forsta stund
magnetiskt dragit blickarna till sig.

Den ledande teologin under hela denna period befinner sig alltsa
i oppositionsstillning gentemot typ 2. Denna gamla vesterlindska
typ, som under ortodoxins tid utbildats till hogsta fullindning, blir
har kritiskt upplost. 1 grund och botten stdr man emellertid lika
frimmande i forhallande till typ 1. Man uppfattar visserligen icke
denna typ sisom nigon farlig motstdndare. Ortodoxins fragestillning
dominerar och typ 2 ar darfér den egentlige motstindaren. Med typ
1 riknar man icke pa allvar. Den betraktas sisom avférd frin dag-
ordningen. Den huvudsakliga anledningen till detta forhallande &r
val att hela kristendomstolkningen &r inpressad i en monistisk-evolu-
tionistisk livsdskddningsram. Schleiermacher stir som den frimste
representanten for denna slags kristendomstolkning. Men dven dar
det monistiskt-evolutionistiska tankeschemat icke blivit s& konsekvent
genomfért som hos honom, utdvar det sitt starka inflytande. Det
dualistiska element, som frin borjan hér med till kristendomens livs-
syn, blir i mdjligaste méin utrensat. Det siger sig sjilvt, att det
under sidana forhallanden icke skall finnas nagot egentligt utrymme
for det av kamp- och segermotivet bestimda idékomplex, som be-
harskade Luthers kristendomstolkning. Ingenting kan vara mera be-
tecknande dn Ritschls ord om att Luthers hithérande tankar “icke
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kunde sigas innebira nigon forbittring i jimforelse med den medel-
tida teologin“. Man finner detta idékomplex vara suspekt pd grund
av dess mytologiska och antropomorfistiska karaktar. Det utdémes
sdsom primitivt och mindervirdigt av en teologi, som framfor allt
berdmmer sig av att “rena“ gudsbilden fran dylika mytologiska och
antropomorfistiska forestillningar.

Den ledande teologin &r alltsd under hela den period, som tar sin
bérjan med upplysningen och som sedan stricker sig hela 1800-talet
igenom, negativt instilld gentemot bidda de huvudtyper, i vilka for-
soningsmotivet framtrdtt under den tidigare kristva idéhistorien och
den har i grunden ingenting positivt att satta istillet for tankegéngar,
som uppldsas eller avfirdas. Detta betyder att sjilva forsoningsmo-
tivet har upphor att spela nigon ledande roll vid kristendomstolk-
ningen. | grund och botten ersittes forsoningsmotivet av uppenba-
relsemotivet. Det dr latt att iakttaga, hurusom en viss rivalitet mellan
dessa motiv gor sig gillande. | denna dragkamp avgar uppenbarel-
semotivet med segern. Den huvudsakliga tonvikten ligges pa detta
motiv, under det att forsoningsmotivet fir en mycket sekundir
stillning.

Vénda vi oss s& slutligen till de senaste decenniernas teologi, sa
miste vi konstatera, att den under ling tid missaktade och undan-
skjutna forsta huvudtypen &ter befinner sig pa frammarsch. Orsakerna
hartill dro helt visst av olika slag och ligga delvis mycket djupt.
Narmast kunna vi faststilla, att den monistisk-evolutionistiska ram, i
vilken man é&vlats att inpressa kristendomen, springts sénder. Idén
om huru gudsviljan skulle férverkliga sig i ett ostort och raklinjigt
framatskridande han emot allts fullkomning ter sig sdsom illusorisk.
Man dristar icke ldngre lata intresset att dstadkomma en rationellt
sluten varldsiskddning férleda sig att kasta en férskonande sloja Sver
tillvarons morka makter — och att avslipa kristendomens djupaste
motiv. Det onda avsldjar sig sisom en mot gudsviljan stridande,
fientlig makt och tillvaron sidsom i sitt innersta riskfylld, spannings-
fylld, problematisk. Det dualistiska elementet later sig icke forvisas
eller undertryckas. Ortodoxins energiska strdvan att framhiva guds-
viljans radikala och obrutna motsittning till det onda far fullt er-
kannande, men denna motsittning fattas nu sisom den gudomliga
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kirlekens egen motsittning, sdsom uttryck for dess renhet och suve-
ranitet. Dirmed framtrider dnyo forsoningsmotivet sisom det kristna
huvudmotivet. Har blicken oppnats for det hirda motstdnd, som
moter den gudomliga karleksviljan, f6r dennas hiarda villkor inom
var tillvaro, s& blir i och med detsamma forsoningsmotivet med en
inre nddvindighet ater levande. Men det kan nu icke langre bliva
hos typen 2, som forsoningsmotivet soker tillflykt. Den kan icke
erbjuda nagot l16sensord framfor allt av den anledningen att det nu
star fullt klart att — sidsom Luther siger — den enda makt som kan
overvinna det onda, under vilket méanskligheten lider, &r den gudom-
liga allmakten sjdlv. Mot denna bakgrund framtrader i stillet den
grundsyn, som ligger innesluten i typ 1 i ny belysning och med ny
klarhet. Man &r icke lingre skumridd fér den mytologiska drikt,
i vilken fSrsoningsmotivet hir varit klidd. Man forstar, att det ligger
oersittliga virden bakom de bristfilliga héljena och man ser darfor
med en viss misstro pid den “reningsprocess®, 6ver vilken den bakom-
liggande teologin varit s stolt.

Sa trider Korset, man vore frestad att siga: av sig sjalv, ater i
centrum. Det dr: den gudomliga karleken utfér forsoningens gérning
pd Korsets vig, genom sjilvutgivelsens offer. Korsets viag iar den
viag, pd vilken det mot gudsviljan fientliga Svervinnes och besegras.
I grund och botten betyder detta ingenting annat dn att man vill
gora allvar av kristusbekidnnelsen och alltsd verkligen lata gudsbilden
bliva priglad och bestimd av kristusgarningen. Om icke detta sker,
blir kristusbekinnelsen i sjilva verket ingenting annat &n en naken
och i grunden meningslos formel. Men om det sker, si framtrader
i och med detsamma den suverina och det onda radikalt motsatta
gudomliga kirleken sisom en sig sjilv utgivande, sig sjilv offrande
kirlek, sisom en korsmarkt kirlek.

Det &r vilbekant, att temat “den lidande Guden® ofta moter i1 den
nutida teologiska litteraturen. Ar 1926 utgav J. K. Mozley pa for-
anledning av den &rkebiskopliga lirokommissionen i England en ut-
forlig historisk framstillning, behandlande The Impassibility of God.
Han registrerar och undersoker hir bl. a. en omfattande engelsk litte-
ratur frin senaste tid, vilken pa ett eller annat sitt velat férbinda
tanken pd lidandet med den gudomliga kirleken. Det skulle icke vara



FORSONINGSMOTIVET 23

svart att fullstindiga denna redogorelse med en vidlyftig litteratur
ocksd fran andra linder. Ett studium av denna litteratur visar utan
tvivel att temat har sina risker. Men det visar p4 samma géng en
grundtanke, som bade dr klar och gripen direkt frin kristendomens
hjarta. Den gudomliga kérlekens signatur ar icke “apateia“, icke den
kyliga oberdérdheten: den ar i stillet en deltagande, en sig sjilv ut-
givande karlek, som icke skyr att taga pa sig bordan och bara den.
Och denna dess offrande girning har i ordets djupaste mening still-
foretradande betydelse; den sker “for var skull“, “till losen®.

Det behéver knappast papekas, att denna tankeging med dess
sammanbindande av lidandet med sjilva den gudomliga kirleken har
en helt annan struktur &n den av den gamla kyrkan avvisade s. k.
patripassianismen, vilken ju ville hivda ett identitetsforhillande mellan
Fadern och Sonen. Aven om detta avvisande argumenterade med en
nog si odesdiger forestillning om Guds upphojdhet och apateia, sa
hade det icke desto mindre sitt beriittigande dirigenom att det effek-
tivt slog vakt om den gudomliga suverdniteten. Denna vakttjdnst ar
alltjamt nodig gentemot tankegingar, som sd instilla den gudomliga
karleken under dndlighetens villkor, att dess frilsningsgirning i grun-
den blir en sjilvirilsning. Bortsett fran denna avvig ligger, fore-
faller det mig, den egentliga risken med “den lidande Gudens* tema
dari, att lidandestanken hir latt far drag av passivitet. Det ar darfér
av storsta vikt, att den i och for sig legitima tanken om den gudom-
liga karlekens lidandesvig forbindes med det fér typ 1 karakteri-
stiska, hos Luther s& maktigt framtridande kamp- och segermotivet.
Sjilvutgivelsens offergérning dr den insats, genom vilken den mot
det onda kidmpande gudomliga kirleken segrar &ver motstindet.

Fran denna utgdngspunkt uppléses den traditionella frigestillningen
med dess oklara alternativ: objektiv eller subjektiv férsoning. For-
soningen &r icke i den meningen objektiv, att Gud skulle vara dess
objekt. | dverensstimmelse med huvudtanken i typ 1 ir tvirtom Gud,
den gudomliga kirleken, icke blott utgangspunkten for férsoningen
genom Kristi sindande i virlden utan ocksi alltigenom dess levande
och verksamma subjekt. Men icke desto mindre ligger forsonings-
gérningens objektivitet i dppen dag. Den ligger icke i ett omstim-
mande av Gud men i den gudomliga karleksviljans segrande genom-
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brott och den darigenom skeende f6rvandlingen av sjilva livsvill-
koren. Men det som si har skett ar tillika nigonting som alltjamt
sker i det ndarvarande — detta senare ir, om man sa vill, den “sub-
jektiva® sidan. Denna dubbelsidighet stod i sjilva verket fullt klar
for Luther: “det som en gang skett historiskt och i tiden, nér Kristus
kom, avskaffade lagen och forde friheten och det eviga livet fram i
ljuset, det sker alltjamt andligen i det enskilda hos var och en kristen®.

Se vi tillbaka pi de tvenne typer, som inom den kristna idéhisto-
rien brutit sig med varandra, si ar det tydligt, att den nu senast ut-
vecklade tankegdngen hdr samman med huvudtypen 1. Vi Aaterfinna
de fér denna typ karakteristiska dragen: den gudomliga makten si-
som sjalv forsoningens subjekt, det organiska férhéllandet mellan Gud
och Kristus, den gudomliga kirlekens seger &ver de fiender, som sti
den emot. Det som diremot frdn borjan var denna typs svaghet —
den mer fysiskt inriktade synpunkten — har hidr férsvunnit, sésom i
sjdlva verket redan hos Luther. Pi samma ging har alltsd hir det
som var styrkan i typ 2 bevarats, nimligen den radikala, kvalitativt
fattade motsittningen mellan gudsviljan och syndens onda. Men den
rationaliserande legalism, som priglade denna typ har diremot defi-
nitivt férsvunnit. Man mi inom denna typ &n aldrig si mycket tala
om forsoningens “hemlighet — tendensen gar lika fullt ut pd att
demonstrera den gudomliga benddningen av ménniskan sdsom ratio-
nellt begriplig och rittsligt legitim. Har daremot behaller talet om
forsoningens hemlighet sin fulla ritt, ty ingenting ar {or trons 6ga pa
en ging en mera pataglig andlig realitet och mera outrannsakligt
hemlighetsfullt &n den gudomliga kirlek som gér sjilvutgivelsens och
offrets vig. Slutligen m& det i sammanhang hirmed framhallas, att
den forbindelse mellan férsoningsmotivet och offertanken, som i grun-
den varit karakteristisk fér bdda huvudtyperna, har fatt den starkast
tinkbara stilining, ddrigenom att offret har knutits direkt till den
gudomliga kirleken sjilv.

Férsoningsmotivet far, frin denna synpunkt sett, sin plats i kristen-
domstolkningens centrum. Det star fér den kristna gudsbildens och
dédrmed for kristendomens egenart. All rivalitet mellan uppenbarelse-
motivet och forsoningsmotivet uteslutes. Den Gud, som “uppenbarar
sig‘ dr Forsoningens Gud. Uppenbarelsen bestér i férsoningen. Varje
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rivalitet mellan dessa tvd motiv leder ofelbart till ett forsvagande av
“uppenbarelsens® egentliga halt. Undanskjutes f6rsoningsmotivet,
kommer “uppenbarelsen® i och med detsamma att forlora sin aktiva
karaktir — det intellektualiseras.

Man skulle kunna tilligga, att ocksd den inom den kristna idé-
historien icke sillan framtridande spinningen mellan férsoningsmo-
tivet och inkarnationsmotivet upphives. Den gudomliga kirleken
“inkarneras“ i virlden i och genom dess forsoningsgirning. Det lig
en djup sanning innesluten i den gamla grekiska teologins tankeging,
ndr denna ville knyta inkarnationens fullkomning till korset och upp-
stdndelsen.

Har ar icke tillfille att nirmare underséka de bada huvudtypernas
relationer till det aldsta kristna trosvittnesbdrdet i det nya testa-
mentet. Blott en enda punkt mé& berdras till belysning av den ovan
uttalade satsen att f3rsoningsmotivet stir fér den kristna gudsbildens
egenart. Paulus siger att korset dr en stdtesten for judar och en
darskap for greker. Anstoten och darskapen ligger icke bara dari,
att korsfistelsens smilek drabbar Guds utkorade. Innerst ligga de
dari att offergdrningen hir knytes samman med sjilva den gudomliga
kirleksviljan. Med offer ¢/l Gud var man pa de olika hallen vil for-
trogen. Men det nya och egenartade &r, att Gud hiar icke bara ar
den som i upphdjt majestas mottager offer utan den som i kirlekens
sjdlvutgivelse offrar sitt eget, ja, sig sjalv. Samma bild av den gudom-
liga karlekens art strdlar i sjilva verket fram ocksi i evangeliernas
vittnesbord,. férsavitt som det birande och visentliga har ar att Gud
icke lingre inordnas i den judiska rattsreligiositetens kategorier utan
i stillet moter siésom den dir vill trida i gemenskap med syndare.
Darfor ar det s langt ifrdn att den apostoliska “korsteologin“ skulle
innebdra ett “avsteg” frin evangeliernas forkunnelse och deras guds-
bild, att tvdrtom korset stir sisom inseglet pad den gudsbild, som
har lyser igenom. Det for kristendomen egenartade kommer alltsd
klart och pregnant till uttryck i de kinda paulinska orden: “det var
Gud, som i Kristus forsonade virlden med sig sjalv®.



EXEGETISK OCH PNEUMATISK BIBEL-
UTLAGGNING

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, ABo

D en antites som ligger innesluten i ovanstiende rubrik represen-
terar tvd stindpunkter i friga om bibelns tolkning, som &ro
lika skilda till sin princip, som de varit av genomgripande betydelse
for bibeltolkningens historia fran dldsta dagar intill nu. Det giller
en motsittning som varit konstant, om den ock under olika tider
upptritt under olika forklidnad. Ibland hette det “allegorisk“ eller
“bokstavlig® tolkning, ibland “rationell“ eller “historisk“, ibland “in-
direkt“ eller “direkt“, ibland, sisom just i vira dagar, “pneumatisk
eller “historisk-psykologisk“ bibelutlaggning.

Det problem, som det hir giller, ar betingat av bibelns dubbla
stillning sdsom pa en ging ett manskligt dokument frin lingt av-
ligsna tider och en oss ndrvarande och med oss samtidig uppen-
barelse, i och genom vilken vi férnimma Guds ord just till oss.
Den bibliska litteraturen med dess gamla och nya testamente om-
spanner, om man si vill, en tidrymd av ett tusen ar, och denna
tusenérsperiod 4r snart med tva tusen ar skild frdn vir egen tid.
Spréket, uttryckssittet, forestdllningsvarlden, de historiska och kul-
turella forhallandena — i alla s&dana avseenden gor sig avstindet
kannbart; och dock dr oss bibeln nigot si ndrvarande och fortroget,
att den allra enfaldigaste fromma bibellisare omedelbart darur kan
taga fram virden, som alldeles direkt kunna utnyttjas {6r tro och
leverne. Och si kommer det alltid att forbliva. Det finns nagot i
bibeln, som ir av rent tidshistorisk natur, men det finns dir ock
nagot som har evighetsnatur och dr oberoende av den tidshistoriska
drikten.

Denna bibelns dubbla karaktir stiller omedelbart ett problem for
forskningen. Nalkas jag bibeln sasom ett tidshistoriskt dokument, blir
min instillning gentemot densamma historikerns och filologens, nalkas
jag den sisom en urkund fér eviga virden, blir min instillning den
religidse sokarens. [ forra fallet blir min arbetsmetod den historiska
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och filologiska tekniken, i senare fallet den religiosa eftertanken, be-
traktelsen, intuitionen. Den historiska erfarenheten visar att det gérna
uppstdr en spanning mellan dessa bida betraktelsesatt. Den som tar
sin utgangspunkt i det historiska ser i den religiésa betraktelsen
nagonting rent ovetenskapligt, och, ndr denna upptrdder med veten-
skapliga ansprak, nigot dilettantmissigt; den som tar sin utgdngs-
punkt i det religiosa och eviga ser i det andra betraktelsesittet ofta
nigot profanerande, varldsligt och torftigt bokstavsbundet.
Motsittningen kan ock taga en annan gestalt. Med respekten fér
det som faktiskt stir skrivet, f6r ordalydelsen och bokstaven, foljer
girna misstinksamhet gentemot den s. k. andliga meningen och den
subjektivism med vilken den framtolkas ur texten. F6r den ater, som
ir stadd i sokande efter andemeningen, ter sig ofta den bokstavliga
lydelsen sasom nagot orimligt, ofornuftigt, ja, anstotligt. Sa talar
redan Origenes, den forste som har utarbetat en teori om bibelns
utliggning, om sidant i skriften, som ar “ofornuftigt, “absurt®, “for-
fdrande® (&\oyov, adivatov, oxdvdala). Sidana profetior som den
i Jes. 7:15 om Immanuelsbarnet, som skall dta griddmjdlk och ho-
nung, eller i Jes. 11:1—7 om huru vargar skola bo tillsammans med
lamm, och huru lejon skola ita halm sisom oxar, férleda till otro.
De sex skapelsedagarna, Edens lustgard, det hoga berget i frestelse-
berittelsen #ro, fattade efter bokstaven, absurditeter. S& foranledes
Origenes att uppstilla den for alla tider si betydelsefulla atskillna-
den mellan en fysisk eller somatisk och en pneumatisk tolkning av
den heliga skrift. Under bokstaven déljer sig en undermening (tiévoia).
Den giller det for den riitte bibeltolkaren att taga fram i ljuset. Det
giller att utligga skriften, sdsom terminologien lyder hos Origenes:
andligt, efter den djupare meningen, allegoriskt, efter den mystiska,
den forborgade meningen. Nir behovet efter mer distinkta begrepp
instiller sig, infér Origenes en trikotomisk indelning. Sasom ménni-
skan bestar av kropp, sjil och ande, kan man tala om en fysisk,
psykisk och pneumatisk mening i skriften. Den fysiska meningen ar
den som den bokstavliga ordalydelsen ger vid handen, den psykiska
ar den moraliska eller praktiska, den pneumatiska dr den som hanfér
sig till den gudomliga sanningen i djupaste mening. De olika tolk-
nignssitten diskuterades ivrigt i den gamla kyrkan. Termerna analy-
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serades och avgriansades frdn varandra. Det uppstod en hel herme-
neutisk vetenskap och litteratur. Allt subtilare och subtilare distink-
tioner uppstilldes. Vi ha intet intresse av att hdr ingd pa detaljer.
Den intresserade kan t.ex. hinvisas till Ernst von Dobschiitz’ upp-
sats “Vom vierfachen Schriftsinn® i Harnack-Ehrung 1921. Av stor
betydelse blev den fyrfaldiga uppdelning som gjordes inom kloster-
teologien pa 400-talet, nirmare bestimt av Johannes Cassianus. Han
talar férst om en tvafaldig tolkning av skriften: historica interpre-
tatio och intelligentia spiritualis. Den sistnimnda kan &ter indelas i
tre underarter: tropologia, allegoria och anagoge. Distinktionens
innebérd klargdores bast genom ett exempel. Ps. 147 v. 12 heter det:
“Jerusalem, prisa Herren“. Jerusalem kan hir férstds pa ett fyrfal-
digt sitt. Historiskt dr det den judiska staden, tropologiskt ménni-
skosjélen, allegoriskt Kristi kyrka pa jorden, anagogiskt eller eskato-
logiskt-mystiskt det himmelska gudsriket. Under medeltiden finna vi
knappast nigon consensus i friga om metodens uppdelning eller om
terminologien. Men vare sig man talar om tre eller fyra eller dnnu
flera olika meningar i skriftordet, bygger man dock alltjimt pad den
stora grunddistinktionen, som vi i borjan sokte askadliggora: den
bokstavliga meningen och den pneumatiska, eller om vi vilja tala
med Hieronymus: “litera“ & den ena sidan och “sensus mysticus“ &
den andra eller “historia“ 4 den ena sidan och “intelligentia spiri-
tualis“ 3 den andra.

Den allegoriska tolkningsmetoden tog fornkristendomen i arv fran
hellenismen. Redan de ildre stoikerna hade sysslat med allegorisk
omtolkning av Homeros’ och Hesiodos’ dikter och av de gamla gu-
damyterna. Allegoriseringen av den gamla episka diktningen bedrevs
som ett slags kvasivetenskap langt in i bysantinsk tid. Aven hir
gillde det, alldeles som for de kristna teologerna, att komma ifran
scandala, sdrskilt hos den som en uppenbarelseurkund betraktade och
behandlade Homer, och det genom att uppdaga den djupare ande-
meningen (0mévoia) bakom de fér en finare kinsla stdtande och
krasst klingande stillena. Av Philon fran Alexandria tillimpades den
allegoriska tolkningsmetoden pa de gammaltestamentliga skrifterna.
Den gigantiska uppgift han foretagit sig var ju att hirleda den gre-
kiska filosofiens tankar ur Gamla testamentet, forst och frimst ur de
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fem Mosebockerna. Materialet var i sanning hirdarbetat och mot-
spénstigt. Men ett nigorlunda villigt redskap i hans hand fér stoffets
kuvande blev just den allegoriska metoden. Sa lyckades han bakom
urhistoriens och patriarkhistoriens yttre handelser finna djupsinniga
tankar gémda, av metafysisk, etisk eller psykologisk natur. Det var
for dessa eviga och allméngiltiga idéers skull de voro berittade, icke
for att skildra ett mer eller mindre krasst eller osannolikt hindelse-
forlopp i den yttre historien.

Mot bakgrunden av medeltidens pa antika ansatser vidare byg-
gande pseudovetenskapliga bibeltolkning — hos dominikaner saval
som hos franciskaner, hos en Albertus Magnus och en Thomas ab
Aquino savidl som hos en Alexander av Hales, Bonaventura, Duns
Scotus, Biel och Lyra (iven Dante kan nimnas i detta sammanhang)
— mot denna bakgrund ter sig reformatorernas skriftuppfattning s
mycket mirkligare och mer revolutionerande. Luther bekénner pa
ett stille: “D& jag dnnu var munk, var jag en mastare i pneumatisk
bibeltolkning och allegoriserade allting. Nu har jag latit det alltsam-
mans fara, och min férnimsta och basta konst dr numera att under-
visa i skriften efter dess nirmast liggande mening; ty det &r pd den
bokstavliga meningen allt kommer an“. Varpa berodde det att Luther
savdl som Ovriga reformatorer s resolut kunde frigora sig frin den
allegoriska skrifttolkningen, som for &vrigt behirskade deras samtid ?
Det berodde pad deras helt nya syn pd skriften sisom uppenbarel-
sens ord. Reformationen betydde i sjilva verket frin en viktig syn-
punkt en Overgang frin ett intellektualistiskt till ett rent religiost
uppenbarelsebegrepp. For medeltiden var bibeln en urkund for laror
om de himmelska tingen, for reformationerna en urkund fér Guds
fralsningsbudskap till oss. Medeltidens teologer sdkte i bibeln ve-
tande, reformatorerna funno i bibeln Gud — “das grosse Feuer der
Liebe Gottes zu uns“, sidger Luther. Bibelns virde lag for dem dari
att den innebar en Guds sjilvmeddelelse till minniskor, och bibelns
kdrna och stjarna var Kristus sisom Guds girning och Guds ord
till oss. S& sammanhinger den reformatoriska bibeluppfattningen pa
det ndrmaste med reformatorernas nya religidsa grundsyn. Den férra
ar blott ett korollarium av den senare. Reformatorernas vildiga kon-
centration pad det centrala betydde en oerhdrd lattnad och befrielse
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i friga om det som icke horde till centrum. Vid sidan om den fria
nddens och forlatelsens budskap férlorade det mangsidiga vetandet
om den supranaturala virlden sin betydelse, ja, sitt intresse. Dir-
med férsvann sjilva stimulansen till en allegorisk bibelutliggning,
vars virde ju ldg dari att den Sppnade vigen till supranaturalt ve-
tande. Men dven av en annan anledning maste allegorien férlora sin
betydelse for reformatorerna. Gud lirde man kinna icke genom up-
penbarade liror om honom, utan genom hans girningar med ménni-
skor och 1 historien. Men om gérningarna talade bibelordet sisom
sadant, utan allegori, redan sdsom bokstav “literali sensu“. Vid upp-
sparandet av Guds vigar i sitt egendomsfolks historia, i patriarker-
nas och profeternas och andra heliga mins historia, i Jesu Kristi
historia kunde den allegoriska metoden icke bringa nagon hjalp, den
kunde endast verka forvirrande och fordunklande. Det gillde att
stanna infdr bokstaven och lita den verka pd sig, men att ur bok-
staven fi fram dess gudomliga budskap till oss, det som Luther
kallar “res“, “sensus“, “spiritus“. Och detta Guds ord i ordet kunde
e] deduceras fram genom nigon teknik, vore den aldrig s& skarp-
sinnig och subtil, utan endast genom den religidsa intuitionen — sa
skulle vi kunna siga med en modern term — hos den ménniska hos
vilken uppenbarelseordet blivit till en “vita proprie in anima“.

En konsekvent reformatorisk syn pa bibeln sdker i den Guds vitt-
nesbord om sig sjilv sdsom ett auktoritativt gudomligt ord till oss.
Lika visst som detta ar reformatorernas grundprincip i friga om
skriften, lika visst &r att den dnnu ir langt ifrén att vara forverkligad
i den reformerade kristenheten. Man behdver ej gi langt for att se
huru béade bland teologer och lekmin den forreformatoriska skrift-
uppfattningen alltjamt lever ett friskt liv mitt ibland oss. Kanhinda
skulle man sannast uttrycka saken si: den reformatoriska religiosa
skriftuppfattningen finnes, men till den har man mer eller mindre
oreflekterat lagt den medeltida intellektualistiska. Man erkédnner att
bibeln dr Guds sjélvvittnesbérd till oss, men ddrjdémte betraktar man
den som urkunden fér allt vad lira heter om de supranaturala tingen.
Och denna addition av reformatorisk och medeltida syn har himnat
sig. Man kan ej ostraffat slippa in intellektualismen pa religionens
mark. Alltfor ofta f& vi bevis pa huru sjilva den centrala gudssynen .
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tagit skada av intresset f6r lirorna. Denna synpunkt maste vi dock
tyvdrr hiar limna, hur frestande det &n skulle vara att nidrmare utfora
densamma.

Det kan knappast sdgas att den allegoriska bibeltolkningen i vira
dagar stdr sidrskilt hdgt i kurs, dtminstone inom den kyrkligt prag-
lade fromheten och teologien. S till vida kan den reformatoriska
synen sigas ha slagit igenom. Vad det nu nirmast giller ir antingen
att framtaga och framligga bibelns lirodskadning siésom normativ for
tro och tanke, varvid praktiskt taget skillnaden mellan den s. k. bib-
liska teologien och dogmatiken bortfaller, eller ock att ur bibeln
hopsamla “dicta probantia® fér den auktoritativa kyrkoliran. Aven
vid l8sandet av dessa uppgifter uppstd givetvis svarigheter, scandala,
savdl genom bibelstillenas dunkelhet i manga fall som genom deras
bristande O6verensstimmelse inbordes. For undanrdjande av dessa
stotestenar begagnar man di en annan metod, nimligen den s. k.
harmoniserande, som gar ut pé att genom tolkning, delvis omtolk-
ning, dstadkomma harmoni och motsigelseldshet, detta i kraft av en
regel, som i och for sig kan innebdra en riktig tanke, men dock ar
ganska diskutabel sdsom ett universalmedel till att komma ifran sva-
righeter: scriptura sui ipsius interpres. Har skonja vi efterverkningarna
av 1600-talets ortodoxi, som frin denna synpunkt betydde ett ater-
fall till den f&rreformatoriska bibeluppfattningen, om ock med in-
forande av en ny metod for vinnande av ett och samma syfte: den
bibliska /Grans framtagande.

En teologisk bibeltolkning i konsekvent reformatorisk anda maste
taga sig ganska annorlunda ut. Den maste forst fatta i sikte den
s. k. sensus literalis, bokstavsbetydelsen, och det utan att forbise eller
bortférklara tankarnas och fdrestillningarnas skiftande gestaltning hos
de olika fdrfattarna eller tilliventyrs hos de enskilda forfattarna
sjdlva; och den fir i sin méda att samla allt tinkbart material for
textens forklaring icke std efter vare sig det patristiska eller det
ortodoxa tidevarvets exegetiska forskning, lika litet som den far sta
tillbaka for all annan forskning som stillt som sin uppgift att veten-
skapligt forklara och utligga historiska dokument. Det ar ock ett
dretecken for den nutida bibelforskningen att den i friga om metod,
skarpsinne och lirdom vil kan mita sig med vilken gren av den
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allmidnna historisk-filologiska forskningen som helst. Men darjimte
far en teologisk bibelforskning aldrig slippa ur sikte att bibelns cen-
trala giva ar Gud sjilv eller, om vi s& vilja uttrycka oss, en prin-
cipiellt ny och auktoritativ gudsbild. Den maste komma ihag att
den dr kallad att utarbeta densamma sidsom det visentligaste i bibeln
savil i dess lagre utvecklingsfas i det gamla testamentet som i dess
mogna och obvertraffade fullindning i Jesu Kristi person och for-
kunnelse. Denna uppgift fir sin enastiende betydelse dirigenom att
for kristen tro den bibliska gudsgestalten dr den utdver vilken vi €]
kunna komma, si linge vi dro kristna. Pi den punkten ger oss
bibeln, efter trons sitt att se, det absoluta. Mark alltsd att den ab-
soluta uppenbarelsen i bibeln fran trons synpunkt icke ligger i det
bibliska lirosystemet — om man nu kunde tala om nigot sidant —
dn mindre i den bibliska férestillnings- eller bildvirlden, utan i guds-
gestalten, sddan den trider oss till moétes i de historiska fakta och
de bibliska forfattarnas vittnesbord.

Forvisso innehdller bibeln ocksa liror; teoretiska och praktiska
tolkningar av de givna fakta och tillimpningar av den centrala guds-
synen pa tillvaron sdsom sidan och mainniskolivet i dess praktiska
utformning. Den teologiska bibelforskningen kan ej undgd att dgna
den stdrsta uppmiarksamhet dven at dessa den centrala gudsbildens
korollarier, och detta jamval till impuls och ledning f6r det kristna
nutinkandet i dogmatik och etik, men pd samma ging som den teo-
logiska exegetiken & den ena sidan framligger dem med all den
omsorg och klarhet som saken kriver, for den & den andra sidan
icke sticka under stol med det drag av relativitet och tillfillighet,
som ofta vidlider dessa liroformuleringar, ej minst pa grund av de-
ras tidshistoriska genesis och dirav betingade firgliggning.

Den teologiskt exegetiska bibelutliggningen har att gora bibelns
innehall begripligt och &skadligt fran savil allmint vetenskaplig syn-
punkt som frin synpunkten av det kristna trosintresset. Ett farligt
ord i detta sammanhang! Den sista satsen betyder dock icke att
trosintresset skall binda forskningen eller reglera den efter nagra pa
forhand faststillda resultat eller dogmer, utan den betyder helt en-
kelt att exegetiken, si linge den ir en teologisk vetenskap, ej far
slippa ur sikte de sidor av forskningsobjektet, som just ha intresse
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for teologien och det praktiskt kristna troslivet. Det behover icke
sidgas att det har snarare dr friga om en varning f6r forskningsfore-
milets begrinsning och fér vetenskaplig ensidighet &n en anbefall-
ning av ndgon sorts dogmatiskt bunden eller genom ovidkommande
praktiska syften snedvriden forskning. Och vilket av dessa syften
exegeten dn nidrmast stiller i siktlinjen: bokstavstolkningen, gudsge-
staltens utmijsling eller de enskilda féljdsatserna och tillimpningarna,
sa blir dock metoden en och densamma, den historisk kritiska, ar-
betande med alla historiens och filologiens hjilpmedel i nara férbund
med den pa kongenialitet vilande intuition gentemot saken sjilv,
utan vilken stringt taget ingen forskning kan ernd rikare och full-
tonigare resultat.

Nu ha i vira dagar pa olika hall roster héjts, som kriva en revi-
sion av den gingse exegetiska forskningen, payrka nya betraktelse-
sitt gentemot bibeln och foresld rentav nya metoder for bibelforsk-
ningens bedrivande. Ibland ligger tonvikten mer pid revisionskravet
visavis exegetiken, ibland mer pa kravet pd en fordjupad betraktelse
av bibeln &verhuvud. Det &r ej svart att se att bakom de olika
formuleringarna av de n.ya kraven ligger under alla forhallanden in-
tresset att av bibelordet fd ut nidgot annat och mera och hdgre an
en gingse vorden bibelsyn miktat med. Man uppstiller distinktionen:
det historiska och det “6verhistoriska® i bibeln. Man satter som
antiteser mot varandra historisk-kritisk bibelforskning och “bibeltro“
eller den “immanent-historiska® betraktelsen av bibeln och den “teo-
logiska“ betraktelsen av bibeln siésom gudomligt “nddemedel (H. E.
Weber). I en annan formulering mdter oss samma antites i en bok-
titel sddan som denna: “Heilsgeschichtliche und religionsgeschicht-
liche Betrachtung des neuen Testaments“ (J. Behm)., En fordran pa
en ny gestaltning av den fackmissiga exegetiken inneslutes aterigen
i den berdmda motsittningen mellan “ordalydelsen® och “die innere
Dialektik der Sache“ (Karl Barth) eller, sisom det heter pa ett annat
hall, en “religionshistorisk“ och en “teologisk exeges“ (R. Bultmann),
eller “historisk-psykologisk och pneumatisk exeges“ (K. Girgensohn).
Det 4r den sista parollen som framfor allt viackt diskussionen till liv
med allt storre och stdrre intensitet i dessa sista ar.

Kampen mellan de tvd betraktelsesitten gentemot bibelordet har

3
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aldrig helt vilat inom kyrkan, 1at vara att den under olika tider fram-
tritt i olika former. Den har, som ovan sagts, sin grund i bibelns
dubbla stillning sisom pa en géng ett historiskt minniskoord och
ett evigt gudsord — man har med ritta talat om bibelns kropp och
sjil (J. G. Hamann), om dess gudminskliga karaktir, om gudsordets
harlighetsgestalt och dess foérnedringsgestalt (W. Rudin) o.s.v. Att
frigan i dessa dagar blivit sirskilt aktuell har emellertid sina egna
orsaker, vilka vi vilja nigot nirmare granska.

Den nutida exegetiken har i vid utstrickning blivit en rent huma-
nistisk vetenskap. P& intet omrdde av teologien har vil omsving-
ningen frén ett teologiskt till ett profant humanistiskt betraktelsesatt
gjort sig tydligare markbart dan hir. Exegetiken har visentligen blivit
filologi och religionshistoria, &tminstone den exegetik som sedan nigra
decennier kan sdgas ha statt i kurs. Ingen kan i vara dagar med
framgéng driva exegetisk forskning utan grundlig och omsorgsfull
sprakvetenskaplig och religionshistorisk skolning, vilken till visentlig
grad maste forvarvas utanfor de teologiska fakulteterna, i den bu-
manistiska systerfakulteten. Den strangt humanistiska triningen innebir
emellertid en tendens att gora en forskare mer eller mindre fraimmande
for de specifikt teologiska synpunkterna. Den exegetiska huvuddygden
har mer och mer blivit den pa sprikinsikt och fértrogenhet med den
komparativa religionshistorien fotade skickligheten i den bibliska tex-
tens omedelbara interpretation. Och sdsom det exegetiska kardinallytet
par préférence har raknats viljan att ur texten fi fram nigot annat dn
den omedelbara tidshistoriskt bestimda mening som ligger i sjilva
ordalagen. Varje ansats till att g& lingre in till det omedelbart tids-
historiska har betecknats sisom “modernisering“ och &gonblickligen
domts sasom ovetenskaplighet. Till ordens forklaring har man mo-
biliserat alla forntidsforskningens vinningar pa det sprakliga omréadet,
och till idéernas och fdrestillningarnas forklaring har man med utom-
ordentligt sparsinne och beundransvidrd outtréttlighet framdragit reli-
gionshistoriskt och kulturhistoriskt material frin den omgivande kul-
turvirlden, ja, dnda frin de mest avligsna vrar. Denna exegetikens
likgestaltning med den rent humanistiska vetenskapen — dess huma-
nisering, skulle vi kunna siga, om vi vilja undvika det fula ordet
profanisering — och dess konsekvent och principiellt hiavdade tids-
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historiska intresse, for att icke sidga lidelse, har emellertid medfort
tvd skickelsedigra konsekvenser. Forst: det har uppstitt en omattlig
distans mellan bibelordet och oss, nirmare bestimt det religiésa nu-
tidsmedvetandet. For det andra: den historia, fér vilken bibeln ar
dokument, har blivit tolkad oreligiést, eller &tminstone utan hénsyn
till det kristna gudsbegreppet och den kristna gudstron. Distansen
och det irreligiosa betraktelsesittet, se dar de tva fakta infor vilka
den religidsa tron ofta ser sig stilld, nir den ser pa den exegetiska
forskningen i nutiden. Och detta just i frdga om nagot vari tron i
ett par drtusenden varit viss att finna ett levande evigt gudsord och
sin alltid ndrvarande kalla och grundval.

Ej underligt att tron, sdvil representerad av den kristna férsamlingen
som av den med tron nirmast sysslande vetenskapen, den systema-
tiska teologien, kommit att kinna sig minst sagt frimmande for den
nutida bibelforskningen. 1 sjilva verket har det gatt langre an sa.
Bibelforskningen har mingen gang kints rentav som ett utmanande
hot f6r kristliga trosvirden, och i stillet for en bundsférvant till tros-
livets barare och forsvarare har den blivit en fiende och en ned-
brytare.

S4 har pd grund av en inre nddviindighet en reaktion uppstitt,
och man har — sirskilt frin teologiskt systematiskt hall — krivt en
djupare bibeluppfattning och en bitire exegetik.

Ar reaktionen berittigad, och har den exegetiska forskningen nagot
att lira av den kritikk som riktats mot den?

Skulle de nya fordringarna innebira att exegetiken skulle uppge
sin karaktdr av att vara historisk-kritisk forskning och offra nagot
av sin vetenskaplighet, sin filologiska och religionshistoriska akribi,
miste de frin exegetiskt hall tillbakavisas. Exegetikens uppgift ar
att utforska nagot historiskt givet, och det historiskt givna kommer
man ej at, utan att troget anvinda den historiska metod som under
det senast forgangna seklet blivit allt noggrannare utexperimenterad
och kommit till allt storre och storre fullindning. Dar kritiken ut-
gatt och kraven stillts utifrin en verkligen djupt genomtinkt stind-
punkt, géller det ej heller, sivitt jag kan se, en fordran pd att
exegetiken skall avstd frdn nagot av det som gor den till vetenskap.
Det ar dar snarare friga om en komplettering &n om ett uppgi-
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vande. Men dven om det giller enbart komplettering, skulle ju an-
spraken kunna bliva svdra nog att efterkomma, ja, rentav oméjliga
att fylla for exegetiken sisom siddan, om den ville vara trogen sig
sjalv. Vi nédgas hir ingd pd en ndrmare provning av problemet.

Vi sade att diskussionen ror sig om tvd kardinalpunkter: distans-
forhallandet och den irreligidsa betraktelsen. Jag gér bérjan med
det senare.

Kan exegetiken, utan att uppge nigot av sig sjilv, i sitt arbete
slippa in personligt religissa synpunkter? Frigan giller har alls
icke, om kommentarerna skola hallas mer uppbyggliga till sin stil,
eller om de skola ge rum fér uppbyggliga tillimpningar och be-
traktelser. Det &r ej alls sagt att en kommentar, héllen i en upp-
bygglig ton, fordenskull &r frdn en djupare synpunkt mer religios
an den som ar skriven i en torr, objektiv, vetenskaplig stil. Nej,
fraigan syftar djupare. Den giller detta: maste exegeten, fér att
kunna bevara sin vetenskaplighet, utestinga den kristna gudstron
fran sin betraktelse av den historia med vilken han sysslar, eller har
han ritt, eventuellt plikt, att taga den med in i sin syn pi histo-
rien? Till exegetens uppgift hor ju niamligen ej blott att utligga
enskilda texter, utan jimvil att teckna sammanhingande historiska
forlopp.

Viér uppfattning av historien, var uppfattning av vad som ir verk-
ligt och médjligt beror i sjilva verket alltid pad en samverkan av tvd
faktorer: det historiskt givna stoffet och den norm vi bara i vart
inre, efter vilken vi beddma det faktiskt givna materialet. Ingen
historieforskare kan reda sig utan en sddan inre norm. Den ar lika
noédvindig som det dr ofrinkomligt att vi dro manniskor, som sjilva
ha erfarenheter av historisk natur, som sjilva ha logik, férnuft, kinsla
for virden och ocksd en viss trosuppfattning visavis tillvaron och
skeendet i virlden. Den som tror pi en levande Gud méste bedoma
historien pa ett annat siit &n den for vilken historien dr regerad
av en annan princip och an den fér vilken historien intet annat ar
in ett naturskeende i ett nagot hogre plan, behdrskat av mekaniska
lagar, analoga med dem som rdda i naturens rike. Man kan icke
siaga att den ena stdndpunkten i och f6r sig dr mer eller mindre
vetenskaplig dn den andra. Den subjektiva synen komma vi till sist
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aldrig ifran. Overligsenheten i den ena eller andra positionen kan
endast framgd genom resultatet, alldeles som den ena arbetshypo-
tesen visar sin Overlidgsenhet Sver den andra genom sin formaga att
fora fram till ett bittre resultat. Resultatet blir i detta fall en storre
eller mindre grad av begriplighet i friga om enskildheterna och
sammanhanget dem emellan. Att den kristne teologen sisom exeget
och historiker riknar med sin gudstro och ger sin Gud en plats i
den historia han skall teckna, kan alltsi ej i och for sig upphiva
hans forsknings karaktir av vetenskap. Sin vetenskaplighet skall han
visa genom den konsekvens, logik och metodiskhet med vilken han
gar till viga.

Den kristna gudstrons tillimpning pa historiebetraktelsen medfor
konsekvenser av olika slag. Jag vill har sirskilt peka pad tvd punk-
ter. [ en varld dir Gud lever och verkar finns ock storre utrymme
for den mainskliga personligheten. Det visar sig alltid att ju mer
det naturvetenskapligt-biologiska betraktelsesittet utbreder sig 6ver
historien, desto mer kommer personligheten till korta. Massan, lagen,
“utvecklingen®, “strémningen®, “riktningen® bli det primira och av-
gorande. Vad vi kalla personlighet blir en mer eller mindre tillfallig
koncentrationspunkt eller korsningspunkt fér allmanna idéer eller
kollektiva krafter. Naturvetenskapen har ju alltid mer sinne fér det
generella dn fér det individuella. For den som ar fylld och be-
hirskad av den kristna gudstron &ter dr det klart att Guds insatser
i historien i forsta rummet ske p& det individuellt personliga livs-
omriddet. | de stora personligheterna ser han méanniskor som Gud
utrustat f6ér att bli hans uppenbarelses kiril, hans budbarare till
minskligheten och hans viljas forkimpar bland ménniskor. I mycket
vid utstrickning har den nutida bibelforskningen tenderat till per-
sonlighetens nedpressande till ett minimum. Varken Jesus eller
Paulus fingo alltid behilla sin rangplats sisom utvalda, nyskapande
andar; de blevo pa sin héjd blott mer markerade vigtoppar pa den
allmdnna massans evigt boljande hav. Icke minst genom sin ofér-
miga att ratt virdesitta det personliga i historien, genom sin “mass-
instinkt“ och sin nivelleringstendens har den moderna bibelforsk-
ningen ofta misskrediterat sig infor gudstrons birare. Skulle hér en
dndring kunna ske, vore redan mycket vunnet i samférstindets in-
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tresse, utan att den vetenskapliga exegetiken uppgivit nigot av
sig sjalv.

Den andra punkten jag ville fista uppmirksamheten vid dr den
forandrade syn pa historiens sammanhang som den kristna gudstron
med nodvindighet maste skapa. For den kristne &r Gud en levande
Gud som i historien férverkligar sin vilja och sina avsikter. Den
kristna gudstrons tillimpning pa historien maste leda till en i dju-
paste mening teleologisk historieuppfattning. Historien blir i denna
gudstros ljus ett fortskridande, men icke i form av en rent biologisk
utveckling efter den naturliga utvecklingens monster, utan i form av
ett drama, vari etiska lagar och religiosa idéer komma till férverk-
ligande. Jag kan ej hédr djupare ingd pd denna historiens omgestalt-
ning under trons Oga, jag vill blott erinra om de stora konceptioner
som ligga bakom de teologiska begreppen “frilsningshistoria®,
“uppenbarelsehistoria®, “det &verhistoriska i historien“ o. s. v. En
exeget som sjdlv dr behirskad av en levande gudstro i kristen mening
kan ej utan att uppge sig sjalv skildra historien som ett rent meka-
niskt utvecklingsférlopp, som ett minsklighetens oavlatliga pa stillet
marsch eller ett oupphorligt kretslopp. Han har 6ga for det i dju-
paste mening providentiella i historien, han skonjer “det som sker
i det som sker“, historien blir fé6r honom en transparang fér en
gudomlig virld, vars ljus lyser genom de historiska fakta och ger dem
deras betydelse och férklaring. I denna syn kommer han jamvil den
systematiska trosvetenskapen till m&tes, och han inleder ett sam-
arbete med denna, som endast kan bli till gagn for teologien i dess
helhet. .

Vi mena att exegetiken intet férlorar, utan tvirtom vinner pi en
sidan orientering som hir avses. En sddan betyder icke att exege-
tiken skulle uppge ett uns av sin vetenskapliga halt och akribi,
utan endast att den skulle hoja sig till en vidare och djupare syn
pa sjilva fakta och deras inbdrdes sammanhang, som i sjilva verket
skulle forhjilpa oss till en sannare bild av den verklighet som vi
dock icke vilja stympa utan verklighetstroget och fulltonigt skildra.
Att hir en stor fara lurar fér subjektivism och dogmatism fa vi
ingalunda fordélja fér oss. Hellre di den exegetik som ir, &n en
exegetik som blir en tummelplats for aldrig si fromma meningar
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och andliga gottkdpstolkningar. Men en vig torde dock finnas, som
det skulle l6na sig att betrdda, pa vilken den objektiva historie-
forskningen far sitt och tillika en djupt grundad insikt i historiens
innersida fir komma till sin ratt.

Vi talade hdrovan ocksd om ett annat sirdrag i den nutida exe-
getiken, som astadkommer en viss “Entfremdung® i férhéllande till
trons representanter. Det var dess tendens att ligga en distans
mellan bibeln och dess virld & ena sidan och det kristna numed-
vetandet & den andra. Det “tidshistoriska“ har varit och ir exege-
tikens losen. Allt tidshistoriskt givet maste tolkas och férstis i
strangt tidshistoriskt sammanhang. Det kan ej fornekas att detta i
sig riktiga krav stundom urartat till fanatism, med den verkan att
man nastan fatt det intrycket att ju ofattligare fér oss en forestill-
ning forefallit, ju besynnerligare och krassare, desto storre garanti
var dir for dess autenticitet. Vi vilja emellertid ej gi till doms med
overdrifterna; de roéra i alla hiandelser icke sakens kirna. Det tids-
historiska betraktelsesittet i och for sig &r ndgot for den veten-
skapliga exegetiken omistligt, och i sin ridsla fé6r moderniseringar
och i sin stringa vakthillning om den historiska fakticiteten i dess
oavkortade objektivitet har den nutida bibelforskningen ett bety-
dande foretride framfér gingna tiders. Det kan numera aldrig bli
friga om att tolka bibeln efter en viss fastslagen ldronorm eller
efter forsta bista nutidsminniskas erfarenheter och forestallningar
eller att pressa in bibelns idévirld i ndgot slags filosofiskt schema
(“bibelns filosofi“). En samvetssak for exegeten, om han vill hivda
sin stillning som vetenskapsman, blir alltid respekten for det fak-
tiskt givna, vilken betyder att han later detta vara detta och later
bibeln tala sin tids sprdk och dess forfattare sina egna och sin tids
tankar, Detta betraktelsesitt kan givetvis ej undgd att hélla “dis-
tansen“ vid makt. Bibeln &r nu en gang ett vittnesbdrd fran en tid
som med artusenden ir skild frin oss; och si maste det ock for-
bliva. Och exegetens uppgift kan aldrig bli niagon annan in att
forklara och framstilla det faktiskt givna, om detta ocksi skulle
fora oss langt, langt bort fran oss sjilva och var egen tid. I detta
distansforhillande mellan bibeln och oss ligger frvisso ett problem
inneslutet, som givit och giver bide systematiken och predikan och
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psykologien mycket arbete. Men utan tvivel har i sjilva den spin-
ning mellan tro och trosurkund, som distansférhéllandet innebir,
legat en killa till liv och en eggelse till sjilvbesinning, som helt
sikert wvarit till vilsignelse for tron sjilv. Brottandet med distansen
har varit en viktig hjilp mot en falsk intellektualism, lagiskhet och
mekanisk auktoritetstro. '

Men hidr upptrider en friga av synnerlig vikt. Har den nutida
exegetiken gjort vad den kunnat for att hjilpa oss till verkligt for-
stiende av den virld i vilken den vill fora oss in? Har den tids-
historiska betraktelsen verkligen fyllt sitt d&ndamal, har det verkligen
lyckats den att gbra den bibliska tidens ménniskor och idéer levande
och begripliga for oss? De flesta exegeter av nyare typ skulle helt
sikert besvara den fragan jakande. Det ér ju, skulle man svara, det
stora och betydelsefulla med den moderna bibelforskningen, att den
sd som den gjort lost just dessa uppgifter. Och i mycket stor ut-
strickning kan man ocksd ge den moderne exegeten ritt i det svaret.
Men & andra sidan kan det e fornekas att vi i vissa avseenden dro
mycket lingt ifran att forstd och mycket langt ifran att dga en klar
bild av foreteelserna. Om ock en Paulus sisom minniska kanske
blivit oss begripligare och klarare &n forr, kan man sannerligen icke
siga detsamma om honom sisom tinkare eller férkunnare av reli-
giosa idéer. Pauli forestillningsvirld betyder f6r den nutida exege-
tiske forskaren i icke ringa min en sannskyldig tummelplats for
mytologi, fantasteri, idésynkretism, sakramentalism och magi. Och
det krives i sanning langt stérre formdga av “Nachfiihlen® och
“Nachempfinden“, &n man kan f{6rutsitta hos andra in de rena
specialisterna, for att kunna fi nagot fornuft ur detta virrvarr. Vad
som hindrar den levande {orstielsen ir mangfalden, formrikedomen,
detaljoverflodet.

Exegeten kan aldrig komma ifran uppgiften att noggrant analysera
begreppen och forestillningarna i all deras mangfaldiga rikedom
och klarligga de historiska fakta och forloppen, och det si langt
man kan komma, in i de minsta detaljer — i detta arbete har den
nutida exegeten kommit utomordentligt langt och ddagalagt en méng-
synthet och ett skarpsinne som maste vicka beundran. Men exegeten
har e dirmed 16st sin uppgift i hela dess vidd. Han maste ock
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forstd att tringa ned ett stycke under detaljerna och de mer eller
mindre tillfidlliga formerna och s6ka n& fram till vad som kan anses
vara det visentliga och konstitutiva. Han maste kunna forverkliga
det platonska kravet: €v xai mo\\a Opav. En och samma sak kan
hos olika forfattare uttryckas pad olika sitt, och till och med en och
samme forfattare kan uttrycka en och samma sak i en mingfald
olika former eller bilder; till utseendet analoga ord och bilder kunna
i olika sammanhang betyda helt olika saker. Exegetens verk kan
icke anses vara slutfort, férran han till analysen av dessa olika fore-
stillningar och det klara framliggandet av materialet fogat en syn-
tetisk framstdllning av det lika och gemensamma i det sakliga
innehdllet. Och aven ndr frigan giller en enskild forestillning, kan
icke den exegetiska uppgiften sigas vara l6st med blotta klarlig-
gandet av forestillningens formella sida, man méste ock undersdka
vad som sakligt sett ligger bakom och pa detta sitt uttryckes i
forestallningens form. Och detta s mycket mer, som sillan ett ord
helt ticker saken, utan blott dr en symbol eller fingervisning som
kanske helt flyktigt pekar hdn pa den sak forfattaren vill bringa
till medvetande (jfr Girgensohn).

Jag skulle vilja formulera det hir stillda kravet s3, att exegeten
har en dubbel uppgift: dels en mera empirisk, som gdr ut pd att
analysera och undersoka bibelns forestillningsvdrld fran formens
och detaljens synpunkt, dels en mer principiell, som gdr ut pd ait
finna det gemensamma, det vdsentliga, det sakliga. Man skulle ock
kunna tala om exegetikens mer analytiska uppgift och dess mer syn-
tetiska uppgift.

Tag t. ex. en idé sddan som “Guds rike“. Den forsta uppgift
som aligger exegeten infor en sddan idé dr att samla ihop och for-
klara alla de mangskiftande, ofta starkt tidshistoriskt betonade fdre-
stillningar som knyta sig till denna idé. Guds rike betraktas sisom
en ort vari man kan ga in, dir man kan sitta till bords och ita.
Det ar en preexistent virld av metafysisk natur. Dess grundelement
dro pneuma och doxa. Det kommer till jorden frdn himmelen, det
medfor en omvandling av alla tillvarons férhallanden, nya himlar
och en ny jord, det skildras som en besittning som kommer de
beredda minniskorna till del, dess ankomst sammanfaller med Min-
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niskosonens ankomst och betyder dom och frélsning. Det kommer
pa den yttersta dagen, men det dr begynnelsevis redan for handen
o. s. v. Genom blotta upprikningen av dessa och andra attribut,
som tillkomma idén “Guds rike“, har man visserligen fatt en ganska
rik bild av Guds rike enligt urkristen forestillning, men knappast en
klar och principiellt gripbar. En sadan bild f&r man férst, nir man
tringt ner under de mangskiftande forestillningarna och fatt fatt i
den sak som pé detta detaljrika sitt beskrives. Genom att ga si
till viéga, skall man ock med god vilja kunna finna tydliga forbin-
delselinjer mellan Jesu gudsrikesforkunnelse och Pauli. En siddan
principiell och syntetisk syn pa den nytestamentliga gudsrikesidén
leder oss till en stor forenkling. Guds rike i nytestamentlig mening
ar det gudomliga andeliv som Gud i var virld skapar genom sin
ande, vilket skall fullindas i evigheten, men som redan hir ar for
handen &verallt didr Gud hos manniskor skapar nytt liv genom sin
andes kraft.

Eller tag idén om Kristi kors och dess betydelse. En blick pd
de nytestamentliga skrifterna adagalidgger omedelbart vilken rikedom
av bilder och tankar de nytestamentliga forfattarna begagnat for att
ge uttryck at korsets hemlighet: befrielse, frikopande, rentvagning,
soning, forlikning, seger — se dar blott nigra i raden av de bild-
motiv som tjdna till uttryck fér férsoningens faktum. Det dr en tack-
namlig uppgift att s6ka forklara dessa motiv och klarligga deras
genesis, men minst lika viktigt ir det att s6ka gripa om vad man
djupast sett och tdnkt infor korset, och vad man darinfor erfarit,
m. a. o. det sakliga och principiella, det gemensamma.

Dogmbhistorien, nir den gir djupare, slar sig icke till ro med att
blott framligga den dogmbhistoriska utvecklingen i dess mangskif-
tande formsprék, den soker alltid tringa ned till idén, till det andliga
virde som i de formella gestaltningarna s6ker kdmpa sig fram till
askadlighet. Det ar ej for tidigt att exegetiken, mer &n som nu sker,
tager upp en liknande uppgift pa ett omrdde dar ett sidant fér-
farande omotsigligen &r minst lika viktigt. En vandning av exege-
tiken mot det principiella skulle enligt var tanke starkt bidraga till
att minska avstindet mellan denna vetenskap och den systematiska
teologien, som nu verkar rentav beklimmande. L. Brun har pekat
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pa en annan punkt dir exegetiken kan gdra undan ett arbete for
systematiken: den kan hjilpa oss genom den religionshistoriska
jamférelsen att forstd och virdera kristendomen i dess egenart i
forhallande till andra religioner (jfr ock Karl Holl). Varken i det
ena eller andra fallet ar det alls friga om att “modernisera® eller
att inligga nutida dogmatiska tankar i bibeln. Den syntes och den
vindning mot det principiella, som vi péyrkat, for oss alls icke bort
fran den historiska betraktelsen, som &r exegetikens conditio sine
qua non. Den genom den syntetiska betraktelsen vunna forenklade
bilden av sjilva saken &r lika visst historiskt férankrad i sin tid som
nigonsin de formella och detaljerade forestillningsmotiven, ja, i
méanga fall &n mer. Ty det dr ett kidnt faktum att arkaistiska och
annars hdgst frimmande bildmotiv kunna tagas upp och anvindas i
en tid, for vilkens mentalitet de alls icke dro typiska; icke genom
sig sjalva siga de oss ndgot om tidens tankar, utan forst, nir man
forstitt det sakliga varpd de sidsom bildmotiv peka hén. Denna
observation ar sarskilt viktig att behélla i minne t. ex. vid tolk-
ningen av den nytestamentliga apokalypsen. Den principiella be-
traktelsen arbetar systematikern pa ett fortraffligt sdtt i handerna,
ifall denne nu alls efterstrivar nigon anknytning till den bibliska
idévirlden. Det har alltfér ofta visat sig att systematiken ej har
kunnat behdrska det stoff som satts den i handerna av den analy-
tiska exegetiken. Detta har snarast forvirrat systematikern och ingivit
honom ett intryck av att vara oanvdndbart for dogmatisk anknytning
eller bearbetning. Genom den principiella, syntetiska betraktelsen
skulle exegeten kunna géra undan ett arbete till systematikens for-
man, som skulle gdra det fér denna avsevart lattare att vinna an-
knytning till den bibliska idévirlden, vilket ju i det enhetliga teolo-
giska sprakbrukets intresse vore i hdgsta grad 6nskvart.

Har uppstar den frigan med vilken ritt en historiker kan tala om
det “vasentliga”, det “principiella®, det “sakliga“ bakom en given
komplex av forestillningar eller bildmotiv. Vad 4r normen for ut-
gallringen och metoden for avgrinsningen mellan det sakliga inne-
hillet och den formella inklidnaden? Hirom ma i detta sammanhang
blott sigas att exegeten i friga om den hir skisserade uppgiften
icke pad ndgot sitt intar en sirstillning i férhallande till alla andra

’
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kategorier av historiker. Ingen hdgre historieskrivning sker utan
forenkling av stoffet genom sofring och syntes. An ir det snarast
sd, att enheten tridder i dagen ur stoffet sjilvi sdsom den inre
levande idén eller det allt uppbirande intresset, an ater trider den
mittstock mer i forgrunden, som vi bidra inom oss sjilva, i vart
eget fornuft, vart sinne fér vardet och det vésentliga i livet, betingat
av var egen och det sliktes erfarenhet, i vilket vi sjilva leva vart liv.

Jag har hir gjort ett forsok att skissera den vetenskapliga upp-
gift som foreligger exegetiken sdsom teologisk vetenskap. Det giller
forst och frimst att med alla till buds stiende medel, alla filologiska
och religionshistoriska hjalpmedel, soka nd fram till ett si allsidigt
begripande av texten som mojligt. Det géller att forstd vad som dr
skrivet och att i anslutning dartill skildra och géra det historiska
och idéhistoriska forlopp begripligt, varom texten vittnar. Foér en
personligt kristen exeget miste det fa gilla som rétt och plikt att till
detta arbete medféra hela den samlade livserfarenhet som han be-
sitter och pa sin historiebetraktelse ocksa tillimpa den gudssyn som
leder honom vid allt hans bedémande av verkligheten. Har ligger
en empirisk och en religids betraktelse sida vid sida med varandra,
eller de dro fastmer inflitade i varandra utan att kunna hos en och
samma individ hallas atskils. Till detta empiriska och religiésa be-
traktelsesdtt har jag ock slutligen velat ligga det principiellt-synte-
tiska, som gér ut pa att bakom mangfalden och den formella inklad-
naden tringa ned till det enhetliga och visentliga i den bibliska
idévirlden, varigenom visserligen icke distansférhillandet mellan bi-
beln och oss upphévts, men ett viktigt forarbete undangjorts for dess
overvinnande.

Nir man nu i dessa dagar yrkar pad en “pneumatisk® bibelbetrak-
telse och en “pneumatisk” exeges, giller det for exegeten av facket
att klargéra for sig, i vad man detta krav stir i dverensstimmelse
med exegetikens natur av historisk vetenskap, och i vad man kravet
tillaventyrs leder ut over vad som kan kallas exegetikens vetenskap-
liga uppgift.

Girgensohn séger att den pneumatiska installningen gentemot skriften
ligger dari att i skriften fornimmes icke blott ett historiskt méannisko-
ord om Gud, utan den levande Gudens egen rost till oss. Vid en
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sadan instillning faller varje historisk distans mellan bibelordet och
dess nutida ldsare bort. Vi bli nu underordnade ordet, ej dverord-
nade. Ordet blir en auktoritet dver oss, som gor ansprak pa oss och
fordrar att sittas i relation till vart jag. Férutsittningen for att skrift-
ordet skall fi en sidan myndighet 6ver oss ar att vi nalkas det-
samma icke i bemoddande om att erna absolut forutsattningsldshet,
utan i “andakt och bdnestimning“. Om vi med ett sidant sinne
narma oss skriftordet, skall det uppenbara for oss sina eviga, av all
tidshistorisk drikt oberoende tidlésa sanningar. Detta dr den pneu-
matiska bibelutliggningens visen. Den utesluter icke den historisk-
psykologiska tydningen. De bada betraktelsesdtten komplettera lyck-
ligt varandra och kunna omsesidigt gagna varandra.

Inom den barthska riktningen i den nutida teologien har det nya
kravet ofta framlagts med all méjlig skdrpa. Av sirskilt intresse ar
att lyssna till vad en Bultmann, sjilv en trinad exeget, har att siga
i fragan. Bultmann foéreter flera beréringspunkter med Girgensohn.
Vad det giller dr for Bultmann en tolkning av bibelordet, ddr man
stir under det intrycket: “et tua res agitur®, i medvetandet av att
det som stir dér skrivet verkligen angdr oss och stiller ansprak pa
oss. Det giller att reflektera ej blott 6ver “vad som ar sagt“, utan
framfor allt 6ver “vad som ar menat“. Detta “menade® ir saken sjalv
bakom de tidshistoriskt praglade orden. Saken skall, avklidd den
tidshistoriska drikten, verka p& oss som auktoritet, sisom nagot “nytt“,
som blir oss medvetet i denna stund. Den tidshistoriska exegetiken
fragar: vad dr sagt? den “teologiska exegetiken“ (B. undviker ordet
“pneumatisk“): vad &r menat? Fér Bultmann blir det icke s& mycket
friga om en metod som om en ny instéllning i forhallande till skriften.
Det giller att stilla de riktiga frdgorna till den. For att kunna in-
taga denna stillning maste man sjilv std i den tradition som &r
bestimd av skriften och under skriftens lydnad (B. undviker uttrycket
“pneumatisk utrustning“). Bultmann uttrycker exegetikens uppgift
sa: den skall Overflytta textens sakliga innehdll frin det forflutnas
begreppsvirld in i det nuvarandes begreppsvirld (“Auslegung aus
der Begrifflichkeit der Vergangenheit in die Begrifflichkeit der Ge-
genwart®).

Savitt jag forstdr, dr kidrnan i det nya kravet en fordran pa att
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exegetiken skall i bibeln soka f& fram de eviga sanningar som be-
teckna Guds ord till alla tider och framstilla dem pa ett sadant
sitt att de verkligen angd oss. Eller vi kunde anvinda ett mindre
intellektuellt klingande uttryckssitt: det giller att i kraft av den re-
ligidsa intuitionen sbka taga fram det bakom och i bokstaven lig-
gande “idévirdet“ (Viottis uttryck), si att det blir aktuellt for oss
och sa ett Guds ord till oss. Vad man efterstrivar ir det allmin-
giltiga, naturligtvis icke mitt efter den yttre mattstocken av en in-
tellektuell dogmatisk consensus, utan efter den allminkristliga tros-
erfarenheten — det ar betecknande att fér Bultmann den bibliska
exegetikens uppgift frdn en visentlig synpunkt kommer att samman-
falla. med den systematiska teologiens. Nu &r det emellertid tydligt
att det allmingiltiga aldrig kan &terges i sig, det maste pa nigot
satt klidas i begreppets och ordets form. Dirfér maste med inre
nodvindighet dven inklidnaden i nutidsdrikten bli bibelutliggningens
uppgift. Det ar just detta som ocksi sker i Barths kommentar till
Romarbrevet.

Kan den vetenskapliga exegetiken godkinna detta krav? Fragan
kan ej besvaras med ett enkelt ja eller nej. Idén om den “pneuma-
tiska“ eller “teologiska“ exegetiken innefattar nirmare besett olika
ting, som ej kunna tagas in toto, utan mdste skirskidas var for sig.

Kravet pd den religidsa betraktelsen ar icke ndgot med vetenskap-
lig exegetik oférenligt. Vi ha ovan sagt att det for en exeget med
kristen gudstro vore en orimlighet att han skulle i sin behandling av
skriften och den historia varom den vittnar abstrahera bort fran den
gudstro som han annars i all verklighetsbetraktelse tillimpar. Ej heller
kunna vi frankdnna kravet pi en djupare personlig utrustning hos
exegeten allt berattigande. Formagan av bade estetisk och religions-
psykologisk “Nachfiihlung® och férmigan att med religi6s fantasi leva
sig in i de religiésa data som erbjuda sig till tolkning ir en viktig
forutsattning for all framgangsrik exegetisk forskning. Men man kan
gd lingre andad och siga att den ej i grund kan forstd skriften, som
icke sjilv lever i det andeliv som lever i skriften, och som den bar
vittne om. Har synes en cirkel uppstad: av skriften fir jag anden,
genom anden fir jag formégan att tolka skriften. Men denna cirkel
ar ofrankomlig. Den hor till allt kdnnande av personlig art. Wob-
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bermin talar om det ofrdnkomliga stindiga “vixelférhallandet* mellan
den heliga skrift och den egna personliga kristna troserfarenheten.
Kravet ir ej si underligt som det kan se ut. Erfarenheten visar, for
att taga ett enda exempel, hur svirt det ar for en katolik att ratt
aterge och tolka en luthersk tanke, liksom for en protestant att fatta
kvintessensen i en katolsk dogm eller rit. S& blir det for “en som
star utanfor en stor svarighet att korrekt tolka de uttryck for de
djupaste personliga upplevelser och tankar, som méta i skriften —
vilket icke betyder att icke ocksd “en som stir utanfér® kan gora
forskningen stora tjéinster genom sin lirdom och sin metod, och ofta
jimvil just genom sin dogmatiska obundenhet och sin friska syn.

Kravet pa det “pneumatiska“ har sin plats just har, i friga om
forskarens egen personlighet. Detta har framfér allt av Behm och
R. Seeberg med skirpa framhallits. Liksom “bibelns inspiration® giller
de bibliska forfattarnas personligheter, s& giller kravet pa det “pneu-
matiska® icke s& mycket metoden eller utliggningen som fastmer
tolkaren sjdlv. Vi maste sjilva leva i religion for att ratt forstd re-
ligion.

Men kravet pd en pneumatisk exeges syftar lingre. Den skall na
den s.k. “eviga sanningen“, kanske kunde vi sdga den absoluta san-
ningen, och gora den tillginglig f6r oss i vart livs “existenskamp®.
Hir ar ett krav som omedelbart kinnes frimmande for exegeten. Det
géller har intet mer eller mindre &n upphivandet av “distansférhal-
landet® mellan bibeln och oss, vilket just betingar exegetikens ka-
raktir av historisk vetenskap. Kan exegetiken utan att uppge sig
sjdlv sdsom historisk vetenskap g& utdver det historiskt givna och
hoja sig till nigra slags tidléshetens rymder? Jag vdgar besvara
den fragan med nej. Den vetenskapliga exegetiken sdsom historisk
forskning har ingen annan uppgift &n att framligga och forklara det
historiskt givna, och enkannerligen det givna, sidant det dr givet i
sin tid. Utplénar den “distansen®, si har den &vertritt sin befogen-
het. Infr den risken har den ofta hérda varningen fér “modernise-
ring® sitt fulla berattigande.

Nér vi ovan yrkat pd en principiell eller syntetisk exegetik sdsom
exegetikens slutmal, vilket forverkligas, nidr vi fran analysen och den
genetiska férklaringen tringa ned till det gemensamma och visent-
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liga bakom mangfalden och formen, si ar det alls ej detsamma som
de payrka, vilka ha formulerat kravet pd pneumatisk exeges. Det
gemensamma och vasentliga i vdr mening ar alltjamt nagot i en viss
forfluten historisk epok givet och i en forgingen tids uttryckssatt
inklitt verklighetsmaterial. Distansen ar bevarad. Haér yrkas emel-
lertid pa ett utplinande av distansen, ett overflyttande av det evigt
giltiga frin den tidshistoriska drikten till nutidsdrikt. Det dr detta
som vi anse vara en for exegetiken sdsom historievetenskap fraim-
mande uppgift.

Betyder da detta att kravet pa en pneumatisk bibelutliggning i
denna mening ar i allo obefogat? Nej, men kravet angar enligt min
tanke icke exegeten, utan predikanten. Den pneumatiska bibelutligg-
ningen dr i sin djupaste syfining icke exegetisk bibelutliggning, utan
homiletisk bibelutliggning.

Vad ir di predikans uppgift? Ar den icke allmint uttryckt att
goéra Guds ord till ménniskors barn levande for oss just i den tid
och den tidssituation i vilken vi i varje tidpunkt std? Det skulle
alldeles falla utanfér mitt syfte att hdr ange vilka metoder predikanten
skall begagna for att fullfélja denna sin uppgift. Icke heller kan jag
hdr utreda hela det komplicerade spdrsmalet om predikanten som
bibelutliggare. Jag vill blott samla uppmérksamheten omkring denna
stora huvudsynpunkt: just homileten har all anledning att gi in under
det krav som stilles pid exegeten av foretridarna fér den pneuma-
tiska skriftutliggningen. Han har att med ledning av sitt eget reli-
giésa medvetande, av det i fdrsamlingen levande trosmedvetandet
och det genom tiderna enhetligt utgestaltade trosmedvetandet taga
fram det eviga i skriftordet, det till oss ur skriften direkt riktade
gudsordet. Det tillhér den homiletiska konsten att framstalla saken
sd, att den angar oss, att vi infor skriftens ord kdnna: “et tua res
agitur“, och att vi i dem finna ldsningen p& virt livs problem och
hjdlp i var personlighetsnéd, och detta sa, att dhéraren omedelbart
kanner: nu talar Gud direkt till mig.

Och nidr den nya metodens — jag vill hellre siga det nya betrak-
telsesittets — forkdmpar tala om hur detta skriftens sakliga evighets-
innehdll skall goras tillgingligt f6r manniskor, s har just predikanten
mycket att lira av dem.
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Forst skall det med tacksamhet noteras att den pneumatiska exe-
gesens anhdngare enstimmigt avvisa den allegoriska bibeltolkningen.
Den allegoriska utliggningen menar att orden betyda nigot annat dn
dir star, antager alltsd en andra och tredje betydelse vid sidan av
der. i ordalydelsen omedelbart givna. Den pneumatiska bibelutligg-
ningen hiller fast vid den bokstavliga ordalydelsen, men soker fi fatt
i cen inre mening som ligger innesluten i den. Den allegoriska ut-
laggningen ir betingad av den uppfattningen att bibeln dr en codex
av ldror, alltsd av en intellektualistisk bibeluppfattning, den pneuma-
tiska utgar fran att bibeln genom sina texter dr ett Guds ord till oss,
Guds rést adresserande sig till vart samvete och hjirteliv. I denna
uppfattning, som med styrka hdvdas av den pneumatiska bibelut-
liggningens malsmin, ligger under alla férhallanden nagot virdefullt.
Och just denna syn pd bibelordet dr det som predikanten stidndigt
maste hélla levande for sig.

Predikanten gor sin sak bist, ndr han haller sig till ordalydelsen
ock forst soker att med alla den historiska exegetikens hjélpmedel
forvirva sig en klar och levande uppfattning av den nirmast liggande
meningen.

Nar predikanten skaffat sig en levande bild av sjilva det omedel-
bara textinnehillet, har han att gi vidare. Det giller att taga fram
den inneliggande meningen, det andliga innehillet; och detta sa, att
han frigdr det fran den tidshistoriska inklidnaden och gér det till
nagot med oss samtidigt, till ett Guds ord direkt till oss. Exegeten
har att framlidgga det historiskt givna i dess historiska fakticitet, pre-
dikanten skall taga fram evighetstanken i det historiskt givna och
gora den till nigot som omedelbart angar ahoraren och tager honom
i ansprdk. Predikantens uppgift ar alltsi av den allvarsammaste na-
tur. Han &r kallad att vara Guds sprakror till mdnniskor. Han har
att ge Guds ord tunga och rost féor de méanniskor han varje géng
har framfor sig. Frigan giller varje ging detta, varken nigot mer
eller nagot mindrs: skall Guds ord i dag fa gilla sisom Guds ord
och lysa och brianna bland de minniskor som iro i rummet, eller
skall det sidttas under manniskoordets skiappa, si att skidppan blir
det som synes och gudsordet blir fordolt?

Till att lata Guds ord tala hér ock att varje gang texten far siga
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det den vill och kan. Gud talar aldrig i allmidnhet. Hans ord ar
alltid ndgot speciellt, ndgot konkret och fér varje situation tillspetsat.
Predikanten har svikit sin uppgift varje gdng han talat ndgot annat
dn Guds ord och varje ging han litit texten tala om andra ting in
dem som den bibliske forfattaren verkligen talar om. Detta giller
vare sig han talar gammal eller ny dogmatik, skildrar tidshistoriskt
forestallningsliv, talar psykologi eller sentimentalt svammel, filosofi
eller vulgirrationalism. D& har predikanten l6st sin uppgift, nir han
ur det historiska gudsordet fatt fram ett aktuellt gudsord, som han
liter g vidare till dhorarna. Men detta kan ej ske utan att han sjilv
forst hort gudsordet tala till sig under den stilla beredelsen. Endast
den som varje géng i textorden sjilv fornummit rosten fran evig-
heten kan ritt verkningsfullt bliva mun &t den for andra.

Uppenbarelsen i ordet ér icke en férborgad sanning under bok-
staven (allegorism), icke heller en fakticitet bakom traditionen, som
kan erueras fram genom historisk forskning (historicism), utan uppen-
barelsen lever i sjilva bokstavstexten, sidan den faktiskt foreligger
— in, sub et cum literis — och gdr sig gillande sisom uppenba-
relse for den som oOdmjukt och lydaktigt stiller sig under ordet i
vintan p3 att fornimma Guds rdst talande till sig i sin sjils nod.
Bibeln ger oss icke “upplysningar® till svar p& teoretiska sp6rsmal,
om de ock aldrig si mycket tyckas ha med religion att gora, utan
“upplysning® Sver oss sjilva i vart nédlige och Gver Gud i hans
visen och vilja.

Predikanten ir kallad att gora denna uppenbarelse levande och
ofrankomlig for sina ahorare. Endast om han sjdlv hort, kan han fa
andra att héra. Det predikade ordet ar dmnat att vara ett ord “med
makt“; annars blir predikan icke predikan, utan blott ett talande.
De skriftlirdes tal var talande, Jesu tal var ett tal med makt. Makt
blir det predikade ordet icke, forran det upphér att vara mianniskoord,
om ocksd talat infér Gud, och blir ett gudsord genom predikantens
mun talat till manniskor.
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Annu alltjimt hirskar den storsta osikerhet i friga om religions-
filosofiens uppgift. Redan i sjilva namnet “religionsfilosofi“ ligger
en tvetydighet, som visat sig medféra de mest 6desdigra verkningar.
Det ar tva ting, “filosofi“ och “religion“, som hdr sammanfogas med
varandra. [ vilken mening sker nu detta sammanfogande? Det kunde
synas, som om svaret pd denna fraga skulle vara timligen sjilvklart;
ty vad kan vil religionsfilosofi betyda annat &n en undersékning, som
till syftning och tillvigagangssatt ir av filosofisk art och som till
foremal har religionen? Religionen ger undersékningen dess fremal,
filosofien ger problemstillningen och metoden. Principiellt synes
alltsd saken vara synnerligen enkel och klar.

Emellertid finns det ocksd andra synpunkter dn den rent principi-
ella, som gdra ansprik pd att bestimma religionsfilosofien och dar-
med komplicera liget. Tusendrig tradition har s sammanvivt det
filosofiska och det religiosa med varandra, att religionsfilosofien av
gammalt fatt en helt annan uppgift, den nimligen att férmedla mellan
filosofi och religion, att vara ett slags syntes av bida. S& linge
filosofien hade metafysisk karaktir, si linge den upptridde med an-
sprak pa att vara virldsaskidningsfilosofi, kunde man knappast till-
skriva religionsfilosofien nigon annan uppgift dn denna formedlande.
Man hade att rikna med en filosofisk-metafysisk virldsaskadning och
med en religids virldsadskddning, och religionsfilosofien hade att s6ka
astadkomma syntesen dem emellan, en syntes, som kunde gora ritt
at det filosofiska anspriket utan att krinka det religidsa. Och aven
dir filosofien i 6vrigt befriat sig frin den metafysiska strukturen och
antagit strangt kritisk, vetenskaplig karaktir, utovar denna tradition
sina efterverkningar och gor, att religionsfilosofien ofta framtrader i
sin gamla metafysiska innebord. D& hirtill kommer, att den nutida
filosofien visar en ganska pataglig emotionell dragning at det meta-
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fysiska, si dr det uppenbart, att den ovan framstillda uppfattningen
om det principiella férhallandet mellan “filosofi“ och “religion® i be-
greppet religionsfilosofi litt fir ge vika for den motsatta, metafysiskt
orienterade.

P4 grund hirav miste man vid varje diskussionen av religionsfilo-
sofiska fragor skarpt skilja mellan tvad olika typer av religionsfilosofi:
1. den kritiskt-vetenskapliga religionsfilosofien, for vilken religionen
kommer i betraktande uteslutande s&som undersdékningsobjekt, var-
emot undersékningen sjilv behiller sin neutralt-vetenskapliga, filoso-
fiska karaktdr; 2. den metafysiska religionsfilosofien, som vill vara
pé en gang filosofiskt och religiést tinkande, en syntes och en for-
medling mellan béda.

Scker man nu nirmare orientera sig inom den sistnimndas sfar,
inom den mefafysiska religionsfilosofien, s& finner man, att denna
kan framtrida i tvd former, allteftersom tyngdpunkten i syntesen ligges
pa det filosofiska eller pa det religiésa. I férra fallet kommer reli-
gionsfilosofi att betyda en religiost firgad filosofi, en filosofi, som
later sina avslutande tankar antaga mer eller mindre religiés pragel,
ett tinkande, som kulminerar i det transcendent-metafysiskt-religiosa
(eller majligen i en “filosofisk religionslara“). 1 senare fallet blir det
religionsfilosofiens uppgift att framstilla en filosofiskt hallbar, fran
alla ogrundade populira férestillningar renad och befriad religion
eller vad man med ett betecknande namn kallat en “filosofisk bild-
ningsreligion“. Men i ena sivial som i andra fallet kommer denna
metafysiska religionsfilosofi att lida av en inre motsigelse. Dess
grundfel ligger inneslutet i sjélva dess program: att den vill vara pa
en gang religiost och filosofiskt tdnkande. Den blir intetdera, en
hybrid, som varken gér ritt &t religionen eller &t filosofien. Den
véldfor sig intellektualistiskt pd religionen, och innebar s& en for-
vanskning av denna. Men den valdfér sig icke mindre pa filosofien
genom att berdva den varje vetenskaplig stringens.

Om den metafysiska religionsfilosofien alltsd karakteriseras darav,
att den sammanblandar religion och filosofi, s& ar det diremot ka-
rakteristiskt for den kritiskt-vetenskapliga religionsfilosofien, att den
fordrar klara grinslinjer. Religionsfilosofien far till sin vetenskapliga
struktur e skilja sig frdn annan filosofi. Den har helt enkelt att
stilla filosofiens allménna frdga med hansyn till sitt speciella féremal:
religionen. Vilken dr dd filosofiens allmdnna friga? Enklast finner
man svaret genom att utgi ifran filosofiens dubbla ansprik pa att
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& ena sidan vara vetenskap, 4 andra sidan dock ndgot annat in
vaarje specialvetenskap. Vetenskapens problem ar “erfarenheten” i
viddstricktaste (ej sensualistiskt begrinsade) bemirkelse. Vill filosofien
upppratthalla sitt ansprik pa att vara vetenskap, si maste den kunna
pdavisa sitt problem i erfarenhetens sammanhang.

Det ir pa& denna punkt, som metafysikens inre omédjlighet med
sadrskild tydlighet framtrdder. Den gor ansprdk pa att vara vetenskap,
occh den vill vara nigot annat in specialvetenskaperna. Men detta
seenare vill den vara pa ett sitt, som upphdver det forstndimnda an-
sppraket, anspraket att vara vetenskap. Om specialvetenskaperna hava
maed den givna erfarenheten att skaffa, sa vill metafysiken vara veten-
skkapen om det, som ligger utanfor erfarenhetens grinser, om det
soom ej har nagot med erfarenhet att skaffa. Men dirmed kommer
deen ej blott att avgrinsa sig frin specialvetenskaperna, utan fran allt
vaad vetenskap heter. Genom att pa detta sitt avskira forbindelsen
maed erfarenheten berdvar den sig mdjligheten att uppritthalla sitt
veetenskapliga ansprak. Ej heller forbittras metafysikens lige dari-
geenom att den fdrvandlas till “induktiv metafysik®; ty det ar blott
skkenbart, som dess satser grundas pa erfarenheten och vinnas genom
inaduktion ur densamma; i verkligheten ligga de tvirt om sjilva till
grrund fér induktionen. Ej diri ligger metafysikens fel, att den vill
vaara principvetenskap; ty en filosofi, som ej vill vara detta, ar 6ver-
huuvud icke filosofi. Dess fel ligger fastmer diri, att den antingen
—- sadsom den deduktiva metafysiken — proklamerar sina principer
alllldeles oberoende av erfarenheten, eller ocksi — sdsom den induktiva
maetafysiken — fingerar ett sammanhang med erfarenheten, vilket i
veerkligheten ej existerar.

Det sammanhang med erfarenheten, som saknas i metafysiken, fore-
liggger diremot i den kritiska filosofien. Om specialvetenskaperna
beehandla var och en sitt delgebit av erfarenheten, ser ddaremot den
krritiska filosofien sitt problem i erfarenheten dverhuvud. Ej i den
meeningen, som om den skulle utgéra summan av alla specialveten-
skxaperna, utan den vill underséka erfarenhetens begrepp, erfarenhetens
ofrfrankomliga forutsittningar, de i varje erfarenhet medsatta betingel-
serrna, genom vilka erfarenhet 6verhuvud f6rst blir mdjlig. En kritisk
rel:ligionsfilosofi har féljaktligen att undersoka den religiosa erfaren-
heetens begrepp, dess sammanhang med erfarenheten 6verhuvud samt
deet for densamma specifika. Man kan ocksd iakttaga, huru dessa
fradgor alltmera kommit att intaga en central stillning inom den se-
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nare tidens religionsfilosofi. Vari bestdr den religiésa erfarenhetens
egenart, och vad dr det specifika foér den till skillnad frdn all annan
erfarenhet? Och: i wvilken férbindelse stir den med all annan er-
farenhet? i vad mdn innesluter den ofrdnkomliga férutsdttningar for
allt vad erfarenhet heter? Med dessa bida frigor ar i sjalva verket
den kritiska religionsfilosofiens uppgift i dess helhet omskriven. Ut-
6ver de bada frigorna om religionens specifika egenart och om dess
erfarenhetsbetingande betydelse har den kritiska religionsfilosofien
intet att tilligga.

Béda dessa fragor finna sitt principiella svar i samma man som
det lyckas religionsfilosofien att pavisa en for allt vad religion heter
till grund liggande transcendental kategori (eller eventuellt ett tran-
scendentalt kategorischema). Ty om religionen &r en egenartad
erfarenhetsform, s& maiste dess egenart hava sin grund i en for reli-
gionen specifik apriorisk kategori; om en dylik ej kan pavisas, s&
skulle detta vara ett bevis pa att religionen ej vore att uppfatta som
en egenartad erfarenhet. Men & andra sidan: om religionen stir i ett
sidant sammanhang med erfarenheten Sverhuvud, att man kan till-
skriva den erfarenhetsbetingande betydelse, s& kan detta blott inne-
béra, att dess grundkategori tillika visar sig vara transcendental for-
utsittning for allt vad erfarenhet heter. Religionens transcendentala
kategori ger alltsd pa en ging en bestimning av religionens egenart
och av dess stillning inom andelivet 6verhuvud. Religionsfilosofiens
bida grundfrigor métas alltsd i ett och samma svar.

Hir uppstdr emellertid en svérighet, som i hog grad sitter sin
pragel pad den senaste tidens religionsfilosofiska diskussion. Man kan
namligen frdga sig, om det verkligen dr till samma punkt, som de
bada undersokningarna leda fram. Kommer icke religionskategorien
att erhidlla en fullkomligt olika karaktar, alltefter som man vid dess
s6kande liter leda sig av intresset att ddrigenom avgrénsa religionen
frain varje annan erfarenhetsform eller av intresset att pavisa reli-
gionens sammanhang med all erfarenhet 6verhuvud sisom inneslu-
tande dess yttersta transcendentala forutsitining? Kommer icke den
religiésa grundkategorien, d& den tillika uppfattas sdsom transcen-
dental f6rutsétining for all erfarenhet 6verhuvud, sidlunda dven for
den utomreligidsa erfarenheten, att erhalla en sa allmin och vag inne-
bord, att den ej dr skickad att giva uttryck at det specifikt religiésa ?
Att taga stillning till denna svérighet ar ofrdnkomligt {6r varje kritisk
religionsfilosofi.
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Av det anforda framgar, att en kritisk religionsfilosofi ar majlig
frédn tvd olika utgdngspunkter. Antingen kan den taga sin utgings-
punkt i erfarenhetens begrepp och darifrén soka leda sig tillbaka
tilll dess religiésa forutsdttning. Eller ock kan den taga sin utgings-
pwnkt i den givna religisa erfarenheten och darifrdn s6ka sig till-
baka till dess forutsittningar. Bida vigarna dro legitima, och om
m:an skall sl in pad den ena eller andra viagen beror visentligen pa,
om det #r religionens giltighetsfriga eller fragan om dess specifika
egrenart, man i f6rsta rummet vill f4 besvarad.

* *
*

Det anférda ma vara nog for att tjina som bakgrund for en dis-
kwssion av nigra religionsfilosofiska arbeten frin de senaste aren.
Vii hava bland dessa exempel pa savidl metafysisk som kritisk reli-
giconsfilosofi, och inom den senare gruppen pa sidana framstillningar,
soom huvudsakligen ga ut pa att pavisa, att religionen transcendentalt
liggger till grund for all erfarenhet, och sidana framstillningar, som
fraamfdr allt vilja avgrdnsa den religiosa erfarenheten frén varje annan
ertfarenhet.

Som exempel pa kritisk religionsfilosofi av den {érstnimnda typen
kain tjagna B. BAUCHS “Das Problem der Religionsphilosophie im Sy-
steem des transzendentalen Idealismus“. Den allminna filosofiska
asikidning, som behirskar framstillningen &r, sisom redan titeln an-
tycder den “transcendentala idealismen®, speciellt i dess virdefiloso-
fisska utformning. Vetenskap, konst, sedlighet, religion representera
oliika autonoma virdesfirer. Och likvil dro de icke utan vidare sam-
orrdnade med varandra. Fastmer visar en nirmare analys av de utom-
relligiosa vdrdeomradena, att de iro “religionsdurchdrungen®, dock
utzan att dirfor upphéra att vara egenvirden. Vad Bauch med allt
efttertryck vill hivda — och i detta fall vinder han sig ocksa direkt
meoot Kants religionsfilosofi — ir, att religionen pa detta sitt transcen-
de:ntalt ligger till grund fér alla virdeomriden. “Bei Kant erscheint
dice Religion, grob gesprochen, eigentlich nur als Anhingsel der
Mcoral, die Religionsphilosophie als ein Anhingsel der Ethik, wihrend
icth in der Religion alle Wertgebiete sich treffen, in der Religions-
philosophie alle iibrigen philosophischen Disziplinen zusammenkom-
meen sehe, und zwar gerade aus dem Geiste, nicht im Buchstaben
dexr von Kant begriindeten Transzendentalphilosophie heraus* (sid. 2).
“Jleder Wert ausser der Religion stellt das Wertganze in einer be-
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stimmten Dimension dar, der religisse Wert ist das Wertganze in
der Ganzheit seiner Dimensionen. Jeder bestimmte Wert dréngt
darum von sich aus auf den religidsen Wert hin, urgiert ihn, wahrend
kein anderer, auch der sittliche Wert nicht, von jedem anderen in
dessen besonderer Bestimmtheit urgiert wird“ (sid. 12). For att
medelst ett enskilt fall iskddliggdra inneborden i denna tanke kunna
vi fraga: huru kan man utifran kunskapens virdeomride komma till
ett urgerande av det religiosa virdet? Bauch svarar: i teoretiskt
sammanhang riktar sig den transcendentala idealismens friga pa be-
tingelserna for erfarenhetens mdjlighet, d.v.s. pad betingelserna for
verklighetens begriplighet. “Die logische Mdglichkeit der Wissenschaft
beruht selbst auf dem Logos, der die Wahrheit ist, ob diese nun
erkannt wird oder nicht* (sid. 17). Men huru kommer man nu hér-
ifrdin 6ver till religionen? For att fi denna friga besvarad, maste
man erinra sig den “transcendentala idealismens“ grunddogm om
fornuftets spontaneitet sisom Oversta betingelse for all verklighet,
vilket aterigen identifieras med det i religionen métande gudomliga.
“Weil also Gott der Logos selbst ist, darum hat in der Tat, wer
Wissenschaft hat, auch Religion. Er hat Gott, der Gegenstand der
Religion ist, zur Voraussetzung und Ziele seines wissenschaftlichen
Tuns und Lebens. Aber er hat darum nicht ohne weiteres Gott auch
zum Gegenstand der Wissenschaft, wie ihn die Religion zum Gegen-
stand hat. Deshalb ist der wissenschaftliche Mensch nicht auch schon
ein religidser Mensch, mag er auch in dem soeben bezeichneten
Sinne Religion haben“ (sid. 17 f). Resultatet kan alltsd helt kort
sammanfattas i foljande sats: “Was fiir die Wissenschaft als Logos
Grundlage ist, das ist fiir die Religion als Gott Gegenstand® (sid. 19).
Vetenskapens giltighetsgrundval ar siledes beligen inom religionens
omride, och i denna mening kan det sigas, att vetenskapen urgerar
det religiosa virdet.

Det som ger Bauchs framstillning, trots dess ringa omfang, ett
sirskilt intresse ar, att vi hir hava framfér oss ett — sillsynt —
forsok att genomféra en transcendental betraktelse med hansyn till
religionen. De for den transcendentala undersdkningen visentliga
momenten framtrida ocksd hiar med all tydlighet. Vad det giller, ar
att undersdka “betingelserna for erfarenhetens mdjlighet®, och dirvid
finner man sig till sist ford tillbaka till en betingelse, som bar reli-
gids pragel.

Om Bauchs framstillning det oaktat icke kan erkdnnas sidsom ett
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rent uttryck fér den kritiska religionsfilosofien, si har detta sin grund
diri, att forfattaren icke beaktat den kritiski-transcendentala under-
sokningens Gverstindpunktsmdssiga karaktir. Den transcendentala
betraktelsen inom filosofien ar icke en standpunkt, utan ett tillviga-
géangssitt, ej en dogmatisk &skddning, utan en metod att prova askad-
ningarna. Nair forfattaren hir identifierar den transcendentala under-
sbkningen med en “transcendental idealism“, s& har han dirmed latit
det kritiska tillvigagangssittet glida Sver i en dogmatisk askidning.
Om den transcendentala metoden blott vet att stilla sin friga om
de erfarenhetsbetingande f6rutsittningarna, men diremot ej pa for-
hand har nigot svar givet pd denna friga utan forst av undersék-
ningen vintar svaret, si har diremot den “transcendentala idealis-
men“ redan frin bdrjan svaret givet i sin hypotes om fornuftets ska-
pande spontaneitet.

Om den forsta invindningen mot Bauchs framstillning salunda
riktar sig emot att han ersitter den transcendentala betraktelsens
kritiska overstindpunktsmissighet mot den “transcendentala idealis-
mens“ dogmatiskt-metafysiska stdndpunkt, och att hans religionsfilo-
sofi alltsd, trots den péitagliga transcendentalkritiska ansatsen till sist
kommer att bdra den metafysiska religionsfilosofi-typens prigel, sa
maste vi fér det andra fista uppmirksamheten pa det godtyckliga i
att identifiera den kunskapsteoretiska forutsdtiningen (eller noggran-
nare uttryckt: den metafysiska hypotesen) om ett spontant skapande
fornuft med religionens Gud. Hair har tydligen intresset att pévisa
religionen sdsom transcendental fSrutsittning f6r alla virden lett till
upplosning av dess karakteristiska egenart.

[ sitt arbete “Organische Grundlagen der Religion” utgar HEINRICH
ADOLPH fran det férhillande, att man under tidernas lopp sokt har-
leda religionen ur samtliga enskilda “sjilsformogenheter. For skola-
stiken och ortodoxien framtrider den visentligen som en intellektuell
féreteelse, Schleiermacher lokaliserar den till kinslan, Kant och
Ritschl till viljelivets omrade. I motsats mot alla sidana lokaliserings-
forsok har man numera i allminhet insett, att religionen ej later sig
inneslutas i ndgot sjalsligt delgebit, utan ar férankrad i livet sasom
totalitet. Sjdlv karakteriserar forf. uppgiften for sin undersSkning
silunda: “Sie beabsichtigt, die Erkenntnis von der "totalen’ Beschaffen-
heit der Religion auf eine neue Art zu begriinden. Und zwar durch
Einfihrung des Begriffsgefiiges des ’Organischen’ und alles dessen,
was damit zusammenhingt. Es wird sich darum handeln, das Be-
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wusstsein als einen Organismus zu erweisen, dessen einheitliche Le-
bensentfaltung in der Religion vorliegt® (sid. 2). Det originella i
denna framstillning ligger alltsd mindre i den totalistiska betraktelsen
av religionen, dn i forséket att nirmare bestimma denna medelst det
organiskas begrepp. Vid utférandet av detta tema stannar forf. med-
vetet vid “de organiska formprinciperna“ for forstiendet av religionen,
vilket emellertid ej hindrar honom fran vidstrickta stroftig pd meta-
fysikens omrade.

Forvisso ar forsoket att forankra religionen i det ménskliga livet i
dess helhet berittigat, och utan tvivel kan darvid det “organiskas*
begrepp gbra god tjinst. Men icke desto mindre resa sig allvarliga
betinkligheter mot det sitt, varpa forf. sokt losa sin uppgift. Ty i
intresse att havda religionens “totala“ art har han icke kunnat undgi
att offra dess specifika egenart. P4 manga punkter i framstillningen
maste man friga sig, vad som ar skillnaden mellan religion och
virldsiskadning, religion och metafysik. Nagot klart och entydigt
svar pad denna friga finner man ej hos forfattaren. Religionen gar
for honom alltfér mycket upp i vad Eucken kallat den “universella
religionen®; i jimforelse dirmed trider den “karakteristiska religionen*
alltfér mycket i bakgrunden.

Om sivil Bauchs som Adolphs framstéllningar kunna tjdna som
exempel pa en religionsfilosofi, som i religionen ser det for allt an-
deliv i sista hand grundliggande, och om vi hos bida kunna iakt-
taga de med denna fragestillning forenade svirigheterna, si giller
allt detta ocksa, och snarast i stegrad grad, i friga om PAUL TILLICHS
“Religionsphilosophie* i Dessoirs Lehrbuch der Philosophie. Man
kunde ifrdgasitta, om detta arbete icke ritteligen borde hinféras till
den klart metafysiskt orienterade gruppen av religionsfilosofiska fram-
stillningar; ty i sjilva verket vilar det pa en avgjort metafysisk grund-
betraktelse. Att vi emellertid foredragit att omnidmna det hér, beror
pa att sjilva grundtanken samtidigt bar transcendental prigel — en
sammanblandning mellan det metafysiska och transcendentala, som
man ofta patriffar, och som i hég grad bidragit till att gora den
transcendental-kritiska betraktelsen misstankt. Mellan religion och
metafysik gar det enligt Tillich icke nagon skarp grins. Om religio-
nen ir férhallandet till det obetingade, si bestimmes metafysiken
siasom den religidsa akt, i vilken det obetingade uppfattas i teoretiskt-
rationella symboler. Om denna metafysiska inriktning pa det obe-
tingade, som religionen utgér, giller det nu, att den ligger till grund
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f6r allt vad kultur heter, for vetenskap sividl som for konst. Reli-
gionen ar alltsd forhanden i kulturen, om &n ej intentionalt, si dock
substantiellt. Parallellen till Bauchs ovan skisserade tankeging ligger
i Oppen dag; och de bida huvudinvindningar, som riktades mot
denna, dga ocksd pd det hela taget sin tillimpning har.

Om de hittills behandlade arbetena huvudsakligen séka installa
religionen i andelivets allminna sammanhang och pavisa dess fér allt
vad kulturliv heter grundliggande betydelse, gir daremot KURT
STAVENHAGENS bemddande i hans arbete “Absolute Stellungnahmen®
ut pd att faststilla det for religionen specifika och karakteristiska.
Fragan, som han vill besvara, dr denna: vad &r religion? eller, som
han ock uttrycker den: “Was kann sinnvoll unter dem Worte 'Reli-
gion’ verstanden werden?“ Denna friga kan varken besvaras av en
religions-historisk eller en religions-psykologisk undersékning. Forf.
vill besvara den pa filosofisk-fenomenologisk vig, dirvid byggande
framfor allt pd Husserl, A, Reinach och Scheler. Vad som hir in-
tresserar honom, dr icke religionen si3som psykiskt-real foreteelse;
fastmer géller det att fi fram en bild av religionens innebdrd, som
principiellt dr skild frén andra “entiteter“. Fragan skall allts3 stillas
sd, att svaret behaller sin mening ocksid for den, som nekar reli-
gionen som realitet och franskriver dess féremal existens. Ty dven
den, som ir Gvertygad om, att religionen icke representerar nigot
realt, dr dock forpliktad att ange, vad detta ir, som han franskriver
realitet. Religionens idé eller visen (“entitet®) skall alltsi bestimmas
pé “apriorisk vig — i den betydelse, vari den fenomenologiska
filosofien anvénder detta ord. Enligt forf. skulle man vid detta be-
stimmande av religionens visen kunna vilja tvenne olika utgings-
punkter: man kan utgd antingen fran dess “jagsida“ eller fran dess
“foremalssida“; forf. viljer den forra utgingspunkten. Huru man in
bestimmer religionen, i varje fall & den “medvetande om nagot*.
Hiarigenom tillspetsar sig frigan salunda: “sind unter den zahllosen
Akten und Zustindlichkeiten, die wir hier mit dem Ausdruck 'Be-
wusstsein von etwas’ zusammengefasst haben und die wir weiterhin
kurz, Noesen nennen wollen, nicht solche, die sich in einem be-
stimmten Sinne prinzipiell von anderen Noesen unterscheiden, so
unterscheiden, dass dies unterscheidende Moment als religids be-
zeichnet werden konnte? Wobei es uns bei dieser Frage ankommt,
ist, dass diese Noesen sich als solche bereits von anderen verwandten
Noesen unterscheiden, nicht aber erst durch die Gegenstinde, denen
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sie gelten“ (sid. 7). Den silunda uppstillda frigan menar sig for-
fattaren kunna bejaka: den religidsa jagbestimdheten har, alldeles
bortsett fran dess relation till ett sarskilt féremail, en kvalitativ egen-
art. Om man sdsom exempel viljer de religiésa jagbestimdheterna
fruktan och kirlek, si menar man i allminhet, att dessa erhilla sin
religidsa karaktir forst dirigenom att de sdttas i relation till Gud;
det skulle alltsd blott vara med hjilp av féremilet, som man kunde
bestimma dem som religisa. Haremot vinder sig nu forfattaren och
gdr gillande att det religiosas egenart bestdr i det absoluta stall-
ningstagande, som tar sig uttryck dari. Hela framstillningen gar
darfor ut pa att pavisa, att vid sidan av de relativa, personliga still-
ningstagandena “auch solche Stellungnahmen oder Gesinnungen denk-
bar sind, die das Verehrungs- und Liebes-'Moment’ in einem Héchst-
mass enthalten, das keiner Steigerung fihig ist oder fihig gedacht
werden kann, solche Stellungnahmen, die vielmehr den Seins- und
Wesensgehalt von Verehrung und Liebe in allumfassender Aufgip-
felung in sich enthalten und darum absolute Stellungnahmen genannt
zu werden verdienen® (sid. 13 f.).

Om det personliga stillningstagandet, forsdvitt det ir positivt,
framtrider antingen sisom “Verehrung“ eller “Liebe“, si maste vi i
religionen, som ar ett absolut stillningstagande, kinnetecknat av
“schlechthinniger Verehrung“ och “schlechthinniger Liebe“, skilja
mellan tvenne typer: “die Ehrfurchtsreligion“ och “die Liebesreligion*.
Da forf. hirmed kommer in pa ett mera konkret omrade, foljer han
i huvudsak Rudolf Otto. I allminhet torde man kunna siga, att forf.
ér starkare i den fenomenologiskt-“aprioriska“ analysen, in di det
giller att lata det dirvid vunna resultatet komma till tillimpning pa
den “minskliga religionen“. Emellertid torde svagheten med avse-
ende pd detta senare till stor del ha sin grund i den tillimpade me-
toden. Ty — sdsom det ocksi stindigt framhélles i denna under-
s6kning — det fenomenologiska skddandet av religionens visen,
faststillandet av vad som med god mening kan betecknas som reli-
gion, kan ske likavil infér en fantasiprodukt som infér en i erfaren-
heten given foreteelse. Men om salunda det aprioriska bestimmandet
av vad religion ar blir ytterst suverint gentemot den givna religionen,
sd samla sig svarigheterna, nir man skall sitta sitt pd “apriorisk*
vag vunna resultat i relation till den verkliga religionen. Ty vem
borgar for att det i erfarenheten alls gives nidgot, som motsvarar den
“entitet, som avlists pi en fantasiprodukt? Nu har férfattaren vis-
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serligen icke opererat blott med en fantasiprodukt, utan uppenbar-
ligen ndrmast haft kristendomen i sikte vid sitt visensbhestimmande.
Men den lattnad, som han darmed berett sig vid vergangen fran —
om dessa uttryck tillitas — den religionsfenomenologiska till den
kristendomsfenomenologiska fragan, motsvaras av en storre svarighet,
did det giller annorlunda orienterade religioner. Om man utifran
dessa skulle himta nigra negativa instanser mot det resultat, till
vilket férfattaren kommit, s skulle han kunna konsekvent tillbakavisa
dessa endast genom att gdra gillande, att vi i sd fall alls icke hava
att gora med religion. Det som ej passar in i det aprioriska schemat,
ar darigenom redan démt. Men genom denna védldsamma suveranitet
gentemot det faktiskt givna domer den fenomenologiska apriorismen
i stillet sig sjilv; ty hdrigenom rdjer den pa en ging sin skolastiska
instillning och att den icke, sdsom den sjilv menar, lyckats befria
sig fran allt vad psykologism heter.

Det i férsta rummet karakteristiska for PAUL HOFMANNS arbete
“Das religiése Erlebnis“ ar just att han vill undvika varje egenmik-
tigt konstruerande och i stillet hélla sig s& nidra som méjligt till den
givna religionen. “Offenbar wollen wir in unserer Beschreibung des
religiésen Erlebnisses nicht willkiirlich dekretieren, welche Erlebnisse
als religios zu gelten haben und welche nicht® (sid. 1) — denna
forklaring sdtter han si att siga som motto Sver sin undersdkning.
Den religiésa upplevelsen ar visentligen en emotionell upplevelse.
Det &r icke ett visst omdémesinnehall eller foremal, som gor den
till vad den dr. “Metaphysik ist keine Religion, auch wenn sie etwa
von Gott oder einer Uberwelt handelt* (sid. 9). Till skillnad frin
annan virdering, som gemenligen dr mera punktuell, har den reli-
gidsa virdeupplevelsen alltid avseende pa vart liv i dess helhet. “Es
geht um das 'Heil' unseres Seins und Lebens® (sid. 13). Narmare
kidnnetecknas den sdsom en “positiv virdering pd negativ bakgrund®;
den &dr upplevelsen av “forlossning“ ur ett tillstind av religios nod.
Néden savidl som férlossningen har sin grund i férhillandet mellan
manniskans frilsningsbegdr och det gentemot detsamma stiende
“Sachverhalt des Lebens“. Noden har sin grund i upplevelsen av
att fralsningsbegiret svikes, i forlossningen finner det sin uppfyllelse.
Vi fordra en viss harmoni mellan det subjektiva vdrdeanspraket a
ena, och verklighetens objektiva beskaffenhet & andra sidan. “In dem
Zusammenstoss des Heilsverlangens mit einer sich bildenden Vor-
stellung der Wirklichkeit entspringt dann zuerst der Eindruck eines
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Disformitatsverhiltnisses zwischen jenen beiden Faktoren. Dieser 16st
eine negativ wertende Stellungnahme zu der Tatsache des Lebens
oder Daseins iiberhaupt aus, er fithrt zum Zustande der religiésen
Not. Irgendwelche von innen oder von aussen kommenden Anléisse
indern dann diese Wertung und lassen uns aus der Not in das Be-
wusstsein der Erlosung iibergehen® (sid. 17). 1 dessa satser ligger
Hofmanns religionsuppfattning innesluten. Darmed ar arbetets férsta
uppgift, om den religidsa upplevelsens struktur, 15st.

Men hirmed ar ocksid utgdngspunkten given for framstillningen av
de olika religidsa typerna. Om den religiosa noden har sin grund i
sammanstotningen mellan frilsningsbegéret och det faktiska liget, sa
dr dvergangen till forlossningens tillstind med dess positiva emotio-
nella foértecken mojlig pa tre sitt: ahtingen dirigenom att den be-
girda frilsningen forvandlas, eller darigenom, att det objektiva for-
béllandet eller uppfattningen av detsamma férindras, eller slutligen
déirigenom att medvetandet om frilsningens avhingighet av det ob-
jektivt givna bortfaller. Emellertid blir forf. ¢j stiende vid dessa tre
mojligheter, utan fragar vidare efter de upplevelsemoment, som me-
delbart fora till den religiosa omvilvningen, och forst frdn denna ut-
gangspunkt ldter han de olika religiosa typerna differentiera sig.

I sjdlva sin grundbetraktelse av religionen stir férf. uppenbarligen
den ritschlska askadningen ganska nidra; med denna delar den reli-
gionens egocentriska installning. Guds stillning i den religidsa upp-
levelsen ar ursprungligen bestimd dirigenom, att han dr medel och
garant for tillfredsstallandet av ménniskans frélsningsbehov, och denna
ursprungliga bestimmelse kan aldrig under utvecklingens lopp bort-
falla utan att religionen sjilv bortfaller. “Zu welcher Vertiefung und
Verallgemeinerung der Wertanspriiche der Mensch in dieser Ent-
wicklung nun auch gelangen mag, der urspriingliche Sinn der Stellung
Gottes im religiésen Erleben kann dadurch, wennschon fiir das Be-
wusstsein des Erlebenden zuriicktreten, so doch niemals ganz ver-
lassen werden. Dieser Sinn lag aber darin, dass Gott der Biirge ist
fiir ein praktisch-sinnvolles eigenes Dasein des Menschen. Er ist
nicht eigentlich selbst der Gegenstand oder das Ziel meiner reli-
giosen Wertanspriiche, sondern er ist die Macht und der gute Wille,
der mir die Erfiillung derselben sichert® (sid. 54 f.). Denna utpréglat
egocentriska grundinstillning medfér nu ocksd sina konsekvenser for
forfattarens typlira. 1 denna kommer konsekvent den teocentriska
religionstypen att sakna plats. Men genom denna fértrangning har
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ocksa typologien kommit att férliggas pa ett alltfér ytligt plan.
Principen for densamma har blivit frigan, med hjilp av vilka medel
den religisa omvilvningen idger rum. Men frigan om medlet &r se-
kundidr i forhallande till frigan om meningen i det religidsa forhal-
landet. Blott om man tar hansyn till de i den sistnimnda frigan
foreliggande olikheterna, ndr man fram till en typologi av djupare
art. Religion dr relation, det torde rent fenomenologiskt icke kunna
betvivlas. Men di far religionen en visentligen olika innebdérd och
mening, beroende pa, vilket av de bada relationsleden, jaget eller
det gudomliga som har ledningen och utgdér centrum. Man maste
alltsa skilja mellan tva religionstyper, den teocentriska och den ego-
centriska. Forutom det att forf. genom att fran bdrjan fastlisa sig
vid en egocentrisk religionsuppfattning forlorat blicken fér den mot-
satta teocentriska, synes han ocksd ha forhindrats fran att anligga
denna synpunkt genom den negativa instans mot denna uppfattning,
som enligt hans mening foreligger i mojligheten av religion utan
gudsférestillning. Hir saknas ju det ena relationsledet, och likvil
tala vi om religion. Den skenbara svérighet, som har foreligger, bort-
faller enligt forf., om man uppfattar religionen sisom ett allmint
virdeansprdk och Gud sisom medlet for dess férverkligande; dger
man andra medel for dess forverkligande, si ligger det ingen mot-
sigelse 1 att gudsforestillningen bortfaller och religionen likvil be-
star. Sjilv betecknar emellertid forf. detta sisom ett blott i abstrak-
tionen givet gransfall, sdsom “Abstraktionen, die in der Wirklichkeit
kaum je rein und ganz unvermischt mit irgendwelcher Gottesvor-
stellung vorkommen®. Men sisom dylikt gransfall har “religion utan
gudsforestillning” sin plats inom den egocentriska religionstypen all-
deles oberoende av om den anses i sig innesluta religionen Gver-
huvud eller om den vid sin sida har den teocentriska religionstypen.

Om forfattaren salunda i forstdelsen av vad religion ar visar sig
beroende av Ritschl, si dr det intressant att iakttaga, hurusom han
filosofiskt &vervunnit den ritschlska &skadningen. Framfor allt fram-
trider detta i hans diskussion av “virdeomddmesliran®, som utmyn-
nar i en uppldsning av begreppet virdeomdome. Pregnant samman-
fattas den hir presterade kritiken i satsen: “Die Urteile, welche
Wertungen auslésen, haben nicht einen Wert zum Gegenstand, und
die Wertungen, die von ihnen ausgelést werden, sind keine Urteile“

(sid. 74).

* *
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Innan vi Svergd till behandlingen av religionsfilosofiska framstill-
ningar, som mera avgjort bdra metafysisk pragel, ma hér tvenne ar-
beten omnidmnas, vilka stilla som sin uppgift att giva en allman
orientering inom det religionsfilosofiska tankandet.

GEORG WOBBERMINS “Religionsphilosophie® ingar i serien “Quellen-
handbiicher der Philosophie®“. Dirmed &r dess allminna syftning an-
given: den vill vara en religionsfilosofisk “textbok“. Den nagorlunda
kortfattade inledningen innehiller, férutom en allmdn utredning om
religionsfilosofiens begrepp, uppgift och metod av Wobbermin sjilv,
ocksd en av Robert Winkler forfattad summarisk overblick 6ver det
religionsfilosofiska arbetet sedan Kant. Sjilva huvudpartiet i boken
utgores darefter av ldngre och kortare utdrag ur en rad represen-
tativa religionsfilosofiska forfattares arbeten, begynnande med Kant
och Schleiermacher och fortskridande inda ned till de nu levande,
Scholz, Stange, Heim, Gogarten, Otto och Scheler.

Vanskligheten i ett dylikt forsok ligger i 6ppen dag. Om det i
allminhet &r svirt att genom valda texter ge en bild av en veten-
skaps utvecklingsging, s dr det naturligtvis dubbelt svart i fraga
om en filosofisk disciplin, dir ju allt kommer an pd grundlaggningen
och metoden. Det kan dirfér knappast undgés, att ett dylikt urval
icke gor full rattvisa at de behandlade f6rfattarna, satillvida som
deras tankegéngar, l6sryckta ur det storre sammanhang, vari de ing3,
latt f& Sver sig en mera dogmatisk prigel dn vad de i verkligheten
dga. Det ar tacknamligt, att Wobbermin icke av dessa och andra
svarigheter 1atit avskricka sig frdn detta arbete. Ty lat vara, att
fackmannen icke hir patraffar ndgot nytt material, s ir det dock
for den, som vill vinna en allmin orientering inom den moderna reli-
gionsfilosofien, till utomordentligt gagn att erhilla ett dylikt urval,
verkstallt av sakkunnig hand.

Vad sjilva urvalet betriffar, sa ar det gjort med stor skicklighet.
Naturligtvis blir det alltid i viss man subjektivt, vilka representanter
som viljas; i all synnerhet giller detta med avseende pa nutiden.
Dock torde det e] kunna bestridas, att urvalet, sidant som det nu
foreligger, &r ganska representativt. E# férbehall torde dock béra
goras. Man kan ndmligen ej undandraga sig det intrycket, att urvalet
nigot ensidigt begrinsats till den tyska religionsfilosofien. Lisaren
kunde rent av forledas att tro, att det under de sista hundra &ren ej exi-
sterat ndgon religionsfilosofi pd annat hall. Det enda undantaget,
som gores, ar Kierkegaard. Och vem vet, om ens han fatt vara med,
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sa vida man icke i efterkrigstidens Tyskland fatt uppleva en Kierke-
gaardsrendssance. — Och g& vi slutligen till frigan om de fran varje
forfattare utvalda styckena och i vad mé&n de kunna sigas vara re-
presentativa, s& fdrstirkes snarast intrycket av, att urvalet ar gjort
med stor skicklighet. Ingen av de behandlade forfattarna torde har
kunna beklaga sig. Kanske ar det icke alltid vederbdrande tdnkares
betydelsefullaste insats, det varmed han slagit igenom, som hir
kommer med, men alltid dr det ndgot av det for honom mest karak-
teristiska.

Aven G. G. ROSENQVIST vill i den nu foreliggande forsta delen
av sitt arbete “Religionsproblemet* giva en allmdn oversikt av det
religionsfilosofiska tinkandet. Vad han &syftar ir emellertid varken
en historisk 6verblick dver vad som tinkts i dessa frigor, eller en
rent systematisk explicering av de frdgor, som gemensamt kunna be-
tecknas med namnet “religionsproblemet®. Fastmer forsoker han fram-
stilla si att siga ett tvdrsnitt av det religionsfilosofiska arbetet, sa-
dant som det faktiskt foreligger i detta 6gonblick. Vad han vill, ar
ett sammanskddande av detta till en enhet. Han vill se, vad olika
religionsfilosofiska rikiningar i nutiden hava att ge till belysning av
religionsproblemet. Allt vad som silunda kan anvéndas, vill han upp-
taga och assimilera med sin &skddning. Till stor del forloper darfor
hans arbete under atergivande av olika religionsfilosofers tankegéngar.
Dirvid forlorar emellertid forfattaren icke ledningen, utan vet att ge-
stalta det hela till en diskussion, som koncentrerar sig kring religions-
filosofiens grundspérsmil. Med sin receptiva instillning har han sa
i detta arbete givit ett utmarkt tvirsnitt av religionsproblemets nar-
varande lige.

Efter en kortfattad bebandling av religionshistoriens betydelse dgnas
en mera ingdende undersokning &t religionspsykologien, varvid samt-
liga mera betydande religionspsykologiska teorier och metoder pas-
sera revy: den Hall-Starbuckska statistiska bearbetningen av genom
frageformulir inhimtade svar, William James’ undersdkning av den
“personliga religionen* med sirskild hinsyn till de “extrema fallen“,
Karl Girgensohns experimentella religionspsykologi, W. Wundts folk-
psykologiska betraktelse, Wobbermins “religionspsykologiska cirkel®,
Sprangers “strukturpsykologi“, den fenomenologiska metoden, och
slutligen Ottos och Heilers insats i religionspsykologien. Icke ens
den Freudska religionsteorien saknas har. Till sist behandlas fragan
om religionens psykologiska plats i det manskliga sjilslivet, varvid
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varje ensidigt betonande av forstinds-, kinslo- eller viljesidan av-
visas, samt om religionens psykologiska rétter, varvid framfor allt
varje psykologistiskt-euddmonistiskt hirledande av religionen till-
bakavisas.

Om religionshistorien har med religionens yttersida och religions-
psykologien med dess inre, med dess psykiska motiv och férlopp att
gora, si har religionsfilosofien att s6ka svar pa frigorna om religio-
nens ursprung, viasen, giltighet, sanningshalt och férhallande till det
minskliga medvetandets dvriga huvudformer. Religionsfilosofiens hu-
vudproblem kan nu enligt forf. sammanfattas i tvenne fragor: 1. reli-
gionens wdsensfriga, och 2. dess sanningsfraiga. Med den f6rra fragan
torde han asyfta ungefir detsamma, som vi ovan betecknat med be-
greppet religionens “egenart“; med religionens sanningsfraga asyftas
ddremot nagot vasentligen annat dn vad vi betecknat som religionens
“giltighet.

Visensfrigan framstiller han i nadra anslutning till Wobbermins
metod, det s. k. religionspsykologiska cirkelforfarandet. Det skulle
fora oss for lingt, att hdr ingd pa en diskussion angdende denna
metod. Vad man hér framfor allt skulle kunna ifrigasitta, ar dels,
i vad man vi hir hava med en verklig “metod* att géra, dels ock
om det icke &r tva alldeles heterogena tankegangar, en logisk och
en psykologisk, som tvingas tillsammans i kravet pa cirkelférfarandet.
Dessa fragor hava emellertid mindre betydelse med avseende pa
Rosenqvists framstdllning. Det for religionen karakteristiska finner
forf. 1 den i varje religiést medvetande omedelbart givna “Svertygel-
sen om det gudomligas objektivitet eller verklighet® samt att denna
verklighet trider i forhallande till och verkar pd manniskan. “Reli-
gionens visen ir emellertid icke uttdmt med upplevelsen eller er-
farenheten av transsubjektiv verklighet. Dit hor ock mottaglighet
och sjilvavgorelse frin ménniskans sida. Ett relationsférhallande, sa-
dant som religionens, d&r betingat av tva faktorer. Kallar man det
transcendenta ... den objektiva faktorn i religionen, s& kommer dar-
till ytterligare levande sjalvverksamhet fr&n det religidsa subjektets
sida, den subjektiva faktorn ... Gripenhet av Gud och lydnad foér
honom hoéra i den idkta och sunda fromheten tillhopa. Sisom ett
mote mellan det odndliga 6ver mianniskan och det odndliga i henne
ar religionen ett evighetsliv“.

I religionsfilosofiens andra huvudfrdga, sanningsfrdgan, ser forf.
religionsvetenskapens mest centrala friga. [ vilken mening han talar
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om sanningsfrdgan, framgar tydligt dirav, att han identifierar den
med verklighetsfragan. Religionsvetenskapens centraluppgift skall
alltsd vara att undersoka, om det transcendenta, som moter oss i det
religidsa medvetandet nu ocksd ar en objektiv verklighet. Annor-
lunda uttryckt, det giller att underséka, om den religiésa erfaren-
hetens foremal verkligen existerar, om det &r ett verkligt féremal. I
saval problemstillning som behandling fdljer forf. har huvudsakligen
H. Scholz. D& forf. (sid. 227) konstaterar: “Med uppvisandet av re-
ligionen sdsom en sjilvstindig och egenartad medvetenhetsform till
atskillnad fran vetenskap, konst och moral ir siledes det religiosa
sanningsproblemqt icke 16st. Giltighetsfragan, liksom ock virdefrdgan,
sammanfaller iche med sanningsfrigan®, si dr detta alltigenom be-
rattigat. Det ar i sjalva verket det 6desdigraste som kan ske inom
religionsfilosofien, om giltighetsfragan férvixlas med sanningsfragan
i den mening denna hir blivit stilld. Men om nu sanningsfrigan i
denna mening icke skulle kunna 16sas av filosofien? Om den 6ver-
huvud skulle falla utanfor vetenskapens omrade? Atskilliga uttalan-
den av férf. ga i denna rikining: “Religionens sanning, d.v.s. verk-
ligheten av den religiésa erfarenhetens foremal, kan e bevisas“ (sid.
242). “Ocksé giller det om alla maénniskolivets sista och hogsta
fragor, icke endast den religiésa, att ingen blott forstindskunskap
genom bevis lser dem, utan avgdrande och visshet vinnes pd en
helt annan vig in den blott intellektuella“ (sid. 243). Men vad &r
detta annat 4n en proklamation av omdjligheten att pad rent veten-
skaplig viag besvara den religidsa sanningsfrigan, si som forf. hir
stillt den? Vefenskapens vidg kan ju i varje fall ej vara ndgon annan
ian den intellektuella. Men dirmed ar d& ocksd sagt, att det icke
kan wvara riktigt att framstilla sanningsfrigan i denna mening som
religionsvetenskapens mest centrala friga; ty en frdga, som princi-
piellt ej later sig besvara pa vetenskaplig vdg kan ej vara religions-
vetenskapens centralfriga. “Religionens sanning kan icke bevisas.

Men — tilligger forf. — darav foéljer icke att den vore ogrundad.
I religionen sjilv ligga de dess sanning uppbirande giltighetsgrun-
derna“. Alldeles riktigt, men — och detta ar i vart sammanhang

icke mindre viktigt att tilligga — darav féljer icke, att religionsfilo-
sofien maste uppvisa dess sanning. P4 denna punkt kan man icke
fritaga forf. (liksom Scholz) frdn en viss intellektualism. Eljest rea-
gerar han kraftigt mot densamma och konstaterar med tillfredsstal-
lelse att sivil religionshistorien som religionspsykologien riktat sina
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dodsstotar mot den; men hir hemfaller han sjilv &t en art av intel-
lektualism, sitillvida som han anser religionens stillning hotad, om
icke religionsfilosofien kan féra fram till erkdnnandet av religionens
sanning i betydelsen av dess féremils objektiva verklighet. Om de
“giltighetsgrunder”, som enligt det ovan anforda uttalandet skulle
vara av rent religids art, silunda forvandlas till filosofiska “giltighets-
grunder”, s innebir detta att man intellektualistiskt valdfor sig pa reli-
gionen, s& som vi ovan sett detta vara karakteristiskt for den meta-
fysiska religionsfilosofien. Men icke heller det dér konstaterade for-
héllandet, att filosofien samtidigt berovas sin vetenskapliga stringens,
saknar hir sin motsvarighet. Silunda erfara vi, fortfarande i an-
slutning till Scholz, att religionens sanning visserligen icke ar en
filosofisk lidra eller filosofiskt bevisbar, men att diremot “en filoso-
fisk bekdnnelse till denna sanning dr mojlig* (sid. 252). Bittre &n
att stilla ett vetenskapligt olostbart problem och lata vetenskapen
16sa det genom en “bekinnelse, torde det vara att avstd frén att
tillskriva vetenskapen detta problem och lata “bekannelsen vara vad
den ir — en rent personlig angeligenhet. Religionsfilosofien har,
ocksd utan att intringa pd detta omrade, tillrickligt stora och svara
uppgifter att bearbeta. Nu skulle man visserligen kunna instimma
med forf., att det dr en ndgorlunda underordnad friga, om man be-
stimmer filosofiens begrepp mera snavt eller vitt, om man stiller
stringt vetenskapliga krav pi den eller mindre stringa krav (sid.
174). Om forf. med filosofi vill mena en personlig bekinnelse, som
avstdr frdn de stringare vetenskapliga kraven, s3 har man ingen ritt
att underkdnna detta; ty med filosofi har man sedan gammalt menat
bl. a. ocksd detta. Det ar blott pd detta sétt svart att undvika ske-
net, som om man med denna “filosofiska“ behandling av sannings-
frigan lagt ett mera objektivt fundament for religionen &n det som
foreligger i religionen sjilv.

Om vi alltsd maste anméla reservation mot den religiosa “sannings-
fragans® behandling, s ma det till sist uttryckligen sidgas, att arbetet
i sin helhet ger en synnerligen god inblick i den religionspsykolo-
giska och religionsfilosofiska diskussionens nirvarande lige. Vidstrackt
6verblick, objektivt atergivande av de behandlade &skddningarna,
forsynt kritik, detta ar tre av arbetets férnamsta.egenskaper.

* *
*
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[ andra bandet av det stort anlagda verket “Handbuch der Philo-
sophie“ ingd tvenne framstillningar av religionsfilosofien, den ena
under rubriken “Religionsphilosophie katholischer Theologie“, som till
forfattare har en av den nutida katolska religionsfilosofiens framste,
jesuiten ERICH PRZYWARA; den andra under rubriken “Religionsphi-
losophie evangelischer Theologie“ ir utarbetad av en representant fér
den “dialektiska teologien“, EMIL BRUNNER. Man kan latt forstd den
vilja till objektivitet, som tagit sig uttryck diri, att man velat se re-
ligionsfilosofien behandlad bade fran katolskt och evangeliskt hall.
Tillvigagéngssittet ar ju ocksa ofta eljest provat, t. ex. i “Kultur der Ge-
genwart®, eller for att taga ett exempel av tidigare datum i “Ge-
schichte der Wissenschaften in Deutschland®, dir den evangeliska
teologiens historia behandlades av J. A. Dorner och den eftertriden-
tinska katolska teologiens historia av den katolske teologen Karl
Werner. [ all synnerhet i ett fall sddant som detta sistndmnda, dar
det giller en rent historisk framstillning, har en dylik arbetsfordel-
ning sin givna fordel; ty naturligtvis kan en katolsk forskare, som
sjdlv lever i skolastiken nd ett mera intimt forhallande till denna &n
andra, och det dr endast till férdel, om denna intimitet kommer den
historiska framstéllningen till godo. Betydligt mera tvivelaktig blir
denna arbetsfordelning i en framstillning av religionsfilosofien, som
blott delvis skall tjana ett historiskt syfte. Ser man pa resultatet, s&
miste det sigas, att forsoket att 4 en objektiv framstillning av reli-
gionsfilosofien utmynnat i tvenne olika konfessionellt bestimda reli-
gionsfilosofier. Och d& begreppet konfessionell religionsfilosofi dr en
contradictio in adjecto, blir detta liktydigt med att man icke fatt
ndgon religionsfilosofi alls, eller i bista fall en metafysisk religions-
filosofi, en konfessionellt bestimd varldsaskadningsfilosofi. Av det
sagda framgér, att man icke utan vidare kan gora de bada forfattarna
ansvariga for den form, religionsfilosofien i deras framstéllningar an-
tagit: de ha varit bundna genom den dem f6relagda uppgiften. I
varje fall maste man beklaga, att “Handbuch der Philosophie“ pa
detta sidtt kommit att sakna en framstillning av religionsfilosofien i
dess egentliga problem och nuvarande problemstillning. Den som
uteslutande pa grundvalen av dessa religionsfilosofiska bidrag vill
skaffa sig en forestillning om vad religionsfilosofi ar fir en foga re-
presentativ och i manga avseenden skev bild.

Men mahinda fir han i gengild nagot annat. Om vi namligen
avstd frin att bedéma de bada framstallningarna fran religionsfiloso-
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fisk synpunkt, och helt enkelt betrakta dem sdsom dokument for
skillnaden mellan katolsk och evangelisk art och &skadning i all-
minhet, s3 torde man ndmligen kunna siga, att den bild som hir
erhalles avsldjar en ganska central differens och att framstillningarna
silunda fran denna synpunkt kunna betraktas sisom ritt representativa.

I varje fall giller detta om Przywaras arbete. Religionsfilosofiens
uppgift dr enligt honom att giva en “Religionsbegriindung®. Den
grundprincip, som hirvid kommer till anvindning och som sitter sin
prigel pa hela framstéllningen, betecknas med namnet “anclogia
entis“. Enligt katolsk uppfattning ar forhallandet mellan Gud och
det skapade ett ,nach oben offenes®. Gud &r absolut transcendent
och sisom sadan ofattbar. Men & andra sidan &r allt skapat utan
undantag en “liknelse“ av hans vasen. “Gott und Geschopf sind
also im ’Sein’ dhnlich-undhnlich, d. h. ’analog’ zueinander: analogia
entis, Analogie des Seins“ (sid. 24). Hiri ligger orsaken till att det
katolska religionsbegrundandet alltid antager karaktiren av gudsbevis.
Men f{orfattaren menar sig ocksd diarur kunna hirleda ett féretride
for det kausala gudsbeviset: dd gudsforhdllandet primirt bestimts
fran synpunkten skaparen — det skapade, urbilden — liknelsen, s& maste
vagen fran det senare ledet till det forra i frimsta rummet bliva via
causalitatis. | allmanhet sdker forfattaren pavisa, att bevisforfarandet
blott innebidr ett sekundirt framhimtande av de logiska rittsgrunder,
som innehéllas i den levande religionen sjilv: “Dieses reflexive Er-
kennen ist seinem ganzen Wesen nach eine nachfolgende Analyse
der logischen Rechtsgriinde, die im lebendigen, naiven Erkennen des
religiésen Lebens enthalten sind“ (sid. 33).

I BRUNNERS “Religionsphilosophie evangelischer Theologie* &ter-
finnas i narmare utgestaltning samma religionsfilosofiska grundtankar,
som han forut kortare utfoért i sitt arbete “Philosophie und Offen-
barung“. Vad som hir bjudes under namnet av religionsfilosofi ar
emellertid intet annat &n den dialektiska teologiens vilbekanta tanke-
géngar. Det skall dock icke férnekas, att atskilligt av vad Brunner
har att anféra t.ex. i sin kritik av den idealistiska religionsfilosofien,
den pietistiskt-romantiska subjektivismen och historismen ir av ett
visst dven religionsfilosofiskt intresse. Emellertid ligger arbetets
huvudbetydelse mindre pi detta omrade. Vi béra fastmer hir liksom
i frdga om Przywaras arbete bortse frdn den stringt religionsfiloso-~
fiska fragan och i stillet se, vad Brunners framstillning har att siga
oss i friga om den evangeliska kristendomens egenart. [ allménhet
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skulle man visserligen icke vara higad att godkdnna den dialektiska
teologien sisom typisk representant for det specifikt evangeliska.
Men nidr Brunner hidr konfronteras med Przywaras framstillning, sd
framtrader i synnerligen skarp belysning vissa drag hos den evange-
liska tron. Vad har di Brunner att sitta i stillet for “analogia en-
tis? Man skulle kunna siga, att hela hans arbete gar ut pa att
klarligga tesen: “Der christliche Glaube ist... Anerkennung der
gottlichen Selbsterschliessung in Jesus Christus®. Aven om utféran-
det sedermera gir i den intellektualistiskt fattade paradoxens tecken
och dédrmed kommer bort fran den evangeliska linjen, s& ger dock
Brunners arbete i sin grundtendens, framfor allt di det stilles vid
sidan av Przywaras framstillning, uttryck &t den evangeliska kristen-
domens instillning.

“Analogia entis“ och “géttliche Selbsterschliessung“ — dessa bada
uttrycka pa pregnant sitt grunddifferensen mellan katolskt och evan-
geliskt gudsférhillande med hansyn till dess tillblivelse: i ena fallet
“mdnniskans vdg till Gud“, i andra fallet “Guds vdg till mdnniskan®.

Om Przywaras religionsfilosofi kunde framkalla den forestallningen,
att den katolska religionsfilosofien uteslutande bestode i reproduce-
rande av den skolastiskt-thomistiska dskiddningen, sa visar ett sidant
arbete som GEORG WUNDERLES “Grundziige der Religionsphilosophie”,
att sa ingalunda utan vidare dr fallet. P3 den moderna religionsve-
tenskapens satt tar Wunderle sin utgdngspunkt i religionens faktiska
bestand, sddant religionshistoria och religionspsykologi visar oss detta.
Emellertid stannar detta hans forsék till modernisering av den ka-
tolska religionsfilosofien vid blotta ansatsen. Nar forfattaren fran
dessa forberedande fragor kommer in pd det mera centralt religions-
filosofiska, tager den gamla skolastiska traditionen dven hos honom
ut sin ratt. Religionsfilosofiens huvuduppgift blir ocksa har att dstad-
komma bevisningen for Guds existens, och den vig, pa vilken han
har foretradesvis slar in, dr densamma som Przywaras, kausalitetens
vig, det kausala slutandet tillbaka fran varlden till Gud — “analogia
entis“ i dess gamla form.

Om grundsatsen om “analogia entis“ kan sigas vara ett typiskt
uttryck for den officiella katolska &skddningen, si dr den dock icke
allenarddande. Alltsomoftast héjas roster diremot. Den férmedlade
gudskunskap, som vinnes pa kausalitetens vdg vill man stundom se
ersatt av en omedelbar, mer eller mindre mystiskt firgad gudskun-
skap. Det dr den gamla striden mellan thomism och augustinism,
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eller for att &terfora den pa dess antika grundval, striden mellan
aristotelism och platonism, som aldrig kommer till ro inom den ka-
tolska kyrkan. Nu senast har striden blossat upp med anledning av
den fenomenologiska filosofiens hivdande av mojligheten och néd-
vindigheten av en intuitiv “Wesenschau® och speciellt med anled-
ning av Max Schelers forsok att religionsfilosofiskt utnyttja detta for
en mera omedelbar gudskunskap i den augustinska kunskapsteoriens
anda. Bland Schelers méinga motstindare, som i detta hans forsok
se ett fdrvanskande av den “katolska sanningen“ sddan den blivit
kodifierad framfor allt i Thomas ab Aquinos teologiska Summa, béra
fram{6r allt ndmnas JOSEPH GEYSER, som i sina bida arbeten “Au-
gustin und die phdnomenologische Religionsphilosophie der Gegen-
wart* samt “Max Schelers Phdnomenologie der Religion“ med stort
eftertryck fért nyskolastikens talan, vidare E. PRZYWARA, som &gnat
sitt stora arbete “Religionsbegriindung® at dessa fragor. Framst bland
Schelers anhingare markes JOHANNES HESSEN, som i sin skrift “Au-
gustinus und seine Bedeutung fiir die Gegenwart“ sokt tillbakavisa
Przywaras och Geysers invindningar. Som redan titlarna pa de an-
forda skrifterna antyda, har Augustinus’ namn kommit att i ratt hog
grad trida i forgrunden. Fragan om de olika végarna till gudskun-
skap har pid samma ging blivit en friga om den ritta tolkningen av
Augustinus och hans stillning till “gudsskidandet®, 1 sjilva verket
torde hdr biada parterna gora sig skyldiga till ett och samma fel:
att tolka Augustinus efter den egna askidningen. D3 man frin ny-
thomistiskt hall gjort géllande, att Augustinus med sitt tal om ska-
dande av Gud skulle mena just detsamma om gudskunskapen som
Thomas ab Aquino, att den kommer till stind genom medelbar slut-
sats enligt kausalitetens princip, s& inses omédjligheten av denna tolk-
ning, om man blott erinrar sig att Thomas’ kunskapsteori ar aristo-
telisk, Augustinus’ diremot nyplatonsk. Men icke mindre vildsam
dr Hessens omtolkning, da han identifierar Augustinus’ dskddning med
Schelers fenomenologi. Huvudfrigan #r emellertid den sakliga, pa
vilken vdg man nar fram till gudskunskap, om det sker medelbart
genom kausalitetsslutsats eller omedelbart genom mystiskt skadande.
Men i bidadera fallen befinner man sig pad den for katolsk &skad-
ning karakteristiska vigen, manniskans vig till Gud.

ANDERS NYGREN.
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CALVIN-FORSKNINGENS NUVARANDE LAGE
(Forts.)

Den forsta fragestdllningen: Kalvinismens metod och “centrallira®.

Den &versikt 6ver Calvinforskningens nuvarande lage, som jag i
narmast foéregiende hifte av denna tidskrift pabdrjade, dréjde vid
diskussionen om kalvinismens metod och “centrallira® och férséken
och svérigheterna uti att faststilla en sidan utan att gdra vald pa
andra sidor i Calvins lira, som med lika ratt synas kunna géra an-
sprak pa att std i centrum. Sist hinvisade jag till Martin Schulzes
forsdk att gdra “meditatio futuree vite“ till grundtanken i Calvins
teologi och till den motsigelse, som han hirutinnan rént av Dou-
mergue och andra.

Kunde Doumergue med ritta gora gillande, att Schulze i sin
Calvintolkning varit bestimd av Albrecht Ritschls teologi, s har a
andra sidan OTTO RITSCHL i tredje bandet av sin Dogmengeschichte
des Protestantismus 1926, Die reformierte Theologie des 16. und 17.
Jahrhunderts in ihrer Entstehung und Entwicklung, tagit starka intryck
av Schulze. Han finner grundskillnaden mellan Calvin och Luther
tydligast framtrida pi denna punkt. For Luthers hela dskidning dr
det bekanta ordet karakteristiskt: “Diar syndernas forlatelse ar, dar
ar ock liv och salighet®. Hos Calvin diremot dro dock i sista hand
syndaforlatelse och rattfardiggorelse blott medel till malet hinsides.
Coelum patriam esse credimus. Denna Calvins inriktning pa Jenseits
sitter nu Otto Ritschl i sammanhang med hans predestinationslira,
som Ritschl later intaga en behirskande stillning i Calvins teologi
alltifrdn ‘borjan, och hans theologia glori® Dei (i motsats till Luthers
theologia crucis), vilken han #gnat en sarskild intressevickande ut-
redning '). Foljande citat sammanfattar pa ett karakteristiskt sitt
Otto Ritschls Calvinuppfattning: “Alles nun, was die Erwahlten dem
sie erleuchtenden und treibenden Geiste Gottes und der allein ver-
moge seiner geheimen Wirksamkeit erfolgreichen Belehrung durch
die heilige Schrift verdanken, gipfelt in dem ihnen von vornherein
bestimmten ewigen Heil. So umspannen die gottliche Erwihlung
und das aus ihr sich ergebende letzte Ziel eines ewigen Lebens mit
Gott das gesamte religidse Erleben und sittliche Tun der Frommen,
die in der Kraft des gottlichen Geistes bis ans Ende beharren. Das
ist der allgemeine Rahmen, dem Calvin die simtlichen iibrigen christ-

1) s 169 ff.
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lichen Lehren eingefiigt und in dem er auch nur deren systematisch
zusammenhiéngende Durchfiihrung hat erreichen kdnnen. Zugleich er-
gibt sich daraus, dass Calvin das christliche Heil als ein wesentlich
jenseitiges Gut aufgefasst hat. Seine gesamte Auffassung alles dessen
nimlich, was den Erwihlten im Verlauf ihres durch Gottes Geist
geleiteten Entwicklungsganges widerfahrt, ist in entscheidender Weise
durch R6ém. 8, 30 bestimmt. Hier nun ist das Letzte, was Gott an
ihnen tut, das doZdZewv. Diese glorificatio aber tritt erst im Jenseits
ein, indem die Erwihlten durch sie unmittelbar auch Teilhaber der
gloria Dei werden. So miindet in diesen hdchsten und letzten Be-
griff seiner Theologie Calvins Gesamtanschauung von dem christ~
lichen Heil wieder ein. Durch ihre Eingliederung in das jenseitige
Reich Gottes vollendet sich also auch erst, wie die Kirche, so zu-
gleich die Bestimmung aller einzelnen Erwihlten. Alles andere aber,
was diesen auf Erden zuteil wird, Berufung, Glaube, Bekehrung,
Rechtfertigung, Heiligung, Beharrung, sind nur erst vorlaufige und
vorbereitende Gaben und Erfahrungen. Sie sind die Mitgift auf den
neuen Lebensweg, der den frommen Pilgrim durch mortificatio und
vivificatio, durch Entzagung, Kreuz und unermiidliche Arbeit hin-
durch so gewiss zum Endziel der Kinder Gottes fiihrt, wie deren
ewiger Erwdhlung notwendig ihre Erfilllung bevorsteht®?).

Den andra fragestdllningen: Calvin epigon?

Jag Overgar harefter till en annan frigestillning, som kan for-
muleras sd: Foreter kalvinismen en sjilvstindig kristendomstyp,
eller ir Calvin endast att betrakta som epigon? Och med denna
friga sammanhinger nira en annan: Ar Calvins kristendom mera
medeltida dn Luthers? Eller: Vilkendera av de bada evangeliska
kristendomsformerna foreter den mest “avancerade“ religionstypen?

Det ar, som antyddes, A. RITSCHL som formulerat dessa problem.
Foér sin del har han besvarat den férsta av frigorna s, att han later
Calvin sisom en “Mann der zweiten Generation“ %) vara “ein theo-
logischer Epigone der Reformation“ *). Och detta omdéme har sedan
ofta gatt igen i litteraturen. LOOFS *) har nérmare preciserat det och
givit det foljande form: “So zweifellos Calvin seiner praktischen

) s 185 f.

%) Geschichte des Pietismus, Bd. 1, s. 71.

%) Gesammelte Aufsitze, Neue Folge, s. 97, anm.
*) Dogmengeschichte, s. 876.
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Tatigkeit wegen als Reformator bezeichnet zu werden verdient, so
war er doch als Theologe ein Epigone der Reformation“. H. BAUKE,
till vars arbete jag utforligare aterkommer i annat sammanhang,
menar att Calvin har 6vertagit de avgdrande elementen i sin teologi
fran Luther. Men detta betyder icke, att han som teolog ar epigon.
“Das ist . .. die Religion, der Religionstypus Luthers, zu dem
Calvin in einem Epigonenverhiltnis steht“ ?). De gemensamma teo-
logumena eller elementen i teologien fd alltsd konstituera den ge-
mensamma religionstypen, under det att Calvins “teologi“ sjilv,
menar Bauke, genomgitt en formal gestaltning, som gjort den till
nigot foér sig och &ven for “alle inhaltliche Elemente“ betytt, att
de “eine andere und neue Art und Weise bekommen, auch wenn
sie sich inhaltlich von den Theologumena Luthers nicht unter-
scheiden®. Calvin ar alltsd icke med hansyn till sin teologi utan
med hinsyn till den religionstyp han féretrider “epigon®.

Att man pid reformert hall protesterat mot talet om Calvin som
epigon ar klart®). Dock kan man ju icke heller dir komma ifrén,
att genombrottet och den nya insikten kom med Luther, och att
Calvin nédvindigt forutsitter honom, si att han #ndi i ndgon me-
ning sakligt sett maste betraktas som epigon. Hela fragestillningen
ir egentligen oklar, och Bauke har med det 16sningsforsk, som
ovan Atergivits, knappast bragt det i ritt lige. Savida frigan, om
Calvin ar epigon eller ej, blivit ett tvisteimne mellan lutheraner
och reformerta, som egentligen betytt: Vilken av de tva ar “storst,
Luther eller Calvin? har i varje fall Doumergue starka skil for sig,
nir han avbdjer att ingd pd denna fragestillning. Han foredrager
att formulera férhillandet mellan dem si: Ces deux héros de la foi
chrétienne, au XVle siécle, sont des grandeurs incomparables, diffé-
rentes et égales. D’abord, I'un a été antérieur & 'autre. Ensuite
chacun d’eux a recu une oeuvre (une “vocation® auraient-ils dit
eux-mémes) spéciale a accomplir; et, dans l'accomplissement de
cette oeuvre, chacun a été le premier et le plus grand“?).

I sjilva verket maste nog frdgan ombdjas i den riktningen. Jag
aterkommer i det foljande hartill.

') Dogmengeschichte, s. 876.

%) Die Probleme der Theol. Calvins, 1922, s. 104.

%) Jamfor E. F. KARL MOLLER, Symbolik, s. 385, och P. Wernle, Der evange-
lische Glaube nach den Hauptschriften der Reformatoren. Il Calvin, sid. 228.

%) Jean Calvin, Tome IV, s. VIIL



78 TEOLOGISK LITTERATUR

Den tredje frdgestiliningen: Calvins kristendom mera “medeltida“
eller mera “modern“ dn Luthers? -

Diskussionen om Calvins stillning i den kristna utvecklingen och
frigan, huruvida han stir nirmare medeltiden &n Luther eller nir-
mare den moderna virlden dn denne, dr, som forut antyddes, egent-
ligen ocksa vickt av A. RiTSCHL. I sin framstillning av pietismens
historiska fdrutsittningar och forhallande till lutherdom och kalvi-
nism gjorde nimligen Ritschl gillande, att kalvinismen maiste vara
mera disponerad fOr pietismen tack vare sin stringare yttre obser-
vans, kyrkliga disciplin, bundenhet vid bibelns bokstav o. s. v. Men
pietismen har, menar Ritschl, pd den protestantiska kyrkans omride
egentligen dterupplivat tendenser, som utmirkte vederddparrdrelsen,
vilken i sin tur visar tillbaka p& medeltida sektrorelser. P4 detta
sitt finner Ritschl kalvinismen std den medeltida kristendomen nar-
mare #n lutherdomen gor med avseende pa det kristna livsidealet.
Hans stdndpunkt har tillspetsats i de ofta citerade orden: “So weit
also das christliche Lebensideal des Calvinismus antikatolisch ist,
ist es aus Luthers Anregung entsprungen; sofern es von Luthers
Auffassung abweicht, ist es auf die Linie des franciscanischen Le-
bensideals zuriickgebogen* !).

En helt annan stindpunkt intaga en rad yngre forskare till denna
friga om kalvinismens plats i den historiska utvecklingen. Bland
dem iro att i forsta rummet nimna M. WEBER och E. TROELTSCH.
Deras undersdkningar om den reformerta kristendomens egenart och
historiska betydelse — sikerligen influerade av W. DILTHEYS histo-
riska analyser ?) — och deras teser om dess sammanhang med den
moderna virldens anda och idéer ha, i stillet for att lata kalvinismen
betyda ett aterfall i medeltiden, latit den rycka fram i forsta ledet
i utvecklingen. Sarskilt Troeltsch later gérna denna omliggning av
den historiska uppfattningen komma till synes. Detta betyder emel-

) Geschichte des Pietismus. Bd. I, s. 76. Orden aro fillda i sammanhang med
pdvisandet av den kyrkliga disciplinens betydelse i Calvins kyrka. Det &r ju ocksd
uttryckligen om det kristna livsidealet har och dar Ritschl talar. Det har icke all-
tid beaktats.

*) DILTHEY gor ndmligen gallande (Schriften Band II, s. 238), att den refor-
merta kristendomen foreter “eine neue Form der christlichen Religiositat, welche
iiberall eine scharfgeschnittene eigene Physiognomie zeigt“ och dérigenom gjort
en insats som Gvertraffar lutherdomens. Dilthey riktar sig ocksd uttryckligen i detta
sammanhang mot “den nu harskande teologiska skolan“, som hiavdar dverensstam-
melse mellan reformert och luthersk religiositet och betraktar Calvin som epigon.
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lertid icke, att Weber och Troeltsch bestrida, att kalvinismen ar
mera lagisk dn lutherdomen. En sadan lagiskhet konstateras dven
av dem, men den ges en i viss man annan innebord eller sittes in
i ett annat sammanhang, som kommer lagiskheten att peka icke
tillbaka mot medeltiden utan snarare mot en livskraftig framtid for
en ny sjilvstindig kristendomsform.

Troeltsch gbr ju géllande!) en till stor del ny uppfattning av
reformationens dverhuvud sammanhang med den nya tiden, i det
han i viss man flyttar grinslinjen mellan denna och medeltiden ett
par arhundraden fram i tiden och icke later Luthers gérning dga
den avgdrande tidsskiljande betydelse, som man av gammalt vant
sig att tilliga den. Den strid, som Tr. hidrigenom vickt *), har siker-
ligen till en god del varit en strid om ord, darfér att man icke
gjort sig fullt klart, varom det var man tvistade. Allt kommer an p3,
vilka moment i utvecklingen man anser vara de djupast ingripande
och nyskapande, var tyngdpunkten ligger i tidernas skiften. Och
hdrom har alldeles icke nigon enighet ritt. De begrepp, man rort
sig med: “den nya tiden“, “den moderna kulturen“, “den moderna
virlden“ dro ocksd hogst mangtydiga. Icke heller har man fullt klart
fixerat for sig den olika inneb6érd man gett det centralt religiésa
genombrott, som ingen fornekar, att reformationen betytt. Att Luthers
upplevelse och reformation betyder en principiellt ny standpunkt i
det religiosa livets historia, forbiser nimligen icke heller Troeltsch ),
liksom det dr uppenbart att han dock, nir han uppdrager historiska
granslinjer, med forkirlek fattar den yttre kulturen i sikte.

) De arbeten av TROELTSCH, som har huvudsakligen komma i fraga @ro: Pro-
testantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit i Kultur der Gegenw., Teil I,
Abt. 1V, 1, 1906, 2. Aufl. 1909. Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Ent-
stehung der modernen Welt, Histor. Zeitschr. Bd. 97, 1906. Die christl. Kirchen

und Gruppen, 1912 (forut publicerat i Archiv fiir Sozialwissensch. u. Sozialpolitik).
Att nimna vore dven ett par artiklar i Die christliche Welt dren 1906 och 1907.

*) Till problemet gammalprotestantism — nyprotestantism ifr FR. LOOFS, Luthers
Stellung zum Mittelaiter und zur Neuzeit. Sonderabzug aus den “Deutsch-evange-
lischen Blattern, 1907. Halle a. S. 1907, (s. 5 f.); vidare KaARL SELL, Christentum
und Weltgeschichte seit der Reformation, 1910; HORST STEPHAN, Die heutigen
Auffassungen vom Neuprotestantismus, Giessen 1911, KARL SAPPER, Neuprotestan-
tismus, Miinchen 1914; densamme, Der Werdegang des Protestantismus in vier
Jahrhunderten, Miinchen 1917; R. H. GRUTZMACHER, Altprotestantismus und Neu-
protestantismus, Neue kirchliche Zeitschrift 1915 och HEINRICH HOFFMAN, Der
neuere Protestantismus und die Reformation, Giessen 1919.

’} Se Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der Modernen Welt.
Historische Zeitschrift Bd. 97, 1906, s. 57 ff.
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Det giller nog ocksd hans stillning till frigan om lutherdomens
och kalvinismens inbordes forhallande, dven om han sedan séker
sig tillbaka till sjdlva den “religidsa idén“ i resp. kristendomstyper
sasom det ytterst avgorande. Kalvinismen &r i varje fall fér Troeltsch
protestantismens egentliga huvudmakt. I alla hindelser har den med
tiden alltmer utvecklat sig i sidan riktning — “so dass der Calvi-
nismus heute sich als die mit der modernen demokratischen und
kapitalistischen Entwicklung allein iibereinstimmende und ihr allein
gewachsene Gestaltung des christlichen Kirchenwesens empfindet !).
Icke som om Troeltsch skulle stilla sig frimmande till Ritschls tes
om en sliktskap mellan kalvinismen och sekterna. Tvirtom &r detta
ett visentligt moment dven i Troeltsch’s uppfattning. Vad han gent
emot Ritschl bestrider, &r, att den kristendomstyp, som kalvinismen
och den protestantiska sekten representera, dr ett “terfall i medel-
tiden®. Tvirtom &r, siger han?), snarare kalvinismen tillsammans
med doparna att beteckna som radikal protestantism och biblicism,
under det att i férhallande dartill lutherdomen stir ndrmare katolsk
konservatism och anstaltkristendom. 1 férhédllande till kalvinismen
tillhora de bada sistnimnda en gemensam typ, som kinnetecknas av
efterblivenhet.

Vid kalvinismens inverkan sirskilt pd tvenne sidor av kulturlivet
dréjer Troeltsch med forkirlek: den politiska och den ekonomiska.
Vad den férstnimnda betraffar har kalvinismen med sin egendomliga
frin lutherdomen avvikande religiésa individualism?®) visat sig gynna
tillkomsten och utvecklingen av nya demokratiska forfattningar och
sociala fordndringar. Visserligen ar &ven kalvinismens grundteori i
fraga om statlig naturritt konservativ, lika vil som lutherdomens.
Och den saknar ingalunda de patriarkaliska drag, som kinneteckna
denna*). De moderna demokratiska likhetsidéerna om allas ritt till
delaktighet i detta livets goda allt efter vardighet och arbetspresta-
tion, har framvuxit ur andra forutsittningar dn religidsa lika vél som
den feodal-romantiska konservatismen med sin forestillning om av Gud
ordnade skillnader och dess “Gottesgnadentum® ®). Dock, den reli-
giosa idén hade pa det ena och det andra hallet storre forutsitt-

1) Soziallehren, s. 606 f.

%) Ibid. s. 610, anm.

%) Soziallehren, s. 622 ff.

*) Protestantisches Christentum und Kirche, s. 583.
%) Die Bedeutung des Protestantismus etc., s. 47. f.
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ningar att férmedla Svergéngen till det ena eller andra social-politiska
idealet. Men gynnade den reformerta kristendomen det demokratiska
idealet, s har dock i linder med kalvinsk kristendom it detta be-
varats omisskinneliga aristokratiska drag tack vare kalvinismens
egendomliga religidsa individualism. Denna har némligen, menar
Troeltsch, fatt sin prdgel av den for den kalvinska kristendomen
sarskilt karakteristiska predestinationsliran. An i dag skilja sig,
sager han'), tack vare predestinationstanken, det kalvinska och det
lutherskt eller katolskt uppfostrade tinkandet frin varandra, dven
dir man lést sig eller menar sig ha 16st sig fran kristendomen, i
friga om den allminna stéllningen till viarlden och dess omsorger,
dess lyckor och olyckor. S& har aven i frdga om uppfattningen av
det sociala livets gestaltning predestinationstanken stor praktisk
betydelse. De icke i predestinationsliran fostrade folken férbinda
tanken pa det hogsta livsvirdet stidse med allas nodvindiga del-
aktighet i detta védrde, och de dro dirfér “von Hause aus“ vekare
och manniskovinligare sinnade, mera “volker- und weltbegliickend®,
an de i predestinationsforestillningen uppfostrade. Aven da livs-
virdet flyttat frin Jenseits till Diesseits stir denna omtanke om
allas val kvar. “De dro mera bojda for socialistiska ideal och Welt-
begliickungsideale &n de som uppfostrats i predestinationsldran®.
Dessa senare ater betona visserligen pd det kraftigaste den enskilda
personens ritt, just emedan predestinationstanken later honom fram-
std sdsom en av de utvalda och han darfor stir i en alldeles sir-
skild relation till Gud — en stillning som i den minskliga sam-
manlevnaden tillkommer alla, d& det fé6r manniskor dr oméjligt skilja
utkorade och icke utkorade &t. Men det ligger ocksa i de i ut-
korelsetanken uppfostrade folkens sociala intressen att lata den
enskilde g sin egen vdg och hjilpa sig sjilv, obekymrad om varje
annans delaktighet i det hégsta goda, som ju av Gud sjilv blivit
var och en tillmitt. De i predestinationsforestillningen fostrade folken
dro dirfér bdjda for demokratiska och individualistiska ideal men
bevara i de demokratiska formerna de stora aristokratiska skillna-
derna. “Sie halten nichts von der grossen Weltbegliickung, die
Jedem zum Anteil am Lebenszweck verhielft“. Just dérfor finner
socialismen ingen fast mark hos de kalvinskt uppfostrade folken,
si linge denna uppfostran efterverkar.

Detta aterspeglar sig nu ocksa i resp. linders forfattningar. Stats-

') Christl. Welt 1907, s. 712 ff.
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idealet ar de biastes herravilde och ledning av den stora massan.
Och dock far har individen en betydelse, som gor, att kalvinismeus
politisk-sociala livssystem icke utan vidare &r att beteckna som
kristlig patriarkalism. De harskandes makt skall vila pa de behir-
skades fria val. Och i denna riktning — till en individualistisk-
rationell gestaltning av sambhillet nedifrdn-uppdt — har med tiden
kalvinismens naturritt under medverkan av sarskilda rétts- och po-
litiska forhallanden i de linder, dir den slagit rot, utvecklats i
radikal riktning. Motstdndsrdtten mot Sverheten, som av Calvin sjilv
stringt begrinsades till magistrats inférieurs, har sdlunda utvidgats
och darfor ocksd storre méjligheter lamnats oppna for undersitarna
att nygestaltande ingripa i ordttfardiga statsforhallanden. Vid sadana
‘'statliga nydaningar kunde kalvinismen ha si mycket stérre makt att
sitta sina ideal igenom, som den med sin presbyteriala och syno-
dala kyrkoférfatining med dess representationssystem i viss mén
kunde utgdra och faktiskt har utgjort forebild for statliga forfatt-
ningars nybildning. Aven staten kom att uppbyggas pa representa-
tionens grund — till skilinad frin forfattningen i lutherska lander
med deras politiska absolutism och konstruktion av samhillet upp-
ifrdin-nedat. Staten fGrestilles alltmer vila pa ett fordrag, varvid
den gammaltestamentliga férbundstanken &beropas. Dock for denna
forestallning, dar kalvinska idéer fa gora sig gillande, aldrig lingre
dn till en pa begrinsad valritt uppbyggd aristokrati. Den egentliga
demokratien ar Sverallt frimmande fér den kalvinska andan. “So darf
die Demokratisierung der modernen politischen Welt nicht einseitig
und nicht direkt auf den Calvinismus zuriickgefiihrt werden. Der
reine naturrechtliche, von religiosen Riicksichten befreite Rationa-
lismus hat daran einen stirkeren Anteil, aber allerdings hat der
Calvinismus einen hervorragenden Anteil in der Herbeifiithrung der
Disposition fiir den demokratischen Geist“ ).

An storre uppmirksamhet har emellertid forsoket vickt att upp-
visa ett nidra samband mellan kalvinsk kristendom och den moderna
ekonomiska utvecklingen. Foregdngsmannen ar hir den férutnimnde
Max WEBER, Troeltsch’s forne kollega i Heidelberg, som genom
sin avhandling “Die protestantische Ethik und der 'Geist’ des Kapi-
talismus® i Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XX och
XXI (1905) astadkommit en livlig diskussion om kalvinismens sam-

") Die Bedeutung des Protestantismus etc. Hist. Zeitschr. s. 36 f.; Protestan-
tisches Christentum etc., s. 584 f{.
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manhang med den kapitalistiska andans uppkomst och utveckling.
Vidare dr hir att vid Webers och Troeltschs sida nimna Webers
medredaktor fér ndimnda Archiv WERNER SOMBART. Kommer Troeltsch
utifrdn en undersdkning av de olika kristna kyrkornas socialliror till
fragan om kalvinismens betydelse fér det moderna livets gestaltning,
sa komma Weber och Sombart, sdsom icke-teologer av facket, ut-
ifrin en undersdkning av det moderna sambhillslivets grundkrafter
och uppkomstfaktorer till frigan om de kristna konfessionernas och
diarmed ocksd — ehuru visserligen bada icke pa lika direkt vig —
kalvinismens andel i uppkomsten av den kapitalistiska anda, som
priglar nutidskulturen. I sjilva verket artar sig nu denna friga om
den kapitalistiska andan att bli den punkt, omkring vilken allt vinder
sig i diskussionen om den moderna kulturens icke blott uppkomst
och art utan ocksi ratt att leva. Problemet har — sirskilt hos en
MAX SCHELER — alltmer tillspetsat sig till frigan om sjilva den
minniskotyps ursprung, vidsen och vara eller icke-vara, som utgdr
bdraren av denna kultur. Ty denna minniskotyp visar sig just vara
vad den ar dirigenom, att den ir besjilad av den “kapitalistiska
andan“: nutidsminniskan ir vasentligen “homo capitalisticus®. Det
gor, att hela denna frdga om kalvinismens férhéllande till den ekono-
miska kulturen har tilldragit sig ett alldeles sirskilt intresse — och
darfor ocksd motiverar en utférligare redogdrelse pd denna punkt
for den omkr. densamma férda diskussionen.

Sjilva uppslaget till en ingdende undersékning av den kapita-
istiska andans art och uppkomst gav SOMBART i sin bok “Der mo-
derne Kapitalismus“ 1902. Sombart visade, att kapitalismens anda
kdannetecknas av en rastloshet i arbetet och en oerhord inneboende
drift till verksamhet, som stir i strid med den naturliga driften till
njutning och vila och férvirvande blott av existensmedel. Den mo-
derna arbetsdriften och arbetstakten innehalla alltsd ett irrationelit
moment. Arbete och férvarv ha blivit sjilvindamil, och minniskan
ir slav at arbetet for dess egen skull. Hela livet och allt handlande
dr, dar kapitalismens anda hérskar, {éremal f6r rationell-systematisk
berikning, som utnyttjar alla medel, varje kraft och varje minut,
tager vetenskapen i sin tjdnst for sina kalkyler och mekaniserar livet?).

Varifrain kommer denna anda? Det var den frdga WEBER férelade
sig. Den ar alltfor irrationell, alltfér mycket mot minniskans natur,
for att ha kunnat taga plats i henne utan hjilp av en stark andlig

) Jfr TROELTSCH, Die Bedeutung des Protestantismus ete., s. 43.
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makt, som vildsamt och systematiskt undertryckt naturen. Den kunde
silunda icke uppstd med blotta anhopningen av nya kapital och de
lockande majligheter till férvirv, som nya uppfinningar och upp-
tickter beredde. Nar han dirvid gav akt pa det férhallandet, att
kapitalismen blomstrade just i linder med kalvinsk religiositet gav
det honom anledning att friga efter ett orsakssammanhang mellan
dessa’). Han fann det ligga i den asketiska anda av sarskilt slag,
som utmirkte kalvinismen, dess s. k. “innerweltliche Askese“. Den
kalvinskt uppfostrade kristnes livsideal innesluter namligen, menar
Weber, en askes i wvdrlden, i kallelsearbetet, till skillnad fr&n den
askes wvid sidan av wvdrlden, som kinnetecknar det katolska sedlig-
hetsidealet. Och denna askes har, menar han, sina rent religiosa
forutsdttsningar i Calvins uppfattning av Gud och manniskorna.
Forestillningen om Guds krav pd dra och om hans predestine-
rande vilja kom nimligen att skapa den aktiva instillning av sinnet,
som kénnetecknar den kalvinska askesen, och det energiska virlds-
arbete, som ansigs av Guds dra péfordras. Predestinationstanken
verkade har ytterligare forstirkande, i det att dir den var levande,
den drev den kristne till att i ett verksamt och resultatrikt arbete
i virlden sbka en f6rvissningsgrund for utkorelsen. Och s& kom
denna religios-sedliga fostran i kalvinismen att grundligga den pa
verksamhet inriktade sjalsforfattning, till vilken sedan den kapita-
listiska andan kunde anknyta.

Ty med denna kapitalistiska “anda“ var till en borjan dnnu icke nod-
vandigt kapitalismen sjilv en verklighet, “lhre volle 6konomische Wirkung
entfalteten jene michtigen religiosen Bewegungen, deren Bedeutung fiir
die wirtschaftliche Entwicklung ja in erster Linie in ihren asketischen Er-
ziehungs wirkungen lag, regelmissig erst, nachdem die Akme des rein re-
ligiosen Enthusiasmus bereits iiberstiegen war, der Krampf des Suchens
nach dem Gottesreich sich allmidhlich in niichterne Berufstugend
aufzulésen begann, die religiose Wurzel langsam abstark und utili-
tarischer Diesseitigkeit Platz machte ®). Eller, for att tala med Troeltsch:
“Den specifikt kalvinistiska askesen har fostrat icke si mycket kapi-
talismen som kapitalismens anda och dirmed skapat den sjalsfor-
fattning, pad vars grund allena kapitalismens vildiga och i verklig-
heten si naturvidriga utveckling kunde dga rum, vilket naturligtvis

') P4 annat stille (i min bok Kristendomen och den materiella nutidskulturen,

1924) har jag utforligt redogjort fér Webers undersckningar pad denna punkt.
%) Archiv XXI, s. 104.
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icke hindrar, att denna makt sedan ocksi utbreder sig Gver min-
niskor, som alls ingenting ha med kalvinismen att skaffa. Den kal-
vinistiska askesen har fostrat den, och sedan var den stark nog att
ga sina egna vidgar och att i eget namn erdvra virlden“!). Troeltsch
ifragasitter dock, om det icke starkare méiste betonas, att det da-
varande vasteuropeiska affirsliget och dissenters’ undantrangande
frin stats- och kulturlivet bidragit att ge den reformerta arbets-
askesen dess sirkaraktdr, liksom & andra sidan Tysklands ekonomiska
nedging gjort sitt till att halla lutherdomen kvar i traditionalism.
Icke mindre starkt betonar han ocksa, att kapitalismen, vars “anda“
kalvinismen alltsd i vésentlig grad bidragit att skapa, med tiden
utvecklat sig till en makt, som ir den ikta kalvinismens liksom all
kristendoms anda motsatt..

Denna Weber-Troeltsch’ska teori har i den vetenskapliga virlden
vickt livlig uppmirksamhet och mottagits med bade bifall och gen-
sigelse. Sarskilt har FERDINAND JAKOB SCHMIDT %) upptagit och
ensidigt fullféljt Webers tankar och format dem till en skarp an-
klagelse mot kalvinismen. I en helt annan anda gick den kritik av
Webers och Troeltsch’s framstillning av den asketiska protestan-
tismen, som presterades av K. H. FISCHER i Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik ?) och av FELIX RACHFAHL i tvenne
artikelserier i Internationale Wochenschrift *), badas inligg folida av
motkritik av Weber, den senares aven av Troeltsch i respektive
Archiv och Wochenschrift. Av dessa kritiker och antikritiker for-
tidnar dock endast diskussionen med Rachfahl nigon uppmirksamhet.
Den har férts i en synnerligen irriterad ton och linder i det av-
seendet i varje fall icke Rachfahl till nigon heder. S4 alldeles be-
tydelselds ur saklig synpunkt, som Weber och Troeltsch sjilva vilja
gora gillande — liksom dven WALTER KOHLER i Theol. Jahres-
bericht 1910 — torde den dock icke ha varit, Aven om Rachfahls
kritik icke synes bora tillmitas fullt si stor vikt, som EmIL KNODT
tilligger den i sin resumé 6ver den nyare forskningens resultat med
hansyn till Calvins och kalvinismens betydelse for den protestantiska

1) Die Bedeutung des Protestantismus etec., s. 44.

) Kapitalismus und Protestantismus, Preussische Jahrbiicher, 1905. Jfr EBERHARD
GOTHEIN, “Staat und Gesellschaft des Zeitalters der Gegenreformation* i Kultur
der Gegenwart, Teil II, 5, 1, s. 170 f.

%) Bd. XXV och XXVI (1907 o. 1908).

4) Bd. IIl och IV (1509 o. 1910).



86 TEOLOGISK LITTERATUR

virlden '). Vad Rachfahl framfér allt riktar sig emot ir den oklarhet
och obestimdhet i begreppet “kapitalistisk anda“, som méjliggjort
dess identifiering med kalvinsk kallelseetik, begreppet “innerwelt-
liche Askese“, som forbiser den motsats, som foreligger mellan
egentlig, katolsk askes och protestantisk kallelsetanke, den idé-
konstruktion utan tillrackligt underlag av historiska fakta, till vilken
han menar, att Weber och Troeltsch gjort sig skyldiga, och slutligen
den intolkning, han menar ha skett, av en senare tids tinkesatt i
Calvins egen religiosa askadning. Mycket i den diskussion, som
Rachfahl hédrigenom vackt till liv, har blivit en strid om ord. Men
i det stora hela har den kommit framfér allt Weber att noggrannare
fixera och tydligare begrinsa den betydelse, som tillkommer den
kalvinska kaltelseetiken i och for den kapitalistiska andans uppkomst.
Rachfahls kritik har, darigenom att den ifrigasatt, om den kapita-
listiska andan verkligen ar si “irrationell®, som Weber och Troeltsch
halla fére, och om den icke skulle kunna tinkas eller rent av histo-
riskt pdvisas uppkomma utan religids motivering, tvingat Weber att
starkare betona, att den kalvinska askesen endast utgdr ett moment
bland andra, om ock ett “konstitutivt“ sadant, i den kapitalistiska
andan; den har vidare med ritta pavisat 6nskvardheten av en mera
ingdende undersékning av faktiska historiska forhallanden, in den
Weber och Troeltsch bygga pa, for verifieringen av deras teori, och
den. har slutligen fist uppmirksamheten pd nédviandigheten att i
storre utstrackning, &n vad dessa forskare gjort, vinda sig till kal-
vinismens primidra killor, Calvins egna skrifter, [6r problemets
riktiga 16sning, och har dirigenom bidragit att skarpa blicken fér
skillnaden mellan den ursprungliga kalvinismen och den senare —
dven om Rachfahls egen positiva insats i dessa stycken icke ar av
nagot storre virde.

Av stdrre betydelse och pa bredare basis grundad ir emellertid
den krittk av den Weber-Troeltsch’ska teorien, som féreligger i
Sombarts nya 1913 utkomna arbete “Der Burgeois“ *). Han forligger
den kapitalistiska andans begynnelser lingre tillbaka i tiden och
finner, att redan en THOMAS' AB AQUINO etik i hég grad har gyn-
nat denna anda genom att gora livets rationalisering till etikens

') EMIL KNODT, Die Bedeutung Calvins und des Calvinismus fiir die protestan-
tische Welt im Lichte der neueren und neuesten Forschung. Giessen 1910.

*) Med undertiteln: Zur Geistesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen.
Miinchen und Leipzig. 1913. Ny uppl. senare.
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grundidé. Protestantismen diaremot har en alltfér supranatural in-
riktning for att, principiellt sett, kunna befordra utvecklingen av en
kapitalistisk anda. “Jede Vertiefung des religiosen Gefiihls muss
eine Indifferenz gegeniiber allen wirtschaftlichen Dingen erzeugen,
und Indifferenz gegeniiber dem wirtschaftlichen Erfolge bedeutet
Schwichung und Zersetzung des kapitalistischen Geistes. Da nun aber
die Bewegung der Reformation zweifellos eine Verinnerlichung des
Menschen und eine Verstirkung des metaphysischen Bediirfnisses
in ihrem Gefolge hatte, so mussten die kapitalistischen Interessen
zunachst einmal Schaden leiden in dem Masse, wie sich der Geist
der Reformation verbreitete“'). [ lutherdomen forstirktes denna anti-
kapitalistiska stimning dessutom av Luthers Wirtschaftsphilosophie,
som 1 sjilva verket betydde en aterging till fortomistiska ideal.
Men &dven kalvinismen och puritanismen voro nidrmast fiender till
kapitalismen. Sombart visar, huru hos puritanerna det “evangeliska“
armodsidealet stdr hogt i kurs, hogre an i tomismen, och han visar
med talrika beligg fran samme Richard Baxter, som Weber abe-
ropade, och andra, huru fruktad penningen var och huru férhatlig
forvarvsandan, under det att gudsumgingelsen prisades sdsom det
Sver allt annat virdefulla. Kapitalismen &r darfér egentligen purita-
nismens dodsfiende. Dock férnekar Sombart icke, att denna mot
sin vilja kommit att géra sin fiende stora tjanster just genom den
rationalisering och metodisering av livet och det undertryckande av
drifterna, som den delar med den tomistiska etiken. Ord fér ord
atergd i puritanismen samma regler for livets fornuftliga gestaltning
som i tomismen. Att de i den forra efterlevdes konsekventare, tyder
nirmast pa ingenting annat, an att den religiosa kidnslan dar var
starkare. Det ma vara, att pi icke-lutherskt omrade tanken pa ut-
korelsens eller nidastindets bevisning i levernet utgjorde en for-
starkning i kravet pa dessa reglers efterlevnad. Det avgérande och
odndligt mycket viktigare in denna “dogmatiska finess®, som tro-
ligen icke spelade s& stor roll hos gemene man, var att just detta
sitt att leva livet fattades sisom av Gud foreskrivet. Ju gudfrukti-
gare man var, ju allvarligare tog man det med livets rationalisering
och metodisering.

Endast i en punkt finner Sombart i puritanismen nagon egentlig
avvikelse frdn tomismens etik: i friga om sparsamheten. “Der Pro-
testantismus tilgt alle Spuren eines kiinstlerischen Bediirfnisses nach

) S. 323,



88 TEOLOGISK LITTERATUR

sinnlicher Gr6sse und Pracht aus“'). S& kan korteligen skillnaden
uttryckas. Den tomistiska tankevarlden var dock framsprungen ur
ett djupt konstnirligt gemyt; den har plats fér “magnificientia“.
Men det har icke puritanismen. Dess huvuddygd &r parvificentia.
“In der Entwicklung der Sparsamkeit (parsimonia) zur Knickrigkeit
(parvificentia) liegt vielleicht das grosste Verdienst, das sich die
puritanische und quikerische Ethik um den Kapitalismus, soweit in
ihm Biirgergeist lebt, erworben haben ?).

Sombart finner siledes, att det icke gér att gdra den kalvinska
etiken ansvarig for uppkomsten av den kapitalistiska “borgarandan*
eller fér den ohejdade fdrvarvsdriftens utveckling och for det
meningslésa penningehopandet. Ar nigot religionssystem meddelaktigt
i skulden dartill, s& ar det det katolska ®).

I diskussionen har inblandat sig dven den férutnimnde katolske
filosofen MAX SCHELER. Den moderna kapitalismen &r, siger han,
till sin uppkomst betingad av en foregdende kapitalistisk anda, eller
sasom han hellre uttrycker sig?), av “das neue Ethos eines neuen
Typus Mensch. Ar denna anda, denna nya minniskotyp dir, si
vixa minniskorna av sig sjalva in i dess “milj6* eller méste de
marschera med. For uppkomsten av den maste dock sarskilda orsaker
s6kas. Man maste foérsbka leva sig in i den férkapitalistiska méan-
niskans etos, fdr att fatta den kapitalistiska typens egenart, for att
se, vad det betyder, att det som ursprungligen betraktades sisom
“Fremdenrecht“ och “Fremdenmoral® blev harskande rétt och moral.
Foriandringen ligger i en fordndring av hela den allménna sjilsfor-
fattningen, av hela driftlivet, av “der Gesamtgeist, m. a. o.: i ett
férandrat etos. Scheler antecknar med erkinnande det som av
Sombart uppvisats ifriga om detta nya etos’ uppkomst. Han in-
stimmer ocksd med honom daruti, att den “borgaranda“, som for-
vandlat herretypen till kapitalismens slavtyp, den djirva, &ppna,
offervilliga, seigneurala typen till den riddhigade, forsiktige och
beriknande, i sista hand ir att aterfora pd en biopsykisk typ, vars
tillkomst dr betingad av en sirskild blodblandning, ehuru Scheler
ar vil medveten om omdjligheten att bevisa detta blott for askad-

1) Ibid. s. 332.

% Ibid. s. 333.

*) Stor betydelse tillmiter som bekant i detta avseende dock Sombart iven
judendomen: jfr a. a. s. 337 ff.

*) Abhandlungen und Aufsatze II, s. 303.
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ning och kansla tillgingliga faktum. Han anser vidare vara fastslaget,
att den kapitalistiska andan icke uppstod forst pa protestantisk-
kalvinsk mark — italienaren Alberti’s familjebocker limna sikra
bevis dirpa. Diaremot protesterar Scheler ') mot Sombarts tolkning
av Thomas' ab Aquino etik, som om gynnade denna den kapita-
listiska utvecklingen. Sombart har, menar han, forbisett det innerliga
samband, som hos Thomas rider mellan hans nadetik och hans
lagetik; hans regler for samhillslivet och fér det ekonomiska livet
hora till dventyrs icke blott till den senare. Fér varje handlings- och
livsomradde gilla bada delarna. Sombart forbiser den tomistiska eti-
kens kontemplativa, antika karaktir, dess organiska uppfattning av
samhillet sdsom en i det vésentliga stabil ordning av stind, att det
hogsta av allt ir kontemplationen och &skiddandet av Gud, att de
“dianoetiska“ dygderna dro overordnade de “praktiska“. Det gir
icke heller an att jamstilla den “rationala mainniskotypen med
“malmanniskotypen” eller den “utilistiska“ typen — “den adla gre-
kiska ’ratio’ med den allminna intelligensen®. “Die Rationalisierung
des Lebens, die Thomas mit seinem Tugend- und Erzichungssystem an-
strebt, zielt an erster Stelle auf eine innere Ordnung und Harmonie
der Seele und ihrer Krifte hin, und dies zu dem Ziele, sie zu einem
reinen und klaren Gefiss fiir die Aufnahme der Offenbarungswahr-
heiten und eines iibernatiirlichen Gnadenlebens zu machen®. “Livets
rationalisering“ avser silunda att “lata nadens och aterlosningens
krafter stromma in i vardagslivet® och genomsyra detta. Frin denna
“rationalisering“ avstir protestantismen — och sekulariserar diri-
genom “varldsligheten® och &verlater den &t sina egna gudlosa lagar!
Hari ligger, menar Scheler, en visensskillnad mellan katolsk och
protestantisk uppfattning av religion och moral, av lag och evan-
gelium.

Och hir har, menar Scheler, reformationen haft en 6desdiger
verkan. Den katolske moralisten vill inda till den dag som i dag
ar, siger han?), stilla hela det virldsliga livet @nda in i dess kon-
kretaste detaljer under religiés-sedliga normer, vilkas atlydnad utgor
en icke mindre viktig betingelse for frilsning och salighet dn tron
pad Kristus. Protestantismen &ter — och det giller hela protestan-
tismen — bestraktar lagen, dven sedelagen sjilv, dekalogen, sasom

'} Ibid. s. 340 ff.
*) s. 359 f{f.
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“andlig”, jordisk och icke religiost férpliktande och avstar salunda
fran varje religids-sedlig normering &ven av det ekonomiska livet.
Den drar en skarp grins mellan kropp och ande, lag och evange-
lium, virld och himmel, &verhet och Kristus, och kan siledes ej
hiavda ett organiskt genomtringande av denna virlden med det
gudomliga. I det den fo6rklarar lagen ogiltig och drar sig tillbaka
till sitt evangelium, ger den virldslivet och dess anda fria hander.
Dérav de protestantiska teologernas och morallirarnas mindre “in-
tresse“ fér det ekonomiska livet; dérav bristen pa ingdende moralisk
kasuistik. “Dass Luthers wirtschaftsetischer und -politischer Ge-
sichtskreis ganz mittelalterich handwerksgebunden ist, wogegen
Calvin seinen aktiven, regimentalen organisierenden Willen von vorn-
herein auf die grossen Ziele des jungen Genfer, ja, des internatio-
nalen Kapitalismus wirft, und die neuerweckte moralische Energie
der von Ewigkeit her “Auserwahlten” und zur Herrschaft berufenen
Gemeinde gerade in dieser Richtung entbindet, besagt gegeniiber
dieser grossen Umordnung von Religion und Wirtschaft so wenig,
wie die zarten Sympathien jener Scholastiker fiir den aufkeimenden
Erwerbsgeist des Biirgertums. Auf die prinzipielle Emanzipation
des Geistes- des Wirtsschaftslebens iiberhaupt von irgendwelcher
Inspiration einer spirituellen religids-sittlichen Autoritit und aller
priesterlichen Leitung —- darauf kommt es als einer der ersten
Vorbedingungen der Entstehung des neuen kapitalistischen Geistes
an!“ I detta sammanhang har man att sitta in hela striden om de
goda girningarna“, menar Scheler'). Det paradoxala intriffar nimligen,
att den protestantiska fromhetens stegrade individuella hingivenhet
4t Guds ndd med bortseende fran alla girningar, med fornekande
av “den fria viljan“ o. s. v. innebdr en si mycket stérre energi-
utveckling i arbetet pi det materiella. “Die Umgiessung des kul-
tischen Werkgeistes, als der praktischen Seite von Kontemplation
und Anbetung in den weltlich-praktischen Werkgeist der Berufs-

und Erwerbsarbeit — das ist der Kern allen Streites um die
Bedeutung der “guten Werke“®). Religion och sedlighet fa icke
lingre begrinsa arbetsdriften. Och det ar denna som ir — menar

Scheler med Weber — skulden till den nya &kade férvdrusdrifien,
liksom denna senare dr orsaken till den nya virldsglidjen och den
nya obegrinsade njutningslystnaden. Dirfor betyda icke heller de

) s 361 f.
%) s. 365.
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i mycket likalydande foreskrifterna och livsreglerna i tomismen och
puritanismen samma sak har och dér. Det ar hir tva skilda vérldar.
Thomas’ féreskrifter forutsitta icke den misstro mot den naturliga
minniskan, som priglar puritanismens askes. Askesen dr darfor i
katolicismen icke “systematisk“, den forutsitter en inre teleologi
redan i det naturliga driftlivet och det giller blott att fran fall till
fall lita sjdlvkontrollen reglerande ingripa. I den puritanska kristen-
domen diremot skiljas fornuft och drift, sa att fornuftet blir spion
Sver driftlivet och dess “konspirationer® — for vilket sdval det i
de puritanska landerna utbildade yttre spionerisystemet mot otukt,
fylleri och laster av alla slag som Kants formala etik ar ett uttryck.

Vad som saknas ar den “djupa organiska kooperation med den
gudomliga ndden“ och “den av central salighet och ro atfdljda
frilsningsevidens i kirleks- och bdnegemenskapen med Gud genom
Kristus och hans kyrka, som det katolska idealet innesluter“. Denna
franvaro av frilsningsevidens “befeuerten in der Tiefe das dunkle,
stiirmische, heisse, machthungrige Wesen Calvins“'). Det andidsa
spanningsfyllda arbetet i vérlden blir liksom den narkos, som far
dova den stindigt gnagande ovissheten, eller det surrogat, som far
ersitta den inre tomheten: “die religids-metaphysische Verzweiflung
des modernen Menschen ist iiberall Wurzel und Beginn des sich
nach aussen ergiessenden endlosen 7dtigkeitsdrangs” ®). Det ar ocksa
de i kalvinismen inneslutna rdtterna till den kapitalistiska andan. —
Dock fornekar Scheler, att den kalvinistiska kristendomen f5tt den
kapitalistiska andan eller hor till dess priméra orsaker: “der Bour-
geoisgeist durchbrach im Calvinismus auch innerhalb der religiésen
und kirchlichen Spahre die Schranken, die ihm die katolische Kirche,

die ihm auch Thomas von Aquino gesetzt hatten® ).
* *
*

Man far emellertid icke 6verdriva de skiljaktigheter, som i det fore-
gdende visats foreligga i uppfattningen av kalvinismens betydelse for
den nutida kulturen. Beroringspunkterna mellan de tre grundaskad-
ningar, vi gjort bekantskap med, dro i sjilva verket flera, an det vid
forsta péaseendet ser ut. Lattast dr det att konstatera sliktskapen
mellan Schelers uppfattning och Weber-Troeltsch’s. Bada parterna

) s. 376.

*) s. 378.
s 372 1.
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lita den kapitalistiska andan bestd primirt i uppkomsten av en ny
arbetsdrift sisom forutsitining for den kapitalistiska utvecklingen.
Bada tillskriva ocksd den kalvinistisk-puritanska kristendomen i varje
fall stor betydelse for denna andas intensifiering och segerrika ge-
nombrott — Weber och Troeltsch ga, sisom visats, dnnu lidngre.
Bida fritaga ocksid i motsats till Sombart katolicismen frin nigon
egentlig delaktighet i denna andas uppkomst: det ar i varje fall icke
i den katolska kristendomen utan i den kalvinistiska den fir sin
kyrkliga sanktion. Men ser man nirmare efter, ar sjilva den egent-
liga innebdrden i denna sanktion en annan hos Scheler dan hos Weber-
Troeltsch. [ princip ar “borgarandans® ohejdade utbredning given
med den virldslivets sekularisering, som reformationen innebar; si
ter det sig for katoliken Scheler. | jimforelse didrmed iro, menar
han, skiljaktigheterna mellan luthersk och kalvinsk kristendom f&r-
svinnande. Weber och Troeltsch diremot draga grinsen skarpast
mellan kalvinism och puritanism 4 ena sidan och katolicism och
lutherdom & den andra sdsom representerande en och samma socio-
logiska grundtyp. P3 denna punkt foreter nu ocksd Schelers upp-
fattning en viss likhet med Sombarts. Narmast ser det visserligen
ut, som om dennes teori skulle utgéra den kontradiktoriska motsatsen
till Schelers. Siger den forre, att det nya religiosa liv, som i refor-
mationen brét igenom, var &gnat att alstra indifferens for allt vad
kapitalism heter, s& ger ju den senare uttryck &t en rakt motsatt
uppfattning. Dock 6verensstimma de diri, att de mena att den pro-
testantiska kristendomen i dess helbet principiellt ar att betrakta sa-
som en enda gemensam storhet, si att huvudgrinsen med hinsyn
till respektive konfessioners sociologiska verkningar i varje fall icke
ir att draga mellan lutherdom och kalvinism utan mellan dessa & ena
och katolicismen & den andra sidan. Men till denna formella likhet
mellan Sombarts och Schelers asikt kommer ocksa en reell. | sjilva
verket fornekar ju icke den senare, att protestantismen i och for sig
var dgnad att verka likgiltighet i fdrhallandet till det varldsliga.
Tvirtom. Det ar just den stegrade supranaturalismen som innebar
“eine Entwertung der Welt“ — att denna likval 16sslapper virldslivet
och for dess tygellosa utveckling frigér den forut religiost bundna
energien dr blott andra sidan av denna indifferens. For Scheler med
hans tal om sjilsliga energier, som icke alla kunna tagas i bruk for
den omedelbara gudshingivelsen, dr det sjilvklart, att ndr livet i
virlden icke faller under “lagen“ sisom till saligheten nédvandigt
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forpliktande, de sa losgjorda sjilsenergierna dro utan varje religids
normering. Har tinker Sombart icke si opersonligt, utan menar, att
den stegrade religiositeten i sin principiella indifferens ocksa drager
in den kristnes liv i virlden och att silunda livets instéllning pa
Gud och pad Jenseits dven betyder en religids reglering av livet i
virlden,

Pa denna punkt moter oss nu frdn en synpunkt, det problem, som
till sist ar huvudproblemet i Calvins teologi — och i all teologi:
frigan om férhédllandet mellan “lag“ och “evangelium®, mellan lag
och frihet, auktoritet och frihet, eller hur det nu kan uttryckas.
Giller verkligen den distinktion mellan lag och evangelium, kropp
och samvete o.s.v., som Scheler hinvisar till, fér protestantismen i
dess helhet — sdsom han menade — eller féreligger hir ndgon skill-
nad mellan luthersk och kalvinsk kristendom? Ar denna visserligen
hos Luther vilkinda distinktion karakteristisk dven fér Calvins reli-
gi6sa tinkande? Och om si icke dr, utan lagen dar verkligen far
en mer normerande betydelse for livet i virlden och icke sa alldeles
frigbres fran salighetssaken och rattfardighetskravet, som fallet dr hos
Luther, och sjélsenergien alltsd halles religiost bunden — liksom i
den katolska kristendomen -- huru skall man d& utifrin Schelers
stdndpunkt forklara, att kalvinismen och icke lutherdomen med sin
storre frihet fran lagen och sitt stérre forrad av sekulariserad energi
blivit den huvudsaklige bdraren av virldslighetens och kapitalismens
anda? Skulle det mahidnda vara s4, att “die neue supranaturalistische
religiose Entwertung der Welt“ ') icke utesluter varie religiés norme-
ring av viarldslivet, utan till dventyrs med inre, icke lagiska band
binder den kristne s& mycket fastare vid hans virldsliga plikter och
vid de minniskor, platser, ting och férhallanden, &t vilka han han-
giver sitt liv i Guds tjanst? Och ar det darfor icke rent av mojligt,
att en puritansk kristendom, som icke férmatt draga en si skarp
grins som Luther mellan lag och evangelium, kan ha mera gemen-
samt med katolicismen &n Scheler vill géra gillande — liksom vis-
serligen ocksd den frdgan ligger nira till hands, om icke en luther-
dom, vars “indifferens® i frihet fran lagen icke fir vara religiés
aktivitet, ar utsatt for faran av en virldslighet, fullt ut lika betinklig
som den “kapitalistiska andans“?

Det som enligt Schelers uppfattning skall gora kalvinismen mera
skickad dn lutherdomen att skapa en for kapitalismen tjinlig sjals-

') SCHELER, a.a. s. 366.



94 TEOLOGISK LITTERATUR

forfattning, ar alltsd icke ndgon dess lira om livets nddvindiga nor-
merande genom lagen; fr&n denna skall ju i protestantismen 6ver
huvud vérldslivet i princip vara 16st. Det som grundidgger den ir
det ressentiment mot den katolske “helige®, som tar sig uttryck i
predestinationsldran sisom motsats till den katolska tanken pé gudom-
lig-ménsklig kooperation, och den religios-metafysiska fortvivlan, som
likaledes predestinationslaran har till f5ljd. D4 nu Scheler erkénner,
att Luther icke i samma grad som Calvin besjilades av ett sidant
ressentiment och i lutherdomen den psykologiska grundvalen for s-
kandet efter ett narkotiserande virldsarbete fattades, blir det alltsi
dven fér Scheler liksom for Weber och Troeltsch pa predestinations-
liran med dess nadespartikularism tonvikten kommer att falla, for-
savitt kalvinismen skall vara den kristendomsform, i och genom vilken
den kapitalistiska andan kommer till genombrott i den religiosa
virlden.

Nu ar ju dock denna ldra icke konstitutiv fér den asketiska pro-
testantismen Sverhuvud. Den psykologiska verkan att utgdra en ener-
gisk arbetsapell, som predestinationstanken péastods medfora, kan 1
till den asketiska protestantismen hérande sekter saklost undvaras,
utan att denna forlorar sin i forut skildrade mening “asketiska“ ka-
raktir '), Den livets rationalisering till ett energiskt planmassigt kal-
lelsearbete, som Gud fordrar, kan silunda férverkligas utan tanken
pid att genom kallelsearbetets resultat forvissa sig om att hora till
de av Gud utvalda? Troeltsch siger:?) “Auch ist der ... Pradesti-
nationsgedanke vielfach stark zuriickgetreten, ohne dass darum die
aus diesem herausgebildeten praktisch-etischen Folgerungen ver-
schwinden brauchten. Der mit jenem Dogma verbundene Heiligungs-
gedanke lebt selbstindig fort und fiihrt zu dem Ideal sittenstrenger
Freikirchen“. Weber talar om “nadastindets“ tanke sisom en med
utkorelseférestéllningen i viss man parallell och likvérdig tanke. Men
det &r uppenbart, att dir tanken pa ett “nadastind“, som icke har
sitt ursprung i Guds eviga radslut utan ersdtter predestinationstanken,
direkt vidjar till manniskans sedliga aktivitet, denna tanke icke
haft alldeles samma innebdrd och psykologiska verkan som predesti-

') Jir WEBER, Archiv XXI, s. 39: Der psykologische Antrieb zum Systematischen
in der Lebensfilhrung ... konnte an sich durch verschieden geartete religiose
Motive erzeugt werden... die Pradestinationslehre des Calvinismus ist nur eine von
verschiedenen Madglichkeiten.

") Die Soziallehren, s. 793.
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nationstanken. De gérningar, som utférdes for “nddastindets“ bibe-
héllande, hade sikerligen till uppgift icke blott att férvissa dess
gorare om, att han stod kvar i naden, utan ocksd att utgéra just
det, varigenom han hdll sig kvar dar. Den skillnad, som hir fore-
ligger, kan sy.as vara nog si obetydlig. Och dock ar den, om man
ser saken i ett storre historiskt sammanhang, av utomordentlig vikt.
Predestinationstankens eliminerande betydde principiellt sett inféran-
det av en vasentlig nyans i gudsforestillningen och i det religiésa
medvetandet. Den betydde ett férringande av Guds majestit och ira
och en avprutning pd det sedliga allvaret trots den bibehallna med
kalvinismens anda till synes alldeles verensstimmande sedliga stréng-
heten. 1 sjdlva verket blev denna sedliga stringhet utan predestina-
tionstanken med dess skyddande, uppehéllande och reglerande upp-
gift en fara, forst och frimst for religionen sjilv. Predestinations-
tanken hade dock — dirom kan ju ingen tvekan rdda — &ven hos
Calvin till uppgift att hivda dven “sola gratia“ lika vil som den
med den gudstanke, den fdrutsatte, var en borgen for allvaret i det
sedliga kravet. Med predestinationstankens bortfallande och fére-
stillningen om nidens universalism hade de likval kvarstiende sed-
liga fordringarna lattare att férbinda sig med tanken pa att just ge-
nom deras uppfyllande kunna — icke langre férvissa sig om att
vara av evighet utkorad utan — hdlla sig kvar i naddastindet; det
vill siga predestinationstankens avligsnande kom att pa den kalvi-
nistiska kristendomens mark beteckna utvecklingen mot ett nirmande
till den katolska kooperationstanken.

Och liksom alltid i den judiska och kristna religionens historia
kom denna nadens tillginglighet och bibehallande genom minsklig
anstringning faktiskt ocksd att betyda en nedprutning av det sed-
liga kravet. Att folja den historiska utvecklingen i detta stycke ar i
detta sammanhang icke mgjligt eller lampligt. Men ger man akt pa
slutpunkten av denna utveckling, sidan den nu féreligger i atskilliga
med reformert kristendom mer eller mindre sammanhingande sekters
etik, kan man géra en intressant iakttagelse. Det dr nimligen tydligt,
att kallelsepliktens tanke icke lever kvar med samma friskhet, som
den enligt Weber och Troeltsch dgde i kalvinismens barndom, och
dirfér ocksa, att den askes, som priglar denna etik, icke lingre har
samma betydelse. | sjilva verket har den principiella skillnad mellan
katolsk och protestantisk askes, som Weber och Troeltsch velat
framhélla genom uttrycket “innerweltliche Askese®, till en god del
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bortfallit. Inneslét visserligen frdn bérjan idven “die innerweltliche
Askese“ det katolska kravet pa “virldsflykt“, avhallsamhet och éver-
huvud en negativ hdllning i en massa stycken, s& stod dock — om
vi tills vidare utgd frdn den Weber—Troeltschska skildringen sisom
riktig — allt detta i den andra, positiva askesens tjanst; “férbudet®
avsdg endast att framja “budet“ om det rationella, enhetliga, plan-
missiga livsarbetet. Det som kannetecknar “die innerweltliche Askese”
ar dess positiva laggning och dess primirt sedliga motivering. Nu-
mera har i varje fall pd manget reformert-sekteriskt hall askesen i
den forra “negativa® betydelsen till en god del foérlorat denna posi-
tiva sedliga motivering och fatt sjilvstindigt religiost virde. “For-
budets“ efterlevande &r nédvandigt i och for sig, det vill siga reli-
gidst nodvindigt, utan hinsyn till att det dr nodvindig forutsdttning
for det sedliga budets, till dventyrs kallelsepliktens, fullgérande ').

) Otvivelaktigt &r denna sida av askesen, sidan den forefinnes dven i den aske-
tiska protestantismen, och den betydelse den haft for den kapitalistiska andan eller
dess sjalsliga grundlag, alitfor litet beaktad eller betonad i Webers och Troeltschs
teckning av denna form av kristendom- De aro framfér allt inriktade pa att upp-
visa, att “den asketiska protestantismen“ ir agnad grundligga eller befordra den
sinnesforfattning, som kan tagas i tjanst av kapitalismens anda, eller den arbetsdrift,
som utgor ett konstitutivt moment i denna anda, och darfér forbise de sikerligen i
tamligen stor utstrickning de direkta tjiinster den — visserligen mot sin vilja —
gor den rena kapitalistiska férvirusdriften. Forvirvet kommer namligen icke blott
sdsom ett resultat av “die innerweltliche Askese“ i samma mening, i vilken nimnda
forskare taga ordet, utan ocksd och icke minst som ett resultat av den negativa,
“varldsflyende* askesen. Det har SOMBART sett, di han sikerligen med ratta be-
tonar sparsamheten sdsom en av de storsta tjanster, den puritanska kristendomen
giort kapitalismen. Den sjalsforfattning, som heter sparsamhet, liter sig nimligen
lika val eller till och med lattare forklara ur en negativ eller direkt religiést moti-
verad askes &n ur en positiv och sedligt motiverad sddan. Och det historiska be-
vismaterial, som i den fdrut berbrda vetenskapliga litteraturen ar framlagt, synes,
atminstone vad den fran den kalviniska predestinationsldran frigjorda sektetiken be-
traffar, tala lika mycket f6r ordningsféljden: negativ, i och for sig religiost varde-
full askes, sparsamhet, resp. forvarvsdrift, kad arbetstakt, som f6r den motsatta
ordningsfoljden. Vagen har pd sidant sitt blivit kortare mellan den religisa sin-
nesforfattningen och “kapitalet. Penningeintresset behdver icke den positiva sed-
lighetens formedling.

Det inflytande, som en sidan sekt-etik kunnat rona frin [uthersk kristendom,
har vil icke paskyndat dess utveckling i negativ riktning, men icke heller i positiv.
Den storre “friheten frin lagen“ har nog hir i praktiken i stillet fatt betyda ett
okat frigivande av fSrvirvsbegiret pd grundvalen av en negativ etik, som varit agnad
att direkt befordra detta begar. Det torde icke vara for djarvt att uttala den for-
modan, att viart lands sekter skulle kunna limna en del bevis for detta samman-



TEOLOGISK LITTERATUR 97

Synes det alltsd mdjligt — sasom med ovanstiende antytts — att
hivda en annan och Aatminstone pa sina hall inom “den asketiska
protestantismen“ med tiden allt uppenbarare framtridande relation
mellan protestantisk religion och kapitalistisk anda eller en annan
askes, in den Weber och Troeltsch skjutit i férgrunden?), s blir
fragan den, om och i si fall vilka forutsitiningar en sddan askes och
en sadan annan relation ha i den ursprungliga kalvinismen, i vilken
predestinationsldran och dess gudsbegrepp dnnu intaga en si domi-
nerande plats.

N&dvandigheten av ett sadant atervindande till Calvin sjilv har
ocksa fran allt flera hall betonats. Aven av Troeltsch sjilv, som allt-
mer insig nddvindigheten att skilja mellan den ursprungliga kalvi-
nismen och den senare, utan att likval sjilv synes ha kunnat upp-
ritthélla denna grins eller draga den pa sadant sitt att Calvins egen
askadning fick framsta i sin renhet, oberdrd av senare uttolkningar och
den senare utvecklingen inom den reformerta kyrkan. E. DOUMERGUE
har ocksi i femte delen av sitt stora verk om Calvin, La pensée
ecclesiastique et la pensée politique de Calvin 1917, bl. a. i detta
intresse riktat sig mot Weber och Troeltsch. Nir de tala om “kal-
vinismen, vet man icke, siger han, om det &r Calvins kalvinism
eller ndgon annans det &r friga om. Virre ar dock, menar Doumer-
gue, att Troeltsch betraktar som medeltida kristendom och kalvinism,
vad som egentligen &r visentligt for den evangeliska kristendomen.
Troeltsch’s historiska omdéme bottnar egentligen i hans radikala

hang mellan negativ askes och kapitalistisk anda. Den som sett flerfaldiga exem-
pel pé, huru en ekonomiskt f3ga vilsituerad men icke desto mindre slésande och
Sverligset sorglds “herretyp® efter omvindelsen blivit en nykter, duktig, sparsam
och vilsituerad samhillsmedlem med tydliga kapitalistiska drag, kan egentligen icke
tvivla om det ratta kausalsammanhanget. Forsitligt stdr den kapitalistiska andan
pd vakt hos den, som till forman for en negativ etiks férbud satt ned anspriken
pa religion och sedlighet, beredd att sekularisera den religiost bundna negativa
askesens energi och taga den i tjanst for det virldsliga, positiva forvarvsbegaret-
Och att har en oerhord fara for bedriigeri och sjalvbedrigeri ligger ndra, nér det
giller att skaffa religids sanktion &t tvetydiga planer och utférda handlingar, ligger
i oppen dag. Och det dr icke nagot tvivel om att Scheler har ritt, ndr han fram-
hiller faran av varldslivets sekularisering, namligen sdvitt han gér det gent emot
en protestantisk kristendom, som har glomt, att friheten frin lagen ar att gé in
under lagens dom och sisom religids frihet ar sin egen lag.

) Naturligtvis ha de icke forbisett, att har rader en vixelverkan. Se exempelvis
Troeltsch, Soziallehren, s. 714.
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teologi'). Mot Webers tes om den kapitalistiska andans samman-
hang sirskilt med “asketismen® i Calvins kristendom anmirker Dou-
mergue, att askesen ar for kristendomen och religionen visentlig i
den mening, som Calvin kanner den. Att man underordnar tingen i
denna virlden under det som den eviga virlden tillhér: “Est-ce de
'ascétisme, ou tout simplement de la religion? Toute religion n’est-
elle pas ascétique (en ce sens), dans la mesure méme ou elle est
religieuse ?“ ?). :

Av stdrre intresse dro K. HOLLS omddémen om den Weber—

Troeltschska teorien. Han vinder nirmast upp och ned pa den forut
refererade uppfattningen av kalvinismens sammanhang med “kapita-
lismen“. Stddd pa direkta uttalanden av Calvin och andra i ekono-
miska ting kan han siga: “Es hat keine Kirche gegeben, die so
ernsthaft wie die calvinische bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts
dem Wort des Herrn in der Bergpredigt nachzuleben sich bemiihte,
keine deshalb auch, die den “Kapitalismus“ so nachdriicklich be-
kimpfte“. Men tidens ande var starkare @n den kalvinistiska kyrkans
kraft. Med tiden intrdffade “det tragiska, att just de dygder, till vilka
kalvinismen fostrade sina medlemmar i det borgerliga levernet —
ordningssinne, kallelsetrohet, sjilvtukt, sparsamhet, formaga att for-
saka — hos vissa utlopare alstrade ett slags affirsanda, i vilken man
icke utan ritt sett forebilden fér den nya tidens kapitalism®. Och si
kan dock till sist Holl ge Max Weber det erkdnnandet, att hans be-
rdomda sats om den kapitalistiska andans uppkomst ur den — visser-
_ligen betankligt ensidigt utvecklade — kalvinismens anda, synes ho-
nom i huvudsak bevisad. Dock vill han starkare ian Weber betona,
att det icke varit den dkta kalvinismen, icke ens den dkta kalvinska
puritanismen, som slagit in i denna riktning, utan endast vissa sekters
kalvinism, och att det t. o. m. hos dessa egentligen endast varit pa
amerikansk botten som en “kapitalistisk® strdvan gjort sig gillande.
Vidare haller han gent emot Weber fére, att fullkomlighetsstravan
spelat en storre roll dn utkorelse- och utkorelseforvissningstanken
for den kapitalistiska andans uppkomst ®).

I sjalva verket ligga, sdsom i det féregdende antytts, en rad olosta
historiska och psykologiska problem inneslutna i de Weber—Troeltsch-
ska teorierna och krives for rdtten att tala om specifikt kalvinska

"} Bd. V s. 633 ff.

%) Ibid. s. 645.
%) Gesamm. Aufsitze zur Kirchengesch. I, s. 505 ff.
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drag i den moderna virldens anlete framfér allt en mera energisk
atergéng till Calvins egen &skddning. _
(Forts.) ARVID RUNESTAM,

EMIL LIEDGREN: Den andliga sdngen pd anglosachsisk mark. Stu-
dentrirelsens forlag, Stockholm 71927; 176 sid.

Efter att grundmurat sitt anseende som den férnidmste kinnaren av
svensk kyrkopsalm har lektor Liedgren gjort dven den engelskspra-
kiga andliga diktningen till foremal for sina studier. Detta karakte-
riserar vidden av hans hymnologiska intresse — det fina sinnet for
den lutherska psalmens egenartat djupa klang har ej gjort hans éra
oemottagligt fér tonen fran andra samfunds olika stimda instrument.
Vi ha all anledning att vara honom tacksamma for den kunniga och
sympatiska &versikt han nu skdnkt oss 6ver den anglosachsiska sangen
i dess olika huvudtyper.

Ingenstides har mahinda luthersk och anglosachsisk fromhetsart
klarare framtratt i sin inbordes motsittning an just i den andliga
sdngen. Men &dven pa detta omrdde synes nu skiljemuren pa vig att
nedbrytas. Ett mirkligt tecken dartill ir, att ett par engelska hymner
funnit plats aven i tilligget till den svenska psalmboken — om det
dn kan diskuteras, om de, som har upptagits, just varit de, som bist
agnade sig att inférlivas med den svenska kyrkans sangskatt. Lied-
grens arbete belyser en av anledningarna till att motsatsen mellan
de bida typerna av andlig sing har blivit s& skarpt markerad. I
badda fallen var psaltaren utgédngspunkten for den religidsa singen,
och denna framtridde forst i form av metriska psaltare-parafraser.
Men under det att p& luthersk mark en friare kyrklig sing vann en
erkind plats i gudstjinsten redan pd 1500-talet och pa 1600-talet
utvecklade sig till hégsta blomstring, héllo de reformerta samfunden
— och i friga om den kyrkliga singen hdr den anglikanska kyrkan
till dessa — sig lange exklusivt till psaltaretexterna, om &n delvis i
parafraserad form som i Clément Marot’s och Théodore de Béze's
franska psaltare, vilken ocksd utovade inflytande i England. En f5ljd
hérav blev, att pa luthersk mark ockséd den friare singen bevarade
psalmens ton — sjidlva bendmningens O6verflyttande ir betecknande
— under det att i England den linge tillbakahdllna hymnen férst
slog igenom pd nonkonformistiskt héll (framfér allt genom I. Watts)
och, sedan férdimningarna genombrutits, skdljde Gver allt engelskt
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gudstjénstliv med ett ganska grumligt flsde. Produktionens oerhdrda
rikedom kunde vil ej ens hos en C. Wesley stidse hélla kvaliteten
pa en tillrickligt hég niva, och rytm och meter medforde prigeln av
vickelsefromhetens éngsliga iver eller av frilsningsvisshetens stundom
nistan uppsluppna jubel. Forf. pipekar med ritta, att sérskilt i ame-
rikanska hymner av senare datum innehillet e sillan stir pa en
hogre nivd idn de ofta vulgira melodierna. Inom den anglikanska
kyrkan beteckna samlingar sidana som The English Hymnal och The
Oxford Hymn Book en strivan att hdja jamvil hymnsingens musi-
kaliska nivd under anknytning till den tyska koralen.

Medan kyrkans psalmbok i det lingsta forblivit stingd, har pa
annat hall en stark reception av anglosachsisk andlig sing agt rum
1 Sverige. Liedgrens arbete kan nistan tjana som en litterar inled-
ning till de frikyrkliga singbdckerna samt den dldre vackelserorelsens
sangsamlingar (Palmquists Pilgrimssdnger och Nystroms Sversittning
av Sankey’s Sdnger m. fl.): det giller hir en omfattande litterar till-
forsel, som knappast forut varit féremal fér det allvarliga studium,
den fortjanar. Det 4r ganska sillsamt, att det & genom Missions-
férbundets singbok som icke blott Heber’s hymner utan dven New-
man’s “Lead, kindly light“ vunnit intréde hos oss. Mahinda har dock
just den vig, pa vilken silunda den engelsksprakiga diktningen re-
cipierats 1 Sverige, varit dgnad att hilla den utanfér kyrkans murar.
Tolkningarna ha icke alltid gjort originalen full rattvisa, ej sillan har
en viss evangelisk jargon slitat Sver de ursprungliga texternas starkare
markerade egenart. Det &r ej utan, att man stundom fir intrycket,
att dven Liedgrens framstillning skulle ha vunnit, om han ej varit
hinvisad till att i sd stor utstrickning himta sina exempel fran de
frikyrkliga singsamlingarna -— & andra sidan &r hans bok 4gnad att
Sppna mingas Ogon fér de skatter, som dessa rymma. Till ovirderlig
nytta fér hans arbete ha biskop Eklunds litterart fornidmliga tolk-
ningar ej minst av anglikanska hymner varit. Man kan val fraga sig,
varfor e] en sidan Cowper-tolkning som Eklunds “Upp, hylla Jesu
Kristi namn“ eller dennes &versitiningar fran Watts, “Det finns ett
land, dar helgons hdr® och “Nir jag i tron med undran ser“, ej ha
fatt sin plats bland Nya psalmer. Med siker hand har ocksd Lied-
gren sjilv foretagit en rad Oversittningar: hiar ma endast erinras om
tolkningarna av C. Wesley’s “Come, O thou Traveller unknown*
(“Du obekante vandringsman*), Kelly’s “Prayer is the soul’s sincere
desire“ (“Bon — det ar sjalens akta rdst“), Keble's “Word supreme,
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before creation“ (“Hoéga ord, som Fadern fédde“), slutligen Kiplings
jubileumshymn “God of our fathers, known of old“ (“Harskarors
Herre, fadrens Gud“). Ar versittningen av Newman’s “Praise to
the Holiest in the height® ocksa forfattarens eget verk?

Det dr givet, att vid behandlingen av ett si 6vervildigande rikt
material i denna knappa form urvalet stundom maste kunna disku-
teras. Av Charles Wesley’s nattvardspsalmer hade méhinda den
storslagna “Victime Divine, thy grace we claime” hellre bort anforas
dn “Son of God, thy blessing grant“ — som rékar finnas i Metodist-
episkopalkyrkans psalmbok. Man har anledning att vara tacksam for
vad som meddelats om nyare anglikansk hymndiktning, men fram-
stillningen hade dock gdrna kunnat vara nagot fylligare pa denna
punkt. S. Baring-Gould avled 1924.

YNGVE BRILIOTH.

V. T. ROSENQVIST: Frans Ludvig Schaumann, I. Svenska Litte-
ratursdllskapet i Finland, CXCII[; Helsingfors 1927; 424 sid.

Den framstiende pedagogen, skolrddet dir V. T. Rosenqvist, kind
dven i Sverige genom den kyrkohistoriska ldrobok, han tillsammans
med biskop Gummerus utgivit samt genom arbeten om den svenska
psalmdiktningen i Finland, hann icke fdre sin ar 1926 timade dod
att fullborda det arbete, varmed han sedan minga ar varit syssel-
satt, en biografi 6ver biskop F. L. Schauman, mahinda den centra-
laste figuren i 1800-talets kyrkohistoria i Finland. Manuskriptet f6re-
lag val till stor del utskrivet, men avslutningen och den sista 6ver-
arbetningen aterstod. Detta anfortroddes it en annan kind skolman,
D:r Alfons Takolander, som genom sitt arbete om drkebiskop Melartin
(Erik Gabriel Melartin, hans liv och verksamhet, I—II: Finska kyrko-
historiska samfundets handlingar, XXI—XXII, Ekends 1926—1927)
dokumenterat sig som en samvetsgrann forskare pa ett naraliggande
omrade. En 6verarbetning av en annans arbete far givetvis en ganska
ofri karaktir — pieteten synes férbjuda den mera ingdende omge-
staltning, som mahanda forfattaren sjalv skulle ha foretagit, om tiden
dartill forunnats honom. 1 detta fall har man svart att frigéra sig
fran intrycket, att en nagot starkare gallring av det biografiska ma-
terialet skulle ha varit till det helas férdel och latit den tecknade
bilden klarare framtrada.

Det ir ett i yttre avseende féga vixlingsrikt liv, som moter oss i
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den nu framlagda volymen. Son till en av de officerare, som vid
Sveaborgs kapitulation rikade i rysk fingenskap, foddes Frans Ludvig
Schauman nira Abo ar 1810. Slikten var en gammal baltisk krigar-
slakt, sedan 1697 introducerad pi Svenska riddarhuset. Student i
Abo 1827 horde han till den forsta Aarsklass, som inskrevs vid
Helsingfors universitet, sedan hogskolan &verflyttats dit, dd den
gamla lirdomsstaden vid Aura lagts i aska. Vi fa in i detalj folja
S:s studier och enskilda forhallanden, tills han ar 1843 utnimndes
till professor i praktisk teologi. Den teologiska doktorsvardigheten
hade han erndtt vid hogskolans 200-arsfest &r 1840. Det akademiska
livet inom och utom teologiska fakulteten, under den tid Schauman
tillhorde denna, skildras med en nagot trottande utférlighet, men
hirigenom ger & andra sidan arbetet en virdefull orientering i Fin-
lands kyrkliga och akademiska personhistoria vid &rhundradets mitt.
Universitetsstatuterna av 1852 hade visentligen omgestaltat akade-
miens organisation: dekanatet hade forvandlats fran ett turvis inne-
havt uppdrag till en genom wval tillsatt fortroendepost, nationerna
hade upplésts och i stillet hade fakulteterna trdtt som ytire form
for studenternas samliv. Den teologiska fakulteten holl i anledaing
hirav — som en studentkorporation — sammantriden varje vecka
for diskussion av aktuella frgor: denna anordning fortsatte dven
efter nationernas aterupprittande och iger dnnu bestand i Helsing-
fors’ teologiska fakultet. Som mangarig dekanus kom S. att utdva
ett stort inflytande bade pa de teologiska studierna och pa student-
livet inom fakulteten. Hans akademiska verksamhet nidde sitt slut
ar 1865, da han utnimndes till biskop i Borgd. Detta &r ocksé tids-
grinsen for biografiens nu utkomna férsta del.

Genom tvd arbeten har S. inskrivit sitt namn i den nordiska teo-
logiens historia. En handbok i hans professurs liroomrade (Praktiska
theologin, framstilld av F. L. Schauman, Helsingfors 1874), pa vilken
han linge arbetat, utkom f6rst under biskopstiden: det ar den enda
systematiska framstéllning av denna disciplin, som sett dagen pa
svenska. I centrum f6r hans intresse under professorsaren stod kyrko-
ratten, och &r 1853 utkom férra delen av hans Handbok i Finlands
kyrkordtt. Den ar utmirkt fér av en pa hans tid ovanlig kringsynthet
i den ildre och samtida litteraturen och utgor alltjamnt en ovérderlig
hjilpreda vid studiet av dldre svenskt kyrkoskick. Pa visst sitt har
arbetet numera ett stérre intresse for Sveriges dn for Finlands vid-
kommande, d& det utgar fran 1686 ars kyrkolag, vilken icke lingre
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iger giltighet i Finland. Aven till en andra del av sin kyrkoritt ut-
forde Schauman forarbeten, vilka delvis foreligga i litograferade an-
teckningar av en &hérare vid hans foreldsningar. Att denna del ej
kom att utges, berodde huvudsakligen pa den nya kyrkolagens till-
komst. Denna skulle ha nédvandiggjort en omarbetning av hela den
kyrkorittsliga handboken, till vilken forf. aldrig fick tid. Sin for-
nimsta insats pi detta omride gjorde S. emellertid som medlem i
den kyrkolagskommitté, som Aar 1854 borjade bearbeta J. J. Nord-
stroms férslag av &r 1845. Det f{orslag, som den nya kommittén
framlade, och som efter varjehanda granskningar och dverarbetningar
utfirdades som 1869 &rs kyrkolag, var till visentlig del ett verk av
S. D4 detta arbete nddde sin avslutning férst under dennes biskops-
tid, ingar heller icke i denna del av biografien nidgon behandling av
denna, kanske den mest forblivande delen av hans livsverk. Ej heller
ges dirfér har ndgon sammanfattande framstilining av S:s kyrkopo-
litiska askddning, ehuru enstaka dag framskymta hér och var. P4 grund
av sitt betonande av kyrkans sjilvstindiga och andliga karaktar — han
yrkade bland annat pad skilsmissa mellan kyrka och skola — betrak-
tades han som liberal och kom i en viss motsittning till den kon-
servativa dmbetsmannabyrékrati, som kinnetecknade den &ldre kyrko-
ledningen. Girna skulle man idven pd nigra andra punkter dnskat
en nagot vidare orientering och en genombrytning av den snavt bio-
grafiska ramen: detta giller S:s stillning till den flergrenade vickel-
serorelse, som vid drhundradets mitt utférde sitt vialdiga nydanings-
arbete i Finlands bygder, — den skymtar nagon ging i bakgrunden,
sarskilt pd tal om S:s personliga forhillande till Stenbdck: man for-
stdr, att S. utifrdn sin medvetet kyrkoteologiska position har snarast
ville inta en férmedlande hallning. Meddelade utdrag lita oss félja
utvecklingen frin ynglingens omogna och ganska gratmilda prediko-
forsok till en andlig viltalighet av hdg rang, som flitigt togs ibruk
sirskilt vid akademiska hogtidsgudstjanster, — men ej heller hir ges
négon skarpare analys eller mer ingdende karakteristik. Komma icke
dessa uppgifter angripas i den andra delen, torde en sirskild studie
over S. som kyrkoman vil férsvara sin plats. Hans teologiska in-
tressen voro icke inskridnkta till den disciplin, &t vilken han egnade
sitt huvudsakliga arbete. Aren 1857—1860 utgav han och fyllde till
stor del sjilv Tidskrift for Finska kyrkan, dir han bl. a. inférde ut-
forliga redogdrelser f6r det teologiska och kyrkliga livet i andra linder.
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Aven hans egen férmedlingsteologiska staindpunkt kunde behéva ndgot
nirmare definieras.

Det ir icke enbart som kyrkoman S. inskrivit sitt namn i Finlands
nyare historia. Hans juridiska intressen riktade tidigt hans uppmairk-
samhet pa hans fosterlands egendomliga statsrittsliga stillning. Da
han i sitt tal vid universitetets fest ar 1856 med anledning av
Alexander II:s kroning mitt ibland uttryck {6r den mest devota loja-
litet mot monarken vigade uttala en férhoppning om lantdagens
sammankallande, vickte detta myndigheternas oro, men gjorde sam-
tidigt S. till en bemirkt malsman f6r de fosterlindska reformstrivan-
den, som vigade sig fram under Alexander Il:s milda regemente. S.
blev ocksd en av de mest bemarkta medlemmarna i januariutskottet
ar 1862 och i pristestindet vid den lantdag, som éntligen sammantridde
ar 1863.

Stérre intresse for rikssvenska lisare har mahianda dock de resor
till Sverige och Tyskland, som tecknas efter S:s egna anteckningar.
Pi sommaren 1839 besokte han Sverige och Danmark. Hirunder
bevistade han magisterpromotionen i Uppsala d. 15 juni, vilken fick
en sirskild glans déirigenom, att Franzén darvid av Atterbom pro-
moverades till jubelmagister. S. skildrar utférligt promotionshdgtid-
ligheterna. Sarskilt intresse hade f6r honom givetvis sammantraffandet
med hans frejdade landsman Franzén — han berittar bl. a., huru denne
bars i triumf genom Botaniska tradgirden av sina unga promotions-
kamrater. Ett mycket starkt intryck mottog han av Thomanders pre-
dikan vid promotionen. En ldngre resa i studie- och rekreationssyfte
foretog han ar 1861. Den férde honom &ver Sverige till Liibeck,
vidare till Berlin, Wittenberg, Leipzig m. fl. universitetsstider och
utstricktes till Basel och Zirich. Den kortfattade resejournalen ger
knapphindiga karakteristiker av en rad teologer, med vilka S. kom
i berdring samt beddmanden av de forelisuingar och predikningar,
han fick &héra. | Erlangen sammantriffade han med Torén fran
Uppsala och Caspari fran Oslo — de nordiska teologerna rakade
har bl. a. Th. Harnack och Delitzsch. I Tiibigen mottog han som
flera andra av Finlands teologer pa denna tid starka intryck av Beck.
Nigon anhingare av dennes ensidigt eskatologiska askidning var
han dock aldrig.

Man har all anledning att onska utgivaren lycka till fortsittningen
av det svdra och grannlaga virv, som blivit honom anfortrott. Skulle
han dirvid se sig i stdnd att fatta sin uppgift pi ett nigot vidare
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och sjalvstindigare sdtt dn hittills, skulle han visentligt 6ka den for-
tjanst han redan inlagt om den svensk-sprakiga\kyrkliga litteraturen.
Négra pietetshinsyn mot den bortgingne forfattaren borde darvid
knappast behdva aterhilla honom, d& dennes verk dirigenom btott
skulle komma att framstd i vardigare skick.

YNGVE BRILIOTH.

G. O. ROSENQVIST: Kyrkans forkunnelse och nutidsliget. Helsing-
fors 1927. 323 sidor.

“l den glidjande utveckling mot allt stdrre intensitet och mang-
sidighet, som kinnetecknar det nutida férsamlingsarbetet, ligger en
fara att intresset for predikan och arbetet fér dess utveckling skjutes
at sidan. Infor en sadan fara, som &kas genom tidens sociala ligg-
ning, maste stindigt &nyo betydelsen av kyrkans gudstjanstliv och
dess centrum, fdrkunnelsen, med kraft hiavdas. Fran plikten att stin-
digt anyo besinna sig infér sin centrala uppgift kan icke ens den
mest lysande och fruktbirande sociala verksamhet frita kyrkan®. Rik-
tigheten av detta péstiende, som moter pd forsta sidan i hir om-
handlade bok av docenten i praktisk teologi vid Abo akademi, G.
O. Rosenqvist, torde av ingen kunna bestridas, som besinnar sig
infor kyrkans lige och uppgift i nutiden. Utan tvivel pekar forf. hir
pa en av de allvarligaste faror, som hota kyrkan i denna det kyrk-
liga mangsysslandets tid. Varje hjilp till sjilvbesinning pd denna
punkt dr dédrfor av stort virde. Och en sidan hjalp ger forf. i sin bok.

I sitt forord framhdller forf., att tanken pa att skriva boken fram-
vuxit ur ett starkt intryck av den brist pa verklighetssinne, som vid-
lader s& mycket av den kyrkliga férkunnelsen. Denna brist pa verk-
lighetssinne framtrader i férkunnelsen pa tva olika sitt. Dels kommer
det kristna troslivets personligt-andliga karaktir, dess religiosa rike-
dom och etiska kraft icke till sin ratt. Dels réjer ofta férkunnelsen
en anmirkningsvird brist pd kinnedom om samtidens skaplynne och
forstielse for de manniskor, bland vilka kyrkan ar kallad att arbeta.
Forf. vill nu i sin bok “séka ange nigra riktlinjer for en forkunnelse,
som trogen kristendomens historiska uppenbarelsekaraktir och det
evangeliska fromhetslivets egenart, strivar till en realistisk uppfatt-
ning av de manniskor och forhallanden, i vilka den har att géra
evangeliet géllande®. Att brist pd verklighetssinne i denna dubbla
mening vidlader mycken forkunnelse ar obestridligt. Jag kanner icke
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forhillandena i Finlands kyrka tillrickligt for att kunna beddma for-
hallandena dir, men sikert giller det om mycken férkunnelse i var
svenska kyrka. Och dock ha vi upplevt realismens genombrott i svensk
predikan. Och hérvid har ingen predikant i var kyrka betytt mer
ian J. A. Eklund.

Forf. vill emellertid ocksd hjilpa till att Sverbygga klyftan mellan
teologi och praktisk kyrklig gérning och att stilla det teologiska
tanke- och forskningsarbetets landvinningar i det praktiska fromhets-
livets tjinst. Aven detta en uppgift som ir av behovet pakallad,
icke blott for férkunnelsens och fromhetslivets skull, i syfte att dessa
ddrav ma berikas, utan ocksid for teologiens skull, pi det att denna
mé konfronteras med det levande fromhetslivet och dess krav.

Det &r saledes icke en homiletisk specialstudie férf. bjuder, utan
ett arbete, i vilket han tvingas att berdra och taga stallning till fler-
talet av den evangeliska homiletikens aktuella problem.

Efter att inledningsvis ha behandlat predikans stillning och upp-
gift i nutiden soker forf. genom en analys av det nutida kulturlivet
vinna klarhet &ver predikans forutsittningar i detta, for att dérefter
ga in pa frigan om predikans forutsittningar i den nutida teologien.
Han kommer direfter till principiella riktlinjer, darvid han behandlar
frigan om den religidsa instillningen, det undervisande och det
vickande momentet i predikan, predikantens personlighet och hin-
synen till den empiriska férsamlingen m. m., for att till sist behandla
de metodologiska fragorna.

Efter att ha ingdtt pa ett kritiskt bedémande av Schleiermachers
inordnande av predikan under den liturgiska synpunkten och hans
bestimmande av den som ett “verksamt handlande“ bestimmer forf.
predikans uppgift genom att sammanfatta den i begreppet “upp-
byggelse®, nirmast i anslutning till H. Hering i hans “Die Lehre von
der Predigt“. Han anser, att predikouppgiften kan utvecklas dari-
genom att detta begrepp fordjupas i riktning mot Nya testamentets
syn och ingdr pd en vardefull och klargérande undersékning och
utredning av den nytestamentliga inneb6rden i begreppet i fraga.

Vid behandlingen av frigan om predikans uppgift upptages till
kritisk undersdkning Karl Fezers skrift “Das Wort Gottes und die
Predigt“. 1 denna skrift liksom i s3 mycken annan teologisk litte-
ratur fran senaste dr mSter man den friga, som &tminstone for for-
kunnelsen synes bli allt mer brinnande: Vad ar Guds ord?. Fezer
vill bestimma predikobegreppet stringt teocentriskt och vander sig
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emot varje tendens att framstilla saken si, som om ordet vore ett
“virde“, ett “medel® fér Overvinnande av minsklig brist. Predikan
har enligt Fezer till uppgift att medverka till att den Gud, som i
Skriften bjuder oss sin gemenskap, blir genom den Helige Ande
gjord nirvarande for dhorarna. DA jag icke last Fezers skrift, vigar
jag icke filla ndgot omdéme om fdrfattarens stillningstagande. Som
en reaktion mot all “jagpredikan“ eller mot en predikan om subjek-
tiva erfarenheter ar sikerligen Fezers skrift ett vilbeh6vligt memento.
Rosenqvist pépekar ocksa, att Fezers synpunkter dro “nog sd néd-
vindiga som motvikt mot de ensidigheter, till vilka de psykologiska
och etiskt-sociala synpunkternas herravilde lett dven i homiletiken,
men att & andra sidan reaktionen mot dessa synpunkter dr jamforel-
sevis omotiverad, dir de — som hos oss — annu icke fatt utféra
sin historiska uppgift som motvikt mot ensidigt dogmatiska och
transcendenta intressen,

Jag vet nu icke riktigt, hur det dr i Finland. Men jag tar val icke
alit fér mycket miste och anser mig av vad jag hért av finsk pre-
dikan kunna sluta till, att det dir som hos oss ar sa, att dar man
brutit med den dogmatiska predikan, dir har man ofta fallit for en
motsatt frestelse och begatt just det fel, som Fezer i sin skrift pa-
talar. Man har hamnat i en psykologiserande och subjektivistisk pre-
dikometod, dir man glomt “den lodrdta linje, som borde finnas i
varje predikan, vid l3sandet av varje predikouppgift®, sisom forf. s&
riktigt uttrycker saken. Man kan utan tvivel tinka si mycket pa
forsamlingens och &hérarnas andliga habitus, att man liter denna
synpunkt bliva allt fé6r mycket bestimmande och darvid glommer, att
uppgiften for predikan ar att géra Gud nirvarande for dem som en
realitet, som griper och betvingar varje vaket samvete. Sa langt jag
forstar, har forf. givit Fezer ratt, diar han har rétt, och pd samma
gang har han klar blick fér overdriften i F:s pastaenden.

I frigan om predikans tidsenlighet framhaller férf. 4 ena sidan
vikten av att stilla evangeliet i relation till tidens livssyn, for att
predikan icke skall komma att i mangas 6ron ljuda som obegripligt
tal. Men han varnar & andra sidan fér en tidsenlighet, som &r ett
offrande it tidens avgudar. Med sirskild tacksamhet citerar jag hans
ord: “kontakten med tiden kan aldrig ersdtta den forlust, som pre-
dikan lider genom bristande kontakt med sina eviga killadror¢. Man
far nog, nir man hér predikningar ofta mer en kinsla av fér mycket
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fijask f6r “nutidsminniskan® och for tiden #n av den levande och
friska forbindelsen med evangeliets evigt samma innehall.

Vid behandlingen av predikans forutsdttningar i det nutida kul-
turlivet framhillas som signifikanta drag i detta: inflytandet av den
naturvetenskapliga och historiska forskningen, tidens realistiska och
immanenta liggning, dess individualistiska drag, dess sociala intresse,
dess demokratiska drag, men ocksi den reaktion som moter gent-
emot livets rationalisering och mekanisering.

Av sirskilt intresse #r kap. om “predikans férutsittningar i den
nutida teologien“. Man fir vid lasningen av detta kap. — liksom
vid lasningen av boken i dess helhet — ett starkt intryck av, i vilken
grad forf. &r paverkad av den “rikssvenska teologien“. Det ir E.
Billing, E. Rodhe, G. Aulén, T. Bohlin, J. Lindblom, Y. Brilioth
m. fl. som framfér andra paverkat forf. i hans teologiska tidnkande.
Ingen citerar han vil oftare #n Aulén. Med ritta framhaller han, att
denna de sista artiondenas svenska teologi har mycket att giva it
den nutida predikan. Och man kan icke annat &n giva forf. ritt i
hans beklagande av att den nutida predikan i de nordiska linderna
blott allt fér litet tillgodogjort sig de nyvunna inblickarna i det
kristna gudsférhallandets visen, i den dynamiska uppfattningen av
uppenbarelsen, i férsoningens och korsets hemlighet o. s. v. Om f&rf.
siledes ser det som en viktig uppgift fér den nutida férkunnelsen
att tillgodogora sig de andliga vinster, som denna teologi har att
skanka, & han & andra sidan ingalunda blind f6r de faror for for-
kunnelsen, som denna teologi innebir, sirskilt d& den skall “popu-
lariseras“ i predikan. De sidor i boken, dir forf. tar fram de huvud-
tankar i denna teologi, som i sdrskild grad bora kunna befrukta
forkunnelsen, och samtidigt klargdr de faror, som hir lura, synas mig
hora till det virdefullaste i hans bok.

I kap. om “principiella riktlinjer* drar han sjilv slutsatser utifran
sin teologiska grundsyn. Han yrkar pd en avgjord religiés koncen-
tration i predikan, en resolut samling kring det levande gudsforhal-
landet och det som for detta dr av vitalt intresse. En sidan religios
koncentration innebidr ocksi, att en rent religids kvalitet tilligges
alla trosutsagor och att predikostoffet underkastas en viss beskar-
ning, vilket dock icke innebar att vissa dogmatiska utsagor skulle
uteslutas, utan att pd varje enskild punkt en begrinsning till det
bestiende religiosa innehallet iger rum. “Sa vinder sig denna reli-
gidsa koncentration dels emot en mekanisk dogmatisk konservatism,
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som vill gora dven det andligas drdkt sakrosankt och alltjimt bindande,
men dven emot ett religionens foérflyktigande till allmin virldsaskad-
ning eller etisk idealism. Den vill std fast vid de fréalsningsfakta, pa
vilka all kristen tro innerst vilar. Den striavar efter att helt och fullt
tilligna sig hela det religiosa innehall, som vi fitt mottaga som ett
arv av tidigare sliktled i Kristi kyrka“. Hari ligger innesluten ritten
och plikten for predikanten att ha “6ppna frigor“ och att sjilv
framstd som en manniska, som icke ar och aldrig fir bliva “fardig“.
Liksom den nutida teologien bér ockséd forkunnelsen lita det transcen-
denta perspektivet komma fullt till sin rdtt. Detta svarar emot den
evangeliska trons grundsyn: Guds verk i Kristus och hans livsska-
pande verk i sjilen dr primart i forhéllande till allt subjektivt from-
hetsliv. Att som den Barthska teologien gor, driva detta krav pa
genomférande av det gudomligas absoluta suverénitet och transcen-
dens anda dirhan, att mainniskans formaga att i sig upptaga det
gudomliga férnekas, leder dock till en orimlighet. “Sésom den kristna
tanken icke kan undgad att i gudsbegreppet férena transcendens
och immanens, sd bor forkunnelsen i en hégre syntes forena sin syn
pa Gud som den &6vervirldslige med sin visshet om hans immanenta
aktivitet. En verklighetstrogen foérkunnelse kan icke undga att soka
sprida det ljus, som i “lodrit linje“ tillstrommar var virld, utdver
hela horisontalplanet.“

Det skulle taga féor mycket av tidskriftens utrymme i ansprak att
ingd nirmare pad den mangfald andra problem, som f{6rf. ber6r i sin
bok. Fér den som i likhet med anmilaren av ett stindigt véxande
pastoralt och praktiskt arbete hindrats att folja med den homiletiska
litteraturen, sdsom onskligt vore, dr det ocksd i viss man vanskligt
att filla omddme om forf:s stindpunktstagande i den ena frigan och
den andra. Med stort intresse har jag list dven de kap. i boken,
diar han talar om “hédnsynen fér den empiriska férsamlingen®, icke
minst vad han dir siger om “kyrkokunskap® och nédvindigheten av
att pristutbildningen péa ett annat satt an forut dgnar uppmarksamhet
it frigan om den empiriska forsamlingens faktiska beskaffenhet. Jag
har vid lisandet av detta gjort den reflexionen, att ett genomfort
studium i “kyrkokunskap“ vil skulle ge en djupare forstaelse for
“predikans forutsdttningar i det nutida kulturlivet® &n en kulturana-
lys, hiamtad ur filosofiska eller andra arbeten, dir man forsoker sir-
ligga tidens ledande idéer for att f& se tidens anlete. For pristen
dr det ju anda s, att det dr i den konkreta férsamlingen han méter
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reflexerna av detta kulturliv och mirker dess makt dver sjilarna. Jag
tanker mig ocksd, att det skulle vara av utomordentlig betydelse, om
varje priast sdkte i sin férsamling tringa in till folksjilens sitt att
reagera infor det religiésa och sd vinna &t sig sjilv och it dem som
komma efter honom en djupare psykologisk forstielse for just denna
forsamlings sjilsliga och andliga struktur.

Vid behandlingen av de metodologiska synpunkterna siger forf.
ocksd manga goda och kloka ord. Hans diskussion med E. Leufvén
om tematisk och analytisk eller textuell predikan ar av intresse fran
ménga synpunkter. Forf:s stindpunkt, som innebir ett krav pa ett
bredare rum i kyrkans forkunnelse for den tematiska metoden, idn
Leufvén vill tillerkdnna den, synes mig vara den riktiga. Frigan om
den induktiva framstillningens foretrdde framfér den deduktiva ar
ocksd en frdga, som har sitt intresse.

I en liten not uttalar sig férf. om “seden att lata textldsningen
foregds av ett exordium over en sirskild text“ och siger ddrom, att
denna sed i stort sett dr overgiven och dérfér icke behéver disku-
teras. I vir svenska kyrka ser det f.n. ut, som om exordiet bérjade
tagas upp pd nytt. Ledande homileter och framstdende predikanter
synas vilja aterinfora det. Annars har det vil haft forblivande hem-
ortsritt endast hos en dldre generation av forkunnare och i vistsvensk
och méjligen sydsvensk predikan. Frigan om dess berittigande och
lamplighet &r saledes hos oss alltjamt en friga, som tl att diskute-
ras. Och sikert beror den tendens att aterinféra det, som hos oss
kan spdras, pd andra och djupare liggande orsaker dn dem som
kunna ligga i “logiskt-retoriska“ synpunkter pa predikan.

Med stor tacksamhet och gliddje har jag list denna pa virdefulla
synpunkter si rika bok. Jag har forvénat mig 6ver det sunda och
kloka omddme, som kommer till synes &verallt, dir forf. har att taga
stillning till andras meningar och standpunkt. Jag har till den grad
kint mig solidarisk med forf. i de allra flesta fall, att jag ibland med
bekymmer undrat, om detta berott pa, att jag sjalv icke haft eller
har ndgon stindpunkt och darfér latt nog latit mig oSvertygas. Mig
har boken givit mycket, och jag dr tacksam, att forf. skinkt denna
bok icke blott at sitt hemlands kyrka, utan ocksa at var.

OT1TO0 CENTERWALL.
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PAuL ALTHAUS: Evangelium und Leben. C. Bertelsmann 1927, 7190
sid.

PauL ALTHAUS: Das Wesen des evangelischen Gottesdienstes. C. Ber-
telsmann 1926, sid. 50.

Inom Tysklands yngre teologgeneration stir Paul Althaus avgjort
i férgrunden. Han har icke latit sig forvirras av det kaotiska laget
inom den samtida tyska teologin. Han har visserligen — lyckligtvis
— intet firdigt patent att bjuda. Sikerligen skulle han sjilv allra
minst vilja betrakta sig sdsom “fiardig“. Det jiser och sjuder i hans
skrifter. Men icke desto mindre har han en tillférlitlig kompass ombord
pa sitt fartyg. Hans bocker dro rika, djupa och tankevickande. Det
féornamsta inom hans hittillsvarande produktion ar utan tvivel hans i
flera upplagor utkomna och tidigare i Svensk teologisk kvartalskrift
recenserade Die letzten Dinge. Enligt forljudande skall detta arbete
snart utkomma i svensk Gversittning.

Det forsta av de ovan registrerade arbetena, Evangelium und
Leben, inneballer en samling foredrag och uppsatser, alla ldsvirda.
Sarskilt skulle jag vilja peka pa tvenne av dem: Die Bedeutung des
Kreuzes im Denken Luthers samt Das Kreuz Christi als Massstab
aller Religion. Bada iro synnerligen karakteristiska for forfattaren
och betyga icke minst hans kongeniala intringande och férankring
i Luthers tankevirld.

Samma férankring och klarsynta virdering av det innersta hos
Luther méter oss i den lilla boken om Das Wesen des evangelischen
Gottedienstes. Denna sticker genom sin djupa syn och sin fria, an-
tidoktrindra hillning fordelaktigt av mot en hel del av det som under
senare tid i Tyskland skrivits om de gudstjinstliga frigorna. Den
som skriver dessa rader tdnker visserligen icke i allo lika med
Althaus — min syn pd det gudstjinstliga livets fragor har jag varit
i tillfalle att framlidgga i en alldeles nyss utgiven liten bok med titel
Liturgiska f6rnyelsestravanden och evangelisk kristendom. De olik-
heter, som kunna forefinnas mellan denna bok och Althaus’ hir om-
talade skrift ha vil ndrmast sin grund i olikheten mellan svensk och
tysk gudstjénsttradition eller m. a. 0. déari, att den svenska gudstjanst-
traditionen béade &r rikare och till sin konstitution fastare. Men i
fraiga om sjialva den principiella grundsynen konstaterar jag, att
visentlig Gverensstimmelse foreligger.

Althaus presterar en hel del kritik &t olika hall, savil mot de
liturgiska reformstrivanden, vilka utgd frén die hochkirchliche Be-
wegung och fran R. Otto, som mot de liturgin ringaktande zeloterna.
Ingen kan gdrna hégre @n Althaus uppskatta predikan och dess be-
tydelse. “Det forblir det forsta i den evangeliska gudstjinsten, att
Gud talar med oss genom sitt heliga ord. Detta betyder visserligen
icke genast att predikan skulle vara allt. Predikans kyrka och Ordets
kyrka ar icke utan vidare detsamma. Ord betyder att Gud icke
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annorlunda in sisom Ande och vilja, icke annorlunda &n genom
samvete och tro vill handla med oss. Detta hans ord har manga
vagar till oss. Och dock, emedan Guds handlande dr ’ord’ stir den
manskliga predikans viva vox i virde och betydelse framfor alla andra
gudsordets framtradelseformer. Men Althaus later icke denna hdga
uppskattning forleda sig till att férbise predikans manskliga sida.
Han vet icke av den tendens till apoteosering av predikan, som pa
senare tid har och var spokat bland oss: “ingenting i varlden kan
sd fordolja och hindra Guds nirvaro som en talande och ivrig mén-
niska“. Icke heller vill han pa grund av sin utomordentligt héga
virdering av predikan bestrida, att det skulle kunna haillas prediko-
fria gudstjanster inom den evangeliska kyrkan — sjdlvklart ar det i
sé fall friga endast om de s. k. bigudstjansterna. Hans synpunkt &r
den sant evangeliska, att liturgi och predikan aro till for att stédja
varandra: “wir sollen gewiss auch predigtlose liturgische Gottesdienste
pflegen, aber sie leben davon, dass in der Gemeinde sonst stark
und echt gepredigt wird. Man kann wohl in gewissem Masse auch
das umgekehrte sagen: fiir die Predigt ist es unentbehrlich, dass sie
sich immer wieder auf die Sprache des anderen, was 'redet’ im
Gottesdienste, beziehen darf, ausdriicklich oder einfach durch das
stillschweigende Nebeneinander®.

Slutligen féreligger det icke ringaste spir hos Althaus av ndgon
rivalitet mellan f6érkunnelsegudstjinst och nattvardens sakrament.
Trots det som ovan sagt om predikans stillning framhaller Althaus
dock till sist uttryckligen nattvardsfirandet sasom det evangeliska
gudstjanstlivets hdjdpunkt. Han sidger beaktansvirda ord om att vi
1 var kyrka “nicht dem Sakramente recht geworden sind, weder in
der dogmatischen Theorie noch in der liturgischen Praxis“, och han
soker med utgangspunkt i denna kritik belysa nattvarden med hinsyn
till sadana sidor, som blivit vardslésade. Sarskilt framhaver han darvid
under hinvisning till Luthers Abendmahlssermon av 1519 gemen-
skapstanken samt tanken pa den vigning till offer av oss sjilva, som
sakramentet vill stilla levande fram f6r oss. Jag antecknar sirskilt,
att enligt Althaus “die Mdglichkeit des Abendmahls in jedem Pre-
digtgottesdienste gegeben sein muss“. Formodligen avser Althaus
hiar huvudgudstjansterna. Denna grundsats, vilken ar férverkligad
i ett flertal evangeliska kyrkor, sasom t.ex. den norska, ville som
bekant vart nya handboksforslag hivda med hansyn till vira hog-
missogudstjinster. Den verkligt evangeliska och “lutherska® hall-
ningen i Althaus’ bok visar sig framfor allt déri att det icke fore-
ligger ndgon rivalitet mellan altare och predikstol, utan att tvirtom
uppskattningen av predikan ir férbunden med en ofdrbehéllsam upp-
skattning ocksid av gudstjinstens liturgiska sida och dess betydelse.
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