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NAGRA GRUNDTANKAR I N. J. GORANSSONS

TEOLOGI
MED ANLEDNING AV HANS 65-ARSDAG DEN * 1928
AV DOCENT HJALMAR LINDROTH, UPSALA

m man f6ljer N. ]. Goranssons teologiska forfattarskap fran

dess begynnelse, skall man inom detsamma finna en sillsynt
inre samstimmighet och slutenhet i det hinseendet, att de principer
som Goransson vid sitt forsta teologiska framtridande uttalat, har
han senare troget bevarat och utfért, och omvint: flertalet av de
ledande grundtankar, som han pa kulmen av sin teologiska forskar-
gdrning hdvdat, finnas pd ett eller annat sitt antydda eller klart ut-
talade redan, di han forsta gangen framligger sina teologiska prin-
ciper. Ur denna synpunkt har hans ungdomsarbete Om den kristna
dskadningen af samvetet (1891), som pa sin tid vickte stor och be-
rittigad uppmirksamhet, ett sirskilt intresse.

[ sin akademiska avhandling har Géransson pa ett stille framhallit,
att “allt vad manniska heter méste vara mottagande, sisom led i en
historisk utveckling®?!). A ett annat stille heter det: “En minniskas
hogsta stindpunkt ar att vara en karaktir. Det betyder, formellt sett,
att vara en klar och kraftig enhet i sitt inre liv; det dr att minni-
skan har ett mal i sikte, att hon ledes av en lag, att hennes liv ror
sig i riktning mot ett ideal. Endast den ar en verklig karaktir, som
kdnner den lag, varefter allt i hans liv boér ordna sig. Forst da kan
han ocksd sigas vara en personlighet®®). De hir uttalade principerna
for & ena sidan gemenskap med och beroende av ett storre samman-
hang, & andra sidan sjilvstindighet och personlighet avse visser-
ligen & de anférda stillena minniskans moraliska och religiésa liv,
men de kunna dven vinna sin tillimpning pa arten av och metoden
i Goranssons eget teologiska tinkande alltifrin ovannimnda arbete
Om den kristna askddningen af samvetet. Ty redan hir ger han
bevis pa, huru hans tinkande & ena sidan ror sig under stindig
konfrontation med och stillningstagande till vad som férut framkom-

'} Utkast till en undersskning af religionen med hinsyn till moralen, 1899, s. 103.
) A a, s 82



116 HJALMAR LINDROTH

mit i tinkandets och speciellt det kristna trostinkandets historia, &
andra sidan aldrig uppgiver sin egenart och forlorar sitt mal ur
sikte. Nimnda arbete ter sig till stérre delen formellt som en histo-
risk redogdrelse for uppfattningen om samvetet genom tiderna, men
ar reellt en framstillning av Géranssons di redan vunna teologiska
grundsyn, orienterad utifrin bestimningen av samvetets innebord,
varvid det historiska stoffet dels blir fSremal for kritisk granskning,
dels element, som positivt inarbetas och ingdr i Goranssons egen
uppfattning.

Samvetet, som i det vanliga sprakbruket fitt en néastan uteslutande
etisk anvindning, kommer visserligen av Goransson att bestimmas
som ett sedligt medvetande, men dé hirtill lagges epitetet omedel-
bart, betyder detta, att den livsprincip, som ligger i samvetet icke
blott #r av etisk utan iven av religids art (s. 67). Att samvetet sa-
som ett sedligt medvetande &ir omedelbart betyder, att det direkt
framspringer ur minniskans innersta visende fran den punkt, dér hon
sammanfaller med Gud. Detta medvetande har silunda en dubbel
sida, en etisk och en religids, som ligga i varandra och endast i
betraktelsen kunna atskiljas. Sisom forsta ledmotiv i Goranssons
tinkande hava vi silunda redan hir att anteckna den grundsyn, som
till ett sammanfor det etiska och det religiésa livet. Syntesen Gver-
huvud blir ock forsta grundliggande element i hans fortsatta teo-
logiska tankande.

Den ursprungliga livsprincip, varfor samvetet i egenilig och krist-
lig mening &r uttryck, gér sig som ett omedelbart sedligt medve-
tande kind med en absolut visshet (s. 67). Denna visshet innebir,
att det empiriska jaget stir i harmoni med det ursprungliga, det
over all tid och forianderlighet upphdjda, det intelligibla jaget. Redan
Kant har framhallit, hurusom samvetet ir ett uttryck fér ménniskans
dversinnliga, intelligibla karaktir (s. 43 f.). Den tanken ir icke heller
Kant frimmande, att samvetet sisom minniskans hogre natur maéste
tinkas sasom en slags idealisk person. Detta idealiska vidsen maste,
utom att det forvisso ir allférpliktande och hjirterannsakande, tinkas
hava all makt i himmel och pa jord, ty eljest kunde det icke giva garanti
it sina lagars helgd. Men ett sidant absolut visen i Gud (s. 42).
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Vi séiga darfér med ratta, att vi 1 samvetet hora Guds rdst (s. 68).
Den ursprungliga livsprincip, som Géransson hir betecknat samvetet,
ar alltsd var dversinnliga, intelligibla karaktdr, vért varande i Gud
och Guds varande i oss. Detta dr ock vart personliga liv, var per-
sonlighet.

Medan Kant icke kunde bestimma samvetet sdsom kinsla, emedan
kanslan for honom alltid hade nigot av sinnlighet Gver sig, utan
maste identifiera detsamma med det praktiska férnuftet, men darmed
kom att forrycka den omedelbarhet, som alltid ir férbunden med
samvetet, hade detsamma hos Fichte med ratta bestimts sdsom
kdnsla och omedelbart medvetande. Hari ligger ett framsteg (s. 44).
Ty samvetet sisom ett omedelbart medvetande innebdr icke bevis-
ning eller reflexion, utan omedelbart inger det mig en kénsla av
visshet, av gillande eller ogillande. Det kan icke bedraga, icke leda
vilse (s. 69). Omedelbart betygar det i kdnslan min intelligibla ka-
raktir, mitt eviga, absoluta visen. Sasom uttryck for den rena in-
telligensen har ock samvetet en allmingiltighetens och fornuftsnéd-
viandighetens karaktir 6ver sig (s. 68, 73). Lag Fichtes styrka i den
idealitet, vari han upplyfte betraktelsen, s& kan hans svaghet pa
samma ging sigas ligga diri. Han hade icke nog skarpt reflekterat
pad minskolivet s.a.s. nedifrin. Hans bestdmning av samvetet var
for ensidigt hég for att den skulle triffa hela sanningen (s. 49).
Hegel har haft blick fér att samvetet ar inordnat i en andens ut-
vecklingsprocess fran ligre former till hogre, frin ett reflekterat och
medelbart stadium till omedelbarhetens och den rena subjektivitetens
staindpunkt (s. 50). Den dialektiska och utvecklingshistoriska syn-
punkten accepterar Goransson och neutraliserar dirmed den livlos-
het, som kinnetecknar den fichteska idealismen.

Vid sidan av samvetet i egentlig mening sisom det omedelbara
sedliga medvetandet eller kanske rattare sisom en ligre etisk sténd-
punkt under detsamma stir det reflekterade sedliga medvetandet
eller. den sedliga dvertygelsen (s. 67). Medan det omedelbara sed-
liga medvetandet i kinnetecknat av enhet av hogsta etiskt och
religiést liv, av absolut visshet, allméngiltighet och férnuftsnédvén-
dighet och silunda uttryck f6r manniskans sanna visen, hennes va-
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rande i Gud och Guds varande i henne, hennes personlighet, kan
det reflekterade sedliga medvetandet géra sig gallande utan detta
nira samband med det religiosa livet och silunda framtrida pa en
stindpunkt, varest minniskan &annu icke natt fram till sitt sanna
vasen. Hiarmed sammanhinger, att de sedliga kraven pa detta sta-
dium stundom te sig godtyckliga, mangskiftande, utan allméngiltighet
och nddvandighet. Detta dr icke det fria och omedelbara, utan det
himmade samvetets stadium (s. 68). Huru skall d& samvetet sdsom
det omedelbara sedliga medvetandet, virt sanna visende, var intel-
ligibla karaktdr, vir personlighet, frigoras och komma till sin ritt?
Goransson svarar, att detta icke kan ske pd annat sitt dn att de
hindrande skrankorna genombrytas av en makt, som kan traffa vart
innersta visende och giva detta kraft att gora sig gillande. Men da
vart sanna viasende ar av personlig art, miste denna makt sjilv vara
personlig, vara Gud sjilv i hans egenskap av sig sjilv meddelande,
d. 4 Gud siasom karlek. Och fér oss har Guds karlek aldrig fram-
tratt harligare an i Jesus Kristus (s. 68 ff.). Detta inbrytande av en
hdgre personlig makt till vart himmade personlighetslivs frigorelse
och forlossning ir intet annat in uppenbarelsen. Sjilva gudstankens
levandegérelse till verkligt och sant, d.&. personligt, liv i och ge-
nom Jesus Kristus ar den frilsande makten. Darfor ligger all vikt
vid att Gud ir kdnd sisom personlig. Goransson maste hir vinda
sig emot Schleiermacher, som icke helt ansluter sig till en uppfatt-
ning av Gud sasom personlig (s. 55 ff.), huru mycket han an i
ovrigt tycks vara i beroende av honom.

Goranssons ungdomsarbete Om den kristna askidningen af sam-
vetet har sdlunda lirt oss kd#nna fdljande teologiska grundtankar,
som bli bestimmande for hans fortsatta forskningsarbete: den grund-
liggande andliga livsprincipen, har kallad samvetet, dr en enhet av
vara hogsta livsfunktioner, hir dnnu begrinsade till vart hogsta etiska
och religiosa liv; den ar till sitt vdsen lika med var intelligibla ka-
raktdr, vart eviga varande i Gud, var personlighet; den gor sig kind
i kinslan av absolut visshet, den framtrider med krav, som i sig
dga allméngiltighet och nodviandighet; den kan icke bedraga eller
leda vilse; dd vi dirtill dro fingna i timligheten, silunda hava del i
tvenne virldar och vart personlighetsliv dirigenom blivit himmat
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och stickt, maste Gud sisom en hdgsta personlig makt genom en
uppenbarelse bryta in i var varld {or att forlossa och frigora.

Det ar denna sista tanke, uppenbarelsetanken, som blir den réda
triden genom Goranssons teologi. Hans hiar behandlade ungdoms-
arbete har tagit sikte pa huru det gudomliga ingripandet inneburit
ett frigorande och héjande av det reflekterade sedliga medvetandet
till det omedelbara eller samvetet i egentlig mening sdsom enheten
av hogsta etiskt och religiost liv. Det ar darfér naturligt, att hans
nista arbete nirmare kommer att utreda den gudomliga uppenba-
relsen frén synpunkten av just denna etiska frigorelse eller h6jandet
av det etiska livet fran dess ligre stadier till det andliga livets, per-
sonlighetslivets, plan. Arbetets syfte framgar av dess titel: Utkast
till en undersdkning af religionen med hinsyn till moralen (1899).

Utgéngspunkten #r hir densamma som i det ovannimnda ung-
domsarbetet: enheten av hégsta etiskt och religiost liv. Riktigheten
av denna utgdngspunkt belyses hir dels negativt, dels positivt. An-
tagandet av ett moraliskt sensorium, som skulle vara oberoende av
religionen, ir ohallbart. Detta var deismens, upplysningstidens, stora
missgrepp. Det hade sin grund i en felaktig psykologisk analys,
d.v.s. misskinnande av minniskans visen, i ett férbiseende icke
blott av historien i allmédnhet utan framfdr allt av de positiva reli-
gionernas faktiska inflytande och dirmed ett underskattande av up-
penbarelsen (s. 25 f.). Goranssons arbete gar déarfor i stort sett ut
pad att uppvisa, huru religionen kommit moralen till méte pa dess
skilda stadier, sedens och den moraliska allminandans ligre stind-
punkt, det individuella moraliska medvetandets foérsta utvecklings-
stadier, Sverallt hdjande och berikande, for att forst pd moralens
hogre plan fullstindigt forena sig med det etiska livet till ett sant
andligt och personligt liv. Den fullkomliga, idealiska enheten av
hogsta etiskt och religiost liv ar icke en fantastisk och overklig
drém, utan har pa ett positivt sdtt blivit uppnadd och betygad ien
personlig verklighet, Jesus Kristus. “Hos Jesus fanns ingen skillnad
i sak mellan vad vi kalla moraliskt medvetande och religios tro. Det
var endast olika sidor av samma sak“ (s. 135).

Denna enhet av hdgsta etiskt och religiost liv kallar Goransson
icke lingre samvete sisom i det behandlade ungdomsarbetet. Ej
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heller forligger han den enbart till kinslan, sidsom han ju i det
nimnda arbetet kommit att bestimma samvetet sdsom kinsla. Dock
dr att mirka, att i den man Schleiermacher kan tolkas si, som hade
han asyftat att avskilja och forligga det hdgsta andliga och religiosa
livet till kédnslan sdsom ett sdrskilt gebit i manniskans anliggning,
ar Goransson i nimnda ungdomsarbete i detta stycke icke en efter-
foljare av Schleiermacher, dven om han dir bestimmer den djupaste
livsprincipen, samvetet, sdsom kansla. Ty han anmairker hdr mot
Schleiermacher, att denne icke férmatt hdja sig till en uppfattning
av Gud sdsom personlig; hade han gjort detta — menar Goransson
— s& hade han ej behovt frukta for den meningen, att Gud aven
kan vara innehall i vart tinkande och viljande'). Hirmed torde Go-
ransson i nimnda ungdomsarbete for sin egen del redan ha sagt s&
mycket, att dven om han bestimmer den djupaste livsprincipen,
samvetet, sdsom kinsla, innebér detta ingen differentiering, intet av-
skiljande av kinslan fran teoretiskt och praktiskt liv, utan kanslan
kan sa till vida vara ett tjanligt uttryck, som den innebér ett odif-
ferentierat medvetande, vari de dvriga si att sdga till sist uppsamlas.
Att den djupaste livsprincipen, hittills bestimd sisom enheten av
hogsta etiskt och religidst liv, icke star i motsats till vare sig det
praktiska eller det teoretiska livet, har han i Utkast till en under-
sokning av religionen med hénsyn till moralen dnnu klarare betygat.
De antydningar i denna riktning, som redan i det f6rut nimnda ung-
domsarbetet kunna spiras, har han salunda hir nirmare utfort, ehuru
givetvis tyngdpunkten har enligt den forelagda uppgiften maste falla
pd enheten af det hdgsta etiska och i speciell mening religiosa livet.
Dock vidgar sig den djupaste livsprincipen hir till att omfatta dven
teoretiskt liv. Och det ar tydligt, att han maste finna detta teore-
tiska moment inneligga i enhetens bide etiska och religiosa sida;
eljest vore dessa ju icke ett. Han framhaller forst, huru den dju-
paste livsprincipens religiosa element, tron, dr en overtygelse och
darmed inrymmer en teoretisk akt, dock icke en Overtygelse i den
meningen, att den vilar i logiken, utan i den, att den ir en levande,
personlig makt, som tagit oss under sitt valde (s. 112). Han upp-
visar vidare, hurusom den djupaste livsprincipens etiska element

") Om den kristna skiddningen af samvetet, s. 57 f.



N. . GORANSSONS TEOLOGI 121

likaledes inrymmer en teoretisk akt, ty det finns klarhet i det etiska
kravet liksom &ven enkelhet, nédviandighet och organiskt samman-
hang, och dirfér kan det aven tilltala férstindet (ibid.). Silunda just
genom ett fordjupat intrangande i den grundlidggande livsprincipens
etiska och religiosa sida har Goransson kommit till insikt om att
denna dven ar teoretisk. Vi fa dock icke forglomma, att hans grund-
syn dr den fullstindiga syntesen av de tre. Att det religidsa och
etiska livet icke f& skiljas, om personlighetslivet skall bevaras, ha
vi av det fdregdende sett. Nu framhaller Géransson ock, att for-
stdndet, taget fér sig och verkande blott efter de logiska lagarna,
alltid uttalar sig endast pa ett opersonligt sitt (s. 86). Denna syn-
tes av hogsta etiskt, religiost och teoretiskt liv dr vért ursprungliga
och eviga visen, virt personlighetsliv.

Aven i Utkast till en undersdkning af religion med hinsyn till
moralen har Goransson liksom i det forut nimnda ungdomsarbetet
framhallit, hurusom redan Kant i sitt etiska tinkande bestimt per-
sonligheten sisom mainniskans intelligibla karaktar. Endast det mo-
raliska krav, som hade sitt ursprung i den intelligibla personligheten,
var enligt Kant fullkomligt. Men Kant hade, fingen i upplysnings-
tidens tankesatt, hir ett ensidigt moralistiskt betraktelsesitt och gav
icke fullt erkdnnande &t att den intelligibla karaktdren ar ett reli-
giost begrepp. Han var visserligen icke frimmande fér den tanken,
att de sedliga kraven vore att anse som Guds bud, ty sedelagen
kan, menar han, tinkas innesluta till och med det odndliga vasendet,
dd ju detta dven ar fornuftig intelligens, men han ville icke giva
denna tanke plats i filosofien eller moralvetenskapen. Detta var bris-
ten hos Kant, menar Géransson (s. 116). Kant hade salunda icke
tringt till djupet av méanniskans intelligibla karaktir, hennes person-
lighet. Sker detta, slds dirmed ock bryggan 6ver fran antropologien
till teologien, fran ménniskans eviga visen till Gud. Ty att tala om
ménniskans personlighet i en intelligibel varld dr detsamma som att
tala om minniskan i Gud eller om Gud, si till vida som han gdr
sitt eviga vidsen gillande i manniskan. Vért personlighetsliv innebar
silunda religiost, d.v.s. i riktning mot Gud, icke individualitet i
betydelsen av ensamhet och isolering, utan i stillet en fullkomlig
gemenskap. Samma gemenskapsprincip inneligger i vart personlig-
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hetsliv aven etiskt, d.v.s. i rikining mot minniskan. Ty den intelli-
gibla vérlden, vari personlighetslivet har sin grund och sitt fiste,
ir ett personligheternas system (s. 116; jfr. s. 19). Upplyftat pa detta
personlighetslivets hdga plan far det moraliska livet sin ritta halt
och innebdrd bade fran motivets, lagens och &ndamalets synpunkt.
Genomtringd av detta personlighetsliv motiveras viljan i tvenne rikt-
ningar: att forverkliga kirleken till Gud och till ménniskorna sisom
bestimda att tillhéra en evig personlig virld av fullkomlig harmoni
(s. 103). Genomtringd av samma personlighetsliv talar lagen ej na-
turkraftens utan personlighetens sprik och véander sig omedelbart
till var personlighet, varvid vi genast fornimma, att vi infér kravet
sta fullkomligt fria. Ty detta vill ej bdja oss under sig med vald
utan uppenbarar sig som en stilla anvisning i vért inre. Men forsta
vi det ritt, sa ar dess rad likvil si fullt av nodvandighet, att det
icke gir an att avb6ja detsamma, emedan vi dd skulle forlora var
frihet, vart sanna vasende, var personlighet (s. 113). Genomlyst av
samma personlighetsliv ter sig dndamailet for all sedlig strivan s3-
som sammanfallande med religionens dndamail, som kan uttryckas
med det enda ordet: salighet. Aven denna bir personlighetslivets
prigel av fullkomlig gemenskap: & ena sidan fritt tilltrade till Gud
och férening med honom i fadershuset, & andra sidan frimodig till-
forsikt att sdsom barn i en stor andlig gemenskap fi vara med om
den himmelske faderns syften (s. 122). I denna upphgjelse till per-
sonlighetslivets hogsta plan ha den religidsa innerligheten, det prak-
tiska handlandet och det teoretiska skddandet forenats till ett.
Huru kommer enligt hir behandlade arbete av 1899 detta person-
lighetsliv att positivt framtrida hos minniskan? 1 det tidigare arbe-
tet av 1891 hade Goransson hinvisat till samvetet, nirmare bestimt
sasom kénsla. Han hade di ock sisom en brist hos Kant fram-
hallit, att denne icke kunde bestimma samvetet som kansla utan
blott sasom praktiskt fornuft, varvid omedelbarheten i dess utsagor
kom att forryckas. I sitt arbete av 1899 framfér Goransson samma
kritiska synpunkt mot det kantska fornuftet: &ven om detta pd det
etiska omrddet ar &gnat att tillférsakra moralen ett fiste i méanni-
skans vidsen och att virna om dess hdghet, s ar det dock alltfor
teoretiskt fattat, alltfor medelbart till sitt kynne, och vidare ger det
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icke uttryck &t manniskans vdsen sisom mottagande. | stallet for
det kantska fornuftet sitter Goransson nu emellertid icke kinslan
utan fron (s. 101 f.). Kinslan ger ju uttryck blott &t den religiosa
innerligheten. Men hér fordras en princip, som kan forena denna med
hogsta etiskt och teoretiskt liv. “Tron kan betecknas som ett ome-
delbart vetande men ock som en omedelbar kinsla och silunda
dven som ett omedelbart motiv for viljan“ (s. 100). Tron ar hir det
omfattande uttrycket foér vart personlighetsliv.

Se vi emellertid pa vart minskliga liv nedifrdn, fran timlig och
empirisk synpunkt, si finna vi, att vi langt ifrdn helt och odelat ha
del i detta personlighetsliv. Vi ha del i tva virldar (s. 6). Vi bli
delaktiga i den hdogre endast genom en metafysisk akt (s. 21). En-
dast vart religidsa anlag och vart anlag till personlighet leder icke
pa immanent vig till personlighetslivets fdrverkligande. Snarare skulle
denna var méjlighet inom kort forkvivas pd grund av alla i varlden
oss omgivande ligre motiv, om icke en uppenbarelse komme till
stind genom en, som metafysiskt stdr Sver mianskligheten och dar-
for icke blivit insnarjd i dess forvillelser (s. 22). Uppenbarelsen ar
korrelatet, den objektiva motsvarigheten till det religiosa anlaget hos
subjektet (s. 48). DA detta anlag djupast ar en anldggning till per-
sonligt liv, miste uppenbarelsen ock vara av personlig art. Och da
anlaget blott dr méjligheten, maste uppenbarelsen vara religionen
sasom verklig eller det fullkomligt forverkligade personlighetslivet.
Denna uppenbarelse dr ock given i Jesus Kristus. Hos honom voro
religionens innerlighetsliv och moralens hogsta krav férenade med
medvetandet om Gud sdsom en verklig personlighet, som gir utdver
allt vad ménniska heter (s. 132 ff.). Stiende i denna omedelbara
forbindelse med Gud och pid samma gang tillhérande vér historia,
dr han medlaren. Och endast i en personlig stillning, larjungastall-
ning, till honom kan var och en, som vill bli en personlighet i hgsta
bemirkelse, na sitt mal (s. 96 f.). Men hirunder dr mainniskan hin-
visad till att tro (s. 98). Det 4r endast i tron hon, frigjord fran allt
det som vill draga ned, kan mottaga som en gava den personlig-
hetens innerliga gemenskap med den Evige, som i uppenbarelsen
rickes henne, det dr endast i tron, hon kan finna de hégsta motiven
till ett liv, vari kirleken till Gud och till minniskorna sasom till-
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horande en evig personlig virld forverkligas, det ar endast i tron,
hon slutligen kan skdda allt sisom ett dndamalens rike, vari hela
tillvaron ingdr sisom ett system, diar Gud &r principen.

Har Goransson i sitt arbete Utkast till en undersékning af reli-
gionen med hinsyn till moralen enligt den férelagda uppgiften hu-
vudsakligen drdjt vid framstéallningen av religionens betydelse for
héjandet av det moraliska till sant personligt liv, si har hans nista
stora arbete Undersdkning af religionen I, 1I:1, 2 (1904—06) tagit
som sin uppgift att utreda religionens férhdllande till det teoretiska
livet (I, s. 1 f.). Ndrmare preciserat dr uppgiften att undersdka, om
religionen lamnar kunskapen ndgra medel till dess fullindning, be-
rikande och sanna fordjupande. Forut behandlade arbete av 1899
hade ju hivdat, att tron sisom en Svertygelse inrymde ett teoretiskt
moment, ehuru icke i blott logisk betydelse, utan i den att tron &r
en levande personlig makt, som tagit oss under sitt valde. Den teo-
retiska sidan av religionen fick naturligtvis icke losslitas frdn per-
sonlighetslivet, for si vitt denna sida organiskt skulle tillhora reli-
gionen, som sjalv ar personlighetsliv. | Undersdkning af religionen
héra vi nu uttryckligen, att kunskapsinstinkten skall trida in i per-
sonlighetslivets tjanst (I, s. 6). Men fér att detta Sverhuvud skall
vara mdojligt, maste det uppvisas, att kunskapsinstinkten till nigon
sin sida bir detta personlighetslivs karaktar och att denna sida i
klarhet overtrdffar och ar mera omfattande &n varje annan. S3 linge
kunskapsinstinkten arbetar efter identitets-, rationalitets- och kausa-
litetskategorierna, har den palagt sig en sjilvtagen begrinsning. Men
den stravar ut dardver till en sann helhetsuppfattning. Den idealis-
tiska filosofien (Bostrom) &r ett uttryck for denna strivan, och den
ir pad god vidg att vinna en sidan helhetsuppfattning — dock blott
under formen av en abstraktion. Dari ligger dess brist (I, s. 25 f.).
Kunskapsinstinkten kan ej stanna vid abstraktionen, den kraver un-
der sin strivan efter helhetsuppfatiningen ett innehdll. Dérfor dr den
hanvisad till ett nytt erfarenhetsomride, religionens, till vars grins
den idealistiska filosofien blott nidde. Under bevarande av den stra-
van efter en sann helhetsuppfatining, som kannetecknade den idea-
listiska filosofien, har kunskapsinstinkten att gd Over pa detta reli-
gionens eller det sanna personlighetslivets erfarenhetsomride for att
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i sin helhetsuppfattning fa in det reala innehill, som den efter ratio-
nalitetskategorien arbetande idealistiska filosofien saknade. Har er-
bjudes kunskapsinstinkten en ny kategori, den teleologiska eller in-
damaélskategorien, som ar i stind att fylla helhetsuppfattningen med
ett realt, levande och personligt innehall. M. a. o. religionen trider
hir sjilv sisom ett kunskapsomrade kunskapsinstinkten till mote eller
denna avsldjar sig sjilv i sin strivan efter en sann helhetsuppfatt-
ning sdsom dgande religionens eller personlighetslivets halt. Den nya
kategorien, &dndamailskategorien, visar sig nu nira sammanhdra med
de Ovriga pa sadant sitt, att orsak och indamal dro blott tva sidor
av en och samma akt av medvetandet, varvid den f6érra ir medve-
tandets blick tillbaka, det senare dess blick framat, men orsaksbe-
greppet star i analogiférhallande till rationalitetsbegreppet och detta
till identitetsbegreppet. Hirav maste f5lja, att de alla komma frin
samma killa och alla ha sin upprinnelse i personlighetslivets grund-
yttring, vadan &ndamalsuppfattningen, personlighetslivets teoretiska
kategori, har nagot gemensamt med alla det teoretiska livets verk-
samhetsyttringar. S& visar sig religionen sisom kunskapsomrade eller
den religiosa erfarenheten vara icke blott ett med andra sidoordnat
kunskapsgebit utan djupast den vishetskilla, till vilken kunskapens
alla funktioner skola komma for att himta rikedom. I denna bety-
delse ar religionen i hogsta mening teoretisk. Man kan kalla den
sésom ett kunskapsomrade for sig metafysik (I, s. 27 ff.). Pa visst
sitt innefattar detta kunskapsgebit alla andra. Sisom ndr moralen
upplyftes till religionens eller personlighetslivets plan, sedlighetens
motiv, krav och indamil kommo att genomskimras av hégsta per-
sonlighets- och frihetsliv, si blir ock foljden av den teoretiska be-
traktelsens upplyftande pad samma plan, att naturnédvindighetens
rike visar sig vara genomandat av indamailens personlighetens och
frihetens varld (I, s. 31 ff.). Forst di kommer kunskapsinstinkten till
ro, nir den férnummit vingslagen av ett fullkomligt fornuft i till-
varons sammanhang, genom vilket naturnddvindigheten kan tdnkas
vara forenad med andamailsenligheten och friheten. Denna fullstin-
diga helhetsuppfattning &r endast den religidsa betraktelsen beskard.

Vi ha hittills betraktat religionen och kunskapsinstinkten sidsom
de funnit varandra och [8renats diruppe pa personlighetslivets hdga
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plan. Men detta férhillande dr icke utgadngspunkten for det faktiskt
bland oss ménniskor férekommande kunskapslivet, utan det ir idea-
let, malet, for var kunskapsstrivan. Goransson framhaller, huru icke
blott moralen, utan dven det teoretiska livet dr statt i vaxt och ut-
veckling. Lika litet som maénniskans anliggning till personlighet pa
det moraliska omridet visar sig p& immanent vig kunna leda till’
personlighetslivets realiserande, utan snarare genom de minniskan
omgivande ligre motiven kommer att férkvivas, lika litet kan man
tinka sig, att kunskapsinstinkten rent immanent skulle kunna tranga
fram till den efterstrivade helhetsuppfattningen, vars dgande ir det
fullindade personlighetslivets forman. Diarfor krives dven pa det
teoretiska gebitet sdsom pa det moraliska uppenbarelse. Denna kom-
mer kunskapsinstinkten till moéte och hindrar den att stanna i be-
grinsning och inskrinkthet. Fran kunskapsinstinktens synpunkt kan
detta mote sa karaktiriseras, att den idealistiska filosofien, som sjilv
stravar efter helhetsuppfattning, men endast nir den under abstrak-
tionens form, springer 6ver i en fullkomlig idealism, som av religio-
nen fyllts med ett levande och personligt innehall. Fran religionens
synpunkt kan detta mote si beskrivas, att uppenbarelsetron upp-
fordrar kunskapsinstinkten till att vinna en inblick i livet s&som liv
samt att forstd, huru indamal och frihet hora samman med natur-
nédviandighet och kausalitet. I det &gonblick kunskapsinstinkten
kommit att férenas med uppenbarelsen, har den sjilv blivit religios
(I:2, s. 232 ff.).

Huru kommer enligt Géransson personlighetslivet eller religionen
hir att positivt framtrida hos minniskan? Medan han i sitt ung-
domsarbete om samvetet benimnde den ursprungliga livsprincipen
kdinsla eller omedelbart medvetande och i sitt arbete om religionens
betydelse fér moralen kallade denna princip fro och lit tron dar
innefatta bide omedelbart vetande, omedelbar kénsla och omedelbart
motiv for viljan, si framhéiller han dven i Undersékning af religio-
nen, att denna princip kan kallas tro, varvid ar att mirka, att sir-
skild vikt ligger vid att tron hanvander sig till det teoretiska om-
radet och gor sig till ett med kunskapsinstinkten, det s6kande sinnet
(1:2, s. 243). I den mén det teoretiska momentet an ytterligare
skall framhédvas och religionens samband med den fullkomliga idea-
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listiska filosofien skall pointeras, dr dock intuition ett tjanligare
uttryck, ty intuitionen dr & ena sidan ett hogsta filosofiskt kunskaps-
medel och sd3som en sammansittning av logikens alla medel fullt
logisk (II:2, s. 234), & andra sidan tillgodoser den fullstindigt
religionens krav, di den &ar en full motsvarighet till inspirationen,
varigenom uppenbarelsen framtrader (II: 2, s. 238, 244).

Hirmed har Goransson hunnit sd lingt i sin religionsundersokning,
att han funnit den regulativa principen for teologien sdsom religions-
vetenskap eller religids kunskap. Denna princip kan givetvis icke
vara annat @n religionen sjilv, sedd fran teoretisk synpunkt, d. v. s.
intuitionen eller tron sdsom intuitionell uppfattning (I1:2, s. 238,
244). Teologien blir silunda sjilv intet annat &n det teoretiska ut-
trycket for personlighetslivet. Den tager vid, diar den idealistiska
filosofien pa grund av sin egen begrdnsning bragtes att stanna, den
forverkligar, vad denna filosofi djupast asyftade, men sjilv icke for-
méadde. Teologiens frimsta vetenskapliga kategori blir sélunda dnda-
mélskategorien, som sitter den i stind att fylla sin helhetsuppfattning
med det levande, personliga innehéll, som den idealistiska filosofien
med sin rationalitetskategori icke kunde gripa. Det begrepp inom
religionen, vilket till sin natur dr mest intuitivt, d. v. s. mest om-
fattande och uttrycker det pd samma géng djupaste och mest uni-
versella dndamal, maste betraktas sisom teologiens huvudbegrepp
och efter detta skall det Svriga innehéllet i den religisa kunskapen
ordnas och beddmas. Intet begrepp har en stdrre innerlighet och
universalitet an Guds rike. Det ar huvudbegreppet. Nar utvecklingen
av detta begrepp kulminerade, uppstod kristendomen. Forst da
apostlarna fattade Guds rike fullt ideellt och universellt, domde de
ock ritt om Kristus och hans verk (II: 2, s. 252). Guds rike sisom
hégsta dndamal har hos Gud sin motsvarighet i Guds vishet. Men
Guds visdom é&r enligt biblisk dskddning icke en inomvirldslig fore-
teelse. Den ar uppenbarelse. Och uppenbarelsen har natt sin héjd-
punkt i Kristus. Men om Kristus ar den fullindade uppenbarelsen
av Guds heliga visdomstanke, si far han icke vara begransad till
en tid eller ett omride, utan maste vara allomfattande. Paulus siger
ock, att Herren dr anden. Och han sig ratt, dd han férstod Kristus
sasom visdom av Gud i sin tids hogsta tankar. S3 star icke den
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positiva uppenbarelsen i motsats emot ett sant idealistiskt tainkande,
utan gar detta till mote, s visst som den religiosa kunskapen sjilv
innebér sann idealism (I1:2, s. 254 ff.).

Sedan Goransson i Undersdkning af religionen utrett sin princi-
piella syn pa religionen till dess teoretiska sida eller religionen
sdsom hogsta vetenskap, foljer sdsom nasta stora teologiska uppgift
att konkret utfora dessa principer till framstillandet av ett den reli-
giosa kunskapens system. Detta sker i Goranssons teologiska huvud-
arbete Evangelisk dogmatik I, Il (1914, 1916).

Sésom vi i Undersdkning af religionen horde, att vetenskapens
fullindning ar den fullkomliga idealismen, som uppstod, nir kun-
skapsinstinkten motte den religidsa erfarenheten, och som arbetar
med filosofiens hdgsta kunskapsprincip, intuitionen, s3 héra vi nu i
Evangelisk dogmatik, att det egentligen skulle finnas blott en enda
vetenskap, niamligen den fullkomliga intuitionens eller den absoluta
religionens (I, s. 42). Denna vetenskap maste ock da vara uttryck
for hogsta personlighetsliv, och hade vi ménniskor av naturen ute-
slutande del diri, si skulle denna fullkomliga vetenskap vara oss
given. Men nu 4r denna for den minskliga anden ett icke uppnaeligt
ideal, ty for honom brytes verkligheten i olika omraden, liksom
ljuset brytes av prismat, och de olika omradena tyckas utesluta
varandra. Foér den minskliga anden gives det en liagre verklighet,
den timliga och empiriska, och en hogre, det hogsta personlighets-
livet, den intelligibla virlden. Mot denna kan anden blott stricka
sig genom instinktiv hingivelse. Denna virld méaste liksom komma
anden till méte, och det sker genom uppenbarelsen. Uppenbarelsen
blir huvudbegreppet i Goranssons dogmatik och kommer att be-
stimma trosliran bide i formellt och reellt hinseende, d. v. s.
savidl med hinsyn till dogmatikens art av vetenskap, uppgift och
metod som med hansyn till dess reala innehall.

Forst finna vi, huru dogmatikens vetenskapliga art &r bestimd av
uppenbarelsen. D& denna &r genombrottet av personlighetslivet sa-
som enheten av hogsta etiskt, religiost och teoretiskt liv och tros-
laran har att framstilla tron i dess identitet med uppenbarelsen, far
den sjalv Sver sig ndgot av detta personlighetslivs art och visen.
Hari ligger dogmatikens vetenskapliga egendomlighet. Trosliran i
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likhet med teologien &verhuvud fér icke betraktas sisom objektiv
empiri (I, s. V). Den fir icke innebira ett intresseldst objektivt
framstillande av sitt foremdl utan dess beddmande i och genom
levande tro (I, s. 1). Troslaran maste betrida det plan, dar inga
grinser finnas mellan vetenskap, moral och religion. Det sker pa
troslivets hdjdlage; hir kan tron trada fram “utan att komma pa
skam vare sig infor det uppvackta samvetet eller det klaraste tin-
kandet“ (I, s. 23). D4 den religésa synpunkten hdjes till sitt hogsta
plan, sammanfaller den icke blott med den etiska utan d&ven med
den teoretiska (ibid.). Detta plan kan &ven betecknas sdsom f[or-
nuftet, vil att skilja fran det logiska forstindet, som arbetar pa det
empiriska omradet (I, s. 8). Sedan dogmatiken sdsom vetenskap
upplyfts pad denna férnuftighetens hojd, dir alla motsatser mellan
vetenskap, moral och religion, ja, dven konst, bragts att upphdra —
i Undersokning af religionen hade konsten inforts sisom ett visent-
ligt moment i den religidsa intuitionen — trider den i skarp mot-
sats mot varje vetenskap av ligre art och har at sig havdat en
egenart, som for densamma &r enastaende.

Aven dogmatikens uppgift hinger samman med dess nira relation
till uppenbarelsen och personlighetslivet. Om uppenbarelsen refererar
till det hos manniskan nedlagda anlaget till religion for att aktua-
lisera detsamma till sant personligt och fritt liv, si blir dogmatikens
uppgift att “framstilla det kristliga idéinnehillet sdsom svaret pa
minniskans religiosa tringtan och si3som den verkligt forlossande
och frigorande sanningen“ (I, s. 1). Utredes denna uppgift ndrmare
i ljuset av reformationens princip, s& visar sig, att det kravet stilles
pa trosldran, att den skall framstilla de andliga faktorer, av vilka
manniskan kan frigbras, i deras hogsta enhet och inre sammanhang.
Troslaran skall med andra ord féra minniskan till det plan, dir hon
allsidigt frigéres, icke blott religist, utan dven etiskt och teoretiskt,
sasom Luther kunde framtrida med storsta frimodighet bade infor
det uppvickta samvetet och det klaraste tinkandet (I, s. 23). Dar-
med far trosliran ock en uppgift i kulturen och det minskliga
framdtskridandet (I, s. 24). Vi finna, huru Goransson stiller in tros-
laran i den universella andliga odlingens tjanst och gor dess uppgift
till den mest universella.
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Dogmatikens metod bestimmes ock av uppenbarelsen. Erfaren-
hetsmetoden, som tager sin utgingspunkt i trosmedvetandet, har ett
visst vetenskapligt berattigande, men leder ensidigt utford till reli-
gids fenomenologi. Uppenbarelsevissheten kommer hir till korta.
Denna metod maste kompletteras med ett historiskt-religiést uppen-
barelseférstidende, vilket enligt Goransson utgdr en full motsvarighet
till den ursprungliga inspirationen eller uppenbarelsen, som gjort
kristendomen och de heliga skrifterna till vad de dro. Har far den
subjektivistiskt anlagda erfarenhetsmetoden sitt objektiva komplement.
Denna senare sida av metoden dr i motsats mot den empiriska fér-
nuftig i detta ords hogsta bemirkelse, andlig, pneumatisk, och hari-
genom upplyftes betraktelsen till det hoéjdldge, diar den fullstindiga
enheten rdder mellan hogsta etiskt, religiost och teoretiskt liv och
diar dven det ideala och det reala, det historiskt-empiriska, dga full
motsvarighet (I, s. 35 ff.). Ur metodologisk synpunkt visar sig tros-
liran bdde med hinsyn till sin realgrund (], s. 42 ff.), kunskapsgrund
(s. 45 ff.) och indelningsgrund (s. 47 ff.) vara bestimd av uppen-
barelsen. Denna har ju bestimts sdsom refererande till det hos.
manniskan nedlagda anlaget till religion for att aktualisera detsamma
till sant personligt och fritt liv. Personlighetslivets frimsta teore~
tiska kategori hava vi sett vara dndamélsbegreppet. Intet higre och
mera universellt indamal finnes in Guds rike, sisom vi redan sett
av Undersdkning af religionen. Da enligt Evangelisk dogmatik
uppenbarelsen angives sisom troslirans indelningsgrund, avses just
uppenbarelsen sisom syftande till Guds rike och frilsning (I, s. 49).
Hirmed ar ock den universella idé angiven, som omfattar och be-
stimmer varje enskild trosutsaga.

Goranssons dogmatik betecknar kulmen av ett allt hégre och
djdrvare stigande tankearbete. Den inre foljdriktigheten i detta tin-
kande frin dess forsta ansatser kan ingen undgd att férmirka. Den
syntetiska synen, som av Goransson troget bevarats genom éaren, ir
klart angiven redan i ungdomsarbetet om samvetet. Och kanske
ligger hemligheten, den inre kérnan, i Goranssons teologiska tin-
kande just diri, att han i ungdomséiren sékte och fann teologiens
forsta grundsats i en livsprincip, samvetet. Ty det ar livet sjilvt,
han genom livets egna organ vill f6rstd och klarligga. Dirav ock
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forklaringen till hans tinkandes syntetiska och universella karaktir.
Sésom livet sjilvt omfattar allt i konkret rikedom, s& maste teolo-
gien sasom det vetenskapliga uttrycket fér hogsta personlighetsliv
hava det mest universella syfte och pd samma ging dga den halt-
fulla rikedom, som endast den religiosa erfarenheten kan skinka.
Det dr av sirskilt intresse att studera Goranssons dogmatik fran
synpunkten av foérhallandet mellan den idealistiska filosofien och den
positiva uppenbarelsen, sidant detta férhillande principiellt tecknats
1 Undersokning af religionen. Fran denna synpunkt kommer dogma-
tiken sd att sdga att taga vid pd den punkt, dir det forstnimnda
arbetet slutade. Vi minnas, huru den idealistiska filosofien dir teck-
nades sasom kunskapsinstinktens strivan till en fullstindig helhets-
uppfattning, men huru denna uppniddes endast under abstraktionens
innehdllstomma form. Den innehillets konkreta rikedom, som den
idealistiska filosofien i sin universella dskddning kom att sakna, dger
teologien tack vare den religiésa erfarenheten i personlighetslivet,
dir livets alla hogsta element kommit att sammanga till en enhet.
Genom framhdvandet av denna teologiens stillning till den idea-
listiska filosofien framgar dess pi en ging universella och positivt
kristliga karaktir, m. a. o. trons pi en ging positiva art och fér-
miga av att vara allmin kulturell faktor. Det & en imponerande
stillning, Goéransson ger teologien: den kommer att bilda hogsta
avslutning av alla hégre kulturella strivanden och sjilv vara for-
ankrad i den gudomliga uppenbarelsen. En direkt tillimpning av
denna grundsyn giver Goransson i det hittills sista arbete, vari han
behandlar héar berdrda principiella sporsmal, namligen artikeln Positiv
kristen tro i var moderna kultur, ingdende i festskriften Till Arke-
biskop Soderbloms sextioarsdag '°/1 1926. | pregnant klarhet och
utmejslad form manar han hir vir moderna kultur, som ir behirskad
av intelligensens stormakt, att séka Svervinna sin teoretiska ensidig-
het genom hinvindelse till en sann idealism, som har blick for det
oversinnligt ideala, och via denna na fram till positiv kristen tro,
som genom sin inspirativa uppenbarelsekaraktdr, sin makt att giva
rikedom och liv &t helhetsuppfattningen och sin kraft till rattelse
och fornyelse i livet vida Svertrdffar de hogsta idealistiskt filosofiska
strivanden.
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Med tanke pd att nimnda arbete av Goransson, dir han behand-
lar sitt dlsklingstema: den kristna religionen sisom hégsta kunskap,
ar det senaste av hans hand, innan han den 4 april 1928 avgick fran
sin professur 1 dogmatik och moralteologi vid Upsala universitet,
vore man frestad att betrakta det som ett testamente frdn hans
akademiska ldraretid, om han icke genom hela sitt teologiska tan-
kande och forskningsarbete givit ett testamente, som for efterfdljare
inom det teologiska arbetet vore annu mera virdefullt. [ slutordet
till sitt stora arbete Undersokning af religionen sidger han féljande:
“Vi hava icke vint oss med virt arbete till dem, som med ens
vilja vara firdiga med saken, utan till sidana, som sbka sanningen
och vilka allts4 med oss séka efter de mest fruktbara viagarna. Vi
viia med andra ord inda till sista ordet ge vir framstillning en
form, som refererar till fortsatt tinkande, ej till avslutning“. Flera
larjungar till professor N. J. Goransson &n den, som sisom ett ringa
bevis pi stor tacksamhet och voérdnad skrivit dessa rader, torde
just i detta — fortsatt tinkande, e avslutning — se uttrycket for
de bidsta impulser, de av hans ldraregirning mottagit, impulser, som
likt arten av hans egen teologiska girning std i livets och det fort-
satta arbetets tjinst. Ingen, som pa nédrmare hall statt infér Gorans-
sons tinkande, kan undgd att férmirka det universella draget i
detsamma. Att hir tillndrmelsevis ange alla de hall, varifran hans
tinkande ront inflytelser och befruktats — alltifrdn evangeliet och
reformationen intill svensk personlighetsfilosofi — vore l6nlést. Ingen
skall heller undgéd att formirka, hurusom Goranssons tinkande i sin
universella syftning samtidigt ror sig efter sin egen lag, bevarar sin
sjalvstindighet och egenart, och huru han silunda harutinnan {6r-
verkligar en av sin teologis stora grundtankar: att vara en person-

lighet.



DEN TRAGISKA RELIGIOSITETEN
AV TEOL. Lic. DOUGLAS EDENHOLM, uppPsALA

“Uppenbarelsereligion* (i Festskriften till domprosten Torén,

1903) och i “Religionsproblemet” (1910) har Nathan Soéderblom
genomfort sin berémda, av flera framstaende religionshistorici, sdsom
Heiler '), T. Andraz?), i det visentliga antagna sirliggning av den
religionshistoriska utvecklingen i de tva stora, frin varandra histo-
riskt och psykologiskt ej blott till graden utan till arten skilda
huvudlinjerna “oéndlighetsmystik“ och “uppenbarelsereligion®. Vi
skola hiar ej ingd pa den kritik, som framstillts mot Séderblom,
framfér allt mot hans anvindande av ordet mystik dven for “uppen-
barelsereligionens® typ (i “Uppenbarelsereligion® férekommer ocksa
ofta antitesen “odndlighets“- och “personlighetsmystik®). Fragan ar
emellertid, om vi e] utéver dessa biada Séderbloms huvudtyper i
religionens viarld tydligt kunna urskilja ytterligare en tredje sjilv-
stindig, karaktiristisk, fran de dvriga bestamt skild religiés grundtyp,
vilken, ursprungligen hemmahorande i det gamla Grekland men ej
minst i nyaste tid dter framvisande en nirbesliktad utformning, vi
vilja kalla den tragiska religiositeten.

Soderblom har ju velat uppvisa, hur natur- och kulturreligionen,
nir den far lopa linan ut och utveckla och bringa till klart med-
vetande sina egna inneboende resurser och tendenser, slutligen ut-
mynnar i vad Sodderblom kallar “odndlighetsmystiken®, medan vi i
den religiosa erfarenhet, som i sin genuinaste gestaltning foreligger
hos Israel forndmligast i profetismen och dess fortsittning i kristen-
domen, men &ven kdnnetecknar Zarathustra och parsismen (dven
Sokrates), ha att gdra med en historiskt och psykologiskt fullt sjalv-
stindig och fran “oadndlighetsmystiken® artskild fromhetstyp, den
s. k. “uppenbarelsereligionen“. Vi forutsitta Séderbloms misterliga
utférande av denna tes i framfor allt de ovannimnda arbetena sa-

1) Jfr HEILERS Das Gebet o. Der Katholizismus.
®) T. ANDRZ: Mystikens psykologi, Uppsala 1926, s. 60 ff.
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som alltfér kidnd for att vi har skulle behva g in pd ett utforli-
gare referat dirav. Vad som utmirker “natur®- eller “oéndlighets-
mystiken“ ar framfér allt dess uppgivande av eller bristande férstielse
for historiens och det personligas virde och betydelse i religionen.
Pa grund av Indiens betydelsefulla, typiska bidrag harvidlag till
religionshistorien hamtar Soderblom frimst sina exempel darifran.
“Religionens gang till varldshistoria har silunda huvudsakligen skett
pd tvd parallella linjer, en i och frdn indisk munkfréalsning, den
andra ur israelitisk profetism. | deras mote ligger den virldshisto-
riska religidsa situationens djupaste innebord“?). Gudsbegreppet
inom “oandlighetsmystikens“ linje fattas eller tenderar dtminstone
att fattas opersonligt och statiskt, ett varande eller tillstaind, Gud
och frilsningsmélet bli “i buddhismen ett utanfor, pa den andra
-stranden, den stora stillheten, friheten, det fenomenala samman-
hanget upphaft — i brahmanismens Vedanta: den universella varlds-
sislen utan form och tvahet, den eviga, endast genom illusionen be-
dragligt rubbade identiteten“*). Gud blir éverhuvud inom denna
linje “en avligsen stillhet bortom tillvaron® ?). Fromheten blir varlds-

“ 2

frainvind och asketisk, en introspektiv gudsnjutning, aristokratiskt
forbehallen nagra f& utvalda, “den andliga kulturens och forfiningens
upper ten“, som hava tid och férmaga att skaffa sig erfarenheter av
detta slag, utan sinne f[or det socialas och kallelsearbetets och plikt-
livets uppgifter och karva fordran i véarlden. “Oandlighetsmystikens“
kannetecken ar “blanda, tranquilla, devota et religiosa“ *), dess mot-
sats natur- och kulturreligionens ande och materia, lidande och lycka.
Historien fattas som villa och sken eller indamalsléshet eller evig
upprepning. Malet ar personlighetsforintelsens, det ar Nirvana eller
den enskilda sjilens uppgiende, sammanflytning, underging i den
gudomliga virldssjalen eller det All-Ena, “jenseits von Gut und
Bose“. Vagen dit dr den opersonliga frilsningsanvisningens, den
kroppsliga och sjilsliga teknikens och virtuositetens i askesens och

'y NATHAN SODERBLOM: Religionsproblemet inom katolicism och protestantism
I, II, Stockholm 1910, s. 452.

) ibidem s. 462.

% ibidem.

%) Skrifter i teologiska och kyrkliga amnen tillignade Domprosten C. A. Torén
pa hans nittiodrsdag, Uppsala 1903, s. 251.
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livsnegationens olika former. Till denna “odndlighetsmystikens“ linje
hora framfor allt buddhismen, upanishadmystiken 3 la Yajnavalkya
och Sankara, nyplatonismen och den dominikanska medeltidsmystiken
4 la mister Eckhart. Fran denna religidsa grundtyp skiljer sig nu
€] blott till graden utan till arten “profet“- eller “uppenbarelse-
religionen, “personlighetsmystiken“. Dess urdatum i erfarenheten
och allt behirskande mittpunkt dr samvetet och det av detta belysta
och bestimda historiska livet. Gud ar “en levande vilja, en fortsatt
skapelse, ett maktigt gudomligt framtringande i historien och i mén-
niskans ande“'). Historien ses fran en hégsta teleologisk synpunkt,
den blir ett levande, meningsfyllt gudomligt drama. Profeterna i
Israel upplevde Jahve som en levande, aktiv, patringande, nar-
gangen, oundkomlig, “nitilskande“ helig vilja, som i folkens och
nationernas och den enskildes 6den realiserar sina dndamal. Deras
erfarenhet upprepas och fordjupas hos Jesus och Paulus och kristen-
domens historia - igenom hos dess klassiska representanter i olika
individuella och historiskt betingade utpriglingar, en Augustinus, en
Luther, en Pascal, en Kierkegaard. Malet &r personlighetens utveck-
ling och religidst-etiska fostran och konsolidering i tiden och eviga
bargning i ett meningsfyllt gudomligt andamal fér den totala kos-
miska och historiska livsprocessen. Historien fornamligtvis dr “Guds
verkstad“. Vagen ar samvetsupplevelsens, forlatelsens och den sed-
liga uppréttelsens, fértrostans, trons, hoppets och kirlekens, till
personliga auktoriteter, framfér allt Jesu, och de historiska “skic-
kelserna“ knutna men fritt, personligt upplevda och tillignade “oeco-
nomia salutis“, om jag fir anvinda en gammal god, inom luther-
domen sérskilt omhdgnad term, till skillnad frdn en sjilens tekniska
“scala mystica® inom mystiken. “Uppenbarelsereligionens® kanne-
tecken dro “terrores conscientiae® och dess motsats ratt — oritt,
skuld — férlatelse.

Det synes oss emellertid nu, som om Sdderblom, sisom inled-
ningsvis redan antytts, i denna sin glinsande religionshistoriska och
-psykologiska konception fdrbisett en tredje, fran de bada ovriga
likasa artskild, sjilvstindig, karaktiristisk religiés grundtyp. Vi vilja
kalla denna tredje huvudtyp den tragiska religiositeten, och vi vilja

) Religionsproblemet, s. ‘462.
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i denna artikel mer géra uppmdrksam pé dn utforligt behandla den-
samma. Den har fatt sin klassiska utprigling i vasterlandet, i det .
gamla Grekland med hdjdpunkt i den attiska tragedien hos Aisk-
hylos, Sophokles och Euripides, men fran att sarskilt sedan renis-
sansen och humanismen (Michelangelo, med starkt inslag av plato-
tonism och kristendom, Shakspere) ha gatt fram som en djup un-
derstrom, dyker den i nyaste tid ater upp (Schillers “Wallenstein*
och “Die Braut von Messina“) och kan sigas i ménga kretsar utan-
for kyrkorna och konfessionerna utgéra den dominerande religiosa
reaktionsformen mot tillvaron, framfér allt kommande till uttryck i det
Wagnerska musikdramat (Richard Wagner, den yngre Nietzsche)') och
i den italienska verismen (Mascagni, Puccini). Liknande motiv méta
oss emellertid dven ofta i folkvisan (dess vemod och ruvande, oupp-
fyllda lingtan). Den ingdr ofta i den moderna naturalistisk-realistiska
problem-, idé- och tendensdiktningen (Dostojevski, [bsen, Strindberg),
hos oss nu senast i Pir Lagerkvists kosmologiska idédramer. Hit
kunna vi kanske ocksié rikna Oswald Spenglers “Der Untergang
des Abendlandes“. Hos musiker som Beethoven och Tschaikowsky
ar det tragiska inslaget starkt framtridande. Som vi se, dviljes den
tragiska religiositeten gidrna inom konstens, musikens och skade-
spelets varld — vi skulle darfér kanske ocksid kunna kalla den
“musikalisk religion“ —, &ven dari fullféljande traditionerna fran det
grekiska dramat, och overhuvud soker sig ju girna den religiésa
kidnslan uttryck i och anknyter till en askadlig gestaltning for de
yttre sinnena, i kult och rit (pantomimer), sdsom i primitiv religion,
buddhistisk (tibetansk), grekisk- och romersk-katolsk gudstjinst, hela
den religiosa konsten i dess olika arter, vi lutheraner tianka sarskilt
pd orgelmusiken och psalmsingen. Denna tragiska religiositet hor
mer hemma — liksom i det gamla Grekland — 1 hégt kultiverade
kretsar inom vetenskap *) och konst, med en skeptisk-agnosticistisk-
naturalistisk-estetisk-individualistisk livsinstéllning, ddr dock sinnet

") Jfr PETERSON-BERGER: Richard Wagner som kulturforeteelse, Stockholm 1913.
) Vi forestélla oss, att av de olika vetenskapliga disciplinerna sarskilt astronomi,
geologi, biologi och arkeologi hos ett religiost-kansligt sensorium “predestinera®
till en viss tragisk installning, oftast forbunden med “férgingelsemystik® (“kreatur-

73

lighetskansla“).
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for inkongruensen mellan ideal och verklighet — &de, det “tra-
giskas® andliga jordman, alltjimt ar friskt och levande. Den tycks
forutsatta en viss hogre, andlig, intellektuell kultur, sisom i Perikles’
dagar i Atén, s& ock nu. Den ar mer religiositet, en viss andlig
mentalitet, an religion i “positiv® betydelse, dock ej en religiositet
i T. Segerstedts mening, som i religiositeten blott ser “ett satt att
se och fOrnimma, en egenartad kinslobetoning av minskliga livs-
yttringar“, “en potensering®, “en kinslostimning, vilken &tfoljer vara
fornimmelser, som giver tillvaron dess firg och visen“ utéver den
enbart teoretiska sjilsakten, vilken aldrig forekommer helt isolerad
frdn en siddan beledsagande “kanslobetoning® i forhallande till “tingen
omkring oss“, en “kinslobetoning” och “stegring®, som kan knytas till
6verhuvud “varje verksamhetsomride“') — utan den ar stimd i en
karaktdristisk tonart och har ett eget innehall: manniskolivet ar nagot
stort och maktigt, skont och hirligt, men det dr de dédliges lott att
ocksa lida och kidnna bitter smirta, att insnirjas i 6dets och livskon-
flikternas garn, sarskilt i den eviga dragningen, kirlekens trdnad, de
bidda konen emellan (varav den tragiska religiositetens djupa minsk-
lighet), for att slutligen duka under i “6dets® kamp; dunkla &ro livets
och dédens gétor, ir livets mening livet sjilvt eller doljer sig bortom
livets glidje och sorg, dess lust, dess oro och tjusning och eviga
tragik, bortom haven och himmelens stjarnor en hégre mening, en livets
djupa meningsfylldhet och salighet — trots allt: “Vem vet, om
icke detta liv ar idel d6d, om icke déden forer till det riatta liv“
(Euripides) — s& ungefir skulle jag vilja tolka livsstimningen och in-
nehallet i den tragiska religiositetens mentalitet. Dess motsats dr mot-
satsen och kampen mellan 6det, “moira“, “anangke®, “makterna“,
livets och tillvarons, universums oindliga, dunkla horisont, naturens,
fiallvirldens, havets, fjordarnas, markernas &desstimning (sarskilt
norsk diktning!), den kosmiska, biologiska, historisk-naturalistiska pro-
cessen, naturlagens bann (“6det“ fattas &n som blott naturéde, &n mer
etiskt kvalificerat) 4 ena sidan och & den andra minniskan, hennes livs-
hunger, hennes sjilvhavdelse och frihet, hennes ansprdk och krav pa
livet, hennes prometheiska, ddla trots, hennes ideala lingtan och stri-
van, hennes innerlighet, hennes angest infér livets ovisshet, hennes
'y Gammal och ny religiositet, Stockholm 1915, 5. 7 f.
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tragiska undergéang eller slutliga resignation eller 6dmjuka vemod infér
virldsgatan, infor livets gatfullhet. Alltefter den olika betoningen pa
endera av motsatserna kan man tala om “6des“- eller “frihetstragik,
i mangfaldig skiftning och avtoning hos olika temperament, en dua-
lism kvarstdr dock alltjimt. Ofta sker en anknytning i kénsla och
tanke till den egentliga “férgingelsemystiken: individerna, genera-
tionerna, folken, nationerna, raserna, kulturerna komma och g&, av-
l6sa varandra, de trida fram ur det okdnda och uppslukas dter av
morkret — eller ljusnar det i fjarran (jfr Spengler)? ') Just denna
problematiska, ovissa, skeptisk-agnostiska stimning — stundom mera
grubblande och ruvande, stundom mera outtalad och obekymrad
eller estetiskt affekterad, oscillerande mellan resignation och for-
tvivlan och en tro trots allt eller kanske dndd pd en hogsta, oge-
nomtringbar mening och fullkomning — &r karaktaristisk. Innebar

') Ett grandiost uttryck har denna stimning fatt i de tva {orsta inledningsver-
serna i Rydbergs beromda Jubileumskantat:

Kar.
“Ur nattomholida tider
emot ett mal, fordolt for dig,
o mansklighet, du skrider
i sekler fram din Skenstig!
Din dag &r blott en strimma,
som lyser blek och matt —
se, framom henne dimma
och bakom henne natt!
Och slikten, dar du tigar,
i oknen segna ned,
och bavande du frégar:
allsmaktige, vart bar min led ?%

“I jordens syner rojes,

att allt har nere andligt ar;
och di till himlen hdjes

din forskarblick, du spanar dair,
att solars banor stackas,

och varldar gd i kvav,

och stjarnsystemer slackas

i eterns djupa hav.

Du horer roster ropa:

allt ar forgangelse,

och tid och rum tillhopa

ett hemskt oandligt fangelse.“ —
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Séderbloms “oéndlighetsmystik“ en introspektiv, asketisk, av pessi-
mistisk stdmning buren flykt frén livet och historien, och “uppen-
barelsereligionen“ ett djupare, trosvissare, gladare intringande dari,
indas “odndlighetsmystiken i “akosmism“, “uppenbarelsereligionen*
i en starkare livsfortrostan 1 “kallelsens® gdrning, si stir tragiken
sporjande infor det hela, i en kinsla av bidde smirta och tjusning
infér livet. Utbildar “odndlighetsmystiken® en frilsningsteknik och
och rér sig “uppenbarelsereligionen” i en “nddens ordning, sa later
sig den tragiska religiositeten ej praktiskt konsolidera i nidgon som
helst bestimd “scala animz“ eller form fér en “gratia applicatrix.
Ar “oindlighetsmystiken“ i sin livs- och virldsbetraktelse monistisk,
manniskan ett “epifenomen” i Alltets varande eller liv, s& dro bade
“uppenbarelsereligionen® och den tragiska religiositeten dualistiska,
ehuru i en olika mening: i den férra manniskan en aktiv medspe-
lare i tillvarons stora drama sisom den skickelsedigra kampen mellan
universella makter, Gud och Satan, i den senare utgér manniskan
sjdlv i hennes sjalvhiavdelsedrift, hennes frihet och krav pa livet den
ena “metafysiska“ polen, “6det“ den andra. “Oéndlighetsmystikens”
motsats ir en mer kvantitativ och extensiv eller fysisk-psykisk: det
oandliga — det andliga, det eviga — det timliga, efemira, ande —
materia, “uppenbarelsereligionens“ mer kvalitativ, innerligt-personlig:
det riatta — det oratta, synd — nadd, skuld — forlatelse; tragikens
motsats en mer infensiv och expansiv: 6de — frihet, livshunger.
Kommer “odndlighetsmystiken“ ej utover naturens och kulturens
problem och virden men vil “uppenbarelsereligionen® med dess
utpraglade sinne for det historiska och personligt-sedliga livets be-
tydelse, s& intar i detta avseende tragiken ingen deciderad stillning
i Overensstimmelse med hela dess skeptiska art. Till skillnad frin
“o@ndlighetsmystiken” intar dock tragiken en mera positiv stillning
till det historiska livet och besjilas ofta av ett starkt sedligt patos:
historien ar skideplatsen for “6dets“ och frihetens eviga kamp, med
utrymme for en dkta minsklig heroism, manniskan skall under “skic-
kelserna® luttras och renas fran “hybris“ och det manskliga Gver-
dadet; till skillnad fran “uppenbarelsereligionens® visshet om historien
som gudomlig “uppenbarelse® och teleologi forblir dock for tragiken
historien en gata. “Odandlighetsmystiken“ ror sig, relativt sett, pri-
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mirt inom tankens och kinslans virld, “uppenbarelsereligionen® inom
viljans och kinslans, den tragiska religiositeten omspéanner i lika
man tankens, viljans och kénslans akter {(om vi nu halla oss till den
vanliga indelningen i psykologien), dven detta i samklang med hela
den mer skeptiskt-problematiskt-agnosticistiskt komplicerade karak-
tiren hos denna mentalitet. Den tragiska religiositeten med dess
klassiska utgestaltning i det attiska sorgespelet utgdr en lika histo-
riskt och psykologiskt sjilvstandig, artskild huvudtyp som Soderbloms
bida andra, den utgdr ocksd en lika “nédvindig® och slutgiltig
utvecklings- och utmynningsprodukt som Séderbloms “oandlighets-
mystik“, med den relativa forutsittning och bakgrund i den fére-
gédende respektive utvecklingen, som &r gemensam for dem alla.

Det kan ej anmirkas, att den tragiska religiositeten historiskt ej
spelat ndgon storre roll eller framtritt som religion i en mera “po-
sitiv’ mening, ty dels kan man naturligtvis ej, sisom ocksa Soder-
blom med skirpa flerstides framhallit'), pa religionen lika litet som
pé den andliga kulturen verhuvud anligga en kvantifativ betraktelse
och alltsi mita religionens eller en religionsforms virde och insats
efter dess rums- och tidsliga stillning i kosmos eller historien, dels
torde ingen vilja férneka den grekiska tragediens och Wagnerdra-
matikens foktiska historiska insats och betydelse for religionen och
den hogre kulturen — eller skulle ej dessa vara oéndligt mycket
fattigare en Sophokles och Euripides, en Michelangelo, en Beethoven,
en Wagner, en Nietzsche och Strindberg férutan — och dels slutligen
ar att mirka, vad den tragiska religiositetens stillning eller, rittare, bris-
tande stillning som “positiv¢ religion betriffar, att detta helt enkelt
sammanhinger med dess i det foregdende skildrade skeptisk-agnos-
ticistisk-estetisk-individualistiska karaktir och art och ju till och med
utgdr ett av dess sirskilda karaktdristika, och att iven Séderblom,
niar han skall skildra det typiska i sina bdda huvudformer, tager de
karaktiristiska och signifikativa exemplen fran de stora och ledande

“posi-

personligheterna, som i alla tider relativt hojt sig 6ver den
tiva“ religionen, sidan den lever hos “den stora massan®, i dess
mera dunkla, primitivt konservativa, gammalt och nytt utan kritik
medslipande, ej till full klarhet om sig sjdlv och sina innersta in-

’) t. ex. Religionsproblemet, s. 404 ff.
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tentioner komna medvetande, varfor ocksd Soderblom for fram &
ena sidan en Yajnavalkya, en Buddha, en Sankara, en Plotinos, en
Areopagiten, en Eckhart etc., & den andra en Amos, Jesaja, Jere-
mia, Johannes dbparen, Jesus, Paulus, Augustinus, Luther, Pascal,
Bunyan, Kierkegaard, i denna linje dven Zarathustra. P4 samma satt
kunna vi till den tragiska linjen rikna en Aiskhylos, Sophokles, Euri-
pides, Herodotus, Michelangelo, Shakspere, Beethoven, Wagner, Nietz-
sche, Tchaikowsky, Dostojevski, Ibsen, Strindberg, Mascagni, Puccini.
Liksom om “odndlighetsmystiken“ och “uppenbarelsereligionen® (jfr
sarskilt den medeltida kristendomens intima férmalning med mystiken)
giller &ven om den tragiska religiositeten, att den ofta hos sina barare
ej forekommer s. a. s. renodlad utan férbunden med inslag frén annat
hall. Sarskilt giller detta om tragikens forhdllande till “uppenbarelse-
religionen, resp. kristendomen, vars uppenbarelsedramatik och for-
soningsmotiv ofta kasta ett forklarande skimmer 6ver den tragiska
personlighetens livskamp (jfr sirskilt Michelangelo, Dostojevski, Strind-
berg). Det minskliga gemytet ar ett alltfér rikt stringat instrument
for att overhuvud lidta underordna sig en abstrakt typ. Dock, in
abstracto och principaliter kunna vi tydligt inom den religiésa er-
farenhetens historia urskilja vira trenne huvudtyper: vi méta inom
vardera en karaktiristisk grundton och grundstimning. Taga vi hin-
syn till, vilken betydelse dock dern kristna miljon och traditionen
maste spela med dess sedan arhundraden i tinkesitt och praktisk
livsforelse konsoliderade inflytande pa livets alla omréden, sa kunna vi
kanske forsta originaliteten och kraften i den religi6sa livsyttring, som
under Svervinnande av si Svermiktiga hinder i den tragiska religiosi-
teten hos en Michelangelo, en Beethoven, en Wagner och Nietzsche
ndr en sadan starkt ursprunglig, karaktaristisk, “typisk® utgestaltning.

Ingen vill vil till slut satta den tragiska religiositetens karaktér
av religion och religiositet dverhuvud i fraga. Harvid méste vi forst
anmirka — och hirmed komma vi mera till en namn- och ordfriga,
som dock ej ér alldeles betydelselés med hédnsyn till ordets makt
Sver tanken —, att Sdderbloms anvindande av ordet “fromhet
som beteckning for det religidsa forhillandet 6verhuvud, omspin-
nande bide “oidndlighetsmystiken® och “uppenbarelsereligionen®, ej
synes oss vara si lyckligt och sakna kinsla for ordets valor. Soder-
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bloms kidnda bestimning av religionen lyder ju si: “from ar den,
for vilken nagot &r heligt“. Denna beskrivning ar for Gvrigt utmirkt,
men viacker ej ordet “from“ associationer om en viss godhjartad,
barnafrom blidhet, som vi ju kunna gliddjas dver hos “de stilla i
landet“, hos en gammal, av livet luttrad och 6dmjuk man eller
kvinna eller — for att taga blott nigra exempel — hos minniskor
av en Johannes evangelistens, en Franciskus’, en Schleiermachers,
en W. Rudins religiésa mentalitet (Schleiermachers “Frommigkeit*
har val ocksd ndrmast inspirerat Séderblom att anvinda ordet)? Ett
vackert, klassiskt uttryck har denna “fromma“ mentalitet fatt i den
gammaltestamentliga psalmen 131:

“Herre, mitt hjirta stir icke efter vad hégt ar,
och mina 6gon se ej efter vad upphdit ar,

och jag umgds icke med stora ting,

med ting som aro mig for svara.

Nej, jag har lugnat och stillat min sjal;

sdsom ett avvant barn i sin moders famn,

ja, sasom ett avvant barn, si ar min sjal i mig. —
Hoppas pa Herren, Israel,

frdn nu och till evig tid.* —

Jfr aven ps. 23 o. 121. Men kalla en Nietzsche eller Strindberg, bada
for visso djupt religiost lagda naturer, for en “from“ man, det
himlastormande, #dla prometheiska trotset “fromhet“!') “Fromhet“
ir alltsd blott en art av religids mentalitet. 1 stillet fér “from* och
“fromhet* bor man alltsd alltjimt i klarhetens intresse anvinda de
gamla uttrycken “religids”, “religion®, “religiositet som en allom-
fattande benimning pd den religiésa mentaliteten Gverhuvud.

Utgdr emellertid religionen en transcendent livsorientering och
innebdr den silunda subjektivt alltid ett medvetande om och ett
praktiskt stillningstagande till nigot “annat* och “mera“ (det “he-
liga®, jfr Séderblom, Otto och W. James) dn det blott virldsimma-
nenta, blott empiriskt-faktiska, blott “vardagliga“ och “profana“,
vare sig nu detta kommer till uttryck mera passivi-receptivt sdsom
en kinsla av absolut beroende (Schleiermacher) eller mera aktivt
yttrar sig i en drift och strivan, en syftning ut dver immanensen
till det “helt andra® och “mera“ (jfr Edgar Reuterskidlds triffande

') Man talar ej heller om en Beethovens eller Wagners “fromhet® utan om deras
religion.
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beskrivning pa religionen sdésom “manniskans strivan efter delaktighet i
den sanna verkligheten® (kristendomen uppfyllelsen), varvid intet ar
utsagt om, hur denna verklighet dr beskaffad, blott konstaterat, “att det
hela vért sliktes historia igenom finnes en uppfattning om en annan
verklighet dn den vardagliga, och att méanniskan i riten strivar att
bliva delaktig av denna“)') — si kan ej nidgon tvekan rdda om
den tragiska religiositeten sisom av akta religios art. Ty vi ater-
finna hir — ehuru naturligtvis i en olika accentuering alltefter olika
historiska och individuella ligen och bestimdheter — bade den
absoluta beroendekédnslan (“makterna“, “ddet*) och utblicken,
driften, strdvan, syftningen mot det transcendenta, det fullkomliga,
det “himmelska®, “das ganze Andere“ (erosmotivet, jfr Euripides:
“Vem vet om icke detta liv ir idel dod, om icke ddden férer till
det rdtta liv och “Sangen till Aftonstjarnan i Richard Wagners
“Tannhduser, den kanske religidsaste av alla operor) ?). Skulle ej
en Aiskhylos, Sophokles, Euripides, en Michelangelo, en Shakspere,
en Beethoven och Tschaikowsky, en Wagner och Nietzsche, en
Mascagni och Puccini, en Dostojevski och Strindberg dven vara att
rikna till religionens stormin, snillen och profeter! I sin “Oversikt
av Allminna Religionshistorien® och i sin bearbetning av Tieles
“Kompendium der Religionsgeschichte upptar Séderblom iven de
gamla grekiska tragdderna. Det attiska sorgespelet utgjorde ju ocksa
en del av den religidsa kulten, varur det utvecklats, innehallet ar
dirfér ocksa alltid samlat kring en myt. Vi ha i “oidndlighetsmysti-
ken“, “uppenbarelsereligionen“ och den tragiska religiositeten att se
trenne religiésa grundtyper, trenne karaktaristiska religiosa livsreak-

") EDGAR REUTERSKIOLD: Kristendomen och religionerna, Stockholm 1924, s. 89.

?) Jfr vad PETERSON-BERGER i “Richard Wagner som kulturforeteelse”, Stock-
holm 1913, s. 90, har att fortalja om det intryck, denna opera gjorde pa en ung,
pietistiskt lagd blivande prastman, férut bekajad med en ingrodd aversion mot all
teater. “Det intryck denne &hdrare mottog, blev for honom fullkomligt ovantat —
nytt, rikt, djupt och uppskakande. Han sammanfattade sedermera dess enskildheter
och angav dess grundton i ett enda ord: gudstjinst. Alla verkets faktorer: livs-
problem, handling, musik, gestalter sammansmilte for honom till ndgot, som han
kinde val till frin den levnadsbana han valt: en offentlig religionsutvning, en
kuithandling. — — Denne ovane &hérare med sin fordom mot all teater upptickte
vid forsta ogonkastet Wagnerkonstens allra starkaste, djupaste och egendomligaste
grunddrag: dess religiésa allvar®.
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tioner, funtade i skilda psyken och gemyt och i en olika historia
hos olika individer och folk.

Vi skola nu limna nigra exempel och beligg pd den tragiska
religiositeten. Den har sin allménminskliga rot i kinslan av ett dunkelt
beroende och i tron pid en “nemesis“, som vakar, nir man stir pa
héjden av lycka och makt, en kinsla, en tro, som, dunkelt eller
klart férnummen, uttalad eller outtalad, val finnes hos alla tider och
folk '). Hos det frihetsilskande, begavade grekiska folket aro gamla
tinkesprak och regler som “undev dyav®, det delfiska “yvordr oecvtove
uttryck fér kdnslan av en av &det eller gudarna satt grins, som det
vore forhdvelse, overmod (hybris) fér de dodlige att Sverskrida,
utmanande gudarnas vrede och avund. Darfér blev ocksd hovsam-
heten, sofrosyne, idealet f6r hellenens livsforing. Homeros' religio-
sitet har @nnu en aristokratiskt raljant, skeptisk-estetisk prigel, den
fordjupas och férinnerligas hos de tre stora grekiska tragéderna,
hos Aiskhylos (sirskilt “Den fjitirade Prometheus“, fragment av
“Den befriade Prometheus®), hos Sophokles (framfér allt Oidipus-
trilogien: “Konung Oidipus®, “Oidipus pa Kolonos“, “Antigone*)
och hos Euripides (sirskilt “Herakles®, “Hippolytos“, “Medea*). Vi
kunna hidr €] ndarmare behandla dessa storstilade dramer, vilkas
huvudinnehill vi férutsdtta som bekant, utan hinvisa blott till Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorffs beromda arbeten till den grekiska
tragedien och hans &versittning “Griechische Tragoedien“, 3 bd
5:e—8:e uppl. 1919. Ett gripande uttryck fér den tragiska person-
lighetens tunga livslott ger oss Aiskhylos i “Den fijattrade Pro-
metheus®. Prometheus, bristande ut i klagan:

“Dig, helga luftrymd, eder snarbevingade
Vindflaktar, er flodkillor, dig du vida haf

Med dina vigors glitter, dig allmoder jord

Och virldens 6ga, dig o sol, jag ropar an:

Sen hvad jag lider, sjalv en gud, af gudars himnd.
O sen, o sen, hur jag sargad och gnagd

Af de grymmaste kval skall strida min strid

") Jir HENRIK ScHUCK: Ill. Allm. Litteraturhistoria, I, Stockholm 1919, s. 138:
“l alla tider har manniskan kant sig fri i sina handlingar, och i alla tider har hon
kant sig behdrskad av en utom henne stdende dunkel makt, mot vilken hon for-
gaves kampar*“.



DEN TRAGISKA RELIGIOSITETEN 145

Artusendens langd. S3 faste mig hir

Det olympiska folks nykorade drott

I forsmadliga band.

Ve, ve! Ofver denna och stundande nad

Tungt suckar mitt brost. Ndr dagas den gréns,
Som av ddet dr satt fér min jimmer?*') — — —

Den tragiska stimningens stilla resignation infor livet har virdigt
tolkats av Sophokles i korens ord till konung Oidipus:
“Du som hor till vart jordeslikte!
Medan an du i livet stravar,
ej jag prisar ditt ode sallt.
Om ock lyckan dig handen rackte,
blott ett ljugande sken dig prévar,
ar du blind for vad tiden rdvar,
inom kort den &nda dig fallt.
Arme Oidipus! Manskoéden
ger din ofard oss mattet for;
och jag tdnker, att blott i déden
finns en lycka som intet stor.”
Dock, hoppet stricker sig bortom livets grins! Det heter i dra-
mats slatord:
“Darfore den kloke blicke emot dagens slut, och icke
prise han en dbdligs lycka; lyckan dr dock ej de miins
egendom, som in bland vddor irra hitom livets gréns”. —
1 Euripides’ “Herakles“ sta vi kanske infér héjdpunkten av det
attiska sorgespelet, vi bevittna ndmligen hir ett mirkligt forsok till
en djupgdende psykologisk skildring av en inre personlighetsutveck-
ling, frdan musklernas &verddd och kraft till en hjirtats 6dmjukhet
-och aning om “den dolda guden mild och stor®, “6det* skapas ej
av gudar utanfér minniskan utan inom henne, “6destragedien” av-
16ses av en “frihetstragedi® *). I Euripides’ “Hippolytos* heter det
akta religidst-agnosticistiskt:
“Det manskliga lifvet ar jammer och kval,
ej gives en lisa i noden,
det finns val ett sallare lif dn det har,
men ack, det fordéljes i skuggor och natt.
Vi fasta i olycklig villa var hig
vid det glansande skimret hos jordiska ting;

') Kurs. av forf.
*) EMILIA FOGELKLOU i Svenska Dagbladet “under strecket® den 17. 12. 26.

10
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ty lifvet darborta vi ej kinna till,
och dodsriket yppar sin hemlighet ej:
vi famla bland drémmar och signer.” -—

Genom Herodotos’ historia gar ett drag av vemod: “Gudomen later
oss forst smaka livets sdtma, men blir sedan befunnen avundsam“!
A ena sidan allt skeendes lagmissighet, “det gudomliga® eller “Gud*“
en enhetlig virldsordning, som sitter trdnga skrankor fér min-
niskorna men ocksd fullfoljer sedliga andamil, gudomens avund
lurar pa varje forhavelse, 4 andra sidan den inspirerat och storslaget
skildrade harligheten i kampen med barbarerna och i den grekiska
friheten?). 1 grekiska gravinskrifter f&r den tragiska religiositeten
likaledes ofta ett mainskligt rérande, ja, sublimt uttryck. Ung och
idel och skén vart han bortryckt av déden, nu dr han ett minne
blott, vad var meningen med det hela? Vi anféra ur “Frimmande
Religionsurkunder®, utgivna av Nathan Séderblom, I—IV, Stockholm

1908, III, s. 224 ff:

“Vandrare, hvem du &n &r, en landsman eller en framling,
droj invid Téttikhos’ graf, fall till hans minne en tar:
Adel han var, i striden han féll, i ungdomens halsa ;
se’'n du begratit hans lott, lycka pa vidare fard.“ —

“Har under varden begrofs Menesaikhmos-sonen Kleditas.
Grét och beklaga, att han, ddel och skén, mdste dé.“ —

“Manska, som vandrar pa vigen, fordjupad i egna bekymmer,
stanna vid Thratons graf, fall till hans minne en tar.“ —

Eller graven talar ett sprak av blid resignation:

“Jorden, som framfoder allt, tar allt tillbaka i sitt skote,

darfor ej klaga du m4, nar fran jord du till jord vander &ter;

ndr du har slipat dig trott, mélet dr dntligen nddt.” —
Minnet stannar i vemod, i saknad och lingtan vid den alskade
déde, medan sol gar ned och himmelens stjirnor tindas. “Nu ar
du aska blott* — — —:

“Man tiljde mig din dbd, och vid ditt minne
en tireflod rann fram, min Heraklit:

") TiELE-SODERBLOM: Kompendium der Religionsgeschichte, 5 uppl., Berlin-Schone-
berg 1920, s. 382.
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jag mindes dig med 8mt och karligt sinne,
hur du en framling kom till staden hit:
hur ofta ha vi sprikat sent pa kvillen,
nar stjarneskimret gots kring himlapalien.
Nu &r du aska blott, men naktergalen,
som bodde i din sdng — den lefver an:
dess rost an hors pad berget och i dalen,
och Hades’ rofdjur ej kan drépa den.* —

(Dikt av den alexandrinske skalden Kallimakhos (omkr. 310—235
f. Kr.), “Fr. Rel.-urk.” 1II, s. 226).

Inom senare hellenistisk fromhet (den astrala teologien, herme-
tismen) moéter Gverhuvud ofta ett starkt tragiskt inslag (motsatsen
“heimarmene“ — “aphtharsia®).

Vi Gverga nu omedelbart till nyaste tid med framtagande av nigra
exempel. Liksom hos de gamla grekiska tragdderna dro de tragiska
konflikterna och livsférvecklingarna ofta knutna till kirlekslivet kénen
emellan, till den farliga, urelementira, med vulkaniskt eruptiv kraft
frambrytande erotiska driften, som ju forvisso ej alltid &r en svalt
platonisk, himmelsk eros, en liangtan och dragning till de eviga
idéernas ovanskliga virld, dven om man ofta anar sambandet dem
emellan (jfr den moderna psykoanalysen)?). Ligger ej i kirlekslivet
konen emellan en tendens, en drift att idealisera, sublimera, om-
slutes ej den &lskade och med henne eller honom hela livet av det
romantiskas skimmer, en glans av himmelsk renhet och skonhet,
sprangas ej for den alskande jordetillvarons tranga grinser av en
rikedom och fullhet av 6verjordisk art, den blott dikten eller musi-
kens och singens toner eller ofta blott ord och uttryck, himtade
fran religionens varld, férma till fullo uttrycka och tolka? Detta
synes nu en gang vara ett psykologiskt faktum, ej frimmande for
nagot dkta och rikt manniskoliv och val betygat i dikten — vi tanka
just pd en Petrarcas sonetter till Laura och pa operan “Tannhauser*,

) Enligt FREUD ar ju i sista hand “sexualiteten® roten och drivfiadern for hela
utvecklingen, sublimerad i den hdgre, “andliga® kulturen och religionen, jfr Jungs
“libido® och Starbucks (den Hallska skolans) uppfattning av religionen som en
komplikations- och spiritualiseringsprodukt av drift- och instinktlivet i allménhet,
en slags 6verbyggnad darpa, varvid sexualiteten mer spelar rollen av ursprunglig
psykisk impuls &n sasom tillhandahdllande rdmaterialet for utvecklingen, vilket

hamtas frén de Svriga drifterna och instinkterna, STARBUCK : Religionspsychologie,
tysk dvers., Leipzig 1909, s. 421 ff.
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men vi kunna i detta sammanhang dven nidmna 6verhuvud den s. k.
jordiska“ eros tycks

brudmystiken, “unio mystica sponsalis“. Den

alltsd kunna bli incitament f6r den “himmelska“. Vi bevittna detta
nu ockséd rikligen inom den tragiska religiositetens omrade fran mo-
dern tid. Den nar hér sin hdjd- och glanspunkt hos Richard Wag-
ner, i “Tannhduser“ i innerlig forening med det kristna férsonings-
motivet, sisom ofta eljest hos denne tondiktare, i “Tristan och
Isolde“ utmynnar den tragiska stimningen i en buddhistisk livsne-
gation a la Schopenhauer, och i “Niebelungen Ring“ trada oss de stora,
6de, kosmiska perspektiven inpa livet, varldsunderging och virldsfor-
nyelse genom det etiskas segerkraft. Inom den italienska verismen éro
framfdr allt att nimna Mascagnis “Cavalleria rusticana® (“Pa Sicilien)
och Puccinis “Bohéme* och “Tosca“. I “Bohéme* en rérande bild ur ett
fattigt manniskoddes korta livslycka och poesi och meningslosa, gatfulla
tragedi (sista aktens slutackord!), en tragedi av de tusenden, en
episod i livsstrommen — vad var meningen med det hela, finns
det ndgon mening alls! Scenen i sista akten av “Tosca“?') fére-
staller terrassen till kastell Sankt Angelo i Rom, “den eviga staden®.
Det ar natt, stjirnorna lysa pi den klara himmelen, i bakgrunden
silhuetterna av Sankt Peterskyrkan och Vatikanen. 1 kasematten till
vanster pd viggen ett krucifix, framfér detta en héngande lampa.
Man hor i fjirran herdeklockor, vilka mer och mer avligsna sig,
och rdsten av en sjungande herdegosse (bakom scenen):

“Ack, mina suckar,

ni skall mig trogna bliva!

Stanna, o suckar,

ej storm kan er fGrdriva!

Du, som jag omt i hjartat vaktar,

du mig foraktar,
det blir min dod!* —

(Tonerna dis bort?)
Dagen gryr, morgonklockor ringa, — Musikens toner ha it denna
tavla forldnat nagot av vad vi skulle vilja kalla en transcendent
stimning: seklerna, generationerna skrida fram Sver “den eviga sta-
den“ och dess minnen, sol gir upp och sol gir ned, manniskor
fédas, vaxa upp, glidjas at livet, arbeta, dlska, hata, lida och dg,

1) “Tosca®, Albert Bonnier, 3:dje uppl., Stockholm 1916.
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flyende bort sasom skuggan — men Sver det hela vilver sig i lika
majestiit, evigt och oféranderligt, tillvarons odndliga, dunkla hoiisont,
ett gatfullt, ogenomtringbart “6de“, en livets hdga mening eller
ingen mening alls! — Vi bevittna ater tvenne unga méanniskoddens
tragik.

“Jag minns stjarnorna lyste — — —

farval, 1 karleksdrommar, alltfor korta!

Min tid ar ute! Mitt liv tillspillogifvet!

Mitt hopp att leva borta!

Dock har som nu jag aldrig élskat lifvet!“
Musiken och singen ha stigit mot rymden, blivit till en hymn till
Livet, det stora, farliga, underbara!l Mario Cavaradossi, den dods-
démde tragiske hjilten, foljes i ddden av sin dlskade Tosca: hon
stortar sig nedfér branten fran brostvarnet pa kastell Sankt Angelo.
“0, Scarpia, oss déme Gud!“ Ridin gir ned. —

I “Cavalleria rusticana“') forflyttas vi till livet i en siciliansk by.
Péskmorgon. Till vinster i fonden kyrkan. En osteria. Karabinierer-
nas kasern. En liten vidg, som forlorar sig utdt landsbygden. En
glédande italiensk himmel. Allt, natur och minniska, andas en in-
tensiv livskinsla, méanniskan synes som direkt framsprungen ur natu-
rens rika modersskote. Bakom scenen héres sing av kvinnor:

“Vida kring stranderna
dofta orangerna,
larkan bland pinjerna
drillarna slar.“

“Landtliga arbeten
hvila. Valsignelse
rodnande jungfrun af
fralsaren far.“ —

Klockorna béorja ringa. Lantfolk, bonder, bondkvinnor och barn
stromma in i kyrkan. Dérinifran tringa korens toner ut till faglarna
och livet, stiga mot rymden:

“Regina coeli, laetare -- Alleluja!
Quia quem meruisti portare — Alleluja!
Resurrexit sicut dixit — Alleluja!* —

') Cavalleria rusticana (“Pa Sicilien“), Albert Bonnier, 3:dje uppl., Stock-
holm 1907.
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Min och kvinnor, senare komna, ordna sig andaktsfullt framfér
kyrkan, de falla in:

“Nédens budskap gar ut fver jorden,
dddens makt blef af fralsaren bojd;
han fran grafven uppstanden ar vorden,
salig bor han i himmelens hdjd. —
Sjungen fralsarens lof!® —

I detta den till religids andakt och stamning fortitade och subli-
merade livsglddens och livsrytmens naturalistiska mikrokosmos av-
spelas nu Aater ett tragiskt karleksode. Det é@r livets eviga géng.
Odet — karlekskonflikterna! Men man forstar infér skidespel som
dessa den moderna psykoanalysens betonande av det intima sam-
bandet mellan “jordisk® och “himmelsk“ eros. De g& omairkligt in
i varandra, flyta ihop med varandra, frin den ena materien, den
elementira kraften och lidelsen, frdn den andra formen, idealiserings-
och sublimeringsdriften, den himmelska dragningen och lingtan,
den transcendenta syftningen, en “complexio oppositorum®, i vilken
manniskan kanner sig buren av det egna jagets vergripande, livs-
behidrskande makter. Hela denna art av total livsreaktion far i “Ca-
valleria rusticana® ett fortatat uttryck i Turiddos, den till undergéng
giende hjiltens, sing till den ilskade Lola bakom sinkt ridd ome-
delbart foére skadespelets borjan. Hin svinner livets banala och
futtiga prosa for en stark och farlig eros, i maktiga ackord, i djupa
molltoner tolkar musiken kirlekens patos, dess glod, dess renhet
och smirta, en sannskyldig modern kirlekens Héga Visa:

“0O, Lola, bort till dig,

tarna si fager,

tyst over nattlig stig

ensam jag drager.

Sakta jag klappar p3,

min ma du bliva,

kan din kirlek jag f3,

allt vill jag giva! —

Vigen till dig i blod

tecknad jag finner,

mig dock ej bryr, vad dag som
déden mig hinner.

Skall och min vandring hin till
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himmelen leda,

bor du ej diir, sd will

in jag ej trida.* — —

(Ridan gar upp.)
Den kvarstiende stimningen efter skddespelets slut') utmynnar i fra-
gan infor livets gatfullhet: vad var meningen med det hela, finns
det nigon mening alls, dr livet grymhet eller godhet eller — intet-
deral Vi paminnas om den gamle Euripides’ ord: “Vi famla bland
drommar och sidgner“. Man fornimmer och anar den transcendenta
rymden Over minniskoddena, det “religidsas“ karaktiristikum. Man
gripes av “fruktan och medlidande“. Liksom de gamla grekiska
dramerna maste dessa operor, deras moderna itteliggar, ses och
héras, man maste ha lyssnat till musiken och singen, alldeles som
i den kristna gudstjansten, framfor allt den grekisk- och romersk-
katolska kyrkans, som ju b&dda kunna sidgas vara kultiskt orienterade
skddespel. Enligt Aristoteles hade ju det grekiska skadespelet till
uppgift att verka “renande“ pd manniskan (katharsis), att viacka
“fruktan och medlidande“ och alltsi ej lita manniskan blott fi
“frossa“ 1 ndgra snart dvergdende stimningar, det tragiska dramat
skulle verka religiést-sedligt uppbyggande pa &horaren ?). Detta kan
aven sigas gilla om det moderna musikdramat (jfr vad vi forut
anfort fran Peterson-Berger om “Tannhiusers® verkan pa en blivande
priastman), liksom den kristna gudstjansten ju ocksd fullféljer prak-
tiskt-sedliga indamil, darfér ej alldeles bortseende frin de estetiska
hjalpmedlen (musiken, singen, bildkonsten, arkitekturen etc.), i den
man nimligen man vill ni hela manniskan, ej blott vidjande till
tanke och vilja, utan dven till médnniskans skdnhetskinsla.
Vi ha nu limnat ndgra exempel pa den tragiska religiositeten,

') I dttonde scenens intermezzo, med blott orkestern spelande infor den tomma
scenen, nir mahanda “Cavalleria rusticana “ sitt hogsta musikaliska uttryck.

%) Jfr vad HENRIK ScHUCK : Ill. Allm. Litteraturhistoria, I, Stockholm 1919, s. 133
sager harom: “Den tragiska dikten ar ett konstverk, som vidgar vir horisont ut-
Sver vardagslivet och for oss upp pa hojder, dar friska och kyliga vindar fylla
brostet. Den tragiska handlingen framkallar hos oss en kansla av pd samma géng
exaltation och vemod och denna hdjda sinnesstimning befriar oss frin den plaga,
som den verkliga tilivaron medfor. 1 denna lyftning ligger siledes tragediens egent-
liga vasen, dess “renande“ makt“.
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och skulle vi ytterligare tilligga nagot, vore det blott for att ge
idnnu tvenne beligg, det ena frin den bibliska virlden négra
arhundraden f. Kr. (jfr s. 9 i det foregdende), det andra fran
Uppsala universitets aula varen 1927. | den gammaltestamentliga
psalmen 8:4, 5 moter oss ett visst modernt klingande, tragiskt

anslag, i innerlig forbindelse med “kreaturlighetskénsla“, som dock
strax fortonar mot den judiska psalmfromhetens gudsfortrostan:

“Nar jag ser din himmel,

dina fingrars verk,

ménen och stjirnorna,

som du har berett,

vad dr d@ en mdénniska , att du tinker pd henne,
eller en mdnniskoson, att du ldter dig vdrda om honom." — —

En &de tragisk stimning vilade 6ver de landsflyktige Kubankosac~
kernas sing i universitetsaulan '):

“Begravet i snd ligger du, mitt Ryssland, under yrsnéns virvlande
dans. Den sorgsna steppvinden sjunger sina begravningssanger, och
varken vig eller stig finnes att se p& den grinslosa, snévita steppen.
Hemorterna kunna ej aterfinnas och de kira résterna frin hemmet
kunna ej férnimmas. Purgan (yrviadret pa steppen) har virvlat kring,
sopat bort och begravt allt dyrt, allt heligt. Du blinda, forfirliga
makt! Du som déden liviosa sng!“ — ——

Sangen gjorde ett gripande intryck pa auditoriet, ett bevis pa
den tragiska kanslans djupa allmanminsklighet och alltjimt levande
formaga att ge uttyck it en konstitutiv sida av manskligt sjalsliv,
liksom “o@ndlighetsmystiken“ och “uppenbarelsereligionen” var pa
sitt sitt.

Skola Séderbloms “oindlighetsmystik“ och “uppenbarelsereligion®
utgora en allomfattande, uttbmmande systematisk-schematisk kart-
liggning av religionens historia och psykologi, s& kan det ej undga
oss, att vi i si fall, sisom i den féregdende framstillningen fram-
hallits, dven maste rikna med en tredje, sjilvstindig, karaktiristisk
religios huvudtyp, den tragiska religiositeten. Vill Séderblom t
“oandlighetsmystiken“ se en natur- och kulturreligionens “nédvin-
diga“, slutgiltiga utmynningsprodukt, si ma detta vara riktigt, dock

"\ Kubankosackernas textbok, Stalhammar, Linkdping 1927.
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med den viktiga inskrdnkningen, att detta i sd fall i lika mdn md
gilla om den tragiska religiositeten. Den utgdr ingalunda nigon
slags ofullgdngen “oindlighetsmystik“ eller blott ett dess stadium
utan bottnar liksom denna i en ursprunglig, apriorisk anliggning i
det religisa gemytet. En Sophokles’ och Euripides’ religiositet kan
ej sigas vara mindre religiost fullgingen och slutgiltig eller mindre
moget reflekterad dn en Yajnavalkyas och Sankaras eller Plotinos’.
Vill nigon i den tragiska religiositeten se ett ndrmande till “uppen-
barelsereligonen® (jfr var foregdende komparativa analys) och alltsa
diri se ett exempel p3, vad den religiosa erfarenheten utom Israels
historia i sina djupaste intentioner férmatt skapa som hégst och
renast (Aiskhylos, Sophokles, Euripides), sa ar det intet som hindrar
dartill 1), Skimrar, for att tala med Soéderblom ®), i religionen en
djupare beldgen och verkligare verklighet igenom, och ter sig denna
i religionens hdgre gestalter for “odndlighetsmystiken® sisom en
svindlande oidndlighet eller sisom “en avligsen stillhet bortom till-
varon“ (en odndlighetsdriftens metafysik) och fér “uppenbarelsereli-
gionen“ sdsom en sig uppenbarande, frilsande gudomlig vilja av
den hogsta teleologisk-etiska art (en samwvetskravets metafysik), si
utgdr for den tragiska religiositeten tillvarons innehall ett dunkelt,
ogenomtringbart “6de“ — mot vilket dock i prometheiskt trots, i
ruvande grubbel eller i ett milt, leende vemod manniskan uppreser
sig, minniskan i hennes livshunger, hennes ideala livskrav och livs-
lingtan, hennes etos och eros (en livstérstens metafysik) *): “Vem vet,
om icke detta liv dr idel dod, om icke déden forer till det rdtta

liv®., —

')y Kanske det dverhuvud vore skal och en lockande uppgift, att till skillnad fran
vad hittills varit fallet, dd@ man mest agnat sig at ett visserligen mycket trangande
och tacknamligt utforskande av den grekiska filosofiens och de hellenistiska mys-
teriereligionernas inflytande pa kristendomen, man mera ocksa fattade i sikte det
tragiska inslaget, framfér allt frin renassansen och humanismen (Michelangelo,
Shakspere etc.}.

%) Religionsproblemet s. 463.

*) Psykolcgiskt sammanhinger denna tragikens motsats dirmed, att ju starkare

frihetsdriften &r, desto intensivare reaktionen mot allt det som hdmmar: verklig-
heten — “6det“.
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ed vemod ser man den generation av forskare skérdas av

doden, vilka skapat och uppburit den kritiska och historiska
teologiens glansperiod i Tyskland. De tva sista dédsbuden gilla
lirda ur Ritschls skola. Jena sérjer Hans Henrich Wendt. Exeget
och systematiker tillika utbildade han pd ett sjalvstindigt sitt arvet
fran mastaren. For svenska teologer dr han mdhidnda mera bekant
genom sin kommentar till apostlagirningarna &n genom sin dogma-
tik (System der christlichen Lehre) och sin Lehre Jesu. Vida storre
iar dock tomrummet efter FRIEDRICH LOOFS, som 70-3rig fatt sluta
sitt 40-ariga arbete vid Halles universitet. Annu tre timmar fSre sin
dod var han sysselsatt med sina dogmbhistoriska studier.

Det var Loofs' dde att stidse std i skuggan av Harnack. Genom
denne hade han inférts i arbetet pa fornkyrkans idéhistoria, och han
forblev stidse pa ett rorande sitt medveten om att han saknade
den snillets glans och flyki, som adlade laromastarens verk. Men

' mahinda underskattade Loofs i sin blygsamhet sin egen originalitet.
Hans stillning i teologiens historia beror ej enbart pa det outtrott-
liga, samvetsgranna detaljarbete, vari han knappast av nigon sam-
tida Overtraffats, ej heller darpa, att hans Dogmengeschichte — vars
nya upplaga han ju ej fick avsluta — genom sina lyckliga formule-
ringar och genom sitt mer begrinsade omfing utgor ett vilbehov-
ligt komplement till de maktiga Harnackska tomerna. Han fram-
stillde hir en genom ett flertal specialundersékningar (6ver Irenzus,
Marcellus av Ancyra, Nestorius) médosamt vunnen och sjalvstandigt
koncipierad uppfattning av den fornkyrkliga teologiens utveckling.
Sarskilt inriktade han sitt intresse pad den “mindre-asiatiska tradi-
tion“, som han trodde sig kunna folja 4 ena sidan till Irenzus och
Tertullianus och deras arvtagare i vésterlandet, & den andra till den
dldre och yngre antiokenska skolan: som dess utmirkande drag be-
traktade han dels den “ekonomiska“ (frilsningshistoriska) trinitets-
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uppfattningen, dels rekapitulationstanken i férsoningslaran. I tillta-
lande form mdter oss denna teori sarskilt i den lilla, pd engelska
utgivna boken om Nestorius (1914). Samma historietolkning ligger
ocksa till grund for hans sista monografi, dver Paulus av Samosata
(1924). 1 anslutning till Ritschls tankar bearbetade Loofs dven refor-
mationens dogmbhistoria: en serie uppsatser dgnade han at studiet
av den lutherska rattfardiggorelseldran. Ett uppriknande av hans
arbeten kan icke komma ifrdga. Ett minnesmirke, ingalunda det
minsta, Over hans forskarflit 4ro de gedigna och innehallstunga ar-
tiklar, som ingad i Herzog-Hauks Realencyklopadie. Det maste be-
klagas, att hans symbolik aldrig nadde utover det forsta bandet.
Liksom s& minga av de samtida banbrytarne fér den historiskt-kri-
tiska forskningen bevarade Loofs en djup och dkta evangelisk from-
het, och han var icke heller frimmande f6r det praktiskt-kyrkliga
arbetet. Till hans kvarlitenskap hér &dven flera predikosamlingar.
Da den Hackelska stridens vdgor gingo som hogst, framtridde han
som apologet med sin skrift Anti-Heeckel. Tidskriften “Die christ-
liche Welt“ raknar honom bland sina grundliggare.

Mahianda vore det icke ur vidgen, om den nuvarande tecloggene-
rationen, som stir mitt uppe i reaktionen mot bade ritschlianism
och ensidigt historiskt orienterad teologi, stundom allvarligt besin-
nade storleken av sin skuld till dessa sina foregangares arbete. Det
skulle helt visst vara hilsosamt att jamfora sin egen vetenskapliga
utrustning och arbetsférmaga med den lirdom, som moéter oss pa
varje sida i exempelvis Loofs’ arbeten. Den aktuellaste risken ar
méhinda nu, att det alltmer systematiskt orienterade teologiska stu-
diet skall kasta 6ver bord den hilsosamma barlast, som bestar i
modosamt primdrarbete och historiskt killstudium. Vi mé férebra den
pa Ritschl fdljande teologien dess bristande sinne for fromhetslivets
djupa schakt och for det transcendenta perspektivet. Men den hin-
synsldsa sanningskirlek och kiarva arlighet, som karakteriserade dess
arbete maste raknas som ett av den evangeliska teologiens omist-
liga vdrden. Ej minst hos Loofs kunna vi iaktta, hur denna stringt
vetenskapliga anda fostrade en verklig sinnets 6dmjukhet, som i
medvetande om det vetbaras sndva granser fann vila i en barnslig tro.

* ®
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Efter att nagra veckor tidigare ha kunnat begd sitt 25-drsjubileum
som drkebiskop i Canterbury — ingen av hans féregangare i nyare
tid har uppfyllt detta tidsmatt — firade D:r RANDALL DAVIDSON
den 7 april sin 80-arsdag. Talrika uttryck fér personlig tillgivenhet
och beundran ha dirvid tillstrémmat honom fran in- och utlandet.
D:r Davidsons personliga insats i samtidens kyrkohistoria och hans
dmbetes betydenhet inom den evangeliska virlden dro sidana att
det har synts limpligt att dven har bringa denna dag i &tanke.

Liksom sin dmbetsbroder i York dr D:r Davidson skotte till bor-
den, fédd i Edinburgh. Sina studier gjorde han emellertid vid Tri-
nity College, Oxford, varefter han innehade en pristtjanst pa landet
under néagra ar. Det var som kaplan och sekreterare hos drkebiskop
Tait dren 1877—88 som han forst blev fortrogen med de uppgifter
i kyrkans centrala ledning, &t vilka han skulle komma att dgna sina
bista krafter. En biografi dver Tait 4r hans enda storre arbete av
i viss man vetenskaplig liggning. Aven under irkebiskop Benson’s
forsta ar behéll han sin stillning i Lambeth, men limnade den fér
att bli dean i Windsor och kaplan hos drottning Viktoria. Sanno-
likt har forhallandet till drottningen och hennes hus varit en bidra-
gande faktor till D:s karriar. Dock har han som stiftsbiskop i
Rochester och senare i Winchester rikligen uppfyllt de {orvint-
ningar som stillts pd honom och som &rkebiskop vida overtriffat
dem. Hans &rkebiskopat kommer sikerligen att riknas som ett av
de betydelsefullaste i den engelska kyrkans historia. D:r Davidson
har stundom anklagats for en oOverdriven forsiktighet, for att vara
en kompromissande statsman mera in en andlig ledare. Men ett
nirmare studium av hans person och verk skall sikerligen visa, att
den kloka mattfullhetens politik varit den som bist tjanat kyrkans
verkliga intressen, och att den statsmannavisdom, som i nutiden
ingen torde frankdnna Randall Cantuarensis, varit parad med en
djup och allvarlig personlig fromhet och aldrig medgivit nigot dag-
tingande med hans kyrkliga och religiosa principer. Har skola blott
nagra sidor av hans verksamhet beréras. Utan att nigonsin ha va-
rit fackteolog i egentlig mening har D. visat sig dga ett klart och
fordomsfritt omddéme i larofrdgor. Harvid har sikerligen beréringen
med biskop Lightfoot — han var under ett par ir dennes “exa-
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mining chaplain® — varit av stor betydelse, varom han ocksa i ett
av sina senaste uttalanden vittnat. Stidse fasthillande vid en orto-
dox position har D. dock motverkat en legalistisk tolkning av kyr-
kans laronormer och hirigenom lyckats undvika de akuta konflikter
med den liberala, “modernistiska®, teologien, som man pa sina hall
velat framtvinga. A den andra sidan har han, ehuru personligen
snarast tillgiven den evangelikala riktningen, visat en vidsynt upp-
skattning av det virdefulla i den hogkyrkliga, anglokatolska fraktio-
nen: icke minst inom denna riktning ar han, trots stindpunkternas
olikhet, omfattad med en voérdnad och ett fértroende, som icke
dgnas nigon annan kyrkoman utom det egna ledet. Att de diverge-
rande riktningarna inom kyrkan kunnat héllas samman och darige-
nom befrukta varandra, genom sin tivlan stimulerande kyrkans liv,
ar icke minst D:s verk.

Ett sarskilt kapitel dro de internationella férbindelser, for vilka
Lambeth under det sista kvartsseklet i allt hogre grad blivit en me-
delpunkt. Har kan endast erinras om 1908 irs Lambethkonferens
och de forhandlingar med den svenska kyrkan, som i f6ljd av denna
inleddes och resulterade i anbefallandet av nattvardsgemenskap mel-
lan bada kyrkorna. Beslutet hirom fattades vid 1920 ars Lambeth-
konferens, vilken sarskilt genom utfirdandet av den bekanta “Appeal
to all christian people® gjort en betydelsefull insats i det allman-
kyrkliga enhetsarbetet.

P& den inre kyrkohistoriens omrade torde den nya kyrkoforfatt-
ningens tillkomst, skapandet av the Church Assembly, vara den be-
tydelsefullaste tilldragelsen under D:r Davidson’s arkiepiskopat. Ord-
forandeskapet i biskoparnes hus och i kyrkomdtets gemensamma
plena vid de tre irliga sessionerna har visentligen okat den dryga
arbetsborda, som vilar pad the Primate of all England. Genom det
energiska sitt, varpd han fattat den nya uppgiften, har drkebiskopen
till stor del fortjansten av att kyrkomotet sd hastigt fatt en central
betydelse i kyrkans liv. Nigra av hans anféranden frin ordférande-
platsen i the Church House, ej minst under behandlingen av Prayer
Book-fragan, hora till de bista exemplen p& hans idla och virdiga
talekonst. Det har forvisso varit hans hopp att fi se dven denna
stora fraga lyckligt ford i hamn. Motgéngen i underhuset sporrade
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80-dringen till nya anstringningar. Att sbka utreda den invecklade
fragans nuvarande lige skulle har fora for langt. Mdhdnda ha utsik-
terna pd sistone snarast moérknat. Men uppskattningen av drkebisko-
pens personliga insats i denna fraga ar icke beroende av utgéngen

i parlamentet.
* *

*

PAUL SABATIER 4r d6d. En pd sin tid mer dn vanligt observerad
och poesiomgjuten episod i den kyrkohistoriska forskningen har dar-
med natt sitt slut. Sabatier var f6dd i Ardéche i Frankrike 1858 och
borjade sin offentliga bana som reformert pastor i det av tyskarna
ater erdvrade Strassburg. Som siddan verkade han aren 1885—1889.
Pid grund av politiska misstankar méste han sdka sig fran Elssas
och fick en ansprdkslos lantlig pristbefattning i S:t Ciérge i Cler-
mont. Men hans huvudintresse drogs allt mer till forskning om den
helige Franciskus, och han nedlade 1893 sitt dmbete for att helt
kunna &gna sig at detta arbete. Han trodde sig hava funnit, att dess.
officiella katolska helgonbiografier medvetet férvanskat den verklige
Franciskus’ bild, men att denna kunde &terstillas med hjilp av
Franciskus’ egna skrifter, framfor allt hans testamente och rester av
dldre skildringar, som bevarats inspringda i de senare officella.
Overhuvud sdkte han rensa upp i det historiska killmaterialet. Som
resultat hdrav utgav han 1893 den vérldsberémda “Vie de Saint
Francois d’Assise, som gatt i otaliga upplagor och &versatts till alla
kultursprak (till svenska av J. Vising 1895 nédgot forkortad och utan
originalets noter och vetenskapliga apparat). Det mest uppmirksam-
made erkannandet fick boken, di den ndstan genast uppférdes pa
den pavliga index &ver foérbjudna bocker. Boken var ock en ritt
ovanlig produkt av historisk vetenskap; en grundlig kritisk arkiv-
forskning hade hir omsatts i en bok med glinsande skonlitterir stil,
en klarhet och formmejsling som hor fransmannen till, en fantasi
som ger liv at varje den torraste detalj, och en hinférd karlek till
dmnet, som kunde ge ratt it Fiorettis underbara poesi. Mest upp-
seendeviackande var emellertid, att Sabatier stillde den traditio-
nella katolska bilden p& huvudet och gjorde Franciskus till en kimpe
for en invidualistisk och antidogmatisk evangelisk kristendom, varfér
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ocksd hans liv slutade i en tragisk inre konflikt med hans kyrka.
Sabatiers bok avslutades med de bekanta orden: “en avgrund skil-
jer Franciskus’ ideal fran den paves, som kanoniserade honom“.
Sabatier fortsatte sina kaillforskningar och trodde sig snart i en
handskrift ha funnit ett forut okdnt originalverk av den mest ikta
franciskanen, Franciskus’ egen sekreterare broder Leone; detta verk
bekraftade Sabatiers bild. S& publicerade han 1898 detta nya fynd,
“Speculum perfectionis®, i stitlig utstyrsel med lird apparat; det
blev ett av de mest uppseendevickande i senare tids kyrkohistoriska
forskning. Har ar ej platsen att redogdra for den oerhdrt omfattande
vetenskapliga litterdra strid, som utspann sig om Sabatiers kallor
och totaluppfattning. I atskilligt ha nog resultaten av hans forskning
mast modifieras; och om man nu &ter genomldser hans Fran-
ciskus-biografi, si kan man kanske ej undgi att finna den ratt mycket
avbleknad. Men sin hjilte gjorde han pi ett nytt vis populir dven
inom protestantismen. Franciskusminnena sarskilt i Assisi omgjotos
med den skidraste poesi; en vildig strom av besokande villde ut
over de nejder, dir den Guds lille fattige vandrat; Sabatier blev
hedersborgare i Assisi och vistades dir stora delar av sin tid under
fortsatta Franciskusforskningar. — Striden om hans Franciskusbild
forde emellertid till fornyad prévning av, vad som vore zkta katoli-
cism och akta kristendom. Harunder kom Sabatier att allt mer finna
denna senare i den katolska modernismen och att gdra Franciskus
till modernismens store foreldpare och urtyp. I sin viltaliga bok
“Les modernists“ 1909 vintar han rent av kristendomens férnyelse
frain denna strémning. Detta innebar dock ej, att Sabatier évergick
till katolicismen. Nar den reformerta statskyrkan i Frankrike efter
1905 &rs ryktbara skilsmiassolag gick sonder i en konservativ och en
liberal kyrkogrupp, anslét han sig till den samlingsstrivan, som kom
fram i mellangruppen Jarnac (dess konstituerande mote holls i nir-
heten av Sabatiers hem nira Lyon), och verkade ivrigt i dess tjanst.
Det religiésa ldget i Frankrike efter omvilvningen 1905 analyserade
han mera glinsande in djupt i ett par mycket spridda bocker: “Apro-
pos de la séparation des églises et de I'état“ 10 uppl 1910 och
“L’orientation religicuse de la France actuelle 2 uppl. 1912, Sa
kom virldskriget och absorberade hela hans starka kinsloliv. Efter
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segern for Frankrike gav han sin himdkinsla mot tyskarna uttryck,
som skulle vara en flaick pi hans minne som kristen, om man ej
toge hinsyn till krigspsykosen. Han fick uppleva sitt livs stora tri-
umf, nar han kunde atervinda till sin ungdoms stad som professor
i kyrkohistoria vid den nyupprittade franska evangeliska fakulteten
vid Strassburgs universitet. I dennas livskraftiga vetenskapliga arbete
kom han dock ej att gdra nigon stdrre insats. Han var redan sjuk-
lig och levde mest pa sin gamla berdmmelse. Hans religiosa ideal
modernismen lag ock krossat under papalismens jarnhal. Men i den
kyrkohistoriska forskningens historia kommer han att behilla en drad
plats.

Kristen gemenskap ir namnet pa en ny nordisk tidskrift, som detta
dr startats for att tjina samarbetet mellan Nordens kyrkor. Tid-
skriften utgives genom “de nordiska kommittéerna av vérldsférbundet
fér mellanfolkligt samforstand genom kyrkosamfunden“. Redaktdr ar
Nils Karlstrom, Uppsala. Bakom stir en redaktionskommitté, besta-
ende av en dansk, en finne, en norrman och en svensk — man
saknar i denna kommitté en representant fér Island. Tidskriftens
forsta hifte, utkommet i febr. detta &r, har ett rikhaltigt och ming-
sidigt innehdll med artiklar av drkebiskop Séderblom, biskoparna
Ostenfeld, Hognestad och Gummerus samt professor Runestam.
Starten lovar gott fér framtiden. Nordens kyrkor ha under senaste
tid, glidjande nog, kommit varandra allt nirmare och forbundits i
stark samkénsla. Just dirfér har en tidskrift som denna bide en
fast grund och en betydelsefull uppgift.
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NYA ARBETEN OM TYSKA REFORMATIONEN

MACKINNON, JAMES: Luther and the Reformation II The Breach
with Rome (1517—21), Longmans 7928, 371 sid., 16 Sh.

Det skall medges, att jag med en viss olust gick till studiet av
denna bok. Nog hade jag intresse for forfattaren, professor i kyrko-
historia vid Edinburghs universitet, som auktor till det stora verket
“History of modern Liberty* och viktiga verk om Skottlands konsti-
tutionella och industriella historia. Men d& man list ej sa fi engelska
framstillningar av Luthers historia, har man vant sig att dir mist
finna en ritt stor efterblivenhet i férhallande till den aldrig vilande
tyska och nordiska forskningen, stundom &ven oférmaga att forsta
det fér den lutherska reformationen innerst kidnnetecknande. Desto
angenidmare Overraskning beredde Mackinnons omfattande verk. Dess
forsta volym 1925 &ver Luthers utveckling till 1517 har jag ej sett;
de tvd redan i manuskript firdiga delarna om Luthers historia fran
Worms till hans déd #ro &nnu ej utkomna. Men om hela verket
haller sig pa samma nivad som hir foreliggande bd II, kommer den
engelska litteraturen otvivelaktigt att besitta en av de ej blott ut-
forligaste utan ocksd bista Lutherbiografierna. Originella banbrytande
forskningar sidana som Scheels, Kalkoffs, Holls, Bohmers m. fl:s far
man ej vinta sig, ej heller nagra geniala nya synpunkter eller vind-
ningar vid framstillningen av de kinda fakta. Men forf. har for-
vadnande fullstindigt f6ljt med dven den nyaste tyska forskningen, in
i aret 1927, och med sunt kritiskt omddme utnyttjat denna. Man
mirker det samvetsgranna avvigandet mellan motsatta uppfattningar
allt ifran de fSrsta sidornas diskussion om Luthers stillning till av-
laten i teserna inda till de sista sidornas behandling av den pa
sistone si omdebatterade frigan om kurfurst Fredriks religiosa still-
ning och innebdrden av hans politik. I stor utstrickning ansluter
forf. sig till Kalkoff (dock ej i fraga om Fredriks val till kejsare 1519),
under det att vissa intressanta uppslag i Bohmers “Der junge Luther*

1
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(den niarmaste parallellen till M:s hir anmilda bok) limnats utan
avseende. Men forf. stannar ej vid en, redan i och fér sig virdefull,
sammanfattning av den moderna tyska Lutherforskningen. Han synes
hela vigen ha provat denna pa killorna; och framstillningen oser
direkt ur dessa kallors friska flode. Sarskilt utnyttjar forf. Luthers
skrifter till att ge en konkret bild av dennes snabba utveckling frén
konservativ papalist till revolutionir omstértare, med bevarande av
det konservativa grunddraget; dérvid bringar han atskilligt nytt utéver
tillgingliga tyska framstillningar. Det viktigaste &ar emellertid, att
forf. tranger in till det religidsa centrum i Luthers gudsumgingelse
och gerning, ej utan befruktande paverkan frin Holl. Det ser ut,
som om skotskt andeliv skulle i viss méan ha littare &n anglikanskt
att forstd Luther. Och M:s allmanna vérdesdttning av Luther bir
intet spar av nagon .efterkrigsstamning. “Luther var otvivelaktigt
tidens starke man liksom tidens store man. Alla de andra hand-
lande pd virldsscenen dro meddelmattiga figurer jamférda med denne
koloss, vilkens snille och maktiga personlighet médosamt skapade
fram en ny virld ur den gamla®. “Aven Luther har sin begriinsning,
om han viges pa den historiska kritikens vdg. Men hos ingen annan
i den tiden finnes si som hos denne profet makten att gora historia
inom religionens och moralens virld férenad med en tro, som under
fullstindigt uppgivande av allt eget foder den hogsta utveckling av
ett miaktigt tinkande, en obdjlig vilja, och en oprutbar anslutning till
sanningen, sidan han fattade den. Det mest Overtygande beviset
harfér ar det faktum, att nir den hogsta krisen i hans 6de kom,
visade han sig denna vuxen®.

BrANDI, KARL: Die deutsche Reformation, Quelle & Meyer 1927,
380 s. 14 M.

Som ovan antyddes har det sista artiondet medfort ett nytt upp-
sving i Lutherforskningen. For teologen ligger Brandis arbetes in-
tresse sarskilt déri, att man hir far se denna forskning utnyttjad for
en politiskt orienterad totalbild av den tyska reformationstiden. Det
ar ganska mirkeligt att iakttaga, hur den berémde Géttingen-histo-
rikern, vars hir foreliggande bok utgér bd 2 av det av Erich Marcks
utgivna samlingsverket “Deutsche Geschichte“, med all sin moderna
och forvisso berittigade betoning av de ekonomiska och sociala
faktorerna dock ater stiller det rent religidsa, Luthers kamp for sin
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sjils fralsning och for evangeliets verk bland folket, som centrum i
tidens dven politiska historia och som den verkliga utgéngspunkten
for statslivets nyskapande. Att forf. i motsittningen mellan Luther
och Zwingli réjer en viss forkarlek for den senare och t.ex. ej ac-
cepterar von Schuberts undersékning och vardesittning av Marburg-
samtalet, torde mojligen sammanhinga med visttysk orientering.
Uppgifterna om Sverige dro s& foga nojaktiga, att man mer &n na-
gonsin kinner Onskvardheten av en vederhiftig svensk historia pa
tyska. Atminstone borde de tyska encyklopedierna mera &n hittills
soka fa svenska medarbetare for artiklar rorande Sverige; ehuru at-
skilligt i den viigen verkligen gjorts i andra uppl. av “Religion in
Geschichte und Gegenwart“, vilket tacksamt skall erkinnas, innehaller
dess nyss firdiga bd 1 dock dven hipnadsvickande ting i friga om
Sverige. — Brandis arbete #r som helhet mycket betydande; dven
kyrkohistorikern har dir atskilligt att lara. Den som ldst de gingse
tyska reformationsframstallningarna, mirker genast det nya och djup-
tringande greppet och den sjilvstindiga uppfattningen. Om den forra
delen av boken kanske har sin tyngdpunkt i synpunkterna och or-
ganisationen av stoffet, si framtrider i senare hilften forf:s original-
forskning med nya resultat dven i fakta och detaljer; sarskilt giller
detta Schmalkaldiska kriget och férhandlingarna fram till augsburgska
freden. Framstillningsformen synes ock dga litterdr betydenhet och
siregen personlig utpragling; lattlast dr den icke alitid.
Hj. HoLMmQUIST.

DOGMATIKENS PRINCIPFRAGOR

CARL STANGE: Dogmatik. Erster Band: Einleitung in die Dogmatik.
Verlag von C. Bertelsmann in Giitersloh, 1927. XXVI S., 242
S. Preis 8 M., geb. 10 M.

D& dogmatiken dr en disciplin av den systematiska teologien, hor
- till dogmatikens principfragor narmast fraigan om dess stillning inom
denna teologi och till 6vriga systematiska discipliner: etik och sym-
bolik. Men darvid stannar icke frdgan. Den systematiska teologiens
stillning i forhallande till teologiens &vriga huvudgebit, historisk
och praktisk teologi, maste i sin tur utredas. Uppgiften vidgar sig
an mer. | och med det att systematisk, historisk och praktisk teo-
logi bestimmas sisom olika gebit av den teologiska vetenskapen,
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maste teologiens egen innebdrd som vetenskap utredas. Da det
blivit vanligt alltsedan Schleiermachers dagar att fatta teologien sa-
som positiv vetenskap, maste dels den positiva vetenskapens egen
innebdrd bestimmas, dels teologiens stillning till 6vriga méjliga
former av den positiva vetenskapen faststillas. Detta kan emellertid
icke ske utan att den positiva vetenskapens stéllning till vetenskapen
sdsom sadan utredes och vetenskapens eget begrepp klarligges.
Till dogmatikens principfrigor, som i inledningen till dogmatiken
hava att fa sitt svar, hor alltsd en hel svit av principiella fragor,
vars sista och alla andra till grund liggande ar frigan om veten-
skapens eget begrepp. Stange har i forsta bandet av sin dogmatik,
som behandlar dogmatikens inledningsfragor, insett, att dogmatikens
principfrdgor dro av denna vittfamnande art, och da han gar att at
dogmatiken anvisa den plats, som tillkommer densamma, ndjer han
sig icke med mindre an att i sista hand grunda densamma i veten-
skapen sjilv.

Stanges tillvigagangssatt ar i huvuddrag foljande. Vetenskapen ar
till sitt vdsen en sddan fOrstindsverksamhet, som principiellt och
uteslutande foljer tinkandets lagar (s. 9). Medan den i det praktiska
livet férekommande forstindsverksamheten ofta influeras av kanslor,
stimningar och lidelser, &r den vetenskapliga férstindsverksamheten
uteslutande bestimd av de i tinkandet sjilvt nedlagda normerna
(s. 10). Darav foljer for vetenskapen epiteten forutsdtiningslos, som
innebar frihet fran alla f5r tinkandet frimmande element (kinslor,
stimningar) (s. 12), och allmdngiltig, som betyder kravet pa att er-
kidnnas av alla, som f5lja tinkandets lagar (s. 13). Allmingiltigheten
betyder emellertid icke, att vetenskapen eller ett givet vetenskapligt
resultat av alla faktiskt erkinnes (s. 13). Och forutsittningslosheten
betyder icke, att vetenskapen intet forutsatter och sjalv framskapar
sitt objekt (s. 11). Ty den vetenskapliga kunskapens innehall for-
utsittes sdsom for tinkandet givet, och alltefter tinkandets olika
behandlingssitt av de givna forestillningarna liter sig den veten-
skapliga verksamheten eller vetenskapen sjilv uppdela i tva grenar.
Téankandet &dr nimligen dels synfetiskt, d. v. s. férbinder de genom
erfarenheten givna forestillningarna sinsemellan till allmdnbegrepp och
giver si upphov till den empiriska vetenskapen (s. 14 ff.), dels
analytiskt, d. v. s. skiljer de i erfarenheten givna forestillningarna
frin varandra och resulterar i utfinnandet av wdsensbegrepp, vilket
dr malet for den kritiska vetenskapen (s. 14 ff.). Den empiriska och
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den kritiska vetenskapen forutsitta varandra inbordes, ty utan den
kritiska vetenskapen skulle den empiriska forvandlas till ett system
av ren logik och utan den empiriska skulle den kritiska vetenskapen
upplésa sig i1 idel enskilda dskddningar (s. 19). Den kritiska veten-
skapens uppgift i vetenskapsldran ar att faststilla grunden fér mang-
falden av de enskilda vetenskaperna. Ty den kritiska vetenskapens
begrepp, visensbegreppen, ange de betingelser, varpa det speciella
hos de enskilda forestillningarna vilar. Dessa betingelser kunna icke
vara givna 1 de enskilda forestillningarnas innehdll. Maste man
emellertid bortse frdn forestillningarnas innehall, aterstir blott den
med en given kunskap f6érknippade vissheten sisom betingelse for
det speciella hos de i denna kunskap ingdende forestillningarna
(s. 19). Den kritiska vetenskapens vetenskapliga egendomlighet bestar
salunda diri, att den gér den olikartade vissheten i vetandet till sitt
objekt (jfr. s. VIII). Vissheten kan nu i sin tur vara av dubbel art,
dels vissheten om werkligheten av det forestillda, dels vissheten om
vdrdet av detsamma. Den forra arten av visshet later sig aterfora pa
den matematiska och logiska vissheten, den senare dter framtrider
som astetisk, elisk och religios (s. 20, 22). Denna senare form av
visshet ger upphov till en jimte den empiriska och den kritiska ny
form av vetenskap, den positiva. Den har att gora med erfarenheten
efter dess bestimda innehill (s. 30) och har darfér icke s&som den
empiriska och kritiska vetenskapen till uppgift att bilda begrepp
(allménbegrepp, resp. viasensbegrepp) utan forutsitter i stillet de
genom den kritiska vetenskapen bildade vidsensbegreppen for att
efter ett givet vidsensbegrepp, som i relation till ett givet komplex
av faktiska forestillningar far karaktiren av idealbegrepp (s. 32),
beddma det faktiskt foreliggande med hansyn till dess fullstindighet
(s. 31). Man betecknar nimligen det faktiskt foreliggande sasom
fullstindigt, forsavitt det besitter alla de bestimningar, som inne-
ligga i begreppet. Denna jimférelse mellan den givna verkligheten
och det i vasensbegreppet inneliggande idealet ar tydligen enligt
Stange en forstindsverksamhet, och den av denna fdrstindsverk-
samhet konstituerade vetenskapen dr den positiva. Den positiva
vetenskapen har nu enligt Stange dven en andra uppgift: den har
icke blott att bedéma ett faktiskt foreliggande forhéillande, exempel-
vis en viss historiskt given form av kristendomen, efter vasendet
sdsom idealbegrepp, d. v. s. i har féreliggande fall kristendomens
vasen, utan den har dven att vardesatta olika ideal, som f6refinnas



166 TEOLOGISK LITTERATUR

pa ett visst erfarenhetsgebit (dstetiskt, etiskt eller religiost), efter
fullstindigheten av den erfarenhet, som ligger till grund for nimnda
ideal (s. 34). For den positiva vetenskapen visentligt ar darfor, att
den ir mojlig blott utifrin stindpunkten av ett enskilt, bestimt ideal
(s. 37). Sasom det ar den positiva vetenskapens uppgift att ddaga-
ligga virdet av sitt sarskilda ideal, si ar uppgiften for den kristliga
teologien sdsom positiv vetenskap att uppvisa virdet av den kristna
religionen (s. 38 f.). Nu &r att mirka: vidsensbegreppet har blivit
till ideal icke genom en vetenskaplig akt, utan genom levande liv.
“Ideale produziert nicht der Schreibtisch, sondern das Leben, die
Geschichte“ (s. 39). Religionen maste salunda bedémas som en form
av levande liv. Och da religionen till sin idé ar minniskans for-
héllande till Gud, kan beviset fér den kristna religionens virde
(Stange siger ock sanning) icke féras pd annat sdtt dn att kristen-
domens uppenbarelsekaraktir uppvisas, emedan ett manniskans verk-
liga forhéllande till Gud, d. v. s. en verklig religion, icke existerar
utan att Gud uppenbarar sig fér manniskan (s. 40 ff.). Darfor kan
den kristna teologiens uppgift si bestimmas, att den har att upp-
visa kristendomen sisom den sanna religionen, d. i. sisom uppen-
barelsereligion (s. 43). Denna siregna uppgift forlinar ock &t den
kristna teologien och varje dess enskilda disciplin dess sdrart. Bort-
ser man fran denna siregna uppgift, si finnes ingen grund fér an-
tagandet av teologiens sjilvstindighet, utan de enskilda teologiska
disciplinerna komma da ohjilpligen att uppgd i andra vetenskaper,
historievetenskap och allman religionsvetenskap (s. 44). Det ir nu
den systematiska teologiens uppgift i forhallande till historisk och
praktisk teologi att bevara den teologiska vetenskapens pa en gang
vetenskapliga och specifikt teologiska art. Denna uppgift kan varken
den historiska eller den praktiska teologien var for sig fylla. Ty
inom den historiska teologien sisom sddan kommer vil sisom inom
historievetenskapen &verhuvud vetenskapligheten till sin ritt, men
det specifikt teologiska kommer dir till korta. Och inom den prak-
tiska teologien ar forhdllandet omvint (s. 2 f.). Bade historisk och
praktisk teologi visa darfér Sver till den systematiska teologien,
som allena &r i stind att grunda den teologiska vetenskapens egen-
art och sjalvstindighet (s. 1). Den traditionella tredelningen av den
systematiska teologien i symbolik, dogmatik och etik har sin grund
i det tredubbla sitt, varpd kristendomens visen kan sittas i relation
till dess historiska framtridande. Visendet kan for det forsta fast-
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stillas genom en kritisk jimforelse mellan kristendomens historiska
former; detta dr uppgiften fér symboliken. Visendet kan vidare fast-
stillas sidsom bestimmande alla enskilda moment av den historiska
kristendomen; detta ar uppgiften fér dogmatiken. Visendet kan
slutligen faststillas sdsom en verksam kraft i den historiskt sig ut-
gestaltande kristendomen; detta dr uppgiften f6r etiken (s. 49 ff.).
Den centrala platsen inom den systematiska teologien intages av
dogmatiken, som har till uppgift att bringa beviset foér kristendomens
sanning (s. 53). Fordenskull forutsitter dogmatiken religionsfilosofien
och symboliken och utgdr syntesen av bada. Frin religionsfilosofien
hiamtar dogmatiken begreppet om religionens vasen, symboliken
bringar dogmatiken begreppet om vad som &r kristendomens vasen,
sadant detta givit sig ur kristendomens positiva framtridande. Dog-
matikens bevis for kristendomens sanning sker nu si, att kristen-
domens visen uppvisas motsvara det ideal, som giver sig ur religions-
filosofiens faststillande av religionens vasen (ibid.).

Vi m& hidr gora halt i och for en analys och kritisk granskning
av Stanges bestimningar av teologiens och enkannerligen dogma-
tikens begrepp och den med begreppet sammanhingande uppgift
och metod, som &r stilld fér den teologiska vetenskapen. Darvid
méi forst framhallas, att Stange uppbjudit all kraft att uppvisa
teologiens sjilvstindighet utan att dirmed dess vetenskaplighet
skall offras. Stange synes i detta stycke sdsom i mycket annat folja
en viss tradition alltifrdin Schleiermacher. Men da Stange sjilv be-
stimt vetenskapen sisom en sddan form av forstindsverksamheten,
som principiellt och uteslutande foljer tiankandets lagar (s. 9), si
instiller sig genast den fragan: kan hans eget forsok att bestimma
teologiens och speciellt dogmatikens begrepp och uppgift och plats
i det vetenskapliga sammanhanget sjilvt gora ansprak pa att vara
vetenskap? Det maste i si fall folja hans egen bestimning av veten-
skapens vidsen. Vi hava att se till, huru hiarmed forhaller sig.

Den grundfrdga, som Stange upptager till behandling, kan ut-
tryckas si: Huru skall teologien (resp. dogmatiken) bevara sin pa
en ging vetenskapliga och teologiska karaktir? Det krav, teologien
enligt denna frigestillning har att fylla, &r, att den & ena sidan icke
far avskdra sambandet med vetenskapen Sverhuvud, & andra sidan
icke uppge sin egenart som teologi. Detta krav synes in abstracto
vara sd motsigelsefullt, att det faller pd sin egen orimlighet. Om
teologien & ena sidan har att bevara sambandet med vetenskapen
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overhuvud, sd har den ju sdsom vetenskap i forhallande till veten-
skapen 6verhuvud icke nigon egenart. Om den & andra sidan har
att sdsom teologi bevara sin egenart gent emot vetenskapen 6verhuvud,
sd kan detta ske endast dirigenom att den avgrinsar sig gent emot
densamma och diarmed upphér att vara vetenskap. In abstracto synes
saken ligga sa till: antingen ar teologien vetenskap eller icke, och
det dr orimligt att tala om teologien sisom pd en ging vetenskap
och nigot gent emot vetenskapen teologiskt sirartat.

Nu synes emellertid fragan om teologiens pd en ging vetenskap-
liga art och teologiska sdrart kunna l6sas pa det sittet, att teologien
bestammes icke sisom en ren vetenskap utan en hirledd, icke en
vetenskap av fdrsta utan av andra ordningen. Om den primiara veten-
skapliga uppgiften ir att enligt tinkandets egna lagar skapa begrepp,
sa kan en harledd vetenskaplig uppgift bliva den att med tillhjilp
av redan givna och sdlunda forutsatta begrepp orientera sig i och
komma till ritta med ett positivt givet lige. Med tillhjilp av de for-
utsatta begreppen vinner man ett nytt och hirlett begrepp, ett si att
siga begrepp av andra ordningen, om det positivt givna. Ingen skall
kunna férneka, att ett sddant begrepp har vetenskaplig karaktir. Pa
grund av detta begrepps relation till de priméirt skapade begreppen
— det anknyter till och férutsitter dessa och dr &ndock nagot sir-
artat gent emot dem — maste man erkinna, att den akt, varigenom
detta hirledda och sekundidra begrepp kommit till stdnd, har veten-
skaplig karaktir och dndock ar nagot frdn den primdra vetenskapen
skilt. Vi synas sdlunda enligt dessa bestaimningar i den “positiva
vetenskapen® finna nigot, som pa en gang har vetenskaplig karak-
tir och dr ndgot i foérhdllande till det primirt vetenskapliga sirartat.
D& Stange hianfor teologien till den positiva vetenskapen och later
teologien tillimpa den positiva vetenskapens metod, synes han sé-
lunda ha natt svaret pa frigan, huru teologien skall pd en gang
bevara sin vetenskapliga och specifikt teologiska art. Teologien &r
ju enligt Stange varken att hinfora till den empiriska vetenskapen,
som pa syntetisk vdg skapar allménbegrepp, eller till den kritiska
vetenskapen, som pa analytisk vdg skapar visensbegrepp. Teologien
har i stillet att sisom positiv vetenskap anknyta till de kritiskt-analy-
tiskt vunna visensbegreppen, nirmare bestimt begreppet om kristen-
domens vasen, for att hérifrdn vinna ett nytt begrepp om kristen-
domens positiva faktum. Teologien sisom positiv vetenskap tyckes
silunda vara i det lyckliga ldget, att den & ena sidan genom be-
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greppet om kristendomens visen, som &r givet i och genom den
kritiska vetenskapen, vinner anslutning till vetenskapen &verhuvud,
4 andra sidan genom detta begrepps tillimpning p3 en positivt given
form av kristendomens historiska utgestaltning blir nigot sirartat
och annat &n kritisk vetenskap och silunda gent emot det rent
vetenskapliga bevarar sin teologiska sirart. Och dogmatiken kom
ju ait av Stange bestimmas som en syntes av religionsfilosofi och
symbolik, dir den forra representerade den kritiska vetenskapen,
den senare det positivt historiskt givna.

Huru tilltalande en sidan bestimning av teologiens art @n synes,
visar den sig dock vid nirmare analys innebira en dubbel fara, som
4 ena sidan hotar att avklida den dess specifikt positiva och
teologiska karaktir och lita den uppgi i en ren vetenskap, & andra
sidan i och med bevarandet av dess positiva och teologiska egen-
art avskdr dess samband med vetenskapen.

Vad som forlinade teologien karaktir av positiv vetenskap, var ju
dess anknytning till den kritiska vetenskapen, nirmare bestimt det
genom den kritiska vetenskapen vunna begreppet om kristendomens
vasen, varefter enskilda positiva former av kristendomens historiska
utgestaltning i den positiva teologien kommo att bedomas. Detta
kristendomens visen kan nu icke vara givet i och genom det posi-
tivt historiska — detta innebure fljande meningsldsa cirkel: det posi-
tivt historiska skall bestimmas efter visendet, vilket 4r givet endast
i och med det positivt historiska. Da kristendomens visen icke ar
givet i och med den historiska kristendomen, maste det sokas dver
densamma, Den schleiermacherska stindpunkten, att teologien tager
sin utgéngspunkt icke 7 kristendomen utan Gver densamma, synes
oundviklig. Stange har ock hivdat, att bestimningen av kristendo-
mens vasen sisom uppenbarelsereligion férutsatter den religionsfilo-
sofiska bestimningen av religionens vidsen 6verhuvud. Da teologien
sdsom vetenskap utgadr frdn dessa Sver all positiv och historisk kris-
tendom liggande bestimningar av kristendomens och religionens
viasen, si frigas: vad blir av teologiens positiva halt? Fasthilles
synpunkten av vetenskap i den av Stange ursprungligen givna be-
tydelsen, si reduceras det positiva i teologien till det metodiska
forfarandet, att en given positiv historisk utgestaltning av kristen-
domen konfronteras med det kritiska begreppet om kristendomens
vasen. Det vetenskapliga resultatet blir di intet annat &n konstate-
randet, att det historiskt-positivt givna alls icke eller till en del eller
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helt motsvarar det férut i begreppet givna vidsendet, m. a. o. att full
eller mer eller mindre bristande identitet rdder mellan kristendomens
vidsen och en viss dess positivt historiska realisering. Men var ligger
det “positiva“, det teologiskt sirartade i ett sidant konstaterande?

Det ar tydligt, att i den méan teologiens vetenskaplighet i anslut-
ning till den kritiska vetenskapen betonas, dess positiva och teolo-
giskt sdrartade karaktir i samma grad avtager. Stange har forvisso
insett detta eller &tminstone haft detta pi kann. Han har ock, si-
som vi sett, bestimningar av teologien, som tydligen &syfta att be-
vara dess positiva och teologiskt sdrartade karaktir. Det ligger i
den positiva vetenskapens visen — menar han — att den alltid ar
mdjlig endast utifrdn en bestimd stindpunkt, den kristna teologien
sdsom positiv vetenskap alltsd utifrdn kristendomen. Utgangspunkten
tages nu { kristendomen och icke, sisom vi forut vid betonandet av
teologiens vetenskapliga art sett, dver densamma. Men denna ut-
gingspunkt i kristendomen kan givetvis icke betyda blott en teore-
tisk uppfattning av kristendomens objektiva realitet ~— en sadan
standpunkt kan svarligen betecknas som i eminent mening “i kris-
tendomen®. Stange tvingas till att gent emot vad han i vissa sam-
manhang betonar (s. 33) pést3, att den positiva teologien i motsats
mot den allminna religionsvetenskapen icke blott hyser ett teoretiskt
intresse for kristendomen utan behandlar denna sdsom en personlig,
en det inre livets angeldgenhet (s. 7). Och det ar givet: skall teologien
sésom positiv vetenskap gentemot vetenskapen éverhuvud bevara sin sir-
art, sa kan detta ej girna ske pd annat sitt dn att teologiens stillning
till sitt foremal blir icke blott teoretiskt-objektiv utan intressefullt
personlig. Endast si blir utgdngspunkten i eminent mening tagen i
kristendomen, denna dad fattad som personligt liv. Dirmed samman-
hianger ock att for teologien sisom f6r den positiva vetenskapen
dverhuvud den kritiska vetenskapens visensbegrepp férvandlats till
idealbegrepp. Om visendet, egenarten, av nigot kan jag gdra mig
forestillning i en teoretisk, personligt intresselds uppfattning, men
detta kan ej bliva ideal f6r mig utan att jag stir personligt intres-
serad och virderande infér det. Jag har dirmed dragit in detta inom
min egen subjektivitets sfir. Detsamma sker, om jag gor vissheten
till grund foér en viss vetenskaps objektivitet. Ty vissheten utsiger
blott en bestimning hos det uppfattande subjektet, men har natur-
ligtvis intet att skaffa med det vetenskapliga foremélets objektiva
halt. — D4 Stange soker framstilla det positiva och teologiskt sir-
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artade, sker detta emellertid helt enkelt s3, att han drager in hela
betraktelsesittet inom subjektivitetens sfir. En positivt teologisk ut-
saga dr namligen enligt Stange i motsats emot den religionsveten-
skapliga — personligt intresselosa — objektivt registrerande personligt
fargad och uttryck {or teologens egen hjirteangeligenhet. Da vi av
Stange sjalv ldrt oss, att det for vetenskapen utmirkande var, att
dess forstindsverksamhet uteslutande och principiellt foljde tainkandets
lagar och alltsd icke alls influerades av kinslor, stimningar och li-
delser, fraga vi oss, huru nigon rimlig mojlighet finnes att hanféra
den personliga och intressefyllda, alltsi av kianslor och stimningar
behidrskade instillning, som skall vara det utmirkande fér teologien
sdsom positiv vetenskap, till vetenskapen 1 detta ords av Stange
ursprungligen hidvdade betydelse. De bestimningar, Stange givit
teologien i och for bevarandet av dess positiva och sirartade karaktir,
hota, ohjilpligen att berova den dess vetenskapliga art.

Det sagda torde vara nog for att uppvisa orimligheten i det gjorda
forsoket att bestimma teologien sisom pid samma ging vetenskap
och nagot i forhdllande till vetenskapen sirartat och specifikt teo-
logiskt. I den man teologiens samband med den kritiska vetenskapen
betonas, hotar det positiva och teologiskt sirartade att forsvinna,
Och omvint: i den min det positiva och teologiskt sirartade fram-
halles, minskas mojligheten att uppritthilla teologiens vetenskapliga
halt. Hir tyckas endast tvd méjligheter principiellt foreligga att ridda
teologiens vetenskaplighet: Antingen bringa ett nytt begrepp om
vetenskapen 4n det av Stange ursprungligen anlagda, ett sidant
begrepp nimligen, dir motsatsen mellan det tinkande, som uteslu-
tande och principiellt 4r bestimt av tinkandets egna lagar, och det
kinslotinkande, som ingdr i all virdering och allt personligt still-
ningstagande, &r utpldnat. Med ett sadant vetenskapsbegrepp later
sig forvisso den positiva vetenskapen i betydelsen av en personligt
intressefylld och vérderande instillning behalla. Men dirmed har i
grunden vetenskapligheten sjilv offrats, ty i det att at subjektiviteten
givits sa stort utrymme, kan snart vilken utsaga som helst gora an-
sprik pa att vara vetenskap. Eller — om hir anbefallda vig visar
sig i grunden omdjlig, synes teologiens vetenskaplighet kunna rid-
das endast dirigenom, att teologien i likhet med ett renat veten-
skapsbegrepp bringar ned sina ansprik pa sina vetenskapliga moj-
ligheter och resurser till ett rimligt maitt, det namligen att vara ett
vetande — icke i/ och av religion utan — om religion.
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Om Stange vid bestimningen av teologiens begrepp och uppgift
svivar emellan att lata teologien & ena sidan i dverensstimmelse med
vetenskapens krav vara ett objektivt, av den personliga trosdver-
tygelsen oberoende vetande om den kristna religionen, & andra sidan
ett uttryck for en personlig, en det inre livets angelidgenhet, alltsi
ett vetande i och av tro, s synes han vid behandlingen av dogma-
tikens mefod, som i eminent mening berdr frigan om férhallandet
mellan tro och vetande (s. 70), ge foretride &t den férstnimnda
bestimningen av teologien, nimligen sisom ett vetande om den
kristna religionen. Gent emot den spekulativa och den rationella
teologiens sammanblandning av tro och vetande (s. 88 ff., 93 ff.)
tyckes Stange nimligen vilja fullfslja den redan inom erfarenhets-
teologien angivna bestimningen av dogmatiken sisom en vetenskap
om tron, vom Glauben (s. 107 ff.). Mena vi nu, att Stange ur me-
todologisk synpunkt skulle hivda teologien, resp. dogmatiken, sdsom
ratt och slitt en vetenskap om religionen, resp. tron, si misstaga
vi oss. Dogmatiken bestimmes visserligen ur metodologisk synpunkt
sasom en vetenskap om tron, men en egendomlig och pa sirskilda
betingelser vilande vetenskap. Teologiens egenart gent emot det rent
vetenskapliga hivdas alltsd dven hir. Och det som betingar teolo-
giens vetenskapliga egenart dr trons visshet, som &r skild fran all
annan visshet (s. 121). I teologien rycker i och med trons visshet det
subjektiva momentet iter in, och da teologiens vetenskapliga egenart
siges ligga i trons visshet, har sammanblandningen mellan tro och
vetande &ter intrdtt. Det egenartade i teologien har blivit, att teo-.
logien 4r en vetenskap i och av tro, ej lingre blott om tro. Vi hava
sédlunda dven i friga om teologiens bestimning ut fran metodologisk
synpunkt samma oscillering mellan & ena sidan teologien sisom
verklig vetenskap, & andra sidan sdsom nigot teologiskt specifikt och
sarartat, som vi sett i friga om bestimningen av teologiens begrepp
och uppgift. Att bringa de tva synpunkterna pa teologien till enhet
dr hir som dir omojligt.

Att Stange till sist faller tillbaka pa vissheten sisom den grund,
varpé teologiens vetenskapliga egenart vilar, torde bero dirpa, att
han i likhet med nyare tidens kunskapsteori i stort finner kunska-
pens objektivitet hava sin grund i medvetandet. Redan den nyare
filosofiens fader menade ju, att han i tvivlet, resp. tdnkandet eller
medvetandet natt fram till verkligheten sjilv. Om nu medvetandet
stegras till visshet, visar sig icke dirmed verkligheten pa ett annu mera
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ofértydbart sitt vara given? Och om en alldeles egenartad form av
visshet ar utmirkande for teologien, har da icke dirmed dess veten-
skapliga objektivitet och teologiska egenart blivit ddagalagd? Har-
emot ir nu forst och frimst att invanda, att vissheten sisom sidan
blott dr en psykologisk bestimning hos medvetandet och icke i och
for sig kan vara grund for kunskapens objektivitet. Vissheten kan
innebdra en illusion, ett sjilvbedrigeri. Vidare ar att méarka, att man
i tinkandet, medvetandet eller vissheten sasom sadan icke kan finna
den fasta basen fér kunskapens objektivitet. Ty fér kunskap om
tankandet, medvetandet eller vissheten dr ett omdome nddvéndigt,
vari tidnkandet, medvetandet eller vissheten sittes siasom verkligt.
Men antagandet av saken ar icke lika med saken sjilv. Tar man
sin utgdngspunkt i medvetandet, kommer man ej utanfér detsamma
och nér aldrig den objektiva verkligheten sjilv. Man ar bunden vid
den subjektivitet, varifrdin man utgick. Hela Stanges vetenskapsbe-
grepp ar icke fritt frdn denna brist. Darfér ar det icke heller att
undra pd, att han icke kédnner en inre motsitining mellan verklig
vetenskap, vars enda uppgift ar att komma &t saken, och den bland-
ning av vetenskap och praktisk livsinstillning, av verklighetsupp-
fattning och subjektiv vardering, som han finner vara det konstitutiva
for teologiens egenart som vetenskap. Han framhéller pa ett stille
(s. Il £), att det teologiska tinkande, som sysslar med de teolo-
giska inlednings- och principfrigorna, i grunden dr av den art, att
det formir skinka ett bidrag till vetenskapsliran 6verhuvud, varav
foljer, att det ar ett misstag att mena, att enbart filosofien har att
behandla den allminna vetenskapsliran. Dari ma Stange hava ritt.
Men mot honom sjilv kan darvid invindas, att hade han tringt
djupare in i vetenskapens eget begrepp och gjort klart for sig, att
vetenskapen séker allena sanningen och verkligheten, och hade han
vidare fullf6ljt vissa hos honom forefintliga ansatser att skilja mellan
verklighet och virde, si hade han ock natt ett mera entydigt och
med sig sjilvt dverensstimmande (sjalvidentiskt) begrepp om teolo-
gien, resp. dogmatiken, &n vad vi av hans eget arbete finna. Den
slutliga lirdom, som vi av detta f& och som tillika blir en eggelse
till fornyad behandling av teologiens, resp. dogmatikens, princip-
fragor, ar denna, att skola vi s6ka faststilla teologiens, resp, dog-
matikens, begrepp som vetenskap, maste vi forst ha natt ett klart
begrepp om vetenskapens visen, vari subjektivismens tvangstroja
ar springd och det vetenskapliga kravet pa objektivitet och sak-



174 TEOLOGISK LITTERATUR

lighet kommit till full ratt. Mot bakgrunden av ett sidant veten-
skapsbegrepp torde icke lingre teologien med ansprdk pa veten-
skaplighet kunna upptrida sisom en vetenskap i och av religion
och tro, utan helt enkelt, sidsom Stange ock i vissa sammanhang
menat det, om religion och tro.

A. HIALMAR ]. LINDROTH.

DE NYESTE KOMMENTARER TIL APOSTELHISTORIEN

EN OVERSIKT

HARNACKS “Untersuchungen zu den Schriften des Lukas* (I. Lukas
der Arzt, 1905; IIl. Die Apostelgeschichte, 1908) bragte Apostel-
historien i forgrunnen av den teologiske dreftelse og eket i hoi grad
tilliten til skriftets historiske verd. Den samme heoie vurdering av
Acta som historisk kildeskrift preger det monumentale verk av histo-
rikeren ED. MEYER: “Ursprung und Anfinge des Christentums® (Ill.
Die Apostelgeschichte, 1923). Dog har det ikke manglet pa kritiske
roster, serlig er 4 nevne ED. NORDENS viktige undersegkelser av de
urkristelige stilformer i “Agnostos Theos“ (1913), som med stor
energi rykket Acta inn under synspunktet av hellenismens litterere
kategorier. — Saledes har tre celebre Berliner-forskere gitt sine vek-
tige bidrag til diskusjonen om Apostelhistorien.

I de senere &r utkommer det i England et stort anlagt arbeide,
som skal, med en utferlighet og en grundighet som hittil savner
sidestykke, legge en solid grunn for interpretasjonen av Lukas’ annen
bok til Teofilos: “The Beginnings of Christianity*, utgitt av FOAKES
JACKksON og KirsoPP LAKE (hittii 3 bind prolegomena; i bind 3
behandles og utgis teksten av J. H. ROPES); her forener en rekke
specialister sig om & gi en uttemmende behandling av de kritiske
sporsmal.

Acta-forskningen er altsd i livlig og intens bevegelse. Ved siden
av de nevnte ledende arbeider kan ogsd registreres en rekke under-
sokelser som WELLHAUSENS Kritische Analyse der Apostelgeschichte,
1914; ]. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte und ihr Geschichts-
wert, 1921; R. SCHUMACHER, Der Diakon Stephanus, 1910, foruten
en utallig mengde mindre avhandlinger og opsatser.

Under disse omstendigheter er det ogsd forstdelig at kommentar-
litteraturen er rik. 1 1912 kom E. PREUSCHENS kommentar i LIETZ-
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MANNS Handbuch, og &ret efter pd en gang WENDTS kommentar i
nytt oplag (i Meyers kommentarverk) og G. HOENNICKES korte men
rikholdige anmerkninger i “Evangelische Bibliothek“. Arene 1919—
21 bragte THEODER ZAHNS “Die Apostelgeschichte des Lukas“
(-= Kommentar z. N. T. herausgegeben v. Th. Zahn, Bd. V. Leipzig,
A. Deichert, 884 sider), og i 1920 utsendte ALFRED LOISY “Les
Actes des Apotres” (Paris, E. Nourry, 958 sider); og i 1926 fikk vi
en utleggelse av E. JACQUIER: “Les Actes des Apdtres® (Paris, ].
Gabalda, 823 sider). P4 fi &r en kommentarlitteratur til Apostel-
historien pa tilsammen 2665 sider! Det er allerede rent kvantitativt
en imponerende produksjon.

ZAEN, LoOisY, JACQUIER, — den strengt konservative, grunnlerde
lutheraner; den spirituelle, kjolig-sarkastiske modernist; den solide,
velbeslatte rettroende katolikk, — det er en rett interessant konstel-

lasjon, som lover meget, men som ogsa gjer forberedt pa sterke en-
sidigheter. Og det er ogsid s at nar man har arbeidet en tid med
disse store kommentarer, blir man klar over at med alt hvad de gir
av verdifulle bidrag til fortolkningen av Acta i enkeltheter, sa har
de dog ikke overflediggjort WENDT, og de gir en skjerpet folelse av
behovet for en ny bearbeidelse i det Meyerske kommentarverks and
og stil.

ZAHNS teori om den dobbelte recensjon av Apostelhistoriens tekst
er velkjent; han har med stor omstendelighet fremlagt og begrunnet
samt gjennemfert sin tekstopfatning i et eget arbeide: “Forschungen
zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons“ etc. Bd. IX, 1916.
Denne opfatning legges til grunn for hele fortolkningen, hvor sam-
menligningen mellem de to recensjoner spiller en stor rolle .og danner
grunnlaget for vidirekkende og subtile eksegetiske betraktninger. —
Allerede denne tvilsomme og alment bestridte forutsetning gjer den
Zahnske kommentar som helhet betraktet mindre vel egnet som
hjelpemiddel til & gjennemfere en historisk-kritisk interpretasjon av
Acta. Dertil kommer si den holdning forfatteren inntar til Apostel-
historiens fremstilling: Litterzre, formhistoriske og stilkritiske syns-
punkter soker man forgjeves, og boken til Teofilos behandles gjen- .
nemgéende som et pa selvsyn og ferstehinds meddelelser hvilende
historieverk.

Desto mere skeptisk er LOISY. Efter hans mening er det tredje
evangelium og Apostelhistorien i sin nuvarende skikkelse resultatet
av en gijennemgripende bearbeidelse av Lukas’ oprinnelige verk, en
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bearbeidelse som har omdannet de lukanske beker til Teofilos nasten
inntil uvigjenkjennelighet. Verst har det gatt ut over Acta. Lukas, en
antiokener og Paulus’ ledsaker, skrev en fremstilling av Jesu liv og
den eldste kristne misjon av hei historisk rang. Han var en oplyst,
littereert dannet mann, som vilde skrive historie, bygget pa de beste
tradisjoner og delvis pad hans egne iakttagelser og oplevelser, nok-
ternt og tilforladelig. Men hans verk fikk en sergelig skjebne: Det
blev gjenstand for en brutal redaksjon, som helt var baret av reli-
giose interesser og tendenser og beveget sig pad et lavt dannelses-
nivd. Denne redaksjon odela totalt Lukas’ historieverk. Redakteren
fyllte det op med fantastiske underhistorier av groveste slags. Han
bragte ogsd fullstendig forvirring i begivenheternes forlep, som han
omstillet og redigerte efter sine egne begreper. Overalt blev det
supranaturale synspunkt (Anden, profetien) gjort gjeldende til for-
trengsel for den oprinnelige nekterne historiesammenbheng. Denne
mann har innarbeidet i Apostelhistorien sitt syn pa jedefolket og de
romerske myndigheter, pd apostlene og urmenigheten og dermed gitt
det lukanske verk en ganske annen orientering og farve.

JACQUIER er som katolikk naturligvis bundet av tradisjonen og den
inspirerte tekst. De kritiske synspunkter kan bare komme frem i
refererende form. Hans kommentar kan derfor like lite som ZAHNS
sies & markere noget avgjort fremskritt i Acta-fortolkningen. LOISYS
these om den brutale redaksjon som edela Lukas’ skjenne verk, er
ogsd uholdbar, en hyperkritisk konstruksjon, som ganske miskjenner
motivene og forutsetningene hos Apostelhistoriens forfatter. Men alle
disse tre kommentatorer har med sin leerdom, sin skarpsindighet og
sin utstrakte fortrolighet med den videnskapelige litteratur skjenket
oss en rik fylde av eksegetisk detaljmateriale, som eftertiden vil vaere
dem takknemlig for.

Imidlertid m& det gjentas: den Acta-kommentar som fyller de mo-
derne krav, venter vi ennu pd. Om det store engelske arbeide som
blev omtalt ovenfor, vil tilfredsstille denne forventning, vil ferst
fremtiden vise.

P4 bakgrunn av det ennu utilfredsstillede behov for en tidsmessig
Acta-kommentar fir en enkelt opsats stort programmatisk verd og
fortiener & nevnes serskilt: Det er M. DIBELIUS’ avhandling i fest-
skriftet for HERMANN GUNKEL (Géottingen 1923, II s. 27—49) “Stil-
kritisches zur Apostelgeschichte”. DIBELIUS viser her at det arbeide
som allerede er i god gang for de synoptiske evangeliers vedkom-
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mende, nemlig den tradisjonshistoriske analyse, ogsé ma utstrekkes
til Acta. Ogsa her mad man lese ut av helhetsverket de enkelte over-
leveringsbestanddeler som forfatteren har hatt til sin radighet, og
disse bestanddeler ma innordnes i det urkristelige livsmiljs. Men
videre betoner DIBELIUS at opgaven overfor, Acta i viktige henseen-
der stiller sig anderledes enn overfor evangeliet: Under redaksjonen
av evangeliet var Lukas sterkt bundet av sine forgjengere og kilder,
specielt Markusevangeliet og Logiakilden. Hvad derimot Acta angir,
s& var Lukas der den ferste som tok sig til & skape en storre litte-
reer enhet, og folgelig utfolder han i denne bok en langt mere ut-
strakt og fri selvstendig komposisjonsvirksomhet enn i sin forste bok.
Ved siden av undersekelsen av overleveringsstoffet trer derfor som
‘den annen og dermed uleselig forbundne opgave 3 trenge til bunns
i Lukas’ litteraere arbeidsmate, hans stil og teknikk. I en kort men
yderst lererik skisse viser DIBELIUS hvilke problemer og synspunkter
som melder sig nidr man forseker & skille tradisjon og redaksjon i
de forskjellige partier av Acta.

Det folger av dette program, hvortil jeg fullt ut slutter mig, at
forut for den Acta-kommentar som vi venter pa, ma det g& en stor
sammenfattende og avsluttende monografi over Lukas som forfatter.
Her foreligger jo tallrige forarbeider, dels av leksikalsk, dels av
stilistisk art (viktige bidrag bl. a. i ED. NORDENS “Antike Kunstprosa“
og i H. J. CADBURYS fortreffelige studier til Lukas i Harvard Theo-
logical Studies), men dels trenger alt dette til 4 samles og bearbeides,
dels beheves det ennu en lang rekke minutisse detaljundersokelser
for vi kjenner forfatteren Lukas till bunns. Et godt eksempel pa hvad
slike undersekelser kan bringe for dagen i sm& men betydningsfulle
-enkeltheter, er GUNNAR RUDBERGS Miscelle i Z. N. W. 1925 s. 307
ff.: “Die VerhShnung Jesu vor dem Hohenpriester“. Hvad specielt
Apostelhistoriens skildringer angdr, md de synspunkter komme til
anvendelse som med stigende styrke gjor sig gjeldende i den antikke
litteraturforskning overhode: de faste schemata for beskrivelsen av
situasjoner og begivenheter (jfr. G. RUDBERG i Eranos 23 (1926) s.
193 ff. og i Teol. Kvartalskrift 1927 s. 36 ff.). Viktig er ogsa & under-
:seke om Lukas stir under innflytelse av variasjons- og allusjonsprin-
«cippet, som sazrlig VILH. LUNDSTROM s& energisk har festet opmerk-
somheten ved i andre forbindelser (f. eks.i Eranos 25 (1927) s. 249
ff., jfr. mine antydninger i artikkelen “Die Himmelfahrt bei Lukas® i
Theol. Blatter 1927 nr. 12).

12
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Selvsagt ma disse undersokelser av Lukas som litteraer personlighet
ikke isoleres fra hans religiose forutsetninger, — det vilde vare en
skjebnesvanger feil. Det eiendommelige ved Lukas er just at han er
troende kristen av den urkristelig type og samtidig i besiddelse av
littereer dannelse, og felgelig er bundet i sin fremstilling av visse
anskuelsesformer og stillover. Begge disse omstendigheter vil tas i
betraktning, om Lukasskrifterne skal forsties rett.

Her er langt frem ennu, tross mange tusen sider i digre kommen-
tarer og lerde enkeltundersekelser. Det kan jo pi en vis vare ned-
sliende & sitte med en sa stor videnskapelig litteratur og dog kjenne
sig sd langt fra malet. Men desto mer lokker opgavene, desto rikere
er det eksegetiske fremtidsperspektiv. Matte hdstens herre ogsa hos
oss drive arbeidere ut i sin hest!

. ANTON FRIDRICHSEN.

SIGMUND MOWINCKEL: Diktet om [job og hans tre venner, 1924,
135 s. — Profeten Jesaja, En bibelstudiebok, 1925, 124 s. —
Jesaja-Disiplene, Profetien fra Jesaja til Jeremia, 1926, 148 s.
Samtliga hos H. Aschehoug & Co., Oslo.

I en serie av latt tillgingliga skrifter har SIGMUND MOWINCKEL
under de senaste aren vint sig till dven icke-fackméan och sokt vicka
intresse for de bevarade resterna av Israels litteratur. Framstéllningen
ir befriad frin lird apparat, polemik och textkritiska diskussioner.
Stilen ar lattforstdelig, klar och enkel, och béckerna kunna med fér-
del anbefallas till studium ocksd at icke-hebraister. Vi miste vara
forfattaren synnerligen tacksamma, fér att han pa ett for alla be-
gripligt sdtt sokt till ett nordiskt auditorium férmedla den moderna
forskningens syn pa det gamla Israel — naturligtvis har Mowinckel
dirvid ocksd framhallit sina speciella synpunkter.

I den férsta av de .ovan niamnda bockerna utgéres kdrnan av éver-
sattningen. Hiar om négonsin visar Mowinckel en verklig kongenialitet
med originalet. Orden, uttrycken, ha valts med omsorg och smak.
Vi leva med déar nere i det lilla palestinensiska bysamfundet, dar Job
gér omkring som klanhdvding. Vi se gudasdnerna samlas vid Jahvas
mottagning, och i de kraftigaste firger malas for oss Jobs olycka,
nar han “métte ta sig et krusbrdt og kle sig med der han satt ute
pd bossdungen“. Mowinckel har tagit sig den svdra uppgiften fore
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att efter en kritiskt reviderad text aterge originalets versmatt. P4 ett
synnerligen lyckat sitt har han sdkt finna ord och uttryck for de
svardversatta hebreiska begrepp, som for oss genom senare tiders
sprakbruk fatt en helt annan innebdrd &n fér det gamla Israel. Jag
pekar blott pa utbytandet av det mer juridiskt firgade “rattfardig“
mot “rattskaffen®.

Innan forfattaren skrider till oversittningen, ger han oss en inblick
i Jobproblemet, som i huvudsak ar ett vidare utférande av Johannes
Pedersens med fin psykologisk blick gjorda utredning av Israels sjals-
och samfundsliv. At den, som &nskar en kort och klar framstillning
av dessa tankar och tillika en inblick i hur fruktbirande denna syn
ar for forstielsen av Israels religidsa liv, kan boken péi det livligaste
rekommenderas. Utan denna utredning av grundbegreppen i det
gamla Israels livssyn och i synnerhet, vad som ligger i “rattskaffen®,
blir i sjalva verket Jobdikten of6rstaelig. Jobdikten ar icke, som
man forr med forkarlek uttryckte sig problemet om “vedergillningen®,
nej, det &r sjilva theodicéproblemet: ar Gud rattfardig? For det
gamla Israel var lyckan, vilsignelsen ingen ytligt fattad lon for ratt-
skaffenheten. Rattskaffenheten ar den kraft, som skapar vilsignelsen,
och ytterst bottnar denna i tillvarons urgrund, i gudomen. Viker
vilsignelsen frin en man, triffas han av olyckan, har han eo ipso
bevisat sig som en grundfordarvad karaktdr, som var mans niding.
Men om nu vilsignelsen rdvas frin en man, som faktiskt ¢r ratt-
skaffen, ja, dd blir livet meningsldst, absurt, hela grunden for till-
varon vacklar, Gud framstir som orittfardig. — Jobproblemet blir
pa detta sitt bide psykologiskt och religiost fordjupat. Det bottnar
i hela den israelitiska grundsynen pa livet och gudomen som dess
kraft och killa.

I motsats mot en aldre uppfatining, som i Jobs vinner sig repre-
sentanter for den gamla dogmen om “vedergillningen® och i Job
forfiktaren av en ny askddning, hidvdar Mowinckel, att vinnerna i
sjilva verket komma med ett helt nytt gudsbegrepp. Vinnerna éro
konservativa dogmatiker, som halla pd den gamla uppfattningens form
och skal. De havda, att den rattskaffne alltid har lyckan, vilsignel-
sen, och att den orittfardige alltid forgds — men trots detta ar Gud
héjd &ver alla rittskaffenhetskrav. Gud blir sa absolut, att han hotar
bli godtycklig. — I motsats till den uppfattning, som i Elihutalen
ser problemets losning (cf. BUDDE NHK 1913) haller Mowinckel
dessa for senare tillsatser och betonar, att 16sningen blott kan ligga
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i Jahvds uppenbarelse. Det ges ej nigot teoretiskt tillfredsstillande
svar, blott ett rent praktiskt-religiést. Job upplever Jahva som det
heliga, mysteridsa, “som pa en gang beier helt til jorden og fyller
med salig fryd“.

Efter 6versitiningen foljer hos Mowinckel ett kapitel betitlat “Diktet
og dikteren“. Forfattaren ger hdr en analys av dialogen, han skildrar
hebréernas sitt att argumentera och diskutera. Icke minst tacknim-
ligt ar, att forf. later lisaren fa en blick in i den moderna stilkritiska
forskningen och pavisar de olika stilformer, som kommit till anvénd-
ning i Job: klagodikten, vishetssentensen och hymnen.

Sjalvfallet blir det ytterst svart att datera en sddan bok som Job.
Mowinckel ser i Jobs férsta dikt en direkt efterliknan av Jeremias
férbannande av sin fodelsedag, men friaga iar, om likheten hir &r si
stor, att man har ratt sluta till direkt beroende. Att Jobdiktens
problem upptog ocksi Jeremia, visar blott, att dylika tankar rérde
sig i tiden, och forsiktigast torde val vara att stanna vid en helt
allmén tidsbestimning: den senare konungatiden eller den ildre per-
sertiden. Likasid synes mig forf. etymologi av masal — “sammenlig-
ning, foredemme* (s. 119) filologiskt mycket oviss.

I de tva foljande skrifterna skildrar Movinckel de profetiska kret-
sarna och deras ideal. Profeten Jesaja ar en “bibelstudiebok“. Den
ar sirskilt att rekommendera it den, som ej har lust eller sprakliga
kunskaper att arbeta sig igenom en vetenskaplig kommentar, men
aven at andra, som dnska en kort framstéllning Gver det nddvandi-
gaste for forstdelsen av Jesaja, kan den anbefallas. Boken ger forst
en framstillning av den politiska historien, av de sociala och religiésa
tillstinden i Juda vid profetens framtridande. Sedan foljer ett ka-
pitel dver Jesajas yttre levnadsomstindigheter. D3 Mowinckel sitter
Asarjas dédsar till 736/5 (se denna tidskrift, 1925, s. 245 ff.), infaller
Jesajas kallelsevision forst detta &r. En viss svarighet bereder da
det symboliska namnet pa Jesajas aldste son, vilken under dessa om-
standigheter fatt sitt namn, innan Jesaja dnnu av Jahvd fatt sitt spe-
ciella uppdrag. Med ratta synes mig Mowinckel (mot exempelvis
DuHM) framhalla, att dir i killorna intet finns, som tyder pd att
Jesaja tillhért aristokratien. Man brukar anféra, att han upptrader
som en jamlike infor konungen, men detta ir ingalunda enastiende
i profetkretsarna. Mer oviss dr hypotesen, att han skulle tillhort de
professionella tempelnabierna och siledes statt pa en forhallandevis
lag social niva.
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Kap. 3 ger en biografisk-kronologisk framstillning av Jesajas for-
kunnelse. Pa limpliga stillen inpassas hir i rikt matt Sversattningar
av jesajanska profetier. Det ligger i sakens natur, att den kronolo-
giska placeringen av den enskilda utsagan ofta méste bli av ratt
hypotetisk natur, men metoden ger en livligare bild av profetens
verksamhet an den vetenskapliga kommentaren, som bindes av den
ritt forvirrade ordning, i vilken profetoraklen iro traderade. Tolk-
ningen av det livligt debatterade Immanuelsstillet, Jes. 7: 14, for-
tjdnar att hir omndmnas. Den messianska tolkningen avvisas. Imma-
nuel dr, som redan Raschi och Ibn Esra tolkat stillet, profetens egen
son och den “unga kvinnan“ profetens hustru, som redan forutsittes
i v. 3, emedan det dr under en orientals virdighet att ute pa gatan
leda eller bara ett smabarn, nir barnets moder finns att tillgd. |
likhet med EDV. LEHMANN!) fattar Mowinckel Immanuel som ett
hotande tecken. “Gud med oss“ ar enl. M. ett kultrop, varmed den
festfirande menigheten hyllat gudens nirvaro. Jesaja anviander nu
detta men ombytt som ett angestrop “Gud vare med oss“. Dess-
virre kan jag ej siga, att tolkningen oGvertygat mig. Redan det fore-
gadende oraklet innehiller ett bestimt lofte, att Juda skall riaddas
undan Aram-Israel, och pi detta skall Ahas begéra ett tecken. Nar
nu Jahvd sjdlv ger tecknet, synes det mig naturligast lata fecknet
syfta pad riddningen. Straffet fé6r Ahas otro fdljer i profetian v. 17.
Stallet far si en dubbelkaraktir, men det hade redan den foregidende
profetian: ett bestimt I5fte om ridddning ur den nirvarande situa-
tionen, men tillika ett hot, “om I icke tron, skolen I icke foérbliva“.

Virdefullast i Mowinckels Jesajabok synas mig k. 4—5 vara. Med
fin forstielse har forf. givit en teckning av Jesajas person och hans
religion. Jesajas religiésa upplevelser hava visserligen nabiismens
extatisk-entusiastiska prigel, men till skillnad frin de professionella
nabierna vet han sig “kallet til et livslangt kall av en bestemt art,
et som sikter langt utover ojeblikkets situasjon..“. Jesaja vet sig sta
i absolut beroende av Jahvd. Om nagot boneférhallande till gudomen
blir det dock ej tal. Gudsforhallandet blir helt ensidigt bestimt:
Jesaja har blott med Jahvd att gora, nir Jahvd har ett “ord“, ett
budskap att ge honom. Vi maste vara Mowinckel tacksamma for den
energi, med vilken han stiller hela Jesajas religion in under denna
centrala synpunkt: hans erfarenhet av Jahvd. Hirav forstds hans
gudsbegrepp. Jahvi blir fér honom den férfirande, betvingande Helige,

') Studier tilegnede FRANTS BUHL, Kebenhavn 1925, s. 98 ff.
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ett mysterium tremendum, nigot “helt annerledes, infor vilken man-
niskan ej kan och ej fir ha nigon egen vilja, men pd samma ging
den majestatiskt harlige, som har en bestimd plan, “fralsning®, om
ej for hela folket si dock for en rest. Jahvds krav blir obetingad
underkastelse och tillit till denna plan, ¢ron blir det centrala i Jesajas
religion. Men det giller att bestimma, vad Jesaja ligger i ordet
“tro“, och hir framhiver Mowinckel, att det dr ndgot helt annat &n
modern protestantisk uppfattning. 1:0 Tron &r ett krav, ej en nid.
Den ir ej motiverad utifran ett sjilsligt-soteriologiskt behov, men
utifrain Jahvids krav pa dra. Den ir ej anthropocentriskt, men theo-
centriskt orienterad och “skiller sig siledes ganske bestemt .. fra
Luthers opfatning av troen“. Kanske ar det ej s& lyckligt att karak-
terisera Luthers trosuppfattning som anthropocentrisk, &tminstone
torde modern Lutherforskning hir inligga sin protest. Diremot har
Mowinckel utan tvivel fattat Jesajas trosbegrepp i dess kdrnpunkt.
2:0 Jesajas trosbegrepp ar for passivt, i sin forlingning for det ut
till fatalism och kvietism. Den egna aktivitetsviljan skall slas till
marken. 3:0 Jesaja rdknar med ett kollektivt subjekt for tron, wvill
gora den till en politisk faktor. 4:0 Tron blir att tro Jahvé och hans
nabi i stind att utfora vilket mirakel som helst.

Utifran detta trosbegrepp forklarar nu Mowinckel Jesajas upptra-
dande i aktuella politiska situationer. Har man férr t. o. m. sokt goéra
profeterna till Assurs politiska agenter eller dtminstone sokt fram-
stilla deras rdd som de politiskt klokaste, betonar M. med ritta den
rent religiésa instillningen. Det ir vil ej alldeles klart, att vi t. ex. i
motet mellan Jesaja och Ahas (k. 7) i den senare ha att se en re-
presentant for gammalisraelitisk uppfattning, men tydligt ar, att vi
se realpolitik contra profetisk ideologi.

[ ett sjitte kap. begrundar forf. sin litterdrkritiska stindpunkt, som
star i linje med Marti, Hackmann, Fullerton, Holscher m. fl. De
eskatologiskt-messianska liksom de antiassyrianska oraklen anser M.
fér senare tillsats. Hér finnes ej anledning ingé pa forf:ns stindpunkt
i detalj. Blott i fraiga om 28:23—29, som M. hiller for &kta, vill
jag anmila avvikande uppfattning. Det &r en tydlig maschaldikt, som
overensstimmer med tankegdngar gingse i vishetsskolorna. Jahva
har i sin stora vishet grundat akerbruket och lirt det &t bonderna?).
Sa synes det mig naturligast i stycket se en lird sophers senare
tillsats.

Y Cf. forf., Paronomasi i den hebreiska maschallitteratux;en, s. 33 n. L
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Ett ildre stadium av den gammaltestamentliga forskningen har
mddat sig sirskilja de “dkta“ och “odkta“ bestindsdelarna i profet-
skrifterna, men sedan denna operation verkstillts, har man huvud-
sakligen intresserat sig for de “akta“ partierna. Den tid har nu kommit,
nar intresset maste rikta sig dven mot dessa, som senare bearbetat
profetbockerna. Mowinckel ger ett bidrag till forstielsen av dessa
kretsar i sin tredje bok Jesaja-disiplene. Det ar dessa, som traderat
miastarens orakel och utfyllt dem med senare tilligg. Till dessa
kretsar hora enl. M. ocksd Mika, Sefanja, Nahum och Habackuk.
Profetismen ombéjes alltmer i en nationalistisk-nomistisk riktning, som
kommer att nirma sig de pristerligt-hierarkiska, reformvinliga kret-
sarna och ej blir utan betydelse fér utformandet av Deuteronomium.
Av synnerligen stort intresse dar i M:s bok k. 6, som skildrar profe-
tismens omdaning i mytologisk-dogmatisk riktning, da forf. hir kom-
mer in pd frigan om eskatologien och Messiasidéns uppkomst och pa
vissa punkter korrigerar sin framstillning i Psalmenstudien IL.

Mowinckel férenar som bekant med ett friskt och levande fram-
stéllningssdtt den grundligaste lirdom och ofta nya, geniala uppslag,
och det &r att hoppas, att en teologiskt intresserad allminhet be-
gagnar tillfillet att stifta bekantskap med de viktiga partier av Israels
religion, som hir behandlas.

GusTAv BOSTROM.

MICHAEL NEIENDAM: Frikirker og Sekter. Kabenhavn (G. E. C Gad)
1927; 444 sid.

Den teologiska dmnesgren som tyskarna kalla “Kirchenkunde® —
vi borde i vart sprak prigla ordet “kyrkokunskap” i likhet med
statskunskap och hembygdskunskap — har tilldragit sig ett allt
storre intresse under de sista artiondena. Detta sammanhanger vil
med de enhetsstrivanden, som framtritt inom de olika kyrkosam-
funden. Men det ligger i sakens egen natur, att den som vill vinna
en Overblick Over det religiosa lidget i nutiden icke kan néja sig
med att betrakta den allmdnna kyrkohistoriska utvecklingen utan
tvingas att &dven analysera det faktiska bestindet — i ldro-, orga-
nisations- och kulthinseende — inom de skilda religiosa samfunden.
Dock bdr denna “kyrkokunskap“ icke grupperas efter de olika sta-
terna — sdsom pligat ske inom den tyska forskningen — utan efter
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de olika kyrkorna och “sekterna“. Dirigenom blir den organiska
enheten skarpare markerad. Hirav foljer, att termen “Konfessions-
kunde“, som sedan ndgra artionden blivit lancerad, utgdr ett alltfor
snavt begrepp. Det syftar endast han pa konfessionen, liran och
limnar de viktiga organisations- och kultfragorna ur sikte. Vill man
icke skapa ordet “kyrkokunskap®, synes det mig vara riktigare be-
hilla den gamla termen “symbolik®, vilken ju &syftar att utreda
“vad som kinnetecknar®, d. v. s. just de karaktiristiska sirdragen
for de olika religiosa samfunden.

Dessa allminna reflektioner ha foranletts av d:ir Michael Neiien-
dams i fjor utkomna stora arbete om nutida “frikirker og sekter.
Det ar ett ett verk, som redan i och for sig dr fortjint av ett mera.
allmént intresse, byggt som det ir pa grundliga studier och skrivet
som det i med en mindre vanlig stilistisk elegans. Emellertid ar
arbetet intressant dven darfor att forf. i praktiken — utan att dock.
nirmare teoretiskt motivera sin stindpunkt — f3ljt de ovan angivna
riktlinjerna. Nir forf. vill skildra ett religidst samfund, sidant det
framtrider i nutiden, inskrinker han sig silunda icke till att skildra
dess historia och utreda dess dogmatik utan redogér lika utforligt
for dess organisation, ritus och sangskatt. Det ir sjalvklart, att det
skildrade samfundet dirigenom pa ett langt klarare satt framtrider
i sin egenart for lasarens blickar.

Saknar forf. en teoretisk principutredning i detta hinseende, har
han emellertid i ett lingre inledningskapitel debatterat en annan
lika viktig utgdngspunkt for sitt arbete: vad som menas med “kyrka*
och med “sekt®. Forf. foljer dirvid i det stora hela Troeltschs be-
kanta utredning (i Die Soziallehren) av “der Kirchentypus® oeh
“der Sektentypus“. Kyrkotypen siges representera den objektiva
anstaltsprincipen, sekttypen ater den frivilliga och medvetna religiésa
gemenskapen. Med ritta betonar ocksa forf., att ordet “sekt“ i histo-
riskt sprakbruk icke ldngre har ndgon mindervirdig klang utan
endast & en term, som maste anvindas i brist pd nagon bittre.
Mahénda borde forf. i denna inledande utredning kraftigare ha under-
strukit, att i de historiska samfundsbildningarna dessa bada ten-
denser — den objektiva “kyrkliga® och den subjektiva sektartade
— kunna finnas samtidigt och dirvid bryta sig mot varandra. Aven-
ledes kan man kanske gdra den anmirkningen, att titeln “frikirker
og sekter jimstiller tvd begrepp, som i vissa fall kunna ticka
varandra. Detta beror helt enkelt darpa, att de badda begreppen dro
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himtade frén olika omrdden. Ordet “frikyrka® syftar pa forhéllandet
till staten, “sekt diaremot tecknar samfundets inre struktur.

Det ar en lang rad intressanta samfundsbildningar som férf. dra-
ger fram i ljuset. Det dr icke mojligt att ge ett referat av det rik-
haltiga stoff, som hir erbjudes. Det m& darfér vara nog att om-
nimna vilka samfund som blivit skildrade: baptismen (sid. 20—62),
metodismen (sid. 63—112), frilsningsarmén (sid. 113—152), den
katolsk-apostoliska kyrkan — hos oss vanligen kdnd under namnet
“irvingianism“ — (sid. 154—182), pingstrérelsen (sid. 183—263),
adventismen (sid. 264—309), internationella foreningen for bibel-
studium, d. v. s. vad vi vanligen kalla “russellianism* (sid. 310——
351) samt de bada speciellt danska f6reteelserna “den evangelisk-
lutherske frimenighed (sid. 352—373) och “luthersk missionsfor-
ening® (sid. 374—403). Det skall i forbigdende med tacksamhet
noteras, att varje samfund &tfdljes av utférliga litteraturhdnvisningar
och att boken fdrsetts med ett av allt att doma palitligt person-
register. '

Urvalet av samfunden har helt naturligt bestimts av deras fore-
komst i Danmark. Dock har férf., sdsom han sjilv papekar, harvid
gjort &tskilliga undantag. De samfund, som redan blivit foremal for
moderna skildringar, har forf. icke ansett sig béra taga med, enir
han icke funnit nigon “Grund til at gere andres Arbejde om“. Man
miste beklaga detta, nir man ser huru vil forf. bemistrat uppgiften
i friga om dem som behandlats. Det hade tvivelsutan varit mycket
virdefullt att fa en enhetlig skildring av dessa olika rorelser (t. ex.
svedenborgianismen, mormonismen, unitarismen m. fl.). Ej heller
synes forf. ha forfarit fullt konsekvent. Han har t. ex. uteslutit
svedenborgianismen, darfér att han kunnat hénvisa till Alfr. Schreders
“Den nye kirke“ och till Martin Lamms bekanta Svedenborgsmono-
grafi. Men han har medtagit pingstrérelsen, av vars historia och
vasen det dock foreligger ett par moderna, historiskt kritiska skild-
ringar (av Em. Linderholm och Efr. Briem).

Sasom tidigare antytts, har forf. inlett skildringen av resp. sam-
fund med en utférlig teckning av dess historia. Utforligheten ar ju
i visst hidnseende mycket prisvird. Den har tillatit forfattaren att
anvanda en bred, konkret stil och den har givit honom magjlighet
att framligga resultatet av betydelsefulla primarundersokningar. Men
man méste samtidigt fraga sig, om det ar riktigt att i ett dylikt
arbete av handbokskaraktir giva si stort utrymme 3t den historiska
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utvecklingen. Faran ar ndmligen att det ifrdgavarande samfundet
kommer att std alltfor isolerat och att minga samverkande motiv
av savil religiés och politisk som social art dirvid skjutas at sidan.

Ett par andra detaljer mad papekas. Forf. har uppdelat den inle-
dande historiken till metodismen i a) metodismens historia b) Martin
Luther och c) John Wesley och hans samtid. Sakerligen hade me-
todismens karaktir och utveckling framtritt klarare, om férf. inarbetat
de tvenne sista kapiteln i skildringen av metodismens historia. Avensa
borde nog forf. i framstéllningen av frélsningsarmén ha &dgnat nagot
nigot utrymme &t “Svenska Frilsningsarmén“, som brot sig ut ar
1905 och redan fatt en utférlig, pd primarmaterial byggd skildring
(i Kyrkohistorisk Arsskrift 1922). Detta hade varit tacknamligt icke
endast ur fullstindighetens synpunkt utan dven darfér att pa detta
satt vissa drag i frilsningsarméns organisation och psyke battre
kommit till uttryck. Som jimforelse kan nidmnas, att reformrorelsen
inom sjundedagsadventismen fatt en uttdmmande och principiellt
viktig skildring.

Men de ovan gjorda reservationerna ha icke framstillts for att
forringa detta digra och innehéllsrika verks virde. Dess fortjinster
ligga i oppen dag. Dispositionen ar logisk och klar, materialet har
blivit noggrant sovrat och avvigt och framfér allt &r den sprakliga
utformningen levande och medryckande. Stundom priglas den av
dkta danskt gemyt (sasom nir forf. pa tal om adventismens rastlosa
och energiska propaganda erinrar om att det ir “meget typisk, at
Telegramadressen for Syvende Dags Adventismens danske konference
er Expedit“). Det ar uppenbart, att doktor Neiiendams arbete aven
i vért land fyller en stor uppgift, i all synnerhet si linge vi pa vart
eget sprak sakna en liknande handbok, avpassad efter vira svenska
forhallanden.

HiLDING PLEUEL.

STEFAN ZANKOW: Das orthodoxe Christentum des Ostens, sein Wesen

und seine gegenwdrtige Gestalt. Furche-Verlag, Berlin 1928.
148 sid., pris 6 Mk.

Stefan Zankow ar en omkring 40 ar gammal intelligent och kun-
skapsrik professor vid universitetet i Sofia. Sisom representant for
den ortodoxa kyrkan deltog han i de ekumeniska métena i Stockholm
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1925 och i Lausanne 1927. Hans hdr omtalade bok om den orto-
doxa kyrkan stdr i ett visst samband med Stockholmsmotet: den
samarbetskommitté av teologie professorer frin skilda linder och
kyrkor, som ir en av Stockholmsmétets frukter, kallade genom sin
ordforande professor Adolf Deissman Zankow att hilla ett antal
foreldsningar om sin kyrka vid Berlins universitet och av dessa fore-
lisningar har hir féreliggande bok framgatt.

Zankows innehdllsrika och hégst instruktiva skildring av den sam-
tida ortodoxa kyrkan &r en synnerligen fingslande lisning for den
vesterlindske ldsaren. Intressant ar den framfor allt darfor att den
ser saken inifrdn. P4 ett mycket férsynt sitt korrigerar Zankow &t-
skilliga inom den vesterlindska litteraturen gingse vanforestillningar
om den ortodoxa kyrkan. Han liter oss ocksd géra bekantskap med
en Overraskande rik teologisk litteratur, framfér allt rysk, fran de
senaste decennierna: Overhuvud fir man ett starkt intryck av ny-
vaknad livaktighet och begynnande uppblomstring icke minst inom
den slaviska delen av den ortodoxa kyrkan.

Efter en inledande &versikt Sver den ortodoxa kyrkans utbredning
och nérvarande liage koncentrerar Zankow sin framstillning kring
fyra huvudpunkter: credo, kyrka, kult, fromhet och aktivitet. Ut-
rymmet tilliter mig icke ndgon utforlig redogorelse, jag inskranker
mig till att beréra nagra intressevickande uttalanden.

Tron ar, framhaller Zankow, fér den ortodoxa kyrkan visserligen
fran en sida sett ett forsanthillande, men detta fir icke fattas pa
ett utvirtes och mekaniskt satt — det ar friga om ett inre fattande
av de i dogmen uttryckta sanningarna. Den egentliga kunskapsvigen
ar den inre, andliga, “mystiska® vigen, hjartats vag. Den ortodoxa kyr-
kans grundidé, dess hjirta, ar dirvid dogmen om méinniskoblivandet,
varvid man betonar sivil Guds minniskoblivande som ménniskans
gudomliggérande genom detta minniskoblivande. “Den innersta och
evigt forblivande frélsningshistoriska forbindelsen mellan Gud och
minniska i Jesu Kristi gudaminskliga person dr den virldshistoriska
grundvalen fér frilsningens nya verklighet, for mansklighetens gudom-
liggorande och fér die Verklirung der Welt“. Frilsningen &r en frals-
ning frdn synd och déd. Nir man fran vesterldndskt hall vill siga,
att de ortodoxe skulle framhiva frilsningen frin déden med undanskju-
tande av frilsningen fran synden, ir detta missvisande: bada hora
oskiljaktigt tillsamman — “dar synden &r, dir dr ocksd déden och
omvint®., Missvisande ar ocksd pastdendet att den ortodoxa kyrkan



188 TEOLOGISK LITTERATUR

icke skulle betona betydelsen av Kristi “verk“ (sa Kattenbusch,
Mulert). En gemensam grundtanke ir att frilsningen fullbrakts genom
Kristi hela liv, men sirskilt genom korset och uppstédndelsen. Nagra
allmént gillande bestimda teorier om innebérden av detta férsonings-
verk finnas emeilertid icke: hdr 4r utrymme {dr olika tydningar.
“Till en borjan stod nistan hela den ryska, liksom &nnu i dag den
icke-ryska teologin, pd den vesterlindsk-skolastiska standpunkten
eller i varje fall under starkt inflytande frdn denna. S& sméningom
begynte den emellertid att befria sig frin denna, till dess att den
numera, sedan mycket arbete nedlagts pi denna friga, & ena sidan
hédvdar frilsningsverkets objektivt-dogmatiska betydelse, & andra sidan
dess etiska och subjektivt-dogmatiska betydelse samt nastan allmint
forkastar den juridiskt-formalistiska uppfattningen®.

Vad frigan om tro och gérningar betriffar, “férundra sig de orto-
doxe &ver att man kunnat séndra tro och gérningar“, di de ju héra
oskiljaktigt samman. Men sdsom nagon fértjanst vill man darvid icke
betrakta gérningarna: frilsningen ar helt ett verk av Guds nad —
“allt skapar (siger ryssen Chomjakow) i oss Kristus, bade vad tro
hopp och kirlek betriffar. En huvudtanke i den ortodoxa frals-
ningsliran ir, sisom redan antytt, gudomliggdrandet. Denna fattas.
icke “panteistiskt® men heller icke “blott allegoriskt“: “det som
foresvavar de flesta ar tanken att den manskliga naturen genom
Guds ndd i Kristus nar en sidan grad av fullkomlighet att dess:
mystisk-reala gemenskap med Gud i Kristus blir si innerlig och s&
genomtringd av Gud, att den blir gottahnlich, att dess tillstind och
arten av dess enhet med Gud blir lik det tillstind som gudssonens
gudomliggjorda minskliga natur dger®.

Grundidén om det gudomligas férening med det manskliga till-
limpas sedan av Zankow pa liaran om kyrkan och pd uppfattningen
av kulten. Kyrkan &r Kristi organism och kropp i den mest reala
men p& samma géng outgrundligt mystiska mening. | frdga om kulten
betonas péfallande starkt predikans betydelse sdsom en “visentlig:
del“ av gudstjansten, men i mittpunkten stir dock “tjinsten vid
altaret, emedan det avgdrande fo6r oss icke dr den verkan som utgér
fran minniskorna utan Guds egen verkan och emedan det yttersta
mélet for all kult icke &r moralisk paverkan och uppfostran utan
den mystiska foreningen med Gud“. Vad nattvardsuppfattningen be-
traffar framhéller Zankow, att Kristi nidrvaro i de invigda givorna
allmént hivdas, men att det icke gives nigon allmint férbindande
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sats om denna nirvaros huru. Transsubstantiationsliran har “sedan
tvenne &arhundraden® vunnit insteg bland de ortodoxe, men denna
doktrin ir ingen dogm och i dess materialistiska form avvisas den
enstimmigt. “S3 komma vi ocksd i friga om denna punkt till det
resultatet, att vi 4 ena sidan troget forbliva vid den gamla kyrkans
lira och andra sidan ocksd betrakta detta kristendomens storsta
mysterium pa ett pneumatiskt satt®.

Stort intresse har Zankows i slutkapitlet framstéillda randanmark-
ningar om den ortodoxa kyrkans foérhdllande till 4 ena sidan den
romerska kyrkan och & den andra “protestantismen®, varvid han
sirskilt har i sikte lutherdomen och anglikanismen. Trots all likhet
med den romerska kyrkan finnas betydande skiljaktligheter: i fraga
om rittfardiggorelsetron, utgestaltningen av den kyrkliga och hierar-
kiska principen, tolkningen av traditionen o. s. v., samt framfor allt
med hansyn till “férhillandet mellan Kristus och paven“. Slaktskapen
mellan ortodoxin och protestantismen illustreras genom det starka
betonandet av Skriften, det gemensamma gammalkyrkliga arvet, den
starkt kristocentriska instillningen, den personliga instillningen i
fraiga om rittfardiggorelsen (i motsats till den romerska kyrkans
“objektivt formala“ uppfattning), avvisandet av uppfattningen av gir-
ningarnas “f6rtjanst” (ehuru den ortodoxa kyrkan “icke helt forkastar
gdrningarnas betydelse“) samt avvisandet av pavedémet. I friga om
sakramenten visar sig slédktskapen i ett avvisande av uppfattningen
om deras mekaniska verkan (ehuru den ortodoxa kyrkan icke vill
betrakta sakramenten sidsom blott “tecken®). Slutligen framtrider
gemenskapen ocksd diri att man, i motsats till den romerska kyr-
kan, betraktar den kyrkliga ordningen sadsom “endast en betingad
auktoritet®.

Jag avstir fran kommentarer till det hir givna referatet av nagra
punkter i Zankows bok. Att icke alla ortodoxa teologer dro si vid-
synta som Zankow behSver knappast sigas. Hans framstillning ar
emellertid icke blott den bista vigvisare vid en uppticktsresa inom
den ortodoxa kyrkan utan p& samma ging ett vittneshérd om de
levande krafter och den vilja till gemenskap, som f. n. gora sig
gillande inom denna om sin egenart starkt medvetna gamla kyrka.

GuUSTAF AULEN.
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GEORG WOBBERMIN: Schleiermacher und Ritschl in ihrer Bedeutung
fiir die heutige theologische Lage und Aufgabe. (]. C. B. Mohr)
1927; 44 sid.

Det ligger numera nastan i luften, att man skall stilla sig kritisk
gentemot det teologiska skede, som betecknas av de bidda namnen
Schleiermacher och Ritschl. DA teologien under flera decennier si
avgjort statt under Ritschls inflytande, si ligger det i sakens natur,
att den senaste teologien, nar den skulle bryta sig 16s frin detta
herravilde, endast kunde gora detta genom att trida i kraftig oppo-
sition ddaremot. Och vad oppositionen mot Schleiermacher betriffar
ar det tillrackligt att blott erinra om E. Brunners stridsskrift “Die
Mystik und das Wort“ eller F. Kattenbuschs omdéme om Schleier-
macher: “Wir wollen des grossen Mannes auch weiterhin in Ehrer-
bietung gedenken. Aber es gibt keine bedeutsamen ’'Riickstinde’
mehr in dem von ihm hinterlassenen Ideenschatze. So ist die Theo-
logie heute an die Grenze dessen gelangt, was er Bleibendes
gewihren konnte. Er wiirde in Zukunft mehr hemmen als férdern“.

En dylik uppfattning vill Wobbermin motverka i sin skrift om
Schleiermacher och Ritschl. Han bekénner sig avgjort som lirjunge
till bada, och han dr 6vertygad om, att blott ett fullféljande av de
frin dem utgdende impulserna kan fora teologien verkligen vidare.
] forsta rummet giller detta Schleiermacher. Det ar enligt W. sa
langt ifran att Schleiermachers teologiska arv nu skulle vara uttémt,
att fastmer “hans teologiskt mest betydande insikt, i vilken linjerna
fran Luther och Kant korsa varandra, férst nu har boérjat att bli
forstaddd 1 sitt djup“ (sid. 35). Och dven i friga om Ritschl tror
han sig, om an i ligre grad, kunna konstatera ndgot liknande.

Bidas betydelse finner han visentligen ligga i det metodiska, och
att de didrigenom bragt Luthers religiosa dskadning till teologiskt
uttryck. Den kortaste och kraftigaste sammanfattningen av denna
dskddning finner W. i Luthers ber6mda sats i Stora katekesens for-
klaring till férsta budet: “Die zwei gehdren zu Haufe, Glaube und
Gott“. Har foreligger den vixelverkan mellan religionens subjektiva
och objektiva pol, som Wobbermin vill uttrycka medelst talet om
den “religionspsykologiska cirkeln®. Ritschls férnamsta betydelse skall
nu bestd diri, att han tagit just detta stille ur Luthers stora katekes
till utgangspunkt for sin “virdeomdomesteori”, vilken visserligen inne-
sluter mojligheter till missférstind och ocksa ofta blivit missforstadd.
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Ganska originellt tolkar f6rf. nu ocksd Schleiermacher i samma
riktning. D& Schleiermacher bestimmer religionens vidsen sisom
medvetande om absolut beroende och vidare identifierar detta med
Gudsrelation, si ir det absoluta beroendemedvetandet blott ett
annat uttryck for vad Luther kallar “tro,“ och satsen i dess helhet
blir liktydig med Luthers tes: “die zwei gehdéren zu Haufe, Glaube
und Gott“.

Nu kan man visserligen med allt skal ifrdgasatta riktigheten av
denna forf:s tolkning av Schleiermachers begrepp “schlechthinige
Abbhangigkeit“. Den utredning, som foreligger i 4:e § av “Der
christliche Glaube“ bar s uppenbart prageln av en filosofisk deduk-
tion, att man ej ar berdttigad att lata begreppet “schlechthinige
Abhiangigkeit“ betyda ritt och slitt ett religionspsykologiskt datum.

Men &ven om Schleiermachers metodiska insats overflyttas frin
det religionspsykologiska till det transcendentala omradet, och dven
om kritiken har ganska stort fog for sig, da den riktar sina invédnd-.
ningar mot Schleiermachers sakliga forstielse av den evangeliska
kristendomen, si har Wobbermin dock obetingat ritt, di han gor
gillande att Schleiermachers arbete metodiskt sett ar av forebildlig
betydelse ocksd for den nutida teologien.

ANDERS NYGREN.
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RELIGIONENS SANNINGSFRAGA OCH RELIGIONS-
VETENSKAPEN

ETT MENINGSUTBYTE

I en vilvillig anmilan av mitt nyligen utkomna arbete: “Religions-
problemet® i senaste hafte av Svensk Teologisk Kvartalskrift har
prof. Anders Nygren riktat en liten “reservation® mot min behand-
ling av den religiosa sanningsfrigan.

Innebdrden av denna reservation kan i korthet anges sa: ,

Det ar icke riktigt att framstilla sanningsfrigan sasom religions- |
vetenskapens mest centrala fraga, om den, enligt forfattarens eget |
medgivande, icke kan wvetenskapligt bevisas eller av religionsfilosofien |
icke kan l6sas. Aven om religionens sanning icke, sdsom fé')rfattaren!
framhaller, dr ogrundad, si foljer dirav dock icke att “religionsfilo-|
sofin maste uppvisa dess sanning.* '

Hellre 4n att uppstilla ett vetenskapligt olosbart problem, ma man
avstd fran att tillskriva vetenskapen detta problem, och hellre dn att
med Scholz tala om en “filosofisk bekdnnelse® till religionens san-
ning, mad man ldta bekinnelsen vara vad den ir, d. v. s. “en rent
personlig angeliagenhet.”

Man kunde visserligen instimma med forf. dari, att det dr en né-
gorlunda underordnad friga, om man bestimmer filosofiens begrepp
mera sndvt eller vitt, och man har ingen rétt att opponera, om forf.
med filosofi vill mena en “personlig bekinnelse, som avstar fran de
strangare vetenskapliga kraven, ty med filosofi har man sedan gam-
malt menat bl.a. ocksd detta“. “Det ar blott pad detta sitt svart att
undvika skenet, som om man med denna “filosofiska“ behandling av
‘sanningsfrigan ‘skulle lagt ett mer objektlvt fundament for religionen
@n det som foreligger i religionen sjalv.“

Forfattaren har ock enligt anmilaren av hans skrift vid behand-
lingen av sanningsfrigan gjort sig skyldig till en “viss intellektua-
lism“, ehuru han eljest kraftigt reagerar mot densamma och med
tillfredsstallelse konstaterar att savil religionshistorien som religions-
psykologien riktat sina dddsstotar emot den.

Intellektualismen bestode diri, att forf. anser religionens stillning
hotad, om ej religionsfilosofien kan féra fram till erkdnnandet av re-
ligionens sanning i betydelsen av dess foreméls objektiva verklighet.
Om de giltighetsgrunder, varpa religionens sanning v1lar, ehuru de
enligt forfattarens egen framstéllning skulle vara av “religios art“
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eller “ligga i religionen sjilv¥, férvanskas till “filosofiska giltighets-
‘grunder”, sd innebdr ju detta att “man intellektualistiskt valdfor sig
. pa religionen®.

S& professor Nygren. Med det anférda torde jag korrekt hava
atergivit det vasentliga innehéllet i professorns “reservation®. Men
det visentliga i min tankeging, siddan den utvecklats i arbetet: “Re-
ligionsproblemet®, &terfinner jag icke har.

Forst maste jag helt enkelt tillbakavisa eller fritaga mig frin tvenne
pastienden: det ena, att jag skulle ha gjort gillande att “religions-
filosofien maste uppvisa (eller bevisa) religionens sanning“, det
andra, “att jag skulle anse religionens stillning hotad, om ej reli-
gionsfilosofien kan fora fram till erkdnnandet av religionens sanning*,
eller att jag skulle velat forvandla de i religionen sjilv liggande
grunderna for dess sanning till filosofiska och silunda forvanska dem
och “intellektualistiskt valdfdra mig pa religionen, eller att jag &t-
minstone framkallat det skenet att man med en filosofisk behandling
av sanningsfrdgan skulle “ligga ett mer objektivt fundament for re-
ligionen an det som foreligger i religionen sjalv.“

Vad jag betriffande ovanberorda sporsmal sagt och gjort gillande
torde i stérsta korthet kunna anges silunda:

Religionens sanningsfrdga &r religionsvetenskapens centrala eller,
som man #ven sagt, dess mest brannande friga, emedan svaret pa
densamma ir avgdrande for religionens vara eller icke-vara, fér hen-
nes verklighet eller illusionistiska karakter, emedan frigorna om re-
ligionens visen, ursprung m. m. i sista hand dro betingade av den
stillning man intar till sanningsfrdgan. Besvaras denna nekande, maste
religionen f6rnekas eller omtydas péd ett sitt, som avgjort strider mot
hennes eget sjalvmedvetande, ja, mot hennes verkliga liv i historien;
besvaras den nekande, dr religionen endast en mainniskoskapelse, ett
egendomligt firjat sjilsliv utan evighetshalt, med gudsidén sisom
medel for egocentriska syften och intressen.

Sasom den moderna religionsvetenskapen overhuvud har att taga
sin utgangspunkt i religionen sjilv, i hennes faktiska bestdnd, sidant
religionshistorien och religionspsykologien visar oss detta, sa ock vid
behandlingen av sanningsfrdgan. Vad nimnda grenar av religionsve-
tenskapen i berérda avseende ha att lara oss &r icke heller nagot
ovisentligt eller betydelseldst.

Religionshistorien visar oss religionen sisom en universell livsform,
saisom en oforstorbar foreteelse inom manskligheten, vilken sisom
siédan svirligen kan betraktas sisom nagot tillfalligt eller konstgjort.
Religionshistorien visar ock religionen sdsom en av de starkaste och

- mest verksamma krafter i manniskolivet, och det bland savil natur-
folk som kulturfolk. Hon ar nigot fran vilket verkningar utga. Men
dn betydelsefullare vad sanningsfrdgan betriffar dro de upplysningar
religionspsykologien giver oss angdende sjilva verklighetsmomentet
i den religidsa erfarenheten. Genom betydande representanter till-
horande skilda riktningar anser sig religionspsykologien kunna fastsla,

13
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att det sjilvfallna anspriket pa eller den omedelbara férvissningen
om sannings- eller verklighetsgiltighet ar karakteristiskt for den re-
ligidsa upplevelsen eller erfarenheten, att just detta ansprdk eller
denna forvissning dr nagot for nimnda erfarenhet konstitutivt, att
m. a. o. verklighetsmedvetandet 4r en ofrinkomlig ingrediens i alla
specifikt religiosa psykologiska forlopp, icke endast en anande av-
slutning eller nagot efterat genom tanke eller fantasi skapat. Det-
samma betygas ock av religionsfilosofer, tillhérande skilda skolor eller
riktningar. “Das religiése Gefiihl ist von geradezu iiberviltigender
Gegenstindlichkeit (J. Volkelt). Religionen ar, forklarar Vitalis
Norstrém, mer an psykologi och historia. Om detta icke vore fallet,
s& vore den infet“. | djupet av minniskans inre méter henne en verk-
lighet, hégre och storre an hon sjilv, vilken hon kan tillbedja, at
vilken hon kan fértro sig. Varje tydning av religionen, som ignorerar
eller fornekar detta moment, kommer i strid med hennes eget sjalv-
medvetande.

Det tillkommer nu religionsfilosofien eller den gren av religions-
vetenskapen, vilket namn man &n ma giva den, som pa basen av det
inom religionens virld faktiskt givna har att ingd pa de djupare lig-
gande problemen om religionens visen, ursprung, giltighet, sannings-
halt m. m. och som dairfér icke heller kan férbigd religionsproble-
mets metafysiska eller ontologiska sida, att prova, huruvida den av
religionen sjilv postulerade verkligheten &r mer dn ett psykologiskt
faktum, huruvida den kan anses vara en blott illusion eller fiktion;
det galler m. a. o. att prova, om den religiésa upplevelsen restlost
kan férklaras ur enbart psykologiska forutsittningar. Avgjorda re-
presentanter for rent motsatta uppfattningar, d.v.s. for den religiésa
sannings- eller verklighets-fragans besvarande i saval positiv som
negativ riktning, mota oss i religionsfilosofien, icke minst i den nu-
tida religionsfilosofien. Man har svarat ja och man har svarat nej,
men sival i det ena som i det andra fallet har man icke kunnat
undgd att inta stillning till frdgan. A# fragan behandlas av reli-
gionsfilosofien eller religionsvetenskapen innebar annu icke nigon
fara for religionens forvanskning eller for en intellektualistisk tydning
av henne. Allt beror av sitiet for denna behandling. Icke heller
kan blott det faktum, att nimnda friga icke férbigds eller ignoreras
av religionsvetenskapen, vare sig verkligt eller skenbart betyda att
- man skulle anse religionens sanning hotad, om ej religionsfilosofien
kunde féra fram till ett erkinnande av den objektiva verkligheten
hos religionens foremél eller att de religidsa giltighetsgrunderna, pa
vilka religionens sanning vilar, férvanskades till filosofiska.

Allt beror av det sa#t, pa vilket sanningsfrdgan av religionsveten-
skapen behandlas.

Den religidsa sanningsfrigans innebdrd kommer ej till sin ritt,
varest religionens sanning reduceras till gudsidéns foérnuftighet eller
varest den bygges pd spekulationer, vilka anknyta sig till logiska,
kosmologiska och etiska data. P& sadant sitt erkindes det religitsa
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existentialomdomets fornuftsenlighet av savil den forkantska rationa-
lismen, med dess sdkallade gudsbevis, som Kant. De s. k. bevisen
for Guds existens, liksom alla slutledningar ur utanfér religionen sjilv
liggande data, skapa ej den religidsa vissheten. Denna ar ingen in-
tellektuellt begrundad visshet, utan vilar pa religios erfarenhet, reli-
gi6s upplevelse.

Detta sakforhallande forklarar ock de rent motsatta svar, som av-
givits pa religionens sanningsfriga. Dessa svar dro alldeles icke en-
bart intellektuellt grundade eller beroende av en storre eller mindre
skdrpa hos intellektet, utan i frimsta rummet av hela personligheten.
Att icke det blotta tinkandet, utan endast ett i personlig upplevelse
och erfarenhet rotat tinkande, later oss komma till forstaelse av and-
liga foreteelser, sidana som religionen, erkdnnes dven fran filosofiskt
hall. Hir om nagonsin galler den gamla satsen: Sidant hjirtat ir
sadant &r systemet, eller sdsom Eucken uttrycker sig: “All utveck-
ling av filosofisk spekulation har sin rot i sista principiella 6verty-
gelser, i en total uppskattning av andelivets innehdll och dess stall-
ning i alltet.”

Vad som giller om den rent intellektuella begrundningens ensi-
dighet och oformiga ifrdiga om religionens sanningsproblem, giller
ock forséken att stddja verkligheten av det religiosa objektet pa
behov, postulat, virdekanslor, nodvandiga fiktioner och upphéjda
diktningar. Trosvissheten har en annan killa.

Den religiésa sanningsfrigan kommer icke heller till sin ratt genom
den s. k. pragmatismen, vilken genom en omtydning av sjilva san-
ningsbegreppet undgir eller kringgdr den. Religionens sanning iden-
tifieras hdr med dess betydelse for livet.

Aven den s. k. vdrdefilosofien lamnar sanningsfrigan ol6st. Denna
filosofi tillbakavisar sjalv nidmnda friga sasom icke fallande inom
dess granser. For filosofien sdsom virdeldra gives det endast reli-
giésa virden, men icke ndgon real Gud. Men den religiosa tron, som
stidse hanfér sig till ndgot verkligt, dtndjer sig icke med det reli-
giésa virdet, | likhet med Kant férnekar emellertid t. ex. Windelband
alldeles icke Guds verklighet pd den grund att denna ligger utanfor
det teoretiska fornuftets virld. Filosofien sdsom sidan star neutral
till_trons fasthillande av det gudomligas realitet.

ven den till Kant sig anslutande ¢ranscendentalfilosofien, med
dess s. k. apriorifriga, limnar sannings- eller verklighetsfrigan obe-
svarad, stiller den utanfér sina grinser, i det att den principiellt
stannar inom medvetenhetsimmanensen. Den soker visserligen kun-
skapsteoretiskt sikerstilla religionens “sanning och giltighet,“ soker
inlemma henne i fornuftet sésom ett nddvdndigt och sjdilvstindigt
eller egenartat moment i det minskliga medvetandet, detta i motsats
till den riktning, som betraktar religionen sisom en tillfgllig modi-
fikation av det andliga livets allminna bestindsdelar, vilken riktning
dven gor ansprdk pa att vara filosofi och vetenskap. Men med reli-
gionens “sanning och giltighet menar transcendentalfilosofien icke
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den objektiva realiteten av religionens foremal, utan det att hon intar
en nédvindig stillning i det manskliga medvetandets totalitet. Ocksa
forklarar prof. Nygren i sitt arbete: “Religidst apriori“, ehuru han
obetingat erkinner transcendenstanken sisom en for religionen vi-
sentlig tanke och ehuru han uttryckligen siger att religionens ob-
jektiva giltighet, vilken filosofien, d.v.s. den kritiska transcenden-
talfilosofien, konstaterar, aldrig kan anvindas som bevis mot religionens
objektiva realitet, att nimnda filosofi icke kan befatta sig med den
religiésa verklighetsfrigan ').

Mot den kritiska transcendentalfilosofiens sitt att soka stodja eller
raftfardiga religionen genom kunskapsteoretiska Gverliggningar har

. 6verhuvud anmarkts, att religionen dérigenom blir rationaliserad, i ty
© att apriori betyder en logisk nddvindighet, samt att hon pi detta

sdtt maste framstd sidsom en rent minsklig skapelse, vilket allt strider

¢ mot hennes egenart. Den logiska nédvindigheten kan for sig allena
© blott adagaligga méjligheten, men icke verkligheten av nagot. En-
{ dast ett omedelbart verklighetsintryck kan gilla som kriterium pa

verkligheten. Den logiska nédvindigheten f6rblir inom medvetandets
virld, men nar aldrig ett fSremdl utom medvetandet. Man har dir-
for ock pa olika sitt sokt mer eller mindre avgjort bryta med eller
omforma den logiska idealismen.

Religionens sanning, d.v.s. verkligheten av den religiosa erfaren-
hetens foremail, kan ej bevisas. Vigen till Gud, liksom frdn honom
ir en annan dn den logiska bevisforingens. Religionens sanning ar
av “personlig art“; den vinnes icke utifrdn eller genom slutledningar
ur en idé eller ur formedelst sinnena konstaterbara fakta, utan ar i
sista hand ett avgérande pa grund av religionen sdsom ett livsfaktum
i personlivet. I friga om bevisbarhet eller icke-bevisbarhet gér _den
oversinnliga virlden icke ansprik pd en undantagsstillning. Aven
verkligheten av den virld, som utbreder sig f6r vdra sinnen, kan icke
bevisas, vilar ej pa ndgra teoretiska spekulationer. Var visshet om
denna vilar dven den pa subjektets erfarenhet. Utan erfarenhet fodes
ej verklighetsmedvetandet. “Dasein lisst sich nicht beweisen, sondern
nur aufweisen.“ (Jakobi).

Religionens sanning varken kan eller behéver bevisas. Bevisnings-
skyldigheten dligger dem, som vilja gora ett erfarenhetsfaktum av den
universella och verkningskraftiga art, som karakteriserar religionen,
till en illusion. Det giller d& att antingen ge en tillfredsstillande
forklaring av det religiosa fenomenet fran illusionismens stdndpunkt
eller med illusionismens forutsittningar, eller att framligga instanser,
som gora det omdijligt fér en tinkande ménniska att tro pa en trans-
subjektiv verklighet sisom religionens grund. Vardera vigen har man,
sdsom jag i mitt arbete sokt visa, inslagit.

) Professor Nygren dverlamnar frigan at feologien, vilken han s3som teolog torde
erkianna sésom vetenskap. Problemet maste did av honom anses kunna l5sas av teo-
logien, ty eljes kunde man till honom rikta hans egna ord: “Hellre an att uppstilla

ett vetenskapligt olosbart problem, md man avsta att tillskriva vetenskapen detta
problem.“ .
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Om den religiésa sanningsfrigan faller inom filosofien, sarskilt re-
ligionsfilosofien, eller icke, beror av hur man bestaimmer filosofiens
begrepp eller hur man tinker sig de medel, 6ver vilka den forfogar.
“Annu alltjimt harskar den storsta osikerhet ifrdga om rellgxonsfllo-
sofiens uppgift. Med denna sats borjar professor Nygren sin upp-
sats 1 Svensk Teologisk Kvartalskrift. Att tillerkinna “vetenskaplig
karakter endast &t den eller den filosofiska riktningen i nutiden,
synes mig ratt vagat, fér att icke sdga anspraksfullt. Man kan be-
stimma vetenskapens gridnser tringre eller vidare, men uppdrager
man dem si, att manniskosldktets djupaste problem falla utanfér
dessa grianser, eller blir den “filosofiska och vetenskapliga“ tydningen
av fakta, sidana som religion, moral, ratt m. fl., av den art att varje
djupare religiost och moraliskt medvetande méste protestera, mdste
stimpla en dylik tolkning som omtydning eller bortforklaring, d&
skall méanniskoanden dven sdsom tinkande aldrig stanna inom dessa
grinser, utan sbka andra och hogre former av vetande. Till “veten-
skapen“ borde vil ock hoéra att savitt mdjligt forklara en foreteelse,
icke att bortférklara, forvanska och férneka det for ifrdgavarande
foreteelse mest karakteristiska.

Sanningssékarn har att undfly icke blott det i logisk mening mot-
sagande, utan dven, vad Lotze kallar, det “absurda®, d. v.s. det som
strider emot det minskliga gemytets djupaste krav; han har att und-
vika icke endast vad det logiska tankandet, utan dven vad hela min-
niskan maste forkasta. Hela manniskan maste trada i stallet fér sin
brdkdel intellektet, och detta senare skall forst da, sisom Topelius
siger, komma till sin rittmitiga rang 1 andens utveckhngs kedja.

Sasom ett livsfaktum, tillrickligt bestyrkt av historia och psykologi,
vilar den religitsa sanningsvissheten pi erfarenheter, vilka med skal
kunna férliknas vid “trid planterade vid vattubdckar®. Endast i namn
av ett tringt erfarenhetsbegrepp kan man, sisom H. Scholz gjort
gallande, forneka den grund, pad vilken all verklig religion vilar. Re-
ligionens omrdde ar enligt samma forfattare icke det enda, som har
att uppvisa “stegrade erfarenheter”, vilka 6ppna for oss vidder, som
for den vanliga erfarenhetens Gga dro stingda. Det gives icke blott
ett stillféretridande lidande, utan dven ett stillféretridande seende.

Déa Scholz talar om en “filosofisk bekédnnelse“ till religionen, si
dr det vidl dock nagot visentligen annat &n en “rent personlig ange-
ligenhet“. I negativ form ger W. James uttryck it en liknande tanke,
dd han siger att vi idga ingen filosofisk ursikt for att kalla den
osynliga vérlden overklig. Scholz anfér ock atskilliga grunder for en
dylik bekinnelse, grunder, vilka enligt hans mening halla stind infér
anspridken av ett karaktersfast tinkande, och han talar om tvad slag
av filosofi, vilka icke strida emot, utan komplettera varandra.

Sadan har i stort sett den tankegang varit, vilken finnes nirmare
utvecklad vid behandlingen av religionens sanningsfriga i arbetet:
“Religionsproblemet*.

Till sist ber jag fd uttala den forhoppning att jag med ovansta-
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ende rader icke ma anses hava fornekat den tacksamhet jag ir skyldig
professor Nygren f6r hans anmilan av min bok.
Helsingfors 6 mars 1928.
G. G. ROSENQVIST.

*

Gentemot den teologi, som var den forhirskande under artiondena
kring senaste sekelskifte har man med full ritt riktat férebraelsen
for historism och psykologism. P4 grund av sin allminna instillning
till de religidosa foreteelserna var man i fara att férsumma eller rent
av forvanska det f6r det religidsa livet si karakteristiska transcen-
densdraget. Bland dem, som vigrade att g& med i denna psykolo-
gistiska och historistiska strémrikining, har alltid professor G. G.
ROSENQVIST befunnit sig i frimsta ledet. Det har stiadse statt klart
fér honom, att transcendenstanken ej fir skjutas i bakgrunden inom
teologien, och att ett dylikt tillbakaskjutande ovillkorligen maste re-
sultera i att man fir en falsk bild av religionens innebérd. Bland
hans tungt vigande arbeten mé i detta sammanhang blott erinras om
den kort efter sekelskiftet utgivna avhandlingen “Den filosofiska
grundvalen for Albrecht Ritschls teologz med sdrskild hdnsyn till
forhéllandet mellan Ritschl och Lotze*. Som motto Sver detta ar-
bete har forfattaren satt féljande ord av Eucken, vilket ritt vil ka-
rakteriserar arbetets mening: , Ein Verweilen im blossen Subjekt wird
gerade da zu einem inneren Widerspruche, wo alles daran liegt, die
Enge des natiirlichen Daseins zu sprengen. Das Goéttliche muss an
sich sein, wenn sein Fiirunssein Wahrheit besitzen soll*.

Den fortsatta utvecklingen har givit professor Rosenqvist ratt. Det
var ett visentligt drag i religionen, som den datida teclogien holl
pa att tappa bort och som han gjorde sig till foresprdkare fér. Ma-
hinda kunde man hysa vissa betinkligheter mot den terminologi,
som han dirvid brukade, t. ex. d& han talade om “metafysikens® néd-
vindighet for teologien. Men sjalva syftet och tendensen i hans
kamp dro virda det mest oférbehillsamma erkdnnande.

Jag har s& kraftigt som méojligt velat framhdva min anslutning till
forfattaren 1 frdga om transcendensens grundliggande betydelse for
religionen for att dirmed visa, vad frigan icke galler. Det giller
hdr icke for eller emot religionens transcendens. Om transcenden-
sens betydelse i religionen dro vi fastmer ense. Meningsskiljaktig-
heten giller blott, om detta kan gﬁras till ett filosofiskt problem,
eller noggrannare uttryckt i vad min det kan goras till problem for
en vetenskaplig filosofi. Denna friga bejakas av forfattaren, fornekas
av mig. Avgdrandet kan tydligen fillas endast pa grundvalen av ett
nirmare bestimmande av vad som menas med “filosofiskt problem*
och “vetenskaplig filosofi“. Vad som giller om filosofien i allmidnhet
har sedan ocksd sin speciella tillimpning pé religionsfilosofien.

Vad betyder da “vetenskaplig filosofi“, och av vad anledning talar
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man om en sddan? Uppenbarligen fér att avgrinsa frin varandra
tvd olika slag av filosofi. Sedan gammalt har nimligen filosofien
visat tendenser i tva skilda riktningar. A ena sidan har den — for
att anvidnda professor Rosenquists uttryck — velat ge svar pd “min-
niskosliktets djupaste problem“; den har velat giva en alltomfattande
virldsaskadning. Men di dessa djupaste fragor alltid tillika dro av
personlig art, maste den itminstone delvis stilla sig pd samma plan
med religionen eller med vissa arter av konst. Filosofen blir nigot
av profet eller diktare. Han vill visa méanskligheten ett ideal eller
samla den kring en symbol. Men & andra sidan framtrader filosofien
ocksd med ansprik pa objektivitet. Den vill icke vara blott en be-
geistrad forkunnelse, utan den vill vara en undersokning, i stil med
andra vetenskapliga undersdkningar, en objektiv utredning; den upp-
stiller “problem“ och vill l6sa “problem®“. Filosofen blir objektiv
vetenskapsman. Endast i frigor, dir diskussionen kan foras uteslu-
tande med hanvisning till sakliga grunder, tilltror han sig ett filoso-
fiskt omdome.

Uppenbarligen ar forhillandet mellan dessa bida tendenser inom
filosofien omvint proportionellt. Den som stiller stringt vetenskap-
liga objektivitetskrav pa sig, tilltror sig icke att kunna giva ndgon
filosofisk 16sning p& maénniskoslaktets djupaste problem. Och om-
vant, den som vill ge svar pd minniskosliktets djupaste problem,
den som vill proklamera en alltomfattande virldsidskddning, maste
sanningsenligt medgiva, att det han bedriver icke dr objektiv veten-
skap. Det finns en konstitutiv skillnad mellan vetenskapsman och
siare. Men bada kunna gi under namnet av filosof. Skall man hir
kunna undgd fdrvirring, s& dr det uppenbarligen nodvindigt att skilja
mellan tva principiellt olika slag av filosofi, “virldsadskadningsfiloso-
fien“ och den “vetenskapliga filosofien“. Drager man icke en klar
och skarp grinslinje dem emellan, sa blir foljden latt, att man t.ex.
i verkligheten bedriver den mera subjektiva viarldsadskadningsfilosofien,
men frambir den med krav pd att den skall erkdnnas som objektivt
vetenskaplig. Vilkendera arten av filosofi — filosofien som konst-
form eller filosofien som vetenskap — som stdr hdgst ir en ovid-
"kommande friga. Vi hava har skilt dem at, icke fran virdesynpunkt,
utan fran fypsynpunkt.

Detta forhallande synes hava undgitt professor Rosenqvist, da han
gentemot min recension riktar den anmirkningen: “Att tillerkdnna
‘vetenskaplig karaktdr’ endast it den eller den riktningen i nutiden,
synes mig ratt vigat, for att icke siga anspraksfullt“. Om filosofien
sedan gammalt visat de bidda nimnda tendenserna, om an det uni-
versalistiska virldsiskddningsintresset, in det vetenskapliga objekti-
vitetsintresset for den varit det centrala, och om de bada vigarna
gd sé isdr, att man maste vilja mellan dem — néagot som svarligen
torde kunna bestridas, — s kan det icke ligga varken ndgot vagat
eller anspriksfullt i att konstatera, pd vilken av de bada vagarna en
viss filosofisk askiddning huvudsakligen slagit in. Fér &vrigt bruka
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de filosofiska askiddningarna idven sjalva ritt tydligt giva till kénna,
vilket av de bada intressena, det universalistiska intresset eller ob-
jektivitetsintresset, som ligger dem mest om hjértat, och vilket de,
om ej bada kunna pa lika sitt tillfredsstillas, snarast dro hagade att
prisge — sdsom nir prof. Rosenqwst (i anslutning till H. Scholz)
gor gillande, att vi for att f& svar pd frigan om religionens sanning
maste sld av nidgot pa objektivitetskravets stringhet och ndja oss
med en “filosofisk bekinnelse“. Hirmed har han givit en karakte-
ristik av sin filosofi sasom “vérldsiskadningsfilosofi“, dir det veten-
skaphga ob;ektwntetskravet kommer forst i andra rummet. [ och for
sig finns det namligen i detta lige, d& man star infér en fraga, som
man ej kan besvara utan att knappa av pa objektivitetsanspriket, en
annan utvdg, nimligen att konstatera, att denna friga siledes faller
utanfér vetenskapens domvirjo. Detta dr den “vetenskapliga filoso-
fiens“ viag. For den stir kravet pd string objektivitet 1 frimsta
rummet. En friga, som ej tilliter en dylik behandling, ér icke nidgon
“filosofisk“ fraga, varmed ingalunda ar sagt, att den Gverhuvud taget
ar oberittigad eller att den alls icke skulle kunna f& nigot svar. I
huru méanga fall dro de svar pd djupgidende livsspbrsmél, som vi
mdste avgiva, grundade pa& vetenskapliga och filosofiska 6verligg-
ningar? Helt visst dro de vida oftare grundade pa subjektiv, per-
sonlig Overtygelse. Jag méste dirfor fasthalla vid och &n en gang
understryka satsen: bidttre dn att stilla ett vetenskapligt oldstbart
problem och lita vetenskapen 16sa det genom en “bekinnelse“ torde
det vara att avstd fran att tillskriva vetenskapen detta problem och
lata “bekdnnelsen“ vara vad den ar — en rent personlig ange-
ligenhet.

Nu ytirar prof. Rosenqvist (sid. 197): “D& Scholz talar om en
“filosofisk bekannelse®, sa ar det vil dock nagot visentligen annat
an en ’rent personlig angeligenhet'“. Ja, forvisso. I annat fall hade
jag icke haft ndgot att daremot invdnda. Uttrycket “filosofisk be-
kiannelse“ ar ett bland de mest riskabla i diskussionen om filosofiens

innebérd. Genom en enkel ordsammanstillning — genom att sam-
manfoga de béada motsatserna: objektiv filosofi och subjektiv be-
kinnelse — tror man sig ha I56st en av filosofiens viktigaste och

svaraste principfrigor, under det att man i sjilva verket blott suddat
ut problemet. [ uttrycket “filosofisk bekdnnelse“ ha vi kvar hela
oklarheten, si att siga sammanpressad i en formel. Det kan dirfér
vara skil att ndgot nirmare fatta i sikte och analysera denna formel.

Vilken innebdrd och mening har det di, nir man i detta samman-
hang talar om en “filosofisk bekinnelse?“ Fyra tolkningsmojligheter
foreligga. For det forsta kunde det vara friga om att vid samman-
fogandet av de bada begreppen “filosofisk® och “bekdnnelse lata
dem var for sig behdlla sin egentliga betydelse; med “filosofisk“
skulle allts3 menas ndgot, som bar objektiv och vetenskaplig karak-
tair, med “bekidnnelse® ater nigot, som ar subjektivt och personligt
praglat. — De tvd foljande tolkningsmojligheter utgd ifrén att blott
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det ena av de bada begreppen fir behilla sin ursprungliga och egent-
liga innebérd, och att det andra tolkas i dverensstimmelse dirmed.
For det andra kunde formeln “filosofisk bekinnelse“ alltsa tolkas sa,
att tyngdpunkten ligges pd “bekidnnelsen, pa det subjektiva, per-
sonliga stallningstagandet; nar denna bekdnnelse betecknas som “filo-
sofisk®, s& skulle detta icke innebidra négot annat #n en nirmare
bestimning av, vilka frigor stillningstagandet avser. Den filosofi,
som det pd denna grundval kan vara frdga om, blir tydligen allt-
igenom subjektiv. Fér det tredje kan tyngdpunkten forliggas till
motsatta sidan, till det “filosofiska“; det ar friga om en vetenskaplig
och objektiv undersékning, och begreppet “bekinnelse“ maste limpas
och omtolkas i 6verensstimmelse dirmed. Eller slutligen kunna for
det fjdrde bada begreppen genom att sammanforas forlora sin egent-
liga innebdrd. Den “filosofiska bekédnnelsen“ skulle vara en kompro-
miss mellan objektivt och subjektivt, mellan vetenskapligt och per-
sonligt-bekidnnelsemissigt stillningstagande; den skulle vara resultatet
av ett dmsesidigt tillméteskommande frdn de bada motsatta utgangs-
punkterna.

Men vilkendera av dessa fyra tolkningsmdjligheter man &n viljer,
ser man sig forsatt i ett ohallbart lige. Da man moter talet om en
“filosofisk bekdnnelse® utan ndgra som helst restriktioner, skulle ju
den fdrstnimnda tolkningen ligga ndrmast till hands, att det verk-
ligen vore fraga om filosofi och bekinnelse, bdda delarna i ordets
egentliga mening. Men dven om denna tolkning understodjes dirav,
att professor Rosenqvist s& kraftigt tillbakavisar tanken pa att det
bekannelsemissiga stillningstagandet pa nagot sitt skulle beréva
filosofien dess “vetenskapliga karaktir® eller reducera denna, si ar
den redan pa forhand domd att misslyckas, och detta av den enkla
anledningen, att det dr en logisk omdijlighet att sammanstilla de
bédda har ifrdigakommande begreppen under bibehéllande av deras
vanliga betydelse. “Filosofisk bekidnnelse“ i denna betydelse dr en
contradictio in adjecto, som 6verhuvud taget ej ger nigon enhetlig
mening, och som foljaktligen ej &r nagot begrepp, utan blott en
meningslds ordsammanstillning.,

Bittre &r det da stillt med den andra tolkningsméjligheten, dar
tyngdpunkten ligges pa det subjektiva, pd “bekénnelsen“, och dar
filosofien tolkas i 6verensstimmelse dirmed. Begreppet “filosofi“ ar
namligen sd méngtydigt, att man utan svarighet kan finna en bety-
delse, som harmonierar med begreppet “bekinnelse“. I denna be-
mirkelse kan man med god mening tala om en “filosofisk bekin-
nelse“; detta betyder di helt enkelt en personligt grundad o6verty-
gelse i virldsidskadningsfragor. Med_ vetenskap har denna art av
filosofi givetvis ingenting att géra. A andra sidan har vetenskapen
icke anledning att vanda sig emot en dylik “filosofisk bekannelse”,
si linge denna blott ir medveten om sin icke-objektiva art. Om
med uttrycket filosofisk bekdnnelse icke menades nigot annat dn
detta, s vore allt gott och vidl. Tyvirr ligger emellertid professor
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Rosenquist hinder i vigen fér att tolka den “filosofiska bekinnelsen®
pa detta sitt: “da Scholz talar om en ’filosofisk bekinnelse’, si ir
det vil dock ndgot visentligen annat dn en ’rent personlig angeli-
genhet’“. Vi maéste alltsd ytterligare se oss omkring bland de ater-
stidende tolkningsmdjligheterna, om talet om en “filosofisk bekiannelse®
kan f& en oanfiaktbar innebord.

Vad da den tredje tolkningsmojligheten betraffar, dir huvudvikten
ligges pa “filosofien i betydelsen av objektiv-vetenskaplig filosofi
och dir begreppet “bekénnelse“ omtolkas i 6verensstimmelse dirmed,
si aro de hdr métande svarigheterna att fi ut en verklig mening ur
uttrycket “filosofisk bekannelse“ betydligt storre dn i det féregdende
fallet. Detta sammanhinger med att begreppet “bekidnnelse” icke ar
lika latt tiligéngligt for olika tydningar som begreppet “filosofi®.
Begreppet filosofi kan man utan svérighet giva en alltigenom sub-
jektiv, personlig innebdrd. Men det ar ej lika latt att giva begreppet
bekannelse en alltigenom objektiv, vetenskaplig innebérd. Om det,
som har betecknas som “filosofisk bekidnnelse® skall vara nagot ob-
jektivt vetenskapligt, sa frigar man sig ovillkorligen, varfor man da
6verhuvud taget i detta sammanhang alls skall tala om “bekinnelse”.
Det dr ju da ett fullkomligt 6verflddigt, men pa samma gang ganska
missvisande tilligg. Att man gor detta tilligg tyder pa att denna
tredje tolkningsmojlighet icke hir dger sin tillimpning.

Salunda 3terstdr blott den fjirde méjligheten: den “filosofiska be-
kannelsen” @r en kompromiss mellan objektivt och subjektivt, mellan
vetenskapligt och personligt-bekdnnelsemissigt stillningstagande; den
ir resultatet av ett dmsesidigt tillméteskommande frin de bdda mot-
satta utgingspunkterna. Utan tvivel motsvarar denna tolkning nir-
mast vad som ligger i Scholz’ tanke om en filosofisk bekinnelse.
Intet av de bada intressena — det universalistiska virldsiskddnings-
intresset och det vetenskapliga objektivitetsintresset — vill man offra.
Och da man ej kan pavisa, huru de samtidigt kunna tillfredsstillas,
ndjer man sig med att uppstilla en kompromissformel, som skenbart
limnar utrymme bade for vetenskapligt-objektiva och personligt-
subjektiva moment, dock utan att varderas insats och betydelse nar-
mare bestimmes. Denna obestimdhet mojliggdér sedan, att man allt
efter de olika behoven kan vinda in den ena, &n den andra sidan
fram. Under arbetets géng, di man i sitt virldsiskaddningsintresse
pé varje punkt ser sig utblottad pa objektiva argument, himtar man
trost av tanken, att det ju hir dr friga om en “bekinnelse® och att
det dirfor vore en missriktad samvetsgrannhet att vid fragor som s3
notoriskt dro personligt betingade kriva string objektivitet. Framme
vid malet ir intresset fér den objektiva, vetenskapliga sidan &ver-
vigande. Om ndgon nu bringar i itanke den subjektiva grundval,
pad vilken en sddan filosofi ar byggd, far han till svar, att vi hir
dock hava att géra med en filosofisk riktning, och att det ar vagat,
for att icke sidga anspraksfullt att tillerkinna “vetenskaplig karaktdr
endast at den eller den riktningen i nutiden, men déremot frinkinna
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andra riktningar denna karaktir. Atminstone skall en sidan “filoso-
fisk bekinnelse“ kunna stédjas med grunder, som “hilla stind infor
anspréken av ett karaktirsfast tinkande“; och hirvid stores man ej
av att den mattstock, medelst vilken denna filosofis objektivitet skulle
bestyrkas, namligen det s. k. karaktérsfasta tinkandet dr nigonting i
hdgsta métto subjektivt. Ja, vad menas med ett “karaktirsfast
tinkande“?

Da huvudféremélet for detta meningsutbyte ir frdgan, i vad man
“religionens sanningsfriga“, si som denna stillts av professor Rosen-
qvist, dr ett vetenskapligt problem eller icke, si torde det vara pa
sin plats, att nigra ord yttras om vad som &r det kinnetecknande
for ett vetenskapligt problem. I den féregdende utredningen har
svaret pd denna friga ging pé ging skymtat fram, sarskilt darigenom
att vetenskaplighet och objektivitet brukats som vixelbegrepp.

Nu far man ofta frin hill, dir man 3r intresserad av att pruta av
pé vetenskapens objektivitetskrav héra ungefir f6ljande resonnemang:
om man skall uppstilla den absoluta objektiviteten sisom vetenskap-
ligt krav, s& &r matematiken den enda verkliga vetenskapen. Men
detta vore ju ett godtyckligt kringskirande av vetenskapens omrade.
Och om historien, som dock i si& hég grad opererar med subjektiva
vardeomdémen, dock med rétta betraktas som vetenskap, si ir detta
ett bevis for att vetenskap och subjektivt stillningstagande vél kunna
std tillsammans. Subjektiviteten utgér med andra ord icke nagon
grins for vetenskapligheten. Premisserna i detta resonnemang dro
i huvudsak riktiga, men slutsatsen ar falsk. Om historien med ritta
kan betecknas som vetenskap, s& beror detta pa att den limnar
plats for objektiv argumentering. Om tvenne forskare aro av olika
mening i en historisk fraga, s kunna de peka péd vissa objektiva,
for bada tillgéingliga fakta sasom héllpunkter for undersdkningen.
Diar dylika objektiva hallpunkter helt saknas, kan vil fantasien vara
i verksamhet, men nagoun vetenskap ar det ej. Den ofrankomliga
forutsattningen for allt vad vetenskap heter dr ett gemensamt ob-
jektivt plan, pd vilket de olika forskarna kunna motas. Resultatet
behdver ej vara gemensamt, men mojligheten till objektiv argumen-
tering maste vara forhanden.

Huru forhiller det sig nu hirutinnan med religionens sannings-
fraga? Professor Rosenqvist konstaterar: “Avgjorda representanter
for rent motsatta uppfattningar, d. v. s. for den religiésa sannings-
eller verklighetsfrigans besvarande i sdvil positiv som negativ rikt-
ning mota oss i religionsfilosofien, icke minst i den nutida religions-
filosofien (sid. 194 f.). Nu behévde ju dessa motsatta resultat ingalunda
vara ndgot bevis mot problemets vetenskapliga karaktir. I huru
manget verkligt vetenskapligt problem sta ej forskarna emot varandra.
Allt kommer an p4, vad som ir grunden fér denna motsats och i
vad man det finns méjlighet fér objektiv argumentering och sakligt
avvigande. Att svaren pd den religidsa sanningsfrigan utfalla sa
diametralt motsatta varandra skall nu enligt professor Rosenqvist
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hava sin grund i de olika forskarnas hela personlighet: “sidant
hjartat ar, sadant ar systemet“ (sid. 195 f.). Men detta &r detsamma
som att all objektiv argumentering ar utesluten. Under det att i fraga
om ett vetenskapligt problem en forskare kan framligga sina objek~
tiva grunder och fi dem vigda och prdvade av motstindaren, si
komma daremot i detta fall motsténdarna att pocka pa sitt ja eller
sitt nej till religionens sanningsfraga, allteftersom deras hjirta bjuder
dem, men utan mojlighet att motas i en objektiv argumentering.
Ty vem skall avgbra, vilkenderas hjirta som talar sant? Tydligare
dn det hir sker kan ju knappast religionens sannings- och verklig-
hetsfriga placeras utanfér vetenskapen.

I detta sammanhang blott ett ord om den religisa verklighets- och
transcendensfrigans stillning inom teologien. Professor Rosengvist
yttrar: “Professor Nygren overlimnar frigan &t teologien, vilken han
sasom teolog torde erkdnna sdsom vetenskap. Problemet maste da
av honom anses kunna lSsas av teologien, ty eljes kunde man till
honom rikta han egna ord: “Hellre &n att uppstilla ett vetenskapligt
olosbart problem, m& man avstd att tillskriva vetenskapen detta
problem’® (sid. 196 Anm). Hartill m& blott anmérkas: nir teologien
sysslar med religionens verklighetsfriga, sa dr detta dock ingalunda
samma friga som den, som av Professor Rosenqvist betecknas som
religionsvetenskapens centralfriga. Denna senare frdga ar och forblir
vetenskapligt olosbar, och kan silunda varken l6sas inom religions-
filosofien eller teologien. Teologiens l6sning av transcendens- och
verklighetsfragan bestir helt enkelt i konstaterandet av transcendens-
ansprakets oskiljaktighet frin religionen.

Pa tvenne punkter skulle jag girna velat korrigera min recension
i Overensstimmelse med professor Rosenqvists nu lamnade medde-
lande. Jag syftar pa hans yttrande & sid. 193: “Forst maste jag helt
enkelt tillbakavisa eller fritaga mig frin tvenne pastienden: det ena,
att jag skulle ha gjort gillande att ’'religionsfilosofien méiste uppvisa
religionens sanning’, det andra, att jag skulle anse ’religionens still-
ning hotad om ej religionsfilosofien kan fora fram till erkdnnandet
av religionens sanning’®. Vad den fdrsta satsen betraffar, hade jag
i min recension fist uppméarksamheten pa att forf:s uttalanden kunde
tydas i tvenne riktningar. Sedan han numera som svar hirpa direkt
avvisat tanken pa att “religionsfilosofien maste uppvisa religionens
sanning®, s& skulle vi pd denna punkt ha uppniétt full enighet. Ty-
virr ligger saken dock icke s& enkel. A sidan 194 atervinder ndm-
ligen den motsatta uppfattningen under foljande form: “Det tillkom-
mer nu religionsfilosofien . .. att préva, huruvida den av religionen
sjilv postulerade verkligheten &r mer an ett psykologiskt faktum,
huruvida den kan anses vara en blott illusion eller fiktion“. Och
direfter gar hela utredningen ut pi att visa, att religionsfilosofien,
visserligen under ett visst nedskirande av objektivisetsanspriket, kan
ni fram till en “filosofisk bekiannelse® till religionens sanning. Dess
uppgift dr alltsd fortfarande att pavisa religionens sanning. Vilken
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osikerhet som rader i denna fréga framgar ock av ett stille sid. 196.
I samma andetag som forfattaren dar yttrar: “Religionens sanning
varken kan eller behdver bevisas“, fortsitter han nimligen: “Bevis-
skyldigheten aligger dem, som vilja géra ... religionen till en il-
lusion“. Den som siger, att bevisskyldigheten iligger motstandaren
har ju darmed sagts, att den frdga, varom skilda meningar rada, ar
av den art, att den ir tillginglig fér bevisning. Men detta bestrides
ju & andra sidan i den omedelbart féregiende satsen, dér det heter,
att religionens sanning icke kan bevisas.

Ej mindre dro de svarigheter, infér vilka man stilles, di@ man
sOker forena professor Rosenqvists andra sats — att religionens
stillning ej ar hotad om ej religionsfilosofien kan fora fram till er-
kdnnandet av religionens sanning — med hans dskidning i Gvrigt.
Redan & sidan 193 méter den ritt tvetydiga satsen: “Religionens san-
ningsfrdga &ar religionsvetenskapens centrala eller, som man dven
sagt, dess mest brinnande friga, emedan svaret pd densamma éar
avgorande for religionens vara eller icke-vara“. Vi ha dessutom ovan
konstaterat, huru forfattaren till varje pris vill f& ett vetenskapligt-
filosofiskt svar pa religionens sanningsfriga, skulle det ocksd ske pa
bekostnad av det stringare objektivitetskravet och blott under for-
men av en “filosofisk bekinnelse“. Hair framstiller sig nu frigan:
" varfér denna vilja att fd ett svar, dir vetenskapen ej utan att offra
nagot for den karakteristiskt kan giva nagot svar? Tydligen kan den
€] vara forestavad av rent vetenskapliga motiv; ty det finns intet
vetenskapligt krav att sld av pd vetenskapens objektivitetskrav. Men
da Aaterstar blott ett svar: religionens intresse. Man aterfinner det pa
var och varannan sida i professor Rosenqvists meningsutbyte, t. ex.
da det talas om att “stédja verkligheten av det religidsa objektet
“eller d& han varnar f6r att draga grinserna kring vetenskapen si
sndva, att religionens sanningsfriga faller utanfér, i vilken hindelse
ménniskoanden aldrig kommer att “stanna inom dessa grinser, utan
s6ka andra och hoégre former av vetande*.

Har instiller sig frgan: ir det verkligen nddvindigt, att allting
skall vetas? Visserligen avligger historien mangfaldiga vittnesb6rd
om “minniskoandens” tendens att intellektualistiskt férvandla allt
till vetande. Det som icke kan objektivt vetenskapligt demonstreras,
tror man sig nodsakad att overfora till “illusionernas“ omrade. Och
om vetenskapen sin plikt likmatigt avstar fran att taga stillning till
andra frigor an sidana, som kunna objektivt besvaras, si menar
man girna, att verkliga livsintressen std pa spel, och tager darfor
for att fa dessa formenta intressen tillfredsstillda sin tillflykt till
“andra hogre former av vetande“ — ty vetande skall det ovillkor-
ligen vara, om man 6verhuvud skall rikna med det. Men detta kan
icke betecknas sisom ndgot annat dn vefenskapsévertro. Stundom
har nog vetenskapen sjilv i viss man bidragit till denna &vertro.
Nar den skjuter frigor, som ej kunna objektivt besvaras, &t sidan
sasom fallande utanfér vetenskapens sfir, sa kan detta undanskjutande
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for den oinvigde litt te sig som om det gillde avvisandet av en i
och for sig mindervirdig fraga. Att vetenskapen icke stiller fragan
tolkas som om den give ett negativt svar pd densamma. Men nu
ar det ju just att Sverhuvud svara pa utomvetenskapliga fragor, som
berévar vetenskapen dess objektivitet. Och detta giller alltsa icke
mindre det negativa svaret. Just fér att tillvarataga vetenskapens
objektivitet dr det darfor av storsta vikt att det tydligt och klart
framhives, att det finns andra berittigade frigor an vetenskapens.
Har man blott insett detta, sa bortfaller frestelsen att vilja avtvinga
vetenskapen svar pd fragor, som till sin natur ligga helt och hillet
utanfér dess sfar och som den alltsi endast skulle kunna besvara
genom att samtidigt avstd frdn vad som framfér allt skulle karak-
tarisera den.

Tillimpas det hiar sagda pad var speciella friga om transcendensen,
si kunna vi konstatera, att den visserligen representerar ett livsin-
tresse for religionen, men att religionen diremot alls icke har nigot
intresse av att fi transcendentstanken “vetenskapligt® bestyrkt.
Snarare skulle ett forsok i den sistnimnda riktningen framkalla ske-
net, att man onskade ligga en mera objektiv grundval for det reli-
giosa transcendensmedvetandet in den som foreligger i religionen
sjdlv; och dirmed ar faran for religionens intellektualisering &ver-
hangande.

Det ar Aatskilliga punkter i prof. Rosenqvists inligg, som ytter-
ligare hade bort dragas in i debatten. Emellertid har jag hir avsikt-
ligt begriansat mig till sjalva huvudfragan, och detta av tvd orsaker.
Dels iar stillningstagandet till dessa ovriga fragor endast en konse-
kvens av den olika uppfattningen i huvudfrigan; dels ar denna av
si stor betydelse, att den icke borde blott helt flyktigt beroras. 1
sjilva verket stdr den moderna religionsfilosofien har vid skiljevigen,
och det ar av storsta betydelse icke blott for religionsfilosofien
sjdlv, utan ocksd for dess relation till teologien, pa vilken vig
den slar in.

Denna utrednings karaktir av “meningsutbyte“ har fort det med
sig, att de punkter, dir meningsskiljaktighet rdder mellan professor
Rosenqvist och mig kommit att trida i forgrunden. Det &r mig dar-
for s& mycket angelignare att till sist betona den gemensamma
positionen i det vasentliga. Differensen giller vissa — 1 och for sig
ingalunda oviktiga — metodfragor. I sjilva sakfrigan, i uppfattningen
av religionens innebdrd rader daremot oss emellan full 6verens-
stimmelse.

ANDERS NYGREN.
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SYMBOLIKENS BETYDELSE SASOM TEOLO-
GISKT LAROAMNE

Sasom i denna tidskrift forut papekats har vid den omlaggning af
de teologiska examina, som skett genom K. M:ts beslut av den 22
dec. 1927, symboliken kommit att i licentiatexamen intaga “en egen-
domlig mellanstéllning mellan vara och icke-vara“. Detta maste, sér-
skilt med hénsyn till de ekumeniska stravanden, som inom allt vidare
kretsar i kristenheten géra sig stindigt starkare gillande, betecknas
sdsom en synnerligen otidsenlig reform eller ett steg bakat i stallet
for framat.

Under virldskonferensen i Lausanne uttalade den sektion, vilkens
ordférande arkebiskop Séderblom var, i sin rapport bl. a. fdljande:
“For att bana vig fér en nirmare sammanslutning bér varje del av
kyrkan bemdda sig om att lira nirmare kdnna de andra kyrkosam-
fundens tro och liv, gudstjanst och férfattning. Kanske skall det da
visa sig, att de atskillnader, som hava sina rotter i invecklade histo-
riska sammanhang, icke dro si viktiga som man har menat. Ju mer
vara kyrkor lira sig att omsesidigt forstad varandra, ju sjélvfallnare
skall det fér dem vara att undvika oddel konkurrens och nedsittande
angrepp pa andra kyrkosamfund“.

Sanningen i dessa ord torde ingen betvivla, och vid férhandling-
arna i Lausanne, sirskilt under de si viktiga sektionsarbetena, gjorde
man gang pd ging den erfarenheten att ledamoterna hade svart att
forsta varandra, darfor att representanter for olika denominationer
begagnade samma ord men si ofta med dem menade vitt skilda
saker samt & andra sidan icke sillan uttryckte i grunden samma
tanke pa s& olika sitt, att dirigenom uppstodo meningsskiljaktig-
heter, som i sjilva verket voro blott skenbara.

Bristande kidnnedom om de olika kyrkosamfundens askidningssitt
och terminologi ir silunda ett vdsentligt hinder vid alla interdeno-
minationella forhandlingar. Men just detta hinder ir undervisningen
i och studiet av symboliken dgnade att undanrédja. I stillet for att
undanskjutas pa ett sitt som inbjuder de studerande till den falska
uppfattningen att symboliken skulle vara ett for teologiens studium
ovisentligt bidmne, som kan negligeras, borde en verkligt tidsenlig
reform gi i den riktningen att studiet av symboliken uppmuntrades
och gjordes sd fruktbirande som mdjligt.

Om huru detta bist borde ske har jag min egen mening, som
kanske icke kan parikna allmant bifall dtminstone genast, men som
jag i detta sammanhang vill uttala, d& den i varje fall torde vara
vard att diskuteras.

Det finnes ett annat mycket viktigt teologiskt liroimne, som man
icke heller riktigt vet var man skall placera, namligen dogmhistoria.
Vid atskilliga universitet &r det sammankopplat med kyrkohistoria,
ja betraktas sdsom dennas innersida eller sjil. Sant ar ju ocksa att
en kyrkohistoria, som icke i nigon mén tager hinsyn till de dogm-
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historiska kontroverserna, ir otdnkbar. Men lika obestridligt ar att
en fullstindig, i detalj ingidende undervisning i bidda dessa amnen
skulle innebira en alltfér stor arbetsbérda for vederborande lirare.
I vart land dr dogmbhistorien forenad med dogmatiken, men med av-
seende pa for stor arbetsborda giller hir enligt min mening alldeles
detsamma. Harmed torde ock sammanhinga att ett annat amne, som
verkligen hér samman med dogmatiken och borde mer ingdende
studeras, nimligen dogmatikens historia — som ju dr ndgot helt
annat dn dogmbhistoria — s& gott som helt och hallet faller bort.

Min meping &r nu, att dogmbhistoria och symbolik diremot hava
det innerligaste samband med varandra, emedan vi forst genom
dogmhistorien lira oss att forstd huru de olika kyrkosamfundens
skiljelaror hava uppstitt. Dessa bdda @mnen borde darfor bilda en
dmnesgrupp och hava sin sjilvstindiga professur.

OscArR BENsow.

Den av D:r Bensow hir upptagna frigan kommer i ett foljande hafte att ytter-
ligare dryftas. Red.



