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FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

tt fyskt-svenskt teologkonvent hélls 21—30 augusti i Uppsala.

Den nidrmaste initiativtagaren till detta méte var val prof. Carl
Stange, Gottingen, vilken under en f6ljd av &r ordnat och lett tyska
teologmoéten 1 sitt fidernesland. Nar man nu frdn tyskt hall livligt
astundade att komma till Sverige och att trida i nirmare kontakt
med den svenska teologin, ldg hiri bl. a. en vixande uppskattning
fran tyskt hall av nutida svensk teologi. Vid de ovan omtalade tyska
teologmdtena ha tidigare sporadiskt ocksd svenska forelasare med-
verkat: professorerna Runestam, Nygren och Bohlin. Det nu avhallna
Uppsalamotet bevistades av omkring 200 teologer, varav ungefar lika
manga deltagare fran Tyskland som fran Sverige. Forelisare voro
fran tyskt hall: prof. P. Althaus, Erlangen, prof. J. Hempel, Gét-
tingen, prof. R. Hermann, Greifswald, prof. R. Hupfeld, Rostock,
prof. Carl Stange, Gottingen; frin svenskt hall: biskop E. Billing,
Vesteras, rektor M. Bjdrkquist, Sigtuna, prof. T. Bohlin, Abo, docent
G. Ljunggren, Uppsala, prof. A. Nygren, Lund, prof. A. Runestam,
Uppsala, vilken sistndmnde hade det huvudsakliga arbetet med ord-
nandet och ledningen av Uppsalakonventet. Vid motets avslutning
framférdes av prof. C. Stange en inbjudning till ett nytt teologkon-
vent i Gottingen nasta &r. De vid Uppsalakonventet gjorda erfaren-
heterna synas tala for ett fortsatt arbete pa den inslagna vigen, om
dn i sa fall vissa omldggningar kunna vara 6nskvirda i rikining av
bredare tysk basis.

*

Den andra engelsk-tyska teologkonferensen dgde rum den 11—17
augusti i Wartburg vid Eisenach. Dessa intima teologkonferenser ha
sitt upphov fran det ekumeniska motet i Stockholm och ordnas av
den fran detta méte framsprungna kommissionen for ekumeniskt
samarbete mellan teologie professorer (ordf. dr prof. Deissman, med-
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lem fér Sverige prof. Aulén). Den forsta engelsk-tyska teologkonfe-
rensen holls vdren 1927 i Canterbury. Férhandlingsimne var da
gudsrikesbegreppet. Arets forhandlingsimne var kristologin, Wart-
burgskonferensens medlemmar voro 14: prof. P. Althaus, Erlangen,
prof. Aulén, Lund, dean Bell, Canterbury, prof. Creed, Cambridge,
prof. Deissmann, Berlin, prof. Frick, Giessen, sir Edw. Hoskyns,
Cambridge, prof. G. Kittel, Tiibingen, prof. Micklem, Kingston,
(Canada), Dr. Mozley, Reading, Dr. Rawlinson, Oxford, Lic. Sasse,
Berlin, prof. K. L. Schmidt, Jena, prof. Vollrath, Erlangen. Dessutom
var irkebiskop Soderblom hela tiden ndrvarande sisom konferen-
sens gist.

Konferensen hade enastiende méjligheter: alla deltagarna voro
fackmin, mestadels exegeter och systematiker; medlemmarras antal
var lagom stort for att en verkligt fruktbirande diskussion skulle
kunna komma till stdnd; de fortjanstfullt korta och koncentrerade
foredragen, behandlande kristologiens olika huvudfragor, voro pa
forhand tryckta pa tyska och engelska — hela konferenstiden kunde
dirfor komma diskussionerna tillgodo. Den enda oligenheten var
att — pd grund av nigra medlemmars bristande sprakkunskap —
alla anféranden maste tolkas till resp. tyska eller engelska. For-
handlingsimnet var synnerligen vél valt, dgnat att lita den samtida
teologiens mest brinnande frigor, bidde de historiska och de syste-
matiska, fullt komma till sin ritt. Diskussionen gav ocksi en utom-
ordentligt allsidig Gverblick 6ver den evangeliska teologiens nutida
lage. Till det intressantaste och larorikaste horde givetvis konfronta-
tionen mellan den lutherska teologtypen med dess starka forankring
i reformationen (Luther) och den anglikanska med dess starkare
orientering 4t det gammalkyrkliga arvet. Med avseende pa den histo-
riska frigan om urkristendomens stillning i allmanhet och dess
kristologi i synnerhet motte man pa konferensen en i manga fall
rent forbluffande samstdmmighet — det féreféll som om man tim-
ligen skulle kommit 6ver det tillstind av kaos, som &nnu for nigra
ar sedan radde inom den nytestamentliga forskningen. Sarskilt beto-
nades fran alla hall starkt, att den bakgrund, mot vilken urkristen-
domen framtrider fdrst och frimst dr det gamla testamentet (“den

bibliska linjen*).
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De vid konferensen framlagda féredragen komma att tryckas dels
i Theologische Blatter dels i Theology. Det besléts dven att kon-
ferensmedlemmarna 1929 skulle tillsammans pa tyska och engelska
utgiva ett samlingsverk, i vilket konferensens huvudimne — kristo-
login — fran olika synpunkter skulle behandlas. I sammanhang har-
med kan nimnas att man fér 1929 ocksd planerar ett engelskt-

nordiskt teologméte.

*

Bida de nytestamentliga professurerna vid vara svenska universitet
ha under de senaste manaderna fitt nya innehavare. Den nye Lunda-
professorn — Erling Eidem, en av var tidskrifts redaktérer — be-
hover ingen presentation. Men vil ma det vara Svensk teologisk
kvartalsskrift tillitet att bringa den fran vért vistra broderland kom-
mande Uppsalaprofessorn Anton Fridrichsen en hjartlig vilkomst-
hélsning. Det dr en killa till odelad tillfredsstallelse att nu svensk
teologi fir rikna honom sisom en av sina egna.

* *
£

En livlig teologisk verksamhet avbrots ovéntat genom direktorn vid
det praktiskt-teologiska dvningsinstitutet i Uppsala, professor EDVARD
LEUFVENS i véras timade bortgidng. Leufvén borjade sin vetenskap-
liga bana med en filosofisk avhandling men 6vergick snart till teo-
logien och utvecklade dér inom skilda discipliner ett omfattande
forfattarskap. Huvudparten av hans arbete kom den praktiska teolo-
giens skilda grenar till godo, men Leufvén medhann dven att meri-
tera sig for professuren i teologisk encyklopedi och teologiska pre-
notioner, Hans viktigaste insatser torde vara de undersdkningar, som
behandla upplysningstidens homiletik och liturgi (Magnus Lehnberg,
Upplysningstidens predikan 1 och I, Svenska hdgmaéssoritualet
1789—1811). Leufvén tog dven livlig del i praktiskt kyrkliga fragor
och utgav under en f6ljd av &r Svensk Kyrkotidning. Som hand-
ledare av de praktiska Ovningarna var han hogt skattad av sina
larjungar.
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Genom underhusets fornyade vigran att godtaga forslaget till
alternativ liturgi for Englands kyrka, som efter att ha undergatt en
obetydlig revision anyo framlagts for detsamma, har en ganska kom-
plicerad situation intrdtt. Majoriteten for avslag var denna ging
négot storre dn vid forra behandlingen av frigan. Man ma fullt erkdnna
dktheten av det protestantiska patos, som varit den starkaste driv-
kraften vid motstindet, men det bér di ocksa ihdgkommas, att de
som med sina roster ytterst avgjort frdgan varit personer, som icke
tillhdra den kyrka, vars liturgi det ar friga om, namligen parlaments-
ledaméterna fran Skottland, Irland och Wales — i vilka omraden
den engelska kyrkan icke é&r statskyrka. Hade endast ledaméterna
for England, av vilka dock ett stort antal dro frikyrkliga, deltagit i
behandlingen, hade utgédngen blivit en annan. Beslutet visar en be-
tanklig oformédga att inse och erkdnna det faktiska liget inom Eng-
lands kyrka. Det ar timligen allmint erkint, att bénboken av ar
1662 ingenstides, varken av hog- eller lagkyrkliga, fullstindigt iakt-
lages och att dess normer &dro for tringa for det religiosa liv, som
nu leves inom kyrkan. Avsikten med den foreslagna alternativa litur-
gien var att skapa en ordning, som svarade mot det nutida liget
och gav utrymme &t de olika rikiningar, som finnas inom kyrkan,
och med vilkas existens man maste rikna som ett faktum. Sasom
det papekades i ett anforande av premierministern under debatten i
underhuset, ar det egendomligt for Englands kyrka, att den rymmer
inom sig tvd mycket olika traditioner och fromhetstyper, och det
ligger jamvil en rikedom i att dessa bada riktningar kunna befrukta
varandra och genom sin motsittning och samverkan frimja en fort-
satt utveckling. Konsekvensen av parlamentets beslut vore egent-
ligen ett utskiljande ur kyrkan av hela den anglokatolska fraktionen.
Men denna konsekvens torde ingen av forslagets mera besinnings-
fulla motstindare pa allvar vilja draga — det skulle innebira en
mycket odesdiger kraftforlust fér kyrkan och ett upprepande av
nagra av de virsta misstagen i Englands andliga historia, jamférligt
med den metodistiska rorelsens férvandling fran en inomkyrklig
vickelse till en frikyrkobildning.

Pafallande &r emellertid, att utgdngen pa kyrkligt hall tagits med
storre jamnmod &n man kunnat vinta. Vil har en av statskyrkosy-
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stemets tidigare mest uppriktiga férsvarare och en av kyrkans skar-
paste intelligenser, biskop Henson i Durham, nu med stor energi
framhallit skilsmdssa mellan stat och kyrka som den fdljdriktiga 16s-
ningen av konflikten. Men i allmiénhet synes man vara ganska ovillig
att draga denna radikala konsekvens. Delvis beror vil detta dirpa,
att forslaget i dess reviderade gestalt haft emot sig en sd pass be-
tydande minoritet inom kyrkan, sammansatt av de bada extrema
flyglarna pa hog- och ldgkyrkligt hall, att den nya ordningens ge-
nomforande sikert skulle ha stott pd ganska stora svarigheter. Klart
ar i varje fall, att man for en ganska ling framtid maste avsta fran
varje forsok att pd laglig vig ordna gudstjinstlivet, och att de nu-
varande kaotiska forhallandena sdlunda komma att fortfara. Vil
komma biskoparna att strava efter att halla avvikelserna frin den
gillande liturgien inom de grinser, som uppdragits i det nu for-
kastade forslaget. Men man kan betvivla, att det nu skall lyckas dem
att astadkomma ndgra mera betydande modifikationer i anglokatolsk
praxis — sirskilt d& man nu hir kan aberopa sig de mest auktori-
tativa erkidnnanden av oméjligheten av att kriava absolut konformitet
med den gamla boken. Silunda kommer protestantismens sak inga-
lunda att ha ndgon reell vinning av utgdngen i parlamentet.

Klart dr emellertid, att saken ocksid har viktiga kyrkorittsliga kon-
sekvenser, och konflikten har vdckt till nytt liv diskussionen av for-
hallandet mellan stat och kyrka, av parlamentets och kyrkomdtets
inbordes forhallande. Sannolikt kommer man hirvid att folja den vig,
som utpekades av drkebiskopen av Canterbury i hans stora inled-
ningsanforande vid det sista sammantride av kyrkomdtet, dar han
presiderade. Han foreslog hir tillsittandet av en kommitté av kyrko-
min och politiker f6r att uppta frdgan om en ny grénsreglering mellan
statens och kyrkans organ till grundlig pr6vning.

Om &n det liturgiska reformférsdkets misslyckande givetvis maste
kasta en viss skugga over den gamle drkebiskopens sista 4r som
kyrkans ledare, &r det dock allmint kant, att hans beslut att trida
tillbaka fran sin ansvarsfulla post ir helt oberoende av denna mot-
géing. Tydligt dr ocksd, att hans personliga anseende icke lidit nagot
avbrick genom vad som skett. Detta har offentligen betygats av for-
slagets framste motstdndare i parlamentet, sir W. Joynson Hicks.
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Huruvida de omplaceringar inom hierarkien, som bli en flid av dir
Davidsons tillbakatridande, kunna paverka sakens vidare utveckling,
dirom ar det dnnu fér tidigt att uttala ndgon mening. Genom d:r
Cosmo Gordon Langs forflyttning frén York till Canterbury kommer
givetvis kontinuiteten att bevaras, dven om dennes personliga sym-
patier g& i mer hogkyrklig rikining &n foretrddarens. Av den bli-
vande arkebiskopen i York, dir William Temple (forut biskop i
Manchester), skulle man méjligen kunna vinta sig mer- energiska
initiativ. I en nyligen utgiven skrift om férhdllandet mellan stat och
kyrka har han emellertid uttalat sina sympatier for stravandena att
bereda kyrkan storre sjalvbestimningsrdtt utan “disestablishment.
Temple ar tvivelsutan ett av den engelska kyrkans bista huvud och en av
dess friskaste viljor i nutiden. Tidigare har han framtritt som ledare dels
av “Life and liberty“-rérelsen, som visentligt bidrog till den nya
kyrkoforfattningens genomférande, dels som ordférande i “Copec“-
konferensen. Hans starka sociala intressen har lett honom till nira
samverkan med arbetarrérelsen. Men samtidigt & han en av den
anglikanska virldens intressantaste spekulativa teologer. Hans kraf-
tiga begdvning och andliga som kroppsliga vitalitet givo honom en
framskjuten stillning vid konferenserna i Lausanne och Jerusalem —
det mirkliga missionsprogram, som utgick frdn den senare samman-
komsten, hade vidsentligen redigerats av honom. Det evangeliska
kyrkolivet torde fér den ndrmaste framtiden ha att rikna med honom
som en av sina méarkesman.



TILL FORSTAELSEN AV JESU LIKNELSER
AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LunD

ir man soker tringa in till det centrala och egenartade i Jesu
forkunnelse och till sjilva syftet med hans verk Sverhuvud,
moter man i Jesu liknelser ett lika viktigt som svarbearbetat material.
Sedan gammalt har man redan i sjdlva liknelseformen trott sig spara
ndgot av den originalitet, som gav 16fte om att man i Jesu liknelser
skulle f& ledning att uppticka det nya och egenartade i hans f6r-
kunnelse. S4 mycket stir i varje fall fast, att man icke vid tolk-
ningen av Jesu garning bdr g& férbi det bidrag, som liknelserna
hirfér erbjuda. Men & andra sidan ha dessa liknelser sjilva erbjudit
si stora vanskligheter f6r tolkningen, att det resultat, de avkastat,
blivit timligen minimalt. Det som under gingna tider framfér allt
statt i vigen for ett fruktbart anvindande av Jesu liknelser har varit
den “allegoriska tolkningen®, som &ppnade dorrarna pd vid gavel
for allskons godtycklighet. Med hjilp av denna tolkningsmetod har
man kunnat fi Jesu liknelser till att betyda nastan vad som helst,
men dirmed ocksd gjort dem oanvindbara vid forsdket att klargora,
vad Jesus egentligen ville.
Det ar forst pa senare tid, man lyckats metodiskt dvervinna detta
godtycke. Den som framfér andra bidragit till att bringa klarhet
och reda pa detta omride &r ADOLF JULICHER, som i sitt monu-
mentala arbete “Die Gleichnisreden Jesu® (2. Aufl. 1910) — delvis
i anslutning till B. Weiss — med utomordentlig skidrpa och konse-
kvens gjort gillande, att vi i Jesu liknelser icke hava att géra med
allegorier, utan med “egentligt tal“. Da detta arbete, trots all
kritik, som riktats mot detsamma bade i friga om enskildheter
och med avseende pa dess huvudtes, betecknar en vindpunkt i
uppfattningen om Jesu liknelser, och da hartill kommer, att det
~genom sin stringt konsekventa enhetlighet mer &n nigot annat arbete
ar &agnat att forbereda en fortsatt diskussion, vilja vi lata Jiilichers
liknelseteori tjina som utgangspunkt for den f6ljande framstéllningen.
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I. ANALYS AV JULICHERS LIKNELSETEORI.

1. Huwudtesen. Liknelsen ir en jimforelse: vad som giller pa ett
omrdde jimfdres med vad som giller pd ett annat. Den fullt utbil-
dade liknelsen innefattar alltsid tva delar, en bildhilft och en sak-
hilft, och meningen med liknelsen ar att genom det forhillande
som dger rum inom bildhalften &skddliggéra ett analogt férhallande,
som &ger rum inom sakhdlften. “Man berichtet einen einfachen
Sachverhalt, der den Anwesenden zu iiberraschend kommen mochte.
Darum stelit man einen 3hnlichen Fall daneben, wogegen kein
Widerspruch zu erwarten ist — so merkt der Zweifler, dass, was
ihm dort unerhért diuchte, ihm anderswo geliufig ist, und das All-
tagliche hilft ihm das Ungewdhnliche erkennen und seinem Erkennt-
nisschatze zufiigen“?'). En forutsitining for den jamforelse, som lik-
nelsen &syftar, ar da tydligen, att man icke p& nagot sitt blandar
ihop bildhélft och sakhailft, utan later vardera behélla sin mening.
Sélunda har t. ex. bildhalften sin fullkomligt sjalvstindiga mening,
och detta ar villkoret fér att den Sverhuvud taget skall kunna an-
vindas som illustration till ett férhéllande, som &ger rum inom
sakhalften.

Om liknelsen alltsi &r en jamférelse, och kort sagt gar ut pa att
illustrera det obekanta med tillhjalp av ett bekant, sa karakteriseras
allegorien ater dirav, att den icke vill jimfdra, utan ersitta. Varje
bild, som hir brukas, betyder icke vad den enligt ordalydelsen synes
betyda, utan den har en annan, férdold mening, och maste f8lj-
aktligen tydas, dversattas, ersittas med detta andra. Nar man nu sedan
gammalt velat “tyda® Jesu liknelser, sa& har detta berott darpa, att
man forvaxlat dem med allegorier. Hiremot hiavdar nu Jiilicher med
allt eftertryck, att Jesu liknelser icke dro allegorier, utan liknelser i
egentlig mening. Och sidsom sidana kunna de icke “tydas“. En
liknelse &r icke till for att tydas, utan for att anvdndas. Bildhilften
i en liknelse har ju till uppgift att tjina som illustration fér sak-
halften. Om den nu vore si dunkel, att den ej kunde forstis utan
tydning, si vore den uppenbarligen {6ga dgnad som illustration; med
andra ord, en liknelse, som behdver tydas ar en forfelad liknelse.

') A. JOLICHER: Die Gleichnisreden Jesu, 1910, Bd I, sid. 73.
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Tva ting ligga inneslutna i denna Jiilichers huvudtes: 1. Det ar
icke de enskilda begreppen i bildhilften som motsvara var sitt be-
grepp 1 sakhilften, utan det &r relationen, som erbjuder analogi.
Alltsd, for att taga ett konkret exempel: i liknelsen om den for-
lorade sonen betyder den férlorade sonen icke minniskan, fadren
betyder icke Gud, utan vad liknelsen vill siga ir fastmer detta, att
Guds forhdllande till den till honom atervindande manniskan har
sin analogi i den hidr omtalade fadrens forhdllande till den Ater-
vindande sonen. 2. Men detta innebir vidare, att liknelsens hela
intresse samlar sig till en enda punki. 1 en allegori, dir varje rela-
tionsled skall Gversittas till sin asyftade motsvarighet, kommer in-
tresset att lika fordelas Sver ett flertal punkter; i liknelsen diremot,
dar relationsleden i och f6r sig ingenting betyda, utan dar allt kon-
centrerar sig kring relationen sjilv, miste — eftersom denna &r en —
ocksd tyngdpunkten i varje liknelse bliva en enda. Allt tillspetsar
sig till ett forhallande, som skall belysa ett analogt forhallande pa
det andra (religiésa) omradet. Varje liknelse vill “nur einen Satz,
einen Gedanken, sei es durch eine von fremdem Boden hergeholte
Stiitze befestigen, sei es durch Individualisierung veranschaulichen
und einpriagen“!).

2. Den sekunddra tesen. Den har framstillda tankegangen inne-
haller i grunden allt vad som behoves for att draga en klar och be-
staimd grinslinje mellan allegori och liknelse. Har skulle Jiilicher
alltsi ha kunnat sitta punkt, utan att hans liknelseteori darfor blivit
ofullstindig. Men han stannar icke hdr. Vid sidan av denna tanke-
géng l6per hos honom en annan, at vilken vi nu ocksd méaste dgna
nagra ord. Eller noggrannare uttryckt, det r icke egentligen friga
om tva tankegingar, som fogas till varandra eller 16pa jimnsides;
utan hos Jiilicher forekomma de forenade till ett. I det foregdende
ha vi renodlat en tankelinje, som hos Jilicher icke férekommer i
denna isolering, utan i intimaste férbindelse med den tankelinje, till
vars framstillning vi nu Gverga.

Skillnaden mellan allegori och liknelse kan ndmligen enligt Jiilicher
ockséd bestimmas salunda: under det att det for allegorien &r nog,
om det diri berdttade blott dger en viss mdjlighet, kinnetecknas

1 0. a. a, [, sid 117.
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diremot liknelsen dirav, att det som berdttas i dess bildhilft maste
vara ofrdnkomligt nédvdndigt, hdjt dver varje tvivel. Om allegorien
heter det: ,Die Allegorie entbehrt der inneren Notwendigkeit. Pure
Unméglichkeiten, das geradewegs Unnatiirliche, grobe Widerspriiche
in ihr auftreten zu lassen, hiitet sich ein geschickter Erzédhler; aber
mehr als die Glaublichkeit, die Mbglichkeit dessen, was seine Worte
besagen, strebt er nicht an. Interesse, Staunen, gesteigerte Auf-
merksamkeit will er seinen Bildern erwerben; dass sie den Beschauer
gefangen nehmen, durch Naturwahrheit iiberfiihren und {iberwaltigen,
erwartet er nicht“!). Om liknelsen iter heter det: “Bekannt, klar,
vor jedem Einwand gesichert muss in der Bildhilfte des Gleichnisses
alles sein. Wenn der Horer da nicht zu einem schlichten: das muss
so sein, oder: das ist so, gezwungen ist, wenn er dazu die Achseln
zuckt oder mit einem: Moglich! sich umwendet, dann hat der Gleich-
nisbildner Zeit und Miihe vergeudet®®). P4 detta sistndmnda drag
hos liknelsen lagger Jiilicher allra storsta vikt. Bildhalften i en lik-
nelse far icke innehilla nigot, som kan vara dgnat att vicka tvivel
hos &hoéraren. I si fall skulle liknelsen motverka sitt eget syfte.
Skall liknelsen svara emot sitt indamal, si maste den diri anvinda
bilden vara s vald, att den omedelbart vinner gillande och godkin-
nande; den maiste hos ahdraren framtvinga ett obetingat ja till det
som berittas; han skall vara nodsakad att infér bildhilftens innehall
medgiva: si gir det verkligen till i vérlden, si maste det vara —
for att sedan med tillhjilp av denna insikt lara forsta, att ndgot mot-
svarande giller pad det andra (andliga) omradet.

Man kunde nu friga sig: vad har denna senare tes — att det i
liknelsens bildhalft framstillda maste vara ndgot ofrankomligt ndd-
vindigt — att gora med vad vi i det féregidende betecknat sisom
huvudtesen. Till att borja med forefalla de bada tankarna att sta
dér timligen isolerade vid sidan av varandra utan ndgot nddvindigt
inre sammanhang. Man forstdr icke, varfér endast det, som ager
ofrankomlig nédvindighet, ir anvindbart som illustrationsmedel. Hos
Jiillicher finns det emellertid ett forbindelseled, en tanke som sam-
manknyter de eljest relativt fristiende teserna: tanken pa liknelsen

% 0. a.a, ], sid. 66.
% 0. a.a, I, sid. 74.
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som bevismedel. Liknelsen skall enligt Jiilicher icke endast illustrera
det forhallande, som rader inom sakhilften, utan den skall tillika de-
monstrera det, bevisa det. Under sddana forhallanden inser man
omedelbart, varfér endast det, som &r hojt over varje tvivel, endast
det som bir den ofrinkomliga nddvandighetens prigel och utan
vidare tilltvingar sig ahorarens erkdnnande, ar anvindbart. Illustrera
kan man ocksd med tvivelaktigt material, beviset diremot kriver en
oomtvistlig utgangspunkt. Tack vare inforandet av tanken pa lik-
nelsen som bevismedel kan Jiilicher alltsd havda, att det ar nagot
karakteristiskt for liknelserna att vara evidenta, ofrdnkomliga fram-
stillningar av ett naturligt férlopp. Dédrmed har han funnit en ny,
av honom flitigt anvdnd mattstock for att skilja mellan liknelse och
allegori.

Nar Jilicher nu med denna mattstock gar till Jesu liknelser, sa
finner han att de dven i detta avseende i allmdnhet dokumentera sig
sasom verkliga liknelser. Det sannolikas grins dr hér nistan aldrig
‘6verskriden; de flesta liknelserna forete en glinsande naturfirg: det
kan icke falla 8horaren in att tveka eller dréja med sitt erkinnande.
Fariséen och publikanen i Luk. 18:9 ff. &ro s& plastiskt skildrade,
att man redan ir firdig med sitt omdome langt innan det vid slutet
av liknelsen uttryckligen filles. Mannen, som inbjod till géstabud,
kunde under de givna omstindigheterna icke handla annorlunda in
han enligt Luk. 14:21 ff. gér. Och i liknelsen om den férlorade
sonen (Luk. 15:11 {f.) finner Jilicher varje enskiit drag s& “oklan-
derligt motiverat“, att horaren icke kan annat dn instimma ).

Vér analys av Jiilichers liknelseteori har fort oss till att inom den-
samma skilja mellan tvd olika tankegéngar, tvd av varandra relativt
oberoende teser. Enligt den ena ha Jesu liknelser att gilla som
verkliga liknelser, ej som allegorier; de dro foljaktligen ej avsedda
att tydas, utan fastmer att anvidndas sisom illustration av ett analogt
forhallande inom det religidsa livet. Hartill fogas nu den andra tesen,
att liknelserna dro bevismedel; eftersom det i bildhilften berattade
skall tjgina som utgéngspunkt for beviset krives foljaktligen, att det
med ofrinkomlig nddvéndighet skall tilltvinga sig &horarens bifall.
Nir vi betecknat den fdrra tesen sisom huvudtes och den senare

Y 0. a.a., ], sid. 66.
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sdsom den sekunddra tesen, si ha vi darigenom givit uttryck it en
viss gradering, och det aterstir nu att giva svar pd frigan: med vad
ratt gora vi denna gradering? med vad ratt stimpla vi tesen om
liknelserna sdsom bevismedel som sekundar? Hos Jiilicher gripa
dock de bada teserna — sdsom vi redan antytt — s& in i varandra,
att det &r svart att siga, vad som hdr ar primdrt och sekundirt.
Skall man det oaktat gora denna skillnad, s finns det vissa tecken,
som rent av tyda pa, att tanken om liknelserna sidsom bevismedel
for Jilicher varit den primira. Den féreligger niamligen ganska ut-
priglad redan hos hans foregéngare, Bernh. Weiss; och d& Jiilicher
anknyter till honom, si ir det framfér allt vid denna sida av liknel-
seteorien han faster sig. “Es ist eines der grbssten Verdienste von
B. Weiss, dies energisch betont zu haben. 'Die Parabel will be-
weisen’. Den Satz hat er seit 1861 unentwegt verteidigt. Und be-
weisen kann man immer nur eines auf einmal. 'Die Deutung der
Parabel kann nur in einer allgemeinen Wahrheit liegen, die aus der
Ubertragung der dargestellten Regel auf das Gebiet des religids-
sittlichen Lebens, auf die Ordnung des Gottesreiches sich ergiebt® ).
Beviset spelar alltsd ingalunda ndgon blott sekundér roll i Jiilichers
liknelseteori. I det anforda citatet bildar bevistanken centrum, och
vad vi ovan betecknat som huvudtesen ligger inkapslat diri sisom
en sekunddr foljdsats. Om vi icke desto mindre betrakta den pa
bevistanken byggande tesen som sekundir, si har detta sin grund i
dess sakligt sett mindre centrala stillning vid bestimmandet av lik-
nelsens struktur. Vill man avgrinsa liknelsen fran allegorien, s liter
detta sig mycket vl gdra, utan att man alls behover reflektera dver
frégan, i vad mén liknelsen gor ansprék pa att bevisa. “Huvudtesen®
ar satillvida av mera central betydelse for liknelseteorien, som den
innehéller det som gor liknelsen till liknelse. Dar man rakar i kon-
flikt med huvudtesen, forlorar liknelsen sin karaktir och blir nagot
helt annat: en “liknelse”, dari t. ex. de enskilda begreppen skola
Oversittas till eller ersittas med andra begrepp, ir icke nigon verklig
liknelse, utan en allegori. I jamférelse hirmed ir det en sekundir
fraga, i vad man liknelsen &r dgnad som bevismedel och i vad man
bildhilftens innehdll dr ofrankomligt nédvindigt. P3 sin hdjd kan
N O. a a, I, sid. 105.
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denna senare friga i vissa fall vara av betydelse for liknelsens verk:
ningskraft; dess karaktir av liknelse ar icke beroende darav. En
liknelse, som bir de i huvudtesen omférmilda dragen, ar en lik-
nelse, dven om den icke bevisar nidgot. Mahinda vill den alls icke
bevisa, utan blott illustrera.

II. VERKLIG LIKNELSE ELLER ALLEGORI?

Det resultat, till vilket den foregdende analysen fort, ar av bety-
delse for var fortsatta undersdkning framfor allt dirigenom att den
idagalagt, att de bada teser, som i Jiilichers liknelseteori dro fore-
nade tll ett, i sjdlva verket dro relativt fristiende i férhéllande till
varandra. Den ena kan icke utan vidare harledas ur den andra. Fér-
bindelsen dem emellan 4r ej av den art, att de std och falla med
varandra. Fastmer bestir den mojligheten, att undersékningen kan
fora till positivt resultat fér den ena cch negativt resultat {6r den
andra tesen. Det dr dirfér nddvandigt att mer &n som i allménhet
skett 1 diskussionen om dessa frigor behandla de béda teserna var
for sig. Vi bebandla alltsd forst frdgan, om Jesu liknelser dro att
betrakta sasom verkliga liknelser eller allegorier, for att sedermera
undersdka, i vad mén de aro avsedda att lamna bevis for vissa all-
minna religiost-etiska satser.

I den hittillsvarande diskussionen har den forra fragan avgjort
tratt i forgrunden. Man har mot Jiilichers liknelseteori invant, att den
dragit en alltfor skarp grinslinje mellan liknelse och allegori, att det
i verkligheten icke forekommer sd renodlade liknelser som Jiilichers
teori forutsitter, samt framfor allt, att Jesu liknelser ingalunda &ro
sd fria fran allegoriska inslag, som Jiilicher velat gdra géllande. I
det visentliga torde dock Jiilichers huvudltes, trots denna kritik, hava
traffat det ritta.

Vad férst grénslinjen mellan liknelse och allegori betriffar, kan
den uppenbarligen i en teori om liknelsens struktur ej goras fér
skarp. Att hir vilja vederligga teorien med en héinvisning till det
faktiskt givna och att vi dar sillan patriffa si renodlade exempel
som teorien opererar med ar ungefdr lika forfelat, som om ndgon
gentemot geometriens tal om linjen sdsom agande utstrickning i blott
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en dimension riktade den invindningen, att varje empiriskt given
linje visar sig ha en viss bredd, om in aldrig si liten, och silunda
menade sig kunna empiriskt vederligga definitionen pa linjen. I bada
fallen ar det frdga om menings-begrepp, som till sin art &ro full-
komligt oavhingiga av det empiriskt givna. Med linje menar jag
icke ett empiriskt faktum dven om jag liter den vid de geometriska
operationerna representeras av ett dylikt. P4 samma sitt med lik-
nelsen: dirmed menar jag ndgot annat in allegori, dven om varje
empiriskt given liknelse skulle visa sig uppblandad med allegoriska
inslag. Och vad vi mena med liknelse, torde hava erhillit ett ganska
traffande uttryck i Jillichers huvudtes.

Om teorien som sidan alltsd dr oberoende av det empiriska ma-
terialet, sd blir forhallandet naturligtvis ett annat, da vi ga vidare till
fragan om denna teoris tillimplighet pa Jesu liknelser. Gar man
med fragan: verklig liknelse eller allegori? till en undersékning av
Jesu liknelser, si borde det icke kunna betvivlas att de till sin hu-
vudtendens bira prageln av verkliga liknelser. Visserligen har P.
FIEBIG i sitt arbete “Die Gleichnisreden Jesu® 1912 med ett vid-
lyftigt rabbinskt jimfdrelsematerial velat pavisa, att Jesu liknelser
ingalunda utan vidare kunna betraktas som liknelser i egentlig me-
ning, utan erbjuda en rad skilda former alltifrén rena liknelser till
rena allegorier. Naturligtvis dr det ingen svdrighet att i Jesu liknelser
framleta en mangd “allegoriska“ element. Det har ju ocksd ovan
blivit papekat, att man i verkligheten sillan moter sd renodlade lik-
nelser, att de fullkomligt tickas av teorien. Men vad man hir har
att fraga ar blott, om Jesu liknelser till sin huvudtendens dro alle-
gorier eller egentliga liknelser. Och dirvid dr det uppenbart nog,
att det senare ar fallet. Det rabbinska jaimfdrelsematerialet kan, trots
motsvarigheter pd enskilda punkter, blott dnnu kraftigare framhava
den klyfta som skiljer Jesus frdn den rabbinska fromheten, och visa
att Jesu killor i detta fall lika litet som i nagot annat dro beligna
pé rabbinsk mark. Och vad allegoriska moment och metaforer i Jesu
liknelser betraffar, si har Jiilicher sjilv ofta nog pépekat deras fore-
komst sisom nigot helt naturligt’). Under sidana forhdllanden blir
diskussionen om, huru pass stort utrymme som i Jesu liknelser

) Jfr t. ex. JOLICHER, I, sid. 78, 108.
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limnas &t dylika metaforer och allegoriserande drag, av ganska ringa
intresse. Den ene tillmdter dem kvantitativt ndgot storre utrymme
in den andre. Men i grunden #ro dessa férskjutningar utan princi-
piell betydelse.

IIl. JESU LIKNELSER—BEVISMEDEL?

Av vida stérre intresse dar di den andra frigan, som anknyter vid
Jiilichers sekundara tes: aro Jesu liknelser visentligen bevismedel?
Den foregdende analysen har adagalagt, att tanken pa bevis inga-
lunda med nédvindighet hor tillhopa med liknelsen. Vil kan liknel-
sen stundom anvdndas i bevissyfte, fér att genom en analogi fran
annat hall 6vertyga den motstravige. Men detta bevissyfte kan ocksa
felas, utan att liknelsen darfér upphdr att vara liknelse. Dess syfte
kan vara blott och bart illustrativt. En person har vistats i frim-
mande Jand med andra levnadsforhillanden. Han vill for de hemma-
varande berdtta, vad han dar upplevat. Men d& dessa icke upplevat
detsamma som han, maste han tillgripa liknelser och analogier fran
deras erfarenhetssfir. Syftet att med dessa analogier och liknelser
bevisa sanningen av sina ord ligger honom darvid fjarran. Hans
enda syfte ar att meddela, forklara och illustrera. | sanningsfragan
forhaller han sig auktoritativt: dhdrarna ha att lita pd hans berittelse.

Med hidnsyn till syftet kunna liknelserna silunda vara av é&tmin-
stone tva slag. De kunna & ena sidan vara till for att ratt och slitt
meddela, illustrera och forklara, A andra sidan kunna de isyfta
bevisning, Overvinnande av motstind, undanrédjande av tvivel. Att
sadsom Jiilicher utan vidare forutsitta, att varje liknelse sdsom sidan
maste vara ett bevismedel, dr lika férhastat som att apriori bestrida
madjligheten av att en liknelse kan hava bevissyfte. Intet hindrar, att
en liknelse kan tjina det ena, en annan liknelse det andra syftet.
Vilkendera av de omtalade mojligheterna som &dger sin tillimpning
pa Jesu liknelser kan darfor icke avgdras generellt, utan endast med
hansyn till varje enskild liknelse.

Hir ma forst framhdvas, att vissa av Jesu liknelser icke tyckas
hava varit frimmande for bevissyftet, och att detta skenbarligen in-
fluerat pa sjilva uttryckssittet. Som exempel hérpad kan anféras

15
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Matt. 7:9—11: “Vilken ar den man bland eder, som racker sin
son en sten, ndr han beder honom om bréd, eller som racker honom
en orm, niar han beder om en fisk? Om nu I, som &ren onda, for-
stdn att giva edra barn goda gavor, huru mycket mer skall icke da
eder Fader, som &r i himmelen, giva vad goit ar it dem som bedja
honom!* Har synes ju ett bevis foreligga under formen av en slut-
sats a minore ad majus — enligt Jiilicher “der beste Beleg dafiir,
dass Jesu die Gleichnisse als Beweismittel dienen“ ).

Hirmed ha vi hunnit fram till den punkt, dér Jilichers uppfatt-
ning miste motas av en bestimd gensaga. Ty huru det an mi for-
halla sig med detta och enskilda liknande stillen, sa &r det ej
mdijligt att darur draga nigra generella slutsatser angdende Jesu liknel-
ser Overhuvud. Det skulle sakerligen aldrig heller hava skett hos
Jilicher, om han icke redan forut upptagit bevistanken som en in-
tegrerande del i sin liknelseteori, och nu till varje pris maste finna
stéd for densamma i det givna liknelsematerialet. Det ar latt att se,
vilka svarigheter som hidr moéta honom. Och betecknande nog ar
det just de fornamsta och mest centrala liknelserna, som erbjuda
bevisteorien odvervinneliga svarigheter.

Lat oss till att borja med stanna vid liknelsen om den forlorade
sonen, Luk. 15:11—32. Enligt Jiilicher skall denna liknelse vara
ett sarskilt gott exempel pa att liknelserna dro bevismedel. Varje
drag i densamma ir “oklanderligt motiverat”?). Hos &héraren lim-
nar den icke rum ens fér det minsta tvivel, han maste kapitulera
och erkinna: “so geht es wirklich in der Welt her, wie wir's dort
erfahren“ ). Och dirifrin maste han g& vidare och draga den slut-
satsen: alltsi kan Cud icke handla pd annat sitt mot en syndare;
han méste taga emot honom och skdnka honom sin syndaférlatelse.
Guds godhet mot syndare, Guds forlatelsevilja ar alltsd av Jesus i
denna liknelse “nicht illustriert blos, sondern ernstlich begriindet.
Denn wie niemand einem menschlichen Vater unter den 11 ff ge-
schilderten Verhiltnissen sein Wort 31 f beanstanden wird, so ist
die Anwendung auf den Vater im Himmel selbstverstindlich ¢).

Y 0. a.a. I], sid. 36.
%) O. a.a, I, sid. 66.
M 0. a.a, I, sid. 102,
Y 0. a. a,ll, sid. 361.
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Haller nu detta verkligen streck? Vi maste har behélla i minnet,
att Guds syndarekirlek var det mest oantagliga och anstdtliga som
tinkas kunde utifrdin den traditionella judiska uppfattningen. Att
Jesus tar sig an de i synden bortkomna, méaste icke blott for fari-
séen, utan dverhuvud for den i judisk rittsordning uppfostrade och
rotade te sig sisom en krinkning av rattfirdighetens oeftergivliga
krav, ja, sisom en krinkning av den utav Gud sjilv satta och av
hans rattfardighet garanterade ordningen. “Denne tager emot syndare
och dter med dem“ — en allvarligare anklagelse kunde ej garna
riktas mot Jesus; det var liktydigt med att han upploste det, varpa
Israels hela gudsforhdllande var byggt. Syndafdrlatelsen, som han
férkunnade, maste te sig sisom opposition mot den gudomliga ratt-
firdighet, som ger &t var och en efter hans gérningar. Och gent
emot detta kompakta motstind, gentemot denna religist djupt grun-
dade O&vertygelse skulle Jesus sdsom motbevis hava stillt liknelsen
om den fdrlorade sonen! Han skulle ha framstillt en berittelse ur
livet om en fader, som tar emot sin forlorade, men atervindande
son med Oppna armar, och darmed tvingat &horarna, for det férsta
att erkdnna: “so geht es wirklich in der Welt her, wie wir’s dort
erfahren®, for det andra att dirifran draga slutsats till Guds for-
hallande, att det alltsd &r “sjdlvklart“, att han forhiller sig pd samma
satt till syndaren. Ett i sanning misslyckat bevis! Eller skulle man
icke kunna tilltro motstindaren, rattsordningens féresprakare i fér-
hallandet mellan Gud och ménniskan, fé6rmdgan att Sgonblickligen
gentemot Jesu liknelse stilla en annan liknelse, som “bevisade“
raka motsatsen. Vad skulle hindra honom frén att beritta om en
fader, vilkens son i utsvdvningar forfor sitt arv i frimmande land,
och sedan utblottad men med goda fdresatser atervinde till fadern;
men denne, som genom sorgliga erfarenheter inom bekantskaps-
kretsen lart kdnna, vad dylika féresatser i allmédnhet dro varda, métte
sonens boner med ett obevekligt: “fér dig dr mitt hus stingt, tiil
dess du genom eget arligt arbete forvarvat dig en stillning”; och
sonen gick ut i virlden och blev en duglig man, och nir han sedan
atervande till sin fader, tackade han honom fér att han genom sin
stranghet upprattat sin son, och e] sdsom s& minga andra fader
genom ofdrstindig vekhet och svag efterlitenhet lit honom gi vi-
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dare pd den inslagna vigen — vad skulle hindra, att han berittade
detta med en sidan “glinsande naturfirg®, sd “oklanderligt moti-
verat“, att dhéraren genast miste erkdnna: “so geht es wirklich in
der Welt her, wie wir's dort erfahren®, och darifrén gi vidare och
finna “die Anwendung auf den Vater im Himmel selbstverstindlich“?
Men icke nog hiarmed; om liknelsen verkligen skulle tjina som
bevis, s& vore den behiftad med ett bland de sviraste fel, som Gver-
huvud kunna férekomma i ett bevis, det fel, som brukar ga under
namnet petitio principii. Beviset ir ju médjligt endast under den
forutsatiningen, att Guds forhidllande till manniskorna verkligen ar
en forlatande faders; men detta ar & andra sidan ocksid det mal,
till vilket beviset stravar han. Eller for att taga ett annat exempel,
dé Jesus enligt Luk. 5:31 f. sdger: “Det &dr icke de friska, som
behova likare, utan de sjuka. Jag har icke kommit f5r att kalla ratt-
firdiga, utan syndare till battring®, s& kan det visserligen se ut, som
om vi hir hade framfér oss ett bevisforfarande utifran oomtvistlig
grundval. Ty oomtvistligt &r ju i varje fall, att likaren hor mer till-
sammans med de sjuka dn med de friska. Men att denna liknelse dock
sisom bevis betraktad, vore férfelad, framgar, s& snart man stiller
sig infor fradgan: varfor just ldkare? Nir Jesus skall jamfora sitt
* forhdllande till syndare med nagot, varfor jamfor han det dd med
lakarens till de sjuka? Varfér icke lika gdrna med domarens till
brottslingar, i vilket fall han vil snarare hade kunnat rikna pa bifall
fran den traditionella uppfattningen? Vore det frigan om bevis, si
forelage hir blott en circulus vitiosus.
. Det mest betinkliga med tanken pd Jesu liknelser sdsom bevis-
medel ir, att bakom densamma ligger en falsk, rationaliserande
religionsuppfatining. Man maste i detta avseende skilja mellan tva
diametralt motsatta religionstyper: demonstrationstypen och uppen-
barelsetypen. Den forra tager sin utgidngspunkt i det vanliga mansk-
liga livet, och soker darifran stiga upp till det religiésa livet. Den
konstuerar detta efter de regler, som den funnit tillimpade inom
det minskliga livet. Och resultatet, till vilket den pad denna vig vill
hinna fram, ar vissa rationellt grundade allmdngiltiga religiésa och
etiska sanningar. Uppenbarelsetypen &ter tager sin utgangspunkt i
det religiosa livet sjilft. Endast om det gudomliga sjalft kommer oss
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till motes och uppenbarar sig for oss, kunna vi 6verhuvud na fram
till det. I den mé&n man hir kan tala om ett maél, ar detta icke vissa
allminna, abstrakta satser om Gud, utan i stillet gudsgemenskap.
Inom vilken av dessa typer vi hava att infoga Jesu forkunnelse dver-
huvud ligger i Oppen dag; den bidr alltigenom uppenbarelsetypens
sirmirke. Och detta giller icke mindre om liknelserna. Jesu liknel-
ser dro icke vdsentligen bevismedel, utan uppenbarelsemedel. De bygga
icke pa ett rationellt: “det mdaste s& vara“, utan pa ett auktoritativt:
“jag sidger eder“. Det var icke utan grund, som folket fick det in-
trycket av hans fSrkunnelse, att han talade “med makt och myndig-
het, och icke som deras skriftlirde (Matt. 7:29). Jesus sag icke
som sin uppgift att proklamera vissa allmidngiltiga religidst-etiska
satser och bevisa dem med att detta ar det mest naturliga och
rationella. Ingenting kunde vara honom mera frimmande &n att vilja
tillimpa tanken “nihil rationabilius“ pid Guds férhéllande. till ménni-
skan. For den teologiska betraktelsen ligger det si nira att mer
eller mindre foérvandla Jesus till en teolog, och instilla frigan pa
gudsforestallningen. Men han var icke kommen for att uppstilla ett
gudsbegrepp eller rena gudsférestillningen, utan for att skénka en
ny gudsgemenskap. Det &ar ett uppdrag fran Gud, han utfér, och
liknelserna dro ett medel darfér. De sidga icke: sd maste Gud for-
nuftigtvis forhalla sig, utan: si férhaller Gud sig faktiskt, tvdrt emot
alla fornuftiga berakningar. Gud &r den helige; vad vore d& mera
rationellt, mera “sjilvklart“, @n att han visade ifrdn sig syndare.
Men Jesus forkunnar motsatsen. Guds helighet kvarstir i hela dess
majestdt och stringhet, men likvél férkunnar han, att den helige
soker syndare; och i Overensstimmelse dirmed uppfattar han sin
egen sindning: han har icke kommit for att kalla rattfardiga, utan
syndare. Forgidves skall man sbka efter en motivering for detta i
syndarnes beskaffenhet, att de pa ett eller annat sitt skulle vara
bittre in de “rittfirdiga“. Det finns ingen motivering for detta Guds
forhallande. Den enda forklaringen ligger i Guds karlek, men Guds
kirlek kinnetecknas just darav, att den ir spontan och “omotiverad®.
Sin gemenskap erbjuder han &t ovdrdiga. Grinsen mellan virdiga
och ovirdiga, rittfardiga och syndare ir icke gransen for hans kirlek;
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“han later ju sin sol g& upp 6ver bade onda och goda, och later
det regna dver bade rattfirdiga och oréttfirdiga“ (Matt. 5: 45).

IV. BAKGRUNDEN FOR JESU LIKNELSER.

Det &dr si langt ifrén att Jesu liknelser i allminhet skulle &syfta
att utifrén allmant accepterade forhallanden hirleda ett visst Guds
forhallande sdsom sjdlvklart och sdsom det enda naturliga, att de
tvirt om iro tecknade mot bakgrunden av Guds alla fornuftiga be-
rikningar gickande, “omotiverade” kirlek. Det ar denna karlek, som
soker sig uttryck i liknelsen om den forlorade sonen. Det ar darfor
att forvanska liknelsens grundtanke, om man uppfattar den silunda:
sasom det berittas hir, si gor i det verkliga livet en jordisk fader,
alltsé gdr Gud pad samma sitt. Hir mites Guds karlek efter min-
niskomatt; Gud skapas efter minniskans avbild. Liknelsen om den
forlorade sonen gar den motsatta vagen. Dir dr Guds forhéllande
det primira, och fadern i liknelsen &r skapad efter hans bild. S&
som det hir berattas, gor visserligen icke varje jordisk fader; men
Gud férhaller sig sa. Och liksom liknelsen om den forlorade sonen
blott kan forstds utifrin denna bakgrund, si giller detsamma om en
hel rad av Jesu liknelser. Av vilken konkret anledning de ock blivit
framstillda, och vad de in mera speciellt dsyfta att belysa, sa ar det
dock detta, som stindigt ligger bakom och dirigerar. Eller man
borde kanske #nnu hellre siga, att det ofta dr detta som trader i
forgrunden och for en av teorier oforvillad iakttagare ter sig som
sjdlva huvudsaken i liknelsen.

Svérigheten att forstad liknelserna har enligt Jilicher sin ‘grund
diri, att de i det skick vari vi nu dga dem férekomma losryckta
fran den ursprungliga situationen. Vi ha ofta svart att med sikerhet
rekonstruera den konkreta anledningen till deras framstillande’).
Men viktigare an att som konkret bakgrund for liknelserna sbka
faststilla den situation, utifrdn vilken de dro framstillda — ett for-
s6k, som naturligen aldrig kan féra lingre dn till ytterst osakra for-
modanden — dr det att ge akt pid den allmdnna bakgrunden, som

Y 0. a. a, I, sid. 89 {f.
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i evangelierna framtrider med yttersta skirpa, och s& att man icke
kan taga miste pad dess karaktir. Om atskilliga av liknelserna giller
det, att denna allmidnna bakgrund ir s& klar, att liknelsens inne-
bord icke visentligen forskjutes, vare sig man tinker det ena eller
det andra som den nirmaste, konkreta anledingen till den. Men om-
vint dr det aldrig likgiltigt, om man liter den allminna bakgrunden
bestdmma uppfattningen eller icke.

Ett synnerligen belysande exempel pa vad uraktlatenhet i detta
avseende kan &stadkomma erbjuder Jiilichers behandling av liknelsen
om arbetarna i vingirden (Matt. 20: 1-—16). Den allménna bakgrun-
den &r hir som eljest Guds “omotiverade” karlek, i kraft av vilken
han trdder i gemenskap med dem, som icke dro virda det. Udden
ir riktad mot tanken pa virdighet och fortjanst, mot varje foérsék
att reglera gudsgemenskapen efter rittsprincipen. Husbondens for-
héllande, uttryckt i principen “lika 16n fér olika arbete® tjinar som
bild fér Guds forhallande, att han “later sin sol gid upp 6ver onda
och goda“.

Vad gor nu Jillicher av denna liknelse? “Wir werden dem Manne
beistimmen miissen. Hatte er den Letzten mehr auszahlen lassen als
den Ersten, so wiirden wir sein Verhalten bedenklich finden; hitte er
auch den Ersten mehr als sie vereinbart hatten, gegeben, da er doch
einmal am Schenken war, wiirder wir uns dessen freuen. Aber da
wir nicht zu entscheiden haben, wie wir’s in solchem Fall machen
wiirden, auch nicht, welches Verfahren sozialpolitisch das wohltitig-
ste sein mochte, lautet unser Schluss: Jener Herr ist im Recht trotz
des Murrens einiger Arbeiter; er hat Giite geiibt und die Gerech-
tigkeit nicht verletzt, hat seine Pflicht strikt erfiillt und von seinem
Recht zu Gunsten armer Mitmenschen Gebrauch gemacht. Dies Ur-
teil iber den guten und gerechten Hausherrn hat Jesus uns aber
nur abgedrungen, damit die Ehrlichkeit uns zwinge, auf hoherem
Gebiet bei dhnlicher Sachlage ebenso zu urteilen® ).

Varje sats uppfordrar hir till invdndningar. 1. Som “bevis“ be-
traktad vore denna liknelse lika misslyckad som liknelsen om den
forlorade sonen. Jiilicher kriver ju eljest, att bildhilften i en lik-

5 0. a.a., I, sid. 466.
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nelse skall bira den ofrdnkomliga nddvandighetens pragel. Ahbraren
skall vara tvungen att uttala ett obetingat ja. Men vart har detta
obetingade ja tagit vigen i denna liknelse? Till det hogst tveksamma
ja, som han uttalar till husbondens férhillande, har han fogat den
betdnkliga klausulen, att “vi“ i ett liknande fall torde ha handlat
annorlunda, och att det skulle hava glatt oss, om ocksd husbonden
handlat annorlunda. Detta &r ej nigot obetingat ja. Men varfér skola
vi di taga denne husbondes tvivelaktiga forfarande till utgdngspunkt
for vart “bevis“ om Guds férhdllande? Skulle det icke legat nir-
mare att taga var utgdngspunkt i det férhdllande, som vi kunnat giva
vért oférbehillsamma erkinnande, i det forhallande, varéver vi kunde
“glidja oss“? Men kan icke ens Jiilicher hdr siga ett obetingat ja,
huru kan man begéra det av Jesu motstindare? — 2. Jiilicher later
ritts- och fortjanstschemat fortbestd, men vidgrar likvil att erkdnna
de fdrstkomna arbetarnas klagan — detta med ordtt! Ty om det
verkligen skulle gi efter fortjinst och virdighet, s hade de kla-
gande arbetarna otvivelaktigt ritt. Det dr icke mdjligt att helt enkelt
summera till vartannat “Giite geiibt* och “die Gerechtigkeit nicht
verletzt“. Proklamerar man fortjanstens och lonens princip sisom
den till sist avgdrande, s& blir det en “Verletzung der Gerechtig-
keit“, icke blott om den gode gar forlustig om lonen och den onde
far den, utan &ven om den mer fortjinte och den mindre fortjinte
behandlas pd samma sitt. Rattsprincipen fdrutsitter proportionalitet
mellan prestation och l6n. Det ar Jillichers fel att icke hava sett,
att bristen pa dylik proportionalitet i denna liknelse har sin grund
déri, att liknelsen just asyftar att helt och hallet rédja ur vigen ratts-
principen. Den motiverade ritten skall vika for den omotiverade
kirleken. Att rikningen icke gér riktigt jimt upp har Jilicher uppen-
barligen kidnt; man sparar det i hans ord, att “vi“ i ett dylikt fall
méhidnda skulle hava handlat annorlunda. Och det ar blott ett svagt
forsok att ridda den motiverade ritten ocksa i forhallande till dem
som blott hade arbetat en timme, men likvdl fingo full dagspenning,
da han tillfogar anmérkningen: “Was die Gerechten als verdienten
Lohn ihrer Frommigkeit pflichtmissig erhalten, das schenkt er buss-
fertigen Siindern aus freier Gnade;... und durch ihr Kommen, ihr
Bussetun, wenn auch in spiter Stunde erst, beweisen jene Armseli-
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gen sich immerhin seiner Gnade wiirdig“'). Alltsd ar dock Guds
forhéllande motiverat genom deras férhillande, alltsa dro de virdiga,
vad som gives dem! Men strax dérefter hotar hela tankegingen att
storta samman, da Jillicher gor gillande, att det blott ir “erbarm-
licher Neid“, som icke ger sitt tacksamma erkidnnande fér den god-
het, “mit der er lohnt weit iiber Verdienst und Wiirdigkeit, Lohn
zahlt, wo fast nur stunden-, jahre-, lebenslange Miissigkeit zu tadeln
oder zu strafen wire“?). Vad skall man fran réttsprincipens och
vardighetens synpunkt siga om detta, att 16n gives &t den som ir
vard att klandras och straffas? [ varje fall var det icke blott “er-
barmlicher Neid“, utan aven renare och djupare motiv, som kommo
rittsordningens foresprikare inom judendomen att reagera hiremot.

Det ar [6nldst att s6ka eliminera det fran rattsordningens synpunkt
anstotliga héri. Det bortfaller férst da rattsordningen sjilv elimineras
sadsom oduglig att uttrycka gudsgemenskapen. Och det ir just detta,
som sker i liknelsen om arbetarna i vingdrden. Lika l6nldst 4r det
att soka motivera Guds kirlek till det forlorade. Det anstotliga déri
bortfaller férst di man inser, att Guds kirlek till den rattfardige ar
lika omotiverad, att Guds kirlek 6verhuvud kinnetecknas dirav, att
den icke ar avvunnen, icke motiverad.

Beaktar man denna bakgrund, s &r liknelsens innebord fullkomligt
klar. I spontan, “omotiverad“ karlek giver husbonden, vad som gar
vida utéver de arbetandes ansprak. Fangna i réttsordningens pro-
portionalitetstanke, rikna nu de, som arbetat lingst, ut, att de horde
fa mer &n de andra. | forhéllande till husbonden kunna de visser-
ligen icke kridva detta, men i férhillande till de senare komna kam-
raterna kraver ju “rittfirdigheten®, att det storre arbetet skall mot-
svaras av en storre 1on. Nar denna forvdntan svikes, knota de. Om
de andra av nad fitt mer dn de fdrtjanat, och om hér fortjanstsche-
mat helt och hallet blivit genombrutet, s& menade de sig i forhal-
lande till dessa berdttigade att ocksd erhdlla mer. De anvinde nide-
ordningen till att dirpa bygga hogre rittsansprék. Men hartill genmiler
husbonden: kommer du med rittsordningens krav, s 1at oss halla
oss till rattsordningen; “min vidn, jag gor dig ingen ordtt. Kom du

) O. a.a, Il, sid. 467.
?) Ibm.
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icke overens med mig om den dagspenningen? Tag vad dig till-
kommer och ga“ (Matt. 20:13 f.). Dar den spontana karleken och
godheten moter, dir dr rattsordningen antikverad. Men for den som
dven nu vill fasthalla den, blir godheten anledning till anstdt: “skall
du med onda 8gon se pa att jag dr s& god“ (v. 15). — “Sa skola
de sista bliva de forsta, och de forsta bliva de sista® (v. 16); de
som icke kunna resa ndgot ansprdk taga emot den omotiverade god-
heten; de som kunna komma med ansprdk begira den motiverade
ratten och vigra att taga emot den omotiverade karleken.

Nar Jillicher sdger: “hétte er auch den Ersten mehr als sie ver-
einbart hatten, gegeben, da er doch einmal am Schenken war, wiir-
den wir uns dessen freuen®, si ir detta att bryta udden av liknelsen.
Det vore att inféra en dalig kompromiss mellan omotiverad karlek
och motiverad ritt. Rattsordningens proportionalitet bevarades. Var
och en finge efter fortjinst, blott att niden lyfte det hela upp pé
en hdgre begynnelsestandard. Jiilichers hir uttalade tanke skulle
ocksd kunna atergivas si: dd Gud later sin sol gé upp dver de onda,
s4 “skulle vi glidja oss 6ver* om han lite den skina &nnu mycket
hirligare &ver de goda och rittfirdiga. Att man med en dylik tra-
vestering av ordet: “han later sin sol g& upp dver onda och goda“
ger uttryck &t raka motsatsen till vad dessa ord vilja siga ligger i
Ooppen dag. Men lika diametralt motsatt ar Jiilichers tanke mot den
i liknelsen uttalade.

Nir man vil fatt 6gonen upp fér denna allminna bakgrund och
dess betydelse, s& finner man snart, vilken oerhdrd roll den spelat
for Jesu liknelser. Det dr den som sitter sin firg och prigel pé en
stor grupp av liknelserna; det dr den, som avgdr bildvalet. Ja, ofta
sammanfaller den rent av med liknelsens sakhilft. Den spontana,
“omotiverade“ gudomliga kirleken och den genom densamma éstad-
komna omvirderingen av alla virden kommer silunda till mangfaldigt
uttryck. Att den siledes antingen stdr i centrum eller si ofta skymtar
fram i Jesu liknelser, kan icke bero pa en blott tillfillighet. Och pa
sa sitt bli liknelserna ett vittnesbérd om, vilken betydelse denna
tanke haft i Jesu verksamhet 6verhuvud. Vi ndja oss hir med att
blott sammanstilla nagra liknelser, dir denna synpunkt trider fram
med sirskild tydlighet.
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1. I liknelsen om den fdrlorade sonen ir saken, som skall belysas
just Guds omotiverade kirlek. Den kdnner ingen motivering, intet
“emedan® (ej ens Jiilichers: “weil es ein armes, liebes Kind ist*,
I, sid. 365). Den ildre sonen, som representerar den vanliga, “ra-
tionella“ uppfattningen finner den ocksd ganska omotiverad.

2. Liknelsen om arbetarna i vingarden belyser Guds kirlek, som
icke riknar, men som icke heller tilliter, att man riknar.

3. Lakaren och de sjuka: “jag har icke kommit for att kalla ratt-
fardiga, utan syndare“.

4. Fariséen och publikanen: rollerna ombytta; de forsta bliva de
sista.

5. Konungasonens brollop: de forst bjudna voro icke virdiga; i
stillet himtas “bade onda och goda®. (Ocksa hir vill Jiilicher finna
en motivering: “sie werden bevorzugt, weil sie besser sind als die,
an deren Stelle sie treten®, II, sid. 428).

6. Det forlorade faret: icke det reflekterande forstandet, utan den
omotiverade kirleken limnar de 99 firen i oknen for att séka det
forlorade.

7. Den forlorade penningen.

8. De bada sonerna, av vilka den ene svarade nej, men gick;
den andre svarade ja, men gick icke: “publikaner och skdkor skola
forr ga in i Guds rike dn I“.

9. Tjdnaren som kommer hem fran marken: fortjinsttanken av-
visas: “vi dro blott ringa tjanare: vi hava endast gjort vad vi voro
pliktiga att gora“.

10. Konungens rikenskap: den “omotiverade“ gudomliga kar-
leken, vars obegrinsade forlatelse emellertid skall framkalla karlek
till nistan.

Listan skulle utan svarighet kunna ytterligare utékas med en rad
liknelser, som peka i alldeles samma rikining; men det anférda ma
vara nog. S& mycket stir i varje fall fast, att en rad av Jesu liknel-
ser, och detta de stérsta och mest centrala, just asyfta att framstalla
Guds spontana, av minniskan och hennes férhallande icke motiverade
kirlek, Diremot ligger det dessa liknelser fullkomligt fjdrran att
vilja rationellt demonstrera denna kirlek, si att den sedermera skulle
te sig sdsom ndgot “sjalvklart“. Nar man uppfattar den gudomliga
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kdrleken sisom nagonting sjilvklart, si dr detta ett sikert bevis pa,
att man uttomt den pa dess gudomliga art, vilken just kommer till
utiryck dari, att den ar skapande, spontan, omotiverad.

Denna gudomliga karlek har i Jesu liknelser erhillit sitt djupaste
uttryck. Det dverbjudes blott av ett enda: Jesu kors sisom den allt
annat Overtriffande manifestationen av Guds karlek. Med bjilp av
detta nya uttrycksmedel kunde Paulus skapa sin rattfardiggorelse-
och korsteologi, vilken i grunden blott &r ett nytt uttryck for den
pé den spontana gudomliga kirleken grundade gudsgemenskapen.

Man har ofta velat befista ett si stort svalg som méjligt mellan
Jesus och Paulus. Man har rent av velat gora gillande, att de
representera tvd fullkomligt skilda arter av religion. Pauli evangelium
“om Kristus“ skall vara ndgot helt annat &n det Jesu evangelium,
som moter oss framfor allt i Jesu liknelser. Till detta resultat kan
man ocksa otvivelaktigt komma, om man ensidigt fasthinger vid de
olika uttrycksmedlen och ej tringer ned till den sak, som de vilja
uttrycka. Fér ovrigt har denna uppfattning sin grund diri, att man
obefogat omtolkat Jesu forkunnelse i rationaliserande riktning, som
om han férkunnat en “sjalvklar“ gudomlig kirlek, samt att man lika
obefogat dogmatiserat Pauli férkunnelse. Gar man bakom uttrycks-
satten till saken, sd finner man, att gudsgemenskapen hos Paulus
ar av samma struktur som hos Jesus. Att Gud rittfardiggdr syndaren
utan hénsyn till presterade laggirningar — detta ligger pd samma
linje med Jesu ord, att han icke 4r kommen att kalla rattfardiga,
utan syndare. Bida delarna ha sin grund i Guds “omotiverade”
kirlek. Men att denna karlek verkligen &r omotiverad, att den icke
far fattas sdsom nigot naturligt och sjélvklart, — darfér star Jesu kors pa
vakt. Men & andra sidan star €] Jesu kors s att siga vid sidan av Guds
kirlek, berévande den dess spontaneitet, utan dr tvirtom det ojiv-
aktiga beviset pd denna kirlek och dess spontana, av vart férhal-
lande omotiverade art, eller fér att uttrycka det med Pauli egen
pragnanta formulering: “didri bevisar Gud sin karlek till oss, att
Kristus dog for oss, medan vi dnnu voro syndare” (Rom. 5:8).
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AV UNDERVISNINGSRADET A. JOHANSSON, STOCKHOLM

. ALLMANNA SYNPUNKTER.

D et dr ingen Overdrift, ifall man sdger, att det fér nidrvarande
rédder ett tamligen kaotiskt tillstind inom folkskolans kristen-
domsundervisning. Over kaos héjer sig emellertid — sikerligen till
forvaning fér manga — en gestalt, som man pd sina hall vant sig
att betrakta sisom uteslutande en historisk foreteelse, for att inte
siga en historisk kuriositet, men som nu befinnes alltfort ha full
aktualitet. Jag menar Luthers lilla katekes. De senaste &rens menings-
byten och foérfattarskap pa kristendomsundervisningens omrade ha
visat, att lilla katekesen alltjamt har ett forunderligt fast grepp om
vida kretsar av svenska folket. Vad framtiden diri kan andra, det
far framtiden utvisa; sidkert ar emellertid, att en slagordsmissigt
forenklad skolpolitik, som i sin sjilvtillracklighet isolerar sig frén
vart folks andliga livskillor, icke har kraft nog att lossa det greppet.
Man gor helt visst bade ratt och klokt i att for en lang framtid
rikna med lilla katekesen sasom en av vara frimsta andliga bild-
ningsfaktorer.

Hirmed ar inte sagt, att lilla katekesen i alla sina delar ar lika
dgnad att utgdra en dylik bildningsfaktor, inte heller att den sésom
sddan &ar utrustad med nidgot slags magisk kraft, tack vare vilken
den skulle komma till sin ritt och utrdtta sitt verk ex opere ope-
rato, oberoende av det sitt, varpd den behandlas. Ju mer man tror
pa lilla katekesens bestiende uppgift i var folkuppfostran, desto
mer bor man kdnna sig manad att vid dess insdttande i det folk-

!) Bland de manga, vilka jag har att tacka fér rad och uppslag i den friga
uppsatsen galler, ber jag fi& sirskilt nimna generaldirektér B. J:ison Bergquist,
undervisningsrddet N. Hanninger samt professorerna Hj. Psilander och G. Aulén.
Harmed vill jag icke fdrringa mitt eget ansvar for mina funderingar, om vilkas i
méngt och mycket — inte minst i friga om textkritik och sprakhistoria — dilet-
tantmassiga karaktdr jag ar fullt medveten.
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pedagogiska sammanhanget ta all skilig hinsyn béde till bokens
egen natur och till deras natur, i vilkas hinder den sattes. Ett
grundligt genomtinkande av dessa bida sidor av katekesundervis-
ningens propblem skulle térhinda kunna leda till en ganska genom-
gdende upprensning bland allehanda religionspedagogisk slentrian
och jargong av idldre eller nyare datum. Meningen med efterféljande
sidor dr emellertid inte att ta itu med en si& omfattande uppgift.
Jag skulle egentligen blott vilja fista uppmirksamheten vid er
ganska begrdnsad sida av uppgiften, nimligen arbetet pa att ge en
sd tillfredsstillande svensk gestalt som méjligt 4t den katekestext,
som man sitter i hinderna pa vart folk — fastin man visserligen
under sysslandet med den frigan di och di si gott som oundvik-
ligen kommer ndgot in ocksd p& andra sidor av religionsundervis-
ningens problem.

Frigan om lilla katekesens svenska gestalt har blivit aktuell genom
1926 ars kyrkomotes beslut att for sin del antaga en reviderad
Oversittning ') av lilla katekesen. Bland de férarbeten, som ligga
bakom den silunda antagna texten, vill jag sarskilt fista uppmark-
samheten vid ett utlitande i drendet, vilket pd uppdrag av Uppsala
domkapitel avgivits av professor Hjalmar Psilander och sedermera
publicerats i Kyrkohistorisk arsskrift for 1926 under titeln Den
Lindblomska revisionen av Luthers lilla katekes. Det ir emellertid
inte min mening att punkt fér punkt gd igenom vare sig kyrko-
motets text eller prof. P:s framstillning; jag skulle vilja ta upp vissa
principfrigor och belysa deras tillimpning genom nagra detalj-
exempel.

Lilla katekesen i svensk gestalt dr enligt sakens natur ett Sver-
sattningsarbete. Nu kan det tyckas som en enkel och sjélvklar princip,
att man av en Oversittning skall fordra forst och sist trohet mot
originalet — och ingenting annat. Men nir det giller lilla katekesen
pa svenska, dr saken — bortsett frdn Gversitiningsarbetets sprakliga
svarigheter, vilka ju inte dro dgnade att rubba sjilva principen —
kanske andi inte si alldeles klar,

Vore det fraga & ena sidan om katekesen uteslutande som ett
historiskt dokument, & andra sidan om ldsare med ej alltfor ringa

1) I det foljande citerad kyrkomotet.
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historisk och spréklig bildning, di vore den ndmnda principen sjilv-
klar. Men hir &r inte friga om vare sig det ena eller det andra.
Att man hir har att géra med lisare, som std pa ett ganska pri-
mitivt stadium och behdva en enkel framstillning, det ir utan vidare
tydligt. Men vad ar det, man vill ge dem, nir man sitter lilla kate-
kesen i deras hinder? Enligt undervisningsplanen for rikets folk-
skolor skall lilla katekesen lasas sisom ett historiskt uttryck for
Luthers uppfattning av kristendomens huvudstycken, och i de i
undervisningsplanen ingdende anvisningarna understrykes ytterligare
denna historiska synpunkt pa det negativa sittet, att lilla katekesen
icke bor liggas till grund for sammanfattning eller behandling av
den kristna tros- och livsiskddningen. Men enligt undervisnings-
planen fér realskolan skall lilla katekesen anvindas till sammanfatt-
ning av de vid ldsningen av bibliska berittelser och andra limpliga
bibeltexter vunna lirdomarna. Nu &r det ju mdjligt, att den senare
av dessa bestimmelser vid den stundande revisionen av realskolans
undervisningsplan kan komma att bli indrad till nirmare Gverens-
stimmelse med vad som giller for folkskolan. Men dels vet man
ddrom &dnnu ingenting !). Dels visar erfarenheten fran folkskolan, att
lilla katekesen, alla bestimmelser till trots, har en mirkvirdig for-
méiga att trycka sin prigel dven pd den dogmatisk-etiska undervis-
ningen. Dels — vilket inte & den minst viktiga sidan av saken —
har man att rikna ocksd med den kyrkliga undervisningen, for vil-
ken inga har ifraigakommande bestimmelser finnas men i vilken lilla
katekesen sidkerligen i stor utstrickning anvindes mera som lirobok
eller som alltjimt levande bekinnelseskrift an som historiskt doku-
ment.

Man har siledes nu och sikerligen for ganska lang tid framat att
rikna med en dubbel anvindning av lilla katekesen — inte s3 att
fatta som om de ovan angivna synpunkterna for katekesens anvind-

') Sedan ovanstiende skrevs, har utfirdats ny undervisningsplan for realskolan,
vilken skall successivt tillampas med bérjan hostterminen 1928 i forsta klassen av
realskolans olika former. Enligt denna plan skall Luthers lilla katekes, efter plan
av @mneskonferensen, lisas i lampligt samband med kursen i Gvrigt. Katekesens
anvandning kan sdledes komma att bli ratt olika i de olika laroverken; men ingen-
ting hindrar, att den stilles i niara samband med den framstéllning av den kristna
tros- och livsdskadningen, som skall meddelas i realskolans higsta klass.
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ning skulle utesluta varandra, men vil s& att i vissa fall den ena,
i andra fall den andra blir den forhirskande i den pedagogiska
praxis. Det ar emellertid tydligt, att man, alltefter som den ena eller
den andra det blir, kommer att stilla i viss man olika krav pa kate-
kesens textgestaltning. Skall man ldsa lilla katekesen sisom ett
historiskt uttryck for Luthers uppfattning av kistendomens huvud-
stycken, s& bdr man givetvis striva efter en textform, som pa var
tids svenska sprak sd ndra som mojligt aterger den verkliga inne-
bérden — i forsta rummet tankeinnehéllet, men, s& lingt sig géra
later, dven ton och stimning — av Luthers egen text, oavsett i vad
man den silunda vunna texten framstiller ett for lirjungarna limpligt
innehall i en fér dem tillganglig form. Skall man &terigen lita var
tids barn och ungdom lésa lilla katekesen sisom en for dem avsedd
eller atminstone fér dem fullt anvindbar hjilp vid framstillningen
av den kristna tros- och livsiskddningen, di kan — eller méjligen
rentav miste — man lita pedagogiska synpunkter inverka i nigon
méan modifierande pa textgestaltningen.

Om man fullt rétlinigt drager konsekvenserna av den vixlande
stallning, lilla katekesen intager vid olika slag av undervisning, skulle
man vil ritteligen nédgas rikna med mojligheten av tva olika text-
former, enligt hittillsvarande forhillanden i férsta hand avsedda den
ena for folkskolor, den andra for laroverk och kyrklig undervisning.
En dylik ordning skulle dock utan tvivel verka férvirrande; man
tinke pa de barn, som forst finge i folkskola anvinda en — sva-
rare — text, sedan i konfirmationsskola en annan — littare — text.
Det synes dirfér oundvikligt att i nu ifrdgavarande avseende néja
sig med en i viss man kompromissartad 16sning av frdgan och for-
soka astadkomma en text, som i storsta méijliga utstrickning till-
godoser bade de historiska och de pedagogiska kraven.

Harvid béra vil emellertid dessa senare komma i andra rummet,
de ma i och for sig vara aldrig si behjirtansviarda. Foér denna
ordning mellan synpunkterna talar redan det bibehillna namnet
Luthers lilla katekes. Redan detta bor mana till att lita den grund-
liggande synpunkten vara den historiska troheten och att endast
infor mycket starka skil avvika frin denna.

Déa det silunda giller att giva en trogen Oversittning av Luthers
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ord, blir den fdrsta uppgiften ett faststillande av dessa ord. Jag
saknar tid och andra fdrutsittningar foér ett ingdende studium av
katekesproblemets textkritiska sida. Men det forefaller, som om man
hade goda skal att till utgingspunkt f6r Gversittningen taga den
tyska katekestext, som atergives i “Meddelanden frin Kungl. kate-
kesnimnden III“, sid. 245—279, och som atergar pé ett originaltryck
av ar 1529. DA jag i det foljande citerar Luther, avser jag, sivida
inte annat utiryckligen angives, denna text. Bland hjilpmedel, som
man har till sitt forfogande, ndr det giller att fér var tids svenska
barn och ungdom &tergiva denna text, skulle jag vilja nimna: lilla
katekesens latinska textgestalt i dess dldsta adtkomliga form; savil
den tyska som den latinska texten i den form, de erhdllit i Konkor-
dieboken; Luthers storre katekes; dldre svenska katekesdversitt-
ningar !); vad textorden betriffar, svensk bibel och kyrkohandbok.
Att denna upprékning ir ytterst summarisk, dirom ir jag fullt med-
veten; av flera skil miste jag emellertid ndja mig med densamma.
Diremot vill jag ndgot ingd pd de problem, som méta till folid
ddrav, att de dokument, jag nu angivit som hjilpmedel, stundom
synas mera &gnade att bereda svdrigheter &n hjdlp. Det hénder
namligen, att de ej obetydligt avvika fran Luther och detta nigon
ging pad sadant sitt, att de bjuda ndgot, som synes ur rent saklig
synpunkt vara att féredraga framfér Luthers ord. D& uppstar fragan,
om man skall kidnna sig i detalj bunden av dessa ord eller kan
kinna sig dga frihet att tillgodogéra sig det mervirde, som bjudes
frin annat hall. Savitt jag forstdr, finnes ingen mojlighet att upp-
stilla ndgon mekaniskt tillimplig regel, med vars hjilp man skulle
kunna l6sa sidana svarigheter, utan dessa maste losas fran fall till
fall. Att losningen pa det sattet blir behidftad med en viss subjek-
tivitet, det hor till den minskliga begransningen. Jag vagar dock
hoppas, att nir jag i det foljande tar upp ndgra katekesstillen som
konkreta exempel pa vad jag hittills sagt i mera allménna ordalag,
subjektiviteten inte skall sla 6ver i godtycke.

De strédda exempel, jag tar upp, skulle kunna indelas i tre grup-

'} Av dessa kommer jag i det foljande sarskilt att uppehélla mig vid den dldsta

fullstandigt bevarade, den av 1567 (itergiven i nyss namnda “Meddelanden® sid.
295—319).

16
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per, allteftersom de rora 1) forhillandet mellan Luthers ord och
svensk bibeldversittning, 2) forhéallandet mellan Luthers ord och
svensk katekestradition, 3) mera rent sprakliga problem. I vissa fall
korsa dessa olika synpunkter varandra, liksom ocksi andra ovan
berérda synpunkter kunna spela in.

IL. LUTHERS ORD OCH SVENSK BIBELOVERSATTNING.

I det foregdende har jag bl. a. talat om den foérvirrande verkan,
det skulle gora pa flertalet av lilla katekesens lasare, ifall de i olika
sammanhang stilldes infor olika katekestexter. Liknande skulle emel-
lertid bli forhallandet, ifall de ord, som dro gemensamma fér kate-
kesen och bibeln, hade olika form pad de olika stillena. Om man
siledes pa sddana punkter bor striva efter stérsta mojliga Overens-
stimmelse mellan katekes och bibel, torde det vil utan nirmare
motivering vara timligen klart, att dirvid katekesen bdr underordna
sig under bibeln. Detta sagt som allmin regel; huruvida den méj-
ligen kan tila vid nigra undantag, det fa vi se, nir vi nu overgd
till nagra exempel pa dess tillimpning.

Tredje budet lyder i Luthers text si: Du solt den Feyertag hei-
ligen, i 1567 4&rs svenska Oversdttning av lilla katekesen: Tu skalt
helga Hwilodaghen. 1 bibeln har det nagot olika lydelse i 2 Mos.
20 och 5 Mos. 5. P4 bada stillena férekommer en nidrmare utligg-
ning av budet, vilken Luther helt forbigar och som vi i detta sam-
manhang ocksid kunna foérbiga. I friga om budets inledande kirnord
kan vil Luther sigas ha nirmast anslutit sig till 2 Mos. 20. Dar
lyda emellertid dessa ord i vir nuvarande G&versdttning silunda:
Tdnk pd sabbatsdagen, sd att du helgar den. Kyrkomotets nu an-
tagna text lyder sd: Tdnk pd wvilodagen, sd aft du helgar den.
Denna text ar uppenbarligen en kompromiss mellan Luthers och
bibelns uttryckssitt.

Finns det barande skil for en dylik kompromiss? Frigan kan
tyckas réra en ovisentlig punkt, men si vitt jag forstar, har den
en ingalunda oviktig principiell innebord.

Om man med kyrkoméotet inte kanner sig bokstavsbunden av
Luther utan vill nirma sig var tids bibliska uttryckssitt, varfér da
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inte taga steget fullt ut och helt ansluta sig till detta? Det enda
skalet skulle val vara, att man ville pd barnastadiet kringgéd den
historiska synpunkten vid de gammaltestamentliga budens anvind-
ning for den kristna etiken. En sidan strdvan vore emellertid enligt
min mening alldeles olimplig. Fér att man icke skall gora sig skyl-
dig iill en foérvanskning av fakta, som forr eller senare hiamnar sig,
ar det tviartom Onskvirt, att denna synpunkt kommer till sin ratt,
si snart den kan péd ett aldrig s& elementirt sitt av barnen till-
dgnas.

Jag tilliter mig i detta sammanhang framhilla vissa allminna
grundsatser i friga om hela forsta huvudstycket. Att i sjilva buden
intolka nagontig annat dn som finns dir eller ur dem borttolka
sidant som finns dér, det ar ett dubbelspel, som inte ur nigon
synpunkt kan forsvaras och som ovillkorligen himnar sig, di de
larjungar, som varit féremal f6r detsamma, komma underfund med
saken. Skola buden med ritt och framging kunna anvindas for
undervisning i kristen etik, s& dr det en oundginglig fSrutsittning,
att deras egentliga gammaltestamentliga innebérd far komma fullt
till sin ritt sdsom innebirande & ena sidan moment av oforgingligt
virde, vilka bilda utgéngspunkt fér bade Jesus och Luther, men &
andra sidan ocksé@ moment av tidsbestimd begridnsad karaktir, vilka
Jesus och Luther &vervunnit. Mdhinda gores hiremot den invind-
ningen, att de lirjungar, om vilka det hir ar friga, iro for out-
vecklade for att kunna tillgodogéra sig denna historiska synpunkt.
Skulle emellertid denna invdndning befinnas riktig, si blir slutsatsen
den, att buden bora utga ur barnaundervisningen i etik. Ty en férvansk-
ning av buden, den ma vara aldrig sd valment, & under alla om-
stindigheter forkastlig. Den skulle for &vrigt pd denna sarskilda
punkt liksom i stort sett vara gagnlés. Det dr ju dock meningen,
att barnen vid sin bibelldsning ocksid skola lisa 2 Mos. 20. Dar
triffa de pad det nu forevarande budet i det historiska sammanhang
och den historiska lydelse, i vilka det Gvergatt till kristenheten; den
historiska synpunkten tringer sig silunda oundvikligen fram. Ja, det
kan till och med sittas i fridga, huruvida den inte tringer sig fram
mera oundvikligt, om barnet en tid efter bibelldsningen i katekesen
traffar p4 samma bud men i annan form. D& blir frdgan icke blott
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den: warfor har man dndrat budet? utan ocksi den: med vad rdtt
har man indrat budet? Och dessa frigor maste upptagas, om ock
pa elementirt sitt.

Korteligen sagt: skillnaden mellan gammal- och nytestamentlig
etik skall icke utsuddas; de gammaltestamentliga orden skola trida
barnen till motes i sin gammaltestamentliga form, och si blir det
undervisningens sak att klargora skillnaden mellan gammalt och nytt,
israelitiskt och kristligt.

Utan tvivel méta de med en dylik historiskt orienterad under-
visning forenade svarigheterna i betydligt mera skirpt form pa andra
punkter av férsta huvudstycket dn vid tredje budet. Men jag har
velat framhdlla principsynpunkten redan frén borjan. Vad nu sirskilt
tredje budet betrdffar, sa torde det vil inte astadkomma nagra
nimnvirda svarigheter, ifall man i katekesen utan vidare infor ut-
tryckssittet ur 2 Mos. 20 och siledes siger: Tdnk pd sabbatsdagen,
sd att du helgar den.

Fjdarde budet lyder hos Luther salunda: Du solt deinen wvater und
deine mutter ehren. Luther har sédledes hir liksom i tredje budet
ndjt sig med sjilva budordet och uteslutit tilliggen. Detta tillvaga-
gangssatt tycks redan fran boérjan ha forefallit de svenska &versit-
tarna en smula magert. | 1567 ars Oversittning heter det: 7Tu skalt
hedra tin Fadher och tina Modher etc. Vad som silunda hir blivit
endast antytt genom efc., har av senare Oversattare blivit mera full-
standigt utfért. Kyrkométet har nu haft att vilja mellan texterna 2
Mos. 20:12 och 5 Mos. 5:16. Det forra av dessa stillen lyder i
var nuvarande bibeloversattning si: Hedra din fader och din moder,
for att du mad linge leva i det land, som Herren din Gud vill giva
dig. Det senare lyder sid: Hedra din fader och din moder, sdsom
Herren din Gud har bjudit dig, pd det att du mad linge leva och
det md gd dig vdl i det land, som Herren din Gud vill giva dig.
Kyrkomotet har emellertid inte stannat for nagondera lydelsen utan
komponerat en tredje med foljande avfattning: Hedra din fader och
din moder, for att det ma gé dig vdl och du maé linge leva i ditt
land.

Hir moter samma friga om forhdllandet mellan det tidshistoriskt
begrinsade och det bestdende i buden, som jag nyss berérde. Men
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den moter hdar i mera tillspetsad form. Savitt jag kan finna, kan
man hir knappast undgi valet mellan att antingen — som Luther —
utesluta 16ftestilligget eller — som den svenska katekestraditionen —
medtaga det men di& — i strid med denna tradition — i dess gam-
maltestamentliga, till Israels folk s&som sddant riktade form. Det ar
ju nimligen sd, att om man, i det vilmenta syftet att gora fram-
stillningen mer direkt tillgdnglig for och tillimplig pa katekesens
lisare, individualiserar det kollektivt tankta och givna lbftet, sa blir
detta helt enkelt falskt — inte bara frén nytestamentlig utan val t. o. m.
frin gammaltestamentlig stindpunkt. Genom att silunda inte vilja
vare sig Luthers eller bibelns textform utan skaffa sig en hemma-
giord tredje sddan, skapar man &t sig fullkomligt onodiga svarig-
heter.

Om man diremot avstdr frdn vilmenta kompromissférsék och
atergar till det val, jag nyss angav, dr det en naturlig konsekvens
av det férut sagda, att valet bor stanna vid bibehillande av loftes-
orden, vilka ju ocksd innebidra ett sakligt virde, frén vilket man inte
har anledning avstd. Mindre viktig synes diremot frigan, om man
vid Aitergivandet av dessa ord bor foredraga den mera korthuggna
lydelse, de fatt i 2 Mos. 20, eller den mera fylliga, som de fatt i 5
Mos. 5. Kyrkométet har i huvudsak anslutit sig till den senare for-
men, dock med vissa omredigeringar aven utdver den nyss pape-
kade individualiseringen. Dessa omredigeringar synas timligen opa-
kallade med undantag av uteslutandet av orden sdsom Herren din
Gud har bjudit dig, vilket kan vara motiverat, d& budet ju i alla
hindelser blir 1osryckt ur det stérre textsammanhanget och fram-
stilles fristdende fo6r sig. Man skulle alltsé komma fram till f5ljande
lydelse: Hedra din fader och din moder, pd det att du md linge
leva och det md gd dig vdl i det land, som Herren din Gud wvill
giva dig.

Nionde budet lyder hos Luther: Du solt nicht begeren deines ne-
histen Haus; hos kyrkomdtet: Du skall icke hava begdrelse till din
ndstas hus. Tionde budet lyder hos Luther: Du solt nicht begeren
deines nehisten weib, knecht, magd, vihe odder was sein ist; hos
kyrkomotet: Du skall icke hava begdrelse till din ndstas hustru, ef
heller till hans tjdnare eller hans tjdnarinna, e¢j heller till ndgot, som
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tillhér din ndsta. Den text, som i lilla katekesen silunda ir delad pa
dessa bada bud, utgér i Gamla testamentet uppenbarligen ett enda
sammanhidngande bud. I 2 Mos. 20:17 lyder detta silunda: Du
skall icke hava begdrelse till din ndstas hus. Du skall icke hava
begdrelse till din ndstas hustru, e heller till hans tjdnare eller hans
Yidnarinna, ej heller till hans oxe eller hans dsna, ¢ heller till ndgot
annat, som tillhér din ndsta. 1 5 Mos. 5:21 ar lydelsen i huvudsak
densamma. Luther har frin romerska kyrkan upptagit tudelningen
sdsom nagonting givet, men han har icke i sina forklaringar férmatt
klart skilja mellan innebodrden av de bida bud, med vilka han si-
lunda haft att rora sig. Den kateketiska praxis arhundradena igenom
torde ocksid ge rikliga erfarenhetsbevis for att en sidan skillnad
alltid blir konstlad och s6kt. Under sidana omstindigheter vore det
frén vissa synpunkter sett den naturligaste utvigen att atergd till
Gamla testamentets enhetliga textgestaltning. En sddan atgird skulle
vil dd ock som sin konsekvens medfdra, att man i likhet med de
reformerta kyrkorna aterupptoge det av sdvil romerska kyrkan som
Luther uteslutna bildférbudet sisom det andra i ordningen och fore-
toge en diremot svarande omnumrering av alla de fSljande buden.
Men hur mycket som #n kunde tala for denna étgérd, vore den vil
dock ett alltfér valdsamt ingrepp & ena sidan i Luthers framstillning,
som det ju hir giller att for var tid atergiva i riktigare form, icke
att till sakinnehallet omarbeta, & andra sidan i hela det sprakbruk i
fraga om undervisningen i kyrka och skola, ja, dven vida dérutanfor,
som utgadr fran Luthers framstillning. Man tinke sig blott, vilken
forvirring som skulle uppsts, ifall man samtidigt hade ett dldre
sprakbruk, stott pad Luthers egen lilla katekes, och ett yngre, stott
pa en reviderad upplaga av denna: varje hinvisning till nigot av
buden — utom det forsta — som gjordes med angivande av dess
ordningstal, skulle bli oklar och utsatt for missforstand.

Diremot synes det, som om &tminstone ndgon lindring av svarig-
heten skulle kunna vinnas genom en i nigon méan forindrad upp-
delning av texten mellan nionde och tionde buden. Luther tycks i
sina forklaringar till de bada buden ha utgatt darifrdn, att det ni-
onde budet handlar om nistans tillhdrigheter Sverhuvud (seinem
erbe odder hause) och det tionde budet ur detta stérre sammanhang
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sarskilt griper ut nédstans med stérre eller mindre matt av egen
vilja utrustade levande tillhdrigheter, vilket efter vart sitt att se
saken &tminstone till en viss grad blir lika med medlemmarna av
hans hus; endast sidana kan det ju komma i friga att 4 ena sidan
unserm nehisten abspannen, abdringen odder abwendig machen, &
andra sidan anhalten, das sie bleihen und thun was sie schildig
sind. Men den i forklaringarna silunda dragna grinsen mellan de
bdda budens innebérd stammer inte med de allmint héllna slut-
orden i tionde budets text: was sein ist. Om nu dessa slutord
flyttas over till nionde budets text — med bibehallande av det i
var bibeltext ingdende men av kyrkométet uteslutna ordet annat —,
blir skillnaden tydligare: nionde budet inskédrper respekt for nistans
tillhorigheter 6verhuvud taget; tionde budet griper ur detta allménna
sammanhang ut ett specialfall, respekten for de med egen vilja ut-
rustade medlemmarna av nistans hus. Denna skillnad blir annu
tydligare, om man med kyrkomdtet ur tionde budets text utesluter
orden oxe och dsna. Man skulle siledes komma fram till foljande
lydelse av de bada buden.

Nionde budet: Du skall icke hava begdrelse till din ndstas hus,
¢ heller till ndgot annat, som tillhér din ndsta.

Tionde budet: Du skall icke hava begdrelse till din ndstas hustru,
ef heller till hans tjinare eller hans tjénarinna. ¢

Den frihet gentemot sivil bibeltexten som Luther, vilken jag sé-
lunda vagar ifrigasitta pd denna punkt, synes i viss mdn komma i
strid med den grundsats om historisk trohet gentemot béda, i forsta
rummet mot bibeln, vilken jag i det foregdende forfiktat. Men vi
std hdar vid en punkt, dir en bokstavlig sidan trohet ar si gott som
omdjlig. Och jag végar tro, att den utvag, jag foreslagit, inte inne-
biar nigon otrohet mot andan vare sig i bibeltexten eller i Luthers
uppfattning av denna. Emellertid vill jag framhalla, att om man tager
sig en dylik frihet gentemot bibeltexten, densamma bér uttryckligen
papekas och motiveras vid undervisningen. Dar bor den historiska
synpunkten komma fram.

I det citat frin Rom. 6 :3—4, som avslutar figrde huvudstycket,
har Luther uteslutit den inledande fragesats, med vilken tredje ver-
sen borjar, och latit citatet bérja med en till huvudsats férindrad
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bisats (Wir sind sampt Christo o. s. v.). Sa har ock skett i tidigare
svenska Oversittningar till och med 1878 ars. Kyrkométet har infort
det fullstandiga citatet, vilket alltsd3 kommer att borja salunda: Veten
I dé icke, att vi alla, som hava blivit dopta till Kristus Jesus, vi
hava blivit dopta till hans déd? Den mekaniska trohet mot bibelns
bokstav, som kyrkomdtet harigenom visat, synes icke blott Sver-
flddig utan rentav olimplig, endr det tillbakasyftande dd i den in-
ledande frigesatsen kommer att sviva i luften, did de citerade
meningarna ryckas loss frin det lingre sammanhang, i vilket de
forekomma. Visserligen skulle man kunna utesluta ordet dd och i
ovrigt bibehélla satsen; men da de i lilla katekesen inforda bibel-
orden ofta torde komma att inldras utantill, &r det en ren fordel,
att de héllas si korta, som hinsynen till deras sakliga innehall med-
giver. Citatet borde alltsd, i dverensstimmelse med Luthers sitt att
citera, bérja salunda: Vi alla, som hava blivit dépta.

III. LUTHERS ORD OCH SVENSK KATEKESTRADITION.

Svensk katekestradition har i &versittning och utliggning inte
alltid i detalj f5ljt Luther. Lit oss ta nagra fall av dylik avvikelse i
betraktande.

Slutet av Luthers férklaring till fjdrde budet lyder sa: sondern
sie ynn ehren halten, yhn dienen, gehorchen, lieb und werd haben.
I 1567 &rs svenska Oversdttning lyda motsvarande ord si: Vthan
halle them j wyrdning, tiene them, lydhe them, elske och haffue
them for o6ghon. Slutorden haffue them fér dghon hava tydligen
ingen egentlig motsvarighet hos Luther. Men de rikta texten pa ett
sitt, som stir i bista dverensstimmelse med dennas anda. Och de
ha fatt std kvar i den svenska katekestraditionen, de ha inlirts av
svenska barn i omkring 350 ar, de ha sikerligen i minga fall tringt
till deras hjartan och vickt deras samveten for en sida av budets
inneb6rd utdver de sidor, pi vilka Luther for tanken. Katekes-
nimnden ville pa sin tid i den historiska trohetens intresse ersitta
dessa ord med det timligen bleka akfa dem hégt. Nu har kyrko-
motet i sitt forslag atergatt till den gamla svenska lydelsen. Savitt
jag forstar, har kyrkométet gjort ratt.
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Luthers forklaring till sjatte budet lyder si: Wir sollen Gott fiirchten
und lieben, das wir keusch und ziichtig leben ynn worten und
wercken, Und ein yglicher sein gemahl lieben und ehren. Har ar
tydligen lieben und ehren samordnat med leben och har det med
detta gemensamma subjektet wir. Detta sammanhang har blivit bru-
tet redan i 1567 Aars svenska Oversittning, som sidger: Wij skole
fruchta och elska Gudh, sd at wij fore itt reenlighit och tuchtelighit
leffuerne bdde med ord och gerningar, och at hwar och en dlskar
och dhrar sin echta maka. Denna anordning med en hel ny sats
at hwar och en o. s. v. har sedan bibehallits i {dljande svenska
oversittningar dnda in i kyrkomdtets nu foreliggande, vilken lyder sa:
Vi skola frukta och dlska Gud, sd att vi fora ett rent och tuktigt
leverne bdde i tankar, ord och gdrningar, och att var och en dlskar
och drar sin dkta maka.

Till férsvar for dndringen kan man ju anféra, att Luthers form for
samordningen ar olamplig, endr “keusch und ziichtig leben“ &r en
allmédnminsklig plikt, under det att icke alla manniskor hava nagon
“Gemahl“ att ilska och ira. Men det kan sittas i friga, huru-
vida en dylik ndgot pedantisk logik dr pa sin plats, nir det giller
att aterge Luthers tankar och ord; sikerligen har man hir ett in-
stinktivt, mahinda i viss man omedvetet uttryck fér Luthers antice-
libatdra uppfattning, att varje mogen ménniska normalt bor hava sin
“Gemahl*.

Som synes, foreligga hir ocksd andra olikheter mellan Luthers
och kyrkomdtets text. Keusch atergives redan 1567 med reenlighit.
Sedermera har man (exempelvis 1 1878 ars text) mera bokstavstroget
sagt kyskt. Kyrkomotet har atergétt till den dldsta Sversdttningen
och siger rent. Huruvida det finns nigot egentligt skil til denna
avvikelse fran Luther, dr val tvivelaktigt. Kysk ir ett bade till klang
och innebodrd vackert ord. Om det mdijligen ar en smula frimmande
for de yngsta av katekesens lasare, si ma det undras, om inte det-
samma ar fallet med ren i den betydelse, sammanhanget hir kréver.
— Orden bdde och tankar &dro tamligen Sverflodiga tilligg. Det
forra — ett arv fran 1567 — &r snarast dgnat att en smula in-
krikta pa den kirnfulla knapphet, som stundom utmirker Luthers
stil. Det senare — kyrkomotets eget tilligg — &r ju fullkomligt
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riktigt ur vad man skulle kunna kalla den etiska korrekthetens syn-
punkt. Men &r det inte ndgot pedantiskt att pd detta sitt battra pa
Luther? Nog skulle man vil kunna anfértro den saken, i den méin
den alls behdvs, at utliggningen och lata Sversittningen halla sig
till sin egentliga uppgift. — Slutligen m& pépekas den bristande
overensstimmelsen mellan Gemahl och dkta maka. Det forra ordet
dr sakligt sett genus commune; det senare &r — &tminstone numera,
det ma vara hur som helst med dess historia — femininum. Skulle
man inte i brist pd ett svenskt commune kunna si att siga losa
upp ordet i de tvd man eller hustru?

Resultatet av dessa dverviganden skulle bli foljande svenska text:
Vi skola frukta och dlska Gud, sd att vi fora ett kyskt och tuktigt
leverne i ord och gdrningar samt dlska och dra envar sin man
eller hustru.

Forra delen av forklaringen till forsta artikeln lyder hos Luther
si: Ich gleube, das mich Got geschaffen hat sampt allen creaturn,
mir leib unnd seel, augen, orn unnd alle gelieder, vernunfft und alle
synne gegeben hat und noch erhelt, dazu kleider und schuch, essen
und {rincken, haus und hoffe, weib und kind, acker, vihe und alle
giiter, mit aller notturfft und narung dis leibs und lebens reichlich
und teglich versorget, widder alle ferlickeit beschirmet und fiir allem
ubel behiit und bewaret.

Denna satsbyggnad ar delvis ratt otymplig. Men klart &r i varje
fall, att det efter ich gleube foljer en ling sats, som inledes med
das och har Got sisom gemensamt subjekt till en lang rad sam-
ordnade predikat. Detta sammanhang har blivit brutet redan i 1567
ars svenska Oversdttning, som sager: Jagh troor at Gudh haffuer
migh skapat och all Creatur, giffuit mig kropp och siel, ghon, éron
och alla lemmar, fornufft och all sinne, och at han dn nw thet
haller widh macht, ther til besérier migh rikeligha medh kldde och
fédho, hws och heem, hustru och barn, boo och bohagh, och alt
thet iagh til timeligha ndring behdffuer, Beskermar och bewarar
migh for skadha farligheet och alt ondt, och saledes i uppriakningen
— dartill pad ett stille i denna, som icke betecknar Svergang till
nigot visentligt nytt — skjuter in at han, ny konjunktion och nytt
subjekt. .
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Denna ituklippning av det enhetliga sammanhanget har bibehallits
i senare svenska texter, dven kyrkométets. Den betecknar alls ingen
vinst, snarare en f6rlust. Det vore litt att i detta avseende aterga
till Luther genom att — med bibehallande i dvrigt av kyrkométets
ratt fria text — sdga: Jag tror, att Gud har skapat mig och alla
varelser, givit mig kropp och sjdl, égon, dron och alla lemmar,
fornuft och alla sinnen samt dnnu hdller allt detta vid makt, ddrtill
forsorjer mig rikligen och dagligen med kidder och féda, hus och
hem och allt det jag till livets uppehdlle behéver samt beskdrmar
och bevarar mig fér skada, farlighet och allt ont.

I forklaringen till andra artikeln férekommer hos Luther f6ljande
passus: auff das ich sein eigen sey und ynn seinem reich unter
yhme lebe und yhme diene ynn ewiger gerechtickeit, unschuld und
selickeit. Har ar tydligen uttrycket ynn seinem reich bestimning till
bida predikaten unter yhme lebe und yhme diene.

Detta sammanhang har blivit brutet redan i 1567 &rs svenska
Oversdttning, som sdger: pd thet iagh skal wara hans egen, bliffua
och leffua j hans Rike, tiena honom vthi een ewigh retiferdigheet,
meenlosheet och saligheet. Foriandringen dr ingen forbittring, lika
litet som den opakallade pleonasmen bliffua och leffua. Bada de-
larna ha emellertid bibehallits i senare svenska texter, dven kyrko-
motets. Vad sirskilt angdr den nidmnda pleonasmen, fir den vail
numera anses icke blott &verflddig utan direkt oldmplig, endr ordet
bliva i den enda betydelse, som i detta sammanhang kan komma
ifraga, ar alltfor alderdomligt for att av flertalet ldsare forstds utan
sirskild férklaring.

Man torde i stillet kunna siga: pd det att jag skall vara hans
egen samt i hans rike leva under honom och tjdna honom i evig
rdtifardighet, oskuld och salighet.

I forklaringen till tredje artikeln forekomma féljande uttryck: der
heilige geist hat mich — — — ym rechten glauben geheiliget und
erhalten, gleich wie er die gantze Christenheit auff erden — — —
heiliget und bey [hesu Christo erhelt ym rechten einigen glauben.
De ord, som gilla Andens verk pa individen, och de, som gilla
hans verk pa kristenheten, dro siledes delvis lika, delvis olika. Man
har svart att antaga annat, in att bide parallellismen och vaxlingen
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dro avsiktliga; men da bdra de ock bada bibehallas i oversitt-

ningen.
Héremot bryter emellertid redan 1567 é&rs Oversittning, som
siger: then helghe Ande haffuer — — — helgat och behdllet mig

vthi een rett troo, Sdsom han hela Christenheten pd iordenne — —
helghar, och ndr Jesu Christo behaller och bewarar j een rett troo.
Hir forekomma tva ritt anmirkningsvarda avvikelser fran originalet:
dels har det enkla erhelt atergivits med dubbeluttrycket behaller och
bewarar, dels har det epitet einigen, som pé senare stillet ar tillagt
glauben, blivit forbigdnget. Dessa drag gd igen i senare Sversitt-
ningar, dven i kyrkoméotets.

Den genom den férra av dessa bada @ndringar dstadkomna pleo- -
nasmen ar vl timligen Sverflodig; enklast vore vil att siga bevarat
och bevarar. Viktigare @r den senare av de bada dndringarna, ge-
nom vilken onekligen en fdr originalet karakteristisk tanke gatt for-
lorad. Om man nu i det férra av de bada parallella leden skulle
draga sig for den ordagranna &versittningen { den rdtta tron, som
mojligen skulle kunna féra tanken i av Luther sikerligen icke av-
sedda intellektualistiska banor, s skulle jag vilja foresla i rdtt tro,
respektive i en och samma rdtta tro. Ett dylikt uttryckssétt ar visser-
ligen ocksa i nigon man utsatt for missforstind. Det kan uppfattas
sdsom uttryck & ena sidan for ortodoxistisk férhiavelse, & andra sidan
for naiv enighetsoptimism. Men denna risk féreligger lika mycket
i friga om Luthers egen text och bdr overvinnas icke genom frihet
i 6versittningen utan genom ett tillrdckligt djupt intrdngande i Luthers
askidning, framfor allt hans trosbegrepp. — Vad sirskilt angér det
nyss foreslagna uttrycket en och samma rdtta tro, tilldter jag mig
hanvisa till uttrycken en och densamme eller en och samma i gil-
lande &versittning av 1 Kor. 12:4—6 och Ef. 4: 4.

I fortsittningen av samma forklaring forekomma pd tva stillen
uttrycket allen gleubigen, pa senare stallet med tilligget ynn Christo.
Detta dtergives 1567 med allom trognom resp. alla trogna j Christo.
Uttrycken ha sedan bibehallits, dven av kyrkométet. Huruvida det
frain borjan, med 1500-talets ordabetydelse, var en riktig Sversitt-
ning, ddrom végar jag inte ddma. Men med nuvarande innebérd av
ordet trogen kan den knappast lingre anses riktig. Om man vill
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undvika det eljest pad det forra stillet narmast till hands liggande
ordet troende pa& grund av den nétning, for vilken det har varit
utsatt, s& kan man sdga alla, som tro, resp. alla, som tro pd Kristus.

I samma forklaring talar Luther om att Anden forlater alle siinde.
Detta har redan 1567 é&tergivits med orden alla synder, ett uttryck,
som overgatt till senare Oversdttningar och nu &terfinnes dven hos
kyrkomdtet. Det har ett visst stéd dari, att redan lilla katekesens
latinska text har omnia peccata. De sprikhistoriskt lirde siga ockss,
att det ar omdjligt att avgdra, huruvida detta alle siinde ar tankt
sdsom singularis eller pluralis. Men nog ger i alla handelser singu-
laren uttryck &t en djupare, akta luthersk tanke: forlatelsen giller
icke blott de mainga sirskilda, s& att siga atomistiskt betraktade
synderna, utan den giller den enhetliga syndiga habitus — upp-
tickten hdrav kan val i sjdlva verket sdgas vara Luthers religiosa
grunderfarenhet. Nagot hinder att i den svenska Oversittningen saga
all synd torde icke finnas. — Samma sak dterkommer med obetydlig
andring i forklaringen till femte bonen, dir Luther sidger unser sunde,
1567 ars Sversittning wdra synder och kyrkométet vdra synder.

I senare delen av forklaringen till forsta bénen besvarar Luther
fragan, huru Guds namn helgas hos oss, pa féljande sitt:

Wo das wort Gottes lauter und rein geleret wird und wir auch
heilig als die kinder Gottes darnach leben, Des hilff uns lieber
Vater ym hymel. Wer aber anders leret und lebet, denn das wort
Gottes leret, der entheiliget unter uns den namen Gotles, da behiit
uns fur hymlischer Vater.

1567 atergives detta pa foljande sitt:

Nér Gudz ord reent och klart ldrdt warder, och wij teslikes ther
effter erligha, sisom Gudz barn leffue. Thet giff oss kdre himmelske
Fadher Men hwilken annorlunda lirer och leffuer, han ohelgar ibland
oss Gudz nampn. Ther fére bewara oss o himmelske Fadher.

Har har Des hilff uns blivit Thet giff oss. Huruvida denna &nd-
ring ar avsikilig, mojligen beroende pa nigot slags rddsla for en
synergistisk tolkning av Luthers uttryck, det vet jag inte. Emellertid
har det svenska uttrycket gatt igen i senare Oversitiningar, dven i
kyrkomdotets. Savitt jag forstar, finns ingen anledning frangs Luthers
uttryck. Jag skulle vilja féresla: 77l detta hjilp oss. — Med detta ut-
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tryck skulle det vil korrespondera, om man i slutet av stycket sade:
For detta bevara oss. Ddrfor kan mojligen missuppfattas sdsom
liktydigt med férdenskull; och kyrkométets Adrfér ar tungt.

I senare delen av férklaringen till andra bénen ger Luther foljande
svar pd frigan, huru Guds rike kommer till oss:

Wenn der hymlische Vater uns seinen heiligen geist gibet, das wir
seinem heiligen wort durch scine gnade gleuben und Géttlich leben,
hie zeitlich und dort ewiglich. )

Om slutorden i dettta stycke siger prof. Psilander: “Den Lutherska
katekesens und gottlich leben, hie zeitlich und dort ewiglich ar att
déma av de mer eller mindre otillfredsstillande forsdken att aterge
detsamma dess svardversittligaste uttryck“. Av prof. Psilanders ut-
redning synes som hans mening framgd, att det i sjilva verket dr
omdjligt att pd nutida svenska atergiva ordet géttlich med ett ut-
tryck, som liter anvinda sig i friga om bade tid och evighet, och
att man foljaktligen maste si att siga dela upp innebdrden av
nimnda ord och dterge detsamma med ett uttryck syftande pa tiden
och ett annat syftande p& evigheten. S& har i sjilva verket ocksa
skett anda fran 1567 (och fére itt heligt leffuerne hdr j werldenne,
och sedan til ewigh tijdh leffue). Kyrkométet vill aterga till Luthers
tanke om enhetligt sammanhang mellan tid och evighet och siger:
och s¢ leva heligt och saligt redan hdr i tiden och sedan i evig-
heten. Visst vore det en vinst, om sagda tanke kunde bevaras. Men
skulle inte detta kunna ske p& ett satt, som bade vore enklare och
komme Luthers géttlich narmare, om man sade: och sd leva i for-
ening med Gud (eller innu enklare: leva med Gud) bdde hdr i tiden
och en gdng i evigheten?

I forklaringarna till andra, tredje och fjirde bonerna férekommer
ett refringartat uttryck for den tanken, att Guds vilja har sin gang
oberoende av oss. Uttrycket vaxlar emellertid ndgot hos Luther. P4
de tva forstnimnda stillena sdger han: wol on unser gebet, pi det
sista: auch wol on unser bifte. 1567 ars dversittning har ocksa en
vixling, i det att-den siger: wel wdra bén férutan, resp. ock wel
vthan wdra bén. Samma vixling har iakttagits i senare svenska Gver-
sattningar, dven i kyrkomdtets; dock har pa sista stillet ock tappats
~ bort under tidernas lopp.
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Huruvida hos Luther vixlingen ar avsiktlig och vad den i si fall
innebdr, dirom vigar jag inte déma. Men sdkert ir, att det mest
karakteristiska draget i vixlingen — gebet, bitte — inte kommer
fram och knappast kan komma fram i den svenska &versittningen.
Ar det di nigon mening i att ersitta det med ett helt annat slags
vaxling? Skulle det inte ligga nirmare till hands att lita refringen
forbli sig sjélv lik vdr bén forutan, girna med tilligg av ocksd pa
sista stallet?

[ forklaringen till fredje bonen talar Luther om djivulen, virlden
och vart kott, so uns den namen Gottes nicht heiligen und sein
Reich nicht komen lassen wéllen. Dessa ord aterges 1567 silunda:
hwilken icke tilstidia, at wij helge Gudz nampn, och at hans Rike
md tillcomma. Detta tillstddja aterkommer i senare Sversittningar,
dven i kyrkomotets. Men det ger en annan nyans &t tanken in
Luthers ord. De onda makter, om vilka det hir ar fraga, vilja icke
tillstidja, d. v. s. tillita, att det goda sker; men tack vare Guds
makt, som &r starkare, bli de mot sin vilja tvungna att tillstidja det.
Det kan for Ovrigt sittas i friga, om icke tillstédja sdsom alltfor
dlderdomligt bor utbytas mot ¢lldta. Orden skulle kunna aterges
sdlunda: wvilka icke wvilja tilldta, att vi helga Guds namn och att
hans rike kommer.

Forklaringen till sjgtte bénen lyder hos Luther sa:

Gott versucht zwar niemand, Aber wir bitten ynn diesem gebet,
das uns Gott wolt behiiten und erhalten, auff das uns der teuffel,
die welt und unser fleisch nicht betriege unnd verfiire ynn miss-
glauben, verzweiffeln und ander grosse schande und laster, Und ob
wir da mit angefochten wiirden, das wir doch endlich gewinnen
und den sieg behalten.

Detta atergives 1567 silunda:

Gudh frestar ingen, Men wij bidie j thessa bon, at Gudh wille
bewara oss, at dieffuulen, werlden och wdrt eghit kétt, icke skal
bedragha och forfora oss j wantro, fortwiffuelse, och j andra swdra
synder och laster, Och om wij ther medh férsékte warde, at wij
doch pé sidstonne winna mdghe och behdlla seghren. .

Luthers Missglauben hér ar atergivet med wantro. Detta uttryck
lever kvar i senare Oversittningar, dven i kyrkométets. Vilken inne-
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bord ordet hade 1567 och vilken skiftande innebdrd det sedan har
haft i vixlande tiders svenska, det vagar jag inte avgdra; men nu-
mera har det vil fér ett naturligt sprakbruk knappast annan inne-
bérd &n widskepelse, vartill kommer, att det fér ungdomliga lisare
torde vara timligen obekant och darfér sakna bestimt gripbar inne-
boérd. Fraga ar emellertid, vad Luther asyftar med Missglauben. |
Konkordiebokens latinska text motsvaras orden und wverfiihre in
Missglauben, Verzweifeln etc. av et nos a recta fide seducant et in
superstitionem, diffidentiam, desperationem — — conjiciant. Detta
ar ingen ordagrann §versdttning; men man kan siga, att Missglauben
nirmast motsvaras av superstitionem, under det att det ar ganska
svart att sidga, huruvida diffidentiam narmast hor tillsammans med
Missglauben eller med Verzweifeln. Gar man si till Konkordiebokens
Cathechismus maior, finner man, hurusom Luther talar om att vissa
sirskilda slag av frestelser komma frdn kottet, andra fran virlden
och &ter andra fran djavulen. Till det sistnimnda slaget riknar han
4 ena sidan Missglauben, falsche Vermessenheit und Verstockung
(superstitio, prava nostri fiducia et cordis induratio), & andra sidan
Verzweifelung, Gottes Verldugnung und Ldsterung (extrema desperatio
et Dei abnegatio et exsecratio). Mdjligen skulle man kunna siga, att
hir ar friga om & ena sidan falsk fortr6stan, fértrostan pa nigonting
annat in Guds nidd, t. ex. pa signerier o. dyl. (superstitio) eller pa
egen fortrifflighet (prava nostra fiducia), vilken falska fértréstan kan
stegras till forhdrdelse (cordis induratio), & andra sidan misstrdstan,
vilken kan stegras till fortvivlan. Om detta ar en riktig uppfattning
av Luthers mening angdende de bdda huvudtyper av andliga fres-
telser eller anfiktelser, som han hir talar om, vore det d& icke skil
att atergiva Missglauben med falsk fortréstan?

Luthers slutord das wir doch endlich gewinnen und den sieg be-
halten ha, sdsom av det ovanstdende synes, 1567 fitt en ordagrann
6versittning. Lindblom -har vid sin katekesrevision, mahénda i en
viss kiinsla av att de bida samordnade uttrycken tminstone kunna
forefalla tautologiska, infort det fylligare uttrycket att vi da icke
ldte oss dvervinnas utan stride mot dem och behdlle pa sistone
segern. Detta uttryck har 1878 a&rs text bibehillit med obetydliga
moderniseringar. Kyrkométet vill nu ersitta detta med aff vi dock



LILLA KATEKESENS SVENSKA GESTALT 257

till sist md vinna i striden och behdlla segern. Det kan ju inte be-
stridas, att Lindbloms uttryck &r tdmligen fritt. Men det kan & andra
sidan knappast fornekas, att det har gjort innehallet rikare genom
att skjuta in segerns forutsittning striden och uttrycka detta led
biade negativt i motsats till den hoppldsa resignationen och positivt.
Saken ligger hir pd ett satt, som ar i viss man likartat med det i
det foregidende péapekade forhdllandet i friga om hava dem for
égonen 1 fjirde budets forklaring. Den svenska traditionen erbjuder
ett mervirde utdver Luthers original. Visserligen dr traditionen frin
Lindblom vida yngre &n traditionen frdn 1567, men detta forhillande
inkraktar icke pa den férra traditionens sakliga virde. Lindbloms
ord kunna girna f& i det visentliga bibehallas.

Den tredje fragan i fjérde huvudstycket lyder hos Luther: Was
gibt odder niitzet die Tauffe? Denna pleonasm i uttryckssittet har
tydligen redan fran bérjan forefallit de svenska Sversittarna Gver-
flodig. 1567 heter det: Hwadh nytio haffuer Dopelsen medh sigh?
Och sedan gar “nyttan“ igen inda till kyrkomdtet, som frigar: Vad
nytta medfor dopet?

Men om man nu vill undvika pleonasmen, nog vore det vil laimp-
ligare att bibehalla gib¢, vilket lattare dn det ndgot krasst klingande
niitzet for tanken bade pa den andliga karaktiren av dopets inne-
bérd och pd densamma sdsom kommande icke frin minniskor utan
frin Gud. Jag skulle vilja féresla: Vilken géva medfér dopet?

I femte huvudstyckets sista stycke siger Luther bl. a.: Wer aber
diesen worfen nicht gleubt odder zweiffelt, der ist unwirdig und
ungeschickt. Dessa ord &tergivas 1567 sdlunda: Men then som thenna
orden icke troor, uthan twiflar, han dr owerdigh och oskickeligh.
Denna &versittning bibehélles sedan i huvudsak, dven av kyrkomotet,
som dock indrar de sista orden till icke vdrdig och icke beredd.

-Bortsett frin denna indring innehéller emellertid den svenska
Gversittningen en avvikelse fran Luther, formellt obetydlig — ett utbyte
av konjunktion -— men med ej ringa saklig innebord. Luthers ord
nicht gleubt odder zweiffelt kunna vil icke annat &n avse tva skilda
sinnesforfatiningar, otro och tvivel; det svenska uttrycket icke tror
utan tvivlar har suddat ut denna skillnad. Det &r timligen uppen-
bart, att Luthers uttryck vittnar om ett djupare psykologiskt grepp.

17
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Orden torde béra &tergivas sa: den, som icke tror dessa ord eller
som tvivlar.

Kastar man en blick tillbaka pd de punkter, dir jag nu samman-
stillt och i viss man stillt mot varandra Luthers katekestext och
svensk katekestradition, si kan det vil hinda, att iakttagelserna hir
och dir kunna forefalla pedantiska. Men det torde knappast kunna
fornekas, att det dven bakom skiljaktigheter, som kunna synas for-
mella och oansenliga, ligger i regel dtminstone en nyans i tanke-
gingen, som icke saknar sin vikt. Dirvid representerar Luthers
uttryckssdtt i de flesta fall ett stérre virde; men det finns ocksa
fall, di den svenska traditionen verkligen har ett mervérde att bjuda.

IV. SPRAKLIGA DETALJFRAGOR.

Sa gott som alla de frigor angdende sarskilda punkter i lilla
katekesens text, vilka jag i det foregdende berdrt, ha haft sin sprak-
liga sida. Nu skulle jag till sist vilja ta upp nigra punkter av mera
oblandat spraklig karaktir. Diarvid limnar jag &sido fragorna om
kyrkombotets s& att siiga strofiska anordning av texten samt om dess
interpunktion. Dessa fragor dro icke oviktiga, sirskilt ur pedagogisk
synpunkt; men de dro av vil typografisk natur fér en teologisk
tidskrift. '

Forra delen av forklaringen till andra budet lyder hos Luther sa:
Wir sollen Gott fiirchten und lieben, das wir bey seinem namen nicht
Fluchen, Schweren, Zaubern, Liegen odder Triegen.

Dessa ord atergivas 1567 salunda: Wij skole fruchia och elska
Gudh, at wij icke bannas eller swdrie widh hans nampn, icke bruke
truldom, liughe eller bedraghe.

Den hidr férekommande upprikningen av verbala uttryck bannas
o. s. v. bibeholls sedermera intill Lindbloms katekesrevision, da den
ersattes av de substantiviska uttrycken bruka hans namn till onda
énskningar, svordom, vidskepelse, logn och bedrdgeri. Dessa ha sedan
bibehallits, dven av kyrkomdtet. Av dessa uttryck skulle jag nu v11]a
fasta uppmirksamheten vid ordet svordom.

Vilken innebdrd detta hade pa Lindbloms tid, vagar jag icke be-
doma, men for nirvarande torde det, atminstone i storre delen av
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vart land, s& gott som uteslutande, om icke alldeles uteslutande, avse
anropande av onda makter. Att bruka Guds namn till svordom &r
foljaktligen for ett dylikt sprakbruk ett motsigande uttryck, som for
att av lirjungarna forstds krdver sirskilda utliggningar, vilka icke
giarna kunna undgd att goéra ett langsokt intryck och som borde
kunna bli &verflédiga genom att man valde ett med nutida sprak-
bruk bittre verensstimmande uttryck. Aven med risk att i nigon
méan forfalla till det banala kan jag inte finna nagot limpligare sa-
dant uttryck dn bedyranden. Mot detta uttryck skulle méjligen, bort-
sett fran den som sagt ndgot banala klangen, kunna invindas, att
det inte ger n&gon anknytningspunkt fér det i detta sammanhang
traditionella omtalandet av onda makters anropande. Sévitt jag kan
finna, 4r emellertid denna tradition av minst sagt tvivelaktigt virde.
Om dylikt anropande &verhuvudtaget bor komma pi tal i samman-
hang med andra budet, si bor det i varje fall ske i anslutning till
detta buds allminna innebérd, icke till nigot enstaka uttryck.

I samma stycke dr det vil knappast vare sig sprakligt eller logiskt
riktigt att Aatergiva odder med och; samma sak aterkommer i for-
klaringen till sjunde budet, dir gellt odder gut atergivits med pen-
ningar och dgodelar samt mit falscher wahr odder handel med
odgrlighet och svek.

Pad nu férevarande stille skulle jag vilja foresla: sé att vi icke
bruka hans namn till onda é&nskningar, bedyranden, vidskepelse,
logn eller bedrdgeri.

Forklaringen till tredje budet lyder hos Luther sa: Wir sollen Gott
fiirchten und lieben, das wir die predigt und sein wort nicht ver-
achten, sondern das selbige heilig halten, gerne héren und lernen,
hos kyrkométet i anslutning till aldre texter si: Vi skola frukta och
dlska Gud, sd att vi icke forakta predikan och Guds ord utan hélla
det heligt, girna héra och ldira det.

Observera har skillnaden mellan Luthers betonade das selbige
och den svenska textens obetonade det. Det forra uttrycket ger tyd-
ligare &n det senare vid handen, att pronomenet syftar endast pa
sein wort, respektive Guds ord, icke tillika pd die predigt, respektive
predikan. Aven i svenskan torde dirfor bora viljas ett betonat
pronomen, si att stycket i sin helhet fir foljande lydelse: Vi skola
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frukta och dlska Gud, sd att vi icke forakta predikan och Guds
ord utan hdlla detta heligt, girna héra och lira det.

Forklaringen till sjunde budet lyder hos Luther sa:

Wir sollen Gott fiirchten und lieben, das wir unsers nehisten gellt
odder gut nicht nemen noch mit falscher wahr odder handel an uns
bringen, sondern yhm sein gut unnd narung helffen bessern und behiiten.

Kyrkomotet siger:

Vi skola frukta och dlska Gud, sd att vi icke taga ifrdn vdr ndsta
hans penningar och dgodelar eller med odrlighet och svek draga dem
till oss utan forhjilpa ddrtill, att hans gods och ndring mad férkovras
och beskyddas.

Om penningar och dgodelar se ovan. — Det guf, som har ar ater-
givet med dgodelar, aterkommer hos Luther dven i den senare, po-
sitiva delen av forklaringen men har dar blivit dtergivet med gods.
Det synes svart att finna nagot verkligt skal till denna vixling i dver-
sattningen. Upprepning ar ingenting ovanligt i Luthers stil. Det kan
stundom vara en smaksak, huruvida man vill betrakta den sdsom en
stérande tautologi eller sdsom ett verkningsfullt stilistiskt hjalpmedel
for att astadkomma ett slags rytmik eller &tminstone en pedagogisk
repetition. 1 varje fall kan det knappast vara Gversittarens uppgift
att efter sin smak bittra pa Luthers stil. [ nu ifrdgavarande fall
synes dgodelar vara att foredraga, endr gods icke ar alldeles fritt
frin en viss dubbeltydighet, isynnerhet for lantliga lisare.

Angéende mit falscher wahr odder handel se ovan. For Svrigt
synes ej blott konjunktionen utan hela uttrycket vara onddigt fritt
atergivet. Observera bl. a., att an uns bringen i anslutning till 1878
ars text hdr har atergivits med draga till oss men vid nionde budet
med {#illigna oss. Nagot egentligt skil till denna vixling torde vara
svart att finna; av de bada uttrycken torde tilligna oss vara att
foredraga sdsom for nutida sprikbruk mera littflytande. — Md torde
sasom dverflddigt bora utgd ur Gversdttningen.

For hela stycket skulle jag vilja foresla foliande lydelse:

Vi skola frukta och dlska Gud, si ait vi icke taga ifrdn vdr
ndsta hans penningar eller dgodelar, ej heller med falska varor
eller bedrdgligt forfarande tilligna oss dem utan forhjdlpa dartill,
att hans dgodelar och ndring forkovras och beskyddas.
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I senare stycket av fdrklaringen till ¢redje bonen siger Luther, att
Guds vilja sker hos oss, wenn Gott allen bésen Rath und willen
bricht und hindert — — sondern stercket und behelt uns feste ynn
seinem wort und glauben bis an unser ende.

Dirigenom att hir de bada bisatserna inledas av gemensam kon-
junktion wenn och gemensamt subjekt Got#f samt utan dessas upp-
repande samordnas genom sondern, blir det tydligt, att de héra
intimt samman; i sjilva verket utsiga de ju olika sidor av samma
sak. Denna ndra samhdrighet blir i viss méin upplost eller atmin-
stone undanskymd i kyrkomotets text, som i dessa delar lyder sa:
ndr Gud bryter och férhindrar all ond vilija — — och ndr han
styrker och behdller oss fasta i sitt ord och i tron i alla vdra livs-
dagar.

Aven de sista orden fr. o. m. styrker synas underligsna Luthers,
emedan de ej lika tydligt som dessa utvisa, att i sitt ord och i tron
ar bestimning till bada verben.

Med hanvisning till vad jag i annat sammanhang anfdrt angiende
de i ovanstiende citat uteslutna orden skulle jag for hela stycket
vilja foresla foljande lydelse: Ndr Gud bryter och forhindrar all ond
vilja och alla anslag av djdvulen, vdrlden och wvdrt eget kott, vilka
icke vilja tilléta, att vi helga Guds namn och att hans rike kommer,
samt styrker och befdster oss i sitt ord och tron i alla vdra livs-
dagar. Detta dr hans goda och nddiga vilja.

I fidrde huvudstyckets forsta stycke siger Luther: Die Tauffe ist
nicht allein schlecht wasser, Sondern sie ist das wasser ynn Gottes
gebot gefasset und mit Gottes wort verbunden.

Ynn Gottes gebot gefasset bar i 1878 &rs text i huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med Lindblom atergivits med férordnat genom
Guds bud. Kyrkomotet har helgat genom Guds befallning. Denna
forandring av verbet dr tydligen icke en Sversittning utan en dndring
i sak — savitt jag kan finna, omotiverad. Varfér kyrkomdtet har
utbytt bud mot befallning, synes ej fullt klart. Det synes knappast
motiverat att betrakta det forra sisom allfér alderdomligt, icke heller
att befara, att det skulle leda tankarna till de tio buden i forsta
huvudstycket. Daremot synes det ligga ett skil for ordets bibehal-
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lande i den rytmik, som uppstdr genom dess motsvarighet mot
Guds ord.

Jag tilldter mig foresld féljande lydelse:

Dopet dr icke blott wvatten, utan wvatten, forordnat genom Guds
bud och férbundet med Guds ord.

I samma huvudstycke anger Luther sisom den i dopet verkande
kraften das wort Gottes, so mit und bei dem wasser ist, und der
glaube, so solchem wort Goltes ym wasser trawet.

Dessa ord atergivas 1567 sa: Gudz ord som dr medh och ndr
watnet, och Troon som sddana Gudz ord j watnena troor. Hirifran
har med och ndr &vergatt till senare Sversittningar, dven kyrko-
motets.

Detta uttryck har siledes stod savil i Luthers text som i gammal
svensk Oversittningstradition; men det torde numera forefalla vil
alderdomligt och kan dessutom medféra vissa risker for ofruktbara
spekulationer rérande de bada prepositionernas olika innebord,
liknande dem, som anslutit sig till Luthers uttryck i nattvardsldran
i, med och under. Om man anser, att med ensamt ir fér knappt,
kan man sdga férenat med; den sidlunda uppstiende parallellismen
med det foljande det med wvatinet férenade ordet — vilket icke heller
ar en ordagrann Sversittning — skulle knappast verka sisom nagon
storande tautologi. Ifrdgavarande passus skulle alltsd erhalla féljande
lydelse: Guds ord, som dr foérenat med vattnet, och tron, som fér-
tréstar pd det med wvattnet férenade ordet.

* *
*

De reflexioner, som jag i det féregéende tillatit mig framstilla,
kunna kanske i maénga fall synas rora helt obetydliga tig. Men &v
peyadoig xor pixpa ueyala. Och bade Luthers lilla katekes och
var ungdoms kristliga fostran ma vil raknas till peyala.



DET KYRKLIGA LAGET I HOLLAND
ETT STYCKE KONFESSIONS-STATISTIK
AV TEOL. LIc. A. MELIN

D et konfessionella liget i Holland har av flera skil allmint in-
tresse. Dels torde Holland vara det enda land, dir katolicis-
men under den senast forflutna tiden gjort mera betydande fram-
steg. Dels &r har friheten att vilja religids position fullstindigt
oinskrinkt, vilket & ena sidan fort till protestantismens fortgdende
splittring i ett otal kyrko- och sektbildningar, 4 andra sidan resul-
terat i att en stor del av folket stir utanfér varje religidst samfund.

Frin och med 1830 har man i Holland en noggrann och ganska
ingdende statistik rorande de kyrkliga férhallandena. Fér varje nytt
decennium anstilles en folkrikning, varvid medborgaren avkrives en
deklaration, att han tillhor det ena eller andra kyrkosamfundet eller
eventuellt icke o6nskar riknas till nigot siddant. For vissa ar finnas
dven uppgifter angdende ddédlighet, ingdngna #ktenskap, proportio-
nen mellan midn och kvinnor samt mellan olika aldrar inom de skilda
grupperna. Sedan Statistiska Centralbyrdn publicerat resultaten av
folkrdkningen 1920, har en hollindsk statistiker, professorn i Am-
sterdam W. A. Bonger, i en studie sammanstallt en del av materia-
let och sdkt visa, vad som ligger bakom de torra siffrorna ).

De religiésa samfunden i Holland kunna sammanféras till tre hu-
vudgrupper: protestanter, katoliker och judar. Gruppen protestanter
uppvisar fran 1830 till 1879 en obetydlig men konstant okning i
forhillande till rikets hela folkmingd, men med 1879 begynner en
timligen hastig tillbakaging (61,5 °%/c av folkmingden 1879, 53,2 %/
1920). Om denna fortsdtter i samma tempo, skulle hollindska fol-
ket redan 1930 ha upphdrt att vara ett till sin majoritet prote-

) W. A. BONGER: Geloof en ongeloof in Nederland (1909--20). Een statis-
tische studie. Amsterdam 1924.

For &ren efter 1920 se Statistick van den loop der bevolking van Nederland
over het jaar 1924. Uitgegevendoor het Centraal Bureau voor de Statistiek.
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stantiskt folk. Katolikernas procenttal diremot befann sig i sjun-
kande fran 1830 till 1909, men har under det sista artiondet stigit
niagot litet (fran 35,22 %o till 35,76 %0; de fitaliga gammalkatolikerna
dro hidr medriaknade). Judarna befinna sig sedan 1889 i relativ till-
bakagéng.

Fragar man efter orsakerna till dessa svdngningar, si finner kato-
licismens tidigare tillbakagédng delvis sin férklaring i den hogre
dodlighetsprocenten bland de (socialt och ekonomiskt ligre stiende)
folklager, ur vilka den katolska kyrkan foretridesvis rekryterades.
For att nimna ett exempel, si var under de tvd &ren 1909—10
dodligheten p& 1,000 min bland katolikerna 32,: men bland prote-
stanterna endast 28,s. Och annu 1924 var dédligheten i provinserna
Limburg och Nord-Brabant, vilkas befolkning &r nastan helt och
héllet katolsk, 10,06 respektive 11,52 pro mille, medan den for hela
riket sjunkit till 9,50 (for Svrigt lagre &n i nagot annat europeiskt
land).

Men frén omkring 1880 bérjade en dittills okidnd faktor att verka
i motsatt riktning, namligen barnbegriansningen (Ny-malthusianismen).
Mot denna har den katolska kyrkan satt ett intensivt och lange
effektivt motstind. Foljden hirav visar sig dari, att nativiteten i de
katolska provinserna Limburg och Nord-Brabant stigit, samtidigt
som den for hela riket stadigt sjunkit. Nativitetssiffrorna for 1910
—20 visa emellertid dven i nimnda provinser en tendens till minsk-
ning, dock icke sd stark som for riket i dess helhet, och de forra
ligga @nnu avsevart over. Dirtill kommer, att i dessa provinser déd-
ligheten under det sista artiondet sjunkit hastigare &n for riket i
genomsnitt, vadan Overskottet av fé6dda utéver doda (excedenten) i
dem &r betydligt hogre &n i riket som helhet betraktat (ir 1924
respektive omkring 24 och 15,5 pro mille).

I oerhort snabb tillvéxt befinner sig den del av befolkningen, vil-
ken icke tillhér ndgot som helst religionssamfund. Fran 12,000 (0,s:
%6 av hela folkmangden) ar 1879 vixer den till 66,000 (1,s6 °/0) ar
1889, till 115,000 (2,26 %) &r 1899, till 290,000 (4,07 °/0) & 1909
och till 533,000 (7,5 °06) 1920. Det var salunda /13 av hollindska
folket, som ar 1920 icke ville ha ndgot med religiost samfundsliv
att skaffa. Dock ma det papekas, att 6kningen av denna “kyrkol6sa*
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folkdel var procentuellt stérre 1900—09, d& gruppen mer &an f{ér-
dubblades, &n under det foljande artiondet. Det uppgives av initie-
rade, att de moderna religionssurrogaten, teosofi, christian science
o. d. funnit sin tacksammaste jordman i hithérande kretsar, liksom
den romersk-katolska propagandan malmedvetet inriktas &t detta hall.

Granskar man de enskilda samfundens medlemssiffror, visar det
sig, att, med undantag av romersk-katolska kyrkan, under det senast
avslutade artiondet intet samfund kunnat hélla jimna steg med folk-
okningen — ehuru de flesta forete en storre eller mindre Skning
av sitt absoluta medlemsantal. Icke ens den storsta av de kalvinska
frikyrkorna, den pa 1880-talet under Abraham Kuypers ledning kon-
stituerade “Gereformeerde Kerken“ har formatt halla sitt procenttal
fran 1909, ehuru den fortfarande kunnat glidja sig &t en kraftig ut-
veckling och nu nitt éver den halva millionen medlemmar. Storst
av kyrkosamfunden i Holland &r fortfarande den med staten for-
bundna Hervormde Kerk, med 6ver 2,800,000 medlemmar, d. v. s.
41 % av folkmingden (mot 48 °/o vid sekelskiftet). Som god tvaa
narmar sig romersk-katolska kyrkan, som omfattar 2,444,000 per-
soner eller 35,51 %o av folket. Av de dldre protestantiska sekterna
ar den manstarkaste “Doopsgezinde, utloparen av reformationstidens
déparerorelse, med 67,000 medlemmar. Dirnist kommer “Christe-
lijk Gereformeerde Kerk“, en frukt av vickelserdrelserna pad 1830-
och 40-talen, vilken si nir som pa en rest av 50,000 trogna upp-
sugits i den Kuyperska frikyrkobildningen. - Remonstranterna, arvta-
garna till de pa Dortrechtsynoden 1619 utstotta kittarna, rikna nu
omkring 30,000 och uppvisa intill 1909 en ganska kraftig Skning,
antagligen beroende pa anslutning av rationalistiskt sinnade element
fran andra kyrkor; numera gi& dessa i allminhet icke till remon-
stranterna utan foredra att bilda egna féreningar. Lutheranerna,
delade i tvd samfund, iro sammanlagt omkring 100,000, — Tager
man undan de 12 stdrsta kyrkosamfunden och sammanfor alla de
aterstdende, sd fir man fram en grupp, som ingalunda lider av stag-
nation eller tillbakagang. Frin 16 samfund med 4000 medlemmar ar
1879 hade man ar 1920 hunnit till 305 samfund med &ver 100,000
medlemmar. Medelantalet anhingare var sistnimnda &r 336. Och
denna sonderspringning dr sikerligen annu icke avslutad; man tinke
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blott pid de utbrytningar ur Gereformeerde Kerken, som fsljit pa
den bekanta teologiska striden om paradisberittelsen.

Vi ha sett, att ett vixande antal stiller sig utanfor all kyrklig
gemenskap. Vilken konfession forlorar ménne mest hirigenom? Riks-
statistiken ar icke tillrickligt fullstindig fér att medgiva ett bestimt
svar p& denna frdga, men den mera detaljerade statistiken for sta-
den Amsterdam ger vid handen, att under dren 1909—20 protes-
tanterna mast vidkinnas den férhallandevis stérsta forlusten, 57,000
personer eller 18,7 %o av sitt antal vid periodens bérjan, katolikerna
vida mindre, 13,000 eller 9,7 °0 och judarna endast 1500 eller
2,5 %0. Amsterdam hade ar 1920 upphort att vara en till sin majo-
ritet protestantisk stad. Av dess befolkning voro /10 judar, fullt /s
“kyrkolésa“, dnnu ndgot fler katoliker och endast 43 %% protes-
tanter.

Av en viss betydelse for fraigan om de olika religiésa samfundens
inbordes forhillande och vil dven fér frdgan om deras inflytande
6ver sina respektive medlemmar dro uppgifterna om makarnas kon-
fession i ingingna &ktenskap. Sadana uppgifter har man i rikssta-
tistiken for &ren 1914 och 1915, utvisande, att av alla ingingna
dktenskap 11,4%0 voro “blandade“, och att katolikerna hiar niadde
hogst, oaktat episkopatet utfirdat intringande och upprepade var-
ningar mot dylika dktenskap och i regel vigrar att limna begird
tillatelse dartill. Statistiken for Amsterdam visar, att under artiondet
1909—20 blandade aktenskap dar blivit allt vanligare. — Allt sedan
Napoleons tid &r borgerlig vigsel obligatorisk i Holland. Endast i
halva antalet fall foljes denna numera av den i rittsligt avseende
betydelselésa kyrkliga vigseln. I detta stycke &ro katoliker och judar
mera trogna mot sina samfund an protestanterna. Av de blandade
dktenskapen bekriftas blott en ringa del, 17 %, genom kyrklig
vigsel. | staden Amsterdam har procenten av kyrkligt bekriftade
dktenskap sjunkit si hastigt som frdn 65,5 °/ ar 1896 till 36 °/
ar 1920.

Att utifran tillstrémningen till den pristerliga banan draga nagra
slutsatser angdende det religiosa livets inre styrka torde icke vara
tillradligt. Alltfér manga och oberdkneliga faktorer spela har in.
Eljest kan det nimnas, att antalet teologie studerande vid universi-



DET KYRKLIGA LAGETIHOLLAND 267

teten var ligre 1920 in 1909 (ligst var det 1915—16), och att an-
talet av dem som forberedde sig till pristimbetet inom olika kyrko-
samfund sjonk fdr alla dessa utom fér Gereformeerde Kerken och
romersk-katolska kyrkan; for den senare var &kningen hdgst be-
tydande. De flesta protestantiska samfund ha ocksa svérigheter med
att besitta alla kyrkliga platser som bliva lediga.

Granskar man kyrkosamfundens stillning i de olika delarna av landet,
s visar det sig, att Hervormde Kerk (“den stora kyrkan“, “stats-
kyrkan“) utgdr hilften eller mer av befolkningen i de flesta provin-
serna, i Nord-Holland endast /s och i de sddra provinserna en
svag minoritet, i Nord-Brabant 8 °/ och i Limburg 3 °b. Katoli-
kerna dro 89 %o i Nord-Brabant, 94 °/ i Limburg, men ha sina
svagaste punkter i norr, dir de i provinserna Drente, Friesland och
Groningen blott nd upp till 6 a 7 %0 av befolkningen. Judarna &ro
koncentrerade framfér allt i Nord-Holland (dit Amsterdam hér). De
“kyrkolosa® dro starkast foretridda i Nord- och Syd-Holland, i .
Friesland och Groningen. Férindringarna under det senaste artiondet
gd i de flesta provinserna i samma riktning som for hela riket. Ett
undantag bildar det &rkekatolska Limburg, dar katolicismen mark-
vardigt nog gatt tillbaka och flertalet protestantiska samfund hallit
eller rent av stirkt sin position; huvudorsaken hirtill torde vara in-
vandring av protestantiska arbetare till de hadr beligna gruvorna.

Befolkningens fordelning pd de olika konfessionerna ar i kommu-
ner av en viss bestimd storlek givetvis icke alltid densamma som i
riket sisom helhet betraktat. Sa har t. ex. Hervormde Kerk sin
starkaste stillning pd landsbygden och i stider med hogst 20,000
invdnare. Liknande ar forhallandet med Gereformeerde Kerken. Dir-
emot ha de mindre, kalvinska sekterna sin tyngdpunkt i stider med
6ver 20,000 invdnare och lutheranerna i storstiderna. Katolikerna
hélla sin stillning béast pad landsbygden och i stider med upptill
100,000 invanare; i stider mellan 50,000 och 100,000 utgdra de
t. o. m. nira 46 °o av befolkningen och ni langt Sver Hervormde
Kerk, men i de storsta stiderna dro de svagare representerade och
stadda i procentuell tillbakaging. Judarna och de “kyrkol6sa“ aro,
som man kunde vinta, till 6vervigande delen storstadsbor.

I alla kyrkosamfund dro kvinnorna i majoritet. Detta ir visserligen



268 AXEL MELIN

fallet dven med folket som helhet — &r 1920 kommo pa 1000 min
1013 kvinnor — men under det att 6vervikten hédr dr i avtagande,
stédja sig de mindre kyrkosamfunclen i allt hdgre grad pa den
“svagare“ hilften av minskligheten; bland remonstranterna t. ex.
kommo pa& 1000 min 1419 kvinnor. De stérre samfunden diremot
nirma sig mera den allménna proportionen: Hervormde Kerk har
1024, romersk-katolska kyrkan 1015 kvinnor p& 1000 min. Inom
gruppen “kyrkoldsa“ ha mainnen ett betydligt forspring, vilket dock
kvinnorna nu synbarligen hilla pa att taga igen.

For fragan om de olika gruppernas framtid maste fordelningen pa
skilda aldersklasser vara av en viss betydelse. Fér Hervormde Kerk
var liget 1920 sidant, att hon var vida starkare foretridd i de
hégre dn i de ldgre &ldersklasserna. Under det att av 100 min i
genomsnitt ungefar 41 tillhorde denna kyrka, s& var motsvarande
antal 48 bland 100 min 6ver 80 ar, men endast 38 bland 100 under
10 ar; relationstalet stiger nigorlunda jamt med aldern. Inom en
del mindre samfund &r denna disproportion dnnu mera framtridande,
t. ex. Doopsgezinde. Daremot finner man bland katolikerna de hogsta
siffrorna i de yngsta arsklasserna, ligre bland de aldsta, och lagst
bland medeldlderns. De kyrkolésa ha sitt maximum i klassen 30—39
ar, diar de ridkna anda till 11 °/ av samtliga man. De ildsta ha
dnnu icke i hogre grad ndtts av denna sekulariseringstendens —
blott tvdA médn pa 100 Sver 80 &r héra dit. Men bland barnen under
10 ar har denna grupp en kraftigt tilltagen andel — det ir tydligen
den andra generationen, som f6ljer med forildrarna.

I fraga om férédndringar inom 3aldersklasserna under perioden
1909—20 &r det att mairka, att romersk-katolska kyrkan dkat sin
andel i klasserna upp till 30 &r, men i de déardver liggande gatt
tillbaka, under det att utvecklingen gatt i motsatt riktning for vissa
protestantiska samfund. Endast tva grupper, “andra kyrkliga sam-
fund“ (alltsi mingden av smid sammanslutningar) och “kyrkol6sa“
kunna uppvisa en stegring utefter hela linjen, frén de yngsta till de
ildsta.

Ser man ater bort fran alla individer under 20 &r — vilkas kon-
fessionella position kan tinkas bero mera pé foréldrarnas vilja 4n
pé deras eget stillningstagande — s& kan man f6r romersk-katolska
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kyrkan konstatera en fortskridande procentuell tillbakagéng bland
de aterstiende, de till vuxen alder komna. Protestantismens férluster
bland dessa ha daremot varit lindrigare, dn vad de visade sig vara,
ndr hinsyn togs till samtliga &ldersklasser. Hiar ha vi alltsd ett nytt
bevis pa vilken roll den dn sd linge ojamt genomfdrda barnbegréns-
ningen spelar i konfessionellt avseende.

Med hinsyn till civilstindet m& endast nimnas, att antalet ogifta
ar forhillandevis storre bland katolikerna in bland protestanterna —
orsaken kan vara dels svagare ekonomisk stillning, dels det faktum
att katolicismen har sin tyngdpunkt i &ldersklasserna 0—20 ar.
Iégonenfallande &dr det stora antalet dnkor i vissa smé protestantiska
samfund; de &ldre kvinnorna iro'ju, som nimnt, starkt féretridda

i dessa.
* *

®

De intryck, som studiet av den hollandska konfessionsstatistiken
kvarlamnar, kunna sammanfattas i tre punkter. Den forsta giller den
del av folket, som stillt sig utanfdr varje form av religiést sam-
fundsliv. Vi ha sett, huru denna folkdel under de senaste 50 &ren
vixt icke blott i hastigt, utan @ven i accelererande tempo. Tillskottet
var under tiden 1879-—59 omkring 5,000 per ar, under dirpa fol-
jande 10-arsperiod 17,000 per &r och under dren 1909—20 i genom-
snitt mer &n 22,000 &rligen. Det fordras sikerligen starka krafter
for att hejda denna lavin, ty nu rekryteras denna grupp icke endast
genom vuxna personers beslut att bryta med sin kyrka, utan nir de
som gjort detta, bilda hem, drages en stor del av den uppvixande
generationen undan fér undan med i samma riktning genom forald-
rarnas inflytande. “Traditionen, som en ging stod helt och hallet
pa religionens sida, borjar mer och mer lagga sin vikt i motsatta
vagskalen“ (Bonger). Hemmets inverkan gor sig givetvis gillande
desto mera obestritt, som den officiella skolan i Holland icke har
nagon obligatorisk religionsundervisning, varfor det ddr ar mojligt
att vaxa opp fullstindigt frimmande f6r kristendomens innehdll. —
Man frigar sig ovillkorligen, i vad man vi i Sverige skola fa en
motsvarighet till denna de “kyrkoldsas“ grupp, nir det en géng
medgives att utan villkor uttrida ur svenska kyrkan. Aven om man
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icke har anledning antaga, att utvecklingen hos oss kommer att ga
alldeles parallellt med den i Holland, torde vi likval ha ett och
annat att lira av de erfarenheter, man gjort dirnere.

Ga vi vidare till den protestantiska folkdelen i Holland, si maste
det sigas, att framtiden for vissa dithdrande samfund ter sig allt
annat #n ljus. Nu Aatnjuter visserligen statistiken icke ndgot stdrre
fortroende, nir den tilltror sig att profetera om de ting som skola
ske. Och det enda, som statistikern med bestimdhet kan sdga, &r
onekligen, att om de hittills verksamma faktorerna fortsatta att verka
pd samma sitt, si kommer utvecklingen att gi i en viss riktning
och vid en angiven tidpunkt fora till ett visst mal. Sedan ar det
sjdlvklart, att nya, oberiknade faktorer kunna vrida utvecklingen i
en annan riktning. Detta medgivet, lova de nu féreliggande resul-
taten av konfessionsstatistiken féga gott &t protestantismen i Holland.
Det kan icke vara annat in ett daligt tecken, om ett kyrkosamfund
har sin tyngdpunkt forlagd till de &ldsta, snart forsvinnande slakt-
leden, under det att dess andel i de generationer, som ha framtiden
for sig, ar ringa. Detta dr, som vi sigo, fallet dven med “den stora
kyrkan“, Hervormde Kerk. Av alla protestantiska samfund tyckes —
med hinsyn till dessa forhallanden — endast den stora frikyrkan,
Gereformeerde Kerken, kunna se framtiden an nagorlunda lugnt.
En alltfér djup pessimism vore dock knappast motiverad. Ett sidant
omdéme som att “katolicismen gir en mycket lingsam déd till-
mdtes, protestantismen diremot en mycket hastig; slutstriden kommer
att std mellan romersk katolicism och ateismen,“?) férefaller hogst
overdrivet. Hervormde Kerk har dock pa 10 ar okats med cirka
240,000 medlemmar och gor alls icke intryck av att vara stadd i
avdéende — det skulle i s fall vara, om den oerhdrda partisplitt-
ringen vore ett tecken dirtill. Onskar man bevis pi det andliga liv,
som trots allt lever kraftigt inom den hollindska protestantismen,
kan man limpligen hora, vad en av dess motstindare har att siga
dirom. Professor Gerhard Brom, en av forgrundsgestalterna i den
katolska rorelsen i Holland, skriver bland annat: Vi veta, vari pro-
testantismens svaghet bestir; m& nu kinnare siga oss dess styrka

) Davip pE Kok: De vooruitgang van het roomsch-katholicisme in Neder-
land. 1925
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och forklara dess obestridliga vitalitet, som kommer till synes exem-
pelvis pa missionsfiltet. Att Svervinna protestantismen ir icke mdj-
ligt pid annat sitt dn genom att Svertriffa protestanterna i deras
egna dygder, i allvar, sjilvbehirskning, principfasthet, sanningskirlek,
verksamhetslust och trohet?),

Vad slutligen katolicismen betraffar, hingiva sig Hollands kato-
liker som bekant &t stora och djirva forhoppningar. De beriikna,
att majoriteten av holldndska folket skall vara katolsk om 50 ar pa
grund av den hdgre nativiteten, och att detta skall intriffa innu
tidigare genom konversioner till katolicismen. Vi ha ocksi sett, att
katolska kyrkan har férhillandevis fler anhingare bland barn och
ungdom &n bland de ildre, vilket maste vara ett gott omen. Den
framryckning, som katolicismen under det sista decenniet gjort i
Holland, kan visserligen férefalla alltfor obetydlig for att motivera
vare sig triumfrop eller spokridsla. Men di man frin protestantiskt
hall forsdker bagatellisera eller forneka denna framgéng, borde man
icke glomma, att den far sin relief av det faktum, att de protestan-
tiska samfunden utan undantag samtidigt mast vidkinnas en minsk-
ning av sin andel i folkstocken. Katolska kyrkans situation blir
emellertid mindre gynnsam, om man tager hinsyn till dels den liga
dktenskapsfrekvensen bland dess medlemmar, dels det stora antalet
blandade &ktenskap — vilka i regel bli forlustbringande for kyrkan —
dels den hdga dédlighetssiffran dirinom. Den hdgre nativiteten synes
vara den katolska kyrkans fornimsta tillgang, och nu &r frigan om
denna skall kunna bevaras for framtiden. Statistikern menar, att na-
tiviteten bland icke-katolikerna en gang skall ha natt den punkt,
varunder den icke kommer att sjunka ?), men att barnbegrinsningen
samtidigt skall oemotstindligt vinna terring och verka allt starkare
bland katolikerna till deras nackdel. Han menar, att tiden.for detta
omslag icke dr langt avligsen, och visar, att den redan &r inne i
en sidan stad som Amsterdam, dir nativiteten bland protestanterna
sd tidigt som 1909 sjunkit till den niva, dir den sedan hallit sig,
varemot nativiteten bland katolikerna fortsatte att sjunka ett gott

') “Katholieken en protestanten®, i De Beiard 1924, sid. 5 ff.
*) Att detta icke sikert blir pa det stille i utférsbacken, som statistikerna be-
raknat, visa de senaste erfarenheterna i vart eget land.
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stycke fran 1909 till 1920. A andra sidan bygga givetvis katolikerna
sin framtid icke uteslutande pa.denna sin hégre nativitet. Det fore-
faller en utomstiende, som om katolikerna just under och efter
kriget satt in med en mangsidigare och mera energisk propaganda
dn forr, vars eventuella verkningar givetvis icke kunnat i nimnvird
grad utdva inflytande pad medlemssiffrorna sa tidigt som vid folk-
rikningen 1920.



M A X S C H E L E R
AV PASTOR OSKAR KROOK, STOCKHOLM

en 19 maj d. 4. avled professor Max Scheler. Han var fddd

den 22 aug. 1874 i Miinchen. Ar 1899 promoverades han i
Jena av Rudolf Eucken. Aren 1902—1907 var han privatdocent i
Jena, de tre foljande aren i Miinchen, varifrén han flyttade till Berlin.
Under krigsdren tjinade han sitt fosterland i speciella diplomatiska
uppdrag i Genéve och i Haag. Ar 1919 kallades han till Kéins da
aterupprittade universitet som professor i filosofi och sociologi. I
borjan av innevarande ar tillirddde han en professur i Frankfurt a.
Main. Dar traffade honom ddden.

Den avbrét en forskare- ‘och tankaregirning av hégst ovanlig
spinnvidd och av stundom genial karaktir. Som fa stod han mitt
uppe i det brinnande livet, 6ppen for intryck och impulser och sjalv
sprudlande av idéer — hans inflytande gdr sig markbart i vida
kretsar och pa vitt skilda hall. Hos oss riktades uppmiérksamheten
pad Scheler under kriget av biskop Einar Billing, vilken betecknade
hans bok Vom Genius des Krieges som det markligaste vittnesbord
om en férdjupning av livsproblemen, framkallad av de méktiga 6dena,
och i den svenske tinkarens senare forkunnelse spela intryck och
overviaganden av Schelerska idéer en betydande roll.

Max Scheler medhann ett frodigt forfattarskap och dock ténker
man med djupt beklagande pa att hans ddd betyder skrinliggningen
av djirva planer. Han hade for vana att ofta hanvisa till verk, som
han hade under arbete eller amnade skriva. De planer, han antyder,
vittna om en faustisk forskningshdg. Hans forfattarskap utmairkes
av en ymnighet pd idéer och uppslag men det dr i hég grad ojamnt
och det forbryllar ofta ldsaren med svarforklariga forskjutningar i
friga om virderingar och synpunkter. Medan Billing t. ex. i sitt
Herdabrev pa tal om en av Schelers teorier kan siga att han “ehuru
katolik, i detta stycke & mer luthersk &n de flesta lutheraner”, kan
Holl stimpla en av hans karakteristiker av lutherska tankar som ren
forvringning. Understundom kan man tro att man har en katolsk

18
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vulgdrapologet framfér sig. Denna underliga ojamnhet, denna brist
pa balans visar tillbaka pad egenheter i forfattarens personlighet, pa
ett ytterlig impressibelt kynne och ett lidelsefullt temperament. Den
skarpsynta studentsarkasmen lir ha pastatt att Scheler under loppet
av ett dygn kunde successivt intaga samtliga de grekiska filosofsko-
lornas skilda stindpunkter. Han siges ha &gt judisk hirstamning —
fast det di ir omdjligt att i hans bild urskilja ett enda semitiskt
drag. Han ldr ha Svergatt frin romersk katolicism till den evange-
liskt-lutherska kyrkan fér att efter en tid ater ga tillbaka och slut-
ligen, i konflikt med sina biktfader, vilkas bekymrade huvudskak-
ningar man utan svérighet fattar, antyda bojelser foér monismens
vyer. Hans svarigheter att vinna personlig samling och fasthet bringar
upp i erinringen en av hans egna djupsinniga iakttagelser. I den
utomordentligt storslagna studien “Reue und Wiedergeburt* utfor
han i polemik mot determinismens resonnemang att en handling ju
alltid ar utslaget av den konkreta jagkonstitutionen i handlingens
oégonblick och att det féljaktligen ar meningslést att dngra — sin
teori om olika skikt eller plan i sjalen, olika nivier av personlig
samling, och forklarar att nir vi &ngra betyder det att vi siga oss
att vart jag i den forkastliga handlingens moment befann sig pa en
lagre nivd av personlig samling dn det kunnat och bort géra. Det
ar sant och triffande. Kurvans ojimnhet i hans forfattarskap och
dess plotsliga feberartade sprang gar tillbaka pa det stigande och
sjunkande i personlighetens innersta, som han skildrat. Han torde ha
i osedvanlig grad f6rnummit lidelsernas grepp om sjilen och den
sugande dragningen mot morka avgrunder. Han pointerar ivrigt
Pascals tanke om en “ordre du coeur®, “logique du coeur®, “raison
du coeur®. Han go6r den till ett fundament i sin etik, han ville utféra
den och ge en analys av de minskliga lidelserna, av minniskans
emotionella akter och funktioner &verhuvud. Hans bok “Wesen und
Formen der Sympathie* (2 uppl. Cohen, Bonn 1923) och viktiga
partier i hans Gvriga skrifter réja hans maisterskap i analysen av det
emotionella, hans forméga ait tringa ner till rotterna, att klarligga
en kinslas forgreningar och avsldja dess 16nliga omvandlingar., Man
kan fraga sig om nagon efter Kierkegaard formétt ge dylika analyser
jamforliga med Schelers. Mahinda var hans klarsyn for samvetslivets
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verkligheter och de kristna viardena kdpt for hégre pris dn student-
humorn anade.

Det vetenskapligt mest betydande av hans arbeten torde vara
“Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik® (3
uppl. 1927, med betydelsefullt férord och viardefullt sakregister,
Niemeyer, Halle). Det ar en utomordentligt skarpsinnig kritik av
Kants etik och en med 6versvallande idérikedom utford skizzering
av en “materiell vardeetik®. Infdr vissa partier i detta arbete kan man
tillaita sig en undran om ej forf. kunnat gora till sin Sigurd Ribbings
grubblande suck vid begrundandet av den logik han sjilv skrivit:
“Detta begriper inte ens gubben Sahlin, ja — inte en ging jag
sjilv. Detta fattar endast Den Evige“. Men vid sidan om steniga
Arabien ligger lyckliga Arabien: partier, dar inspirationen flédar och
idéerna spira. Teorien om “virdenas rangordning®, vilken biskop
Billing driver och utvecklar, finnes har. Likasd de tankar han i
Herdabrevet anfér om sjalslivets “olika skikt“ och om ménniskans
“centrala salighet“ resp. “osalighet som det for det sedliga livet
avgérande. .

Utomordentligt skarpsinnig och klargérande ar Max Schelers res-
sentimentlira: “Das Ressentiment im Aufbau der Moralen®, i an-
slutning till och kritik av Nietsche. Den aterfinnes i det verk i tva
band, som han kallat “Vom Umsturz der Werte“, (Der Neue Geist.
Verlag. Leipzig 1919) vilket ocksd rymmer sa tinkvinda studier som
“Die Idole der Selbsterkenntnis“ “Versuche einer Philosophie des
Lebens®, “Zur Rehabilitierung der Tugend“ och “Zur Idee des
Menschen”. 1 ett annat stort anlagt verk med titeln® Vom Ewigen
im Menschen® (D. Neue Geist. Verl. Leipzig 1921), varav forsta
bandet utkommit, stir den alldeles utomordentliga studien “Reue
und Wiedergeburt®, vilken varje prest, varje uppfostrare borde kinna.
Samma band rymmer dven “Die christliche Liebesidée und die ge-
genwirtige Welt“ och en bred avhandling: Probleme der Religion
(zur religiosen Erneuerung). Denna volym é&r, for en teolog ej minst,
larorik och stimulerande, ehuru tyvirr understundom en romersk-
katolsk “bias® framskymtar och en och annan ging forleder forf.
till smirtsamt skeva omdémen.
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I en liten samling studier med titeln “Moralia® finner man de fina
och stundom blixtrande analyserna “Vom Sinn des Leides“, “Liebe
und Erkenntnis¢, “Uber ostliches und westliches Christentum®
samt den mot Kant riktade “Vom Verrat der Freude“. En mindre
bok, egentligen en tillfallighetsskrift, ar “Die Ursachen des Deutschen-
hasses“ (Leipzig, Kurt Wolff 1917). Den hér till det allra finaste och
idérikaste Scheler har skrivit.

“Die Wissensformen und die Gesellschaft’, med undertiteln:
“Probleme einer Soziologie des Wissens“ ir en begynnelse, vilken
forfattaren ej fick fortsdtta. Han antyder hir sin kunskapsteori och
gor strovtdg in pd Max Webers speciella jaktmarker.

Det vore onskvart att ett urval av Max Schelers skrifter i dver-
sattning gjordes tillgangliga fér bredare kretsar av svenska lisare.
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DEN NYA NESTLE.

Det stackars trettontalet har alltjimt, dven inom var si upplysta
och fordomsfria samtid, att dragas med ett elakt rykte. “Olycks-
talet“ par préférence har visat sig vara vida mer seglivat i det all-
minna medvetandet &n alla s. k. heliga eller eljest “markliga“ tal.

Med néje griper jag tillfillet att taga den fortalade i férsvar, dven
med risk att dirmed sira en eller annan, som ivrigt hiller pad de
sista resterna av gamla tecken, om inte for annat, sd for att livet
ej skall mista all sin poesi och hemlighetsfullhet.

Jag har att sisom den trettonde inom sin krets presentera en ny
upplaga av en f6r si gott som varenda svensk teologie studiosus
vilkind bok i fickformat, utgingen frin Wiirttembergska bibelan-
staltens forlag i Stuttgart, den prydliga och omsorgsfullt tryckta
volym som bir titeln Novum {festamentum greece. Det dr sikerligen
ingen annan bland de pa kursplanerna upptagna teologiska liroboc-
kerna, som ger tillnirmelsevis si stor valuta i forhallande till priset
(Mk. 2:20). Och som en ganska krivande arbetsgivare torde den
boken std fram for flertalet studerande.

Jamnt 30 &r hava nu forflutit, sedan D:r EBERHARD NESTLE, kind
for sin grundliga och mangsidiga lirdom, savil som fér sin utom-
ordentliga noggrannhet, utgav forsta upplagan av den nytestament-
liga textedition vilken sannolikt for ratt lang tid framat kommer att
bevara hans namn levande. Ej mindre in nio upplagor fick han
siglv ombestyra av detta sitt grekiska testamente, pa vars stindiga
forbattrande han nedlade en aldrig slappnande omsorg. Efter hans
ir 1913 intriffade dod tridde sonen, D:r ERWIN NESTLE, i hans
stille. Det dr den sistnimnde som ocksd ombesdrjt den betydelse-
fulla omgestaltning av det allmint spridda verket, vilken foreligger
i den under slutet av sistlidet ar utkomna upplagan, som nimnt
den trettonde i ordningen. Denna Nestle redivivus fortjanar — diarom
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ir jag Overtygad — att trots sitt omindsa ordningsnummer hilsas
synnerligen hjartligt vilkommen.

I friga om sjilva texten skiljer sig den nya upplagan ej ifran sina
foregangare, med undantag dirav, att den grekiska ortografien —
det ar framfdér allt friga om egennamnen — nu bragts i dverens-
stimmelse med det skrivsitt man, efter vad hirom dnnu kan ddmas,
har att antaga sisom det vanligaste vid tiden fér de nytestamentliga
skrifternas tillblivelse. Den ortografi som de ledande textutgivarna
hittills féljt d&r densamma som de aldsta uncialbandskrifternas och
aterspeglar alltsi sedvdnjan under 4:de och 5:te &rhundradena, sdsom
det vill synas speciellt i Egypten. '

P4 ett hundratal stillen ha visserligen textindringar vidtagits i den
nya upplagan i forhallande till de tidigare, men det giller hir ute-
slutande sddana fall dir den aldre utgivaren, ofta av typografiska
skal (fér att ej nodgas gora ombrytningar), vid Gvergéngen frin den
2:dra till den 3:dje upplagan ej konsekvent genomfort de av honom
sjilv uppstillda principerna. Andringarna gilla huvudsakligen ord
som nu stillts inom klammer och ord som nu insatts i texten, men
inom klammer, for bada fallen i ungefir lika stort antal. Texten i
den nya upplagan &r alltsi mer Nestlesk &n nagonsin.

Fér en riktig virdesittning av var Wiirttemberger-edition ir det
alldeles oundgingligt att vara fullt pd det klara med dess syfte och
dess principer. EBERHARD NESTLE avsiag icke att med sitt Novum
testamentum greece giva en sjalvstandig, pad eget textkritiskt arbete
vilande text. Han uppstillde fastmer for sig det programmet, att i
en billig, bekvim och prydlig upplaga bjuda den s. a.s. genom-
snittstext vilken kunde betraktas som resultatet av den textkritiska
forskningen vid slutet av sista drhundradet. Denna textform gillde
det att konstruera pa ett si objektivt sitt som mojligt. Med full-
stindigt bortseende frdn sin egen uppfattning, utgick NESTLE helt
enkelt frin tvd texteditioner vilka allmdnt betraktades sisom de
mest ledande, TISCHENDORFS (enligt den sista, av. GEBHARDT ut-
givna upplagan) och WESTCOTT-HORTS. Dir dessa bada icke stimde
overens, limnade NESTLE, fr. o. m. sin 3:dje upplaga, avgorandet &t
en tredje kritisk textbearbetning, B. WEISS’, enligt den lattfattliga
regeln: tvd sld den tredje. (I sina bada tidigaste upplagor hade han
anfortrott skiljedomarens virv at R. F. WEYMOUTHS The resultant
Greek Testament, en edition vilken i friga om planen torde ha tja-
nat NESTLE till forebild.) Foér de fall dér alla de tre upplagor som
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skulle bilda grunden for hans text, visade skiljaktigheter i forhal-
lande till varandra, uppstillde NESTLE den regeln, att den lidsart
borde upptagas, som kunde sigas representera medelvigen. Om
t. ex. den ene utgivaren liste ett ord i texten, vilket den andre
uteslot, medan den tredje bjod det inom klammer, hade man att
ansluta sig till den sistndmnde.

Hur mekaniska dessa grundsatser in i sig sjilva uppenbarligen
iro, torde man dock ha ritt att beteckna dem som andamélsenliga
for det syfte NESTLE ville vinna. Han avsidg ju, som sagt, icke att
bjuda nigot annat dn ett facit av textforskningens arbete vid 1800-
talets utgang, och harfér lampade sig hans “parlamentariska system*®
med dess raknemissiga objektivitet fortraffligt. Han har ock full-
stindigt vunnit sin hogeligen lovvirda avsikt att definitivt uttringa
den bristfilliga, men obegripligt seglivade grekiska texttyp fran 1500-
och 1600-talen, vilken man med en stiende term brukar kalla textus
receptus, och ersitta den med en annan och ursprungligare text-
form, som tillgodogjort sig det oerhért mycket rikare och forném-
ligare handskriftsmaterial vilket nu stir till buds. Den sedan lang-
liga tider alldeles fordldrade s. k. fextus receptus torde nu antligen
kunna anses avford fran allt praktiskt bruk, da Brittiska bibelsill-
skapet &r 1904 beslutat upphdéra med dess spridande, f6r att i stéllet
lita trycka Wiirttemberger-editionens text.

Man brukar ofta kalla den Nestleska texten for “den moderna
textus receptus“. Och denna vanliga beteckning kan, sisom framgar
av det féregdende, 1 viss man anses berdttigad. Dock ar jag fram-
for allt angeligen om att framhilla vilka avseviarda oliagenheter och
stora mojligheter till missforstind, som gomma sig i ett dylikt ut-
tryck, atminstone for si vida det fiar karaktiren av slagord — slag-
orden dro ju &ver huvud ingalunda riskfria.

Modern, i ordets egentliga betydelse, ar denna textform icke. Den
aterspeglar ju, som vi sett, det genomsnittliga forskningsresultatet
for mer an ett trettiotal ar tillbaka. Det kan vidare e] pa nagot satt
vara tal om att den skulle kunna motsvara epitetet ab omnibus re-
ceptus, det stolta betyg som ELZEVIERERNA i férordet till 2:dra upp-
lagan sjilva givo &t sin edition. Den nutida textforskningens frimste
midn &dro av skarpt skilda meningar angdende de ledande grund-
principer man har att f5lja, for att nd fram till den ursprungligaste
textform som vi med hjilp av oss till buds stdende textkillor Sver
huvud kunna tringa tillbaka till. Nir det giller vilken som ar den
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basta ldsarten vid enskilda stillen, bryta sig uppfattningarna icke
mindre starkt mot varandra. Under sidana férhallanden synes man
endast med mycket bestimda férbehall kunna ha ritt att bruka ut-
trycket “en modern textus receptus“, och friga ir om detsamma ej
verkar mer vilseledande dn klargérande. Den vésentligaste likheten
med den gamla receptus ligger val i nigot si utvirtes som den vid-
strackta spridningen.

Sasom nagot slags normerande standardtext kan och far den
Nestleska textformen pa intet sitt gilla. Den betecknar ett interim
av praktisk art, ett provisorium, ingenting vidare.

Men varfér har detta dldre provisorium nu forlingts, sannolikt fér
artionden framit, i och dirmed att man bestimt sig for att i den
nya serien av NESTLE-upplagor helt enkelt upptaga den gamla tex-
ten? Varfor har icke en grundlig omarbetning av texten nu fore-
tagits, med utnyttjande av de senaste artiondenas forskningar? Ros-
ter som forordat en dylik nygestaltning ha ingalunda saknats vid de
arliga tyska MNeutestamentlertagungen, dir man sedan 1924 disku-
terat planerna angdende den nya NESTLE. Man fann den Nestleska
metoden med majoritetsomrostning foga tilltalande och héanvisade
till féreddmet av senare, sjilvstindiga kritiska textupplagor, V. SODENS
av ar 1913, och VOGELS’ av ar 1920.

Huvudanledningen till att utgivaren likvél stannat vid den aldre
NESTLE-texten @r utan tvivel att sdka i den stora oklarhet som ove-
dersigligen kinnetecknar laget efter de sista artiondenas textforsk-
ningar. Man dr timligen Sverens om att den textform som upptagits
sarskilt av WESTCOTT-HORT och B. WEISS (men i huvudsak ocksa
av TISCHENDORF), och som féretridesvis vilar pid den berémda ma-
juskelhandskriften codex Vaticanus fran 4:de &rhundradet, represen-
terar en alexandrinsk textrecension. Men en dylik recension kan
svarligen antagas vara identisk med sjilva den ursprungliga textfor-
men, 1t vara att denna alexandrinska texttyp, sdsom samstimmigt
erkinnes, dger alldeles avgjorda foretriden framfér den yngre by-
santinska, pa vilken den traditionella s. k. fextus receptus gar till-
baka. Den nutida forskningens huvudintresse dr i synnerhet inriktat
pad fragan om vilken betydelse for originaltextens aterstillande man
bor tillerkinna den lidnge observerade, men vid textkonstitutionen
hittills timligen undanskjutna typ som WESTCOTT-HORT med ett
skiligen missvisande namn kallade den visterlindska, representerad
framfor allt av de berdmda grekiska majuskelhandskrifterna cod.
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Cantabrigiensis och cod. Claromontanus, bada fran 500-talet, samt
av de gammallatinska och gammalsyriska versittningarne. Man hav-
dar numera timligen allmint att man pa allvar miste rikna med
att denna texttyp — i hogre eller lagre grad — bevarat ursprung-
liga drag, vilka retoucherats bort i den alexandrinska recensionen.
Att den s. k. visterlindska typen i varje fall dr av synnerligen hog
dlder, och att den haft en mycket mer omfattande spridning &n
man forr menade, har blivit klart genom den senaste forskningen.
| allminhet anser man den vara en vildvuxen text; dock saknas icke
alldeles foresprédkare for den uppfattningen, att vi jamval har ha att
gora med en mycket gammal recensio — si t. ex. J. H. ROPES i
hans mirkliga Acta-edition av ar 1926 — lat vara att denna, pa
grund av de stora fluktuationer vari den féreligger oss, dr utomor-
dentligt vansklig att i detalj rekonstruera.

Utmarkes det nuvarande liget pa den nytestamentliga textforsk-
ningens omrade av uppsédtet att taga Skad hinsyn till den vister-
laindska texten, si visar det sig att man stir tamligen radvill, nar
det giller sittet for utnyttjandet av vad denna gamla texttyp har
att bjuda. Man har icke lyckats uppstilla nagra ledande regler och
grundsatser for hur man hirvid borde ga till viga. Pa ett flertal
hall anbefaller man sisom princip ett rent eklektiskt forfarande, sa
att textforskaren fran fall till fall efter egen takt skulle dga att triffa
avgorandet om en visterlindsk ldsart vore att féredraga. Det ar
tamligen klart att man pa en dylik, principiellt eklektisk vig icke
skall hava mycket hopp om att kunna nd fram till resultat som
vinna allminnare erkinnande. Den ene kommer att doma sd, och
den andre sa.

Under dylika férhillanden synes det mig vara mycket bade for-
klarligt och forsvarligt att man i en populdr textupplaga, som avser
den vidaste spridning, provisoriskt bibehiller den gamla Nestleska
texten, till dess ndgot stérre klarhet och samstimmighet vunnits pa
textforskningens omradde. Men en dylik konservatism av praktiska
grunder fir givetvis ej invagga bokens nyttjare i den angeniama
forestillningen, att den text han har framfér sig skulle kunna gora
ansprék pa att over allt vara den sannolikt ursprungliga.

Fran texten vidnda vi oss nu till den mycket kortfattade kritiska
apparat varmed Wiirttemberger-editionen ar forsedd. Det &r den
textkritiska apparatens grundliga omgestaltning som ger oss anled-
ning att tala om en ny NESTLE. De ildre upplagorna visade, som
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bekant, tvd variantapparater. | den &vre fértecknades alla avvikelser
fran de textupplagor vilka utgivaren lagt till grund {6r sin text; i
den undre meddelades i starkt begrinsat urval mirkligare varianter
fran handskrifter och andra gamla textkillor. Dessa bada apparater
iro nu sammanslagna till en enda. Denna anordning innebir otvi-
velaktigt en avseviard forbittring, dels i praktiskt avseende, dels i
grundsatsmissigt. Det &r uppenbarligen bekvdmare att mota det
textkritiska materialet samlat pd e#t stille, vers for vers. Men fram-
for allt later den nya uppstillningen de gamla textvittnena péd ett
helt annat vis komma till sin rdtt. Vid varianterna hinvisas namli-
gen nu i frimsta rummet till dessa gamla vittnen, och forst i andra
hand angives om nigon av de for den Nestleska texten grundlig-
gande textutgivarne upptagit ifrigavarande lisart. Det har givetvis
vida stdrre intresse och betydelse att veta med vad stéd i texttra-
ditionen t. ex. TISCHENDORF laser si eller si, an att blott auktori-
tetsmissigt konstatera att han upptager den eller den ldsarten i
sin text,

Den nye utgivaren har med ratta frdn apparaten helt och hallet
avfért WEYMOUTHS Resultant Greek Testament, vars avvikelser NESTLE
senior fortsatt att registrera; daven sedan han, fr. o. m. 3:dje uppl,
latit denna edition trada tillbaka for B. WEISS’ sisom skiljedomare.
Nya &dro i gengild hinvisningarne till de avvikelser som v. SODENS
kritiska textedition visar i forhallande till TISCHENDORFS, WESTCOTT-
HORTS och B. WEiss’. Aven denna nyhet méste hilsas med stor
tillfredsstillelse. Skada blott att utgivaren i friga om evangelierna
ej ansett sig behdva ge en fullstindig forteckning av de v. Soden-
ska ldsarterna (fr. o. m. Acta ar fullstindighet &syftad). Daremot var
det ur flera synpunkter sikerligen vilbetinkt att den dldre NESTLES
plan pa att lita v. SODEN ersitta B. WEISS vid sjalva textkonstitu-
tionen, ej kommit till genomférande i den nya upplagan.

Antalet frdn de gamla textkillorna upptagna varianter har avse-
virt Okats. Tyvirr har utgivaren harvid delvis varit bunden av yttre
hansyn. Det gillde nimligen att lita den grekiska texten pa varje
sida bevara samma omfang som fdrut, alldenstund den skulle kor-
respondera med den Nestleska Vulgata-editionen, vars stereotyp-
platar alltjamt &ro anvindbara. Den genom hinsynen till den graco-
latinska editionen framtvungna sparsamheten med utrymmet har ej
varit till batnad for den nya grekiska upplagan. Jag fister mig
mindre vid den typografiska sidan: det ser ej sirskilt tilltalande ut
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med det e sillan ytterst kompakta, emellanat jimvil marginalen helt
eller delvis fyllande trycket av apparaten. Betinkligare ir diremot
att utrymmesskal skall ha fatt bestimma utgivaren till att forbiga en
lasart som pa sakliga grunder kan ha férefallit honom vird att
medtagas.

Vidgad plats fér varianterna pa det lilla och begrinsade utrymme
som stod apparaten till buds, har utgivaren vunnit genom att inféra
ett system av hinvisningstecken frdn texten till apparaten. Detta
dr vil den nyhet i den omgestaltade NESTLE, som redan vid forsta
paseendet starkast faller i Sgonen. Man mdter nu pa varje sida i
texten en mangfald vinklar, cirklar, kvadrater, kroklinjer o. s. v. Vac-
kert kan man just inte sdga att det verkar. Tvirtom. Men detta
system av symboler méste otvivelaktigt betecknas som sinnrikt. Och
jag tror att det, vad viktigare ir, bdr anses vara dndamalsenligt.

Dessa tecken dro sa inridttade, att man av deras form strax skall
kunna konstatera huruvida det giller att ett, resp. flera av textens
ord i variantapparaten &#ro ersatta av andra, eller om det ir friga
om ett plus i férhillande till textlasarten, resp. ett minus i jimf6-
relse med denna, eller om variantlisarten allenast innebdr en om-
kastning av ordens ordningsfoljd, eller om variationen blott berdr
interpunktionen. Genom denna anordning slipper utgivaren ifrin att
i den textkritiska apparaten upprepa de ord ur texten, vilka ifraga-
varande wvaria lectio avser, och sparar dirmed avsevart utrymme.

Men hirtill komma sakligt betydelsefulla férdelar., Det maste onek-
ligen anses vara mycket férmanligt att redan i sjilva texten fa en
paminnelse var ging nagot finnes anfért i apparaten. Hirigenom
far apparaten en langt stdrre praktisk betydelse in forut. Och sir-
skilt vad de teologie studerandena betriffer, kan man val viga hop-
pas att de genom den nya anordningen skola formas att ta mera
notis om varianterna dn vad hittills varit fallet, och att de skola fa
storre intresse fo6r hithérande ting. Diri att den textkritiska apparaten
blir levande skall man finna det bista botemedlet mot den falska
sikerhet vari den gamla textformens konserverande i den nya NESTLE
skulle kunna invagga.

Det ir sjilvfallet att upprikningarne av textvittnen maste inskrin-
kas till det yttersta. Naturligtvis kan endast ett begrinsat urval av
de allra viktigaste upptagas i en liten handupplaga. Man konstaterar
med tillfredsstallelse utgivarens manhet om att utnyttja icke minst
de senaste tillskotten av nytt textmaterial. Sa finna vi icke blott den
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viktiga cod. Freerianus i Washington (frén 5:te drhundradet), utan
ock den sirskilt genom STREETERS forskningar uppmirksammade cod.
Koridethianus rikligt anforda. De nytestamentliga papyrerna aro lika-
ledes tillgodogjorda, ockséd en si sent publicerad som pap. 38, fran
mitten av 3:dje arhundradet. De anforas sirskilt dd de bjuda en
fran den alexandriska recensionen avvikande ldsart.

Utgivaren ansluter sig till GREGORYS sitt att beteckna de gre-
kiska handskrifterna, och man kan vil hoppas att detta nu definitivt
slagit igenom. Frin v. SODEN lanar han tecknen for den “hesyki-
anska“, alexandrinska textformen sdsom helhet (/i fet fraktur) och for
den senare, antiokensk-bysantinska texttypen (K i fet fraktur = Koine).
Dessa sammelbeteckningar &dro utan tvivel praktiska och dndamals-
enliga; ett uppridknande av sdrskilda handskrifter har i de flesta fall ej
storre intresse, nar den ifrdgavarande recensionens ldsart ir viss. Dir-
emot har utgivaren, med ratta, avhallit sig ifran att géra bruk av v.
SODENS tredje huvudklass, den mangdifferentierade /-typen, vilken man
ir skiligen ense om att betrakta som en artificiell konstruktion utan
verklighetsgrundlag. — | sammanhang hirmed m& jag kanske fa pa-
peka att det gamla vilkdnda siglum f6r textus receptus, det grekiska
stigmat, som férut motte pa sd gott som varje sida i de dldre NESTLE-
upplagornas apparat, nu ar férsvunnet. Det ar ej lingre behovligt
efter inforandet av den vida indamalsenligare sammelbeteckningen,
K i fet fraktur, fér den bysantinska texttypen som sddan.

Nya och praktiska sigla har utgivaren uppfunnit fér de bada be-
romda minuskelgrupperna 73 efc., den s. k. FERRAR-gruppen, och 7 efc.,
som senast beskrivits av K. LAKE. De betecknas i den nya NESTLE
med fetstilta @, resp. A

Ocksa i 8vrigt daro beteckningar och forkortningssitt mycket om-
sorgsfullt genomtinkta. Med sirskild tillfredsstillelse antecknar jag
att den hégst otjinliga forkortningen a (fér alii, sc. codices) nu ge-
nomgédende ersatts med al. | de ildre upplagorna uppfattades detta
a av nybodrjare girna som den gammallatinska handskriften a (cod.
Vercellensis). ,

[ friga om de gamla &versdttningarne maste givetvis en synner-
ligen stor koncentration till det allra viktigaste iakttagas. Det &r
egentligen endast de latinska och syriska dversittningarne som ut-
givaren funnit det mdijligt att hanvisa till. Lasarter fran patres eccle-
siastici hava allenast citerats dar det giller mycket gamla sidana,
och blott i de fall dir inga grekiska handskrifter, resp. inga bland
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de betydelsefullaste, erbjuda lasarten i fraga. | betraktande av den
stora ovisshet som, av kinda anledningar, vidlader Tatiani textform,
har utgivaren foredragit att alls ej anféra denne. Den som &nskar
en nagot nirmare information om lisarterna i de gamla Sversittning-
arne och hos paires kan med férdel hinvisas till den fortriffliga
handupplaga av Novum {testamentum greece, som utgivits av A,
SOUTER (Oxford 1910).

Med tacksamhet bér det hilsas att D:r NESTLE junior i den ny-
gestaltade apparaten givit plats ocksid for ett urval av maérkligare
konjekturer, i allt c:a 200. Dir det varit majligt att faststilla kon-
jekturens upphovsman, har dennes namn blivit utsatt. Ej sillan far
man ocksa upplysningar om viktigare forslag som gjorts att accentuera,
avdela eller sammanféra orden pa annat sitt &n som sker i texten.
Alla sddana variantlisarter, som ej utgd fran de gamla textkillorna
sidlva, dro satta inom parentes, for att omedelbart framhiva deras
karaktdr av gissning. Nidr en konjektur syntes utgivaren sarskilt be-
tydelsefull eller allmidnnare omfattad, har han makerat detta genom
ett speciellt, framférstillt tecken. Enahanda tecken anvinder han
ocksa for att fista uppmirksamheten vid en frin de gamla textvitt-
nena hiamtad variant, som han ifrdgasitter sdsom sannolikt eller moj-
ligen ursprungligare dn den i texten upptagna ldsarten.

Ett enkelt, men fér den uppmirksamme fullt effektivt medel att
framhdva att ndgra fa textvitinen &ro ensamma om att bjuda en viss
lasart, har utgivaren infért genom att efter serien av vederborande
sigla sitta en punkt. Hirav ir man emellertid ingalunda be-
rittigad att sluta till att alla aterstdende textvittnen lisa sisom
texten, ty andra, ej angivna varianter kunna mycket vil forekomma.
Praktiskt ar det pipekande, som inom evangelierna gdres (genom
ett vid varianten framforstallt p), att ldsarten i friga ar att uppfatta
sisom innebdrande en harmonisering med ett annat evangelium.

Som regel angivas icke de textvittnen som uppbdra textlisarten
contra en anférd waria lectio. Ddremot finner utgivaren sig foranla-
ten att direkt citera stéden for textens sitt att lisa, i de fall da
dessa textvittnen dro sirskilt fa, eller nar den upptagna lasarten av-
viker fran den alexandrinska textformen (F/). Detta forfaringssitt sy-
nes vara synnerligen dndaméilsenligt. Man kan i allménhet vara be-
rattigad att antaga att den alexandrinska textformen och dess biada
huvudrepresentanter, cod. Vaticanus och Sinaiticus, hava samma lis-
art som den texten bjuder, si snart H, resp. de kiinda sigla fér de
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namnda handskrifterna, €] mota i apparaten (obs. emellertid den
stora luckan i Vat). Likasd kan man draga en liknande slutsats be-
triffande cod. Cantabrigiensis (fér evv. och Apg.) samt cod. Claro-
montanus och Boernerianus (fér paulinerna), alldenstund de nimnda
handskrifterna i vdr upplaga &ro nastan fullstindigt kollationerade.

Det ir klart att en textkritisk apparat som gor bruk av en s& pass
stor miangd av tecken och fdrkortningar, miste kriva en viss ov-
ning, innan man blir ndjaktigt fortrogen med densamma. Men upp-
stillningen ar sd klar. och vil genomtankt, att det ej bor bjuda na-
gon verklig svarighet ens for den filologiskt otrdnade att férvarva
sig fardighet i apparatens anvindande. Med hénsyn till den avsevirda
sjunkning i de svenska studenternas allmidnna latinkunnighet, som
man nodgas konstatera, dr det att beklaga att det lika innehallsrika
som klart formulerade forordet ar avfattat pad det férndmliga romar-
spraket. Det ar uppenbart att den Nestleska apparten (och det
Nestleska testamentet over huvud) férblir en tillsluten bok foér den
som ej ar fullt fortrogen med bruket av den nyckel som detta for-
triffliga, nu betydligt vidgade forord innebar. Fastin det ar ganska
genant att komma med en dylik tanke, skulle jag dock vilja uttala
en Onskan om att férlaget ville lita verkstilla en tysk Gversittning,
girna i ett bifogat separathifte.

I den inre marginalen &terfinner man jimval i den nya NESTLE
upplysningar om de é&ldre kapitelindelningarne, savdl som om den
Eusebianska synopsens indelningar efter de tio canones. Nigot egent-
ligt praktiskt virde, dtminstone for den ordindre ldsaren, ha vil icke
dessa meddelanden, men de kunna dock sigas vara av ett visst all-
mint intresse. Fér det parallella studiet av evangelierna har man ju
ett vida bekvimare hjilpmedel i en modern synops (t. ex. A. Hucks),
en bok som ej borde fi saknas pa niagon prists eller teologie stu-
derandes hylla.

Av mycket stort virde dr den synnerligen rika samling av s. k.
parallellstillen, som finnes anférd i den yttre marginalen. De Nest-
leska upplagorna hava av alder utmirkt sig pd denna punkt. Den
nya Overbjuder emellertid hdrutinnan sina féregingare. Dels ar an-
talet anférda parallellstillen ytterligare férokat — emellandt des Gu-
ten zu viel. Dels har uppstillningen férbéttrats, i det att hinvis-
ningarne s vitt mdjligt placerats vid den rad dit de hora, i stillet
for att de forut motte i samlad skara vid begynnelsen av varje vers.
Andamélsenlig ir den nyhet som nu inforts att i vissa fall hinvisa
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till allenast eit stille, dar samtliga ifrigakommande paralleller finnas
samlade. Nir si sker, markeras forhallandet med ett utropstecken efter
parallellhdnvisningen. Detta forfaringssitt har anvints t. ex. vid de
s. k. lastkatalogerna. Hithdrande stillen finnas samtliga antecknade
forsta gangen de pd markerat satt mota, Rom. 1:28. Lingre fram
sker hénvisningen allenast sd: Rom. 1:28! Till den férhoppning ut-
givaren uttalar om att parallellstillsapparten skulle kunna tjanstgéra
som en partiell konkordans i miniatyr, stiller jag mig daremot av-
giort skeptisk. Tyvérr visar sig marginalen emellanat for smal for att
lampligen kunna omsluta hela rikedomen av hénvisningar. Det behovs
blott att ett exemplar blir skuret fel pd en enda millimeter, for att
defekter skola uppstd (s& i mitt ex. sid. 364).

De kartor som bifogats i slutet iro de av G. DALMAN f6r de
nirmast foregdende upplagorna nybearbetade. Man skulle kunna ha
onskat att kartbilagorna varit nigot mera ingdende. Sirskilt kartan
over Pauli resor verkar mer dn skiligt summarisk. Nog hade man
behdft ett helt uppslag hérfor. Avsevirt flera ortnamn hade jamvil
lampligen bort angivas; den “bibliska“ orienteringen ar for ex-
klusiv.

Intet manskligt ar fullkomligt. Trots den synnerligen stora omsorg
som utgivaren uppenbarligen nedlagt pd den nya upplagan, fore-
komma — naturligtvis — tryckfel och andra dylika forbiseenden
diri. Jag skall hir ej anféra vad jag i detta stycke under mitt hit-
tillsvarande bruk av boken tecknat mig till minnes. Ej heller dr det
ritta platsen att hdr erinra om en del svarbegripliga stillen i den
textkritiska apparaten eller om andra detaljer som réra det tekniska
och typografiska.

Allt som allt kunna vi med glidje och tacksamhet halsa den linge
planerade omgestaltnig av var NESTLE, som nu &r vorden verklighet.
Det ir ett gammalt, beprévat verktyg, nu till konstruktion och bruk-
barhet avsevirt forbattrat, som satts i vdr hand. Ma det bliva flitigt
anvint och redligen utnyttjat.

Annu manga ar nédgas vi vil sikerligen vinta pi fullbordan av
den nya TISCHENDORF och den nya WETTSTEIN, som den nytesta-
mentliga forskningens min planera. Dessa bida féretag &dro ju ojim-
forligt mera omfattande och komplicerade dn den nya NESTLE.

En fullt modern upplaga som kunde ersitta TISCHENDORFS be-
réomda, nu fordldrade editio octava critica maior har lange varit ett
mycket angeliget onskemdl; VON SODENS stora upplaga har inga-
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lunda visat sig vara skickad att fylla denna lucka. Fér nirvarande
ir det engelsminnen som mer aktivt verka for planen att utgiva en
ny och modern TISCHENDORF. Arbetet ar anfortrott it en kommitté
med biskop HEADLAM som ordférande och med canon STREETER
som sin egentlige ledare. Man synes emellertid dnnu icke ha be-
stimt sig for den text man vill utgd ifrén och alltsd lagga till grund
for de oerhort omfattande handskriftskollationeringarna. Frigan ar
ocksd synnerligen invecklad. En egen kritisk text tinker man i varje
fall icke pa.

Tyskarne ha pa allvar satt i gdng med de mycket v1dlyft1ga for-
beredelserna for ett corpus hellenisticum, en samling belysande sak-
eller ordparalleller till N. T. fran grekiska och latinska férfattare ete.
Harigenom skulle den gamle WETTSTEINS sammelverk, som trots
sin héga &lder — det utkom ar 1751 f. — alltjdmt ar oumbarligt for
forskaren, ha bringats i nivi med vetenskapens nuvarande lige och
mojligheter. Det rabbinska materialet kan anses ha vunnit sin behdv-
liga modernisering genom STRACK-BILLERBECKS digra verk Kommen-
tar zum N. T. aus Talmud und Midrasch, 1922 ff., vars sista band,
IV, dock dnnu icke ar utkommet.

Innan jag denna gang lagger ned pennan, ma det tillitas mig att
ytterligare, till den intresserades tjanst, fi erinra om tvd mycket
mirkliga nyheter, tvd bibliska textupplagor, linge forberedda, bagge
med tryckaret 1926. Nimnda &r utkom forsta avdelningen av den
pavliga kommissionens stora Hieronymus-upplaga av det latinska G.
T., omfattande 1 Mos. (Biblia sacra juxta Latinam vulgatam versio-
nem. Ad codicum fidem jussu Pii Pp. XI, cura et studio monachorum
S. Benedicti commissionis pontificie a Pio Pp. X institute sodalium,
praes. A. Gasquet edita. Rome).

Den andra mirkliga textupplagan &r den nya LXX- edltlon, vars
Genesis samma &r utkommit, pd Wiirttembergska bibelanstaltens for-
lag (pris: Mk. 3: 50). Féretaget star under Géttinger-akademiens egid.
Utgivare dr A. RAHLFS. Denna upplaga bjuder en kritiskt vunnen
text. De annars numera mest brukade LXX-editionerna, SWETES
handupplaga och BROOKE- MC LEANS stora upplaga (av vilken se-
nare Gen. — II Sam. hittills ha utkommit), f6lja ddremot i friga om
texten den ildsta bevarade handskriften. Det fortjinar att papekas
att RAHLFS vid sitt faststillande av den enligt hans mening ursprung-
ligaste LXX-texten principiellt foljer ett eklektiskt forfaringssitt. Sa
storstilat och metodiskt tilltalande LAGARDES bekanta program onek-
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ligen dn var att forst rekonstruera de stora LXX-recensionerna for
att via dessa néa fram till den ursprungliga lydelsen av LXX, finner
RAHLFS denna vig faktiskt oframkomlig for oss. Vi finna alltsd hur
den nyaste forskningen dven betraffande LXX kommit in i ett lige
av ovisshet, med stort utrymme f{or textkritikerns subjektiva upp-
fattning. '

ERLING EIDEM.

LAUSANNE-LITTERATUR

Faith and Order. Proceedings of the World Conference, Lausanne,
August 3—21, 1927. Edited by H. N. BATE. Student Christian
Movement, London 1927, 534 sid.

F. SIEGMUND-ScHULTZE: Die Weltkirchenkonferenz in Lausanne. Ein
Schritt zur Einigung der Kirche Christi in Glauben und Ver-
fassung. Erster Gesamtbericht. Evangelischer Pressverband fiir
Deutschland, Berlin—Steglitz 7927, 222 sid.

E. S. Woobps: Lausanne 1927. An Interpretation of the World Con-
ference on Faith and Order: Student Christian Movement,
London 1927, 192 sid.

J. F. LAUN: Die Konferenz von Lausanne. Berichte, Ergebnisse, Auf-
gaben. Klotz Verlag, Gotha, 75 sid.

A. VvON MARTIN: Die Weltkirchenkonferenz von Lausanne (Erwei-
terter Sonderdruck aus der Vierteljahrschrift “Una Sancta).
Frommanns Verlag, Stuttgart 1928, 64 sid.

Det ir en egendomlig erfarenhet att se en hindelse, ett foretag,
som man upplevat, och vari man deltagit, 6verga till historien. Att
kontrastera egna uttryck och iakttagelser med andras framstéllningar,
att se missuppfattningar och felaktiga tolkningar nistan omedelbart
framtrida och atergivas, att mirka, hur snart de egna higkomsterna
pa enstaka punkter kunna férlora sin exakta pélitlighet, dir de ej
stodjas av gjorda anteckningar, allt detta stiller det historiska arbe-
tets teknik i en sdregen belysning. Men ej minst dr det av intresse
att se, hur en dylik tilldragelse smaningom, i den man perspektivet
langsamt vixer, far sina proportioner bestimda i forhallande till
omgivande hindelser. Den som varit klok nog att reservera sitt om-
dome infor det ndrvarande, tvingas mahidnda vid mogen eftertanke
till en hégre virdering in de férsta intryckens bestillsamma utro-

19
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pare — men sannolikt kommer han att ligga tonvikten pa andra
moment dn de for Sgonblicket mest verkningsfulla. En liknande for-
skjutning av omddmena torde maingen av deltagarna i 1927 érs
Lausanne-konferens kunnat hos sig sjilv bevittna. For dem, som
kommo till denna med de hégsta spinda forvintningarna — man
misstar sig vil knappast, om man antar, att deras vig gick over
Atlanten, — blev konferensen kanske endels en besvikelse. De hem-
magjorda kategorier, i vilkas tecken man sett ldsningen av alla
problem skymta, passade illa till det konkreta livets mangfald —
och méngen europeisk teolog visade en besvarlig lust att mer se
till tankarnas klarhet och uttryckens sanning &n till de forenande
formlernas glatta elegans. Mangen ater, som frdn Nordens eller
Mellaneuropas linder antridde resan med en viss inre misstro till
ett foretag, vars amerikanska ursprungsbeteckning syntes sa uppen-
bar, blev smaningom &vervunnen av den uppriktighetens ande och
den broderliga kérlek, som behirskade den brokiga férsamlingen,
och dven om hans kritik av férhandlingar och uttalanden pé enstaka
punkter maste bli ratt s skarp, vixer dock efter hand konferensen
f6r hans inre blick, mindre pa grund av uttalandenas snillrikhet och
de vunna resultatens betydelse, &n pid grund de mdjligheter, de for-
hoppningar den synes innesluta, den nya kyrkohistoriska orientering
den utlovar. Tiden for ett noga avvigt historiskt bedémande av
Lausanne-konferensen &r sikerligen #nnu ej kommen — detsamma
giller dven den tvd &r tidigare Stockholmskonferensen och ba-
das inbdrdes forhallande. Men en granskning av de auktoritativa
aktstyckena liksom av ndgra av de férsta vidrdesittningarna kan ma-
hinda vara till ndgot gagn bade foér samtidens bedémande och for
den kritiska undersdkning, som forst i framtiden kan foretagas.

De mangforgrenade kyrkliga enhetsrérelserna synas nistan hota
att ge upphov till en ny teologisk disciplin. Man kan tvista om den
bor foras till kyrkohistoriens eller den praktiska teologiens liroom-
rédde, men nigon kidnnedom om denna viktiga sida i samtidens kyrk-
liga liv maste snart ingd som ett krav i vara teologiska fakulteters
studieplaner. Om Stockholmskonferensen har redan en hel litteratur
uppstétt, och den uppmirksamhet, som den tyska teologiska veten-
skapen nu borjat dgna dessa fragor, &r en borgen fér att det hittills
utkomna blott &r en ringa borjan. En virdefull dversikt av enhets-
rorelsens historia och lige omedelbart efter Lausanne har lamnats
av arkebiskop Soderblom i den nya upplagan av Religion in Ge-
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schichte und Gegenwart, art. “Einigungsbestrebungen: III. In der
Gegenwart“, dir dven de orienterande arbetena av Wallau o. a. an-
foras, liksom det férndmsta ur litteraturen om Stockholm och Lau-
sanne. Mahinda vagar jag hiar dven erinra om en svensk redogorelse
i Nordisk Familjeboks supplement (art. “Kyrkliga enhetsstravanden®,
aven i Tilligget), som dock icke gir lingre &n t. o. m. Stockholms-
konferensen.

Av de ovan anférda arbetena std de tvd forsta i en grupp for
sig. Den av canon Bate utgivna officiella beréttelsen ar givetvis den
auktoritativa dokumentsamlingen, som maste lidggas till grund for
varje grundligare studium av konferensen. Tyska och franska upp-
lagor &ro under forberedelse — dessa komma att bli betydelsefulla
komplement, satillvida som de anféranden, som héllos p& tyska och
franska, naturligtvis kunna komma fullt till sin rétt blott i den sprak-
drikt, i vilken de ursprungligen framtridde. Boken inledes med en
kortfattad Oversikt av Faith and Order-rérelsens historia. Har hade
man Onskat ett ndgot vidare perspektiv, framfor allt en framstillning
av denna rorelses stillning till dvriga enhetstravanden, sirskilt till
Life and Work. Vardefullt skulle dven vara, om férhandlingarna fran
den forberedande konferensen i Genéve 1920 kunde i ndgon form
gbras lattare tillgingliga. Visserligen hade dess diskussioner en na-
got diffus karaktir och ledde knappast till nagot annat positivt
resultat dn utseendet av den fortsittningskommitté, som fungerat
intill Lausanne, — men A&tskilliga av anférandena skulle dock for-
tjanat att bevaras frdn glémskan, en fylligare teckning av bakgrunden
for den stora konferensen kan knappast ges utan att behérig hansyn
tas till vad som da forekom. Tva av forgrundsfigurerna i Genéve
fingo aldrig uppleva Lausanne — Faith and Order-rorelsens hogt
fortjante generalsekreterare R. H. Gardiner och den gammalkatolske
patriarken biskop Herzog.

Canon Bate’s urkundssamling foljer givetvis konferensens program.
Efter den inledande gudstjinsten félja silunda plenarsammantridena
med foredrag och allminna diskussioner (d. 3—6 aug.) &ver de fyra
forsta punkterna: 1) The Call to Unity; 2) The Church’s Message
to the World: the Gospel; 3) The nature of the Church; 5) The
Church’s common Confession of faith. D. 8—10 aug. férdelade sig
konferensen pa sektioner for att behandla punkterna 2—4 — det kan
fortjina att papekas, att den férsta programpunkten hade karaktiren
av en allmin upptakt till forhandlingarna och darfor ej blev foremal
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f6r sarskild detaljdiskussion. Fran sektionssammantridena meddelas
inga protokoll, utan blott listorna dver de olika sektionernas med-
lemmar samt deras “reports, allteftersom dessa kommo till behand-
ling pd plenarkonferensen. Sedan denna behandling &gt rum d. 11
aug. och “reports“ sedermera &terremitterats till respektive “drafting
committees”, vidtog den andra perioden i konferensens arbete, in-
ledd med foredrag Over punkterna 5, 6, 7 jimte de ganska kort-
fattade allmanna diskussioner, fér vilka utrymme kunde beredas
(dessa punkter rérde: 5) The Church’s ministry; 6) The Sacraments;
7) The unity of Christendom and the relation thereto of existing
churches“). Dessa plenarsessioner dgde rum d. 12, 13 och 15 aug.
Darefter vidtogo ater pa e. m. d. 15 sektionsférhandlingar, liksom forra
géngen parallellt pd tre linjer, men efter en ny fordelning. D emel-
lertid endast d. 16 aug. odelad kunde #gnas &t sektionernas arbete
och alla diarpd f6ljande dagar delvis togos i ansprdk av plenar-
sessioner, arbetade den andra omgingens sektioner under en ganska
stark press, som sikerligen i ndgon man oférdelaktigt aterverkade
pa resultatet: detta bor ihiagkommas, om mahinda en jimférande
granskning, skulle ge vid handen att “reports® fran sektionerna 4—6
(subjects 5—7) ej stdi pa samma nivd som de tre forsta (subjects
2—4). Report 5 framlades redan den 17 aug., och samma dag av-
gavs lutheranernas deklaration — till vilken vi i annat sammanhang
‘aterkomma. Den efterfoljdes d. 18 av den ortodoxa delegationens
deklaration samt den forsta behandlingen av reports 6 och 7. Den
19 och 20 upptogos av den férnyade eller slutliga behandlingen av
samtliga reports. Sénd. d. 21 aug. hdlls avslutningsgudstjansten.
Harefter inforas de dokument, som framgitt ur konferensens arbete
— icke antagna som beslut, utan endast av konferensen “mottagna“,
nemine contradicente, namligen de av ordféranden, biskop Brent,
utarbetade “Preamble“ och “The call to unity“ (subject 1) samt de
ur sektionernas arbete framgangna reports till subjects 2—6, slut-
ligen ett “Concluding statement”, ocksa avfattat av biskop Brent.
Diremot hade sektionsforslaget till Report 7 “the unity of Christen-
dom in relation to existing Churches® stott pd starkt motstind fran
en grupp anglokatoliker, varfér detta endast remitterades till fortsatt-
ningskommittén f6r dess slutliga behandling. Detta intressanta doku-
ment ingdr sidlunda icke bland de av konferensen “mottagna“ akt-
styckena, men &terfinnes daremot i tva olika reduktioner i protokollet
Sver de foregiende forhandlingarna. Efter dessa “documents” sam-
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manfdras de anféranden, som héllos vid fyra offentliga mdoten i
Lausanne’s katedral, varpa boken avslutas med fdrteckningar Sver
konferensens medlemmar, representerade kyrkosamfund och fortsitt-
ningskommitténs medlemmar.

Vad som i denna volym frimst tilldrager sig intresset dr & ena
sidan anférandena vid de plenarsammantriden, som inledde behand-
lingen av de olika frégorna, 4 den andra de ur sektionernas arbete
framgangna, sedermera av konferensen reviderade och “mottagna“
aktstyckena. Att ingd pd en narmare granskning och kommentering
av dessa foredrag och texter skulle fora for langt. Det maste blott
pipekas, att foredragen, hallna som de dro av framstiende repre-
sentanter for samtliga de samfund, som deltogo i konferensen, dro
av enastiende virde som studiematerial. De striva genomgaende att
ge uttryck &t de tankar, som de olika kristna riktningarna sjilva
kinna som bédrande och visentliga for sitt religidsa liv i nutiden.
Den traditionella symboliken har i stor utstrickning lidit av det felet,
att den med forkarlek sysslat med gransbestimningar, att dess karak-
teristik av olika kyrkosamfund varit alltfér negativt betonad. Har
bjudes ett synnerligen virdefullt korrektiv, liksom det éver huvud
var ett av Lausanne-konferensens betydelsefullaste resultat, att den
bidrog att fostra en stimning av akining f6r det positiva i andra
kristna gruppers religiosa egenart. 1 vissa fall kunde det vil synas,
som om divergenserna hirvid dock kommo att sa starkt betonas,
att ett djupare samfOrstind nidstan syntes uteslutet: sa t. ex. da
sakramenten behandlades i anf8randen av bl. a. den ortodoxe biskop
Nikolai av Ochrida (denne var ej sjilv nidrvarande, men hans fore-
drag uppldstes av metropoliten Germanos), den liberale engelske
kongregationalisten professor Vernon Bartlet, anglikanen canon O.
C. Quick, lutheranen Prilat Schoell (Wiirtemberg) och en ameri-
kansk baptist D:r R. A. Ashwort. Lika skarpt belystes motsatserna,
da kyrkans visen framstilldes forst av drkebiskop Chrysostomos av
Atén (hans foredrag upplastes av professor Alivisatos) samt ome-
delbart dérefter av den berémde amerikanske kongregationalisten
Dir S. Parkes Cadman — f. 6. ett av motets formellt mest glin-
sande anféranden. A andra sidan frapperas man vid behandlingen
av frdgan om trosbekénnelsen av frindskapen mellan den hégangli-
kanska stindpunkt, som foretraddes av biskop Gore, och den kon-
servativt lutherska uppfattning, som framférdes av generalsuperinten-
denten W. Zoellner. Bland representativa lutherska uttalanden ma
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har f. 6. endast nimnas foredrag av prof. W. Elert (“Der Ruf zur
Einheit”, det forsta plenarsammantridets forsta féredrag) prof. A.
Deissmann (“Die Botschaft der Kirche an die Welt, das Evange-
lium“), amerikanen D:r Scherer (kyrkans .imbete) och irkebiskop
Soderblom (kristenhetens enhet). Det férnimsta anglikanska bidraget
var vil utan gensdgelse biskop Headlam’s foredrag, ocksi om en-
hetsfragan: héar framlades en visserligen frdn anglikansk standpunkt
koncipierad, men med storslagen vidsynthet genomférd plan till
kyrklig aterférening. Biskop Temple's anférande om kyrkans visende
fortjanar ocksd att framhallas — hans betydelsefullaste insats lig vil
dock i den osparda energi, varmed han deltog i sektionsarbetet.
Bland reformerta talare ma aven namnen W. Monod, W. A. Brown,
J. J. Banninga sarskilt ihdgkommas.

Den skarpaste kritiken torde komma att riktas mot de av konfe-
rensen “mottagna“ dokumenten. Icke ens de ndrmast ansvariga re-
daktorerna voro vil helt tillfreds med deras slutliga lydelse. Men
vid varje beddomande maste hinsyn tas till de synnerligen stora
svarigheter, som motte vid deras avfattande, ej minst pd grund av
tidens knapphet. Forvisso fortjina de samtliga ett ingdende studium,
och det ar synnerligen angeldget att ett sidant kommer till stind inom
samtliga de pé konferensen foretradda kyrkosamfunden. En sirstall-
ning intager férklaringen till den 2:dra programpunkten: kyrkans bud-
skap till virlden, evangeliet — for si vitt som den visentligen torde
gé tillbaka pd en mans, prof. Deissmanns, arbete och i hogre grad
dn nagot av de andra aktstyckena ger uttryck it den verkliga enhet
i det centralt religiosa, som besjilade konferensen. Den ortodoxa
delegationen undantog ocksa uttryckligen detta aktstycke fran sin
allménna reservation. Det ma hir ocksd erinras om att den ortodoxa
reservationen icke hindrade denna delegations medlemmar fran att
aktivt deltaga i konferensarbetet dven efter dess avgivande: s& satt
t. ex. den serbiske biskop Ireney av Novi Sad i den redaktions-
kommitté, som gav uttalandet om sakramenten dess slutliga lydelse.
Salunda har vid samtliga uttalandenas avfatining hansyn tagits till
den ortodoxa kyrkans stindpunkt. Var och en som deltagit i konfe-
rensens arbete, bevarar minnet av den mdda, som stundom maéste
nedliggas p& formuleringen av en enda sats. Jag vill har endast
erinra om den betydelsefulla distinktion mellan “doctrine“ och “faith“,
som inforts i uttalandet om trosbekinnelsen till stor del pd grund
av svenska medlemmars anstringningar (professor Nygrens namn bor
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i detta sammanhang ihigkommas), eller om allt som ligger bakom satsen
“until His Kingdom come in glory“ i aktstycket om kyrkans visen
(i stillet for det ursprungligen foreslagna “be fully come®, vilket
vickte betinkligheter hos lutheranerna sisom avspeglande en ensi-
digt inomvirldslig gudsrikesuppfattning). Over huvud skulle det vara
intressant att nirmare studera lutheranernas insats i Lausanne. Alla
lutherska deltagare torde ha limnat konferensen visserligen med en
fordjupad aktning for andra kristna grupper, men tillika starkare
medvetna om virdet av sin egen teologiska tradition.

Overhuvud gémmer det hiir framlagda materialet fran konferensen
en mingfald av problem, vilka redan nu torde bli foremal for den
teologiska vetenskapens arbete. D& uppstér frigan, om den av canon
Bate utgivna dokumentsamlingen utgér en tillricklig bas for ett dy-
likt arbete. Det innebidr inget underkinnande av redaktdrens mon-
stergilla arbete, dd jag anser mig bdra fastsl3, att den officiella pub-
likationen kraver en komplettering av andra aktstycken, om det
giller ett mer vetenskapligt intringande i hithérande fragor. Forst
och frimst saknar man dir varje framstillning av sektionernas arbete
— och detta var i vissa avseenden betydelsefullare och larorikare
an plenarsessionernas forhandlingar. En officiell framstéllning av sek-
tionsdiskussionerna var emellertid knappast mdjlig. Négra tillrackligt
utforliga protokoll fran dessa forelago knappast. I den méan sidana
forts, vore det virdefullt, om fortsittningskommittén ville sérja for
deras bevarande. Onskvirt vore ocksa, att vederbérande sektioners
ordforande och sekreterare anmodades att med tillhjalp av grupp-
ordférandenas och andra medlemmars meddelanden utarbeta berat-
telser over dessa foérhandlingar. Varje konferensmedlem, som, innan
de personliga minnena alltfor mycket forbleknat, foretar sig att prova
och nedskriva sina hagkomster, kan visentligen underlatta den fram-
tida historieskrivningens arbete. Men darjamte maste det papekas,
att de “verbatim reports“, som mangfaldigades och dag for dag
utdelades vid konferensen pa en del punkter torde komplettera den
officiella dokumentsamlingen — s@rskilt ge dessa en fylligare bild
av diskussionerna. Aven en del av det tryck, som forelag vid konfe-
rensen, maste beaktas. De mycket knapphindiga samlingarna “Speci-
fications and Material for the Lausanne Programme“ (nr. 47 i serien
av sekretariatets broschyrer) och “Material prepared by the Subjects
Committee“ (nr. 52) méaste beaktas vid studiet av de slutliga utta-
landena. Dessa materialsamlingars torftighet och delvis ensidiga orien-
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tering stéller i klarare belysning svarigheten i sektionernas uppgifter.
Den “Who’s who“, som utgavs under konferensen, innehéller trots
den stundom vidunderliga stavningen, virdefulla personupplysningar
— den utlovade reviderade upplagan har si vitt jag vet aldrig ut-
kommit. Slutligen bér det erinras, att konferensens “Reports“ genom
sekretariatets forsorg ocksd utgivits separat, och den i jan. 1928
utgivna upplagan av detta hifte innehaller dven den reviderade
“Report on Subject VII: The Unity of Christendom and the Relation
thereto of exsisting Churches“ — pd grund av den bekanta konflik-
ten i konferensens elfte timme blev resultatet av denna av arkebi-
skop Soderblom ledda sektions arbete, remitterat till fortsittnings-
kommittén. Denna &ter uppdrog &t en sdrskild kommission under
biskop Headlam’s ordforandeskap att ge denna “report dess slut-
giltiga form.

P4 betydelsefulla punkter kompletteras den officiella publikationen
genom Siegmund-Schultzes bok. Denna gér en medelvig mellan den
rent objektiva, protokollsmissiga tonen i den férra och de delvis
subjektivt fargade kortare dversikter, varav ndgra hir ocksi komma
att behandlas. Den stravar att ge en fullstindig Sversikt av férhand-
lingar och beslut, men &terger foredrag och diskussionsinligg i kon-
cisa sammandrag. Men samtidigt har fdrfattaren varit oférhindrad att
lata sin personliga uppfatining komma fram i instrédda reflektioner,
som bidra att géra framstillningen sarskilt av diskussionerna konkret
och livfull. Ej heller har han sparat pd karakteristiker av de del-
tagande personerna: om nagra fillas ganska skarpa omdémen, vilka
dock knappast torde jivas av nigon svensk deltagare. Hans beds-
mande av vissa tilldragelser under konferensen torde diremot kunna
diskuteras. Detta giller exempelvis den lutherska deklaration, som
d. 17 aug. avgavs av den lutherska gruppen. Siegmund-Schultze
redogér fér de omstindigheter, som féranledde densamma: intrycket
av en viss forvirring under sektionsforhandlingarna och fruktan for
att man fran visst hall skulle férsdka genomtrumfa omogna kompro-
misser som konferensens formliga beslut. Han forklarar emellertid,
att vid tidpunkten f6r den lutherska deklarationens avgivande alla
dylika planer i varje fall av ledningen uppgivits. Deklarationen var
darfor, menar han, fullkomligt onddig och skadade konferensen dar-
igenom, att den uppmuntrade ortodoxa och andra att sl in pa
samma vig. Det forefaller emellertid, som skulle forf. knappast ha
fullt forstatt, hur allvarligt missnéjet inom vissa lutherska kretsar
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verkligen var under den fdregdende veckan. Man &r frestad att i
hans beddmande av denna frdga spara ett utslag av den spinning
mellan lutherska och unierade evangeliska i Tyskland — som for
skandinaver ofta ter sig nagot férbryllande. Faktiskt torde det knap-
past pd annat sitt dn genom denna deklarations avgivande ha kunnat
forhindras, att en stor del av den lutherska gruppen dragit sig ifran
konferensens férhandlingar eller rent av limnat Lausanne. Deltagarne
i den sammankomst pd Alexandra Hotell fredagen den 12 aug. pa
kvillen, d& beslut fattades om deklarationen, torde bevara ett starkt
intryck av situationens allvar och for de flesta torde det std klart,
att detta beslut raddade konferensen och méahidnda hela Faith and
Order-rérelsen fran en verklig fara — de tyska lutheranernas
definitiva avstindstagande frén hela foretaget. Vidare maste man
ifrdgasitta Siegmund-Schultze’s bedémande av liget. Han séger, att
det omkr. d. 14 aug. var alldeles sikert, att alla Gverspinda planer
uppgivits. Det ar mdijligt, att s var fallet. Men ddrmed &r ingalunda
sagt, att detta lige intritt redan den 12, d, som nimnt, beslutet fat-
tades. Vidare ar det atminstone sannolikt, att vetskapen om stim-
ningen inom den lutherska gruppen vasentligen péverkat ledningen
i moderat riktning, och att lutheranerna faktiskt gjort konferensen
en tjinst genom att uttala vad besinningsfulla element inom skilda
lager kdnde, pa ett hovstimt men dock s& bestimt sitt, att darige-
nom alla Sverdrivna planer omdjliggjordes. Vidare kan det vara skil
att pdminna om det positiva forslag, som deklarationens tredje punkt
innehdll — att konferensens resultat skulle dverlimnas till en mindre
sakkunnig kommission —, ett forslag, som konferensen gjort klokt
att folja, och som mdjligen dnnu kan komma att utnyttjas av fort-
sittningskommittén. Slutligen dr det ganska sdkert, att den ortodoxa
deklarationen icke skulle ha uteblivit, &ven om lutheranerna avstatt
frén att goéra sitt uttalande. For si vitt uppriktighet och sannfardighet
voro livsvillkor for konferensens arbete, kan detta endast ha fram-
jats genom bada dessa aktstycken. Siegmund-Schultzes framstallning
pd denna punkt har nu ocksid bemétts av drkebiskop Soderblom i
en uppsats 1 “Die Eiche® (2:dra hiftet, 1928).

Sarskilt virdefullt &r, att Siegmund-Schultze infért redogorelser
for sektionernas arbete. Han har dirvid haft hjilp av andra tyska
deltagare, sisom professorerna Titius och Hermelink, vilkas referat
han intagit i sin framstillning. Det vore, som forut papekats vardefullt
om flera dylika berdttelser om sektionsforhandlingarna bevarades.
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Med risk att nigot ga ut utanfor ramen for en recension vigar jag
darfor till professor Hermelinks referat av sakramentssektionens arbete
knyta ndgra anmirkningar, grundade p& egna anteckningar och hag-
komster. Prof. Hermelinks uttryckliga erkdnnande av hans och mitt
ndra samarbete under dessa ganska arbetsamma forhandlingar kan
mahinda motivera en siddan digression, sirskilt som jag atminstone
pé en punkt maste korrigera hans framstillning ?).

Vid bérjan av sektionens arbete samradde Hermelink och jag om
de linjer, som vi borde hiavda under forhandlingarna. Detta resul-
terade i ett av mig pad engelska redigerat utkast till “report“. Ett
forsdk att fa detta aktstycke lagt till grund fér de olika diskussions-
gruppernas arbete misslyckades. I stallet tillstilldes dessa grupper
ett dokument som knappast var &dgnat att underldtta deras arbete.
Det torde sikerligen emanerat frin anglikanskt hill ®). En av dis-
kussionsgrupperna — dess ordférande var prof. Vernon Bartlet
— anvande hela sin tid till att ge svar pd dessa punkter med det
resultat, att dess arbete blev s gott som bortkastat och knappast
alls fick nagon betydelse for det slutliga sektionsuttalandet. En an-
nan grupp diremot, som stod under Hermelinks ledning, gjorde
med nagra obetydliga forindringar det av H. och mig utarbetade
forslaget till sitt. Sjilv kom jag att tillhéra den grupp, vars ord-
forande var biskop Manning i New York — denne f6rsvarade till
en bdrjan arbetet genom att leda dess forhandlingar i hogtidligt
parlamentariska former; det anspriksldsaste diskussionsinlagg upp-

') Har ma &ven erinras om en uppsats av W. Monod, La Conférence écume-
nique de Lausanne (tryckt separat), vari dven 6:te sektionens arbete berdres. Har
avtryckes dven den franska texten till Monod's, aven av Heiler omfattade, teser
om sakramenten.

-} D4 det har en viss betydelse att se nigot ocksa av vad konferensen “sluppit
ita“, meddelas har detta dokument: “Section on Sacraments. Questions to be sub-
mitted to the Sub-sections. 1. Are the Sacraments divinely appointed in the
Church? 2. What makes a sacrament to be a sacrament, or what constitutes it
as such? 3. Are the Sacraments effectual signs (efficacia signa) by which God
works invisibly in us? 4. What is the particular grace of a sacrament and its re-
lation to grace in general? 5. What is the efficacy of inward grace in Baptism
and the Holy Communion? 6. In what sense do the elements of the Sacraments
mediate its grace? 7. What is the meaning of Christ’s sacred humanity received
in the Holy Communion? 8. What is the reality of the Holy Communion in ex-
perience? 9. What degree of conscious cooperation with the Divine approach is
needful to secure sacramental grace? 10. What variation in detail of administration
may be permitted without marring the validity of the Sacraments?“
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togs av ordf. med orden: “Do you put that as a motion?“ Gruppen
hade f. . en hogst intressant sammansittning: dit hérde bl. a. biskop
Temple, den anglokatolske lekmannaledaren Athelstan Riley, den
framstidende engelske wesleyanen D:r L. Wiseman — med vilken
det var ett ndje att samarbeta — prof. W. Monod och F. Heiler,
vilka sistnimnda dock efter framliggandet av Monod's teser nédgot
tridde pé sidan om det gemensamma arbetet. Efter att ha forspillt
en del tid pd de odesdigra tio punkterna fann man for gott att
ligga den av mig framlagda texten som bas for diskussionen och
s& kom dnnu denna grupps uttalande att nira ansluta sig till denna
text. Emellertid hade den fjirde gruppen under ledning av D:r E,
Soper '), dean vid den Teologiska fakulteten vid Duke University,
Durham, U.S. A, gitt sin egen vig och framlade nu ett uttalande,
hallet i ganska allménna ordalag, for vilket man gjorde ansprak pa
absolut enhillighet inom denna grupp — det befanns likvil, att en
tysk reformert teolog i missmod dragit sig ifran dess arbete. Da
sedan hela sektionen ater sammantridde, lyckades man genomtrumfa
ett beslut om att den Soper’ska texten skulle liggas till grund for
det slutliga uttalandet. Tiden medgav emellertid icke sektionen att
slutredigera detta, utan en mindre ,drafting committee® fick i upp-
drag att & sektionens vignar slutfora arbetet. | denna kom ocksé
jag att ingd (jamte Hermelink, Monod, Brodersen, Manning, den
walesiske anglokatoliken Monahan, Wiseman, Vernon Bartlet, den
amerikanske baptisten Ashworth, biskop Ireney av Novi Sad —,
biskop Cannon var ordf.,, canon Quick sekreterare). Denna kom-
mittés férhandlingar blevo synnerligen kravande, stundom négot upp-
rérda. Atskillig tid atgick till att sdka en for biskop Ireney antaglig
motivering for att — enligt konferensens tidigare fastslagna grund-
sitt — har endast ndamna de tvd sakramenten. Uppgiften f6r mig
och Hermelink var hir att raidda atminstone nigot av vir text (och
tvd gruppers uttalande) in i den Soper’ska textens ram. Sadant ut-
talandet nu foreldg i sin slutliga form gd de inledande avdelningarna
om sakramenten in genere samt stycket om dopet tillbaka pa denna
text med tilligg och omformuleringar gjorda av redaktionskommittén.
Det andra styckets andra mening *) hirrér fran Vernon Bartlet, likasa

') Dir Soper har &ven utgivit en bok om konferensen: Lausanne: one will,
to understand (New York 1928).

) “In this connection we recognize that the Sacraments have special reference
to the corporate life and fellowship of the Church and that the grace is conveyed
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i huvudsak det fjirde stycket. Det tredje hade ursprungligen en
skarpare formulering: “We agree that Sacraments are of divine
appointment and that the Church is under obligation to observe
them as expressive of the divine will“ — da den senare satsen vackte
opposition sirskilt frin Monod, enade man sig om den av mig fore-
slagna, mer “eukaristiska“ formuleringen “that the Church ought
thankfully to observe them as divine gifts“. Stycket om nattvarden
och avslutningen upptar vissa satser ur mitt och Hermelinks forslag.
Dettas forhéllande till den slutliga texten askédliggores bist genom
att parallellt aterge bada, min och Hermelinks text till vénster, den

slutliga till hoger:

“We deplore the divisions that have
arisen in the past with regard to the
Sacrament of the Lord’s supper, and
which have made the great sacrament
of unity one of the principal causes of
disunion. We agree in considering it as
the Church’s central act of worship?),
in which our Lord’s life and atoning
death are commemorated and proclaimed,
as the communion of the faithful with
their master and between themselves; as
an act of confession and solemn dedi-
cation; as an offering of praise and
thanksgiving; moreover, we are all aware
that in this sacraments, as a means of
Grace, there is a mysterious presence
of our Lord who gives us therein the
remission of our sins and imparts the
power of the divine life, but we recog-
nize the impossibility of arriving at a
definition of this divine gift and pre-
sence on which we could at present
agree, conscious also, that the divine
reality is never wholly expressed in the
terms of human speech. Finally we feel
bound to emphasize that Church unity
can and must find its consummation in
the intercommunion of all Christians®.

“We believe that in the Holy Com-
munion our Lord is present, that we have
fellowship with God our Father in Jesus
Christ His Son, our living Lord, who
is our one Bread, given for the life of
the world, sustaining the life of all His
people, and that we are in fellowship
with all others who are united to Him.
We agree that the Sacrament of the
Lord’s supper is the Church’s most sacred
act of worship, in which the Lord’s ato-
ning death is commemorated and procla-
imed, and that it is a sacrifice of praise
and thanksgiving and an act of solemn
self-oblation. There are among us diver-
gent views . . .

... efficacity of the rite. We are aware
that the reality of the divine presence
and gift in this Sacrament cannot be
adequately apprehended by human thought
or expressed in human language. We
close this statement with the prayer that
the differences which prevent full com-
munion at the present time may be re-
moved*.

by the Holy Spirit, taking of the things of Christ and applying them to the soul

through faith®.

1) Salunda ar Hermelinks péstiende (Siegmund-Schulze s. 173), att detta uttryck
skulle ha foreslagits fran anglikanskt och ortodoxt hill, oriktigt.
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Det kan tilliggas, att ett tidigare utkast frin kommitténs arbete i
ndra anslutning till den Soper’ska texten om nattvarden endast inne-
haller foljande mening: “We believe that... in the Sacrament of
Holy Communion we may receive Christ, our one Bread, and have
communion with him, our living Lord, and that we have fellowship
with God through our Lord Jesus Christ and fellowship one with
another“ ). Aven vill jag i detta sammanhang betyga, att jag i kom-
mittén gjorde upprepade forsok att ridda ett direkt omndmnande
av syndernas forlatelse som nattvardens géva in i det slutgiltiga akt-
stycket, men detta omdijliggjordes genom motstind fran anglokato-
liken Monahan. Han hidvdade, att syndernas férlatelse maste forega
kommunionen och meddelades genom avldsningen vid bikten — en
sillsam standpunkt, lika litet férenlig med luthersk som med orto-
dox nattvardsuppfattning. Man behdver blott erinra om Chrysostomos-
liturgiens distributionsformel: €ic dgeocy Guoptiv xai eig Cony
aidviov.

Ingen tilldragelse under konferensen har blivit mera diskuterad och
mer olika tolkad dn den opposition, som restes mot den sjunde
sektionens utlitande. Siegmund-Schultze dr ganska aterhillsam i sitt
bedémande av den anglokatolska oppositionen, men ger en fram-
stillning av sektionsarbetets forlopp, som kan bidraga till att géra
utgangen forklarlig. Det vore sirskilt vardefullt, om andra deltagares
intryck frdn dessa forhandlingar framlades. Riktig ir tvivelsutan hans
anmirkning om motsatsen mellan den engelskt-amerikanska och den
kontinentala uppfattningen av en ordférandes stillning och uppgifter.
Mangen deltagare i de sektionsforhandlingar, dir en amerikan satt
som ordférande, hade anledning att sucka dver bristen pa energisk
ledning, sirskilt d4 tiden var knapp. Huvudanledningen till utgangen
i detta fall var tvivelsutan sjilva uppgiftens svarighet. Den kunde
ensam rdcka till for en sarskild konferens. Men erfarenheterna fran
1927 gora det knappast radligt att hilla denna konferens alltfér snart.

I skilda tidskrifter ha en mangfald skildringar fran konferensen
sett dagen. Hiar ma blott erinras om irkebiskop Soderbloms upp-

) Hartill fogar det namnda utkastet en not: “While all members of the section
agree with the statement made on Baptism and the Lord’s supper, the Lutheran
group have requested that the following statement be presented as expressive of
their views®. Detta aterspeglar stamningen vid midnattstid under kommitténs fdrsta
sammantrade. Nagot sidant separat “statement® blev aldrig tillagt, utan dess huvud-
innehdll inarbetades i det gemensamma aktstycket.
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‘satser 1 denna tidskrift samt i “Die Eiche“ (h. 2, 1928) professor
Ihlens och andras uttalanden i “Kristendom og kultur“, samt Heilers
och Hermelinks artiklar i “Christliche Welt“. Av de ovan anforda
arbetena skilja sig Launs och von Martins icke visentligen fran
dessa och andra bidrag till historieskrivningen om Lausanne. Canon
Woods bok ater avser att ge en populdr, men si vitt mdjligt ob-
jektiv framstillning av konferensen. Den utarbetades pa uppdrag av
fortsdttningskommittén och har sdlunda en halvofficiell priagel. Skriven
pé en synnerligen kort tid — foretalet dr daterat den 20 nov. 1927
och boken utkom i dec. s. & — &r denna den forsta av alla nigot
bredare skildringar och har déirfér ej heller kunnat ta hinsyn till
den efterféljande diskussionen. Den anger sig sjilv ha niarmast en

engelsk — och i andra hand en amerikansk — ldsekrets i sikte,
4 andra sidan har forfattarens vidsynta teologiska och kyrkliga
askddning — han dr att rikna till ledarna fér den liberala evange-
likalismen — gjort det mojligt fér honom att géra rittvisa ocksé &t

den kontinentala protestantismens insats!). Han har ocksd i sin
skildring infort uttalanden frdn konferensdeltagare av olika bekén-
nelser, och i slutkapitlet stiller han sida vid sida uttalanden av en
lutheran (undertecknad), %), en anglikan (biskop Gore) och en engelsk
kongregationalist (prof. Vernon Bartlet). Framstillningen av konfe-
rensens forhistoria kompletterar pd ett vardefullt sitt den ratt knapp-
handiga skissen i canon Bate’s aktpublikation och drojer sarskilt vid
de av Faith and Order-rérelsen inspirerade férhandlingarna mellan
anglikaner och frikyrkliga i England. Diremot saknar man &nnu hér
nédig orientering med avseende péa foérhdllandet till andra enhets-
rorelser. Flera redogérelser meddelas dven i denna bok f6r sektions-
férhandlingarna. Vad man genomgiende saknar dr emellertid varje
forsok till kritiskt intringande i handelseforloppet. Detta framtrader
sarskilt vid behandlingen av den sjunde sektionens arbete — forf.
hér till de anglikaner, som ursprungligen stodo bakom sektionens
uttalande, i vars utarbetande han ocksd tagit aktiv del.

') Det far vél betraktas som ett forbiseende, d& forf. vid sin berdkning av an-
talet arkebiskopar och biskopar pd konferensen medriaknar endast anglikanska,
ortodoxa och gammalkatolska prelater, men glommer bort dem, som kommo fran
Sverige, Norge, Danmark, Lettland, Tyskland och Tjeckoslovakiet. En viss tendens
att tilligga de anglikanska bidragen en alltfor stor betydelse kan méjligen kon-
stateras.

*) Jag ser ingen anledning att uppratthdlla anonymiteten, om ocksd denna beror
pa min egen begaran.
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Docenten J. F. Laun fran Giessen, konferensens yngste medlem,
har skrivit en intressant och underhdllande liten bok. Den ger ocksa
en kortfattad oversikt av forhandlingarnas férlopp och kryddar den
med subjektiva omddmen och stundom nigot omogna reflexioner.
Han ingar diremot icke pa arbetet i sektionerna och avskar dari-
genom for sig sjalv mojligheten till djupare intringande i konferen-
sens historia. Dirfor bli ocksd hans konstruktioner pi flera punkter
foga lyckade. Detta galler t. ex. forsdket att férklara de ortodoxas
hallning: *“Sie warteten, warteten von Tag zu Tag, von Sitzung zu
Sitzung auf das grosse Wunder Gottes, welches in einem neuen
Pfingsten die plotzliche Einheit, das heisst wohl nach ihrer Meinung:
den Durchbruch der Orthodoxen Erkenntnis bei allen bringen wurde“.
Den, som hade férménen att umgds med den ortodoxa delegationens
ledare, vet, att dessa voro ganska frimmande for alla sidana 6ver-
drivna forvantningar. Launs beddmande av den lutherska deklara-
tionen &r missvisande och orattvist. Slutligen ger han ocksa sitt
bidrag till den begynnande legendbildningen kring den sjunde sek-
tionens utlatande. Han sdker férklaringen till oppositionen mot detta
genom att konstruera fram en djupgiende rivalitet med Stockholm
och Lausanne — aven om en sidan pa vissa hall medverkat, spelade
den sikerligen en underordnad roll. Hans omdémen om anglikanernas
stillning dro alltfor generaliserade och forradda ingen djupare insikt
— faktiskt utgick oppositionen, sirskilt sidan den framtridde vid
den sista behandlingen egentligen fran nagra amerikanska anglo-
katoliker (Morehouse, Manning, Steward), fast den vid det forsta
anloppet hade Gore's auktoritet till stod. Slutligen ir det ndrmast
muntrande att ldsa, att oppositionen ledde “zur Abreise Séderbloms*,
vartill i en not fogas den vilvilliga férklaringen: “Dies geschah
jedoch nicht aus Verbitterung, sondern um einen guten Ende der
Konferenz nicht im Wege zu sein. Es handelte sich also wirklich
um Opposition gegen seine Person®. Faktiskt torde &rkebiskop
S. vid sin sdlunda historisk vordna avresa ha forestillt sig, att den
efter den {drsta behandlingen foretagna omarbetningen av utlatandet
skulle vara tillracklig for att stilla oppositionen tillfreds.

Prof. A. von Martin, den tyska hogkyrkliga rorelsens lekmanna-
ledare i Miinchen och utgivare av tidskriften “Una Sancta® ger i
sin i denna tidskrift férst inférda studie icke en historisk redogérelse,
utan diskuterar i stillet frn sin stdindpunkt Faith and Order-rorel-
sens principiella grundfrégor, for s& vitt dessa berordes pé kon-
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ferensen. Det skulle fora for lingt att hir ingd pa ett referat eller
beddomande av hans synpunkter. Framstillningen priglas av varm
hanforelse for den kristna enhetstanken. Den innehéller en mangfald
riktiga jakttagelser och utgor ett av de betydelsefullaste forsok, som
hittills sett dagen, till en mer djupgdende analys av de pa kon-
ferensen kdmpande riktningarna. Visserligen dro atskilliga av hans
pastienden &dgnade att framkalla gensidgelse, och mahdnda &r han
bojd for att alltfor starkt betona siddana moment, dir de lutherska
och “katolska“ synpunkterna syntes komma varandra nira — si
t. ex. di den amerikanske lutheranen Scherer starkare an Gore
hiavdade sakramentens objektivitet. Den ortodoxa kyrkan ar foremail
for hans varma sympati, men han har ocksa blick {ér motsatsen
mellan “der dynamischen, tiefmystischen Auffassung der Kirche bei
den Russen und dem zu &usserlichem Formalismus und zu einer
juridisch-politischen Einstellung neigenden, scholastisch anmutenden
Geist der Griechen“. Trivelsutan hade det varit en stor fordel, om
den ryska kyrkan hade kunnat sinda en fulltalig delegation. Be-
tydelsefulla bidrag limnades av de bada ryska teologerna Glubokovskij
och Arseniev, men de stodo nu timligen isolerade. Prof. v. Martin
har kunnat taga hinsyn aven till Aatskilliga av de de skrifter och
diskussionsinligg, som framkommit efter konferensen. Ifriga om den
lutherska deklarationen instimmer han med Siegmund-Schultze och
Laun,

Denna &versikt har avsett att ge ett bidrag endast till sjalva kon-
ferensens historia, eller, om man sa vill, till dess historiografi. Det
ligger darfor utanfér min uppgift att ingd pd de mangfaldiga, delvis
kritiska, delvis panegyriska virdesittningar, som ingitt i den kyrkliga
pressen i skilda linder. Hir ma blott erinras om de uttalanden som
sammanforts i The Christian Union Quarterly (oktobernumret 1927)
och om den utférliga tidskriftsdversikt, som meddelats av Siegmund-
Schultzes i “Die Eiche*.

YNGVE BRILIOTH.



DISKUSSIONSINLAGGEG

AR DEN RELIGIOSA SANNINGSFRAGAN ETT VETEN-
SKAPLIGT PROBLEM ELLER ICKE?

REPLIK.

Svaret pd ovan angivna fraga dr naturligtvis beroende av vilket
innehall man ger &t begreppet vetenskap eller vetenskaplig filosofi.
Om meningsskiljaktigheten mellan professor Nygren och underteck-
nad giller, sdsom professor N. anger, frigan “om detta (religionens
transcendens) kan godras till problem for en vetenskaplig filosofi,
pd vilken frdga jag skall giva ett jakande svar, professor N. ett
nekande, s& ligger, synes det mig, orsaken dari, att begreppet ve-
tenskap eller vetenskaplig filosofi icke for oss betyda detsamma.

Med professor Nygren ér jag fullt ense dirom, att den ovan
nimnda frdgan faller och maste falla utanfér varje “vetenskaplig
filosofi“, vars begrepp fixeras sdsom han gjort det i sitt arbete
“Religiost apriori“, eller sisom han i “meningsutbytet med mig
sokt klargbra det.

Att den kritiska transcendentalfilosofin, vilken i det nimnda ar-
betet betecknas sisom den vefenskapliga och vilken principiellt stannar
inom medvetenhetsimmanensen, icke kan befatta sig med den reli-
gidsa sanningsfragan, ligger i 6ppen dag och har av mig i skriften:
Religionsproblemet, uttryckligen framhallits.

Detsamma giller den “vetenskapliga filosofi, vars begrepp pro-
fessor Nygren nu i “meningsutbytet karakteriserar. Om den veten-
skapliga filosofien icke fir behandla ndgra frigor av “personlig art,
pa vilkas behandling kunskapssubjektets personliga “stallningstagande*
kan influera, emedan den “vetenskapliga objektiviteten® di maste ga
forlorad och det hela bli nigot “subjektivt®, varvid varje “under-
s6kning“ och “utredning“ dr omdjlig, bli ndgot som ar besliktat med
“konstskapelse“ och “profetia“, om detta &r “vetenskaplig filosofi®,
dad maste religionens sanningsfridga bannlysas fran vetenskapen. Dar-
utinnan ar jag fullt ense med professor N.

Men bannlyst fran vetenskapen och den vetenskapliga filosofien,
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blir di &ven &tskilligt annat, sdsom frigorna om religionens visen,
ursprung m. m., om det visentliga for moral och ritt m. fl. ja, Gver
huvud varje forsdk till en djupare férstielse av andelivet och dess
foreteelser, ty genom blotta logiska begreppsutredningar och deduk-
tioner utan hela personlighetens stillningstagande kunna dylika fragor
icke f& nagon slutgiltig losning. Har ir fastmer sjilva den sakliga
undersokningen och utredningen betingad av forskarpersonlighetens
verklighetssinne och forstaelse for dylika foreteelser. Intet blott lo-
giskt deducerande intellekt kan oberoende av forskarns hela person-
liga utrustning och karaktir hir komma till rdtta eller skapa nagot
av varaktigt virde.

Utanfér den “vetenskapliga filosofiens“ granser ligger da ock, sa-
vitt jag forstdr, storre, fér att icke sidga stdrsta, delen av det som
hittills kallats filosofi och vars historia &nnu bar namnet filosofiens
historia. Fran Plato och Aristoteles genom medeltiden och nyare
tiden dnda till en Vitalis Norstrdom och Eucken med flere gar en
bred vag, som icke dr den “vetenskapliga filosofiens®. Vi méta da
hdr mera “konstnidrer och “profeter” an vetenskapliga filosofer. Ja,
jag vore frestad att uttala atminstone en svag misstanke att sjalva
den kritiska filosofien icke ar si helt vetenskaplig. Redan anslut-
ningen till densamma &r val mer eller mindre personligt betingad.
Jag tror namligen i likhet med Rudolf Eucken att “all utveckling av
filosofisk spekulation har sin rot i sista principiella Svertygelser, i
en total uppskattning av andelivets innehall och dess stéllning i
alltet“.

Pa fragan om teologiens “vetenskaplighet® skall jag alls icke inga.

Till och med “barthianen” kan icke helt géra slut pa sin egen sub-
- jektivitet hur objektiv han @n menar sig vara. Huru professor Nygrens

egen disciplin skall kunna vara “vetenskap®, har jag svért att forsta.

- Men d& professorn i sitt arbete “Religiost apriori® dversinde san-

ningsfrdgan fran den vetenskapliga filosofien till teologien, s& var
det nog, enligt mitt forstdind, samma frdga, icke en annan, vilken
under firden fran den ena vetenskapen till den andra skulle for-
dndrat natur.

For min del ar jag fullt medveten om att jag i mitt arbete: Re-
ligionsproblemet, icke hallit mig inom den “vetenskapliga filosofiens“
grinser, sidana dessa uppdragits av professor Nygren. Huvudsaken
har fér mig varit att komma till den basta mojliga forstielse av den
foreteelse jag gjort till foremal for min undersokning. Darvid har
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jag alldeles icke haft behov av eller kinnt frestelse att kompromissa
mellan religidsa och vetenskapliga krav. Min overtygelse har nim-
ligen varit och &r att religion kan férstds blott genom sig sjilv, att
hennes sdregenhet ej blir klar for den, som ej sjilv pad ndgot satt
hor till henne, att m. a. o. sjilva det personliga stillningstagandet till
religionen &r en ‘wefenskaplig betingelse for hennes ratta tolkning.
“Den som icke lever, ror sig och ir i det eviga, for honom ir det
— har jag med Schleiermacher sagt — fullkomligt obekant; den
som har {orlorat denna naturliga kénsla, detta inre medvetande under
méngden av sinnliga intryck och begédr, i hans inskrdnkta sinne har
innu ingen religion kommit.“ Endast ett i personlig upplevelse och
erfarenhet rotat tinkande liter oss komma till forstielse av andliga
foreteelser sddana som religionen. Genom att folja en dylik princip
har jag enligt min mening stitt i full Sverensstimmelse med de ve-
tenskapliga kraven. Att fordra en objektivitet, som icke tillater fast-
hallandet av en dylik princip, 4r icke nadgot vetenskapligt krav.
Denna princip utesluter icke heller undersékning och utredning. For
ovrigt dr en av subjektet betingad erfarenhet icke detsamma som en
av subjektet frambragt sidan.

Vilket namn man vill giva en dylik undersdkning, under vilket be-
grepp man vill stilla den, dr f6r mig mindre viktigt. Men jag har
trott och tror att dven vetenskapen har skil att séiga: intet minskligt
anser jag frimmande f3r mig, att dess uppgift ar att, sivitt det ar
mojligt, utreda och férklara dven andelivets foreteelser utan att dar-
vid bortforklara, forvanska och férneka det for ifrdgavarande forete-
elser mest karakteristiska. Harvid &r forskningssubjektets hela per-
sonliga stdllningstagande en av sjilva vetenskapen foreskriven be-
tingelse. Harvid fir metoden icke bestimmas av ett apriori uppgjort
vetenskapsbegrepp, utan av sjilva kunskapsubjektets natur och visen.
Vetenskapen far e] ignorera fakta. Till dessa hér — har man icke
utan skdl sagt — sdsom det kanske betydelsefullaste pa andelivets
omrade “att skapande liv meddelas“. Och om vetenskapen vid tyd-
ningen av sina problem icke formir giva ett absolut och en gang
for alla giltigt svar, eller ett svar, som varje minniska maste god-
kidnna, sa dr detta dnnu icke nigon anledning att {6rvisa dem fran
den vetenskapliga undersékningens gebit. Redan konstaterandet av
vetenskapens grdnser dr en vetenskaplig uppgift. S& ar ock fallet
med provningen av de “negativa instanserna“, med uppvisandet av
att det icke gives nagon psykologisk och filosofisk ursikt for att
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kalla den osynliga virlden overklig. Men framfor allt: ett tinkande,
som har religionen till foremél, kan ej pd grund av ett si eller sd
begrinsat vetenskapsbegrepp skjuta ifrin sig den frigan, som for den
fulla forstdelsen av den religiosa foreteelsen ar av principiell och av-
gorande betydelse.

_Att begreppen filosofi, vetenskap m. fl. kunna fattas trangre och
vidare, har jag uttryckligen framhallit. Religionsvetenskapen har jag,
psykologi och en systematisk del, vanligen kallad religionsfilosofi,
vilken pd basen av det genom de tvd foregdende delarna faktiskt
konstaterade sdker svar pa de principiella frigorna om religionens
visen, ursprung, sanningshalt, plats i det minskliga andelivet o. s. v.,
darvid tillika framhallits, att grianserna mellan d= skilda grenarna av
religionsvetenskapen icke &ro absoluta. Vid allt detta hava under-
sokning, utredning och prdvning av skilda uppfattningar agt rum.

Till ndgon Sverskattning av vetandet eller till nigon “vetenskaplig
overtro“ har varken jag eller Scholz gjort oss skyldiga. Tvértom dro
vi bdda antiintellektualister. Niagon “Irestelse att vilja avtvinga ve-
tenskapen svar pi frigor, som till sin natur ligga utanfér densamma®,
har ingendera av oss kinnt. Det av Scholz anvanda begreppet “filo-
sofisk bekidnnelse ar icke heller, sivitt jag forstar, frukten av att
han dukat under f6r en dylik frestelse. Aven Scholz, liksom pro-
fessor Nygren, talar om tvd slags filosofi, men han sitter icke ett
antingen eller mellan dem, utan liter dem komplettera varandra och
frankinner ingendera, ratt bedriven, vetenskaplighet.

G. G. ROSENQUVIST.

Pa uppfordran av redaktionen far undertecknad hartill foga fol-
jande. Det synes mig numera mojligt att reducera meningsskiljaktig-
heten till den punkt, dar en siddan verkligen ar {6rhanden. Bortsett
fran ett par smirre missuppfattningar, som jag forst vill beriktiga
(nedan, 1) ger ovanstiende utférande vid handen, att det mellan pro-
fessor Rosenqvists uppfattning och min bestdr en langt stdrre dver-
ensstimmelse, &n han tycks f6rutsitta (nedan, II); pi en punkt kvar-
stir emellertid differensen med oférminskad styrka (nedan, III).

. Beriktiganden.

1 Den stindigt upprepade satsen, att vetenskapen icke har att
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“bortforklara, forvanska och férneka det for ifrdgavarande féreteelse
mest karakteristiska®, tyder pa att fér prof. Rosenqvist det att avsta
fran att filla ett vetenskapligt omddme i en friga, som till sin natur
faller utanfor vetenskapens omrade, dr identiskt med att underkdnna,
bortforklara och férneka saken. Men detta dr tva vitt skilda ting.
Endast under en f{drutsittning kunna de sammanfalla, nimligen om
man menar, att blott det har nigot virde, som kan vetenskapligt
pavisas och bestyrkas. Det dr denna uppfattning, jag bekdmpat som
“vetenskapsovertro“ (e] “vetenskaplig Gvertro“).

2. Prof. R. uttalar en “svag misstanke att sjdlva den kritiska filo-
sofien icke #ar sa helt vetenskaplig. Redan anslutningen till den-
samma ar vil mer eller mindre personligt betingad®. P& denna fraga
behdver jag ej hir ingd, dd den nyligen erhillit sin utférliga behand-
ling i min uppsats “Hur ir filosofi som vetenskap méjlig?“ publi-
cerad i Festskriften for professor Axel Higerstrom 1928.

3. “Huru professor Nygrens egen disciplin skall kunna vara 'veten-
skap’, har jag svart att forstd“. Denna sats kan jag tillfullo under-
skriva, s& linge man med systematisk teologi menar en “normativ
vetenskap“. Men dirfér har det ocksa stidse varit mitt bemddande
att fora den systematiska teologien bort frdn denna falska, normativa
fragestallning.

4. Diaremot &r den foljande satsen mig fullkomligt ofattlig; prof.
R. skriver: “DA professorn i sitt arbete 'Religidst apriori’ 6versinde
sanningsfrigan fran den vetenskapliga filosofien till teologien, s& var
det nog, enligt mitt forstdnd, samma fraga, icke en annan, vilken
under firden frdn den ena vetenskapen till den andra skulle fér-
dndrat natur“. Skall man verkligen fatta forhallandet mellan veten-
skaperna och deras problem s, alt ett problem 6versindes frin en
vetenskap till en annan ungefiar sdsom man skickar ett kolli under
forutsittning att det vid framkomsten skall vara detsamma som vid
avsandandet? Om nagon i en vetenskaplig diskussion siger: 'detta
ar icke en psykologisk frdga, utan en logisk’, eller 'denna fraga
miste psykologien lita ga vidare till logiken®; menar han verkligen
da, att denna frdga of6rdndrad skall transporteras Sver gransen frén
den ena vetenskapen till den andra? Eller menar han icke fastmer,
att fragan, stilld sisom en psykologisk frdga ar helt och hallet fér-
felad, och att den, for att f4& ndgon mening, maste frin grunden f6r-
vandlas, stillas pi logiskt sdtt. Ej annorlunda forhéller det sig, da
man med avseende pi en frdga, som ofta uppstillts i filosofiskt
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sammanhang, gor gillande, att det icke @r en filosofisk, utan en teo-
logisk fraga. Det ar blott ett annat uttryck for, att hela fragan méste
i grunden férvandlas, stillas under helt andra forutséttningar dn férut.

Il. Overensstimmelsen.

Till stérsta delen bestar prof. Rosenqvists ovanstdende replik i ut-
forandet av tesen, “att religionen kan f6rstas blott genom sig sjilv,
att hennes sdregenhet ej blir klar {6r den, som ej sjalv pa nagot
satt hor till henne“. I allt vad som i denna anda siges, instimmer
jag till fullo. Vetenskapen stéller sina krav pa forskarens kvalifika-
tioner. Det ar atskilliga foérutsattningar, som maste vara {drhanden,
olika for olika vetenskaper, for att forskaren skall kunna tringa in i
sitt idremal. Den “omusikaliske” har ingen utsikt att kunna géra en
musikhistorisk insats. Den som ir immun gentemot formellt abstrakta
bestimningar dr ej agnad att bedriva undersdkningar i kategorildran.
Naturligtvis stéller teologi och religionsvetenskap ocksé liknande krav
pé forskaren. Blott fa dessa krav pd forskningssubjektet ej samman-
blandas med frigan om vetenskapens objektivitet. Darfor att dessa
“subjektiva® kvalifikationer f6rst mbéjliggéra en verklig uppfattning
om féremdlet och dirmed ocksd méjliggdra den vetenskapliga dis-
kussionen och argumenteringen, har man ej ritt att ersitta den ob-
jektiva argumenteringen med en subjektiv bekdnnelse samt pasta att
denna ar vetenskap. Men dirmed hava vi kommit &Sver till den 4nnu
alltjimt bestidende

L. Differensen.

Med ritta har prof. R. som grund for differensen anfért, “att be-
greppet vetenskap eller vetenskaplig filosofi icke for oss betyda det-
samma“. Nu sdger prof. R. visserligen, att det fér honom &r mindre
viktigt, vilket namn man vill giva en sddan undersékning som hans
angdende religionens sanningsfriga. Om han i Overensstimmelse
hirmed hade latit begreppet vetenskap i detta sammanhang falla och
betecknat det rétt och slitt som en bekinnelse, si hade fullkomlig
enighet varit uppnddd. Men nu gér han icke detta, utan séker tvirt
om med stdrsta ihidrdighet pavisa, att vi hiar hava att géra med en
vetenskaplig fraga. Diarvid synes han utgd frén den uppfattningen,
att det blott géller en kvantitativ olikhet i kravet pa vetenskaplig
objektivitet, och att hela skillnaden oss emellan bestar diri, att jag
stiller mera rigoristiska krav, under det att han liter sig ndja med
en av foremalets art betingad lagre grad av objektivitet. “Om veten-
skapen vid tydningen av sina problem icke {érmar giva ett absolut
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och en ging for alla slutgiltigt svar, eller ett svar, som varje min-
niska méste godkinna, sd ar detta, annu icke nigon anledning att
forvisa dem frin den vetenskapliga undersékningens gebit“. Nej,
-forvisso icke. Det vore i hogsta grad rigoristiskt att pd detta sitt
av det som skall erkdnnas som vetenskap begdra “absoluta“ och
“en gang for alla slutgiltiga svar® eller fordra, att svaret maste god-
kdnnas av varje mainniska. Sidana krav har jag heller aldrig upp-
stallt, tvart om uttryckligen framhavt, att svaren ingalunda behdva
vara gemensamma, for att vetenskap skall erkidnnas. Det krav, jag
uppstallt for det som skall kunna erkdnnas sdsom vetenskap ar ej
ett hdgt uppdrivet rigoristiskt absoluthetskrav, utan tvirt om det
allra anspriksl6saste minimikrav. DA denna passus i mitt forra svar
synes hava blivit opaaktad, maste jag har &nyo anfora den:

“Resultatet behdver ej vara gemensamt, men mojligheten till ob-
jektiv argumentering mdste vara férhanden. Huru forhéller det sig
nu héarutinnan med religionens sanningsfriga? Professor Rosenqvist
konstaterar: “Avgjorda representanter {or rent motsatta uppfattningar,
d.v.s. f6r den religidsa sannings- eller verklighetsfragans besvarande
i savil positiv som negativ rikining mota oss i religionsfilosofien,
icke minst i den nutida religionsfilosofien® (sid. 194 f.). Nu behdvde
ju dessa motsatta resultat ingalunda vara ndgot bevis mot proble-
mets vetenskapliga karaktar. I huru manget verkligt vetenskapligt
problem sti ej forskarna emot varandra? Allt kommer an pd, vad
som ar grunden for denna motsats och i vad méan det finns mdjlig-
het for objektiv argumentering och sakligt avvidgande. Att svaren pa
den religiésa sanningsfrigan utfalla si diametralt motsatta varandra
skall nu enligt professor Rosenqvist hava sin grund i de olika for-
skarnas hela personlighet: “sidant hjartat ar, sidant ar systemet®
(sid. 195 f.). Men detta 4r detsamma som att all objektiv argumen-
tering ar utesluten. Under det att i friga om ett vetenskapligt pro-
blem en forskare kan framligga sina objektiva grunder och fi dem
vagda och provade av motstindaren, s& komma déremot i detta fall
motstdndarna att pocka pa sitt ja eller sitt nej till religionens san-
ningsfriga, allteftersom deras hjarta bjuder dem, men utan mbojlighet
att motas i en objektiv argumentering. Ty vem skall avgdra, vilken-
deras hjirta som talar sant? Tydligare an det har sker kan ju knap-
past religionens sannings- och verklighetsfrdga placeras utanfor veten-
skapen.“

Differensen mellan professor Rosenqvists och min uppfattning géller
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en friga av mera formellt-metodisk natur. Men likvil kan jag icke
anse den vara av underordnad betydelse. Om grinserna mellan veten-
skaplig undersdkning och personlig bekinnelse utsuddas, sa ar detta
visserligen négot, som man i forsta hand méste vérja sig emot i den
vetenskapliga metodikens intresse. Men religionsfilosofiens historia
har stindigt limnat bevis pa att ett fel pd denna punkt kan fa de
mest ddesdigra dven sakliga konsekvenser. Trots rakt motsatta inten-
tioner f6r nidmligen en dylik uppfattning med nédvindighet till en
rationaliserande religionsuppfattning. Och det dr framfor allt detta
forhdllande som nodgat mig att vidhilla min reservation i denna
mihinda skenbart perifera fraga.
ANDERS NYGREN.
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