SVENSK TEOLOGISK
KVARTALSKRIFT

ARGANG 4 7928 HAFTE 4

INNEHALL

Sid.

Nigra intryck fran den engelsk-tyska teologkonferensen i Wart-
burg, av GUSTAF AULEN .......coimimmiitiiiiiiiaeeiin e 315
Paraddoxen som teologiskt uttrycksmedel av G. LJUNGGREN ...... 333
Til lignelsen om de onde vingartnere av ANTON FRIDRICHSEN ... 355
Frén den teologiska samtiden ... 362

Teologisk litteratur:

SVEN HERNER: Gamla testamentets religion, av Gustav Bo-
SEY O M e 368
Konservativ Johannes-Litteratar, av Erling Eidem............... 3N
Dogmbhistoriens objekt, av Arvid Runestam .......c.ceeeieis 376

ALARIK KLEFBECK: Etiska idéer i svensk frikyrklig vickelsereli-
giositet, av Arvid Runestam.......... ... 386

NATHAN SODERBLOM: Kristi Pinas Histuna En passxonshok av
H. Hagglund .o 390

GUNNAR WETTERBERG: Handbok i kyrkolagfarenhet, av Ernst
R A -3 TR OO 400

C. A. SCHARLING (m. fl.): H. L. Martensen, hans tanker og llvssyn,
av Gustaf Aulén ... 402

THEODOR ODENWALD : Protestantische Theologie, Uberblick und Ein-
filhring, av Gustaf Aulén ...ccooooiiiiiiiiiiiiiin.. 403

HORST STEPHAN: Die systematische Theologie, av Gustaf Aulén 403
JENS NORREGAARD: Augustmus vig till kristendomen, av Gustaf
Aulén . e 404

L UND
C. W. K. GLEERUPS FORLAG



NAGRA INTRYCK FRAN DEN ENGELSK-TYSKA
TEOLOGKONFERENSEN [ WARTBURG

AV PROFESSOR GUSTAF AULEN, LunD

K vartalskriftens septemberhifte inneholl en kort notis om den
under augusti i ar héllna engelsk-tyska teologkonferensen, dess
imme och medlemmar. D& emellertid det som forehades pd denna
konferens dr av den art, att det maste intressera teologin har uppe
i Norden, vill undertecknad, som hade den stora féSrménen att extra
ordinem sisom medlem deltaga i Wartburgkonferensen, ytterligare
meddela ett och annat fradn forhandlingarna och dartill anknyta
nagra reflexioner.

Férhandlingsémnet var, sisom redan i foregdende hifte nimndes,
kristologi. Foredragen voro pa forhand tryckta pd tyska och engel-
ska — foredragshéllarna hade fatt direktiv att intet “paper“ — det
tyska spraket riktades under konferensen med detta engelska ord —
skulle 6verskrida 1000 ord, vilket mirkligt nog ndgot sa nir iakttogs av
de allra flesta. Som regel gillde att varje sirskilt &mne behandlades
av tvenne fdredragare, en fran vardera teologgruppen. Féredragen
voro foljande: 1) Vad ar kristologi — av professor Adolf Deissmann,
Berlin och Dr. ]J. K. Mozley, Warden of S:t Augustine’s House,
Reading; 2) Samtida kristologi i Tyskland av professor H. Frick,
Giessen — samtida kristologi i England av canon, professor J. M.
Creed, Cambridge; i sammanhang med detta amne meddelade
undertecknad ndgot om det nutida teologiska liget Sverige. Detta
inligg blev enligt konferensens beslut tryckt i konferensférhand-
lingarna. For att i ndgon man avligga rikenskap for mitt fégderi av-
trycker jag nedan denna not om det svenska liget, varvid jag emel-
lertid tilliter mig understryka, att skildringen endast kunde bliva
ytterst kortfattad'); 3) Jesus — lararen och profeten av professor

'} “Den egentliga vandpunkten inom den senaste svenska teologins historia torde
kunna forlaggas till det nya irhundradets forsta decennium. Atminstone férefaller
det mig s8, di jag nu ser tillbaka pa denna tid och betraktar den i ljuset av vad
som sedan skett.
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Gerhard Kittel, Tiibingen, och professor N. Micklem, Kingston,
Canada; 4) Jesus Kristus Guds Son Frilsare av professor Karl
Ludwig Schmidt, Jena och Sir Edwin Hoskyns, Fellow and dean of
Corpus Christi College, Cambridge; 5) Den Korsfiste av professor
Paul Althaus, Erlangen och professor G. Aulén, Lund; 6) Kyrios
av pastor lic. H. Sasse, Berlin och Dr. A. E. J. Rawlinson, Tutor
of Christ Church, Oxford; 7) Marana ta av professor W. Vollrath,
Erlangen.

Alla dessa till grund fér konferensférhandlingarna liggande fore-
drag finnas tryckta pa tyska i oktobernumret av Theologische Blitter,
utgivare prof. K. L. Schmidt, samt pa engelska i tidskriften Theo-
logy, utgivare E. G. Selwyn. | bida dessa tidskrifter finnes ocksa
inférd en aterblick pa diskussionen, skriven av prof. Frick under

Vid sekeiskiftet och under de ndrmast foljande dren hade den ritschlska teologin
— i varje fall hos de yngre — ett stort och mahanda dominerande inflytande.
Kristendomen skulle tolkas “historiskt“ och “etiskt. W. Herrmann var under en
tid den inflytelserikaste tyske teologen i Sverige.

Under det forsta decenniet av 1900-talet framtrddde emellertid nya tankar och
motiv, vilka si smaningom ledde teologin in pa andra banor.

Mest péfallande var till en bdrjan det nya och starka betonandet av kyrkan —
i motsats savil till pietistisk som till typiskt gammalliberal individualism. Innebsrden
av demnna “kyrkotauke® kan emellertid, synes det mig, icke ratt beddmas, forsavitt
den icke ses i sitt sammanhang med andra motiv.

Pifallande och betydelsefulit ar ock det faktum att vid denna tid en ny och
frisk Lutherforskning borjade komma tillstand.

Tiden kunde overhuvud karakteriseras sisom en tid av forindrade fragestall-
ningar, jag vore nistan frestad att siga: en kristid, under vilken frambryta nya
motiv, som senare utfdras och delvis aven forvandlas.

Jag vill hir tala om tvenne stora motivkomplex, som std i en viss spanning till
varandra men som samtidigt komplettera varandra.

A). Det forsta motivkomplexet (uppenbarelsen).

1) Uppenbarelsen maste fattas aktivt. Uppenbarelsen &r visserligen “ordet”, men
tillika, just sisom ordet, girning. Att Gud uppenbarar sig betyder att han sidsom
den Levande Aandlar i historien.

2) Denna gérning ar en stindigt forigdende garning. Uppenbarelsen kan icke
fattas statiskt — den maste i stallet fattas sisom fortgdende giérning. Utifran denna
synpunkt betonas Kristus sdsom den levande Kyrios samt Pneuma i motséttning till
exklusiv historicism.

3) I detta sammanhang har det ovan omniamnda betonandet av kyrkan sin plats.
Vi std icke blott isolerade med en “historisk“ Jesus, utan vi std ipstallda i ett
levande andesammanhang, vilkens Herre Kristus &r.

4) 1 forbindelse med dessa tankar talade Soderblom om en kristen “personlig-
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medverkan av dean G. K. A. Bell, Canterbury. Den sistnimnde har
dessutom i den engelska tidskriften infort en egen intressevickande
aterblick pa diskussionen. Slutligen atergivas i bidda de nimnda tid-
skrifterna den predikan, som vid konferensens O6ppnande hélls i
Wartburgslottets kapell av Landesoberpfarrer Reichart samt de tal som
hollos vid de dagliga morgonandakterna sammastides av professo-
rerna Althaus, Schmidt, Kittel och Frick samt av drkebiskop Séderblom.

Redan en flyktig blick pa féredragshéallarnas namn visar att kon-
ferensen slot inom sig méinga olika stindpunkter och rikiningar. I
stort sett torde det emellertid kunna sdgas, att den tyska gruppen,
trots allt, var mera homogen 4n den engelska. En viss sirstallning
inom den tyska gruppen intog dock i viss man konferensens utom-
ordentlige ordférande prof. Deissmann, som bekant ett av den éldre

hetsmystik® till skillnad frdn “oandlighetsmystiken®. Jag skulle tro, att drkebisko-
pen nu snarast skulle vilja begagna andra termer, men distinktionen och den orien-
tering, som lag bakom den, var i det datida laget nigot betydelsefulit.

B). Det andra motivkomplexet.

1) Ett nytt betonande av det heliga, av den Helige Guden, d. v. s. en ny beto-
ning av Gud sidsom den Suverine, sésom Herren samt av den pa senare tid mycket
omtalade distansen mellan Gud och manniska — detta allt i motsattning till en
tidigare teologis antropocentriska bojelser, ja i motsattning till den humaniserade
gudsbild, som &r karakteristisk for den ledande teologin alltifrdn upplysningen.

2) Det dualistiska motivet. Kristendomen kan icke forstds monistiskt eller evolu-
tionistiskt. Man maste, sdsom det N. T., rikna med en, visserligen relativ, dualism.
Utan denna bakgrund kan Kristi livsverk &verhuvudtaget icke fattas och tolkas.

3) Slutligen: det eskatologiska motivet. Man bérjar dtminstone att se, att det har
icke 3r frdga om nigon bisak utan om nadgot for kristendom vasentligt. Och man
fornimmer motsattningen till en flackt kulturoptimistisk uppfattning av kristendomen
och gudsriket.

De har omtalade bada motivkomplexen sti, sdsom tydligt &r, i ett visst span-
ningsfyllt forhdllande till varandra.

Det for det svenska lidget egentligen karakteristiska finner jag ligga i foljande:
1) déri att det sistnamnda motivkomplexet forhallandevis tidigt gjorde sig gallande;
2) dari att detta motivkomplex tradde i spanningsfull forbindelse med det forst-
nimnda motivkomplexet och att teologin darigenom skyddades f6r sidana ensidig-
heter, som f. n. pd sina hall gor sig starkt férnumna.

Slutligen tilliter jag mig framhalla att den uppgérelse, som nu 3r i ging, ar en
uppgorelse icke bara med “sekelskiftets teologi® utan ocksd och framfér allt med
hela den period av “humaniserande“ teologi, som stammar fran upplysningstiden.
Men att en sddan uppgérelse ar en tvingande nodviandighet for vara dagars teologi
betyder pa intet sitt, att denna period skulle kunna lita sig betraktas och behand-
las blott ssom en parentes.
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tyska teologgenerationens frimsta namn. Deissmann var den ende
frin den &ldre generationen — alla &vriga tyska medlemmar tillhrde
det yngre sliktet, omkring 40 3r gamla. Vid ett par tillfillen gjorde
sig ganska eftertryckligt en viss spanning férnummen mellan den
dldre och den yngre generationens betraktelsesitt, en spinning som
utan tvivel dr karakteristisk for det teologiska liget i vira dagars
Tyskland. Vad den tyska delegationens yngre medlemmar betriffar
torde K. L. Schmidt ha triffat det riktiga, dd han i nigra inled-
ningsord i Teologische Blatter siger, att man har snarare kan tala
om olika “Richtungsherkunft dn om olika riktningar. Satsen kan
exemplifieras pd Althaus och K. L. Schmidt sjalv. De ha utan tvivel
ganska olikartad Richtungsherkunft, men konferensen gav nogsamt
vid handen, att det foreldg ett ganska intimt samférstdnd mellan den
framstidende exegeten och den utmirkte systematikern. Inom paren-
tes sagt erinrar jag mig f. 6. en glosa av Althaus frén en diskus-
sionsstund: Althaus sade ett ord om den betydelse som de engelsk-
tyska teologférhandlingarna haft ocksid for det inomtyska laget —
for ndgra 4r sedan hade han sjalv snarast kint sig benigen att
“skjuta skarpt® pa K. L. Schmidt, men av samarbetet hade starkt
samforstind framvuxit. Overhuvudtaget fick man ett starkt intryck
av att de gamla starka partigranserna i Tyskland upplésts inom den
yngre teologgenerationen. Fran facksynpunkt sett bestod den tyska
gruppen uteslutande av exegeter och systematiker. 1 viss man sak-
nade man en kyrkohistoriker med dogmbhistorisk orientering. Men
representationen finner delvis sin férklaring darav att huvudtemat for
konferensen var: “Urtidens kristologiska arv och dess betydelse for
nutiden® — temat var alltsd exegetiskt och systematiskt inriktat.

Stérre olikheter voro onekligen férhanden inom den engelska de-
legationen. Fem av de sex medlemmarna tillhérde Church of Eng-
land, en var kongregationalist, nimligen den sedan ett ar tillbaka
sasom professor i Canada verksamme N. Micklem. Redan hirigenom
intog Micklem en sirstillning, som ytterligare understroks dirigenom
att han snarast representerade en sté’ilning, som skulle kunna be-
tecknas med termen gammalliberal. Hans livfulla diskussionsinligg
skulle sikerligen haft vida stérre resonans inom den kontinentala
och nordiska teologin, s&dan denna var for ett tjugotal &r sedan,
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idn de hade med teologin av i dag. Diskussionen fordes ingalunda
endast mellan tyskar & ena sidan och engelsmin & den andra. Canon
professor J. M. Creed hade mycket att diskutera med sina lands-
min av den “anglo-katolska“ riktningen, framfor allt med Mozley
och Rawlinson. Creed representerade pa ett fornamligt sitt en viss
bestdimd engelsk traditionsrikining, den som leder sina anor tillbaka
till humanismen och Erasmus, den typ som — &atminstone forr i
varlden — brukade g& under namnet “broad-church®. Man férmirkte
den starka kulturella inrikiningen, som i viss min férband Creed
med en ildre kontinental liberalism, men man maiste pa samma gang
konstatera, att den engelska typen &r nagot artskilt: redan dess
starkt positiva hallning till kyrkan &r ett indicium pa denna artskild-
het. Konferensens vice ordférande var den framstiende kyrkomannen
dean Bell av Canterbury, som har den huvudsakliga fortjinsten av
att dessa engelsk-tyska teologkonferenser kommit till stdind — det
var han som efter Stockolmsmotet inbjéd ett antal tyska teologer
att mota engelska kolleger i Canterbury domprostgird. Teologiskt
sett torde Bell kunna sigas representera en viss centrum-hallning.
I konferensens forhandlingar deltog icke Bell vare sig genom fore-
drag eller diskussionsinligg -— frdn hans hand ha vi emellertid, sa-
som redan nidmnts, en insiktsfull och klokt avvigande aterblick pa
konferensférhandlingarna. Nar man liser denna, mdste man beklaga
att konferensen icke fick héra mera av deanens viva vox.

De tre aterstiende medlemmarna av den engelska gruppen —
Sir Edwin Hoskyns, Mozley och Rawlinson — tillhérde alla den
“anglokatolska“ fraktionen inom engelsk teologi. De voro alia tre
medarbetare i det mycket omtalade samlingsverket Essays catholic
and critical, som i fSrsta upplagan utkom 1926. De representerade
alltsd en annan traditionslinje inom engelsk teologi &n den som fére-
triddes av Creed. Inom den anglokatolska riktningen tillhéra de den
kritiska linjen (catholic and critical), som alltsi med sitt betonande
av den kyrkliga kontinuitetens tanke vilja forbinda en klart och
skarpt kritisk teologi, detta i motsittning till andra fraktioner inom
denna anglokatolska riktning, for vilka hela tonvikten ligger pd den
— nédrmast kultiskt fattade — kyrkliga kontinuiteten. Hoskyns ar
exeget, Mozley systematiker, Rawlinson bade exeget och systema-

.
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tiker. Mozley ar medlem av den &rkebiskopliga lirokommissionen i
England; med utgingspunkt fran sin verksamhet i denna kommission
utgav han 1926 en intressant bok om The Impassibility of God.
Rawlinson har bedrivit en 'livlig forfattarverksamhet; bland hans
skrifter m& nimnas: Authority and freedom (ett forsok till syntes av
det “katolska“ och det “protestantiska“ elementet i kristendomen),
en kommentar till Marcusevangeliet, en mycket grundlig undersok-
ning av The New Testament Doctrine of the Christ. Det ir mig
givetvis icke mdojligt att har utforligt referera vare sig foéredragen
eller den diskussion, som frin en mandagmorgon till en fredagkvill
pagick med i medeltal sju timmar om dagen. Det enda som kan
komma ifrdga dr att jag sbker taga fram ndgra fér meningsutbytet
karakteristiska drag och dartiii anknyter nagra reflexioner. Férst och
frimst mad da sdgas, att meningsutbytet hela tiden fordes under den
starkaste kidnsla av sakens vikt, att det fran borjan till slut fangslade
deltagarna — for att icke sdga: holl dem i spanning, samt att det
genomgdende behirskades av stravandet efter att gemensamt tringa
in 1 sjilva den sak, som var diskussionens foremél. Den communio,
som s& starkt férnams mitt ibland alla meningsskiljaktigheter, berodde
forst och sist dédrpa att sjdlva saken band oss samman.

Det blev oss redan forsta diskussionsdagen klart, att diskussionen
icke kunde féras pi sd sitt att varje amne behandlades for sig. [
sjdlva verket kom diskussionen att bilda ett enda fortgiende sam-
manhang, alltunder det att stdndigt nytt stoff kastades in genom de
nya féredragen. Fragor som forts fram forsta dagen kunde pd detta
sitt komma att behandlas annu den sista mdtesdagen. Forfarings-
sattet hade det goda med sig, att diskussionen visentligen kom att
rora sig kring ndgra huvudfragor, som undan for undan belystes
frdin nya synpunkter. Man liksom trevade sig fram till de problem,
som visade sig ha storst aktualitet fér konferensens medlemmar —
och dessa problem slippte man sedan icke, forrin det var odter-
kalleligen nodvandigt. Men under detta arbete blev ocksd en annan
sak fullt klar och det var dmnets oerhérda omfattning. Det var blott
alltfér tydligt, att endast ett fatal av alla de problem, som hir in-
stillde sig, skulle kunna ens nddtorftigt behandlas under konferens-
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veckan. Begrinsningen till ndgra huvudfragor var dérfor en tving-
ande nédvindighet.

Professor Frick har i sin sammanfattande &verblick &ver diskus-
sionen givit en forteckning pé sadana frigor, som endast flyktigt
berérdes. Han nidmner dir dels metodiska frigor (sdsom: samman-
hanget mellan de kristologiska utsagorna och den levande trosge-
menskapen med Jesus Kristus; frigan om de kristologiska formule-
ringarna bora hava negativ eller positiv karaktir; férhillandet mellan
den teologiska kristologin och utomteologiska yttranden om Jesus;
frigan om brukbarheten av sidana termer som mystik, kult, solidari-
tet m. fl.; kristologins visen i forhallande till vetenskapens vasen)
— dels ocksa viktiga sakliga frigor (sisom: Hebreerbrevets kristo-
logi; Jesus Kristus sisom pleroma, sofia, logos; Corpus Christi —
kyrka och sakrament; Herren och Anden; kristologi och monote-
ism; kristologi och modern virldsbild; Jesus Kristus och religio-
nernas virld).

Nir jag Overblickar denna karta pd mer eller mindre fértringda
problem, vill jag gora tre reflexioner. Den férsta ror en viss kate-
gori av de metodologiska frigorna, jag tinker pd den som fragan
om teologins och speciellt di& den systematiska teologins uppgift
och karaktir. Temat vidrordes vid flera tillfillen men utan att ndgon
egentlig klarhet &vdgabragtes. Framfér allt forefaller det mig som
om pd manga hall en viss oklar sammanblandning av den teologiska
forskningsuppgiften och trons bekénnelse gjorde sig gillande. Det
ar val icke sd utan att denna vilja att mer eller mindre identifiera
bekénnelsesynpunkten med den teologiska synpunkten ir karakteris-
tisk for det teologiska laget pd ménga héll i nutiden. Att si ir kan
i och for sig vara vl forklarligt, om man erinrar sig det otillfreds-
stillande sitt, pa vilket en aldre teologi talat om forhallandet mellan
tro och teologi. Men det torde vara nddigt att klarare an som i all-
ménhet skedde pa konferensen framhalla den principiella olikheten
mellan teologins och bekinnelsens instillning (sir Edwin Hoskyns
och undertecknad sokte var pa sitt sitt framhélla ndgra i denna
riktning gidende synpunkter).

For det andra: det var helt visst ingen tillfillighet att vissa av
de av Frick omtalade problemen kommo att mer eller mindre skju-
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tas undan. Jag tédnker dirvid pa de frigor, som roéra kristendomens
forhéllande utat — till varldsaskadningsfragorna, till de “utomteolo-
giska yttrandena om Jesus®, till de utomkristna religionerna. Denna
aterhallsamhet har helt visst sin grund i det teologiska liget och
sterspeglar den koncentration kring det teologiskt vdsentliga, som
var karakteristisk for konferensen. Detta betydde alls icke att man
skulle sakna intresse for kristendomens relationer utit, t. ex. f6r den
“religionshistoriska“ orientering, som behiarskat fragestillningen under
senare decennier. Men det betydde en klar medvetenhet om att den
mest hogviktiga av alla frigor nu mer &n nagonsin maste vara den
som kretsar kring kristendomens egenart: vad kristologin betriffar
maste den primdra uppgiften vara att klarligga dess principiella
innebdrd och betydelse — i jamférelse harmed bli alla fragor om
analogier och paralleller, hur intressanta de 4n i och fér sig kunna
vara, sekundira.

For det tredje ma det sidgas, att en del av de fragor, som endast
kunde fa en mera flyktig behandling, forst s& smaningom under dis-
kussionens lopp vixte fram och vunno aktualitet. Sarskilt géller detta
problemkomplexet corpus Christi (kyrka och sakrament) — man
fornamm efterhand att detta var en av de viktigaste punkterna, nir
det giller en konfrontation mellan anglikanska och lutherska syn-
punkter. Jag antecknar i detta sammanhang, att dmnet for nista
engelsk-tyska teologkonferens bestimdes till “Jesu Kristi nédrvaro i
ord och sakrament®.

Behandlingen av den “primitiva“ kristologin erbjod stort intresse
bade vad foredragen och den pid manga punkter synnerligen djupt
ingdende diskussionen betridffar. Engelsk och tysk teologi ha ju var
och en sina speciella traditionslinjer. Men hir, nar det gallde utfors-
kandet av det Nya testamentet och dess kristologi forefanns i varje
fall en gemensam plattform. | sjilva verket kunde man pa konferen-
sen i friga om urkristendomens rent historiska frigor konstatera en
samstdmmighet, som strickte sig mycket langt och mangen ging
var rentav forbluffande. Tinker man pd det kaos, som &nnu blott
for nagra fi ar sedan raddde inom den nytestamentliga forskningen,
si blir denna vittgdende samstimmighet mellan teologer, som dock
kommo frin sa helt olika utgingspunkter, nagonting hogst beaktans-
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vart. Man fick ovillkorligen det intrycket, att den kaotiska perioden
snarast hor det forflutna till och att linjerna hogst avsevirt klarnat.
Sisom ett exempel pd den omtalade samstimmigheten kunde jag
hianvisa till den frapperande likheten mellan tysken Sasses och eng-
elsmannen Rawlinson’s behandling av kyriosproblemet.

Ett gemensamt grunddrag av stort intresse var det pafallande
starka betonandet av urkristendomens sammanhang med den gam-
maltestamentliga huvudlinjen — i motsittning till alla forsék att
tolka urkristendomen i mera synkretistisk riktning. For att giva ett
intryck av den pd konferensen hirskande uppfattningen tillater jag
mig att anféra ndgra karakteristiska och skarpt formulerade satser
fran K. L. Schmidts “paper“: “Wenn es sich im Gegensatz zu einem
das Alte und das Neue Testament auseinanderreissenden Missver-
stindnis um das Verstindnis gerade des Zusammenhanges von Altem
und Neuen Testament handelt, ist es nicht erlaubt, das Jiidische
und das Hellenistische wie zwei im ganzen gleichgeordnete Kompo-
nenten zu betrachten. Solche religions- und geistesgeschichtliche
Betrachtung hat insofern recht, als auch das Jfudentum einerseits
mit seiner Apokalytik und anderseits mit seiner Philosophie (Philo)
im Rahmen des antiken griechisch-orientalischen Synkretismus be-
trachtet werden kann und muss. Von hier aus hat die Frage, ob
dieser oder jener Christusname aus dem Judentum oder aus dem
Griechentum stammt, keine theologische Tragweite. Diese Tragweite
ist aber betrachtlich, wenn wir es mit einem Judentum zu tun haben,
dessen Anspruch mit dem Alten Testament steht und fillt und des-
sen Verstockung mit dem Ungehorsam gegen Gott als der Verwer-
fung des verheissenen Messias gegeben ist. Dieses Judentum bleibt
fir immer aus den antiken Religionen herausgehoben. Gegeniiber
einem blossen Christuskult, der nichts anderes wire als antik-moderner
Aesthetizismus, gegeniiber einer blossen Christusmystik, die nichts an-
deres wire als antik-moderne Selbstsetzung des Menschen, gibt es eine
Kirche Christi als das alttestamentlich-neutestamentliche Volk Gottes,
die vom Messias als der Rest Israels, als das Israel der Endzeit, als das
wahre Israel dargestellt wird. Damit sind alle Christen in die Heils-
geschichte verflochten, die von der Geschichte des Volkes Gottes
im Alten Bund zur Geschichte des Christus im Neuen Bund und
damit zu der erfiillten Geschichte des Volkes Gottes und zu den
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Endereignissen fiihrt“. — 1 starka ordalag betonades ocks3 detta
primidra gammaltestamentliga sammanhang av tysken Kittel och
engelsmannen Rawlinson. Den senare framhivde, liksom f. . ocksa
Frick och Sasse, eftertryckligt den principiella skillnaden mellan den
nytestamentliga kristustron och en typisk mystisk religionsuppfatt-
ning — Rawlinson pépekade, hurusom redan termen kyrios, som
visar hin péd ett forhallande mellan herren och den livegne, ett jag-
och duférhdllande, stir pd vakt gentemot all typiskt mystisk
tankegang.

En liten randanmirkning méa i detta sammanhang tillitas mig. Hur
berittigad denna orientering hin emot ett betonande av det gam-
maltestamentlig sammanhanget an ma vara — i motsittning till all
tolkning av urkristendomen, som ir bendgen att betrakta denna sa-
som (det synkretistiska) resultatet av olika likvirdiga komponenter,
si kan det ifrdgasiitas, om icke synpunkten kriver en viss kom-
plettering. Det forefaller eljest som om urkristendomen skulle kunna
l6pa fara att stillas i ett s intimt samband med det Gamla Testa-
mentet, att den karakteristiska, principiella skillnaden f6rdunklas.
Kompletteringen skulle d& bestd diri att man betonade, hurusom
kristendomens forhallande till judendomen kan sigas vara av “dia-
lektisk“ art. Det ar pa en ging friga om ett “fullkomnande“ och
ett “upphivande“. Liksom “lagen® fullkomnas och upphives, liksom
“offret“ fullkomnas och upphives, si sker val i sjdlva verket ndgot
liknande ocksid med den judiska Messiastron.

Konferensens ivriga arbete med den urkristna historien gav den
givetvis anledning att upptaga den brinnande frigan om Kristustrons
forhallande till historien, till den historiska Jesusgestalten. Den kom
stindigt igen i nya sammanhang och blev pa sitt sitt en av konfe-
rensens huvudfragor. Alldeles sarskilt aktuellt var detta problem
uppenbarligen inom den tyska teologin. Det talades om frestelsen
av att infér historiens relativism och otrygghet vilja radikalt avhugga
den gordiska knuten och flykta bort till en frdn historien losgjord,
spiritualiserad kristustro. Med djupt allvar framholls fran skilda hall
oméjligheten av en dylik“ 16sning®. Framfér allt kommer har Gerhard
Kittel i dtanke. Den storsta faran i nutiden vore enligt honom faran
for en “doketisk“ kristologi. Vi komma icke foérbi det historisk-
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kritiska arbetet, vi komma aldrig tillbaka till en bekvdm biblicism.
Martin Kahler hade &nnu icke sett hela den svarighet som har fore-
ligger fér tron, icke “historiens skandalon“ 1 hela dess vidd — .det
finns blott en smal vig mellan “tvdnne avgrunder®, biblicismens och
skepticismens avgrunder. Annu ringa i mina &ron, liksom férmod-
ligen ocksd i de &vriga konferensdeltagarnas, de ord med vilka Kittel
ville inskdrpa historiens ofrankomlighet och problematik: vi f& aldrig
glomma, att det skedde vor den Toren Jerusalems.

Men det ar tid pa att jag nu kommer till det problemkomplex,
som frdn viss synpunkt sett var mdtets mest intressevickande, det
problemkomplex dir karakteristiskt anglikanska och karakteristiskt
lutherska tankegéngar broto sig med varandra. Detta problemkom-
plex skulle kunna beskrivas med orden: de gammalkyrkliga bekin-
nelseformerna, Luther och nutiden.

Satillvida radde visserligen ingen meningsskiljaktighet som man
fran alla- hall intog en positiv hallning till den gamla kyrkans klas-
siska kristusbekinnelse och likaledes starkt framholl dessa bekiannel-
sers inre sammanhag med den urkristna kristustron. Med ratta pa-
pekades att en senare tid ofta gjort den gammalkyrkliga kristologien
stor oridtt, did den ater och ater forebratt den ett “naturalistiskt®
eller “fysiskt® betraktelsesitt. Talar man om “den gudomliga natu-
ren“, si har detta ord “natur® icke for den gamla tiden samma
“fysiska“ innebord for oss — det erinrades om att dnnu i det eng-
elska spriket “nature” ofta férekommer i betydelsen av essence
(essentia), t. ex. “the nature of christianity® i betydelsen av “kristen-
domens visen“. Kanske redan detta sprakbruk varit en av orsakerna
till att den engelska teologien funnit det vara littare an det ofta
varit for den kontinentala att anknyta till den chalcedonensiska
kristologien?

Men om man alltsi kunde konstatera gemenskap i friga om den
positiva hdllningen till de gamla kristologiska formlerna, s& kunde
man & andra sidan konstatera en viss olikhet i frdga om det sdt,
pad vilket man ville anknyta till dem. For den anglikanska teologin
forefoll det naturligt att s. a. s. direkt vinda tillbaka till de gamla
formlerna. Icke som om man hér skulle mena sig vara firdig med
de kristologiska frigorna bara genom dylik anknytning. Man betrak-
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tade dem mera sisom den sjilvklara utgdngspunkten dn som havande
sagt det sista ordet. De anglikanska teologerna voro lika angeligna
som nigonsin de tyska att lita teologiska nutidssynpunkter komma
till sin fulla ratt. Fran luthersk sida betonades emellertid starkare de
kristologiska formlernas otillricklighet. De ha sin betydelse sisom
forberedelse och sidsom skyddsviarn. Men kristologiens egentliga inne-
hall och mening kommer har dnnu icke klart till synes. I detta sam-
manhang ville man fran den lutherska teologins hall hanvisa till den
betydelse som Luther dger ocksa for kristologien: reformationen ger
genom sin “soteriologiska“ syn en fordjupad inblick i kristologiens
egentliga mening — kristologien bor férstas och tolkas med utgéngs-
punkt i den syn, som ligger bakom satsen om rittfardiggorelse ge-
nom tron. Dylika synpunkter framhéllos i ett flertal anféranden fran
de “lutherska“ teologerna och hade f. 6. betonats redan i prof.
Fricks inledningsféredrag om kristologiens nutida ldge. Icke minst
ma dirvid bringas i itanke ett par starka och med stor uppmark-
samhet 3horda inligg av prof. Althaus. Dean Bell betygar i sin &ver-
blick, att de i denna riktning giende anférandena gjorde ett avse-
vart intryck pd de anglikanska teologerna. “Man framhdll, skriver
han, att reformationen var dynamisk, icke statisk samt att en av dess
storsta girningar, kanske den stdrsta, var att den bade i erfarenhet
och tanke betygade att Kristus var fralsaren och att inkarnationens
egentliga mening var soteriologisk. Such was the claim that the
Lutheran members of the Conference pressed, and, put as they put
it, their plea made a marked impression on the rest“.

Med samma erkinsla yttrade sig ock anglikanska roster pa sjilva
konferensen, framfér allt dr. Mozley. Men de hade atskilligt dar-
utdver att siga. Ett av konferensens mest dramatiska Ggonblick var
niar Mozley grep ordet omedelbart efter att Althaus hallit ett klart
och djuptankt anférande om syndaforlatelsens innebdrd. Mozley de-
klarerade sin fulla anslutning till framhivandet av den “soteriologiska“®
synpunkten. Det ginge e] for sig att betona inkarnationen pa be-
kostnad av férsoningen. Gjorde man det, komme den etiska syn-
punkten till korta. Man kunde icke gi direkt fran inkarnationen till
kyrka och sakrament — det vore mer in farligt att skilja “the sacra-
mental idea® frdn “the redemption idea“. Men efter dessa erkiannan-



KONFERENSEN I WARTBURG 327

den kom med stark betoning frigan: “has Althaus said everything?
No“. Mozley befarade, att den lutherska stindpunkten skulle vara
alltfér individualistisk och han &nskade komplettera den dels genom
att framhéva den universella synpunkten: the world, as a redeemed
world, dels genom att hinvisa till kyrkan sisom resultatet av Kristi
kors: “virlden skall tolkas genom korset — detta dr den ’katolska’
kompletteringen®.

I delvis liknande tankebanor rorde sig Rawlinson i ett par skarpt
utformade och mycket intressevickande anféranden. Vi ha, sade
Rawlinson, hdr fatt ett starkt intryck av det sitt, pad vilket “soterio-
login“ framhallits. De mén, som pa sin tid stodo bakom det bekanta
samlingsverket Lux mundi ville framf6r allt understryka inkarnationen.
Har har denna tankelinje kritiserats for att den icke leder fram till
det djupaste. Ocksad vi — sade talaren — se bristen i Lux-mundi-
linjen. Vi behéva ligga lingt starkare eftertryck p& forsoningen an
man dir gjorde. Det forstd manga ibland oss. Men det finns & andra
sidan ett moment av sanning i “the emphasis upon the incarnation®.
Rawlinson ville i detta sammanhang dels hénvisa till huru Paulus
talar om frilsningens kosmiska bakgrund. Det kan vara svart att se
den fulla meningen hari. Men bakom vishets-pleroma-kristologin
ligger nagot visentligt. Dels ville han framhidva att Kristus icke
kunde bliva tillfullo tolkad, om man bortsige fran nattvarden. “The
devotion to Christ as Redeemer in the Eucharist har visentlig be-
tydelse for kristologin. Nattvarden stir i sjilva verket sisom den
stora forkunnelsen om sola gratia. Men det &ar har friga om nagon-
ting mera dn “table-felloship, even with the Messiah“. Detta “mer“
ligger i tanken pa Corpus Christi.

I delvis annan rikining gingo de tankar som canon Creed fram-
bar. Det hade, enligt honom, icke sagts tillrickligt om kristendomens
forhéallande till “a world-view®. Nar Troeltsch har si stort inflytande
i England, beror detta pa hans héllning i denna friga. Creed hin-
visade ocksa till Inge’s teologi. Han ville alltsd tala fér en ndrmare
forbindelse mellan religion och kultur. Av denna anledning vore det
lampligt att arbeta med logos-idén: logos-kristologin kan vara en
ank, ndr det giller att skapa en kristen “world-view*.

Jag avslutar min summariska redogorelse for denna del av diskus-
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sionen med nagra satser ur Althaus’ replik till de nu nimnda eng-
elska teologerna. Althaus ville betona, att inkarnationen kommer till
fullindning vid korset. Nar Rawlinson payrkar en kosmologisk syn-
punkt, vill Althaus gidrna vara med ddrom, blott kosmos far betyda
Menschheit. Vi vilja ock tala om Erlosung der Welt—Rom. 8 ma i
detta stycke fi ny betydelse fér oss. Men vi vilja p4 samma géng
dd ha riktpunkten pa synden klar: ein Strom der Gesundheit gar
igenom varlden. En kosmisk frilsning behova vi icke addera till —
den ligger i sjilva verket innesluten i syndafdrlatelsen. Med hinsyn
till vad Mozley anfort fann Althaus inga svérigheter i att ansluta sig
till hans tankar om den universella synpunkten och till betonandet
av kyrkan contra en individualistisk syn. Han framhéll att dylika syn-
punkter ingalunda saknats i luthersk teologi samt att den univer-
sella synpunkten lika vdl hor samman med forlatelsetanken som med
forsoningstanken — blott den férstnimnda fattas positivt. Till Creed
ville Althaus siga, att det utan tvivel behévdes eine Theologie der
Kultur. Men han ville tilligga, att kultur har “Tod in sich“ och att
det sid lidnge ytligt talats om religion och kultur, att det mahinda
vore battre, om vi till en tid stannade “in der Diastase®.

Till sist nigra slutreflexioner om “brytningarna“ mellan anglikanska
och lutherska synpunkter.

1) En av de punkter, kring vilka debatten kom att réra sig var
fragan om forhallandet mellan inkarnations- och férsoningstankarna.
Det &r tydligt att hir i sjdlva verket ingen principiell motsétining
kan fdreligga. I varje fall kan det icke vara tal om nagot undanskju-
tande av inkarnationstanken fran lutherskt hall, férsavitt Luther sjalv
skall aberopas som vittne. Ingen har kunnat hivda inkarnationen
med starkare ordalag dn han gjorde. Och detta var ingalunda nagon
tillfallighet. Inkarnationstanken stod i det mest innerliga samband
med fGrsonings- och fréilsningstanken. Den var, kunde man siga, den
hérnsten, pa vilken forsoning, forlatelse och frilsning vilade. Ty
intet var Luther vissare #n det, att Guds allmakt var den enda makt
som kunde &vervinna och tillintetgéra de “tyranner®, under vilka
minskligheten trilade. Fran denna synpunkt ser Luther férsoningen
sadsom inkarnationens fullindning. Men val kan det sdgas, att inkarna-
tionstanken ofta blivit undanskjuten och fértringd av den teologi,
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som under de senaste drhundradena haft ledningen inom kontinental
“protestantism®. Sa snart detta skett, visar sig den omedelbara f5lj-
den vara den, att forsonings- och frélsningstanken férsvagats och
forflackats. Och likasd dr det & andra sidan uppenbart, att inkarna-
tionstanken understundom inom anglikansk teologi kommit att mer
eller mindre fortringa forsoningstanken. S& snart detta skett, blir

foljden att — sasom de anglikanska teologerna vid konferensen
sjdlva framhéllo — fréilsningstanken 18per fara att forlora sin
“etiska“ halt.

2) Anglikanska teologer ha uppenbarligen ett intryck av att den
kontinentala protestantismen skulle dga en alltfor individualistisk
struktur, att samfundssynpunkten skulle vara obehdrigen tillbaka-
tringd. Detta intryck ar vil férklarligt. Man kan icke avvisa invand-
ningen sisom obefogad, om man besinnar hur starkt i sjilva verket
de senaste &rhundradenas kontinentala teologi varit fdngen i “indi-
vidualistisk“ villfarelse. Harvid ma emellertid med allt eftertryck
havdas, att anklagelsen for verklighetsfrimmande individualism omgj-
ligen kan riktas mot Luther sjalv. Har man — sdsom han gjorde —
talat om kyrkan sisom den moder, vilken féder och fostrar var och
en enskild kristen, kan man icke rimligen beskyllas fér samfunds-
upplosande individualism. En annan sak &r att deffa arv fran refor-
matorn, sidsom redan framhallits, ofta vanvardats. I férbigidende till-
later jag mig péapeka, att kyrkotankens stillning i Sverige i viss
méan varit en annan och starkare &n inom den tyska teologin. Vill
man alltsd pa denna punkt tala om brytningar mellan luthersk och
anglikansk teologi, kan motséittningen, principiellt sett, icke bestim-
mas si att samfundstanken skulle ha hemortsratt inom anglikanismen
men icke inom lutherdomen. Men dirmed ar det dock icke sagt,
att det icke skulle finnas fog for talet om karakteristiska olikheter
i nu ber6rda avseende. Det forefaller nimligen som om man i viss
min skulle kunna tala om en olikhet med hinsyn till kyrkosynens
art. Denna fraga blev knappast berord vid Wartburgkonferensen.
Men ett samtal hirom mellan anglikanska och lutherska teologer
skulle utan tvivel vara behovligt. Mojligen kan detta damne bliva for-
handlingsdmne vid den konferens mellan engelska och nordiska teo-
loger, som planerats for nasta ar i Cambridge.

22
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3) En annan invindning frén anglikanskt hall gér ut pa att natt-

varden béade i fromhetsliv och teologi fatt en alltfér undanskjuten
stillning inom kontinental “protestantism“. Vi ha all anledning att
taga denna kritik pd djupt allvar. Det 16nar sig sidkert icke att soka
férneka dess berdttigande. Men just infér fridgan om nattvardens
betydelse och innebérd resa sig 4 andra sidan problem, som mer
dn vil fortjdna att bliva foremal i6r ett ingdende meningsutbyte
mellan anglikanska och lutherska teologer. Vi kinna oss vil hemma-
stadda, nir Rawlinson talar till oss om nattvarden som den store
forkunnaren av sola gratia och likasd ndr han talar om den adoratio,
som hdr nattvarden till. Men f6rsdvitt denna adoratio utstrickes till
att omfatta icke bara Den som moter oss in actu sacramenti, in-
stilla sig fragor, vilka mer &n vil beh6va nidrmare dryftas. Det ar
darfér med tillfredsstillelse man férnimmer att dmnet f6r den till
1930 utlysta nidsta engelsk-tyska teologkonferensen skulle bliva: Jesu
Kristi niarvaro i ord och sakrament.
4) Det dogmbhistoriska perspektivet. Det har ofta sagts, att ndgot for
anglikansk teologi karakteristiskt skulle vara dels den starka anknyt-
ningen till patristiken och den gamla kyrkan &verhuvud, dels det
inslag fran rendssans och Erasmus, som stammar fran 1500-talet och
som ger den engelska “reformationstiden“ en sirart. Tanker jag pa
vad vara anglikanska bréder ha att siga om oss, s& misstinker jag,
att det snarast forefaller dem som om de “lutherska“ teologerna
alltfor mycket skulle stilla Luther upp pd en piedestal samt pi ett
dogmbhistoriskt oriktigt sitt isolera honom.

Givetvis ar det riktigt att den anglikanska teologin haft ett avse-
virt inslag redan frin den tidiga “humanismen” pa 1500-talet. Det
kunde ocksd vara befogat att i detta sammanhang erinra om Luthers
skarpa kamp just mot Erasmus. Men det méiste da ocksd & andra
sidan ihdgkommas att ocksd den kontinentala teologien sedan upp-
lysningen haft en, kanske @nnu starkare, paverkan av analoga idéstrom-
ningar. | frdga om inverkningar fr&n detta hill forefinnes i sjilva
verket ingen skillnad. Det enda som kan sigas dr att Luthers nyss
omtalade héllning for lutherdomens vidkommande betytt ett kritiskt
incitament, som visserligen langa tider varit utan all verkan, men
som just for nirvarande gor sig med péafallande styrka férnummet.



KONFERENSEN I WARTBURG 331

Att den engelska teologin haft och har goda férbindelser till den
gamla kyrkans teologi ligger i 6ppen dag. Det ar ingen tillfillighet
att engelsk dogmbhistorisk forskning med sarskilt intresse riktat sig
at detta hall och dar utrittat stora ting. Tva ting torde emellertid i
detta sammanhang boéra pépekas. Dels {érefaller det for den som
utifrin betraktar det engelska liget som om den starkt framtradande
och hdgst intressanta engelska teologin av kritisk anglokatolsk karak-
tar skulle hava minst lika goda forbindelser till den medeltida tra-
ditionslinjen. Dels synes det mig, vad Luthers stillning betraffar,
vara uppenbart, att den kontinentala dogmbhistoriska forskningen i
visentlig grad underskattat det sammanhang som faktiskt finnes
mellan Luther och den gammalkyrkliga teologin, t. ex. sarskilt Ire-
naeus. Det &r pafallande, att Luthers syn pd Kristi livsverk nira
sammanhinger med det inom den gamla grekiska teologin férhar-
skande motivet: tanken pa Kristi kamp mot och seger 6ver de fient-
liga makterna. Nar senare dogmbhistorisk forskning icke tillborligt
beaktat detta sammanhang har detta delvis berott pd att man utgatt
frin vissa fordomar gent emot denna gamla teologi, i det att man
summariskt avfardat den sdsom “naturalistisk® och “mytologisk“.
Tanker jag nu sarskilt pd det vid konferensen behandlade temat —
kristologin — s& ar det ocksi tydligt, att det for Luther egenartade
icke ligger blott och bart i den soteriologiska orienteringen sdsom
sadan. Kristologin var ocksd hos en Irenaeus och en Athanasius
“soteriologiskt® orienterad.

Men det fér Luther egenartade ligger i den “soteriologiska“ sy-
nens fordjupning, i den makt med vilken nu det kristna grundmo-
tivet pd nytt bryter fram. Det egenartade ligger i det som for Luther
ar A och O: den radikala brytningen med all moralistisk och antro-
pocentrisk-egocentrisk teologi — férkunnelsen om den Gud som
“forlater” och i “gemenskap“ med sig upptager den syndiga min-
niskan contra rationem et legem. Det ir denna djupsyn som i sista
hand priglar allt vad Luther har att siga om Kristus och om Gud.
Det ar denna djupsyn som tillforsikrar Luther en universell bety-
delse inom kristenheten, som gor honom lik en outtomlig guldgruva
— f6r den som forstdr att tringa ned i de djupaste schakten. Skulle
nagon “lutheran“ vilja beklaga sig 6ver att Luthers inflytande inom
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kristenheten blivit alltfér begransat, sa forstdr jag vil en dylik klagan och
instimmer — men jag skulle samtidigt vilja rekommendera en stunds
sjdlvbesinning infér frdgan om huru lutherdomen sjalv férvaltat de tio
pund den fick i arv och om den med dem vunnit tio nya. Svaret pa
den fragan lar icke kunna bliva uteslutande uppmuntrande. Uppmunt-
rande kan det diremot vara att lyssna till ett ord, som under kon-
ferensdagarna filldes av en engelsk teolog — jag minns e] om det
var under forhandlingarnas lopp eller privatim. Orden follo ungefir
sia: ndr jag har lyssnat till Luthers r6st undrar jag, om det ndgon-
sin i kristenheten funnits nigon som si djupt forstitt det nya testa-
mentet som Luther.

Ingenting kan vara mera hélsosamt och nddigt &n att de tvenne
rika kyrkliga och teologiska traditioner, som representerades i Wart-
burg komma tillsammans till gemensamma forhandlingar. De ha na-
got att giva warandra. Har jag nu senast talat om “det lutherska
arvet®, si ma det uttryckligen sagas ifrin — det framgar i sjilva
verket av det foregdende — att det finnes visentliga kristna grund-
tankar, som inom den anglikanska varlden levt ett vida rikare och
miktigare liv 4n pa kontinenten. Meningen ir ju icke att efterstrava
nigon uniformitet. Det vardefulla ligger i sjdlva kontakten och den
dirmed forbundna méjligheten att utan alla gamla férdomar ldra av
varandra. Arkebiskopen av Uppsala yttrade hirom vid ett hogtidligt
tillfille under konferensdagarna fdljande: “nir Wartburg kommer till
Canterbury och Canterbury till Wartburg, begynner en ny epok i
kyrkan och det teologiska tiankandet“.



PARADOXEN SOM TEOLOGISKT UTTRYCKSMEDEL
AV DOCENT G. LJUNGGREN, uppsALA

K ristendomen ar ouppldsligen forbunden med ett paradoxalt mo-
ment. Det har alltid statt klart f6r den karaktiristiskt kristna
tron. Jesus sade: “Jag prisar dig, Fader, att du har dolt detta for
de visa och kloka och uppenbarat det fér de enfaldiga® (Matt. 11,
25). Paulus visste, att hans predikan om korset var “judarna en
forargelse och grekerna en darskap“ (1 Kor. 1, 23). Varje verklig
fornyelse i kyrkans historia har ocksa varit férbunden med en med-
veten kinsla fér paradoxaliteten i trons innehall. Augustinismens
nideférkunnelse betyder silunda en opposition emot den mest ge-
nomférda rationalism, som dogmbhistorien kidnner, nimligen pelagia-
nismen. Och Luthers reformatoriska verk fér sin karaktiristiska egen-
art just genom hans radikala opposition emot den rationalisering av
fralsningsldran, vartill den medeltida teologien alltmera utpriglat hade
fort. Med den vissheten, att tron grundar sig pad nigot, som icke
direkt later sig hirleda ur fornuftet, utan upplater sig forst fér en
djupare kunskapsvdg: med den vissheten star eller faller kristen-
domen. Dirpa beror dess karaktir av uppenbarelsereligion.

I alla tider har ocksd den kristna tanken kimpat med frigan om
kristendomens paradoxala karaktir. Forvirrande moment framtrida
redan frin begynnelsen i dogmhistorien. Det var den kristna teolo-
giens Ode, att den blev arvtagare till den hellenska spekulationen
och dess rationella religionsfilosofi. Fradn denna spekulation himta-
des vad man menade sig kunna hiamta darifran. Till det som accep-
terades och som man alltsi ansdg tillgangligt redan fér det naturliga
fornuftet, fogades sedan pa yttre sitt ett antal liropunkter, som icke
kunde rationellt demonstreras, utan som krivde “tro“ i betydelse av
underkastelse under en utvirtes auktoritet. Den hidrav bestimda
askadningen var hela medeltiden igenom normerande for det kristna
tinkandet; och trots Luthers principiella brytning dirmed har den
via ortodoxien behirskat problemstillningen inom den evangeliska
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dogmatiken dnda fram till forra &rhundradet. Fér denna betraktelse
framstod nu en del av dogmat sdsom férnuftsenlig, rationell, en annan
del sdsom overfornuftig, irrationell. Detta hade och maste med ndd-
viandighet alltid hava till foljd en aldrig upphérande dragkamp mellan
uppenbarelsetro och rationaliserande tendenser. En bestimd grins
kunde nimligen aldrig faststillas mellan fornuftets och trons omraden.

Det ar sjilvklart, att kristendomens paradoxkaraktir pa detta sitt
skulle utsittas for en ddesdiger forvanskning. Under inflytande av
den grekiska intellektualismen fattade man uppenbarelsen narmast
sisom en meddelelse av liror. Hérav foljde alltsd, att kristendomens
paradoxkaraktir tinktes vara av teoretisk art: uppenbarelsen bestod
av Igror, som voro otillgingliga fér fornuftet. Men didrmed hade
paradoxaliteten givits en alldeles falsk innebérd och undanskjutits
fran sitt egentliga plan. Eftersom uppenbarelsen i kristen mening ej
betyder en liromeddelelse och dess mal ej ar intellektets vilande
besittning av gudomen, s& kan paradoxaliteten ej hédnféra sig négot,
som ligger under fdrnuftets domvirjo. Den maste tvirtom ha av-
seende pa uppenbarelsen sidsom det handlande, varigenom Gud
sitter minniskorna i en personlig relation till sig. Ty uppenbarelsen
ir, for att tala med Kierkegaard, “existensmeddelelse”, det under-
fulla sittandet av ett nytt och hogre personlighetsliv. Det paradoxala
i “laran“ ar blott den manskliga tankens sitt att omskriva det spén-
ningsfyllda skeende, som uppenbarelsen representerar och vari vi
genom tron inféras. De antilogiska utsagorna vilja nirmast visa hin
pa nagot, som icke sorterar under fdrnuftets dom och varest det
minskliga ratio icke lingre har nidgon kompetens eller kommer ifraga
sdsom receptivt organ.

Den religitsa erfarenheten i dess personligt-kristna form &r av
alltigenom annan art &n den teoretiska kunskapen. Det ir friga om
en radikalt olika instillning, nir vi tinka och gdra erfarenheter pa
det empiriska omradet och nidr vi mota levande Gud i trons hin-
givenhet. Denna senare erfarenhet kan med logiska grunder varken
konstitueras eller upplosas. Det dr ingen instans diremot, att den ej
liter sig infogas i férnuftets kategorier. Den kristna tanken maste
hir halla klar boskillnad. Detta dr det innersta motivet i den sen-
medeltida liran om “den dubbla sanningen®. Felet med denna tanke-
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géng var dock, att man uppfattade det paradoxala siésom hanférande
sig till teoretiska ldror och dirmed i sista hand forfelade sjilva den
sak man asyftade. P34 grund av den falska vindning, man silunda
gav det hela, kunde man ej heller skydda sig mot en rationalise-
rande upplosning av trons paradoxalitet annat in genom att taga sin
tillflykt till den kyrkliga auktoriteten. Kyrkan garanterade sanningen
av det som for fornuftet framstod sisom absurt.

S4 snart paradoxaliteten tinkes vara av logisk art, miste helt
naturligt fornuftet se sisom sin uppgift att skrida till verket och
upplosa de forefintliga paradoxerna. Annorlunda diremot, nir man
inser, att paradoxaliteten han{6r sig till uppenbarelsen sisom ett
gudomligt handlande, vari jag vinner delaktighet endast i och genom
trons avgodrelse. D3 kan det ej vara ndgon uppgift for fornuftskun-
skapen att sld under sig den religiosa erfarenheten och doma dar-
over efter sina forutsittningar och axiom. Uppgiften kan di ej vara
nigon annan an att fixera de forutsattningar, som grundligga den
religiosa erfarenheten i dess autonoma sjilvstindighet, och att med
denna utgdngspunkt klargdra det inre sammanhanget i densamma. Gor
man sig denna nédvindiga begransning klar, si tvingas man ock till att
noga skilja mellan vad jag skulle vilja kalla logisk paradoxalitet och
“existentiell“ paradoxalitet. De bdda huvudtendenser, som i religio-
nens historia kunna sigas karaktdrisera den icke-kristna fromheten,
nimligen mystik och rationalism (moralism), f4 sin egenart just dirav,
att de icke strangt f6rma uppritthalla religionens karaktir av ndgot
sui generis i forhdllande till den teoretiska erfarenheten och pa detta
sitt mer eller mindre konsekvent uppldsa den med “tron“ férbundna
paradoxaliteten. Medan det hor till trons vidsen att leva i en siddan
spanning gentemot kunskapen i teoretisk bemirkelse, som icke till-
liter ndgon ritlinig 6vergang frin det ena till det andra och som
ger tron dess karaktir av “vagstycke“, sa se vi, hurusom savil
mystiken som rationalismen var pa sin vig soka sig fram till en
motsigelsefri och enhetlig betraktelse.

For rationalismen nedsjunker i sjilva verket den religiosa erfaren-
heten till ett annex av den rationellt-empiriska; man sdker infinga
Gud och det religiésa erfarenhetsinnehéllet med hjilp av de katego-
rier, som gilla for férnuftet. Gud indrages pa detta sitt mer eller
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mindre konsekvent i timligheten: han ar den yttersta orsaken (prima
causa) till allt, den forsta punkten i tidsloppet, till vilken vi pa kau-
sal vig kunna sluta; han dr ocksa alltings dndamal och utvecklingens
slutpunkt och han postuleras med hinsyn till den fullstindiga har-
moniens och férnuftighetens realiserande. Gud har medelst ratio hos
oss grundlagt en oforstérbar relation, varigenom vi sdsom #ndliga par-
ticipera i det oandliga. Visserligen 4r denna genom synden forsvagad.
Vi kunna nu blott med hjilp av inadekvata bilder och “symboler
atergiva det eviga, men trots denna ofullkomlighet nd vi dock med
hjélp av vira naturliga kunskapsresurser fram till Gud. Distansen ar
ej odverkomlig. Under férnuftets ledning fortskrider manniskan till
ett allt renare och fullkomligare fattande av Gud.

Upploser rationalismen spanningen mellan teoretisk erfarenhet och
religiés genom att aterfora den senare pd den forra, si gér i sjilva *
verket mystiken den motsatta vigen. Vid forsta paseendet kan det
tyckas, som om mystiken bragte spanningen mellan empirisk och
religios kunskap till dess spets genom den of6rsonliga motsats den
postulerar mellan andligt och “sinnligt, Gud och virld. Dirfor ar
ju ock mystiken minst av allt frimmande for paradoxen sisom form
for de religiosa utsagorna. Gud ar fjarran och dock nira, bitter och
dock ljuv, han ar pd samma ging allt och intet etc.: se dar para-
doxier, varav mystikens sprék 6verflodar. Motsittningen mellan méin-
niska och Gud skidrpes &nda darhdn, att han tinkes sdsom “das
ganz Andere“, sisom det i absolut mening ofattbara och outsigbara
(to arreton). Men det visar sig, att den metafysiska distansidé, som
ligger bakom mystikens gudsforestillning, ej formar hilla stind mot
relativismen, ja, att den i sista hand slar om i en monism, dir all
spanning mellan Gud och virld, Gud och minsklig personlighet ar
upphivd. Den dualism mellan rationellt och irrationellt, varifrin man
utgick, kan ej uppritthillas. Den religiosa erfarenheten blir si i sista
hand den enda, vid vars sida den empiriska kunskapen sdsom rik-
tande sig pd ndgot i grunden icke-varande forbleknar och férlorar
sitt sjdlvstandiga vdrde. Spanningen 16ses helt enkelt genom borteli-
minerande av det ena ledet i motsittningen. | anseende till sitt dju-
paste viasen har mainniskan direkt och omedelbar delaktighet i det
eviga och allena verkliga. Huru mycket dn mystikern ma tala om
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avstindet frin gudomen och om sin fédngenskap i timligheten, s& ar
han likvdl — i betraktande av overkligheten i allt det som skiljer
frin Gud — mera ett med gudomen &n trots nigon. Och huru ovet-
bar och outsigbar Gud ma sdgas vara, si kvarstir dock det egen-
domliga faktum, att ingen fromhet ir s& meddelsam ifriga om sjilens
erfarenheter som den mystiska, ingen heller s underkunnig om hem-
ligheterna i den andra virlden. Mystikens paradoxer uppl6sas infér
atanken av tillvarons absoluta enhet i Gud och intigheten av alit
synligt. De dro darfér i sjalva verket icke ndgra verkliga paradoxer
och de komma for den fromme niarmast ifriga sasom led i den mal-
medvetna askes, varigenom det vid timligheten bundna férnuftet
overvinner och dédar sig sjdlv. Har saknas i sista hand den vanda
under motségelsens tryck, som dr utmarkande {6r den dkta trosfrom-
heten; mystikern umgés fastmer under en hemlig kinsla av tillfreds-
stillelse med paradoxens alla anstotligheter. Ty den f6r paradoxen
grundldggande dualismen 4r redan upphavd. Det existerar {6r den
avslutande, spekulativa betraktelsen ingen distans mellan evighet och
tid, Gud och manniska. Minniskan ir identisk med Gud, kan dirfor
ocksd tinka Guds tankar och se med Guds dgon.

Pa ett helt annat satt d&r det for tron visentligt att ej i fornuftets
6vermod bortse fran avstindet mellan maénniskan och Gud. Tron
satter en skarp grans mellan den till tiden och rummet knutna teo-
retiska kunskapen och den religiésa erfarenheten. Luther betraktar
det sisom synden framfér andra att pa det andliga och i “teologin®
tillimpa de matt, som gilla “infor manniskor“ och inom férnuftets
sfir. Detta betyder for honom en forblandning av frén grunden skilda
omraden, varigenom allt i religionen kommer att bedémas falskt.
Har dr ingen utjimning mojlig. Spinningen maste fa std dar i hela
sin skdarpa. Vi befinna oss i en helt annan situation, nir vi doma
och handla sdsom “homines politici“ och nir vi trida infér Gud
sisom “homines theologici®.

Redan i det olika sitt, varpad skapelsetanken fattas i sikte inom
resp. tro, mystik och rationalism, aterspeglas i sjilva verket den
olika “kupskapsteoretiska® installning, som ovan berdrts. For mysti-
ken samla sig forestillningarna om skapelsen i den opersonligt ori-
enterade emanationstanken, som i sin dubbeltydighet val limnar rum
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for sdvil distans- som nirhetsidéer, men i sista hand later det hela
utmynna i den absoluta monismen. Den rationalistiska betraktelsen
kidnner visserligen skapelsen sidsom en gudomlig viljeyttring, men
det hela glider dock #ven hir in i opersonliga kategorier, i det for-
hillandet mellan Gud och hans skapade virld nirmast tinkes i det
naturalistiska schemat orsak—verkan, en omstindighet, som noga
svarar mot tanken pd Gud sdsom ett objekt i tidslig —rumslig me-
ning. For uppenbarelsefromheten tillhéra Gud och ménniskan ej pa
detta sitt s. a. s. samma sfir. Skapelsen av intet dr uttryck fér en
positiv gudomlig viljeakt, som saknar varje spar av naturalistisk an-
strykning. Klyftan mellan Gud och manniska ir odverkomlig; den
kan icke heller pa rationalistiskt vis 6verbryggas genom nigon gudom-
lig “Selbstbeschrinkung®. Det ges ingen kommensurabilitet mellan
Skaparen och det skapade, mellan den Allt-betingande och det helt-
betingade. Genom sina i skapelsen givna rationella formogenheter
ndr minniskan icke fram till gudomen. Hon ar med dessa bunden
vid tiden och har icke del i evigheten. Hon kan pa intet sitt tinka
Guds tankar. For ménniskans till timligheten knutna férnuft ir dorren
stingd till Guds visen. Skall gudsgemenskap komma till stind,
méste detta ske pd en annan vag. Ty Gud ér till sitt visen vilja,
han dr verksam genom sitt suverina och fria ord. Gentemot honom
tages icke blott en del av minniskan, hennes f6érnuft, i ansprak, utan
“hela ménniskan“ vinner en ny instillning, det intrider ett i egent-
ligaste mening personligt forhallande till Gud. Paradoxaliteten kny-
ter sig nu just till den form, som gudsgemenskapen i denna person-
liga mening har. P4 detta plan ricker icke fornuftet till for att ut-
trycka vad det ar friga om. Den teoretiska utsagan kan hir icke
infinga sitt féoremal. Det eviga kan icke uttryckas i kategorier, som
helt dro bundna vid tidens och rummets skrankor.

Den kristna tanken forutsitter icke, att vi nagonsin, ens i full-
komningens virld, skola komma &ver denna spanning. Vi skola aldrig
héja oss upp till Guds stindpunkt och tinka hans tankar, aldrig i
mystikens mening bliva “ett“ med honom. Aven pi andra sidan,
dir tron skall avlésas av seende, skall vart gudsférhallande hava
formen av tillbedjan infor Guds underfulla handlande. Aven dir skall
det, sisom det kristna hoppet ser det, vara friga om ett ivartannat
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av arbete och vila, fortgdende narmande till Gud och saligt dgande.
Aven dir skola vi wara endast genom att stindigt bliva. Men en
ting skall vara borta frin gudsférhillandet i fullkomningens virld,
nimligen synden. Detta betyder med hinsyn till paradoxaliteten ej,
att den skall upphora, utan att den darmed férknippade anstéten
skall férsvinna. Bestir synden framfor allt diri, att vi hirnere med
fornuftet vilja fatta Gud och pa honom anvinda vara matt, s inne-
bar syndens upphivande, att fornuftet inser sin begrinsning och
liter Gud vara Gud och hans handlande ett gudomligt handlande.
Langt ifran att i evigheten det underfulla med avseende pa Gud
skulle forminskas och upphora, skall det forst dér framsta i sitt fulla
djup. Men detta skall for manniskan icke lingre vara till anfiktelse
och skandalon, utan dmne for tillbedjan. Hon skall i stallet for att
taga anstét inse nddvindigheten av det paradoxala i Guds hand-
lande, samt dir finna ett uttryck fér den hogsta kirlek och den
rikaste nadd. Hon skall klart se, att ndgon annan upplésning av para-
doxen ej ges och ej fir ges dn motet med den gudomliga kirleken.
Dirom ir den kristne i hoppet fdrvissad, ty han upplever detta
mdte redan hirnere i tron. For tron forsvinner stiandigt pa nytt for-
argelsen fran det till synes fornuftsvidriga och dunkla i Guds
handlande och &verbjudes av vissheten om hans kirlek, uppen-
bar i Kristus.

Pa det plan, dir det personliga gudsforhillandet ror sig, kan det
aldrig vara friga om en vilande besittning pd samma sitt som vid
den teoretiska tillignelsen. Sasom “existerande“, sisom personlig-
heter dro vi aldrig i férhallande till Gud blott ointresserade &ska-
dare, s& att foremalet liksom utbreder sig fér var blick. I rela-
tionen till Gud &r det frdga om nagot helt annat. Hir giller det
icke begreppet Gud eller manniskan i allmdnhet, ulan ménniskan i
hennes konkreta situation och Gud, forsavitt han i denna konkreta
situation stiller ansprak pa minniskan, just detta som Kierkegaard
menade, nir han talade om minniskan i hennes “existentiella
forhallande.

Till sanningen i denna mening kunna vi icke komma genom tin-
kande, spekulation, utan endast genom ett omfattande personligt
forhillande. Trons Gud &r niamligen icke ett vilande, passivt vara,
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ett ting, en substans, utan vilja, handlande. Darfér gripes han endast
i en diaremot svarande instillning, i akter av frihet, avgorelse, val.
Objektet &dr icke objekt i vanlig mening, objektet gir till angrepp
pé subjektet, krdver ett personligt stillningstagande. Forst i avgérel-
sens oOgonblick blir jag en personlighet, ett jag i egentlig mening.
Forst i valets 6gonblick mottager personligheten riddarslaget, som
adlar den f6r evigheten (Kierkegaard).

Har fSrutsittes alltsd en distans mellan Gud och minniska, mellan
subjekt och objekt, som icke kan upphivas. Gud forbliver, for att
tala med Luther, alltid extra nos, utanfér oss. Han kommunicerar
aldrig “direkt“ med oss, han “dges“ icke sisom ett féremdl, han
star icke till vart forfogande. Hans relation till oss ar alltid av
“indirekt® art, han anvinder sig vid gemenskapen med oss av “ordets“
medium. Férhallandet mellan Gud och minniska har formen av ett
samtal. Gud talar och manniskan svarar. Samvetet &r “organet“
for denna gemenskap och den stindigt fornyade avgorelsen formen
fér densamma.

Dylika tankar forfiktas av den ndrvarande generationens teologi
med ny intensitet och styrka. Och hirmed har den kallat till liv
dkta reformatoriska motiv. Kierkegaard var vickaren. Hans opposi-
tion mot den allt forkvivande “spekulationen“ och mot “systemet®
gav den avgdrande stéten framit.

Kierkegaard prisade den sokratiska metoden, emedan han hos
Sokrates pd ett forebildligt satt fann det existentiella férhallandet
till sanningen uttryckt. Sanningen &ga vi ju aldrig sdsom en vilande
besittning, utan blott sisom de dar sdka darefter. Detta dr bak-
grunden till Sokrates’ strivan att genom samtal (dialegestai, dialoger)
fora manniskorna in i denna inre relation till sanningen. Den en-
skilde har, menar Sokrates, i sig intet kriterium fér sanning och
16gn. Men lyckas det att under loppet av ett samtal, genom fragor
och svar, prdovning och 6verliggning komma till samférstind, si
ligger hari en borgen for sanning. I detta &r nu den férutsitiningen
innesluten, att sanningen aldrig helt kommer i dagen, utan alltid
forbliver i viss mening forborgad. Den adges och ages dock icke.
Den ir “den osynliga mitten® mellan friga och svar.

Utan tvivel svarar denna tankeging emot det sdtt varpi evan-
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geliet forestiller sig vart gudsforhallande. Tanken att Gud “uppen-
barar“ sig innebdr eo ipso tanken, att han samtidigt &r den férdolde
Guden. Att Gud “talar“ till oss genom sitt ord betyder, att han
aldrig genast och pa en géng uttalar alla sina tankar. Blott i det
fortgaende utvixlandet av fragor och svar, av ja och nej, avsl6jar
Gud sin mening for oss. Det ena ledet betingar polirt det andra:
fragan for Sver i svaret, och svaret visar hin pi en ny fraga. Utover
denna form for gudsgemenskap ir det oss aldrig férunnat att komma.
Den ar konstitutiv for den personliga religionens vésen.

Tron begir icke heller att bliva befriad fran kampen, utan ser
ddri sin av Gud anvisade existensform. Sa snart tron vill vara bea-
tus possidens, ar den icke lingre tro. Detta betyder emellertid icke,
att tron skulle uttdmma sig i den stindiga dialektiken mellan fraga
och svar, ja och nej, och att ingen visshet skulle vara forhanden.
Tron ir nigot mera in det oroliga pendlandet mellan motsatta poler,
ty den vet, att det ir Gud, som talar. Den igenkinner Gud béde
bakom ovissheten och vissheten, domen och upprittelsen. Tron fast-
stiller infér Guds i Kristus uppenbarade ord, att hans vilja icke
kan vara delad, att han ej kan hava mer in ett i sikte, och att allt
hans handlande ir bestimt av kdrlek. Tron finner infor Kristus para-
doxernas losning, den ser svaret redan inneslutet i frigan, jaet i
nejet. For tron blir enheten i motsigelsen stindigt pa nytt verklig-
het, nir den med gitorna infor “den férdolde Guden® flyr till “den
uppenbare Guden®.

Ej med tankens och spekulationens eller den sedliga anstring-
ningens hjilp 18ser sig den kristne ur paradoxens anfiktelse. Han
drar den sadsom nagot som Gud velat. Alldenstund det ar Gud, som
for det samtal, som utspinner sig i sjilen, vigar han icke att gora
niagon avkortning pd Guds ord. Det maste fa std dar i sitt ofor-
minskade majestit. Nar domen obarmhartigt gir Sver hela minni-
skans person, si vagar tron ej férebringa nidgon ursidkt. Nar ater
forlatelsens ord ljuda i hjartat mitt genom fordomelsens morker, sa
dristar den trots alla tvivel, som instilla sig, ingen gensaga. Forst
nir minniskan i sddan 6dmjukhet later sig bestimmas av ordet, gir
det upp for henne, att domen till sist stir i tjanst hos kirleken och
ir ett “mask“ for denna.
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Forsoker mainniskan att pi spekulationens och reflexionens vig
l6sa motsigelsen i Guds handlande, postulerar hon utan vidare och
pd grund av ett logiskt &vervigande enhetligheten dari, s& har hon
pd en genvdg smugit sig undan allvaret, som ligger i att ha med
Gud att gora. Sa ir fallet, om minniskan t. ex. nedskruvar det
gudomliga helighetskravet pa ett plan dir det rationellt kan stillas
vid sidan av Guds karlek och dar minniskan atminstone hjilpligt
kan motsvara dess fordringar.

Nej, tron avstdr frén varje sjalvgjord 16sning av svarigheterna. Den
vill icke vad Gustaf Aulén (Den kristna gudsbilden) kallat en “dia-
lektisk syntes“. Den “spekulerar“ (Luther) sig icke ut ur samvetets
ndd, soker ingen teoretisk lésning av tillvarons gétfullhet. Tron vill
en losning blott si langt Gud sjilv genom sin uppenbarelse i Kristus
det medgivit. Infor honom vintar tron taligt och haller ut under sam-
vetets tryck, buren som den 4r av den orubbliga vissheten, att den
Gud, som stiller frigorna och sinder ndden, ocksa skall giva det
slutgiltiga svaret. | denna visshet ligger redan losningen, om ocksé
blott i loftets och forsikrans form. Vill man med Aulén kalla denna
l6sning fér “dynamisk syntes“ eller helt enkelt f6r trons syntes,
dirpd hanger foga. Det giller blott att fasthilla en sak: nimligen
att syntesen vinnes endast genom att motsigelsen konkret och i
levande liv genomlides infér Kristus och Guds ord genom honom.

Den falska, “dialektiska® 16sningen efterstrdva vi, nir vi mena pa-
radoxaliteten vara till for att pad abstraktionens och den fran “exi-
stensen® l6sgjorda tankens vig undanskaffas. Men ddrmed forvixla
vi blott det gudomligt paradoxala med det manskligt paradoxala och
fly undan den paradoxalitet, som Gud velat i vért liv. Denna ovil-
lighet att leva blott av loftet och av ordets forsikran, att Gud é&r
karlek dven i sin mirabilitas, dr ingenting annat &n trons egen mot-
sats, otro. Ty det &r otro att vilja “se“ 18sningen, att sjdlv vilja
fullborda densamma i st. f. att i tron mottaga och fasthalla den-
samma. Den dialektiska syntesen neddrager Gud inom ménniskans
sfir och borttager paradoxen, trons syntes ddremot lyfter manniskan
upp i Guds sfir och later paradoxen bestd. Den visar ménniskan,
att den enda “uppldsning® dirav, som vi f& begdra och vénta, ar,
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att vi komma att forstd dess nddviandighet i det gudsforhillande,
som skall ndmnas i egentlig mening personligt.

Erkéinnes det nu sisom trons visen, att den pa detta sitt ar in-
stilld i en bestindig spanning mellan motsigande motiv och att den
dirférutan ej kan bestd sidsom tro, s& borde ocksd den slutsatsen
vara sjalvklar, att teologien sidsom det tankemissiga uttrycket for
trons levande innehall ej kan undkomma antinomien eller bringa sina
utsagor pa logiskt oanfiktbara formler. Teologiens uppgift kan dock
icke vara nagon annan in att verklighetstroget tolka vad tron ser
infér Guds uppenbarelse. Men darmed ar ocksd sagt, att teologien
i sina formler méste lita trons egen paradoxalitet komma till synes.
Sker ej sa, forfelar teologien sin uppgift. Hon forlorar eljest sitt
objekt ur sikte och ror sig i chimirernas virld. Det har varit teo-
logiens olycka, att den s& ofta utbytt sin verkliga uppgift mot en
spekulativ och som sitt mal satt en allmangiltig virldsforklaring efter
filosofiens monster. Vid en sidan strivan méaste givetvis de anti-
teser, vari tron upplever Guds nirvaro, s& mycket som mojligt ut-
jimnas. Det giller att forma utsagor, som passa for ett vilande, for
fornuftet tillgdngligt hogsta visen. Den konkreta verkligheten skall
intvingas i ett rationellt schema, dess skarpa kanter maste avslipas,
dess irrationalitet timjas. Teologiens historia avligger de tydligaste
vittnesbord om otaliga forsok av denna art. Guds allmakt och hans
kirlek t. ex., hur kunna de samtidigt uppritthallas infor allt det onda,
som sker i virlden? Hir maste antingen allmakten p& ndgot sitt
begrinsas eller det onda i mojligaste mén bortférklaras. Likasi nir
den gudomliga allmakten stilldes vid sidan av ménniskans frihet och
ansvar. Da maste ettdera nekas — eller ett hilftenbruk inrdttas
mellan Gud och mainniskan. :

[ sina “Disputationer” har Luther, nir han utvecklar den nomina-
listiska tesen om “de bada sanningarna“, med skarpa framhavt skill-
naden mellan trons och vetandets omraden, dess “sfirer”, och efter-
tryckligt gjort gillande trons ritt att umgis med motsdgelser. For-
nuftets syllogismer méaste inom trons sfir med nddvindighet komma
till korta. Ty sakens egen hoghet (majestas materiz) forhindrar, att
den. skulle kunna inneslutas inom férnuftets tringa grianser. Det ar
tron, som skall komma till tals i trosartiklarna icke det filosofiska
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forstiendet. (Affectus fidei exercendus est in articulis fidei, non
intellectus philosophiz).

I “mediationen®, sisom Kierkegaard uttrycker det, i béjelsen att
harmonisera ligger forvisso en av teologiens stdrsta faror. Dess hog-
sta konst och uppgift diremot ar att hilla trons linje ren.

Paradoxen har blivit ett modeord. Om det “irrationellas® ritt och
oumbirligheten av det dialektiska momentet talas Sverallt. Det ligger
en viss fara i detta. Teologien fir icke okontrollerat sviva ut i det
antilogiska. Tron ansluter sig icke till paradoxen for dess egen skull.
Paradoxen ir icke for tron ett sjilvgjort medel att komma Sver for-
nuftet och svinga sig upp till det irrationella, utan en utsaga infor
trons verklighet. Teologien far icke hemfalla &t ett okritiskt para-
doxmakeri. Eljest blir den sista villan vérre dn den forsta. Paradox-
aliteten maste vara verkligt religiost bestimd och framspringa ur en
levande tro. Det &r for den kristna teologien utav hdgsta vikt att
noga gora sig klart, vari den fér tron karakteristiska paradoxaliteten
bestir. Dess uppgift maste vara att komma denna pa sparen for ait
sedan utifrdin dess aspekt kunna genomtinka alla de olika tros-
utsagorna.

Detta kan nu blott ske dirigenom, att man ifrdn det empiriskt
faststillbara troslivet gar tillbaka pad trons innehdll, pi ordet, sisom
det i sin trosskapande makt tridder oss till métes i frilsningshisto-
rien. Guds frilsningshandlande, samlat kring Kristus, &r norm och
utgdngspunkt foér den kristna tankens paradoxalitet. Dess grinser
fa icke dragas varken tringre eller vidare &n vad av denna utgangs-
punkt betingas.

Vid detta férfarande blir det ocksa klart, att vi icke, sisom den
gamla. dogmatiken framstillde saken, ha att géra med en rad in-
bérdes &tskilda paradoxa loci, utan med en for hela uppenbarelse-
sammanhanget avgérande paradoxalitet, en grundantinomi, av vilken
alla dogmatiska satser maste vara bestimda och vari de pa nigot
sitt maste hava del. Blott de antinomier, som alltsd lita legitimera
sig sdsom dkta uttryck av den yttersta antinomien, hava hir beratti-
gande. Men de maste ocksd oférkortat goras gillande. Har blir allt-
sa icke somligt irrationellt, annat rationellt, utan al/# blir lika irratio-
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nellt och allf ifrdin en annan synpunkt sett — vi komma strax dar-
till — lika rationellt.

Vari bestdr d@ den paradoxalitet, som enligt biblisk &skddning
kidnnetecknar Guds handlande och i vilken tron alltsd lever och ror
sig? Vilken ir den grundantinomi, som uppbdr det hela och som
maste vara den oantastbara utgingspunkten for allt tinkande &dver
tron? Redan det féregdende kan i sjilva verket sigas implicera ett
svar pa denna frdga. Paradoxaliteten ligger innesluten i det, som vi
funno vara det karaktaristiska for trons gudsumginge, nimligen det
faktum att Gud talar med oss, att den Evige utan att avligga sin
evighet ingdr i tiden. Sasom Skriften framstiller Gud, &r han den
Allsmaktige, Skaparen av intet, infér vilken minniskan ar allenast
stoft och aska. Gud stir Sver all vixling och omskiftelse, fér honom
existerar icke igar, idag och imorgon, allt ar redan fullbordat for
hans blick. Gud har ingen historia. Men 3 andra sidan, denne Gud
har det behaget att till manniskan trada i ett personligt forhallande,
att med henne ingd i en historia, dir hon bir ansvar for sin exi-
stens och i frihet tar stillning till sitt livs Herre. Manniskan star i
skuld gentemot Gud och behover forlatelse av honom. Hon manas
till omvindelse och sinnesindring. Och dock ar det Gud, som bojer
hjartat, han som suveridnt benddar och forhardar, vicker tro och
forstockar. Gud behdver ej véra béner: hans rike kommer och hans
vilja sker var boén férutan, och dock har han befallt oss att bedja
och giver sina givor allenast it trons bon. Han utfor sjélv ensam
verket, och dock vill han manniskorna sisom sina “medarbetare®.
Gud har utvalt de sina fére virldens grundlaggning, och likval
maste vi kimpa for att komma in genom den tringa porten. “Arbe-
ten med fruktan och bivan pd eder frilsning, ty Gud &r den som
i eder verkar bide vilja och girning efter sitt goda behag” (Fil. 2,
12): déri ar trons syn pa paradoxien i Guds frilsningshandlande
pregnant uttryckt.

Fragan om historien sluter till sist inom sig alltsammans. Med
jag-du-forhallandet mellan Gud och minniskan ar ocksa historien
dir sisom nagot, som Gud velat och foér vilket han ej ar likgiltig.
Gud har med historien att gora. Och likvdl dr han hojd dardver,
dr ej indragen i dess vixling och ovisshet. Han &r gentemot histo-

23
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rien bade transcendent och immanent. Denna dubbelhet ir genom-
gdende; och i Skriften gores intet forsdk till en rationell utjimning
av spinningen.

Aven hir ha rationalismen och mystiken var sin vig att upphiva
antinomien. Rationalismen (moralismen) bortskir mer eller mindre
konsekvent det forra ledet i antinomien, mystiken det senare. Ra-
tionalismen indrager, sasom vi sett, Gud i tiden, nedflyttar honom
i minniskans sfir. Guds vilja gores identisk med den férnuftiga
minniskoviljan. Gud har frantratt sin makt &ver historien och
overlatit it méanniskan att honom férutan gora historia. Men med
undanskjutandet av den suverine, levande Guden riktas ett dod-
ligt hugg mot religionen sjalv. Forhallandet till Gud blir icke lingre
ett nédvindigt livselement, blott ett appendix till minniskans inom-
virldsliga handlande. Gud blir i sista hand blott en tjanare at min-
niskans Onskningar och behov. Religionen har gatt miste om sitt
allvar och eftertritts av en irreligios mansklig sjilvhivdelse.

Mystiken &ter 13ser spdnningen i andra riktningen. Hir dominerar
helt evighetsaspekten. Da mystikern ej kinner ndgot religidst for-
hillande av jag-du-karaktir, méaste ocksd tiden och historien bli
nigot i grunden betydelselost. Det gudomliga jaget omsluter allt,
nigon plats. fér en maénsklig frihetskausalitet kan ej inrymmas.
Emellertid, huru mycket dn mystiken i sjilva ansatsen ma drivas av
ett legitimt religiost motiv, dd det manas till flykt undan tidslivets
relativitet och vaxling, si visar det sig dock att transcendensidén
utan motsittningen mellan ett jag och ett du férbleknar och upp-
loses. Nér dualismen mellan Skaparen och det skapade upploses
pé dialektisk vig och limnar rum fér en genomférd metafysisk en-
hetssyn, s& kan ej forhindras, att det hela i sista hand slar 6ver
i en immanensbetraktelse, dir det skapade apoteoseras och jaget
soker gudomen inom sig sjilv. Sa leder mystiken, f6ljdriktigt genom-
ford, till uppldsning av religionen i betydelse av ett levande véxel-
forhallande mellan minniska och Gud och utmynnar i irreligids
jagférgudning.

Visar det sig alltsd, att en upplosning av den antinomi, som vi
funnit karakterisera den bibliska fralsningsreligionen, i sina konse-
kvenser betyder en underminering av gudsférhillandet ver huvud,
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si dr det uppenbart, att vi i denna paradoxalitet ha att gora med
en yttersta fOrutsittning for allt vad verkligt religios erfarenhet heter.
Endast dar denna paradoxalitet limnas oantastad, kunna vi tala om
religion i egentligaste mening.

Denna antinomi kan det heller aldrig vara lovligt for teologien
att rationellt och i en ldra, giltig for den neutrale betraktaren, sdka
bemistra. Det skulle betyda att subordinera den religitsa erfaren-
heten under den teoretiska, att gdra tron (pistis) till nagot ligre i
forhallande till spekulationen (gnosis). Foretager sig teologien ndgot
sddant, s& betyder det att l3sa gudsférhallandet fran det spénningens
allvar, som ar konstitutivt for tron. Varje forsok att uppritthalla
s. a. s. en dubbel bokféring och behélla spanningen med hinsyn
till det konkreta troslivet, men upplésa den for den reflekterande
tanken, maste med nddvindighet resultera i osanning och bristande
allvar. Det kan icke heller vara ett intresse fér det tinkande, som
vet sina grinser, att korrumperande gripa in pd ett erfarenhetsom-
rade, som har sina egna lagar. Teologiens uppgift gentemot tron
kan icke vara av spekulativ art, bestar icke i uppldsningen av trons
paradoxalitet, utan fastmer diri att samtliga trostankar sittas i rela-
tion till trons grundliggande antinomi p& det sitt, som ovan angivits.
Det betyder, att teologien si langt ifrén att undkomma antinomien
sasom uttrycksmedel tvirtom utefter hela linjen maéste rikna med
for spekulationen ouppldsliga antinomier. P4 varje punkt visar det
sig omdjligt att omsitta trons innehall i logiskt motsigelsefria utsagor.

Tidigast har denna insikt fatt klart uttryck hos den kinde Tiibingens-
systematikern Karl Heim, vars “Leiffaden der Dogmatik“ utgdr det
forsta malmedvetna forsoket att utveckla teologien efter denna prin-
cip. Under inflytande ej minst frin Heim har Paul Althaus (i Z. S. Th.,
II, sid. 281 ff.) eftertryckligt hdjt kravet pa en ny “Theologie des
Glaubens®. | stillet for den aldre teologiens “vilande“ trosutsagor,
vilka fSrutsitta Gud sdsom ett objekt for tanken, payrkar Althaus
ett verklighetstroget atergivande av trons dialektik infér uppenbarel-
sen. “Die Statik des Glaubensaussagen® maste utbytas mot “die
Kinetik des Glaubens“. De antinomier, som iro karaktaristiska for
tron, fi icke Gverskylas, utan maste dir oavkortade bringas till ut-
tryck. Att Gud f6r oss alltid behaller sin férdoldhet mitt i uppen-



348 G. LJUNGGREN

barelsen, det maste dven i dogmatiken komma till uttryck. Det re-
formatoriska tinkandet méste i detta fall vara oss forebildligt?).
Kraften och uttrycksfullheten i Luthers tankevirld grundar sig i stor
utstrackning just pd den djirvhet, varmed han bringar den for tron
egendomliga rorelsen mellan friga och svar till uttryck.

Men nu ar frdgan den, om icke i hogre grad an vad fallet ar
bidde hos en Heim och en Althaus teologien ocksi maste soka
bringa till uttryck det momentet i trons liv, att den icke blott ar
rorelse och kamp utan tillika under allt detta vila. Tron har dock
syntesen, samtidigt som den stindigt pad nytt kdmpar sig till den-
samma. | min tanke betyder det ett férkortande av teologiens upp-
gift att déar blott lata det ena motivet komma till synes. Tron be-
tyder forvisso i ndgon mening Jjus, tillfredsstillelse av var sannings-
térst. Och denna kan icke leva utan att dtminstone aningsvis skonja
den av Gud satta paradoxalitetens mening. Denna aning tindes for
tron infér Kristus och den i honom uppenbarade gudomliga kirleken.
Inféor honom blir det klart, att den paradoxalitet, som Gud satt for
vart liv i hans gemenskap, miste vara ett verk av den suverina
kirleken. Dogmatiken kan icke dispensera sig frdn den plikten att
pd ndgot sidtt gbra rittvisa at detta trosmotiv. Gud kan, sisom
Hirsch framhaller i sin uppsats Das Gericht Gottes (Z. S. Th.,, I
sid. 205), blott vilja eft; hans visen kan icke vara delat. Blott en
sak maste hirvid fasthallas: nimligen att tolkningen av denna i tron
inneboende syntes ej far hava karaktiren av “vilande“, objektiv,
allmingiltig “lira“, som skulle kunna std fast bortsett frin tron.
Varje siddan utformning av syntesen skall grundligt oméjliggdras
just genom teologiens bundenhet vid paradoxen. Dirigenom skall
goras klart, att teologiens syntes maste hava formen av trevande
aning och helig vérdnad infér mysteriet, att den maste vara frimmande
for allt snarklokt rationaliserande och all profan forvetenhet. Teolo-
giens syntes maste lika vil som trons réra sig i hoppets och det
6dmjuka bidandets kategori.

Den med hénsyn till tron avgdrande paradoxaliteten aterspeglar
sig klart i den for all evangelisk kristendom oforytterliga liran om

'} Jag hanvisar hdrvid till min bok: Synd och Skuld i Luthers teologi,
dir jag sokt belysa Luthers tankande frdn denna huvudsynpunkt.
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rattfirdiggorelsen sola fide. Hir adr tron ett verk av Gud allena och
dock tillika nagot, som implicerar avgorelse fran méinniskans sida
och for vilket hon sjilv restldst bir ansvar. Sdsom det nddvindiga
sidostycket till rdttfardiggorelseldran instéller sig si tanken pa var
ofrinkomliga bundenhet vid synden sdsom tillika innebédrande skuld.
Arvsyndens karaktar av att betyda en hemlighetsfull frihetshandling
av vdr infér Gud ansvariga personlighet &r ingenting annat in ett
uttryck fér den egendomliga grundantinomi, som uppbir religionen
sasom personligt gudsférhéllande.

[ det kristna tinkandet dver Gud maste i enlighet hirmed stidse
tanken pa den gudomliga allenaverksamheten trida i spianning mot
tanken p& Guds personliga forhallande till manniskan. Exempel hir-
pd ar frigan om Guds forhallande till det onda. Det onda far icke
bortforklaras medelst tanken, att det tillhdr den indliga kausaliteten,
som ej ar till for Gud, men det far ej heller goras till en den gu-
domliga allmakten altererande princip. Det onda kommer icke fran
Gud, utan frdn en mot honom fientlig makt. Det dr den oférsonliga
motsatsen till hans heliga vilja. Och dock anar tron, att det pa ni-
got sitt dr ordnat av Gud och pa for oss férdolda vigar tjinar hans
plan med sin skapade virld. Utan denna tanke kan tron icke halla
ut i kampen mot synden. Kristendomen dr varken dualistisk eller
monistisk i filosofisk mening. Den begir plats for det dualistiska
motivet, men blott si, att suverdniteten pd varje punkt restlost
tinkes ligga hos Gud. — I anslutning till den oférytterliga tanken
pi mainniskans frihet och ansvar kan den troende icke umbira den
straffande vredens motiv och han ryggar icke tillbaka for den yttersta
konsekvensen av den definitiva forkastelsens méjlighet. Gud tvingar
nimligen icke, icke heller i evigheten. Och han forblir i evighet
oférsonlig fiende till det onda. Men till foljd av vissheten om den
gudomliga maktens oédndlighet drives tron likval ater och ater till
att innesluta allt under den gudomliga kirleken. Ej heller teolo-
gien kan till sist annorlunda. S& har ju Althaus (Die letzten Dinge,
svensk upplaga: De yttersta tingen, Sthlm 1928) latit sin teckning
av den kristna eskatologien utmynna i en antinomisk formel: & ena
sidan “den dubbla utgdngens“ aspekt, & andra sidan apokatastasis.
— Det evangeliskt bestimda tinkandet har plats bade for nédvin-
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dighetens och ansvarets tankar, men det tillater intet rationellt har-
moniserande av densamma i synergismens anda. Det kidnner en
syntes, men denna ligger pd andra sidan om vdra tankemsjligheter.
De “fysiska termerna“ ridcka, sisom Luther inskarper, icke till i
teologien. Skola de dir komma till anvindning, miste man, siger
Luther, “sie wohl baden und waschen“. Den nédvindighet, som
tron riknar med, ir en hogre nddvindighet, som icke utesluter fri-
heten, utan dir denna ar péd ett hemlighetsfullt satt medupptagen
och “upphdvd“ i nodvindigheten.

Alla vara utsagor om Gud ha del i denna paradoxalitet. Tanken
p&2 Guds evighet far sin ritta innebord forst nar den star i spanning
till tanken pd hans ingdende i tiden, och omvint. Oférinderlighets-
tanken maste dialektiskt bryta sig mot idén om Guds férinderlighet.
Den kristna férsynstron kraver bida motiven for att kunna hivdas
i sitt ritta djup och spinnkraft. Sammaledes ock med bénen. Gud
sitter sin vilja igenom under motstind och kamp, och dock ir hans
tillvaro upphdjd, salig ro. Alldeles sdsom det eviga livet, varpa vi
hoppas, icke kan beskrivas annat dn sisom enhet av vila och fort-
satt tjanande. Till billigare pris in medelst dylika antinomier l5ser
sig icke den kristna tanken frin uppgiften att beskriva den gudom-
liga verkligheten.

Stilla vi oss si infér Kristi gestalt, si undkomma vi hir minst
av allt paradoxien, den som det kristna dogmat velat uttrycka me-
.delst tanken om Kristus sisom pd en ging Gud och minniska. Det
var ingen skenexistens, som Jesus férde pa jorden. Han var vasensett
med oss syndiga minniskor, han frestades sdsom vi och anfik-
tades anda till blods, ja, visste, att han var av Gud i vrede over-
given, For tron stir det fast, att Jesus var den allra Gvergivnaste
miénniska i vart slakte. Och dock vilar det for trons blick 6ver hans
liv en helig nddvandighet sisom icke Gver ndgon annans. Den ser
honom leva tryggt ovan kampen i obruten gemenskap med sin him-
melske Fader, undanryckt allt vad vrede och dom heter. Tron kan
ej slippa nigondera: Jesu gudsforbédllande stir i fullaste realitet mitt
i kampen, men ocksd lika realt ufanfér kampens villkor. Tron upp-
ticker hos Jesus det som &verskrider all analogi med oss minniskor,
samtidigt som den fasthiller honom sisom en av oss. Fér tron ar
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det lika oumbirligt att kunna i Jesus se “religionens objekt” (Alt-
haus!) som dess “subjekt‘, d. v. s. att igenkdnna honom & e. s.
sisom den, med vilken Gud handlar och till vilkken han har vilbehag,
som alltsi stir pa var sida gentemot Gud, och & a. s. sisom den
som & Guds vignar och med full gudomlig auktoritet handlar med
oss, d. v. s. trider pa Guds sida gentemot oss. Mellan dessa bida
aspekter ges det ingen tankemissig utjimning. Forsoker teologien
en sadan och vill skapa en vilande metafysisk formel, utsitter den
tron for ofrinkomlig skada. “Syntesen® kan icke fullbordas av tan-
ken, utan maste vara den vagande trons sak. Utifrin denna synpunkt
ha vi ocksa att forklara den dubbelhet i utsagorna om Kiristi férso-
ningsverk, som en rationaliserande teologi aldrig rétt kunnat forlika
sig med. Forsavitt Kristi gérning betecknar kulminationen av Guds
realitetsmiattade historia med minskligheten och forsavitt icke histo-
rien ir nagot for Gud betydelseldst, innebdr Kristi verk nya majlig-
heter for Gud till minsklighetens frilsning, mojligheter som darfor-
utan ej vore forbanden. Detta tvingar “trons teologi till en positiv
uppskattning av det motiv, som doljer sig under den gamla dog-
matikens tanke pa en “objektiv forsoning®?). Men forsavitt Gud sa-
som den Ofbranderlige dr hdjd over historien och forsavitt han fran
evighet ar kirlek, tringer sig den “subjektiva férsoningens® tanke
fram i forgrunden.

I full 6verenstimmelse med utsagorna om Kristus giller nu ocksa
om den som tror pa honom, att han s. a. s. tillhér en dubbel sfar:
han stir ufanfér kampen och ovissheten sisom foéremal fér Guds
maktfulla utkorelse, i kampen i sin egenskap av syndare och fore-
mal for uppfostran genom ordet. Den kristne dr “rattfirdig och syn- -
dare pa en ging“. Luther sjilv har i betydelsefulla utsagor, som
kasta ljus Sver hans “psykologiska“ forstiende av tvanatursliran,
parallelliserat Kristi dubbelexistens med den troende minniskans.

Men vi maste avbryta hir. Att uttSmmande behandla trostankarnas
paradoxalitet skulle — sdsom vi férut sett — vara detsamma som
att upprulla trons hela innehill. Det ma vara nog med dessa exempel.

) Huru ALTHAUS i princip tinker sig en “Christologie des Glaubens“ har han
under denna titel utfért i Festschrift fiir Ludw. Ihmels, Leipzig 1928,
%) Jfr E. BILLING, Férsoningen, 1 uppl,, sid. 92 f, 127.
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Vi ha alltsa i korthet forsokt att belysa den paradoxalitet, som
kiannetecknar den kristna tron. Det kunde synas, som om teologen
av i dag betriffande mojligheten att gora sitt féremal tillgingligt for
forstdelse utanfor den begrinsade kretsen av troende befunne sig i
ett vida ogynnsammare lige an de gamla darigenom, att han, siésom
vi hava funnit, nodvindigt maste utstricka paradoxaliteten till att
gilla utan undantag allt pé trons omrdde. De gamla kunde &tmin-
stone med hinsyn till en del av trosinnehillet géra ansprak pa bi-
fall av varje tinkande minniska. Ar verkligen var tids teologi hin-
visad till det blotta konstaterandet av det faktum, att kristendomen
umgds med en antinomisk betraktelse och till det nirmare utveck-
landet av egenarten i denna?

Knappast kan det, sisom redan ovan framhivts, vara tillatet for
teologien att stanna hdr. Den heliga Skrift vet dock, att dess san-
ning anbefaller sig hos varje minskligt samvete, nir den ritt fram-
stilles. Teologien kan svarligen uppgiva den gamla tanken, att i
nigon mening gora sitt féremal rationellt tillgangligt. Har kan dock
icke mer vara friga om en rationellt-logisk demonstration efter
monstret av de gamla fornuftsbevisen fér de kristna loci. Varje sa-
dan mojlighet uteslutes obarmhirtigt redan genom det nirvarande
liget s val inom vetenskapen som det populédra tinkandet. Och dari
ligger ingen skada; tvirtom &r dirigenom en farlig frestelse for
teologien ratt grundligt undanrsjd.

Om det f6r teologien giller att nirma sitt foremal till den mo-
derna maénniskan, si kan det enligt sakens natur blott vara tal om
en sddan vidg, som svarar emot uppenbarelsens egenartade vésen:
niamligen att teckna kristendomens nya liv, den nya livstyp, som
sammanhénger med tron i kristlig mening, och det si, att dess inre
sanning framstir sdsom oundkomlig for det drliga samvetet. Det per-
sonlighetsliv, som tron uppvicker, miste framstillas pa ett sidant
sitt, att den moderna manniskan dari igenkinner sin hogsta bestam-
melse, sitt absolut férpliktande ideal.

Skulle det icke hérvid vara en framkomlig vdg, om vi férdjupade
oss i det innehdll, som vi mer eller mindre medvetet forknippa med
personlighetens begrepp? Sluter dock icke personlighetens tanke i
sig det djupaste, som vi férbinda med begreppet minniska? — Vad
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innebar det da att vara en personlighet? Personlighet ar jag ej annat
in i kraft av ett egendomligt i vartannat av vila och rérelse, fasthet
och férandring. En personlighet ir jag blott, férsavitt hos mig finnes
nigot, som bevarar sig lika genom all vixling; men jag ar det ej
heller utan detta stindiga framat, vari det i personlig mening levande
har sin princip. Har ar frdga om en dialektik mellan vara och bliva,
som ej later sig uttryckas annat 4n i antinomiens form ').

Kan nu personligheten i denna mening realiseras utan religion och
dartill utan en religion, som grundligger och uppritthiller denna for
personligheten nédvindiga spénning mellan vara och bliva, vila och
rorelse? Later det sig icke géras antagligt, att ett personlighetsliv
i denna mening icke kan komma till stind med hjilp av de resurser,
som av naturen std manniskan till buds? Kan icke lagvigens omoj-
lighet i ndgon man goras forstaelig aven for nutidsmanniskan? Skall
jag sjilv liagga grunden till min personlighet, s nar jag icke ut Gver
en bestindig och o6desdiger konkurrens mellan de bada: vilan och
rorelsen. Det ena kommer med nodvandighet att ligga i strid med
och inkrakta pid det andra. Det kan bli ett eftervartannat i tiden,
men ingen enhet, ingen #kta syntes. Och utan en dylik syntes,
utan en verkligt inre f6rbindelse mellan de bidda motiven kan intet-
dera bevaras i sin renhet. Den samling och vila, som ej i sig upp-
tagit aktiviteten, blir ingen verklig samling, blott trog passivitet eller
stegrad oro, jiktande sjilvreflexion. Och den aktivitet, som icke i
sig bar samlingens stillhet, blir intet annat &n ett mekaniskt ver-
kande, en rorelse pé stillet, som fdréder personligheten och for till
stagnerande av dess djupaste aktivitetsdrift. Later det sig icke gbras
forstaeligt, att ett verkligt personlighetsliv forutsatter relation till en
verklighet utanfér manniskan, vilken i en enhet kan sammanhalla de
moment, som eljest stindigt striva isir och i sin isolering hota att
sli om i sin egen motsats? Och trider nu icke den kristna bilden
av Gud hiarmed in i ett nytt ljus, av Gud sisom den déar ingér i
historien och blir till princip fér all verklig rérelse, men som dock
i hemlighetsfullt majestit ar hojd over tidslivets viaxling och dérfor
kan uttaga ménniskan till vila och trygghet mitt i tiden? Och kunna
vi icke aningsvis fatta, att tron sisom gemenskap med denne Gud

1) Jfr hartill G. SIMMEL: Die Personlichkeit Gottes i Z. Th. K., 1911.
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till sist 4r det enda, som kan realisera var personlighet, ja, att tron
— sasom Runestam uttryckt det — dr minniskans “naturligaste®
livsyttring? Och skoénja vi icke atminstone pd avstind, att den irra-
tionalitet, som uppenbarelsen rymmer, betyder en den mest djup-
géende rationalitet? Kunna vi icke vinna en begynnande visshet
dirom, att nar Gud sa inrittat sitt forhallande till oss, det ar for
att han skall kunna féra oss fram till en gemenskapens rikedom,
som e pi annan vig stode att vinna? Overstrilas icke under denna
aspekt det paradoxens skandalon, som ligger 1 vdr vig, med si
mycket av kirlekens sol, att vi frimodigt kunde firdas framat utan
att uppgivas?



TIL LIGNELSEN OM DE ONDE VINGARTNERE

Mk. 12:1—12 m. par.

AV PROFESSOR ANTON FRIDRICHSEN, UpPSaLA

At Jesus fra forst av tok sikte pa hele sitt folk med budskapet:
“Gudsriket er kommet nzer, gjor bot!“ — er givet i sig selv og
fremgar dessuten av hele arten av hans virksomhet. Erfaringen lerte
ham imidlertid at dette mal ikke skulde nies. Og da er det av stor
betydning & bli klar over hvordan Jesus kom til rette med kjens-
gierningernes tale. Forstaelseslesheten, overfladiskheten, fiendskapet
som mette ham, krevet en nyorientering, en ny innstilling, som kunde
bzre gjennem skuffelsen og den stadig skjerpede motsetning, ja
giennem deden.

Ikke bare for Jesu egen indre historie er det viktig & erkjenne
denne nyorientering; ogsd for forstielsen av discipelkretsens senere
holdning er det betydningsfullt. Ti urmenighetens opfattelse av sig
selv og sitt forhold til jodedommen ma ha sin rot i Jesu tolkning
av den situasjon som inntradte da han blev klar over at hans bud-
skap prellet av pd mengden og hos de religiese ledere fostret viljen
til 4 rydde ham av veien.

Dessverre gir tradisjonen blot fi& og usikre holdepunkter for en
undersokelse av dette sporsmil. S& meget verdifullere er de fi an-
tydninger som fins. Og blandt dem stir lignelsen om “de onde
vingartnere” i forreste rekke. Disse linjer har til hensikt & fremheve
visse drag i1 denne lignelse, som, s& vidt jeg ser, hittil ikke har
vaeret betonet med tilstrekkelig styrke !).

Evangelistenes opfatning av var lignelses point ligger klart i dagen.

Markus gjer en slutningsbemerkning (12, 12) om tilherernes (d.v.s.
synedristernes) raseri over lignelsen: “ti de forstod at han hadde

") Der er blitt ytret sterke tvil om lignelsen, i alle fall i sin nuverende skik-
kelse, stammer fra Jesus (JULICHER, WELLHAUSEN, JOHANNES WEISS). Motiveringen
er forskjellig; dels fremheves den sterkt allegoriske karakter, dels betviles det at
Jesus skulde ha “malt den onde pa veggen® s3 klart som her skjer. Jeg kan ikke
finne disse innvendinger, hvorom mere senere, avgjerende.
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siktet til dem med denne lignelse“. Det er de religisse autoriteters
forhold til Jesus, som Markus finner belyst i parabelen. Denne er en
truende spidom om den straff som skal ramme Jesu, Sennens,
mordere, og om den opreisning Jesus skal fa. Det fremgar av v. 10,
som er en redaksjonell tilfoielse til lignelsen: Har I heller ikke lest
dette skriftsted: “Stenen som byggmestrene vraket, er blitt til en
hjornesten?“ Pointet ligger for Markus i denne del av truselen:
Vingardens eier skal adelegge vingartnerne. De felgende ord: “og
overlate vingdrden til andre“ turde mere vare et plastisk forestil-
lingskomplement til edeleggelsen, til hevnen.

Lukas (20, 18) preciserer denne forstielse yderligere ved & legge
til et ord fra Jes. 8,14 f.

Anderledes med Matteus. For ham ligger pointet just i dette:
“Han skal leie vingirden ut til andre gartnere“ (21, 41). At vekten
ligger her, ytrer sig allerede i tilfoielsen: “som avgir dens avkast-
ning i rette tid“, og fremgar til evidens av det av redakteren formu-
lerede ord 21,43: “Derfor sier jeg eder at Gudsriket skal tas fra
eder og gis til et folk som bzrer dets frukter”.

* *
*

At Matteus er pa det rette spor, er vel overveiende sannsynlig.
Som i lignelsene om gjestebudet (Mt. 22, Luk. 14) kan ikke hevnen
vere det siste og avgjerende ord; men pointet md ligge i Herrens
souverzne nyorientering av sine forfeininger, efterat hans ferste
planer er strandet piA menneskenes ondskap. Og da kommer vekten
til & ligge just pa dette: “Han skal overdrage vingérden til andre”.
Under dette synspunkt tar vi lignelsen i nzrmere siesyn.

Den har sin forutsetning i Jes. 5,1—7, hvor profeten synger “en
elskovsvise“ om sin vens vingard:

“En vingard atte min elskte ven,
i feteste lien den 13,
"""""" han grov'i den, stenen veltet han bort,
sd plantet han ranker der.
Et vakttdrn bygget han ogsa der,
1 berget han hugget en kum.
Sa hapet han druer & heste inn,
men det var bare villber den bar.“
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Nu skildres straffen over den mislykkede vingédrd, og det hele

ender sa:

“Ti Jahve Sebaots vinberg,
se det er Israels folk,

og Judas menn den plantning
han gledet'sig til & ha.

Men hépet han pd rettferd,
sa blev det bare lettferd,

han ventet sedelig ferd,
det blev uredelig ferd.“

Som man ser, er ikke bare billedgrunnlaget det samme som i lig-
nelsen, men anden i det profetiske truselskvad er i aller naermeste
slekt med parabelens stemning. Samtidig ser vi dog at Jesus gir
billedet en annen vending, og det er betegnende: Vingarden er ikke
uten videre identisk med Israel; det skjelnes mellem vingdrden og
forpakterne, og det er-disse siste straffen gar ut over.

Til grunn for denne billedforskyvning ma det ligge et beslektet
erfaringskompleks, men en forskjellig konkret situasjon som betinger
en annen anskuelsesform. Derfor har Jesus bemektiget sig det pro-
fetiske billede, men samtidig ogsd omformet og kompliceret det.

En hovedsak er det da at ved siden av vingirden treder gartnerne
som de ansvarlige, som billedtalens midtgrunnsfigurer. Og efter hele
situasjonen kan dermed ikke vare tenkt pa andre enn de officielle
representanter for det jediske teokrati, de som “sitter paA Mose stol“,
kultusens ledere, vokterne av den religiese disciplin. Men disse
autoriteter kommer ikke i betraktning som individuelle karakterer;
de er de typiske eksponenter for folket. Dommen over dem er dom-
men over folket som Guds organiserte folk.

Men hvad er si wvingdrden?

Den eneste som omskriver billedet, er Matteus, som preciserer
lignelsens point sa: “Gudsriket skal tas fra eder og gis til et annet
folk (ethnos).“ Vingarden er altsd Gudsriket efter Mt:s tolkning, og
vi mi sperre hvad Mt. legger i dette uttrykk i denne forbindelse.
Det kunde ligge nar i denne sammenheng & fastholde den rent
eschatologiske betydning av basileia tou theou, idet man antar at
“Gudsriket med en pi semitisk grunn velkjent pregnans star i
stedet for retten til eller leftet om det kommende Gudsrike. Men
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tilfoielsen: (et folk) “som barer dets frukter® viser at Mt. tenker
sig Gudsriket som et akfuelt religiost forhold.

Seker vi & definere den realitet som Matteus sikter til med “Guds-
riket, si kommer vi et skritt videre ved & gi akt pd ordene: “Guds-

({3

riket skal tas fra eder...“ sc. fra jodefolket som teokratisk orga-
nisasjon, representert av og uttrykt i synedristene. Matteus har tyde-
ligvis den anskuelse at det officielle jediske teokrati hadde hvad
han kaller “Gudsriket i eie, inntil det viste sig uverdig og for-
skjertset riket. Med “Gudsriket* turde da Mt. i denne forbindelse
ha tenkt pa Israels religiose privilegier, alt det som Paulus regner
op i Rom. 9: “sennekiret og herligheten og pakterne og lovgiv-
ningen og gudstjenesten og lefterne“, alt dette som fikk sin op-
fyllelse i Kristus, men som allerede fer opfyllelsen var det heieste
av alle goder og gav jadefolket en sarstilling blandt folkene pé jorden.

Eiendommelig for Mt. er det nu at han kaller besiddelsen av disse
privilegier for “Gudsriket“; det stemmer ikke med Jesu sprogbruk
og er sikkert & forklare s& at han her representerer den kirkelige
terminologi, som ved siden av den rent eschatologiske betydning av
basileia tou theou har utviklet en annen, ifelge hvilken “Gudsriket*
er betegnelsen for “den nye pakt® som har fullendt og avlest den
gamle. Derfor kan Gudsriket pa sitt forberedende stadium sies 4 ha
tilhert jedefolket.

I denne tankegang bunner Paulus og sikkert ogsi Jesus og ur-
menigheten. De teokratiske privilegier, pakten, lovgivningen, guds-
tienesten i Jerusalems tempel var de heieste verdier, om de enn
peker ut over sig selv. Og disse verdier, denne religiese realitet,
som oprinnelig av. Gud var skjenket Israel, det teokratisk organi-
serte jodefolk, — de skulde nu g& over till “andre”.

Til hvem? Matteus synes & tenke péa kirken, den som omfatter
alle folkeslag (28,19). Nar han taler om “et annet folk* (ethnos),
sd synes det & antyde tanken om fertium genus, som hverken er
joder eller greker men er av en haiere orden. Deri har han funnet
motsetningen til den nasjonalt bestemte jededom, privilegiernes op-
rinnelige berere.

Men seker vi Jesu tankegang, mad vi holde oss til det blotte
“allois“, til andre. Og dermed kan det av Jesus ikke godt vere



TIL LIGNELSEN OM DE ONDE VINGARTNERE 359

siktet til andre enn til den discipelmenighet som hadde samlet sig
omkring ham: den er teokratiets arvtager, den eier pakten og lefterne,
den er det sanne Israel, kjernen i det kommende Gudsrike.

Er denne forstielse riktig, da viser lignelsen at Jesu reaksjon
overfor erfaringens kjensgjerninger har beveget sig i radikale profe-
tiske baner. Han besvarer den officielle jodedoms avvisende hold-
ning med en kategorisk forkastelsesdom. Men videre fremgar det at
han har betraktet sine discipler ikke bare som en flokk undtagelses-
mennesker, men som et hellig folk, som en kollektiv enhet for Guds
ansikt, som et nytt teokrati, som avlaser det gamle.

Dette er egnet bade til & kaste lys over Jesu selvbevissthet og til
4 gi oss en anelse om discipelmenighetens organsisasjon og stem-
ning. Nér denne lille omvandrende flokk av smakarsfolk viget & an-
legge en si pretensies selvvurdering, da var det i bevisstheten om
4 vaere Messias’ folk. Og nar denne bevissthet og disse pretensjoner
ikke utartet til et fantasteri som sprengte sig selv, da var det fordi
dette lille messiasfolk var arnestedet for den nye rettferdighet, den
som Mesteren ikke alene larte men ogsi skapte hos dem som gav
sig i felge med ham og blev ham tro.

* *
*

I ovenstiende korte skisse til en tydning av lignelsen om de onde
vingartnere er det gitt ut fra at vi her har for oss en ekte Jesus-
lignelse og ikke en frukt av urmenighetens polemikk mot den offi-
cielle jodedom. Imidlertid er det klart at selv om man bestrider lig-
nelsens ekthet, blir det ovenfor utviklede syn pa billedtalens reale
innhold stiende ved makt. Hvad man mister, er muligheten for 4 la
lyset fra denne lignelse falle tilbake over de ferste begynnelser, over
Jesus selv og hans discipelmenighet.

Men sa vidt jeg skjenner, bestir denne mulighet og anbefaler sig
endog som en rett sterk sannsynlighet. Denne anskuelse bygger jeg
i farste rekke pa lignelsens forhold til Skriften: den tar op en gam-
meltestamentlig profetisk billedtale, men omformer og utvider den
samtidig med stor frihet. Og en sadan souverent omskapende frihet
overfor Den hellige skrift er det ingen vanskelighet ved & tenke sig
hos Jesus, mens den vilde vare rett usannsynlig i kirken.
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" Videre: Just i den omstendighet at Jesus her optar og omformer
en profetisk billedtale ligger forklaringen til de formelle mangler
som lignelsen er beheftet med fra parabelmetodisk synspunkt. Den
er ingen parabel men snarere en allegori. Det henger sammen med
at den ikke er bygget over et parabolsk thema, men over et poetisk
billedmotiv, som er ombeiet i det episke, men derfor ogsd i sin
episke form bibeholder den poetiske billedlighet.

Skildringen av det store og omhyggelige arbeide som er nedlagt i vingirden
(v. 1), mister sin betydning i Jesu lignelses sammenheng, hvor det jo ikke er vin-
gérdens egen utakknemlighet som skildres, men vingartnernes ondskap, og hvor det
dpenbart ikke kan tenkes at eieren selv med egne hender og i sitt ansikts sved
har anlagt vingirden og pu bedrages for lennen for sin meie. “Herren® er en for-
nem mann, som ikke personlig har besvaret sig med anlegget.

Nar det heter at eieren reiste bort efter & ha leiet ut vingarden, da kan det
veere et sekundert drag, som er kommet inn efter analogi med Mt. 25,14 f. Ned-
vendig for lignelsens okonomi er dette trekk ikke. Men man kan godt tenke sig
konvensjonelle drag ogsd i en ekte Jesuslignelse.

Tydelige spor av overarbeidelse har vi v. 2-—6, hvor evangelistens allegoriserende
tolkning har edelagt den oprinnelige klimaktiske opbygning:

1. Slave 1 pryl.
2. Slave 2 grov mishandling.
Slave 3 drap.
Mange slaver drap og pryl
3. Sennen drap.

Slave 3 er umulig i den episke sammenheng, da Herren ikke kan tenkes ala et
drap gi upatalt hen, enn si ovenikjspet 4 sende sin senn i vei til denne morder-
bande. Sivel den tredje slave som de folgende mange slaver som dels blir prylet,
dels drept, er hentet fra den profetiske martyrhistorie.

At Jesus kan ha talt om “Sennen® i dobbelt forstand, bdde rent episk, i mot-
setning til slaverne, som kronen pé eierens bestrebelser og vingartnernes ondskap
(s tydeligvis i de alene i den episke sammenheng begripelige ord: (la oss drepe
ham), sd@ blir arven vdr), og med tanke pi sig selv, anser jeg for meget vel mulig.

Alle er nu enige om at Jesus ikke var nogen purist i sine lig-
nelser. Opposisjonen mot JULICHER, som blev fert fremfor nogen
annen av nordmannen CHR. A. BUGGE '), har slitt igjennem, — uten
at den i nogen kyndig eksegets oine har forminsket JOLICHERS uvis-
nelige fortjenester av parabelforskningen. Hvad man kan si, er at
der i Jesu lignelser gjennemgiende er et i sjelden grad sikkert sen-
sorium for parabelens indre vesen og grenser. Men nar det er ned-

) Die Hauptparabeln Jesu. 1903.
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vendig & holde Apen en bred margin for allegoriserende drag og
blandingsformer, si turde det ikke minst vare i sette i forbindelse
med pdavirkning pd Jesus fra gammeltestamentlig billedtale.

I denne billetale spiller jo det visjonere en meget stor rolle: pro-
feten ser for sitt indre sie en gjenstand som symboliserer den vir-
kelighet — narverende eller kommende — som han beskjeftiger
sig med. Nér disse visjonsbilleder fores over i en episk billedtale,
da blir resultatet noget i retning av allegori snarere enn parabolsk.

Om der bakom enkelte av Jesu lignelser ligger profetiske syner,
kan vi ikke vite. For umulig holder jeg det ikke, f. eks. lignelsen om
sennepsfroet eller om den nye vin pa gamle skinnsekker eller lappen
av ukrympet toi pi et gammelt morkent klesplagg. Men disse trekk
kan jo ogsi like godt vere hentet fra hverdagslivets iakttagelser, og
ialltall er det sikkert at Jesus har talt sine ligrielser som “lerefore-
drag“, ikke som &penbarelser, syner. Med sin kraftige realisme og
sikre stilfolelse har han da gjennemgiende beveget sig innenfor den
egentlige parabeltypes grenser, men med full indre frihet overfor
denne types strukturelle tvang.

% *
*

S& meget om formen i Jesu parabler till rettferdiggjerelse av den
ovenfor utviklede opfatning av lignelsen om de onde vingartnere.

Det kunde ligge neer & nytte hovet til ogsd & komme inn pa det
spersmil som professor NYGREN nettop har reist i dette tidsskrift i
en artikkel, som alle — ikke minst alle eksegeter — vil lese med
stor opmerksomhet: sporsmilet om hvor hemmeligheten ligger i
disse lignelsers religiose virkekraft. Men det trenger et utferligere
innlegg enn det er mulig & gi i denne sammenheng. Jeg haper &
kunne komme tilbake til problemet senere.

24
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ARKLIG FORSKNING TILL ARETS SVENSKA REFORMATIONSMINNE.

Aret 1528 var framfor andra Olavus Petris stora forfattarear.
Men flera av de skrifter fran detta och féregidende ar, bl. a. den
svenska Oversitiningen av Nya testamentet och skriften om Sakra-
menten, vilka ansetts dga Olavus till forfattare, gomma pa svarig-
heter och problem rorande det verkliga auktorskapet, vilka forsk-
ningen hittills ej lyckats helt bemastra. Under aret 192627 vistades
den unge svensk-amerikanske pastorn i Chicago Conrad Bergendoff
i Sverige och Tyskland for studier om den svenska reformationen,
I somras utgav han si en bok pa engelska: Olavus Petri and The Eccle-
siastical Transformation in Sweden (New York, Macmillan 1928,
264 s.). En utférligare anmilan av denna faller ej inom Teologisk
Kvartalskrifts ram; men nagra av de nya forskningsresultaten torde
vara av det allminna intresse, att de dven hir fortjana omnimnas.
Bergendoff ldmnar ett nytt kraftigt stéd fér meningen, att Sveriges
forsta reformationsskrift “En nyttig undervisning®, har Olavus Petri
till forfattare; och han finner egendomligheterna i dess uppstillning
och stoffbehandling forklarade genom den sliende hypotesen, att
“undervisningen“ utgdr ett direkt evangeliskt svar pd den 1525 ut-
komna katolska Tideboken. Studiet av “undervisningens“ sprak och
bibelcitat jamte utnyttjandet av en del fdrbisedda notiser hjilper
ock B. under lird diskussion till en ny losning pa det sedan N.
Lindqvists hypotes om Laur. Andrez som auktor till “normalspra-
ket“ i den svenska bibeléversittningen 1526 ater s& omstridda pro-
blemet, huru denna dversitining tillkommit. Resultatet kan helt sum-
" mariskt angivas s, att Olavus under &dret 1525 for eget behov
Oversatt storre delen av Nya Testamentet; detta verk har han utnyttjat
och reviderat vid den officiella Sversittningen 1526; frdn och med
Galaterbrevet har Laur. Andrea ryckt in som Gversittare, men dven
hir med ledning av Olavus’ tidigare verk; den berdmda inledningen



FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN 363

dr Andrezs verk. Det mist uppseendevickande nya i B:s bok ir
dock pdavisandet av, huru nira Olavus’ fortsatta forfattarskap varit
forbundet med Niirnberg och att vissa av hans skrifter eller delar
ddrav dro direkta oversittningar fran Niirnberg-alster. Redan de 12
frigor, som Gustav Vasa lit tillstilla Peder Galle och Olavus, lik-
som Olavus’ fér vir reformation nistan symboliska bok: “Svar pa
12 sporsmal“ kort fére riksdagen i Visterds 1527 éro i visentliga
delar himtade ur “Eyn Ratschlag®, som Osiander m. fl. uppsatt for
markgreven av Brandenburg och som 1525 trycktes i Niirnberg.
Just nu torde det ock intressera att se den roll, som bredvid Niirn-
berglitteraturen Luthers “De servo arbitrio“ enligt B. spelat i Ola-
vus’ polemiska forfattarskap mot Paulus Elize. Mast osadker har forsk-
ningen varit betriffande den viktiga anonyma skriften 1528 “En
liten bok om sakramenten®; Schiick, Westman m. fl. ha tilldelat
Olavus den, under det att jag formodat, att den vore dversittning
fran nagot tyskt original. B. har nu funnit detta original; det dr en
del av Brandenburger Ratschlag, vartill Oversdttaren gjort nigra
mindre tilligg. — 1 dessa dagar blir det 400 &r sedan Olavus utgav
den bok, som sedan Schiick vanligen betecknats som O:s’ maist
djuptidnkta: “Om Guds ord och minniskors bud och stadgar*. Den
forra delen av denna skrift utgdr en for Olavus eljest frimmande
spekulation i mystikens anda. B. pavisar nu, att denna del &r en
oversittning fran Osiander i Niirnberg: “Menschen Wort und Leren;
den senare delen med dess fér Olavus typiska och klassiskt skarpt
priglade satser dr Olavus’ original. Denna litterira férbindelse med
Niirnberg forklarar ock, varfér Olavus vid sin liturgiska reformation
anknét till Niirnbergmissan. B:s undersokningar hir ge f. 6. stéd at
professor Brilioths nya djiarva rekonstruktion av tillkomsten av vér
svenska evangeliska gudstjinst. Overhuvud limnar Bergendoffs forsk-
ning mdijlighet till nytt perspektiv Sver den svenska reformationshi-
storien i dess forhéllanden till den tyska.
# o

ES

Under oktober manad har Finlands kyrkométe varit samlat till
ordinarie sammantride i skuggan av Abo gamla domkyrka. Det ar
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sikerligen lyckligt, att kyrkomdtet hir i motsats till den tradition,
som i Sverige utbildat sig, kommit att sammantrida i landets gamla
kyrkliga medelpunkt. Den frestelse att si lingt som moijligt tilligna
sig riksdagens arbetssitt, vilken genom sjilva omgivningen tringt
sig pa det svenska kyrkomotet, har mahinda icke i lika hog grad
blivit det finska Overmiktigt. Hartill komma vissa betydande olik-
heter ifriga om sammansittning, kompetens och sittet for drendenas
beredning — olikheter, vilka framtrida desto klarare, som annars
Sveriges kyrkomdte utdvat ett tydligt inflytande pi hithérande be-
stimmelser i Finlands kyrkolag. Lekminnens &vervikt, garanterad
dirigenom att varje prosteri utser en lekman under det att de pris-
terliga ombudens antal endast uppgar till ®/s-delar av prosteriernas,
synes ingalunda bidraga till att ge kyrkomotet ndgon mera radikal
prigel — snarare tvirtom. Virdefullt ir emellertid forsamlingens
storre medlemsantal i jamforelse med Sveriges kyrkométe (i ar ut-
gjorde det 100, diarav 58 lekmin). Den juridiska sakkunskapen ar
starkt foretridd, d& ombud utses savil av Helsingfors’ juridiska fakul-
tet som av de tva hogsta domstolarna och av varje hovritt. Finlands
kyrkomdte dger att sjilvt bestimma &ver kyrkans bocker, det har
ensamt initiativ i kyrkolagsfrigor, det utser sjilvt kommittéer och
har en — om ocksd mycket begrinsad — beskattningsritt. Aven ir
det en visentlig fordel, att biskopsmotet dr av kyrkolagen erkint
som ett sirskilt organ med uppgift att forbereda kyrkométets arbete
och vaka Sver verkstilligheten av dess beslut. Ritt att vicka forslag
tillkommer Synodalmétena — motsvarande de svenska prastmoétena
— och faktiskt hirstamma de viktigaste vid kyrkométet foreliggande
forslagen fran dessa moten eller ha vid dem forberetts.

Aven om silunda hir visentligt stérre forutsittningar in i Sverige
foreligga for att kyrkomodtet under sin lagstadgade korta session
skall kunna komma till positiva resultat, har man dock fran fram-
stegsvinligt héll med visst missmod ansett sig bdra konstatera en
stark tendens att filla forslag, vilka skulle innebdra nagot visentligt
avsteg fran den nuvarande ordningen. Detta giller exempelvis férslagen
om kvinnas valbarhet till kyrkomé&tet och om stiftsrepresentation for lek-
minnen; intetdera nddde den ?/i-dels majoritet, som erfordras fér beslut
i frigor om kyrkolag och kyrkans bdcker. Men i bada fallen naddes
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likval positiva resultat, i det att lagforslag om kvinnas valbarhet skall av
kyrkolagskommittén férberedas till nista kyrkomdte, och stiftsstyrel-
serna av kyrkomotet uppmanades att anordna inofficiella stiftsmoten.
Kyrkomotets mest betydelsefulla positiva beslut var godkdnnandet
av ett tilligg till den svenska psalmboken. Mot bakgrunden av den
radande sprakstriden — vilken blott i mycket ringa grad gjorde sig
fornummen inom kyrkométet — hade detta beslut en viss marklighet,
da tillaggsforslaget till den finska psalmboken forkastades. Déaremot
besléts en genomgédende revision av denna psalmbok.

En kommitté hade utarbetat ett férslag till tillagg till den svenska
psalmboken, omfattande 203 psalmer. Detta omredigerades av kyrko-
motets utskott ganska grundligt, si att endast 136 av kommittéfor-
slagets psalmer medtogos, varjamte 27 nya tillades. Antalet inforda
originalpsalmer ir icke ringa. Aven om knappast nigra av dessa
skulle ha trdffat den klassiska psalmens djupa orgelton, utgdra flera
av ]. Tegengrens blida hymner ett vardefullt tillskott till den samlade
skatten av svensk kyrkosing; A. Takolander har bl. a. bidragit med
en allhelgonadagspsalm, som sikerligen kommer att bli sjungen ej
blott i Finland, och har framtrdtt som synnerligen lycklig bearbetare.
Ett ganska stort antal psalmer dro gemensamma med den finska
psalmboken, men i méanga fall iro dessa himtade fran nordens eller
den allminneliga kyrkans gemensamma férrad. S4 har t. ex. Wallins
pingstpsalm “Helige Ande, sanningens Ande“ (Sv. Ps. 131) ingétt
savil i den finska psalmboken som i séngsamlingen “andliga singer
och psalmer“, innan den nu upptages i den svenska psalmboken. Ett
intressant kapitel dr den Wallinska psalmbokens reception i Finland
liksom Gverhuvud férhallandet mellan denna och den Runebergska.
Jamte en vida storre, stundom dock vil langt driven trohet mot den
gamla psalmboken, kan man ej undgd att i det tidigare finlindska
psalmboksarbetet ligga mirke till en ritt péafallande snivhet mot
Wallins skapelse. Nagra av de mest uppseendevickande underlaten-
hetssynderna harvidlag ha nu gottgjorts. Forst med det nu beslutade
tilligget inforas silunda i Finlands svenska forsamlingar nigra av
vira hogst skattade Franzénpsalmer: 102, 118, 119, 150; likasa
Geijers 89, Hedborns 146 och av Wallin: 57, 113, 193, 224, 247,
274, 493. Dock forbli ett flertal psalmer i den Wallinska psalmboken
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uteslutna (t. ex. 45, 69, 141, 484), vilka i kraft och djup oandligt
Overgd atskilliga av de nu, delvis av kasuella skil upptagna psalm-
erna. Aven Sveriges Nya psalmer ha emellertid fatt limna bidrag.
I en del fall kan man visserligen friga sig, om urvalet traffat det
viardefullaste, men det bor tacksamt antecknas, att Beskows 501 och
534 nu ockséd fatt en plats i Finlands svenska psalmbok. [ sin mén
kan silunda det nya tilligget tjina att fordjupa den andliga gemen-
skapen mellan Sveriges och Finlands kyrkor.

En virdefull biprodukt till kyrkomdtet ar den “Berattelse 6ver den
evangelisk-lutherska kyrkans i Finland tillstind &ren 1923—1927¢,
som pa uppdrag av biskopsmotet utarbetats av domkapitelsassessor
H. Gummerus och utgivits bdde i finsk och svensk upplaga. Den
ger en synnerligen upplysande overblick 6ver det kyrkliga arbetets
olika grenar, grundad pé& en omfattande statistik — si framligges
har bl. a. ett virdefullt material for beddmande av religionsfrihets-
lagstiftningens verkningar. Som kompendium i finlindsk kyrkokunskap
ir boken oumbirlig.

*

Nestorn bland vart lands nytestamentliga exegeter, professor eme-
ritus vid Uppsala universitet D:r ADOLF KOLMODIN har efter ett
svirt, med kristligt mannamod buret lidande hemkallats i en alder
av 73 ar.

Karaktirsfasthet och viljestyrka priglade ansiktets skarpt skurna
drag, den smirta gestalten, den raska frimodiga gangen, hela sittet
att skicka sig. Och detta markanta yttre, som ej litteligen kommer
att {érgatas av ndgon bland de mdanga vilka kommit i beroring med
honom, utgjorde en trogen spegelbild av ett sillsynt samlat, behar-
skat och energiskt inre. Bdde av meningsfrinder och oliktinkande
betraktades Adolf Kolmodin i livet med den vordnad och respekt
som verklig Overtygelsetrohet och oridddhet framkalla. Vordat och
aktat skall ock hans minne linge leva ibland oss som &nnu &ro kvar.

Till sin teologiska askddning intog Kolmodin med liv och sjil en
utpriglat konservativ stindpunkt. [ sin fackdisciplin, den nytesta-
mentliga exegesen, anslot han sig nira till den kinde Erlangener-
mastaren Theodor Zahn. Under 17 ar verkade Kolmodin som professor
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i exegetik vid vart uppsvenska ldrosite, till dess han 1920 som eme-
ritus avgick fran sin akademiska tjinst, for att samma ar Gvertaga
ledningen av den Fjellstedtska skolan i Uppsala, vilken befattning
han — sasom alltid med brinnande iver — skétte till sin nu timade
déd. Bland hans exegetiska arbeten mirkas ett par utforliga
utliggningar till de bida Tessaloniker-breven (1893, 1901), en om-
fangsrik Inledning till Nya testamentets skrifter (1915) samt den
stora Johannes-kommentar, vars anmilan pd annat stille i detta
tidskriftsnummer var skriven och satt fére den vérdade forf:s bortgang.

Sisom missionsman har Adolf Kolmodin utfért ett synnerligen
nitiskt och hangivet arbete. Under flera artionden var han knuten
vid Evangeliska fosterlandsstiftelsens missionsinstitut. 1 femton ar har
han ej blott till namnet, utan till gagnet varit utgivare av den viktiga
Svensk missionstidskrift. Ungefdr lika linge har han varit medlem
av Svenska kyrkans missionsstyrelse och ordférande i Svenska
Jerusalemsforeningen.

&

I Képenhamn hélls i oktober ménad detta &r en “vetenskaplig prast-
kurs“, som pagick i nira tre veckor med i medeltal fyra foreldsningar om
dagen. Kursen hade stor anslutning, i det att icke mindre &n drygt
200 danska praster deltogo i densamma. Vad som for oss i Sverige
kan ha ett sirskilt intresse dr att den danska staten till denna kurs
anslagit en summa av 9,000 kronor. I Sverige har man fran univer-
sitetshall hittills férgaves sokt utverka ndgot anslag av staten till
dylika teologisk-vetenskapliga pristkurser. Dock torde de hir be-
hovas minst lika vil som i Danmark. P& ett och annat hall, dar
intresset varit stort, — sasom sarskilt i Kalmar — har man hos oss
pé rent privat vig ordnat kortare studiekurser pa ett par tre dagar.
Men det vore hégeligen 6nskvirt att staten ocksd i Sverige ville giva
sddana bildningsintressen ett handtag.
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SVEN HERNER: Gamla testamentets religion. P. A. Norstedt & Séners
Forlag, 1927. 272 sid. Pris kr. 8:75.

Var svenska litteratur har, om man bortser fran &versittningar,
egendomligt nog — si rik som den eljest dr pa det teologiska ge-
bietet — saknat en modern framstillning av Israels religionshistoria.
Talrika monografier ha sett dagens ljus, men ingen har férrin nu
gripit sig an den svdra och besvirliga uppgiften att giva en hel-
hetsbild av den gammaltestamentliga religionens utveckling. Nar
denna brist i var litteratur nu avhjilpts av en si framstdende forskare
som prof. Herner, torde en rekommendation nippeligen vara behovlig.
Den som haft formanen stifta nirmare bekantskap med hans férfattar-
skap, glider sig alltid Gver den tankeklarhet och reda, som priglar
framstillningen, och det nyaste arbetet motsvarar till fullo de fér-
vantningar, en ldsare vet sig kunna stélla till forf.

Vad som fOrvanar mest, ar vél det stora material, som fatt plats
i detta i forhallande till stoffets art dock jamfdrelsevis korta arbete.
Det ar ingen litt uppgift att pd 272 s. giva en sakrik och i det visent-
liga uttommande skildring av ett s& mangskiftande och olikartat reli-
giost liv, som den israelitiska religionshistorien har att uppvisa. Forf.
ager en sillsynt formaga av koncentration. Han behirskar materialet
misterligt, med ndgra f& pregnanta ord ger han oss en framstallning
av omdebatterade frigor och kontentan av de skilda hypoteserna. Ar-
betet ar vidl ndrmast avsett som en handbok, varav féljer, att den
tunga, lirda apparaten med hinvisningar till olika forfattares verk
uteslutits. Den initierade kinner forfiktarna av de olika hypoteserna,
och nybérjaren irriteras endast av de stindiga avbrotten med hin-
visningar till noter. Detta hindrar ej, att vi fa stifta bekantskap med
de viktigaste l6sningsforsoken och lira kidnna de svérigheter, forsk-
ningen arbetar med.

En for en handbok med dess begrinsade utrymme nirliggande
frestelse att stédja en mening utan nirmare motivering endast med
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sin auktoritet har forf. undvikit pa ett lyckligt och berémviart sitt,
som vi maste halla honom rikning for. Polemiken och stillnings-
tagandet &dro alltid vilgrundade, och ofta néjer sig forf. efter ett
relaterande och en kritik av de olika hypoteserna till synes med ett
non liquet. Jag visar blott pa den klara framstillningen av de visent-
ligaste tolkningsférsdken av Jahvis lidande tjénare s. 211—214 eller
Immanuelsprofetian s. 127—129.

Man har nyligen karakteriserat forf:s arbete som “im ganzen kon-
servative Darstellung® '). Jag far bekanna, att jag kdnner mig inner-
ligt frimmande f5r dylika beteckningar, i synnerhet nir det giller en
sidan forskare som Herner. “Konservativ® mahinda, nir det giller
textkritiken, men itminstone pd andra omrdden in det gammaltesta-
mentliga ir denna stindpunkt den modernaste av alla. En viss for-
siktighet, det &r sant, ndr det giller anammandet av nya, oprovade
hypoteser, men detta ville jag snarast rubricera som en kritikens
vilbehovliga kritik och sjalvbesinning. Forf. gar ej in under nigon
partibeteckning. Han har lirt av bade den “litterdrkritiska“ och den
“religionshistoriska® skolan, han tillhér dem bada och dock ingen,
emedan han alltid bevarat sin sjélvstindighet.

Utrymmet medger tyvdrr ej nagot utfdrligt referat, och jag vill
ndja mig med ndgra antydningar. Som sig bor dominerar profetismen
framstillningen (s. 87—239) — &r det ju dock denna, som utgor det
specifikt israelitiska i den gammaltestamentliga religionen. Forst later
forf. oss emellertid fa en inblick i de “Spir av gammalsemitisk re-
ligion i gamla testamentet®, som fSrefinnas, m. a. o. den stindpunkt
i religiost hinseende, som man fir férutsitta, att de israelitiska stam-
marna och deras forfider intogo, innan den sireget israelitiska reli-
gionsutvecklingen begynte. Det ar sirskilt den forislamiska arabiska
religionen, som hir ar av intresse. Med talrika beligg pavisar forf.
de spir av animism och ankult, som finnas i G.T. Daremot vander
han sig emot den askddningen, vars férndmste kimpe Robertson-
Smith var, att man i Israel skulle kunna pavisa rester av totemism.
Det omride, dir berdringspunkter med andra semitiska folk tydligast
kunna konstateras, dr kulten 2), och forf. betonar (s. 17), att “over-
ensstaimmelsen mellan Israel och de beslaktade folken var darvid
mangen gang stor, for att ej sdga fullstindig®.

Kapitlet “Den mosaiska tiden“ giver oss det forsta stadiet av den

1y ZAW 1928, s. 69.
?) Cf. R. DussAUD, Les origines cananéennes du sacrifice Israélite, Paris 1921.
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israelitiska religionen, och dven om man ej kinde forf:is foregiende
produktion, miste man mirka, hur varmt utforskandet av denna pe-
riod legat honom om hjirtat. Man frapperas vil till en bdrjan av en
sidan rubrik som “Moses tankar om Jahve“, liser man emellertid
forf:s framstillning av detta tidsavsnitt, ser man, hur angeligen han
ar att betona svarigheterna och det hypotetiska, men pa samma ging
att framhilla, hur den féljande religionsutvecklingen blir oméjlig
forstd utan Moses verk. Ett dokument av den mosaiska etiken finner
forf. i Dekalogens urform, dar forf:s forskningar lett honom till en
stindpunkt divergerande fran den hivdvunna uppfattningen.

Foljer s3 ett av de mest intressanta kapitlen i Israels religions-
historia, brytningen mellan kananéernas kultur och religion och de
invandrade stammarnas. Fingslande och livfullt skildras profeterna,
nasirerna och rekabiterna, men sirskilt drojer forf. vid Elias strid
mot den feniciske Melkart. I skarp motsats mot vissa andra forskare
visar forf. oss Elia som “en av gamla testamentets allra vildigaste
gestalter®, som med sin kamp for en stringare moral blir en fore-
16pare till de stora olycksprofeterna.

De foljande avsnitten behandlande profetismen, utan tvivel de for-
namligaste i arbetet, &ro alltfér fyllda av material, att undertecknad
skulle drista sig ingd pd ett referat. Vare det nog sagt, att forf.
hela tiden koncentrerar sig kring det centralt religiosa. Vi fa lara
kanna de olika hypoteserna om &kthet, alder etc., men det ar ej
detta, som fingar forfis intresse. “Aven om man icke kan avgdra
profetiornas alder, inverkar detta dock icke pa deras religiosa virde,
lika litet som profetiorna i Jes. 40 ff. om Jahves lidande tjinare
upphéra att beteckna en hdidpunkt i gamla testamentet, darfér att
de skrivits efter Jesajas dod“ (s. 132). Man lase blott framstillningen
s. 205—214. Vem *“Jahvis tjanare“ ir, ar i detta sammanhang ski-
ligen likgiltigt, vad som intresserar, ir sjilva den religidsa tanken:
det stillfdretradande lidandet.

I arbetets sista avd. skildras profetismens sjunkande och déd och
religionens dvergdng i nomism, och slutligen f& dven Job och Psal-
taren sin behandling. — En brist, som tyvirr mdste vidlada alla ar-
beten om Israels religionshistoria, &r saknaden av en utférligare fram-
stdllning av leviterna och deras verksamhet dven fore exilen. Vi veta och
kunna sluta oss till, att de spelat en betydande roll, men vem skriver
oss en modern undersdkning av det israelitiska prasterskapets historia?

Prof. Herners arbete andas en livsling karlek till Gamla testa-
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mentet, och det torde med visshet kunna frutspids, att hans reli-
gionshistoria kommer att studeras ej blott bland akademiker, ldrare
och prister utan lingt ut i en intresserad allménhet.

GUSTAV BOSTROM.

KONSERVATIV JOHANNES-LITTERATUR

ADOLF KOLMODIN: Johannes-evangeliet en verklighetsskildring. Up-
sala 1926. Diakonistyrelsens bokforlag. XV - 566 sid. Pris
kr. 10: —.

FRIEDRICH BUCHSEL: Johannes und der hellenistische Synkretismus.
Giitersloh 1928. C. Bertelsmann. 116 sid. Pris inb. Mk. 5: 50.

KARL BORNHAUSER: Das Johannesevangelium eine Missionsschrift
fiir Israel. Giitersloh 1928. C. Bertelsmann. VII[4- 794 sid.
Pris inb. Mk. 8: 50.

Enligt den gammalkyrkliga traditionen dr det en aldrad man som
i vért fjarde evangelium avliagger sitt vittnesbord om Jesus Kristus.
Den utférliga kommentar till detta evangelium, som prof. Kolmodin
givit oss, dr den mogna frukten av en nu granad forskares livslinga
och trofasta mddor. Icke utan inre rorelse laser man dagteckningen
under det inledande foretalet: “pid min sjuttiodrsdag“. Den voérdade
uppsaliensiske exegeten &verricker hir likasom sitt livsverks testa-
mente. Att detta omfattande svenska originalarbete icke férr &n nu
blivit omnimnt i denna tidskrift &r en férsummelse som helt faller
anmilaren till last.

Huvudinnehéllet av prof. Kolmodins stora Johannes-bok utgores,
som redan blivit antytt, av en sammanhingande kommentar till det
fiarde evangeliet (sid. 1-—484). Hartill dro emellertid fogade tva jam-
forelsevis mycket ingdende kapitel, dels om vart evangeliums for-
fattare (sid. 485—521), dels om dess forhillande till de s. k. synop-
tiska (sid. 522—566). Den ledande synpunkt som fran borjan till slut
beharskar framstillningen, kommer tydligt till uttryck genom arbetets
titel: “]Johannesevangeliet en verklighetsskildring®. Forf:s strivan gar
ut pa att, punkt for punkt, uppvisa att detta evangelium giver en in
i de minsta detaljer historiskt exakt bild av Herrens jordeliv, ja att
det i sagda hinseende overtriffar de tre forsta, som i enskildheter
taga miste.
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Arbetet vinder sig icke i frimsta rummet till de fackteologiskt
bildade utan sdker sina lidsare foretrddesvis inom en vidare krets.
Alldeles fransett vilken stindpunkt man fér egen del intar till de
ofta mycket invecklade problem Johannesevangeliet stiller, b6r man
hilsa det med uppriktig tilliredsstillelse att den for de bibliska
skrifterna intresserade, bildade allmidnheten beredes tillging till en
grundlig framstéllning pd vart eget sprdk av den konservativa exe-
getikens syn pa dessa betydelsefulla fragor.

For att kunna vara en vidare lisekrets till tjanst, har prof. Kol-
modin underkastat sig en uppoffring som méste kidnnas ganska pa-
kostande foér en exeget, nimligen att avstd fran den grekiska grund-
texten sdsom grundval {6r den meddelade utliggningen. Han har i
stillet ansett sig béra anknyta sin framstéllning till den nu gallande
svenska kyrkobibelns tolkning av virt evangelium. D4 denna tolkning
emellertid, enligt hans uppfattning, pd minga punkter dr bide sak-
ligt och formellt ganska otillfredsstillande, nddgas han mycket ofta
reservera sig gent emot den till grund f6r kommentaren lagda svenska
texten. Ater och ater méter lisaren dylika reservationer i riitt kate-
gorisk form: “riktigare, “egentligen®, “icke“. I sirskilt betydelsefulla
fall framlagger kommentatorn sina grunder f6r den avvikande mening
han forfaktar, sdsom t.ex. vid det viktiga stillet Joh. 17:3, dir forf.
ansluter sig till Zahns tolkning: “Detta ar evigt liv, att de kinna
Dig sisom den ende sanne Guden, och den Du har sint, Jesus,
sdsom Kristus. Huruvida férf:s kritik av vér kyrkobibels tolkning i
det stora hela dr beridttigad eller icke, dirom kan man helt visst
déma ganska olika. Jag inskrinker mig till att ytterligare anféra ett
exempel, denna ging ett av sakligt skiligen betydelselés art. I alle-
gorien om den gode herden, Joh. 10, heter det att denne slipper
ut faren ur fillan. Detta kyrkobibelns atergivande av grundtextens
éxpa\\ew  kasseras (sid. 193). Under erinran om att det grekiska
ordet “egentligen“ betyder kasta utf, viljer kommentatorn Sversitt-
ningen leda uf, med den motiveringen att i uttrycket skulle ligga en
antydan om “ett nodgande, ett visst tvang® fran herdens sida.

Anmilaren maste Sver huvud bekinna att han for sin del ef sillan
kdnner det svart eller rent av omdjligt att med bestimdhet avgora,
vilken av olika mojligheter att tolka ett visst stille, som bér anses
motsvara evangelistens intention. Forf. till vir kommentar ar i detta
stycke vida mer optimistisk. Han finner det i de allra flesta fall vara
mdjligt att hdvda en tolkningsmdjlighet sisom den enda riktiga.
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Virdefull ir forf:s manhet om att utreda och klargdra tankesam-
manhanget. En brist hos manga kommentarer ar just deras glossa-
toriska karaktir. Speciellt i friga om Johannes &r det uppenbarligen
av vikt att akta pa tankarnes férknippning med varandra.

Bokens ldsare skola helt visst vara prof. Kolmodin tacksamma
ocksd for det utrymme han limnat &t det praktiskt religiosa mo-
mentet. Vart evangelium &dr ju av sin forfattare avsett att vara en
uppbyggelseskrift. Det uppbyggliga draget &r dirfor vil pé sin plats
jamval i en utliggning av denna bok.

Icke utan smirta skola dock somliga, som trots sin varma kirlek
till Johannesevangeliet och sin uppskattning av denna skrifts ofor-
likneliga religiésa virde, dock €] kunna ansluta sig till kommenta-
torns uppfattning angdende bokens forfattare och dess betydelse som
rent historiskt dokument, ligga mirke till den stora skidrpa varmed
han ej sillan vander sig mot en avvikande stindpunkt i dessa fragor.
Man har svart att virja sig for det intrycket att forf. skulle mena att
en uppfattning som skiljer sig frdn den konservativa, ytterst maste
bottna i sjalvkir kritiklusta och inbiten irreligiositet. Fér mer dn en
hingiven alskare av virt evangelium har det kostat svar inre kamp,
di han for att e] krianka sitt sanningsmedvetande sdg sig nodsakad
att for egen del uppgiva den traditionella askddningen. Hellre dn
girna hade han latit sig Overtygas om att han hade ritt att stanna
kvar vid det gamla. Men de grunder som androgos till férméan for
det kyrkligt hdvdvunna betraktelsesittet syntes honom avsevirt sva-
gare dn de som kunde gbras gillande diremot. Det ar emellertid
gagneligt for vem som helst att &ter och ater kritiskt préva sin upp-
fattning.

Den vordade forf. av denna kommentar ger genom sitt energiska
och ingdende férsvar for den konservativa positionen, vilken han fér
sin del finner avgjort bdst komma till ritta med det féreliggande
materialet, en uppfordran till &rlig och samvetsgrann prdvning av
dessa lika svira som viktiga historiska fragor.

Ett intressant och méngdebatterat specialproblem rérande Johan-
nesevangeliet upptages till behandling av Rostocker-professorn Friedrich
Biichsel i hans monografi fohannes und der hellenistische Synkretismus.

Forf. betonar med ratta att en undersdkning av denna friga, for
att leda till verkliga och bestiende resultat, maste verkstillas s3, att
de olika johanneiska huvudtermerna och alsklingstankarne, en efter
annan, konfronteras med sina motsvarigheter inom den hellenistiska
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synkretismen. En dylik isolerande behandling ir nddvindig, i fall
man skall kunna nd fram till ett grundat totalomdéme om den johan-
neiska tanke- och uttrycksvirldens beroende eller sjalvstindighet i
forhallande till den hellenistiska paganismen. Likaledes erinrar forf.
med allt skil om hur hogeligen fragmentarisk och oviss var kunskap
tyvdrr alltjamt dr betrdffande denna synkretism. Den mandeiska litte-
raturen, de manikeiska fragmenten och Salomos oden finner forf. av
historiska grunder icke anledning att medtaga bland sitt material.
Det dr en hel rad av ledande johanneiska termer och forestill-
ningar som hidr efter varandra upptagas till skirskiddande, t. ex.
Guds Son, Logos, vdrldens Frdlsare, livet, ljuset, sanningen, vdrlden.
Forf. soker klargora den narmare valéren hos vederbérande uttryck
i Johannesevangeliet och stiller si fragan om uttrycket enklast kan
forstds ur judiska eller hellenistiska premisser. Han finner, med alle-
nast mycket fi undantag, den frra méjligheten vara den sannolikare.
Som &8versikt har, synes det mig, denna generalménstring av det
viktigaste johanneiska forestillningsmaterialet sitt givna virde. Men
jag kan icke férddlja fér mig att den stora korthet varmed varje
sirskild term maste behandlas, har sina svira oligenheter med sig.
En mera ingdende motivering och ett rikhaltigare framliggande av
materialet hade ofta varit synnerligen nskvart. Jag har ocksa in-
tryck av att forf. for litet riknar med mdjligheten av att en term
eller en tanke, vilken i och fér sig bor tinkas hava sina rétter i
judisk mark, kan ha hellenistisk paverkan att tacka for att den fatt
en relativt framskjuten plats. P4 enskildheter skall jag icke inga.
Avhandlingen avslutas med nigra sammanfattande betraktelser an-
gdende det fjirde evangeliets stillning till judarne och till “gre-
kerna“, samt angidende evangelisten och hans férfarande (sid. 107—
114). “Das Evangelium bezeugt die Augenzeugenschaft des Verfas-
sers... Johannes ist aber kein Chronist oder Tagebuchschreiber,
sondern der Pneumatiker. Die Tatsichlichkeitsverehrung, die uns der
historische Positivismus anerzogen hat, liegt ihm fern. Er hat augen-
scheinlich auch nur ein geringes Interesse an der Erhaltung des
Wortlauts der Reden Jesu. Jesus redet die Sprache des Johannes,
nicht die eigene“ (sid. 111 f.). Evangelisten, som sjilv dr en kristen
av judisk bord och alltjimt forbliver sitt ursprung trogen, skriver
sin bok for hednakristna greker.
Alldeles nya, férut otrampade vigar gar det tredje arbete som har
skall omnimnas, Karl Bornhiusers Das Johannesevangelium eine
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Missionsschrift fiir Israel. Sjilvstindighet och originalitet skall ingen
réattvisligen kunna frankdnna den kunskapsrike Marburger-exegeten,
liika litet som fyndighet och kowmnbinationsgéva.

Med en pafallande bitterhet yttrar forf. sig i férordet till sitt nya
arbete om det mottagande som vederfarits hans féregdende skrifter
och denna ton av besvikelse ver bristande forstielse hos samtida
forskare klingar ocksd annorstides igenom. Foér egen del ma jag
bekdnna att jag med bade intresse och behillning, pad sin tid tagit
dlel av forf:s tidigare huvudarbeten Die Bergpredigt (nu i 2:a uppl.,
11927) och Das Wirken des Christus durch Taten und Worte (nu i
2:a uppl., 1924), visserligen utan att kunna i det vasentliga vare sig
gilla hans metod eller acceptera hans resultat. Det &r dock upp-
firiskande att ndgon géng fa gora bekantskap med en forskare av si
individuell sirprigling, som obekymrad om skolmeningar med frej-
digt mod tager upp problemen efter nya linjer. Mer an ett uppslag
av denne ensamme och egenvillige forskare torde, efter min mening,
wara virt att tagas upp till nirmare provning.

Huvudtesen f{6r prof. Bornhdusers nya arbete ar att Johannes’
evangelium skulle vara en missionsskrift, avsedd for den mission som
evangelisten, vilken ar aposteln med detta namn, bedriver bland
judarne. Hela avhandlingen gir ut pi att bevisa riktigheten av denna
sats, vilken onekligen &r 4gnad att Sverraska. Undersdkningen ir
uppdelad p& tvd huvudavdelningar. I den forra (sid. 5--132) ger
forf. en utliggning av en lang foljd av textsammanhang ur vilka han
anser sig kunna himta stod for den av honom hivdade synen pa
evangeliets syfte och adress. Den senare huvuddelen (sid. 132—172)
ger en sammanfattande framstillning av de under analysen funna
indicierna. Ytterligare bifogas ett par excurser, som behandla dels
manniskosons-problemet, dels Joh. 19: 33—37.

Upprénningen till sin egenartade tolkning angdende evangeliets
forsta lasekrets fick forf. frdn en ny iakttagelse som trangde sig pa
honom i friga om den oerhért mangomskrivna prologen. Férf. an-
knyter vid det kdnda férslaget att sitta den johanneiska logos-tanken
i samband med aldre, judiska sofia-spekulationer (en uppfattning som
sedan liange forefallit mig ganska sannolik; si ock Biichsel). Men
han drar nu ut linjen vidare. Denna cogia har fér juden konkreti-
serats i Lagen: Visheten = Tora == \6yoc. Johannes-prologen kan,
enligt Bornhiuser, icke till fullo fdrstis, om man icke beaktar att
den allt igenom 4&r antitetiskt tinkt. Dess tendens ar att visa att
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Kristus, men icke Lagen, i sanning gor skil for epitetet Aoyoc. Dar
“toralogien® talade om Lagen, dir insitter evangelisten sin Kristus-
logos.

En dylik polemik kan endast tinkas ha haft betydelse for judiska
lisare och 6ver huvud endast férstatts av sddana. Alltsd maste pro-
logen vara skriven for judar. Hur ar det nu med fortsittningen?
Aven hir uppdagar var forf. olika moment som peka it samma hall.
Han anser sig kunna pdvisa att &tskilligt i evangeliiskriften icke utan
utliggningar skulle vara begripligt for icke-judar och att mangahanda
dari skulle sakna varje intresse for siddana lasare. I de pointerade
¢yo-utsagorna av den johanneiske Kristus skulle ligga en polemik
mot de héga predikat som av judarne tillades Lagen.

Med avseende pa avfattningstiden drives forf. att antaga att vart
evangelium skulle ha tillkommit redan fére ar 70. Ty en judisk mis-
sionsskrift kan e gidrna forliggas till ett senare datum. Och att
evangeliet till sitt syfte stir i den kristna missionens tjinst anser
forf. styrkt genom uttalandena i 19: 35 och 20: 31.

Ménga och tungt vigande invdndningar kunna, enligt anmailarens
mening, goras gillande mot hela den foreslagna nya lésningen av
den johanneiska frigan, svdl som mot forf:s uppfattning pd enskilda
punkter. Jag vill endast erinra om en enda sak, det kidnda forhal-
landet att evangelisten upprepade ganger ej blott 6versatter arameiska
ord utan ock forklarar judiska sedvanjor. Sirskilt den sista omstin-
digheten synes mig vara av alldeles avgérande betydelse. Forf:s for-
sok att komma till ritta med 19:40 leder honom in pa spekulationer

som verka rent groteska (sid. 122).
ERLING EIDEM.

DOGMHISTORIENS OBJEKT?Y

Nir man gir att skildra en persons teologiska eller dogmatiska
eller religiosa &skddning, dr den uppgift man dirmed stiller for sig,
icke alltid klart och entydigt fattad. “Askadningen” kan innefatta
olika ting. Den kan gilla ldran, mer eller mindre systematiserad, och

') GUSTAF AULEN, Den kristna gudsbilden genom seklerna och i nutiden. En kon-
turteckning. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag. Stockholm 1927, 400 sid.
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skildringen gi ut pa att framstilla dess olika element. Den kan ocksa
gilla “grundaskadningen®, och icke sillan betonar man uttryckligen,
att det ir denna man vill aterge. Uttrycket 4r emellertid ndgot dun-
kelt. Man kan dirmed mena antingen mera en teologisk centrallira
eller flera teologiska centralliror, omkring vilka det &vriga stoffet
logiskt grupperar sig, eller en religios grundsyn eller askddning
i ordets egentliga och ursprungliga mening. I senare fallet beror
skildringen géarna ett dnnu lingre “in“ liggande objekt — ldngre in
an grundaskadningen i forstnimnda betydelsen -— niamligen det per-
sonliga upplevelseskiktet. Ty i sjilva den religiésa upplevelsen, den
religiosa tron — dir sidan finns hos den teolog, vars dskiddning
gores till foremdl for undersdkning — ar redan en askidning, en
syn, forhanden, klarare eller dunklare. Till denna primira, tron sjilv
tillhdrande askadning sluta sig emellertid ldtt dskadningselement, som
icke dro skapelser av den egna religiosa upplevelsen. “Sluta sig“
ar for litet sagt, ty i upplevandet sjilvt dro de naturligtvis i allman-
het icke sjdlvstindigt producerade eller komponerade. Religidsa bil-
der och forestillningar std ju alltid pd vakt vid en mainniskas reli-
gidosa genombrott sidsom redan givna och gingse symboler och er-
bjuda sina tjinster. Men det ar alltid ndgra symboler, som pa
ett sdrskilt sitt bli hennes och svara mot hennes individuella lige
och upplevelse. Hon gor ett urval fran borjan, i sjilva den religiésa
synen, av sidant som svarar mot hennes sarskilda lige. Men som
sagt, till denna primira religiosa askddning komma ytterligare andra
askadningselement, frén andras religiésa upplevelse och uttrycksmedel
upphdmtade, fran forsta stund hon stiller in sig pd att for sig
klargora sin egen religissa &skaddning. Hon upptar sidant som
passar in i eller tillsammans med hennes “syn“; hennes syn véxer
ut till en &skddning, och denna kan sedan av tanken bearbetas till
ett systematiskt helt, till “teologi“. Vilket alltsd icke betyder, att
hon blott upphdjt sin egen religiosa upplevelses &skadningsinnehall
till begreppslig klarhet, nir hon utbildar en teologi. Ty hir, i teologi-
skiktet, géller det i dnnu hogre grad, att utifrdn mottagna symboler
inarbetas i larobildningen.

Den person, som skall goéras till féremal for en dogmbhistorisk
undersokning, kan allts3 fattas liksom i olika utvecklingsligen, sisom
teolog i egentlig mening eller sisom blott “pad vigen* till teologi.
Behov av och férutsittningar for dskddningens utbildning till en mer
omfattande helhetssyn dro dven hos starkt religiost betonade och ut-

25
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vecklade minniskor i hdg grad olika. Och den, religiés syn och

upplevelse bearbetande, event. tankeprocessen — alltfort hos den

som utgdér foremal fér den dogmbhistoriska undersdkningen — kan
forlépa pa olika sidtt. Den kan koncentrera sig pad dskadnings- eller
forestallningsinnehallet i egen eller andras religiosa erfarenhet och
liksom fortsitta den religiésa upplevelsen pa den religidsa objekts-
fattningens och “synens® linje, i religiés meditation eller i mer
vetenskapligt teologiskt tidnkande, eller den kan inriktas pa sjilva
den subjektiva upplevelsen med dess alla “sjalsformogenheter® inne-
slutande sjalsrorelse. Teologen ifriga kan “inlevande“ med sin tanke
inforsitta sig i sin eller en annans levande gudsumginge och darvid
fista sin uppmirksamhet antingen mera pé sjilva den religiésa upp-
levelseakten i dess teleologiska inriktning och rorelse eller mera pa
askadningsinnehéllet i trons syn. Men det &r klart, att denna tanke-
verksamhet sjilv icke lingre &r religios upplevelse. Den &r pa sin
hojd religis meditation, namligen savitt den askiddande tanken rér
sig i andiktig betraktelse kring trons objekt (icke kring tron sjilv).
Men visst ar det sant, att en teologi, som i antydd mening gér det
upplevande religiosa subjektet till objekt f6r undersékning, d. v. s.
soker att stilla in sig pad den religidst upplevandes — sin egen eller
andras — egen stindpunkt och se, kdnna, vilja och tinka med den
upplevandes egen syn, kinsla, vilja — visst 4r det sant, att en sidan
teologi far ett meditativt och uppbyggande drag, som diremot all-
deles forsvinner vid en objektiverande vetenskaplig analys, vilken
soker uppdela trons liv i dess enklaste psykologiska elementer, si-
dana dessa patriffas dven i annat liv, som icke utgér en religios
strukturenhet.

Emellertid: nir det religiost forstiende tinkandet liksom fortsétter
det askadnings- och tankeliv, som ar givet i sjilva den religiosa
upplevelsen, si tjanar det alltsd att klara ut detta, gora det tydligare,
mangsidigare och rikare. Nya moment komma till, som kanske icke
“sagos” i den omedelbara upplevelsen, och hela bilden blir fylligare.
Men det ar hir, nir tanken s. a. s. fortsdtter och arbetar ensam, i
besinning Sver det upplevda, det ar hir litt frimmande forestillnings-,
tanke- och liroelement insmyga sig, beroende pa dunkelheten i den
egna religiosa upplevelsen eller andras, pd svirigheten att aterfor-
forsitta sig ritt i den religiosa upplevelsens eget syn-, kdnslo- och
vilielige, pd alla begrepps oférmaga att exakt uttrycka saken, pa
gingse ords och begrepps pétrangande ansprik pé att bli tagna i bruk
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dven om de illa passa, och pa svarigheten att skapa nya uttryck
och former fér nytt sakinnehdll. Det dr hédr den religiésa tankeverk-
samheten latt rdkar i tomgang, d. v. s. upphdr att vara religids och
blott blir spekulation utan kontakt med trons friska livssyn.

Fér att dnnu en gdng framhalla det: de personer, som kunna vara
foremal for dogmbhistoriens intresse, kunna befinna sig pd mycket
olika stadier av utveckling pd viagen mot teologi, sivisst icke blott
teologen i egentlig mening utan ocksd den religiosa ménniskan, som
ingen “teologi har, kan vara av eminent betydelse fér “dogmats
utveckling. Annorlunda uttryckt, det rdder en stor olikhet i fraga om
det 1 olika personers religidsa eller teologiska askddningar, som hos
var och en nidrmast erbjuder sig till betraktande eller rittare krdver
uppmirksamhet. Hos den ene ir teologien framsprungen ur hans
egen personliga upplevelse och sluter sig titt omkring denna kirna.
Hos den andre ir teologien visentligt beroende pi sekundir be-
sinning Sver andras upplevelse. Understundom ir det utomordentligt
svirt att genom teoriens och teologiens skal tringa in till en per-
sonlig religios kirna, understundom ligga férbindelselinjerna mellan
denna och de teologiska satserna i klar dager. De historiskt givna
“teologiska askiddningarna“ foreligga i sa olika skick. Somliga dro
utarbetade till ett systematiskt helt, andra dro fragmentariska askad-
ningselement, eller ha mer karaktiren av religios férkunnelse, himtad
direkt ur den egna religiésa synen och upplevelsen. Dirav kunna
uppstd de stdrsta svarigheter, nir det giller att framstilla en per-
sons “verkliga &skidning®, &n mer da det giller att jimféra denna
med andras. Vad menas med “verklig dskiddning“? Och nidr man
skall jimfdra tvd personers askddningar med varandra, av vilka den
ene ir mera blott férkunnare, den andre systembyggare, vad &r det
som skall jimforas? Om hos den ene intresset Gvervigande varit
att bira ut ett budskap och en upplevd sanning, sjilasorjareintresset,
hos den andre intresset Overvigande varit ett teoretiskt (estetiskt)
att tinka Over en askiadning, som “gar ihop“ och framstir som ac-
ceptabel — hur skall jimforelsen gestaltas for att bli fullt rattvis?

Den dogmhistoriker, som vill tringa djupare an till de dogmatiska
liroformuleringarna och verkligen utfinna “grundaskadningen®, kan
icke undgd att bli stilld infér sddana frigor. Om tvenne jim-
forelseobjekt, tvenne bidrare av religids eller dogmatisk askidning,
icke kunna triffas i motsvarande lige; om den ene oupphorligt him-
tar sin forkunnelse ur trons friska syn, obekymrad om lirosamman-
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hanget, den andre ar inriktad pd att rationellt utjimna alla motsitt-
ningar i larobyggnaden, har man utsikt att med framgéang och god
mening kunna genomféra jaimforelsen? Maste icke dogmbhistorikern
forst av allt faststilla, att de bada befinna sig i alldeles olika, inkom-
mensurabla Ilggen, utifran vilka allt det ovriga med nédvandighet
miste te sig olika? Eller jag tinker pa tvenne personer i dogmhi-
storien, av vilka den ene dr mera teolog och systematiker in den
andre, t. ex. Calvin och Luther. Den teologiska diskussionen om
dessas askddningar visar, hur litt jimforelsen blir haltande. Luther
ar visserligen teolog i eminent mening, om man tinker pa hans for-
miga att tinka och tala utifrdn den rent religisa grundsynens ut-
gingslige. Men han ar icke teolog i samma mening som systema-
tikern Calvin, vilken #ndid med Luther delar egenskapen att vara
religids foérkunnare och sjilasorjare och en omisskinnelig férméga
av rent religiés syn. Calvinlitteraturen har nu, forsavitt den vill tringa
fram till Calvins grundaskddning, i stort sett nodgats hivda, att
Calvins systematiska tankar rora sig omkring tvenne centra, som icke
lata reducera sig till ett enda, under det att Luthers askadning jam-
forelsevis latt fores tillbaka till en enda grundsyn. Var ligger olik-
heten mellan de bada till sist? Ligger den i den olika systematiska
begdvningen, som hos Calvin ar mera utpriglad men som dock icke
varit stark nog att ge ett enhetligt uttryck it en enhetlig religids
syn, eller ir sjilva den religidsa grundsynen en annan och eventuellt
splittrad? Skall man hos Luther utga fran den religidsa grundinten-
tionen och bortse fran de teologiska inadvertenser, som dven hos
honom idro tillfinnandes men som icke stelnat i ndgot system och
darfor dro lattare att avligsna, s& fordrar val konsekvensen, att
man dven hos Calvin sdker sig in till hans religiésa grundintention,
till upplevelseskiktet och dess religidsa “syn* och till de data i
Calvins personliga liv, som dro nddvéndiga att kdnna for att kunna
faststilla denna syn, framfor allt till de faktorer och erfarenheter,
som konstituera Calvins religidsa genombrott. Ett sidant intringande
till personskiktet ar naturligtvis icke alltid mdjligt i dogmbhistorien,
emedan otillrickligt material star till forfogande. Och dock ligger i
genombrotten i detta djupskikt det till sist intressantaste objektet
for den dogmbhistoriska forskningen.

Men det &r icke blott for jamforelsen mellan olika personobjekt
i dogmbhistorien nddvindigt att ha i sikte de olika objektskikten
utan ocksd for en “rattvis framstillning av den enskilda personens
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dskidning for sig, och for ett ritt avvidgande av visentligt och ovi-
sentligt, av eget och frimmande i resp. askadning. Liksom det icke
ar rattvist att — eventuellt i konfessionellt intresse — hos den ene
alldeles bortse frin tankegangar, som strida mot den religidsa grund-
synen eller som &dro koncipierade i en rationell teoretisk instillning,
for att i friga om en annan inférsitta sig just i denna rationella
instdllning och beddma hans grundaskiddning utifrin denna, sa ar
det icke heller med den historiska objektivitetens intressen Gverens-
stimmande att lita grundaskidningen framsti sisom enhetligare och
kraftigare genomfdrd, an den i verkligheten &r. Man kan finna Lut-
hers askadning tillrittalagd efter grundintentionen si, att framstall-
ningen ger en forskénad bild av Luthers religiésa tankande, sddant
det i verkligheten gestaltar sig med alla de disparata tankegingar,
som det obestridligen dven innehiller. I stillet giller det givetvis
att soka i mojligaste man skilja mellan eget och frimmande ?), varvid
det visserligen dr av hdgsta vikt, att man har det ratta perspektivet
6ver askddningen, s& att man icke betraktar det som frimmande,
som i verkligheten hor till personens ifraga allra egnaste besittning.

Jag har namnt Luther. Jag kunde i detta sammanhang ocksa tinka
pa Augustinus.

Hos honom féreligger alldeles tydligt, sirskilt under en viss tid i
hans liv, en omotsvarighet mellan upplevelsedatum, resp. primar
trossyn, och sekundira askddningselement. Hela den mycket venti-
lerade frigan om betydelsen och rickvidden av den omvindelse,
som han skildrar i sina Confessiones, och om den neoplatonska
filosofiens betydelse foér hans utveckling, hela detta problemkomplex
ir en friga om forhallandet mellan hans faktiska upplevelse och vad
som ingick i denna & ena sidan, och de bilder, symboler, forestillningar
och begrepp, med vilka han tolkade sin religiésa erfarenhet och uttryckte
sin askddning. Man har sagt: Nir Augustinus skrev sina Bekinnelser
omkring tolv &r efter den omvindelsescen, han skildrar, si tolkar

') S& &r uppgiften formulerad av Bohlin i hans stora Lutherundersékning “Gudstro
och Kristustro hos Luther®. Han vill s. a. s. prova Luthers askddning pa dess reli-
gibsa erfarenhetshalt och fragar, “huruvida den stindpunkt, som Luther omfattar
i kraft av inre erfarenhet, foljdriktigt genomfores eller genombrytes, nar han teo-
logiskt forklarar och utvecklar sin nya gudsiskddning och frélsningsuppfattning®.
Tidigare har han sokt genomftra samma program i sitt arbete Kierkegaards dog-
matiska #skddning.
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han sitt eget forgangna liv felaktigt. Han inlade framfor allt for
mycket i den skildrade omvindelsen, han inlade fér mycket kristen-
dom i den. Hans s. k. omvindelse innebar i verkligheten ingen sidan
utpriglad omvindelse till kristendomen. Det visa Augustinus’ skrifter
frin tiden nirmast efter omvindelsen. De bira i stor utstrick-
ning neoplatonsk - pragel. Han var egentligen icke kristen, han var
neoplatoniker. Och det ar forst langt efterdt, niar han skriver sina
Confessiones, som han ser omvindelsen sidsom ett kristet genom-
brott.

Ja, det beror pa, till vad man forligger det kristliga. Bestir en
manniskas kristendom i hennes &skddning eller teologi, d& var nog
Augustinus efter omvindelsen alltfort icke kristen, neoplatoniker.
- Ty den &skadning, de forestillningar, i vilka han uttryckte sin reli-
giésa erfarenhet, voro utan tvivel i stor utstrickning himtade fran
detta hdll. Men bestir kristligheten icke i 4skddningen eller forestill-
ningarna och begreppen eller teologien, utan i ett sirskilt “liv¢ och
ett sarskilt livslige och en sirskild livssyn, d& kan Augustinus mycket
vél vara kristen vid tidpunkten ifriga och hans omvindelse verkligen
innebira en omvindelse till kristendomen. Han var kristen med en
neoplatonsk askddning. “Livet begagnade sig av och lat sig uttrycka i
de askiadnings- och liroelement, som stodo till buds, tills nya hunno
anskaffas, som battre svarade mot livet. Det dr dérfér ocksid mojligt
att Augustinus sig ritt i sina Confessiones, nir han dér, frin den
. mognade kristna askddningens aspekt, sag tillbaka pa sitt liv. Det
ir mojligt, att han dir sig battre in han tidigare formadde, den
verkliga inneborden i den fdrvandling, han genomgick de dar dagarna
i tridgirden i Milano. Han hade nu det rdtta perspektivet och de
sprikliga medel, med vilka han kunde bdttre uttrycka, vad som
dé skett.

Vill man alltsd komma &t en persons “verkliga teologi“, har man
egentligen att soka sitta sig in i hans eget religiosa liv och livslige
overhuvud och hans primidra syn och lata denna sjilv kritisera askad-
ningen och teologien. Huru lingt en sidan uppgift & genomforbar,
ir som sagt en annan sak. Det ir emellertid ytterst det “ideala ob-
jektet” for dogmbhistorien.

Kristligheten ligger icke i teologien och askidningen utan i livet,
och livet kan taga sig ménga olika teoretiska uttryck, beroende pi
den omgivning, i vilken det flammar upp och lever. Askidnings-
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och lidrouttrycken kunna vara mer eller mindre adekvata, de kunna
mycket illa ticka den faktiska upplevelsen och den primdra trossy-
nen och ge en skev forestillning om dess verkliga innebord, eller
de kunna ge ett renare uttryck &t livet och lata iakttagaren direktare
och omedelbarare forsta, vad som ror sig bakom uttrycken. Det ar
darfér man ocksa vadgar tro, att den kristna enheten i livet ar storre
dn vad som framgér av &skiddningarna och teologierna. Alla vira
uttrycksmedel i sprak, kult, forfatining, ldror, dro ju bara symboler
for att uttrycka ett liv, som egentligen icke later sig uttrycka. Orden,
med vilka vi vilja iterge det, betyda icke alldeles detsamma hos den
ene och den andre. Hos den ene vicker ett ord till liv vissa syner och
forestillningsbilder, hos en annan andra. Under sidana forhallanden é&r
egentligen olikheten i lira och askddning ofrénkomlig. Men har man
kommit till insikt ddrom, ligger redan dari en stor enhet dven i “laran®.
Sjilva insikten i nédvindigheten av olikheten i laror och symboler dr
en enhet att bygga pd, s& mycket mer som denna insikt tillika inne-
bar forstdelse for atminstone mojligheten av en stor enhet och Gver-
ensstaimmelse i “upplevelseskiktet”, i dess priméra syn och dess relation
till den transsubjektiva vérld, genom vilken det ar ftill och lever.

* *
ES

Det ar Auléns fortjinst att i sitt arbete om den kristna gudsbilden
ha tagit sikte pd ett mera inre skikt i dogmbhistorien, dn det som i
regel kommer till synes i framstillningar av dogmats utveckling. Det
urval av materialet, som begréinsningen till den kristna gudsbilden
utgdr, innebir i verkligheten ett uttryck for forfattarens avsikt att
tringa in just till den religisa grundkonceptionen. Det ér icke “teo-
logien* med dess skilda liror utan helhetssynen han vill skildra.
Det ar den askadligt givna totalbilden av trons innehall.

Aulén har tidigare under titeln Luthers gudsbild publicerat ett
mindre avsnitt av denna stora och storstilade undersékning, det parti
av arbetet, som nu aterfinnes i femte boken: “Enhet i motsatser”.
Och jag hade tillfille att redan vid anmilan av denna mindre skrift
anteckna min livliga anslutning till det grepp p& dmnet, som forf.
begagnat sig av. Luthers &skadning fick pd detta sdtt med sin sken-
bara motsigelsefullhet framstd i hela sin friskhet, kraft och enhet-
lighet. Luther inbjuder nu ocksa alldeles sirskilt till en undersékning
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av den religidsa grundkonceptionen, av helhetssynen. Man kan i varje
fall icke med framgéng skriva hans teologi utan att ha arbetat sig
in i hans religidsa grundsyn och ha denna levande for sig. Teck-
ningen blir dirforutan felaktig pd varje punkt. Det har Aulén Gver-
tygande visat.

Det ar ett enastiende foretag att genomfdra denna underséknings-
metod lings dogmbhistoriens hela linje, sisom Aulén gjort i sitt stora
nya arbete. Men det stimmer vél med hans intresse och blick for
stora konturer och stora {drskjutningar i idévarlden. Det kan ma-
hinda synas, som om det schema, i vilket forf. ser denna historia
och denna forskjutning, vore val enkelt. Men verkligheten dr nog
till sist sddan, att dess drivande faktorer ytterst lata sig reducera
till vissa sidana enkla grundkrafter och grundideer. Och det &r
icke nagon anklagelse for ohistorisk konstruktion, nir jag siger, att
i Auléns framstillning den kristna idehistorien framstéar, &ven i sina
felutvecklingar, som en illustration till eller hénvisning pa vissa eviga
andelivets grundlagar, mot vilka “utvecklingen“ icke ostraffat bryter.
Satillvida forblir dogmbhistoriens objekt alltid ett och samma, nagot
overhistoriskt och normativt.

Det dr bhédr icke min avsikt att ingd p& ndgon granskning av forf:s
arbete utover vad som ovan blivit utfért i, sisom jag férmodar, na-
gorlunda Overensstimmelse med f{6rf:s intentioner. Jag skulle eljest
ha att anteckna instimmanden och beundran vid framstillningen av
manga andra delar av boken dn dem, som beréra Luthers iskddning,
sivdl som aven avvikande mening pé& vissa punkter. Skulle jag hin-
visa till nagot sirskilt, vore det vil i forra fallet framst till sjunde
boken, om den humaniserade gudsbilden, i sistnimnda avseendet
till férsta boken, om det kristna grundmotivet och evangeliets guds-
bild i férhillande till den gammaltestamentliga, resp. profetiska.

Emellertid vill jag hdr droja endast vid ett par sma kritiska reflexi-
oner av mera formell art, delvis sammanhingande med det ovan an-
forda. Aulén vill teckna den kristna gudsbilden genom tiderna och
menar sig diarunder bast kunna ge uttryck at den religiosa grund-
konceptionens féradndringar i historien. Det kan nu emellertid disku-
teras, om sjalva termen “gudsbild* ar sa lycklig som genomgéende
samlande uttryck fér den vixlande religidsa grundsynens innehall.
Jag & med Aulén fullt ense om att den vida &r att foredraga framfér
termen “gudsbegrepp“ som beteckningen fér ett locus bland andra
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i det teologiska systemet. Men ordet gudsbild &r nira férbundet med
forestallningen om en personlig Gud och uttycker en konkretion av
gudsforestillningen, nigot personligt levande och askadbart, som
icke utan svarighet gor termen tillimplig pa alla de askadningar,
som mdiste komma i friga vid en historisk framstéllning av sadant
omfang, som det hir giller. Man talar med ritta om Luthers guds-
bild. Kirlek och vrede och vilja och makt och alla dessa attribut
ur det personliga livets sfar r6ja de personliga dragen av en askadlig,
konkret, personlig bild. Men det synes mig utan vidare klart, att
det icke ar lika egentligt att tala om mystikens gudsbild eller att s6ka
finga mystikens religidsa grundkonception under denna beteckning.

Hirmed sammanhinger nog ocksi den svirighet, som jag ovan
antytt: svarigheten att genomgiende halla i sikte den religiésa grund-
synen utifrin den levande trons utsiktspunkt, alltsd icke blott den
teologiska grundaskadningen, som si ldtt glider bort frin “livets®
egen instillning och blir behidrskad av rationellt spekulativa och
systematiska motiv. Gudsbilden: sjilva termen ger nog vid handen,
att man vill forflytta sig tillbaka i den religiosa livssynens eget ur-
sprungslige och finga dess av all rationell bearbetning annu obe-
rérda konception. Detta ar emellertid, sisom i det foregiende fram-
hallits, alls icke genomgiende mojligt, bland annat dérfor att en
sddan ursprunglig egen religios konception understundom tidmligen
fullstandigt saknas eller i varje fall icke later sig pavisa. Och ju
mer en sidan saknas, ju mer foreligger risken, att den religidsa for-
kunnelsens av den levande trossynen sjilv kontrollerade utsagor dverga
i en teologisk spekulation och bearbetning, som himtar kontrollen
frin annat hall dn frin livet och “synen“ sjilva, niamligen fran
ett rationellt och “systematiskt“ intresse. Och di dr frigan, om man
i ett sddant fall icke maste i den dogmbhistoriska framstallningen
mera betona det forindrade liget i sjilva den “teologiska® instill-
ningen, jag menar Svergingen fran en religids till en blott teologisk
instillning, an forandringen i religids grundkonception och gudsbild.
Kanske kunde man rent av uttrycka det sa, att vad som i ett dylikt
fall sker icke &r overgdngen frin en gudsbild till en annan utan
6vergangen fran gudsbild till gudsbegrepp.

Hirmed har jag endast velat framhilla den férsvaring av uppgiften
for dogmhistorien, som det Aulénska — enligt min mening alldeles
ofrankomliga — programmet innebir, den glidning i betydelse, for
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vilken uttrycket “den religidsa grundkonceptionen® litt blir utsatt,
och den nédvindighet att iakttaga och framhilla nivaférindringarna
eller foérandringen av instillningarna vid askadningskonceptionerna i
historien, som med denna férdjupade fattning av dogmhistoriens
uppgift blir en foljd. Det utgor en hinvisning till, att det verkligt
“intressanta“ i dogmhistorien ytterst dr det religiésa livet sjilvt och
dess “syn“. Och det ar en vetenskaplig bragd att icke blott ha
stillt detta program utan ocksd att ha gripit sig an med arbetet
pa dess realiserande med sidan mailmedvetenhet och kraft som skett
i Auléns arbete om den kristna gudsbilden.
, ARVID RUNESTAM.

\
\

ALARIK KLEFBECK: Etiska idéer i svensk frikyrklig vdckelsereligio-

sitet. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag. Stockholm
71928. 376 sid.

Den till uppkomsten av vart lands frikyrkor ledande stora folk-
vickelsen under 1800-talet har under de sista aren tilldragit sig allt
storre intresse frin den teologiska vetenskapens sida. Ett antal aka-
demiska avhandlingar ha redan fran olika sidor belyst densamma.
Senast i viras ventilerades en i Upsala och en i Lund. Den forst-
namnda av dessa, Alarik Klefbecks Etiska idéer i svensk frikyrklig
vickelsereligiositet, fértjdnar pd grund av det amnes sirskilda art,
som den forelagt sig att behandla, och p& grund darav, att den ar
den forsta omfattande vetenskapliga undersékning, som pa detta om-
ride presterats, en allmdnnare uppmirksamhet och ma darfor i denna
tidskrift finna ett omnimnande.

Avhandlingen innehéller tre huvudpartier, en inledande del, dir
den svenska frikyrklighetens allmdnna forutsittningar i svenska och
amerikanska vidckelserorelser och i de svenska politiska och sociala
forhallandena under 1800-talet skildras, en del, innehillande utred-
ningar om frikyrklighetens principiella dskddning i etiskt avseende,
och en del, avhandlande socialetiska idéer i de svenska frikyrkor-
nas etik. .

Forf. hade ursprungligen sin uppmirksamhet riktad pa de i denna
sista huvuddel behandlade socialetiska problemen. Behandlingen av
dessa utgdér ocksd avhandlingens tyngst vigande parti. Det maiste



TEOLOGISK LITTERATUR 387

erkdnnas, att forf. sisom den forste som férelagt sig uppgiften att
ge en vetenskaplig framstillning av den svenska frikyrkorérelsens
etik i stort, hdr icke blott bragt nytt material i dagen utan ocksd i
flera avseenden pa ett trdffande sitt karakteriserat de frikyrkliges
uppfattning av kristendomens stillning till olika sidor av det sociala
livet. Det giller exempelvis utredningen av frikyrkornas uppfattning
av dktenskapet, deras stillning till arbete och fdrvirv, forskjutningen
frdn en relativt skarp avgrinsning mellan kristendom och virldslig
ordning till ett starkare betonande av nddvindigheten att kristligt
reglera samhillet; den i frikyrkan inneboende férbudsetikens reak-
tionskraft blir pd ett intressevickande satt framhavt i sista kapitlets
utredning av frikyrkans speciella anpart i vansterpolitiken i vart land;
o.s.v. Nir emellertid pd minga punkter oklarhet kvarstar i fraga
om frikyrkornas verkliga stindpunkt i socialetiskt avseende, si har
det framfér allt sin grund dari eller sammanhédnger det ddrmed, att
forf. icke synes ha férmatt att i den féregdende grundliggande prin-
ciputredningen kasta det ljus 6ver den etiska grunddskddningen, som
han avsett.

Det betyder visserligen icke, att denna andra, principiella del
saknar fortjanster; det vill jag uttryckligen hava framhaillit, nir jag
nu gir att med nagra ord intressera mig enbart for bristerna i de
etiska principfridgornas behandling och i de grundliggande begrepps-
bestimningarna i bokens andra huvuddel.

Den belysning, som denna del egentligen skulle ha gett at de
enskilda socialetiska problemens behandling i sista delen, har i manga
stycken snarare verkat férvirrande. Forf. synes icke ha klart fattat i
sikte uppgiften med den principiella grundlaggning, han avser. Tvenne
intressen, vart och ett for sig fullt legitimt, dro oklart sammanblan-
dade med varandra: det ena att framlidgga frikyrklighetens uppfatt-
ning av kristendomens principiella stillning till de sociala frigorna
(“kristendomen och virlden“), det andra att teckna den enskilde fri-
kyrklige kristnes stillning till virlden (“den troende och virlden).
Atskilliga ur systematisk synpunkt virdefulla grepp pi &mnet iro
visserligen gjorda, vilka om de med storre kraft genomforts, otvivel-
aktigt hade kunnat ge mycket goda resultat och som &dven i den
utstrickning, i vilken de nu kommit till anvindning, gjort undersok-
ningen goda tjinster. S& ir distinktionen mellan “lira“ och “grund-
syn“ vid behandlingen av en rérelse och litteratur, sidan som fri-
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kyrkokristendomens, virdefull for att icke séiga oumbirlig; likasa
forsoket till en typteckning av den “troende®. Men synpunkterna ha
icke konsekvent fullféljts, och osikerheten i sjilva greppet pa upp-
giften har forvirrat.

Vad som maste tilldraga sig sirskild uppmarksamhet ir behand-
lingen av frikyrklighetens frihetsbegrepp. Detta maste ju rent av i
ett samfund, som utger sig som frikyrka, vara det centrala och i en
framstallning av frikyrkans etik dga ett grundliggande intresse. Ofant-
ligt mycket for forstelsen av dess etik hinger pa, att detta be-
grepps innebérd blir rétt klarlagt.

Forf. har nu i principutredningen av detta frihetsbegrepp begagnat
sig av den distinktion jag gjort i mina Lutherundersékningar mellan
“kristlig frihet” sdsom religids frihet, “viljefrihet” och “frihet att gora
eller lita“, ett schema, som utan tvivel varit dgnat att utgéra en
god hjalp for faststillande av frikyrkans frihetsbegrepp i férhallande
till savil liberalismens som den lutherska kyrkokristendomens. En
del goda ansatser dro ocksi gjorda, det skall villigt medges. Att
“friheten att gora eller lata“ triffande aterger en sida av frikyrklig-
hetens frihetsbegrepp, dr uppenbart; det sammanhinger med hela
dess kristendomsuppfattning och férbudsetik, som girna later fri-
heten bestd i dispensen fran bud och férbud eller i ritten att rora
sig fritt pd det omrade, lagen limnar oreglerat. Liberalism och fri-
kyrklighet befinna sig hir i gott samférstind. Men bada 4ga ocksa
ett annat frihetsbegrepp gemensamt, som fér dem &r icke mindre
viktigt, men som hos forf. blir beténkligt bortskymt. Det dr “vilje-
friheten, icke i den lutherska, antierasmiska betydelsen av liberum
arbitrium utan i den mer kantska betydelsen av avtonomi, sjilvav-
gorelse och sjilvbestimning. Man fir icke glémma, att denna frihets-
idé Aatminstone alltsedan John Stuart Mills dagar varit liberalismens
stolthet, och att den ocksd utgjort en av de kraftigaste vapnen i
frikyrkans andliga arsenal. Det har varit 6desdigert savil for den
teckning av Luther och den lutherska kristendomen, som forf. later
skymta i bakgrunden, som {or framstéllningen av frikyrkligheten sjilv,
att denna sjdlvavgorelsens frihet icke klart skilts frén det forhatliga
liberum arbitrium och & andra sidan icke satts i samband med den
centrala religios-sedliga frihetsidén i reformationen. Darfor har pa
flera punkter en falsk motsitining uppstitt mellan urluthersk och
frikyrklig frihetsuppfattning, dir en sidan motsittning icke foreligger.
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I utredningen av samvetsfrihetens idé, som icke saknar fortjanster,
har ju en sida av detta efterlysta frihetsbegrepp berérts. Men det
ir ocksi blott en sida. Dirfér blir ocksd behandlingen av detta be-
grepp alltfor isolerad. — Osikerheten i principutredningen av fri-
heten kastar ocksd, sisom forut antytts och som sjilvklart &r, sin
skugga 6ver den mer speciella behandlingen av dmnet i bokens sista
huvuddel — framstillningen av de politiska frihetsidéerna i den
svenska baptismen. I varje fall har den principiella utredningen av fri-
heten, sisom den nu blivit genomford, visat sig vara av mycket ringa
virde for forstaelsen av dessa.

Storre principiell klarhet skanker icke 4:de kapitlet i andra huvud-
delen: “Den troende och virlden“. Forf. ar har i stor utstrickning
bestimd av Troeltschska fragestillningar och termer, sarskilt ifriga
om askesbegreppets innebérd, vilket ingalunda tjanat att 6ka redan.
Innehéllet i begreppet “virld“ vid sammanstillningen “troende och
varld“ har icke ndrmare fixerats, vilket betyder, att frikyrkoetiken
framstdr som mer “negativistisk® och virldsfientlig, an den i verk-
ligheten &r. Frianvaron av ett kristet socialetiskt program eller av
forestillningen om, att samhillet skall kristligt regleras, innebir
givetvis 1 och for sig ingen “virldsfientlighet® eller nigon den tro-
endes negativistiska hallning till “varlden®, ordet taget i betydelsen
virldslig ordning, arbetsformer o.s.v. Forf. korrigerar sig ocksa fak-
tiskt sjilv pd denna punkt i tredje huvuddelen av sitt arbete, av
vilken framgér, att den troende ar vida mer “varldstillvind®, dn vad
principutredningen ger vid handen. P4 samma ging blir denna vis-
serligen nbdvéndiga korrigering en tyngande upprepning — ett for-
hallande, som har sin motsvarighet dven pa andra punkter och som,
jimte en stundom onddig omstindlighet i framstallningen, i nigon
man bidragit till avhandlingens stora omfang.

I principutredningen av de troendes gemenskap synes mig forf. i
flera avseenden lyckligt ha fangat och givit uttryck &t andan och
det innersta visendet i frikyrkans ursprungliga samfundsidé. Men det
saknas en utférligare och tydligare avgrinsning gent emot den svenska
kyrkokristendomens samfundsidé, och framstillningen férrader knap-
past ndgon ingdende kidnnedom om den hérutinnan férda princip-
diskussionen.

Det inledande huvudpartiet om frikyrkoetikens allminna forutsitt-
ningar bygger som naturligt @r till en god del pa tidigare framstill-
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ningar. Teckningen synes mig emellertid vara gjord med gott histo-
riskt omdéme, och vad utredningen av de svensk-amerikanska for-
bindelsernas betydelse fér den svenska frikyrkokristendomens sérskilda
utprigling betréffar, grundar den sig pad sjdlvstindiga kallstudier,
och synes mig icke heller nidgon anledning foreligga att betvivla
riktigheten av de resultat, till vilka forf. kommer.

Avhandlingen har i formellt avseende stora fortjanster. Den har,
med den reservation, som ligger i det redan sagda, en ritt Gver-
skadlig uppstillning, en utférlig innehallsforteckning, person- och
sakregister och en litt flytande stil. Till dess starka sidor héra vi-
dare den lugna ton och uppenbara ménhet om ett opartiskt och
lidelsefritt bedomande, som genomgaende utmirka densamma och
som dro sd mycket mer virda erkidnnande, som dmnet dr Omtaligt
och litt kan fresta till alltfor subjektiva omddmen.

Det ar under alla forhillanden synnerligen glidjande, att den teo-
logiska vetenskapen bérjat intressera sig for det betydelsefulla fore-
mal, som i féreliggande undersdkning skildrats. Och det bidrag denna
undersokning skinker till férstielsen av kristet etiskt tinkande i vart
land pa detta hittills timligen outforskade omride ir, med de for-
behall, som ovan gjorts, virt ett icke ringa erkidnnande. Den honnér,
forf. fortjnar fér detsamma, dr sd mycket stérre, som han mast ut-
arbeta den huvudsakliga delen av sin avhandling vid sidan av annat
krdvande arbete.

ARVID RUNESTAM.

NATHAN SODERBLOM: Kristi Pinas Historia. En passionsbok. Diakoni-
" styrelsens forlag, 1928. 470 sid., pris kr. 9: 50.

Di denna bok har ett praktiskt uppbyggligt syfte, & en férsam-
lingens bok, sdsom dedikationen ocksa siger, har en forsamlings-
prast dristat folja Red:s maning att for Teol. Kvartalskrift nedskriva
nagra tankar kring detta mirkliga arbete. Sisom forfattat av en
teolog utav Nathan Sdderbloms betydenhet torde det ocksa giva
teologer av facket stoff for tankar, sikerligen desslikes for kritik,
som ju hor till facket, men varifrén undert. i detta fall bor fritagas,
iven om divergenser finnas.
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Boken har- sin teologi, “teologia crucis“ kunde man hir siga.
Men i dessa levande bilder frin passionshistoriens heliga férlopp
kan man ej vinta utformulerade ldrosatser; systemvivnaden rimnar
infér det omedelbart gripande, som hir sker. Overhuvud torde forf:s
styrka ej ligga i genomfdrd systematisering utan i uppfattandets
genialitet, i kombinationens fyndighet och perspektivets vidd samt i
atergivandets misterskap. De antydda faktorerna samverka ocksa har
i detta arbete.

Dess hogsta virde utsiges dock med ordet: uppbyggelse. Sasom
det hogsta i Gudsforhallandet ar att bliva som barn, sa blir det ock
forkunnarens hogsta virv att bringa oss att “barnsligt tillbedja“.
Det ar detta forf. djupast asyftar. “Gud vare lov*, sidger han, “fér
en plats, dir vart férstdnd far vila, diar vi {4 barnsligt tillbedja och
sianka oss ned i den hemlighet, som &r Guds kirleks egen hemlig-
het och fralsningens mysterium“ (s. 149). S&dana platser finna vi hir
overallt, men man Onskade just i uppbyggelsens intresse, att de
forekommit dnnu tétare, med mindre utvikningar at olika hall

Forstandet far ocksd tinka, ej blott vila pa dessa sidor. Man er-
inrar sig Geijers ord om tanken, “som arbetar pa djupet men vilar
pd hdjderna“. Forf. har en “hjirtats dialektik, som hir dominerar
men stddse samarbetar med forstindet. Det heliga och det klara
enas. Det mirkliga ar, att forf. kan taga sitt skarpa vetenskapliga
tankande med pa den “via dolorosa®, vi hir félja, utan att det stor
“vilan“. Tvértom, forstdndet bringas dess bittre till vila, nir det far
ledning av vetande och insikt dnda fram till den grins, dir “kun-
skapen forsvinner®, och mysteriet vidtager. Just de som lida under
tankens och tvivlets strider mdta hédr en ledare, som verkligen for-
stdir dem, som &ven med sitt vittomfattande vetande kan giva svar
och hjdlp. Hir ar andakt men ock “tankar och fragor” infor Min-
niskosonen. .

Att tro och vetande, si som hir skett, kunnat enas beror pa,
att Arkebiskopen icke blott har intellektuell drlighet utan ocksi in-
tellektuell 6dmjukhet, och de tvd héra i grunden samman, ehuru de
kunna g& i sar till forfang for biadadera och fér resultatet. Genom
6dmjuk drlighet och arlig 6dmjukhet har det forunnats forf. att ej
“bortféras av tom och bedriglig vishetslara“ (Kol. 2:8) utan bliva
mottaglig for den hogsta visheten, Gudsuppenbarelsens. Det ar med
denna som med radiovdgen, vilken endast &dr tydbar for likartad
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mottagare. “Vi tacka Gud f6r forstindets ljus, for tankens genom-
tringande skirpa, for fornuftets klarhet. — — Men har ménniskan
Svervunnit sin forhivelse och sin hogfard, si ser hon sin oférméga.
Forsta beviset p& bildning och vetenskap ar insikten om, huru litet
vi veta, och huru litet vi kunna férstd. Méansklighetens storsta tén-
kare hava vaxt till i 6dmjukhet. — — S& maste ocksd vi, dér for-
standet och tanken nitt sina grinser, falla ned och tillbedja Herren
och hans verk® (s. 134, 135).

Det behdver da ej sigas, att den lirdom, som kommer till synes
i denna bok, ar fri fran all kvasi-akademisk férnumstighet. “Det
stora och det outsigliga &r enkelt®, siager forf., och hela framstill-
ningen priglas dirav. Han soker ej rationellt och rationalistiskt be-
greppssidtta “det stora och outsdgliga“. Dess mysterium och dess
paradoxalitet stir kvar, men dess djupaste sanningar goéras enkla
och askadliga. Jamférelser bygges upp for battre dtkomlighet, skym-
mande mainskliga konstruktioner rivas undan grundligt men utan
stort buller. Sanning och natur asyftas. Det historiska férloppet re-
duceras till dess ursprunglighet, si langt mgjligt ar. Forf. soker
minskliggora Manniskosonen, for att si lita det gudomliga trida in
utan minniskohdnder sdsom “Guds hirlighets atersken®. Sa kommer
Fralsaren oss minskligt nira, men pd samma ging kommer i honom
Gud sjalv oss ndra, han, som “blivit uppenbar i kottet* d. & i ett
verkligt och ej i ett overkligt minniskoliv. Tycka vi stundom, att
det minskliga blir alltiér mianskligt tecknat, si foras vi standigt fran
nya blickpunkter ver till det utomordentliga, gudomliga, till avstin-
det mellan den Ene och alla andra. “Den korsfistes harlighet och
makt Svertrdffar all annan harlighet och makt“(s. 348).

Det som anférdes om det hdgas enkelhet giller ock sprakbehand-
lingen. Om &n stilen icke alltid har samma rakt pad sak gdende en-
kelhet utan omskrivningar, s ar spriket tankarna lydigt; nir dessa
hdja sig, aro alltid orden till reds att klart atergiva dven det hogsta
och djupaste. Det sanna och hdga skapar av sig sjilv det skdna
utan prélig retorik eller avsedd utsmyckning. Detta ma sirskilt pa-
pekas, ty det ar alltid en dygd men ifrdga om uppbyggelse en nod-
vandighet. Denna nas endast genom den “sublima enkelheten®, den,
som later det sublima, det gudomliga, trida fram i dess eget maje-
stit, dar orden icke fi bliva “sjilv-ljud“ utan liksom tiga for att lata
en hégre stimma tala. Det allena ir uppbyggelse.
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Tacksamt skall ock papekas det flitiga bruk forf. gér av Bibelns
ord, desto mer som i nutida forkunnelse i tal och tryck dessa ofta
alltfor litet f& godra sig gillande, vilket innebdr en given “vitamin-
brist“ i den andliga kosten. I denna bok mé&ta vi jamt Bibelcitat sa
som eljest numera sillan, och dessa trida levande in i samman-
hanget; det dr ej mekaniskt insatta “dicta probantia® utan, med en
helt annan bild, levande ldgor frin Gudsuppenbarelsens centralhard.
Och citaten betyda desto mer, som de ju uppbiras av historisk syn
pa Bibeln.

Det har erinrats om det vetande denna uppbyggelsebok inrymmer.
Att detta avspeglar nutidens teologiska tinkande behdver ej sigas.
Déremot ma det bliva betonat, att vi hir mota den gamla tron, den
allmanneligt kristliga, den som i sin tillblivelse &r samtidig med
Kristi pina, déd och uppstidndelse och som da fick sitt elds- och
andedop. Detta skall betonas, darfor att det bestritts antingen av
obekantskap med boken eller tillfdlje oférméga att lasa ratt innantill.
Man piminnes om Harnacks ord, uttalade i en av hans Olaus Petri-
foreldsningar: “Vi hava ett femte evangelium, den urkristna férsam-
lingens samfillda vittnesbord — — Nar Paulus med gudomlig kraft
i Rom. 8 kap. skildrar detta liv, sd aterger han blott, vad han upp-
levat i sin Herre Jesus Kristus. I detta faktum kan ingen historisk
kritik ndgot andra. Den enkle Bibellisaren skall endast fortfara att
lisa evangelium sd, som han hittills ldst den, ty ej heller kritiken
férmar till sist lasa den annorlunda“. Harnack pekar hir utéver sin
egen teologi. Uppfyllelsen hava vi glidjande nog ej minst i vért
land fatt bevitina i den teologiska rendssans, som i grunden &r en
aterverkan av den gamla tron. Ovirderliga vérden, vilka tidigare
skjutits undan som ddda reliker, f& nu verka som levande sanningar.
Sé ocksa i passionsboken ifrdga.

Det ar tre i boken framtridande motiv, som sirskilt mad papekas
sdsom bevis pd det senast sagda: inkarnationens och satisfaktionens
motiv samt distansmotivet.

Inkarnationens sanning, fri frdn sneda, magiskt influerade konse-
kvenser, dr ju visentlig fér evangeliet, och det &r den som uppbir
passionshistoriens religisa idéinnehall, varforutan denna historia
blott blir en minsklig tragedi men icke en “Guds kraft till fralsning*,
Inkarnationens visentliga tanke &terfinnes naturligtvis i Arkebisko-
pens féregdende produktion men far stdrre prignans har. Forf. fore-

26
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tager sig icke det omdjliga att bevisa detta under, men han pavisar
det som ett andligt faktum, “det evirdliga undret i vérlden, att
“det var Gud, som i Kristus fdrsonade virlden med sig sjilv“, att
Gud sélunda har tritt in i minniskoslaktets historia i en ménsklig
personlighet, likafullt ett med Gud som med oss. De tre betingel-
serna harfor framkomma ocksa: Israels férberedande tradition, den
reserverade platsen for just honom i religionshistorien och, viktigast,
hans persons oférlikneliga hoghet och renhet, framférallt ddagalagd i
lidandessegern.
. I betraktelsen over Kristi lidande maste distansmotivef, bade
oindlighets-. och kvalitetsavstindet mellan oss och Gud, komma till
full ritt, om ej bilden skall bli férfalskad och verkan forfelad. I den
Korsfiste moter oss Deus majestatis, ej blott caritatis. “Gud ar
stringare #n vi tankte. Det ar forkrossande att mota den levande
Guden. Korset ar avskrickande. Passionshistorien angar oss sjalva.
Vi uppticka syndens allvar“. Det &r spridda citat av forf., belysan-
de det sagda. Detta motiv har ju sirskilt omhindertagits av den s.
k. dialektiska teologien, stundom med ansprik pa ensamritt. Dess
ensidiga tillspetsning av motsatsen, som vill géra det omdjligt att
leva “gottlich® hiar i tiden och nastan kvdver hoppet om att leva
“saligt i evigheten — denna tillspetsning undvikes héar. I st. géres
Pascals ord gillande: “Minniskan ar ovirdig Gud men i stind att
mottaga honom“. Men visensitskillnaden mellan Gud, “der ganz
Andere“, och den syndiga och indliga manniskan fiar oavkortat
trida fram. Ifriga om den dialektiska teologien med dess tyngd och
allvar md dock det tilligget medgivas: den har sin mission i var tid
sasom reaktion och korrektiv; det behdves ej blott universella utan
ock ensidiga férkunnare, ndr nigot skall fram, som skjutits undan.
Framfor allt ar det férsoningsmotivet, som stilles i férgrunden
och, det ar fér bok och forf. betecknande, i detta sirskilt den ofta
utmotade satisfaktionstanken. Den ar befriad fran “juridisk iscensitt-
ning, mot vilkens antropomorfism och andra brister mycket dr att
siga, och &nnu mer har blivit sagt. Den gamla formuleringen ar i
teologien med ratta dod, fastin den fortlever i den fromma uttrycks-
virlden sisom enkla sinnens kraftiga uttryck for den sanning jag
talar om“ (s. 421). Denna sanning, “kristendomens kidrndogm“, har
forf. formatt avvinna sjilva dess kdrna. Huru Kiristi lidande och déd
kommit oss till godo, kan ju aldrig forklaras med manniskobegrepp
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och mainniskoord, det blir “korsets hemlighet. Men dirom har i
denna bok sagts nagot av det bista, som dirom kan sigas, och det
betygar sig vara upplevat och tinkt vid korsets fot. Och detta &r
for forf. “kristendomens kidrna“. “Att forsvaga och férnumstigt bort-
forklara kristendomens och frilsningens egentliga mysterium duger
ej. Erfarenheten av korsets och lidandets makt att uppritta och for-
sona, nyss si gammalmodig och anstotlig, har blivit den mest be-
hovliga av religionens sanningar, ja, sanningen — hur man in sedan
sbker uttrycka den“ (s. 429).

Ifraga om forfis sdtt att “uttrycka den® menar jag det vara en
vinning, att han framhdver, mer &n vad oftast gores, det stdllfore-
tridande lidandet i dess forhillande till Gud sdsom den mottagande
och ej blott den verkande. Férsoningen r ju en uppgérelse med
Gud, den Enes men i honom de mingas. Men uppgoérelsen innebir
tvd parters handlande. Bildlikt kan det uttryckas si: Korsets armar
dro vanda at tvd hall. Det ir Guds mot oss utstrickta hinder; det
ar hans kérlek, som utgiver sin Son och dirmed sig sjilv i yttersta
lidande, “intill korsets dod“ men ock intill full seger. Men dir ar
ock wdra mot Gud strackta hinder genom den andre Adams hin-
givenhet och lydnad; man kunde véga siga, att dven ménniskan var
i Kristus och forsonade, tillfredsstillde Gud. Allvaret i uppgérelsen
kriver detta offer, och det dr givet €] blott av utan d¢f Gud eller,
med det latinska “satisfactio vicaria®, Kristus har “satisfierat® och
“vikarierat® for oss. Jag far alltsd siga: “Till din fortjinst med tron
jag flyr, fér mig du uppfyllt lagen“. “Genom en endas lydnad skola
de ménga std som rattfirdiga®“. Rom. 5:12.

Det &r denna “Satisfactio vicaria“, som mera an eljest ar vanligt
kommer till sin ratt i denna passionsbok. “Det beundransvirda hos
honom &r, att han lider for min skull, f8r din skull® — naturligtvis
ej sa, att detta betyder en juridiskt tillkommen avlatsritt, att vika-
riatets “i st. fér“ skulle innebdra, att vi skulle slippa fran lydnad och
offer utan i det personliga sammanhang, varunder allt andligt hor,
och som forf. uttrycker s&: “Andel kunna vi icke vinna i den still-
foretridande gidrningen pi Golgata endast genom var tanke. Vart
liv maste inforlivas med Frilsaren och hans girning® (s. 427). Borta
ar tydligtvis all “barbarisk® vanstillning av Gudsbilden (en kriavd
straffsumma o. d.), likasé den legalistiskt rationella vanstallningen,
men kvar stir, synes det, det vésentliga i satisfaktionstanken. Forf.
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ger tydligen ritt at, vad Aulén siger i sin virderika exposé av for-
soningsmotiven i kvartalsk:s 1:a hafte 1928: “Nar satisfaktionsteorien
upploses och overgives fordunklas samtidigt gudsviljans radikala,
domande motsittning till syndens onda. Gud ir icke den blidkade
men den blide Guden. Korset forlorar sin dominerande stillning*.
Det dominerande i korsets forsoningsgirning blir likafullt, som sig
bor, att “Gud icke blott &r utgdngspunkten for forsoningen utan
ocksd alltigenom dess levande och verksamma subjekt“. “Sa allvarlig
ar Guds kirlek, s3 brinner Guds hjiarta av astundan att fralsa man-
niskorna. Korset vittnar om Guds barmhéartighet. Dirfor hava de,
som behévt trost, funnit den hos den korsfiste* (s. 429).

Hojdpunkten i boken ar jimte det som sidges om forsoningens
hemlighet kapitlen om Nattvarden (XI—XXVIII). Aven hir har sagts
“nagot av det bista, som dirom kan sigas“, ehuru den psykologiska
analysen till sjdlvprévning ej upptages. Nattvarden aterfores till in-
stiftelsens ursprungliga enkelhet. Denna “kenosis“ blir till behovlig
hjalp for minga tvekande och spodrjande i nutiden. Nattvardsbordet
blir ett 6ppet bord i Jesu anda, si dppet som evangeliets inbjudan
ar; det stdr klar dager 6ver detta gudstjinstens allraheligaste, som
ej far vara en sluten mysteriekult med magisk grumling av dess art.
Men & andra sidan later forf. Nattvardens innersta forbliva, vad det
ir: en comrnunio mystica med Frilsaren sjilv, med alla trogna pa
jorden och de saliga i himmelen, med de lidande i minskligheten
och med denna &verhuvud i kirlekens samhérighet (s. 109 —117).
Det massivt verkliga i den lutherska nattvardsuppfattningen forand-
ligas men forflyktigas icke; det &r hir, fran vilken sida &n Nattvar-
den behandlas. Kommunionen ir en “fortsatt inkarnation“. Skarpt
gar forf. till ratta med oandliga tvister, “som snarare valla ordstrider
dn frimja den Guds ordning, som kommer till fullbordan i tron®.
Vad han hir siger kunde och borde ena i en “concordia pia“. Citat
tringa sig pad men skulle upptaga sidor, ej rader. Ville man taga ut
det i string mening uppbyggliga bleve det en kostbar “kommunion-
bok“ for vir tid. Just dem som innerst tringta efter den “communio®,
som ovan angivits, men dock std som frimlingar pa avstind, kan
forf. sasom sillan nidgon annan komma till tals med och bevekande
“nddga“ dem att komma, bjuda frimlingarne att bliva gister vid
bordet. (Jmfr sirskilt s. 148—158).

Sdsom var att vinta instiller forf., religionshistorikern, sin fram-
stillning i det vidaste religidsa sammanhang. De exotiska inslagen
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framtrida dock pé ett siddant sitt, att f6rf. soker bringa dem att tjana
andakten. Fran olika hall méta vi ljusreflexer i slikt med det “sanna
ljuset och i skilda radier 16pa dessa fram emot religionernas and-
liga brannpunkt, dir jordens religitsa oro viker fdr den frid, som
evigt varar, sokandet blir till evdrdelig besittning. Just i dessa reli-
gionshistoriska jamforelser framtrider och framhalles kristendomens
ojimfdrlighet. “Ju mer vi intréinga i dessa saker, desto djupare blir
atskillnaden* (s. 143). Ingen dr bdttre dn auktor just som fackman
framom andra auktoritet f6r denna &tskillnad och silunda emot den
mer och mer patringande religionssynkretism, som blott &r ett ut-
slag av tidens relativism, dess stirsta fara, eller 1oper ut i denna,
ddr den ej frén borjan haft sin utgdngspunkt dir. Forf. ville hava
ett hebréerbrev dven for religionerna utanfor judendomen, vilket
skulle pavisa, huru dessa, sirskilt mysteriereligionerna, “skumt fore-
bidade den sanne Herren och Frilsaren® (s. 144). Nagot av detta
har givits oss i denna bok.® Just i hebréerbrevets anda finna vi har
utan nagon stérande polemik den grundligaste vederliggning av den
s. k. religionshistoriska skolans fusion, dir Kristi egen person blir det
obekanta och den bekanta urkristendomen gér in i helleniskt-orien-
taliska mysteriekulter. Hela detta nya “ovisen angdende den vigen*
reduceras hir till tre faktorer, som ej pi minsta vis &ndra nigot i
kristendomens sjalvstindiga vadsensart. 1) Sprakligt sambruk; uppen-
barelsereligionen i Nya Testamentet kunde inte klida sig i det gre-
kiska eller latinska spraket utan att firgas av dessa spréks gingse
uttryckssdtt (s. 142). 2) Lan fran kyrkans liturgi hos mysteriekulterna.
3) Lan av mysteriefromhetens uttryck och tankar hos kyrkans skrift-
stillare.

Boken har ett “Tilligg“ om Kristi uppstindelse — som sig bor.
Hir bemdtes skendodshypotesen, som av kind anledning latit tala
om sig just vid tiden foér bokens utgivande, ehuru den hypotesen ej
ar “skendod“ utan verkligen déd ifran sjilva dess fodelse. I sitt slag
orimligt ar ock det offentligt gjorda pastdendet, att kyrkans primas
skulle gdra uppstandelsetron till hallucinationer hos de forsta lar-
jungarne, alltsd till sjukliga hjarnreflexer utan objektiv verklighet,
under det att han i st. klart gor gillande, att “tron pa uppstandel-
sen vilar pd den korsfistes uppenbarelser for sina larjungar®, alltsi
ar uppenbarelsen av ndgot verkligt ehuru for vanliga sinnen oatkom-
ligt, att den betyder “ett gudomligt ingripande, ett Guds under®.
“Faktum kvarstar® (s. 458).
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Framfor mig ligger en passionsbok, mer dn 200 &r gammal, med
titeln: “Passions Andakt. Predikningar éver Jesu lidande av Haquin
Spegel, Svea Rikes Erkebiskop®. Det dr mer in de sista orden, som
inbjuda till jimférelse. Ehuru Spegel uppdelar sin utliggning av
passionshistorien i predikningar, dir det parenetiska fir mera rum
dn det historiska, dr hela framstillningen dven i hans bok anlagd pa
att &skadliggéra vad som skett i levande bilder utan tyngande be-
greppsutredningar men med stindiga tillimpningar fér det praktiska
livet, aven dessa mycket askadliga. Betecknande for hela boken ar
dess anslagsord: “Eder alla siger jag, som gan hir framom: Skaden
dock och sen till, om nigon virk kan vara sidan som min vark“
etc. Klagov. 1: 2. “Skadandet &r stindigt underlaget for dogmatisk
och etisk grundlighet. Hartill bidrager “uttryckets poetiska skonhet,
rdjande Spegels jamvil vittra begavning®, sisom utgivaren av sista
upplagan sdger i forordet, dir han ock efter Wieselgren citerar en
samtida skalds ord om Spegel: “Han hade varit en Ganymedes, som
kringskankt vitterhetens nektar, en Herde, som fort lammen i Saronsda-
len“. Spegels passionsbok har mera samlad och stérre uppbyggelsehalt.
“Dess ord andas en si glodande karlek, en si barnaren fromhet, en
si levande tro och &dro dirjimte, oaktat forfattarens stora lirdom
har och dar framskymtas, si enkla och klara, att de ingalunda for-
tjdna att Overlimnas at glomskan® (Utg.). Det har ej heller skett.
Sista upplagan utkom 1874, 160 ar efter Spegels déd. De gamla
klassiska andaktsbdckerna voro livskraftiga! Nutida Sverleva ofta ej
sisongen. Men det #r icke omdjligt, att den nuvarande Arkebisko-
pens passionsbok kan ldnge leva i landet; dnskvirt ar det i varje fall.

Fran senare tid och vart land vet jag ingen passionsbok (som ej
ir samlade passionspredikningar) att upptaga till jimforelse mer &n
John Ternstedts: “Den lidande Fralsaren, Betraktelser dver Kristi
pinas historia® (2:a uppl. 1890). Den har mindre perspektiv, men
starkare psykologisk differentiering. Forf. asyftar ock att teckna le-
vande bilder. Intet talar, siger han, “sd miktigt for sig sjilv som
den lidande Frilsarens bild“. Han formar efter sin gavas art géra
oss samtidiga med det heligaste i historien, som det hir giller, pa
ett levande, andeuppbyggande sitt.

Stora partier av Pontus Wikners skona verk: “Tankar och fragor infor
Minniskones Son“ upptages av lidandeshistorien. Darfor kan ett
sammanstillande, tyvirr ej ingiende, vara motiverat. 1 denna bok
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arbetar ocksd det skarpa forstindet under meditationens sinkta
vingar. Wikner foljer delvis andra tankelinier &n Séderblom, och hans
behov att ej blott utsiga ett “aft* utan ock utgrunda ett “huru®
ifriga om forsoningen ir mera pressande. Han synes mig harvid
liksom forf. stanna infér den férut antydda satisfaktionstanken och
sbka tyda innebdrden av Kristi offergirning dven fran den sidan, att
han i yttersta péfrestning fullgér lydnadsprovet infér Gud, oss till
godo. “Nu ir“, siger Wikner infor korset, “varldshistoriens viktigaste
S8gonblick — —, ty har icke du bestatt provet, s& tror jag icke, att
ndgon annan bland historiens bjaltar skall bestd det. Men du segrar.
Och pris och tack vare dig, att du det gér — — Nu finns det en
punkt, pd vilken vi med fortrostan och frimodighet kunna peka — —
Manskligheten i1 det hela dr darfor icke langre en till doden hem-
fallen organism® (s. 149—156). Men hur lingt Wikner tycker sig
skonja meningen, sd maste ocksd han lata forstandet vila i tro och
tillbedjan. “Jag sidger mitt “ja“ &t detta stora frsoningens faktum
— — vilket var just det mitt hjirta behdvde“ (s. 202).

En passionsbok ar i sitt slag ocksd Erling Eidems: “Den lidande
Guden®, dven den en andakisbok med vetenskapligt underlag, pa-
minnande liksom Eidems populidra alster i 6vrigt om Wikners art
och ande: samma starkt fornimbara enhet mellan tinkande och till-
bedjan, samma personligt innerliga védjan till ldsaren. Det i a. a.
genomfdrda, av titeln angivna temat verkade som en upptackt och
en betydande sadan fér ritt minga av dess ldsare. I sin universella
bok om den allminneliga kristna tron har Aulén upptagit ocksd
detta tema sisom “varken mer eller mindre dn en kristen grund-
tanke“. Och den maste ju komma med, nir man gér allvar av den
gudomliga kirlekens aktivitet sisom férsoningens subjekt. Aulén pa-
pekar, att den i “nirvarande tid med sirskild styrka gjort sig gal-
lande snart sagt Overallt inom kristenheten“ och anfor bl. a. littera-
turbeligg: N. Séderbloms “Kristi férsamlings vdg i denna tid®. I
foreliggande arbete ingdr naturligtvis denna tanke, dock icke utan
tvekan infor dess uttryck. “Ar Gud sjilv inbegripen i kamp, lidande
och smirta? Denna férestillning visar, hur oformbgen vér tanke ar
att fatta och uttrycka Guds visen. Men en dylik famlande och svind-
lande forestillning kommer nidrmare denna tillvaros underliga och
tragiska villkor och kristendomens vasen dr en betraktelse, som
ordnar bdde Gud och virldsloppet till en patent harmoni — —-
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Guds vig miste g& genom lidande® (s. 419). | anférda art om
“Forsoningsmotivet” talar Aulén ock om temats “risker® men siger,
att dess tanke dr “gripen direkt ur kristendomens hjarta“. Vi kunna
da tilligga: frin Guds hjirta. Darfér ar den omistlig.

Hir maste jag avbryta och avsluta. Boken men ingalunda undert.
kan go6ra ansprék pa si pass minga sidor i kvartalskriften, som nu
upptagits av dessa tankar, vilka silunda framtrida utan ansprék.
Till sist ma det blott sigas, att denna passionsbok, en andaktsbok
for alla mottagliga, torde dga sin storsta betydelse daruti, att forf.
har kunnat dversitta korsets predikan foér bildade nutidsmanniskor,
utan att dess “kraft® och dess “stStesten”, bidda samhoriga, “rojts
ur vigen“. Diarfor skola manga tacka honom.

H. HAGGLUND.

GUNNAR WETTERBERG: Handbok i kyrkolagfarenhet. Lund 1928.
959 sid.

Sina kunskaper rorande gillande kyrkliga lagar och férfattningar
ha Sveriges prister sedan manga ar tillbaka himtat ur den pd Bon-
niers forlag i flera upplagor utkomna Rydholmska kyrkolagseditionen.
I januari 1927 avled prosten Rydholm, men féga mer dn ett ars tid
direfter utsinde forlaget en ny, av domprosten G. Lizell och do-
centen Edv. Leufvén redigerad upplaga. Denna hade svillt ut be-
tydligt, atskilliga moderniseringar hade vidtagits, men i allt visentligt
var det dock “Rydholms kyrkolag® som stod kvar. Det sig silunda
ut som om denna dven i fortsittningen skulle komma att framstd
som en i sitt slag enastiende hjilpreda for kyrkans tjdnare.

I den av bibliotekarien, teol. lic. Gunnar Wetterberg nyligen ut-
givna “Handbok i kyrkolagfarenhet® har det Rydholmska lagverket
emellertid fatt en svir konkurrent. Man torde rent av kunna ifriga-
sitta, om icke detta nya arbete kommer att sld igenom och vinna
en rangstillning hors de concours. Redan i den yttre uppstallnin-
gen synes mig den Wetterbergska editionen ha ett avgjort foretrade
framfér den Rydholmska. Det otal under arens lopp tillkomna for-
fattningar, som i den senare instoppats i den ena eller andra av
kyrkolagens 28 paragrafer, har Wetterberg nidmligen 6verflyttat till-
en sirskild avdelning “Lagar och forfattningar hérande till kyrkolag-
farenheten, i vilken stoffet efter sakliga synpunkter férdelats pa
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sex underavdelningar: Svenska kyrkans bekinnelse, Kyrkans hand-
lingar, Kyrkans dmbeten och tjanster, Organ for kyrklig lagstiftning
och administration, Kyrkans egendom och Folkundervisningen. Mot
denna nyhet svarar ett i friga om detaljerna fortraffligt orienterande sy-
stematiskt register. Den praktiska vinsten hirav ligger i 6ppen dag.

Dirtill kommer emellertid det ur historisk synpunkt vardefulla dari,
att systematiseringen i gorligaste mé&n ansluter sig till den uppdel-
ning, som gar tillbaka till 1571 &rs kyrkoordning och pa det hela
taget aterfinnes i 1686 4ars kyrkolag. Som en ur denna synpunkt
betydande fortjainst mi ocksa framhaillas, att utgivaren underkastat
den frén frimmande gods frigjorda kyrkolagens text en ingdende
jamforelse med originalet. Med mycket latt hand ha &lderdomliga
sprikformer moderniserats for att icke “1600-talsdoften® onddigtvis
skulle ga forlorad. Sarskild uppmirksamhet har han tydligen Zgnat
at placeringen inom klammer av numera icke gillande partier. | an-
mirkningarna finner man i allminhet skilet till klammerséttningen
angivet. Talrika hinvisningar till senare tillkomna, i den systematiska
avdelningen placerade lagar och férfatiningar géra det mojligt f6r
den som si Onskar att pd basis av den gamla kyrkolagen orientera
sig 1 gillande ritt.

Utgivarens drift till vetenskaplig grundlighet och fornyad prévning
av det historiska kallmaterialet framtrader aven i hans atergivande
av pristerskapets privilegier av &r 1723. Si langt anmailaren haft
tillfille granska det, synes Wetterbergs privilegieavtryck, utfért efter
noggrann jimfdrelse med en fotostatisk kopia av originalet, i sjalva
verket vara det ur innehdllssynpunkt mest korrekta, som &verhuvud
existerar. C. A. Reuterskidld, som senast utgivit privilegierna (i
“Sveriges grundlagar“, Upps. & Sthm 1924), atergiver dessa i den
forkortade form, i vilken de &terfinnas i Modee’s bekanta “Utdrag
utur publique handlingar“ (I, sid. 482 ff.). A. Brusewitz har i sin
edition av “Frihetstidens grundlagar (Sthm 1916) ett bokstavstroget
avtryck men kan icke helt frikinnas frin fellisningar (jfr. t. ex. § 13
slutet: “td mister enkjan sin giftoritt efter landslag®, i st. f.: “da
drver (i originalet dndrat till njuter) dnkan efter landslag®). Da pri-
vilegierna niarmast ha ett rent historiskt intresse, vore det emellertid
onskvirt att Wetterberg i en kommande upplaga atergive dem utan
normalisering av stavning och interpunktion. En och annan vid mi-
nutiés granskning stérande om ocksd i sakligt avseende betydelselds
inadvertens (t. ex. brist pd konsekvens vid atergivandet av originalets



402 TEOLOGISK LITTERATUR

kommatering; i § 5 har korrelatet till konung Gustafs brev blivit
ett “dar“ i st. f. “det“) borde da ocksi kunna undvikas.

Bland de virdefulla nyheterna i den Wetterbergska handboken ma
ytterligare nimnas kapitlen om universitetsexamina (med héansyn tagen
till 1927 ars nya bestimmelser) och de senaste arens “stadganden ro-
rande rikets nordliga delar” samt sist men icke minst den tredje huvud-
avdelningen i boken: “Lagar och férfattningar med anknytning till
kyrkolagfarenheten®, dir man bl. a. finner 1924 &rs lag om samhillets
barnavird &tergiven i sin helhet. Hir sivil som i de Svriga avdel-
ningarna férhéjes bokens virde som uppslagsbok genom talrika kant-
rubriker. Allt som allt réjer utgivaren av den nya kyrkolagseditionen
en sidkerhet och sjilvstindighet i greppet pad den féreliggande upp-
giften, som verkar fdrtroendeingivande och torde tillférsikra hans
arbete spridning och uppmirksamhet langt utanfér de & inibetets
vdgnar ndarmast intresserades krets.

ERNST NEWMAN.

C. L. SCHARLING (m. fl.): H. L. Martensen, hans tanker og livssyn.
P. Haase & Sins Forlag, Kébenhavn 1928. 152 sid.

Det ar ytterst forvanande att det skall ha gatt mer dn 40 ar efter
Martensens déd utan att ndgon bok blivit skriven om honom och
hans teologi. Och dock var Martensen en centralgestalt inom 1800-
talets danska teologi, ja icke bara inom den danska utan ocksi inom
den nordiska 6verhuvud. Hos oss i Sverige har han formodligen blivit
mera list &n t. 0. m. i Danmark. Alltsedan E. G. Bring introducerade
honom i Lund pa& 1840-talet, har han i vart land haft en stindig
lasekrets dnda in pd detta drhundrade. Hans dogmatik har studerats
vid vdra universitet i mera dn femtio &r och hans etik endast si mycket
mindre som betingas av detta — eljest innu mera omhuldade —
arbetes nagot senare utgivningsdatum. Intet svenskt teologiskt origi-
nalverk har under 1800-talet ens tillndrmelsevis studerats vid vira
akademier i samma utstrickning som Martensens systematiska huvud-
arbeten.

Darfor skall ocksd helt visst den bok om Martensen, som nu ut-
givits av doktor Scharling, finna lisare i Sverige — detta si mycket
mera som boken ar synnerligen instruktivt och intressant skriven.
Man far en mycket god bild bide av Martensens egna huvudtankar
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och av hans stillning inom dansk teologi och kyrka. Storsta delen
av innehallet stammar fran utgivaren sjilv: dr Scharling har i olika
kapitel behandlat kirkesynet, mystik og teosofi, kristendom og hu-
manitet, Martensens syn pa det aestetiske, Grundtvig — Martensen —-
Vilhelm Beck Martensen og vor tid. Darjamte har d:r M. Neiiendam
(vilkens bok om Frikirker og sekter for icke si linge sedan recen-
serades i denna tidskrift) bidragit med ett kapitel om Martensen,
Mynster og Kierkegaard samt sogneprest Joh. Fog-Petersen med en
studie 6ver d@mnet Martensen og det sociale spdrgsmaal.

Martensens tid ligger nu langt bakom oss. Boken vill givetvis i
férsta hand sprida ljus dver Martensen och det skede han tillhorde.
Men utgivaren sbker ocksd — icke utan framging — uppvisa att
atskilligt i den celebre danske teclogens tankevirld just i vara dagar
vunnit fornyad aktualitet.

GUSTAF AULEN.

THEODOR ODENWALD: Protestantische Theologie, Uberblick und Ein-
fihrung, Sammlung Gdéschen, 1928. 136 sid.

HORST STEPHAN: Die systematische Theologie, (i Die evangelische
Theologie, ihr jetziger Stand und ihre Aufgaben), Buchhandlung
des Waisenhauses, Halle 1928, 93 sid.

Bada dessa skrifter vilja giva en &verblick 6ver den systematiska
teologiens nutida lige. Under det att Odenwalds behandling av dmnet
mera har karaktiren av en principiellt lagd debatt, ger Stephan oss
en Oversiktlig framstallning av de senaste tio arens rika systematiska
litteratur och forséker dirvid s& mycket som méjlligt undvika att
bedéma denna litteratur frdn ensidigt partifirgade synpunkter. Sddana
overblickar ha ett dubbelt virde i en tid, vilken s& som den ndrvarande
utmarker sig fér sdval en mer an vanligt stor produktivitet som starka
brytningar. Bada dessa bdcker géra god tjanst och komplettera pa
ett lyckligt sdtt varandra. Odenwald leder oss rakt in i den mest
brannande teologiska debatten, och Stephan ar med sin enastiende
kannedom om savil dldre som nyare teologisk litteratur en mycket
sakkunnig ciceron ocksd nir det giller den nutida teologins irr-
gangar. Det ar vil icke alltid sagt att man utan vidare kan under-
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skriva de bada forfattarnas omdémen, men ingen skall kunna taga

del av deras framstillningar utan att fi sin kunskap om nutida teo-:

logi avsevirt berikad.
GUSTAF AULEN.

JENs NORREGAARD: Augustinus’ wvdg till kristendomen. Svenska
kyrkans diakonistyrelses férlag. 1928. 215 sid., pris kr. 3:75.

Det méste hilsas med synnerligen stor glddje att vi nu pa svenskt
tungomal fatt en Augustinusbok av den utmirkte danske Augustinus-
kannaren professor Norregaard. Ingen kan vara mera skickad &n han
att teckna Augustinus’ ungdoms och tidiga mannadlders inre historia.
Det behdver knappt sigas, att innehillet sakligt sett tillfredsstiller
de hogsta ansprék. Men vad som kan behéva sagas dr att Norre-
gaards frammstillning med den forndmliga sakligheten férenar den
klaraste och genomskinligaste form samt dérfor ar i hég grad till-
ganglig for alla som intressera sig fér den store afrikanske tankaren.

GUSTAF AULEN.



