SVENSK TEOLOGISK
KVARTALSKRIFT

ARGANG 5 I 929 HAFTE 4

INNEHALL

Sid.

Jesu kamp mot de urene &nder, av ANTON FRIDRICHSEN ............ 299

Lagiskheten och dess dvervinnande, av HUGO ROSEN.................. 315
Kristendomens objektiva och subjektiva sida, av A. GABRIEL HEBERT

samt A, RUNESTAM ....oiiiiiiiiiiiiinniii e 327

Frin den teologiska samuiden ............cooeveiiiivemeiieniiiiiinenienenne. 348

Teologisk litteratur:

KarL BarTH: Die christliche Dogmatik im Entwurf. I: Die Lehre

vom Worte Gottes. Prolegomena zur christl. Dogmatik, av Gus-

taf LJUNEGIEN covuiiirneniiiisiirin e st s ie s et e e n 352
ErvIND BERGGRAV: Den religiose folelse i sundt sjeleliv. En ana-

lyse av stemning og sinnelag i kristendomen, av Arvid Runestam 362
EmiL BRUNNER: Der Mittler. Zur Besinnung iiber den Christus-

glauben, av Hj. Lindroth ...........cooo 370
G. K. A. BELL: A brief sketch of the Church of England, av
Yngve Brilioth .....ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 379

JuraNt RiNNE: Abo Domkyrka. Till sjuhundradrsminnet, av

Yngve Brilioth ....coccooiiiiiii . 384
CUTHBERT BUTLER: Western Mysticism. The theaching of SS Au-
gustine, Gregory and Bernard on contemplation and the contemp-
lative life. Neglected chapters inthe history of religion, av
Gunnar Hultgren ... e 385
Ervinp BERGGRAV: Spadestikk i kirkegrunn og kulturmark, av
Gustaf Aulén ....oooivviiiii e 391
Kirken, Tidskrift for kirkelig orientering, av G. Aulén ............ 392
Nyere lignelseslitteratur. Supplement, av Anton Fridrichsen ......... 393
L UND

€ W. KK GLEERUPS FORLAG



LUND
HAKAN OHLSSONS BOKTRYCKERI

1929



JESU KAMP MOT DE URENE ANDER.'

AV PROFESSOR ANTON FRIDRICHSEN, UPPSALA.

Dc synoptiske evangelier tegner et billede av Jesus som tydelig viser
oss ham som exorcist, ved siden av at han var profetisk for-
kynner, undergjerer og lerer. I den eldste tradisjon spiller demon-
utdrivelsene en stor rolle,” og den opmerksomhet som den moderne
evangelieforskning har viet denne overlevering, stir ikke i noget rime-
lig forhold til den betydning som urkirken tilla denne side av Jesu
virksomhet. Vel har man sjelden for alvor anfektet overleveringen pa
dette punkt. Men man har gjerne behandlet Jesu exorcismer med en
viss overbzrenhet, som et utpreget »tidshistorisk» drag, som en over-
tro Jesus delte med sin tid og som ikke hadde nogen sterre betydning
for hans syn p3 sin opgave og den virkelighet han stod overfor.*

En voksende realisme preger den nyere Jesusforskning, og den
forer ogsd til at man begynner 4 ta Jesu kamp mot de urene &nder op
til en alvorligere, grundigere behandling. Det viser sig da at bakom
demonutdrivelsene skimter vi et dypere perspektiv. Jesus har selv
tillagt disse kraftgjerninger en betydning som gér langt ut over det tl-
feldige. Vi einer her en sammenheng med tilverelsens demoniske bak-
grunn overhode og ledes derigjennem til en anelse om de dunkle dybder
i Jesu opfattelse av virkeligheten og sin stilling i den.

I.

La oss da forst gi akt pd den plass som besatthet og exorcisme hadde
i det jediske milje pa Jesu tid. Derom har vi rikelige vidnesbyrd fra
flere hold. Ferst og fremst fra jodiske kilder. Vi ser av dem at besatt-

! Foredrag holdt i Teologiska Foreningen i Lund 9. november 1929. Bearbeidet
og noget utvidet.
? Det exorcistiske drag mangler i Johannesevangelier. Arsaken skal senere berores.
% G. Naumann, Die Wertschitzung des Wunders im N.T. 1903; H. Monnier,
La mission historique de Jésus, Paris 1906; F. Barth, Die Hauptprobleme des Lebens
Jesu, 3. opl. 1907; R. A. Hoffmann, Die Erlésergedanken des geschichtlichen Chri-
stus, Konigsberg 1911. — Mere realistisk forstielse hos M. Dibelius, Geschichtliche
und tibergeschichtliche Religion, 1925 s. 39 f.
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het var et meget utbredt fenomen i Palestina pd denne tid, og at exor-
cisme folgelig var en vel kjent praksis.' Dette forhold avspeiler sig
ogsd i Det nye testamente. Vi har her Jesu replikk til sine anklagere:
»Om jeg utdriver de onde ander ved Beelzebul, ved hvem utdriver
da eders senner dem?» (Mt. 12:27). Videre har vi perikopen om ham
som utdrev demoner ved Jesu navn uten 3 tilhere disippelkretsen
(Mk. 9: 38 ff.), jfr. hvad som fortelles i Apostelhistorien om omvand-
rende jediske exorcister, deriblandt syv senner av ypperstepresten
Skevas (19: 13 ff.). Men endelig ser vi at jpdedommen pa dette mindre
tiltalende omrade har gjort et sterkt innslag i hellenismen: Den helle-
nistiske magi vrimler av jediske trylleformler og magiske navn: lao,
Sabaoth, Adonaj, Abraham, englenavn, men fremfor alt Salomo, den
store, klassiske &ndebetvinger.” Denne overordentlig hyppige fore-
komst av jodiske tryllenavn kan alene forklares derav at jederne gikk
i spissen hvor det galdt exorcistisk praksis.

At siledes besatthet og exorcisme har ligget innefor Jesu horisont,
er fullstendig sikkert. Nar derfor en rekke av de eldste og oprinne-
ligste synoptiske perikoper forteller om Jesus at han exorciserte be-
satte, da foier denne tradisjon sig ganske naturlig inn i miljeet.” Spers-
milet er bare hvordan vi skal opfatte disse episoder innenfcr rammen av

! Josefus, Ant. VII 2, §; L. Blau, Das altjiidische Zauberwesen, 2. opl. 1914;
Strack-Billerbeck, Kommentar zum N. T. aus Talmud und Midrasch, IV, 1,
Minchen 1928 s. sor—js35, Exkurs 21: Zur altjiidischen Dimonologie; Taufik
Canaan, Dimonenglaube im Lande der Bibel. Leipzig 1929 (Das Morgenland h.
21); M. Griinbaum, Gesammelte Aufsitze, 1901, 119 ff.; I. Scheftelowitz, Al-
Palistinischer Bauernglaube, 1925; A. Kohut, Angelologie und Dimonologie in ihrer
Abhingigkeit vom Parsismus, 1896; S. Daiches, Babylonian Magic in the Talmud
and in the Later Jewish Litterature, London 1913; R. C. Thompson, Semitic
Magic. Its Origin and Development. London 1908; Otto W eb er, Dimonenbeschwd-
rungen bei den Babyloniern und Assyrern. Der alte Orient VII, 4. Leipzig 1904,

? Origenes c. Cels. IV 33, Hippolyt Philos. IV 28, p. 547 f. Se Chester Mac
Cown, The Testament of Solomon, Leipzig 1922 (Untersuchungen zum N. T. heraus-
geg. von H. Windisch, 9). Rikt materiale og litteratur i Papyri Osloenses I, Magical
Papyri ed. S. Eitrem, Oslo 1925, jfr. Ein christliches Amulett auf Papyrus von S.
Eitrem—A. Fridrichsen, Oslo 1921 (Videnskapsselskapets forhandlinger 1921, 1)
s. 9 fl.; F. Pfister, Art. Epode in Pauly—Wissowa—Krolls Realencyklopidie Suppl. Bd.
IV 323 fl.; C. Wessely, Ephesia grammata, Wien 1886 (Jahresber. des Frans-Josephs-
Gymnasiums); Griechische Zauberpapyri von Paris und London, Wien 1888 (Denk-
schriften der k. Akad. d. Wiss.).

8 I samme retning peker den rolle exorcismen spillet i urkristendommen.
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Jesu virksomhet." Man far det inntrykk av overleveringen at disse til-
felle som regel og i allfall fra ferst av mette Jesus overraskende, spon-
tant: Han kommer inn i synagogen, og straks er det en besatt, som
setter 1 heie skrik. Hvordan skal vi tenke oss den indre sammenheng
i disse bevegede optrinn? Man kan peke pa den felsomhet som disse
mennesker med forrykket sinnslikevekt har for usedvanlige &ndsegen-
skaper hos andre.® Om vi dertill antar att Jesus var almindelig kjent
som andsmektig forkynner og undergjorer (helbreder) — Galilea er litet,
og ryktet leper hurtig, s& er det ikke péafallende, att den atmosfzre
som hadde dannet sig omkring Jesus, den stemningsbelge som fulgte
ham pd hans vel, utleste en umiddelbar reaksjon fra de besattes side.

Hvad den nzrmere tolkning av de herhen herende perikoper angir,
sd ma vi erindre at fortellingene naturligvis er stilisert og typisert. De
er ikke referater av det som faktisk tildrog sig. Vi md lese dem med
tradisjonskritisk innstilling av blikket og sperre hvilke saklige motiver
og folkelige stillover som ligger bakom og har vert virksomme 1 disse
fortellinger.®

Det plutselige, det overraskende herer med til stilen i sidanne anek-
doter; men dette typiske drag har sikkert sin rot i virkeligheten. Det
samme er tilfellet med de hoie skrik som ledsaker anfallet hos den
besatte. Men disse skrik er 1 en del av den evangeliske overlevering
ikke uartikulerte; de inneholder en tiltale til exorcisten i de heftigste
ordelag: »Hvad har du med oss & gjore, jesus fra Nasaret? Er du

! Jesu kraftgjerninger, og specielt demonutdrivelsene, kan ikke vare blitt fortalt
for & demonstrere Jesu overlegenhet over Deoperen. Ti Jesu demonutdrivelser gav
motstanderne anledning til farlige skumlerier, som kirken lenge hadde ubehageligheter
av (det turde vare en av grunnene til at Jesu exorcismer ikke nevnes i det fjerde
evangelium). Johannes holdt til i edemarken og kom derfor ikke i berering med
folkets masse; Jesus derimot vandret omkring i byer og landsbyer og métte derfor
nedvendigvis stete pd sygdom og besettelse til stadighet.

?Se J. Tambornino, De antiquorum daemonismo, Giessen 1909; J. Smit,
De daemoniacis in historia evangelica, Rom 1913; Th. Taczsak, Dimonische Besessenheit,
Miinster i. W. 1903; A. Titius, Heilung von Dimonischen im N. T. i Festskrift for Bon-
wetsch, Leipzig 1918; K. Oesterreich, Die Besessenheit, Langensalza 1921; E. R.
Micklem, Miracles and the New Psychology, Oxford 1922; H. Rust, Die Wunder
der Bibel, I 1922, II 1923, Pfullingen in Wiirttemberg; A. von Harnack, Mission
und Ausbreitung 4. opl. 1924 I, 152.

8 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 1919, 36 ff.; R. Bult-
mann, Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, 129 ff.
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kommet for & forderve os? Jeg vet hvem du er, du Guds hellige!»
Her stir vi foran spersmalet om hvordan vi skal opfatte disse demo-
nens ord, som leder til at Jesus gir et strengt og effektivt pdbud om
taushet: »Ti og far ut av ham!» Kan vi dra nogen slutninger av disse
utbrudd med hensyn til Jesu forhold til de besatte?

Dette spersmal er nylig blitt utferlig og inngdende behandlet av
Otto Bauernfeind 1 hans arbeide »Die Worte der Dimonen im
Markusevangelium.' B:s tese gir ut pa at de besattes rop idet Jesus
nzrmer sig, er forsek pd & fordrive exorcisten gjennem 3 lancere en
motbesvergelse. Ropet er en forsvarshandling fra demonens side.
Denne interessante opfatning bygger B. pd et materiale som hoved-
sakelig er hentet fra hellenistiske trylleformler, men som ogs3d kan
spores pd annet hold. Han gir ut fra beskyldningene mot Jesus i det
fjerde evangelium for & vare besatt (Joh. 7:20; 8:48, 52) og for &
vere en samaritan (d. v. s. en pseudoprofet, 8: 48). Disse beskyldninger
tar sikte pd Jesu selvvidnesbyrd, som derigjennem settes pa linje med
de vanlige pseudoprofetisk-demoniske utsagn: »Jeg er N. N.» (Gud.
Guds kraft, tjener, and osv.). Dette synspunkt tilbakevises 10:21:
»Dette er ikke besatt manns tale». — Man hadde altsd forestillingen
om et demonisk taleskema, hvad som fremgdr,(indirekte) ogsd av andre
jediske vidnesbyrd, f. eks. Filo, Quod deus est immut. § 138 (menne-
skets dianoia sier til den gudommelige Logos: »Guds menneske, er du
kommet hit for & minne mig om min udid og min forsyndelse?», jfr.
1 Reg. 17:8). I den hellenistiske magi finner vi ofte utropet: »Jeg
kjenner dig! Jeg vet hvem du er, N. N.!» Dette utrop hadde magisk
klang, tjente til & f vedkommende dnd 1 sin makt. Det samme gjel-
der utropet: »Du er N. N.!»

Altsi: Demonen, som kjenner sig truet av exorcistens nervzr, for-
soker 4 verge sig med en besvergelseformel. Men Jesus knekker straks
hans makt med sin befaling: »Ti stilll» — Bauernfeind forseker nu
endog, men pa en meget kunstig mdte, 2 gjore det plausibelt at denne
demonernes tiltale til Jesus ikke er stilisering i tradisjonen men virke-
lig svarer til det som undertiden fant sted ved Jesu demonutdrivelser

(s- 94).

! Stuttgart 1927, W. Kohlhammer (Beitrige 3. Wissenschaft vom Alten und Neuen
Testament, herausgeg. von R. Kittel, I 8.).
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S8 interessant og religionshistorisk sett tiltalende som B:s materiale
og anskuelse er, si tror jeg dog ikke hans tolkning holder stikk. Jeg
ma fastholde hvad jeg har utfert nermere i mitt arbeide Le probléme
du miracle dans le Christianisme primitif (Paris 1925, s. 77), at vi i
de omhandlede utrop mi se en bekjennelse fra demonens side, en be-
kjennelse som skal verne Jesus mot anklagen for & std i ledtog med
Beelsebul: I sin ytterste ned vidner demonen om at han vet sig 4 std
ansikt til ansikt med »Guds hellige», med Messias. Bauernfeinds pa-
visning av at demonordene har sine forbilleder i besvergelseformlerne,
beholder sitt verd ogs3 under dette apologetiske synspunkt.

Historisk sett kommer vi alts ikke lenger enn til visse hoveddrag
i disse episoder: De besattes plutselige skrik idet den bekjente under-
gjorer kommer i nazrheten, og s& Jesu befaling: »Ti, og far ut av
ham!» Men vi kan med full sikkerhet anta at for Jesus md meotet med
de demonbesatte og erfaringen av sin makt over de urene dnder ha
hatt meget stor betydning. De andre »kraftgjerninger», helbredelserne,
herte jo fra gammelt med til profetens utrustning og manifesterte sig
uten videre som en gudgiven evne. Anderledes med den exorcistiske
begavelse. Den stod efter hele sitt vesen trolldomskunsterne nar, og
denne kunsts utevere var i det hele suspekte, nod en tvilsom anseelse.
Nir da Jesus merket denne evne hos sig selv, mitte han derfor tolke
den ut fra sine personlige forutsetninger og tillegge sine oplevelser pa
dette omride en sxregen vegt. Han matte se sin makt over de urene
ander som et viktig moment i sin forkynnelse av Gudsherreveldets
nzrhet: »Om jeg utdriver de onde &nder ved Guds énd, da er jo Guds
rike nidd frem til dere». (Mt. 12:28.) Vi har direkte vidnesbyrd om
at han si sine demonutdrivelser i et sterre sammenheng: de blev for
ham et vesentlig moment i tolkningen av situasjonen. Et tydelig finger-
pek i denne retning gir den perikope som forteller hvordan Jesus mitte
forsvare sig mot beskyldningen for som exorcist & std i pakt med de
demoner han tilsynelatende bekjempet.

2.

Mk. 3:22 ff. fortelles folgende: De skriftlerde som var kommet
ned fra Jerusalem, sa at han (Jesus) var besatt av Beelsebul, og ar det
var ved hjelp av de onde Anders fyrste at han drev ut demonerne. P3
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denne anklage, som motstanderne tydeligvis spredte ut overalt hvor
de kom, svarte Jesus, idet han »kalte dem til sig» (situasjonen er tyde-
ligvis litterer). Svaret bestdr i de bekjente ord om Satan, som altsd
skulde utdrive Satan, og om riket som er kommet i borgerkrig og der-
med er demt til undergang.

Jeg har tidligere festet opmerksomheten p& det elendommelige i
den beskyldning som her rettes mot Jesus: Med demonisk hjelp ut-
driver han demoner! Jeg mente tidligere & matte formode at beskyld-
ningen i gjengivelsen i den kristne tradisjon er blitt formet slik at dens
urimelighet straks springer i einene." Herimot protesterer Bauernfeind,
med rette (s. 78 f.), idet han fremholder at her kan vare siktet til
»abgekartetes Spiel» fra demonernes side: P4 skremt fordriver den ene
den annen for 3 inngi folk tiltro til en exorcist, som i virkeligheten gar
demonernes zrinder. Det hele er altsi demonisk humbug. Og i denne
retning ligger formodentlig forklaringen. At en andebesverger benyttet
sin makt over sterkere ander til & fordrive de svakere, er en velkjent
forestilling i antikens magi. Men her heter det jo at Jesus er besatt
av Beelsebul og utdriver onde dnder med hans hjelp.® Overdemonen
er alts? Jesu herre og ikke hans tjener. Beelsebuls hensikt med & for-
drive de lavere demoner matte da vare & grunnfeste Jesu ry som exor-
cist, skape tillit til ham som demonernes herre, mens han i virkelig-
heten er deres viljelose redskap.

Bakom denne forstilling ligger den folkelige demontros pluralis-
tiske tankegang. Demonerne utgjor visstnok tilsammen et rike, en en-
het av samherige, inndelt i grupper eller klasser med forskjellig makt
og evne. Men det er ingen viljeenhet i dette rike: planlesheten, vil-
kirligheten, de tilfeldige omstendigheter rdder. Det hele har folke-
fantasiens groteske mangfold.

Jesu svar derimot: »Hvordan kan Satan utdrive Satan?» utspringer
apenbart av en annen og dypere opfatning. Jesus anskuer ikke de-
monerne som mere eller mindre selvstendig og vilkdrlig handlende vese-
ner, men som Satans tjenere. Det er hans vilje de fremmer, hans ®rin-
der de gdr. Derfor s& han ikke sine sammenstot med de urene ander
under teknisk exorcistisk synspunkt, som isolerte foreteelser, men hver

! Nachwort zu S. Eitrem: Die Versuchung Christi, 1924, s. 33.
? Utvilsomt er Beelsebul Mk 3,22 identisk med »de onde &nders fyrste».
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gang som en ny kraftpreve 1 kampen mot denne verdens herre.” Satan,
Guds store fiende fra urtiden av, fir pd denne mite en aktualitet som
ikke fins 1 den folkelige tankegang, hvor Djevelen, likesom Gud, var
en fjern kosmisk makt, virksom fremfor alt i de riker som under-
trykket Israel og i den hedenske kultus. For Jesus var han »Den
Sterke», og menneskeverdenen var hans »hus». Jesus har aktualiseret
Satan, som han aktualiserte Gud. Som han gjorde fullt alvor med det
kommende Gudsrike, si gjorde han det ogsd med det nuverende
Satansvelde. Jesus radikaliserer betraktningen her som pd alle andre
omrdder. Situasjonen som helhet hadde for ham en demonisk aspekt,
Gudsrikets komme betydde i forste rekke at denne verdens fyrste blev
detronisert, bastet og bundet. Derfor si Jesus i hver demonutdrivelse
et nederlag for Satan, et varsel om hvad som snart skulde skje pd en-
delig og avgjerende vis.

3.

Den demoniske aspekt som virkeligheten hadde for Jesus, md vi

gi noget nzrmere akt pd. Han hadde en levende bevissthet om at en
overmenneskelig, gudfiendsk, ond makt med enorme ressurcer var pd
ferde og motarbeidet ham, ja penset pd & styrte ham i forderv. Spor
av denne bevissthet finner vi gjennem hele den evangeliske overleve-
ring fra ferst til sist. Allerede fristelseshistorien straks ved inngangen
til hans messianske livsgjerning anslir denne tone. Selv om vi her sann-
synligvis m3 konstatere en urkristelig mytus uten direkte utspring i
en historisk begivenhet, s& er den i hvert fall i stil med Jesu egen be-
demmelse av sin situasjon. Betegnende for den opfatning som rader i
fristzlseshistorien, og som sikkert var Jesu egen, er Satans ord da han
fra det heie berg viser Jesus alle verdens riker og deres herlighet: »Alt
dette vil jeg gi dig...»; Lukas legger til i samme &nd: »ti jeg har fitt
det i min makt og gir det til hvem jeg vil». -— Billedet av fuglene som
kommer og napper bort kornet som er sidd langs med veien (Mk.
4: 4), tolkes om Satan, som kommer og tar bort ordet som sdes i men-
neskene (4:15). Denne tolkning er sekundzr; men den er sikkert ogsi

11 Johannesevangeliet er alt demonisk samlet i »merket» i »verden»; monismen
i det ondes yttringer er helt gjennemfert. Det turde vare hovedirsaken til at alle
demonutdrivelser er falt bort i den johanneiske bearbeidelse av tradisjonen.



306 ANTON FRIDRICHSEN

belysende for Jesu syn pi sin store motstanders rastlose virksomhet. —
Lignelsen om ugresset i bveteakeren (Mt. 13: 24—30) gir uttrykk for
en levende bevissthet om Satans aldri hvilende fiendskap mot Guds-
riket. Vel er ogsd i dette tilfelle tydningen (13: 36—43) av senere op-
rinnelse enn selve lignelsen, og den gjennemforte allegoriske utleggelse
av de enkelte trekk i fortellingen (Menneskesennen sir seden, fienden
er Djevelen o. s. v.) er fremgatt av den opbyggelige anvendelse. Men
ogsd nir man leser- fortellingen som en virkelig parabel,' m& man
medgi at der er forutsatt en mystisk demoni, som er virksom i
»ugresset».

Ut fra denne anskuelse faller det et overraskende lys over det i sig
selv dunkle ord Mt. 11: 12: »Fra Johannes Ddperens dager og til dette
oieblikk er himmelriket gjenstand for angrep, og angripere soker 3 rive
det til sigr. Om man forstar disse biastai ikke om mennesker men om
dndemakter,’ da blir meningen enkel og naturlig: Deperens optreden
var et varsel for Satans rike om at det store og avgjerende opgjer
nzrmet sig. Dette var signalet til en febrilsk virksomhet i de mektige
og brutale »angriperes» skarer * for & »rive til sig» himmelriket, d. v. s.
for & tilintetgjore resultatene av Deperens og Jesu preken og f3 men-
neskene 1 sin makt.*
~ Den &ndelige uimottagelighet Jesus motte, kunde han ikke forklare
pa annen mite enn som en demonisk forblindelse, som bevirket at
menneskenes fatteevne blev lammet, s3 at selv de soleklareste sannheter
prellet virkningslest av pd dem, ja bare forhzrdet dem ennu mere.
Deri sporet Jesus sin fryktelige motstanders forsek pd med opbydelse
av alle sine hjelpere & bevare og befeste sin makt over det utvalgte
folk og hindre at det adled botsropet og beredte sig til & ta imot Guds-
riket. Men hvordan bedemte han nzrmere besett stillingen?

1 sitt forsvar mot anklagen for 4 std i pakt med Beelsebul sier
Jesus (Mk. 3:27): »Ingen kan trenge inn i Den Sterkes hus og plyndre
ham for hans eiendeler, med mindre han ferst har bundet Den Sterke;
da kan han plyndre hans hus». Dette er en almensannhet som skal

1 Se R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, 1921, s. 110

? Se M. Dibelius, Geschichtliche und iibergeschichtliche Religion, 1925, s. 39.

8 Om biastai er indemakter, da minner ordet om navnet pd en speciell demon-

klasse: pegatim (»angriperne») se Strack-Billerbeck IV 1, sor.
4 Harpazein om demonisk virksomhet rettet mot Jesu disipler, se Joh. 1o: 28 f.
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virke argumentativt 1 situasjonen. Men anvendelsen ligger s nxr
at den utvilsomt har influert pa billedets formning og uttrykksettet.’
Vi moter da her hos Jesus bevisstheten om & vere Satans overmann. O
denne bevissthet synes ikke bare & grunne sig pd de erfaringer som var
forbundet med demonutdrivelsene, men den forutsetter en oplevelse,
som fortonet sig som en avgjorende seir over Satan selv. Hvad dette
har vzrt for en oplevelse, vet vi ikke. Mulig er det naturligvis at
fristelseshistorien er en mytisk efterklang av hvad Jesus kan ha anty-
det herom. Det ligger ogsd ner 3 sette ordet: »Jeg si Satan styrte
som et lyn ned fra himlen» (Luk. 10:18) i forbindelse med en sddan
begivenhet.

Men med dette nederlag var ikke Satans makt over menneskene
brutt. Hans dom var felt; mot Menneskesonnen formadde han intet
med sin legn og sine fristelser. Men ennu var dommen ikke iverksatt.
Forst med Menneskesennens parusi sldr ondskapens siste time. Tiden
inntil da er preget av en eket aktivitet av den gudfiendtlige makt.
Dette er ikke bare Jesu syn pd saken, men hele urkristendommen tenkte
pa denne vis. Det tradisjonelle eskatologiske drama omfattet jo tan-
ken om at demonien ndr sin heieste maktutfoldelse umiddelbart
foran det avgjorende vendepunkt, jfr. Johannes’ dpenbaring, 2 Tess. 2.
Denne okende aktivitet fra Satans side merket Jesus pd samme tid som
han oplevde sine seire over ham og hans tjenende dnder. Han merket
den ikke bare i folkets religiose uimottagelighet, men ogsi i det stigende
fiendskap fra folkets ledere, et fiendskap som han sd vilde bringe ham
deden. At Jesus sporet den store fiende bakom dette, og at denne over-
bevisning satte sitt preg pd hans dedstanker, turde det vere uundgielig
a anta. Det fortonet sig si for ham, at deden mitte komme, men at
den tillike var befrielsen, seieren. Satans triumf skulde bli hans under-
gang.

Denne tanke finner vi uttalt med klare ord i det fjerde evangelium:
»Denne verdens fyrste kommer . ..» (14: 30), han gir til angrep. Men
pd samme tid skal det nu holdes dom over ham, han skal kastes ut

! »Den Sterke» har Mk. 3,27 sikkert en dobbeltklang alt fra ferste ferd av: rent
billedlig, men med allusjon til Satan. Det synes derfor mindre hensiktsmessig & opheve
denne dobbeltklang 1 oversettelsen, slik som den nye svenske bibel gjer: »Ingen kan

gd in i en stark mans hus . . .». Den samme feil er begitt Mt. 11: 12, hvor biastai
er oversatt med: »minniskor storma fram . . .» ().
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(r2:31; 16: 11). Disse to aspekter sammenholdes hos Johannes av tan-
ken om at Jesu ded er en »opheilse», en »forherligelse». Deden
bringer ham visstnok for en kort stund i Satans vold, men den danner
samtidig overgangen til den himmelske tillverelse hos Faderen, hvor
Jesus kan drage alle til sig. Daden er ganske visst deden med all dens
gru; men den er ogsd forvandlingen, som frier ut av Satans makt og
lofter op over hans virksomhetssfere. g

Denne ekte Johanneiske tankegang fins det ikke noget direkte mot-
stykke til i den synoptiske overlevering. Vi sporer den dog i et ord
som Luk. 24: 26: »Matte ikke Messias lide dette, for sa 2 gd inn til sin
herlighet?» Hos Lukas finner vi ogsa det klareste uttrykk for bevisst-
heten om demonien i fiendskapen mot Jesus (22: 3; 31; §53). Av disse
ord gjer 22: 31 det oprinneligste inntrykk: »Simon, Simon, se Satan
krevet & fa eder i sin makt for & sikte eder som hvete...» Det er som
vi her fir et glimt av hvad som foregdr bakom kulisserne, 1 de mys-
tiske dybder som ligger under de yttre begivenheter: morke makter er
pa ferde for & gjore til intet frukten av Jesu messianske livsgjerning.
Nar vi til dette tar i betraktning hvad der ellers foreligger av antyd-
ninger i denne retning, da er det ingen ubegrunnet antagelse at Jesus
gikk deden i mete i1 bevisstheten om at Satan stod bakom fiendskapen
mot ham, og samtidig om at alene gjennem hans ded kunde fiendens
makt over Israel brytes for godt. P2 den maten blev det likevel Fade-
rens vilje han gjorde ndr han temte kalken. Den eiendommelige para-
doksi at han, som var Satans overmann, skulde ligge under for den de-
moniske makt og derigjennem bryte den, — denne paradoksi 13 inne-
sluttet i hans situasjon som Menneskesennen i ringhet men med den
heie bestemmelse, og under alt dette helt og holdent et redskap for
Guds vilje.

Om vi seker noget direkte uttrykk for denne bevissthet, s3 kan det
bare tenkes a ligge i ordet Mk. 10: 45: »Menneskesennen er ikke kom-
met for 3 la sig tjene men for & tjene og gi sitt liv som lesepenge for
mange (lytron anti pollon).»

Den skepsis som har ridet i spersmalet om dette ords tillherighet
til det eldste lag i overleveringen, begynner nu & vike plassen for en
ganske sterk tillit. Og med rette. Det galdt lenge for avgjort at vi
her skulde ha en paulinsk formulering, en variant til Luk. 22:27. Nu
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sporer vi en stigende tilbgielighet til & fore det tilbake til den eldste
palestinensiske tradisjon. Dit peker »Menneskesonnen» og uttrykket
»for mange», som i Talmud betyr »mengden, folket». Lytron har hel-
ler ikke noget direkte motstykke i den paulinske terminologi, selv om
vi der har antilytron, lytrosis, apolytrosis og de ord som stammer fra
loskjopelsesterminologien (agorazein osv.).) Og den omstendighet at
dette eneste utsagn av Jesus om sin deds betydning (ndr man bortser
fra ordene ved det siste maltid sammen med disciplene) ikke optraer
i en dogmatisk formulering men som ledd i en parznese, gir det Gket
historisk tiltro.

Men hvad betyr det? Ordet forutsetter dpenbart den jediske fore-
stilling om en stedfortredende lidelse (anti). Men denne almene tanke
kan ta skiftende former. Den kan ha en kultisk-sakral klang eller en
mere praktisk tilspissning. Et historisk moment kan ogsd gjere sig
gjeldende i den.* Spersmalet om den indre sammenheng mellem deden
og dens frelsende virkning ma altsi besvares gjennem 2 henvise til en
umiddelbart forhdndenvzrende folelse for denne sammenheng. Pro-
blemet er da 4 finne den historisk riktige bakgrunn for selve forles-
ningsverket: Hvilken tvang skal Menneskesennen gjennem sin tjenende
ded lese menneskene ut av? Syndeskyldens fangenskap? * Dedens ty-
ranni? * — Men om vi seker en organisk sammenheng mellem dette ord
og Jesu syn pd situasjonen og dens skjerpelse mot deden, da ligger det
nzr 4 seke ordets historiske mening p& linje med, i fortsettelse og full-
endelse av hans kamp mot Satan. '

P4 grunn av det mer enn knappe direkte materiale vi har & bygge
pa, ma vi seke & narme css en riktig historisk forstdelse gjennem 2
gi akt pd forutsetninger og folger: Hvordan tolket Jesus den situasjon
som hastig og bestemt utviklet sig mot den merke utgang? Og hvilke

! Se Martin Werner, Der Einfluss paulinischer Theologie im Markusevangelium
1923, s. 69 ff.

* G. Hollmann, Die Bedeutung des Todes Jesu, 19c1. s. 33; Lyder Brun,
Jesu evangelium, 2. opl. 1926, s. 487 ff. — Jededommens tanker om martyrens be-
tydning for folket, jfr E. Lohmeyer, L'idée du martyre dans le Judaisme et dans
le Christianisme primitif i Loisy-festskriftet, 1928, II, s. 121 ff.

8 S8 f eks. Zahn.

% ]. Jeremias, Das Evangelium nach Markus, Chemnitz 1928. Lyder Brun
forbinder begge synspunkter.
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tanker gjorde man sig siden i den eldste kristenhet om dette drama?
Om Iytron-stedet da tvangfritt lar sig innfoie som mellemledd mellem
disse forutsetninger og felger, sa har interpretasjonen en viss stotte deri.

Forutsetningene er behandlet i det foregdende: Med utgangspunkt i
Jesu demonutdrivelser har jeg sekt & vise at han i sin messianske gjer-
ning kjente sig stillet overfor en fryktelig motstander, som sekte &
gjore hans forkynnelse fruktesles og edelegge ham selv og hans disip-
ler.> Vel visste Jesus sig som Satans overmann og erfaret stadig pa
ny sin makt over hans hjelpere, de urene dnder. Men folket som helhet
var i det ondes makt, slitt med blindhet og forherdet mot sannheten,
smidd i ondskapens jernlenker. Hvordan skulde det kunne fries ut av
dette fangenskap, denne trelldom? *

Ett av oldkirkens svar pd dette sporsmil er: Gjennem Jesu ded.
Origenes har formulert denne overbevisning og rasjonalisert den: Men-
neskesjelene var pa grunn av synden i Satans vold. Jesus gav sin sjel
(sitt liv) 1 deden som lesepenge, og Satan tok imot denne som veder-
lag for sjelene; men kunde ikke fastholde Jesu rene, syndfri sjel. Over-
enskomsten matte imidlertid holdes, og sdledes blev menneskesjelene pa
jorden og i Dedsriket lost fra Satans makt. Denne forlosning er virk-
som fremdeles, idet de kristne exorcister utdriver demoner i Jesu navn.’

Origenes bygger her sikkert pa folkelige trostanker, som hadde levet
sitt underjordiske, ulitterzre liv, inntil den store teolog loftet dem op
i lyset. Vi skimter ogsd disse forestillinger hos Ireneus: Kristus har i
kraft av sin lydighet og rettferdighet, som han viste ogsd i deden,
seiret over synden, deden og Djevelen og befriet menneskene fra det
fangenskap de kom i ved syndefallet. Den falne engel som bedrog det
forste menneske, er blitt beseiret av Menneskesennen.! — Ogsi hos
Apologeterne moter vi tanken om at Kristi ded befriet menneskene fra
de demoniske makter, likesom demonerne fremdeles utdrives ved den
korsfestedes navn.”

' Ogsd i stormen pd sjgen synes Jesus 4 ha sett en demonisk efterstrebelse, Jfr be-
falingen: ti, hold munn! Mk. 4,39.

2W. Michaelis, Taufer, Jesus, Urgemeinde, 1928, s. 73. 103, viser en pafallen-
de overfladiskhet og mangel pd realisme i behandlingen av dette sparsmail.

8 In Joh. VI 53; c. Cels. I 31, mange steder i kap. VII, VIIL

4 Adv. Haer. III 18, 7 o. fl. st.

& Justin Apol. II 6,13; Dial. 30.
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Hebreerbrevet (2: 14) har ogsd den tanke at Jesus gikk inn i men-
menneskekdr »for 3 tilintetgjere ham som har deodens velde, nemlig
Djevelen». Og i Apostelhistorien heter det (2:24) at Gud opreiste
Kristus, idet han »loste dedens veer, eftersom det var umulig at han
(Jesus) kunde betvinges av den (deden)». — 1 alle disse formuleringer
lever bevisstheten om en aktivitet i Jesu ded: den er en seir over Djevel
og ded.

Fester vi nu igjen opmerksomheten pd Jesusordet Mk. r10: 45, sa
ser vi at Menneskesonnens selvhengivelse i deden fremtrer som et ledd
i hans tjenende gjerning, som fullendelsen av denne, altsd som en
aktivitet. Dermed kan meget vel vere forbundet forestillingen om den
rettferdiges ded som en renselse av folket, en soning for dets synder,
— dette tankekompleks var fra gammel tid forbundet med martyriet.*
Men om man skal fere den direkte linje fra Jesu tjenende virksomhet
slik den beskrives 1 den synoptiske overlevering og over til deden, da
méa den naturlig g& ut fra Jesu kamp mot den store fiende, de onde
anders herre. Jesus betegner sig som [lytron anti pollén, i overbevis-
ningen om at han, idet han frivillig gdr 1 deden, skal tilintetgjore
Satans makt pd hans eget omride.

Vi befinner oss i s& fall innenfor samme tankekrets som den det
fjerde evangelium beveger sig i med hensyn til Jesu ded. Bare at der
seiren over denne verdens fyrste karakteriseres som en dom over ham,
i kraft av hvilken han skal kastes ut. Til denne dom over Satan sva-
rer Jesu rettferdiggjorelse, hans opheielse i herlighetens triumf og makt-
fylde: Parakleten skal overtyde verden om rettferdighet, for si vidt
som Jesus gir til sin Fader, og om dom, for sd vidt som denne verdens
tyrste er demt.”

Opstandelses- og opheielsestanken synes ikke 3 spille direkte inn 1
lytron-forestillingen: Deden og Dedsriket er skueplassen for forles-
ningen. Og det er vel den eldste anskuelse som knytter sig til Jesu
ded, at deden er seiren; opstandelsen (opheielsen) kommer som lennen,
beseglingen, fullendelsen, manifestasjonen av det vunne resultat.

Jesu overbevisning om at han i deden skulde mete Satan til kamp

U F. eks. Jes. §3.
? Joh. 16,11 f. Aktivt er ogsd billedet av den gode hyrde som gir mot ulven og
setter livet ul for firene.
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pa hans eget omrdde, utsprang ferst og fremst av hans egne erfaringer,
av hans tolkning av sin situasjon. Men denne tolkning falt sammen
med verdensbilledets mytiske drag: Ded og Djevel horte sammen og
holdt i fellesskap menneskene i trelldom. Dette mytiske verdensbil-
lede som bakgrunn for forlesningen skimter vi ogsi senere, i kirken,
spesiellt hos Paulus." Men andre tankeganger, orientert efter person-
lig religiose og etiske synspunkter trzr i forgrunnen hos de ledende
teologer og forfattere.” Tanken om seiren over Satan og hans skarer
lever vidzre 1 den folkelige fantasi og stikker hodet op i litteraturen
en sjelden gang, tjener forevrig som grunnlag for kirkens exorcistiske
praksis. En variant av denne folkelige forlesningstro skimter vi ogsi
her og der i forestillingen om Jesu seirrike Hadesferd. Det er et ekte
folkelig dogme, som tidlig inngikk forbindelse med forskellige utgaver
av en orientalsk frelsermytus.®

Den evangeliske overlevering viser et gjennemgiende i-hinannen
av aksjon og pasjon i Jesu liv. Han er gjenstand for fristelser og pre-
velser (peirasmoi) fra Dijevelens og motstandernes side, og til slutt
overgir han sig motstandslest i synderes hender til mishandling, for-
hénelse og ded. — Men han er ogsd den som slir angrepene tilbake
med Guds ord og sin egen, uimotstdelige visdom. Han taler med en
myndighet som griper og slir med undring. Ja, han er Den Sterkere
som binder Den Sterke og plyndrer hans hus.

Det psykologiske problem som her reiser sig, spersmilet om Jesu
sjelshistorie, hans tanker og stemninger i denne motsigelsesfulle situa-
sjon, — et problem som tilspisser sig i lidelseshistorien, ligger utenfor
historikerens rekkevidde. Man kan bare konstatere at begge disse sider
fins i tradisjonen. Jesu historie fremtrer ikke som en ensidig martyr-

' Sterkt betonet av W. Wrede, Paulus (Rel. gesch. volksbiicher) 1904. Jfr E.
Lohmeyer, Kyrios Jesus, 1928. Man kan henvise til steder som 1 Kor. 2,8; Gal
4,3 fl.; Fil. 2,6—11; Kol. 1,13; 2,15.

* F. Krarup betoner for ovrig med rette, at ogsd i disse andre tankelinjer under-
vurderes gjerne det aktive drag, (Dansk) Teol. Tidsskr. 192r.

8 1 Pet. 3,18 ff.; Ef. 3, 8 ff.; Hermas Sim. g, 16, § ff.; Justin Dial. 72 o. 5. v.
— J.- Kroll, Der descensus ad inferos, Kdnigsberg 1922; W. Bousset, Kyrios

Christos, 1913, s. 32—40; Zeitschr. f.d. Neutestl. Wissenschaft 1926; Carl Schmidrg,
Gespriche Jesu mit seinen Jiingern, 1919, s. 456—§76.



JESU KAMP MOT DE URENE ANDER 313

bistorie, skjent martyrtanken med dens passivitet har sin plass der.
Overleveringen former sig heller ikke som en aretalogi, en serie av seire
og bedrifter, et messiansk helteepos. Men ogsd dette er med i billedet.
Spenningen mellem disse to motiver ‘er livets egen spenning og det
beste bevis pa2 hvor god overleveringen er. Ingen teori har formet
den, intet ideal frembragt den. Den er et nedslag av den historiske
virkelighet.

A forsoke & utjevne de to drag i tradisjonen ved hjelp av psyko-
logiske konstruksjoner er fifengt. Jesu lidelseshistories sjelelige side og
pragmatiske begivenhetssammenhang er og forblir et mysterium. Hvad
vi kan komme i kontakt med, er den religizse gehalt av personlig-
hetens totalitet, Jesu selvbevissthet og dens reaksjon p2 virkeligheten.

' De to sider av Jesustradisjonen er serlig blitt betonet av Georg Bertram i
hans lille men betydningsfulle skrift: Neues Testament und historische Methode (Tii-
bingen 1928. Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige, nr. 134). B. anser det for
hevet over enhver tvil at begge sider gir tilbake pi Jesus selv. Men samtidig gjen-
nemferer han en strengt »kultushistorisk» betraktning av kildene. Det er en felge av
hans metodiske syn pi historieforskningens opgave: Historieskrivningen kan og skal
ikke rekonstruere den historiske personlighet, — det blir en historieforfalskning, hvor
forskerens rasjonalt immanente verdensbillede blir avgjerende. Det billede av historien
som fremkommer pid den miten, — og det gjelder bide den idealistiske og den ma-
terialistiske historieskrivning — er avhengig av forskerens subjektive forutsetninger og
blir i hei grad vilkirlig, i heiere grad vilkirlig jo sparsommere kildene flyter. Histo-
rieskrivningen blir i virkeligheten pd den vis bare en form for overlevering ved siden
av mytus, sagn og eventyr, og den er endog underlegen under disse former, for si
vide som der i denne rasjonale, pi gjennemfert lovmessighet byggende gjenfremstilling
av fortiden ikke blir nogen plass for de skapende faktorer i historien, de store, origi-
nale personligheter. — Derav folger at historievidenskapens vanlige tidsskema for an-
skuelsen av kristendommens opkomst md brytes. Det som kan og skal fremstilles, er
de forskjellige vidnesbyrd vi har om de urkristelige menigheters fromhet. Synoptiker-
ne, Paulus, Johannes kommer da ikke til 4 std efter hverandre som ledd i en historisk
utviklingsrekke, men jevnsides, som sidestillede virkninger av Jesu ord, liv og ded. A
ville trenge bakom disse fromhetsvidnesbyrd tilbake til Jesus selv, er & forseke det
umulige. Jesus kan alene gripes i sine virkninger, i Kristuskultusen. — Ut fra dette
metodiske grunnsyn diskuterer B. den evangeliske tradisjon og finner her to typer av
fortellinger om Jesus: »Profetlegende», hvor Jesus er den handlende, helbredende, de-
monutdrivende,” og s3 den »axtiologiske kultusfortelling», hvor Jesus-Messias-Menneske-
sennen er den lidende. Begge aspekter har sin historiske forutsetning i Jesu liv. Men
3 forene dem i en historisk helhetsbetraktning av Jesu personlighet er metodisk util-
latelig . . — Med sin berettigede reaksjon mot historismen og sin lzrerike under-
strykning av det »kultushistoriske» synspunkt finner jeg dog at B. i sin principielle
opfatning av historien og historieskrivningen gjor sig skyldig i en voldsom overdrivelse og

21
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Denne selvbevissthet belyses 1 sterke glimt av korte episoder og preg-
nante ord.

Tolkningen av disse episoder og ord fir naturligvis i enkelthetene
en hypotetisk karakter. Men frem av de enkelte trekk stiger et total-
billede, som i sin indre polaritet har virkelighetens kjennemerke, livets
preg. En viktig stadfestelse pd dette er det ogsd, at virkningerne av
Jesu personlighet viser den samme dobbeltsidighet: Urkirken priser
martyriet for Kristi skyld og fremstiller Herren som det store forbil-
lede for den tdlmodig lidende fromme. Tanken om lidelsens rensende,
omskapende, sonende kraft var levende i den urkristelige bevissthet.?
Men samtidig levde og &ndet den eldste kristenhet i kampen mot Satan
og hele ondskapens andeher,” i bevisstheten om at demoniens makt var
brutt ved Jesu ded. S3 blev selve martyriets pasjon dog en aksjon: i
den store peirasmos galdt det 3 holde stand i bekjendelsen for & fa del
i Kristi seir.
ensidighet. Det er ikke mulig & opfatte historien som idel komplekser, motiver, typer; den
mi ogsd gripes i tidens og rummets og personlighetens kategori. Men man kan for-
std B:s reaksjon mot den historisering og psykologisering som lenge har diskreditert den
moderne Jesusforskning.

1 Jfr f. eks. 1 Pet. 4, 1 fl.
? 1 Tess. 5,8; Ef. 6,11—18; 1 Per. 5, 8 f.



LAGISKHETEN OCH DESS OVERVINNANDE.
AV DOCENT HUGO ROSEN, LUND.

Naturligtvis finns det manga anledningar till den religidsa oro, som
upprdr tiden, men smaningom har jag tyckt mig se allt klarare,
var den avgdrande purikten dr beligen -— den punkt, »didr skon klim-
mer». Och det har befunnits vara just den allra centralaste punkten,
ddr fridsforbundet mellan Gud och minniska knytes och &terknytes.
Prof. Lehmann har ndgon ging pépekat, att den lutherska centralldran
om rattfirdiggorelsen genom tron icke mer eller mycket sillan blir
forstadd d. v. s. folk nufértiden ha svért for att dterfinna den inre
erfarenhet, den upplevelse, som ligger bakom nimnda lira och har
framkallat den. Och detta diarfér, att krisen sillan mera blir s§ radi-
kal och botemedlet s grundligt som pa Luthers tid. Den operation,
som hir fordras, gores nufértiden 1 allminhet mera ytligt och slarvigt,
si att dtskilligt av den tirande kriftan limnas kvar bakom det for
hastigt ldkta siret. Det som for nirvarande pinar den evangeliska
kristenheten ir rester av lagiskhet, som teologien och forkunnelsen icke
forma avligsna.

Ja, att Lagen var den store busen for Luther — det vet man ju
och siger, men hur minga i vira dagar kdnna lagen som den store
tyrannen i hela hans fruktansvirda majestic? Och darfor att man icke
lidit ullrdckligt av hans regemente, darfér har han icke heller blivit
ordentligt avsatt utan har makt kvar att vdlla mycken oklar sjila-
véanda.

Det har ofta och med ritta pdpekats, att syndmedvetandet hos
vér tids minniskor dr si svagt — vilket ju medfér att man oftast icke
har ni3gon synnerlig lingtan efter evangeliets glada budskap och icke
forstar gdngna tiders jubel ddréver. Varpa beror detta notoriskt svaga
syndmedvetande? Ja, synd 4r ju, som vi alla veta, ett religiost be-
grepp, och syndmedvetande i egentlig mening kan endast férekomma
infér Gud. Men for att verkligen erfara nigot som synd miste man
kinna, att det giller Gud — inte bara pdstd och siga det. Nu hor
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emellertid de allra flesta minniskors vilje- och handlingsliv i bide helg
och socken till det omride, dir den moraliska livsbetraktelsen sitter i
orubbat bo. Under moralisk synvinkel ser sig minniskan i relation
till vissa ideal, bunden vid dem av ansvarsskinslas band, varvid det i
enskilda fall uppstir bestimda plikter, som skola och kunna fyllas
genom bestimda prestationer. Karakteristisk ar framfor allt den oupp-
16sliga forbindelsen mellan plikt och uppfyllelse; begreppen forutsitta
varandra och de verkligheter, som ligga bakom, fordra varandra omse-
sidigt. Nu 4r denna motsvarighet mellan plikt och prestation synner-
ligen littfattlig och pétaglig i hela vart vardagliga liv. T. o. m. Gud
och forhéllandet till honom drages av manga, som tro sig vara kristna,
helt och hallet in i det moraliska schemat med uppfyllbara plikter och
pliktfyllande prestationer. Detta moraliska schema har icke vuxit upp
ur Gudstron och roner ofta av denna tro ingen paverkan. Naturligtvis
vore det hogeligen onskvirt, att alla det naturliga livets plikeforhal-
landen genom gudstron lyftes upp pa ett hogre plan; i regel sker det
icke — 1 stillet drages Gud ner i det naturligt manskliga moralschemat
och dess plikter fattas i regel lika begrinsade och Gverkomliga med
Gudstron som #tan densamma. Den starkt minniskolika gudsbilden
jimte fadersnamnet underldttar detta indragande i de moraliska rela-
tionernas och den moraliska relativitetens virld. Ty i den virlden ir
1 sjalva verket allt relativt utom mojligen sjalva kinslan for att det
ritta miste ske — den nakna, formella ansvarskinslan. Men i tillimp-
ningen tala alla jordiska plikter en stark prutmdn — efter vir formiga
och lust att fylla dem. Och dven bortsett frén detta, har var svn pd
atskilligt minskligt forindrat sig; sa har framfor allt det mindervir-
dighetens mirke, som till for icke si linge sedan satt pd sexualiteten
som sddan, nu borjat forsvinna — en i och for sig overmdrttan glid-
jande forindring, som emellertid sikert mer @n nagot annat bidragit
att forminska synd- och ovirdighetskinslan hos vanligt hyggligt folk,
som icke just frestas till ndgra grovre brott. Gudstron ir icke nu sjilv-
klar, som den var forr — men dven nir den finnes, garanteras icke
dirav n3gon egentligen syndkinsla, som skulle g& ut 6ver den natur-
ligt moraliska skuldkinslan. Man kan nog siga, att man syndat mot
Gud men man kinner sig i regel icke syndig utan blott ofullkomlig
och dirfor ganska ursiktlig.
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Genom religionen, och sirskilt den kristna, inféres i moralen ett
innehdll, som hotar att springa dess form, ja i viss mening verkligen
gor det. Den religiosa hingivelsen dr nimligen till sitt visen grinslés
— men den inféres verkligen i en begrinsad individs moraliska med-
vetande: hans vilja bindes av ansvarskdnslan eller »samvetet» vid
detta obegrinsade, som han allts8 har att »uppfylla». Men detta ir
enligt sakens natur omdjligt: en begrinsad, indlig varelse kan icke
uppfylla det obegrinsade — och likvil forpliktar honom ansvarskinslan
att s3 gora. Det var denna paradoxala situation, som en ging blev den
avgorande vindpunkten 1 Luthers inre liv och tvang honom att soka
sig fram pd en mera rent religids frilsningsvig in den moralistiska,
som han dittills vandrat. S3 linge lagen endast bjuder det begrinsade,
kan den visserligen ibland vara en string herre, som t. ex 8ligger aske-
tiska Svningar o. d., det ir dock mdjligt att leva under dess regemente.
Men nir dess krav blir grinslost, d. v. s. nir den icke blott, som alltid,
ir formellt obeveklig utan har fitr ett oindligt innehill, di blir dess
herravilde outhirdligt 1 ordets allra stringaste mening, ty det kan icke
ens upplevas och erfaras annat 4n i en flyktig aning. Luther talar en
gang om kval sidana att om de blott fortfore en liten stund, skulle alla
kroppens ben brinnas till aska. Vad skulle han syfta pid med sidana
ord annat dn pd de 6gonblick, d& lagen aktualiserar ett oindligt inne-
héll. Detta ir en grinsupplevelse, som man kan snudda vid, men icke
dréja i; den kan aldrig bli ett tillstind. »Vara under lagen» kan man
endast sa linge den har begrinsade krav, som tickas av s. k. »lagens
girningar», men nidr den Oppnar sin stringa pliktform for hela den
religiosa oandligheten — d& kan ingen minniska std ut. Den situation,
som da intrdder, springer sonder lagreligionen; lagen kan icke lingre
vara formen for det religidsa liver -—— forhillandet till Gud kan icke’
lingre uppfattas sisom ett rittsforhillande. Jag Onskar s& starkt som
mdjligt betona vad det dr som gor situationen ohdllbar — det 4r att
oindligheten bryter in i de dndliga och begrinsade livsformernas varld.
Om alla de som med from rorelse citera det stora och hirliga kirleks-
budet, verkligen tinkte pd vad det innebir, skulle de genomilas av en
hogst hidlsosam bidvan. Ty sdsom bud ar kirleken till Gud ndgot
alldeles fruktansvare. Sjidlva formuleringen dr dnnu renare i de bekanta
orden: Varen fullkomlige sdsom Eder himmelske Fader ir fullkomlig!
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Ja, finge man bara ta det moraliskt, vore det inte sa farligt, ty det ar
klart, att dven den Hogste ganska vil kan uppstillas som forebild eller
ideal — ett ideal 4r ju en mycket beskedlig faktor, som stir pd langt
avstind och l8ter sig efterstrivas i oindlig progress; det hor till dess
begrepp att vara oupphinneligt och det liknas ju ofta s& vackert vid en
stjirna, som lyser och leder men aldrig nds. Hir dr lagens kirva, be-
fallande form uppmjukad och uttinjd, sd att dven det mycket hoga
och kanske det allra hogsta ryms i den moralistiska formen. Men
nir det hogsta icke ndjer sig med att vara ett avligset framtidsmal
utan rycker in 1 oOgonblickets aktuella pliktform, s att denna icke
uttinjes det minsta grand — ja, d& mdste den i stillet spriangas. Gillde
det ingenting annat in att i odndlighet efterstriva det hogsta, d& vore
det som begirdes endast eros i platonsk mening. Men nu ar det i stil-
let friga om agape, som egentligen icke ir ndgon strivan alls utan
fullheten och rikedomen, som icke har ndgot annat behov dn att fa
ge ut sig sjilv. Det som kridves ir icke strivan efter fullkomlighet
utan fullkomligheten sjilv. Vad det hir giller dr icke i forsta hand
kirlek t/] Gud utan kirlek frdn Gud — den kirlek varmed Gud
idlskar; det 4r den som krdves Aven av mig.

Denna det personliga livets allra innersta och mest avgorande kris
fir man icke avfirda med att hinvisa- till tron pd Guds ndd och
varna svaga minniskor for att betrakta sig som subjekt for den
gudomliga kirleken. S3dant dr stenar i stillet for brdd. Ty den som
en gang sett kirleken i lagens fruktansvirda skepnad, han vinner ingen
frid forr 4n han kan kinna sig som subjekt for denna kirlek — och
ifall man icke besinnar denna nddvindighet, later talet om fortrostan
och férsoning nistan som han. Ingen forsoning i virlden kan befria
en arlig minniska frin noddvindigheten att gora eller forsoka gora
Guds vilja, sidan hon fattar den. Tvirtom — hur skulle man med
inre sanning kunna be om forlatelse for sin bristande Gverensstim-
melse med Guds vilja, ifall man icke just dé sirskilt allvarlige inriktar
sig pa att forverkliga den? Ju innerligare nagon tror pd Guds synda-
forldtande nid, desto nédvindigare blir det fér honom att i sitt liv
fa férverkligad Guds stora fordran. Helt visst ir denna fordran si
beskaffad, att den icke kan »uppfyllas» i vanlig moralisk mening, men
dd maste den uppfylla oss d. v. s. den maste givas oss. Kirleken kallas



LAGISKHETEN OCH DESS OVERVINNANDE 319

icke f6r ro skull den storsta av nddegivorna. Augustinus har gripit
den religiosa minniskans innersta problem i sjilva centrum med den
lilla bon, som s8 beundransvirt uttrycker allt i tre ord: Da quod jubes!

En invindning kan ju hdr goras. Det dr psykologiskt mojligt att
i tro tilligna sig Guds forlitelse om man blott dger villighetens ande
d. v. s. forsoker gora Guds vilja. Detta ir riktigt nir det giller hand-
lingar o. d., som std pa ett visst avstind frdn viljan sjilv. Men hir ar
det fr3ga om den allra innersta kvaliteten hos viljan — och den ir det,
som jag redan sagt, meningslost att efterstrdva, att forséka utova. Den
kristna kirleken kan absolut icke uppfattas som ett ideal, som fore-
mal for strivan. Den ir icke heller sjilv strivan utan kraft, som flo-
dar 6ver. Om den skall bli vdr, miste vi f den till skinks. Och den
maste bli vir, emedan den ir det enda stora budet, och emedan den ir
innersta, existenstiell verklighet, icke ndgot slags forsok eller strivan.

Den kan bli vdr pd tvenne sitt. Antingen indirekt; den moter da
oss, liksom Luther, i lagens hemska skepnad, tvingar oss att férst re-
flektera pa& vir vanmakt och blir sedan vir som ett korollarium till
tron, fasthillandet vid den oforskylda ndden. Eller ocksi direkt; den
kommer da till oss, liksom till Franciscus, som en inspiration, ett exi-
stentiellt evangelium — forst i andra hand kommer d& den riktiga,
religiosa syndkinslan, vilken sdlunda alltid foljer kirleken till Gud.
Detta dr synnerligen viktigt. Nir man velat radikalt forneka, ate kir-
leken i hogsta mening kan vara ett faktum i virt liv, beror detta siker-
ligen p2 omtanke om den . kristliga 6dmjukheten. Onédiga farhigor!
Egentligen ir det alldeles riktigt, att kirleken icke kan betraktas sa-
som faktum, nimligen icke alltfor medvetet betraktas s& av den som
ar dess skropliga, manskliga subjekt, helt beroende av Gud. Sker sidan
medveten sjilvbespegling dr den ett tecken till att kirleken haller pd att
d6. Odmjukhet dar den kristna kirlekens livsluft. Den ser icke pa sig
sjdlv utan spejar utdt efter tillfillen att st6dja, stirka och hjilpa. Den
kan finnas endast hos den som ir lika genomtringd av medvetandet
att utan Gud vara intet som av vissheten att genom Honom &dga det
hogsta, sdsom Paulus sdger: Nir jag ar svag, dd ir jag stark. Kirleken i
hégsta mening ir en kvalitet, som kan bli vdr, men den mdste oupp-
horligt himtas hos Gud och dirfor utesluter den andligt hogmod. —
Kirleksbudets paradoxala krav vinner alltsi en uppfyllelse, som ar
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icke mindre paradoxal. Guds lag blir tillfredsstilld pa ett sitt, som
alldeles icke dr ndgon uppfyllelse i moralisk mening utan en nddegdva.

Av det sagda torde framga, att forverkligandet i minniskans hjirta
av Lagens innersta och hogsta mening hor med till hennes forsoning
med Gud och att utan detta forverkligande ingen riktig samvetsfrid
och hjirtero kan vinnas. Dirav f6ljer i sin ordning, att budskapet om
detta forverkligande hor med till evangeliet. Detta bjudes ju enligt
Skriften och for ovrigt enligt sakens natur it alla. Men d2 maste ocksa
den hdgsta fordran, som ligger innesluten 1 evangeliet, vara sidan, att
den kan riktas till var och en ej blott i princip utan ocks3 i tillimpning
— och detta medfor med nédvindighet en kristen kultursyntes. Varje
minsklig verksamhet, vilken vi miste erkinna sisom nddvindig, maste
ocksd kunna religidst motiveras d. v. s. den méste kunna fattas och
upplevas sdsom en kirlekens girning. Dirtill fordras ju, att det gudom-
liga budet, som skall forverkligas, fattas tillrdckligt principiellt, inner-
ligt och allmingiltigt, s& att det verkligen betecknar sjilva den killa,
varur alla nddvindiga verksamheter kunna hirflyta. Foérser man det
storsta budet med nirmare bestimningar t. ex. av asketisk art — sa
kan det icke lingre gilla universellt -— fér alla och en var. Men d&
bjudes evangeliet icke at alla, och kristendomen dr en exclusiv religion,
frdn vilken en mingd nyttiga och nddvindiga samhillsmedlemmar
iro uteslutna. Sdvida icke — en magiskt fattad kyrkogemenskap sor-
jer for att fatalets vita religiosa riknas dven andra till godo. Men
detta innebdr ju en mekanisering och materialisering av person-
lighetslivet som ar oantagligt for oss. Om vi nu hade riktigt ge-
nomlevat den lagreligionens kris, som kirleksbudet medfor, och er-
farit att budskapet om Guds innersta vilja hor med till evangeliet
liksom dess forverkligande 1 hjidrtat hor med till forsoningen med
honom — ja di skulle ingen av oss vara s3 hjirtldst obarmhertig att
han formulerade Guds krav annorlunda in s, att det kan riktas till
var och en. Och vi skulle kunna gora denna formulering ej blott i
Iara utan i liv s4, att ingen kunde missforstd oss d. v. s. sd att det stora
budet icke forflackades och banaliserades. Nu ha méinga bland oss en
kinsla, att forflackning hotar, om Guds bud formuleras alltfér allman-
giltigt. Och denna ingslan ir hogeligen berittigad med de forutsite-
ningar man i allminhet har. Har man icke kint allvaret av kirlekens
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lag och erfarit nédvindigheten av dess forverkligande — ja da dr det
verkligen i hég grad riskabelt att forkunna en allmin kristen etik.
Den blir da for ytlig. Hos de djupare naturerna, som icke vilja vara
ytliga, ror sig 1 stillet den otillfredsstillda lagen 1 langa, tunga dy-
ningar; den dr icke genomlevd #nda till botten och dirfor icke Gver-
vunnen. Denna dova, instingda lagiskhet, som soker 6verbjuda sig sjilv
1 asketiska proklammationer — mera sillan prestationer, anser jag for
min del vara den evangeliska kristenhetens storsta inre kval i denna tid.
Nir ett stort resultat 4r vunnet i andens strider, ligger det alltid nira
till hands att glémma, buru det vunnits. Men dirigenom mister seger-
l6nen sminingom sin tjusning — man forstar icke ldngre, hur det kan
vara sa mycket att glidjas 6ver. S& har det gdtt med den underbara
liran om rittfirdiggorelsen av tron allena. De flesta kunna numera
icke kinna den som en befrielse, emedan de icke varit med om den
etiska kris, som ligger bakom. Och iven de som personligen upplevt
bide striden och segern, g3 sedan helt naturligt ut fran resultatet sdsom
nagot givet med risk att tappa bort dess forutsdttningar. S3 tyckes
det, om man fir tro de sakkunniga, ha gitt redan for Luther sjilv.
Hur frojdades han icke under genombrottsiren, nir han upptickte att
med tron féljer lust att tjina Gud och att dirmed kirleksbudet till
sin innersta tendens blivit férverkligat. Men sedan hora vi icke s
mycket av dessa jubeltoner. Luther upphor enl. prof. Runestam att
framstilla den kristne som subjekt for kirleken.! Det betyder, att det
stora hirliga segerpriset, rdttfardiggorelsen av tron allena utan lagens
girningar redan for Luther borjat hinga i luften och sakna sin kraf-
tigaste psykologiska nodvindighet. Virre ar det for Luthers stackars
efterfoljare; hos dem har rittfirdiggorelsen genom tron ofta tappat
forbindelsen med det etiska, blivit ett salt som mist sin silta. Det
mirks kanske tydligast pd det sitt, varpd man nufortiden missaktar
kallelseliran eller — som 1 Uppsala — s6ker piffa upp den med varje-
handa granna sirater for att gora den tillrickligt fin. Hur mainga
kdnna nufortiden den ldran, att varje lovlig gdrning i samhillet kan
vara en kirlekens girning och en gudstjinst — hur manga kinna den
laran sdsom det evangelium den en gang var? Luther berdmde sig ju
av att ingen som han hade trostat de virldsliga stindens samvete. Led-

! Se denna tidskrift irg. 1926, hift. 2: »Bergspredikans etiska problem», sirsk. sid. 119.
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samt nog begripa de virldsliga stdnden numera sillan, att de behdva
bliva trostade. De ta sitt existensberittigande som ett axiom, vilket
icke behover bevisas — och befistas ytterligare i denna lugna visshet,
ndr de fa hora att varje jordisk syssla kan vara en gudstjinst. Det ir
ett plus 1 vilbehaget — men ack, det r intet evangelium mer. Om
folk ndgon ging hade kint marken gunga under sina fotter — kint
alla jordiska livsformer radikalt ifrdgasittas infor religionens botten-
16sa odndlighet — d& skulle de pd annat sitt uppskatta kallelsetankens
evangelium. Dirfor kan man nistan unna denna tids minniskor att
uppleva ett asketiskt livsideals genombrott — om de icke dro i stind
att uppleva lagen i dess allra djupaste form. Det skulle géra dem gott.
De skulle dd tvingas att antingen bli katoliker med konsekvent genom-
ford andlig klass-skillnad eller ocksd riktiga luteraner, som Svervunnit
lagiskheten i dess rot.

Alltsd: stiller man sig med tillrdckligt allvar, personligt och exi-
stentiellt, infor lagen, maste man for arlighetens och barmhirtighetens
skull hivda mdjligheten av en kristen kultursyntes. Ar lagen nir-
mare specificerad 1 asketisk riktning behdvs det ouvillkorligen, for
att kultursyntesen skall bli mojlig, en magisk kyrkogemenskap, som
anordnar ett invecklat etiskt vikariatsystem. Nu skall emellertid tyd-
ligt och klart medgivas, att dessa slutsatser endast gilla for en viss
typ av minniskor, som jag for korthetens skull kunde kalla den »vis-
terlindska». De som hora till den sorten dro s laddade med moralisk
energi, att sivil individens sammanhillande av sig sjilv till en enhet
som ock uppbyggandet av familjen, staten m. fl. kulturlivets alltmer
komplicerade individuella enheter forefaller sisom en nodvindigher,
vilken man har att gd ut ifrn och rikna med. Icke alla kinna det s3.
En hel grupp, som vi kunna kalla den »0sterlindska», saknar denna
uppbyggande, adstringerande kraft, denna kinsla for sjialvhivdelsens
nédvindighet. Istillet gor sig den religidsa hingivelsen gillande utan
minsta motvikt eller regulativ; den blir dd i djupaste mening upp-
I6sande d. v. s. fientlig mot varje individuell koncentration och dir-
med livsfientlig — 3tminstone sd linge vi med liv mena individuellt
miniskoliv. Den renodlade mystik, som kinnetecknas dirav, att den
enskilde vill bli ett med Gud, uppgd i honom, forsvinna i honom
— dr icke ett frimmande tillskott utan religionens innersta tendens,
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som miste yttra sig s, nir alla reglerande faktorer falla bort. Nir
jag kallade gruppen »0sterlindsk», tinkte jag icke alls pd de semitiska
folken, som ha sin mentalitet for sig, utan pd vdra egna stamfrinder,
sirskilt 1 Indien. Men hur mainga sjilsfrinder till dem finnas ej i
Europa, sirskilt bland de slaviska folken, men 4ven annorstides t. ex.
en sa intensivt religids filosof som Schopenhauer. Ja, vi alla dro vil mer
eller mindre sjilsfrander till dessa, si till vida som var och en av oss
vil ndgon ging har kint sin individualitet som en pina och en be-
gransning. Och om ndgon aldrig har kint nigot dylikt, s3 maste jag
med min terminologi sdga, att den religitsa sidan av hans personlighet
ir mycket svagt utvecklad. Under férutsittning av en stark religiositet
dr skillnaden mellan de bada typerna endast den, att hos den ena
sakna de religiosa tendenserna 1 hog grad den motvigande och regle-
rande faktorn. Sdsom det tydligaste europeiska exemplet pd denna
sinnesart kunnna vi nog betrakta Leo Tolstoy. Hos honom har det
religidsa stromdraget blivit en forhirjande Oversvimning, som sopar
bort allt i sin vig och icke limnar sten pa sten av nigot minskligt
sammanhang: ¢j blott staten och kultursamfundet utan ocksi familjen
och sjilva individualiteten gdr samma vig. Den minniska ar bist,
som minst skiljer sig frin massan. Mot kulturen sittes det primi-
tiva, outvecklade, sisom Onskvirt och Gud behagligt. Hela den tol-
stojska forkunnelsen dr sd upplosande gentemot alla manskliga livs- och
samfundsformer, som girna tinkas kan. Under slutet av 1800-talet
13g den i luften lite varstans; fenomenet Nietzsche dr framfor alle ate
uppfatta sdsom ett &ngestskri frdn den dadkraftiga, visterlindska
individualiteten, som ser sig st infor sjalvupplosning, men som icke
vill utpldnas utan hdlla sig samman och leva. Sjilva vildsamheten av
denna reaktion visar vilket inre medhill den upplésande tendensen
har hos varje starkt religids minniska — och detsamma visas positivt
1 de manga tal och skrifter, dar forfattaren tydligen lider djupt av den
individuella livsformen som sddas, emedan den under alla forhidllanden
tvingar till en viss sjilvhivdelse. Dir kan man ocksd studera, hur latt
denna renodlat religiosa upplosningstendens kan l3ta sig duperas av
en helt annan ande och omedvetet g dess drenden. Samma nivellering
ir nimligen Onskvidrd ur massegoismens synpunkt, dir de enskilda
avstd frdn sin rorelsefrihet for att s3 mycket sdkrare forhindra, att
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ndgon namnvirt hojer sig dver mingden. Hir adr alltsd avunden upp-
héjd till princip, ehuru den kallas med andra namn. Om nu en min-
niska pd forhand lider av sin individualitet som sddan, s& kan ingen-
ting mer 6ka hennes lidande an tanken pd att vara avundad. Foljden
blir att hon indirekt ger avunden ritt, och kidnner varje eget foretride,
om in det 4r aldrig sd vil motiverat, sdsom en krinkning av de andra.
1 »kristligt-sociala» kretsar mota ofta vittnesbord om detta frin tva
h3ll p8spidda lidande, och forfattarna Sverbjuda varandra i kopslagan
om hur ménga foretriden som skola bringas sdsom forsoningsoffer at
»brodernas» avund — ungefidr som man i en slide, forfoljd av vergar,
overligger om vad man skall kasta ut. Man md icke underskatta be-
tydelsen av denna strémning, som tydligt forkunnar f6rsvarsnihilism
och mindre tydligt kommunism. Man har, sakert med ritta, papekat,
hur Tolstoy i Ryssland berett viig for bolsjevismen genom atr taga
ifrdn ordningsmaktens representanter det goda samvetet. Indirekt,
genom sin ande, ir Tolstoy 1 fird med det samma 4ven hos oss, fastin
vdr ordningsmakt vil kunde fortjina att ha gott samvete i sin dmbets-
utdvning — langt mera 4n den ryska, vilken, som bekant, lamnade en
del Svrigt att Snska.

Den religidsa tendensen kan litt nog bli upplosande och livsfient-
lig. Om den icke skall bli detta, fordras, att den individuella sjilv-
uppehdllelsen kan rattfirdigas eller, battre sagt, att den kan religidst
motiveras. Men for att detta skall vara mojligt fordras antingen en
genomford andlig klass-skillnad inom en magisk kyrkogemenskap eller
en levande fornyelse av kallelsetanken, varigenom kirlekens liv i Gud
blir principiellt mojligt for varje kristen. Alltsd: for att religionen
med sitt gridnslosa beroende och sin grinslosa hingivelse icke skall
springa sonder det jordiska minniskolivet, fordras att detta livs natur-
liga grundform bevaras. Den grundformen ir allt levandes koncentra-
tion  indt mot sitt sjilv, sin egen medelpunkt. Detta ir innu icke
sjalviskhet eller egocentricitet 1 klandrande mening. Ty utan den ad-
stringerande och koncentrerande tendensen funnes ingen individ och
dnnu mindre ndgon familj, stat eller kulturgemenskap. Och den
allra hogsta formen av derna samlande och atstramande tendens ir
vad jag kallar moralen d. v. s. férmigan av sjdlvbehirskning och sjilv-
kontroll i1 hela dess méngsidiga tillampning. Men lika visst som denna
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tendens ar nédvindig for vart liv, lika visst 4r den farlig. Ty faran for
sjalvviskhet och egocentricitet i vanlig ddlig bemirkelse ligger ju snubb-
lande nira hela vigen dnda upp till moralen, som pa sitt vis ar det allra
riskablaste. Hir vet jag mig vara i god dverensstimmelse med Luther,
som ansig den borgerliga rittfirdigheten sisom sjilva blomman av den
naturliga manniskans kraft och synnerligen bra i och f6r sig — men
syndig, ja djivulsk om den vill upptrida med ansprik infor Gud och
i sjilvgod egenrittfardighet avstinger sig frin hans ndd. Nir den
indliga minniskan i sjilvbeldtenhet avstinger sig frin det odndliga och
grinslosa, som religionen bringar, dd fortorkar och forkrympes hennes
liv. Nir alla det naturliga livets grinser och skrankor brytas ned av
oandlighetstendensen, da upploses minniskolivet i dunst och dimma.
Tv3 vildiga makter regera det etiska livet: den ena ar den grinslosa
sjalvhingivelsen, som fullbordas blott genom religionen; den andra ir
den kirvt begrinsande sjilvbevarelsen, som nir sin hogsta form i mo-
ralen. Det dr min grunduppfattning och skall s& forbliva.

Hir vintar jag mig med sikerhet en stor, viktig anmirkning, som
jag dirfor vill foregripa. Vartll allt detta tal om »makter», som std
i spanning, till pd kopet opersonligt formulerade, nir vi hava lgsningen
1 var personliga gudstro -~ och nir Guds kirlek for oss kristna inne-
sluter dven detta, att han vardar sig om vira personer, i deras indivi-
duella livsform, som t. 0. m. har hopp om oforginglighet! Ja, det
personliga gudsforhallandet dr 6vermdttan hirligt, men om man icke
forstdr de makter, som ligga bakom, blir detta personliga gudsforhdl-
lande litt vardagligt minskligt — alltfor minskligt — och det verk-
liga religiosa behovet finner dir ingen ro utan yttrar sig som dov,
ofrstddd, halvmedveten vinda. Det dr mycket sant, att sjalvbehirsk-
ningens och karaktirsfasthetens dygder bora stillas i beroende av hin-
givelsen 3t Gud, men de forra ha bara icke vidxt upp ur samma rot
som den senare; och vill man ej inse detta, forstdr man ej de djupa och
tragiska konflikterna mellan religion och moral, varom vil annars
Luther kunde ge besked. Darfor tar jag mig friheten att analysera ut
de makter, som betinga ett personligt gudstorhdllande, och peka pa
deras inbordes spdnning.  Och jag dr Overtygad, att endast den som
kidnt det religidsa sdsom opersonlig och oresonlig makt kan riktigt upp-
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skatta wirdet av att £ kalla Gud Fader — och gora detta s att genom
detta fortroliga gudsforhdllande de stora livsmakterna icke ytligt skju-
tas undan och bilda en »fértringd komplex» utan s att de finnas med
i »Fadervarstron», insmiltas i den och ddrigenom f3 sina problem verk-
ligt losta.



KRISTENDOMENS OBJEKTIVA OCH SUB-
JEKTIVA SIDA.

AV REV. A. GABRIEL HEBERT, S.S. M, KELHAM, ENGLAND.*

Det finns minga som iro férbryllade av den hégkyrkliga rorelsen
1 England och som frdga, hur det kan vara méjligt att vi angli-
kaner kunna omfatta sikter, som tillsynes std i motsats till evangeliska
principer. Varfor bekymra vi oss si mycket om dogmernas formler
och om den apostoliska successionen? Varfor ligga vi sddan vikt vid
sakramenten? Ha vi dirigenom fallit ned till ett ligre religiost plan?
Gar rorelsen &t Rom till? Vad 4r meningen med att aterinfora tros-
forestillningar och bruk, fr8n vilka vi kunde hoppats att ha blivit
definitivt fria genom reformationen?

I denna artikel (som har sitt upphov i ett foredrag i frivilligkdren
i Uppsala april 1929) har jag forsokt att tolka denna rorelses syftning
sdsom ett fornyat hivdande av kristendomens objektiva sida i med-
veten opposition till den subjektivism, som i allminhet utmirker mo-
dern religiositet. Hirvid ir det emellertid fruktldst att anligga en
polemisk ton och att soka bevisa att ens eget parti har alltigenom
ritt samt att alla andra ha oritt. Den enda riktiga vigen dr den som
professor Aulén (i sin lilla bok Evangeliskt och romerskt) kallar »sjilv-
ransakan». Just ddrfor att jag tror pd sanningen och betydelsen av
de principer, som inspirerat den hogkyrkliga rorelsen, miste jag be-
kinna att vdrt sitt att uttrycka dem 1 minga avseenden varit falskt
och ensidigt. Men jag skall forsoka visa, att principen sjilv - 1 syn-
nerhet dogmens och sakramentets betydelse sdsom uttryck for kristen-
domens objektiva sida -— dr nodvindig sdsom skyddsvirn for den evan-
geliska kristendomens fundamentala principer samt att den utgér ett
nddvindigt element i den evangeliska katolicitet, vilken ensam kan
utgora grundvalen fér den kristna enhet, mot vilken vi skdda framit.

! QOvanstiende artikel har tillsints Svensk Teologisk Kvartalskrift av den for Sverige
och svensk teologi livligt intresserade forf. Vi infora den hir sisom ert karakriristiskt

dokument for viss2 i nutida engelsk teologi starkt framtridande tankegingar samt foga
till artikeln ndgra av A. Runestam nedskrivna reflektioner. Red,
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Med kristendomens objektiva sida menar jag det som dr objektet
for den allminneliga kristna tron: realiteten av den Gud, vilken virl-
den tillhor; Guds uppenbarelse for minskligheten genom Sonens in-
karnation; minsklighetens frilsning genom forsoningen. Jag skall soka
visa, huru denna objektiva sanning om Gud ir framstilld i bibeln, sam-
manfattad i trosartiklarna, bevittnad av kyrkan och uttryckt i sakra-
menten. Med den subjektiva sidan menar jag var tolkning av kristen-
domen, vara idéer, meningar och liror om Gud, vart sdkande av och
nirmande till Gud, vir fromhet och var (praktiska) aktivitet, var tro
och vira girningar.

Det ir genast tydligt att man kan gora en distinktion mellan dessa
bida sidor men att de icke kunna helt skiljas frin varandra. Gud exi-
sterar oberoende av vir tanke, men vi kunna icke tinka honom utan
med tillhjilp av en subjektiv forestillning om honom; & andra sidan
kunna vi icke tinka p2 minsklig religion utan att bliva varse att reli-
gion innesluter relation till en realitet, som existerar utanfor oss sjalva.
Men det ir blott alltfér mojligt att betona den ena eller den andra
sidan pi ett ensidigt sitt. En obalanserad objektivism kallas ofruktbar
ortodoxi eller formalism eller legalism; en obalanserad subjektivism
leder till individualism, sjilvsvild, anarki.

Det gingse sittet att betrakta religiosa frdgor ar utan tvivel ut-
priglat subjektivistiskt. Vi som héra till vad man kallar religiést folk
ha utan tvivel ménga vinner och sliktingar som icke félja oss till kyr-
kan. Vi tro att vir tro dr »sann»; vi tro att Gud sannerligen existerar,
att synden verkligen dr synd och att det finns en dom. Men dessa vira
vinner dro forunderligt oklara med hinsyn till dessa trosfragor. De
dro icke ateister eller kristendomsfiender; de gdra inga invindningar
mot var religidsa praxis — tvirtom: de respektera oss snarare for
den och avundas oss kanske hemligen — men de sluta sig icke till oss.
Det religivsa liv som vi kdnna och praktisera, ir for dem en okind
virld, liksom musikalisk njutning ir en sak som icke &r tillganglig for
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en omusikalisk minniska. S2 betraktas religionen 1 allminhet s3som
ett speciellt livsdepartement: liksom de sportintresserade gd till fot-
bollsmatcher och musikdlskare till konserter, sa gd de religiosa i kyr-
kan. »Sport for sportminniskor, musik f6r musikminniskor och reli-
gion for de religidse» — s3 kan vanligt folks hallning till religionen be-
skrivas, och detta dr dd pad samma ging en forklaring till att s3 manga
platser dro tomma i kyrkan om sondagarna.

Vi beklaga det faktum att sd manga icke gd i kyrkan. Ofta klandra
vi dem hirfor — kanske for att s& dolja for oss sjilva vart missndje
over att de icke folja virt goda rdd. Men dr detta ridte? Ar felet allt-
igenom deras? Ha de icke fatt en religids uppfostran och ha icke reli-
giost folk inda sedan deras barndom hos dem inskidrpt nodvindigheten
av omvindelse och personlig avgorelse for Gud? Om de di icke ha
upplevat denna omvindelse — vad ha de di att gora annat in att
vinta till dess den kommer? Aren gi och den kommer icke. Under
tiden finna de att livet kan vara &tminstone mdjligt att uthirda dir-
forutan, och s& forblir man i denna egendomligt oklara hillning till
religionen. Man har ingenting emot den — utom det att man ir litet
trott pad religiost folks anstringningar att forbattra en. Men religio-
nen har ingen rent personlig betydelse, och man dr dirfor ovillkorligen
n6jd med att limna den at dem, for vilka den uppenbarligen betyder
nagonting. Man respekterar dem, men man kan icke félja dem. Sa
kommer man till grundsatsen: »sport for sportminniskor, musik for
musikménniskor och religion for de religidsa».

Jag har sokt beskriva den uppfattning som 4r gingse i England, och
jag misstinker att denna beskrivning giller ocksd for andra lander.
Denna moderna subjektivism ir emellertid icke reformationens religion.
Reformatorerna lade den storsta vikt vid nodvindigheten av personlig
tro, men pd samma gang hollo de pa olika sdtt fast vid kristendomens
objektiva basis. Upphovet till den moderna subjektivismen kan ma-
hinda snarare, vad den intellektuella sidan betriffar, pétriffas i Kants
forkastande av de metafysiska bevisen f6r Guds existens och i hans
hivdande av gudstron, friheten och odddligheten ssom det praktiska
fornuftets postulat samt 1 Ritschls lira om omdjligheten av att nd en
positiv sanning ifrdga om Gud och att vi endast kunna hivda att den
eller den trosforestillningen ir religidst virdefull; vidare, vad den reli-

22
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giosa sidan betrdffar, i den kontinentala pietismen samt i den wesley-
anska rorelsen i England, dir all vikt ligges pa den enskildes religitsa
erfarenhet.

Lét oss soka analysera denna subjektivistiska utsyn i den sjilvran-
sakans anda, om vilken jag talat. Det finns vissa religiosa svarigheter,
med vilka vi alla dro fértrogna, som en rent subjektivistisk betraktelse
icke synes kunna komma tillritta med.

»Vi dro rdttfirdiggjorda genom tron»: d. v. s. icke genom intellek-
tuell tro, pd vissa liror — det dr icke vad Paulus menade — utan
genom tro, fortrostan, hopp, kirlek i forhdllande ¢ill Gud. Vi i var
ringhet, svaghet, syndfullhet komma till Gud, fortrostande icke pd
nigra vdra fortjinster utan endast pd& Honom som har ilskat oss,
kallat oss, frilsat oss. Honom vare pris! — Men huru svart dr det
icke att i det dagliga livet hédlla fast vid detta! Nir jag tinker pd
framtiden — huru litt 4r det icke for mig att tinka att allt skall bli
gott, om jag endast dr trogen mot Gud och att siga till mig sjilv att
Gud alltid ar trofast. Hans nad ir alltid redo; den osdkra faktorn ar
min trofasthet. Ja, allt skall bli i sin ordning, om jag 4r trofast. Dir-
for dr det pd min trofasthet det kommer an. Det 4r som att pumpa
en pump: da dir alltid finns vatten, beror vattenflodet p& min girning.
Om s3 framtiden beror visentligen p& min trofasthet, kommer jag da
icke att fortrosta pd denna och tro pa min egen tro i stillet for pd
Gud? Detta dr en verklig fara for oss alla. Vigen harutur ir att lara
sig pd ndgot sitt bli lik barnet som bad: »O, Gud se efter mig, nir jag
ir stygg».

En annan svarighet ir denna: »jag miste sdka bliva trofast, jag
maste gripa det eviga livet, jag maste jaga efter helighet, jag maste odla
de kristna dygderna». Denna lira om sjilvfullindning férkunnas ofta
frin de anglikanska predikstolarna och utan tvivel ocksi frin andra
predikstolar. Men adr den kristen? Ar icke den enskilda sjilens sjilv-
fullindning ett hedniskt ideal? Aristoteles har mycket att siga hirom,
si ocksd Marcus Aurelius. S& ocksd fariséerna. Men vadr Herre sade
att vi maste bli lika de sma barnen, om vi vilja intrida i himmelriket;
vi mdste forlora oss sjilva, forneka oss sjilva, om vi skola finna oss.
Hos honom ir det icke friga om att fullkomna sig sjalv utan om att
forgita sig sjalv. Det hor icke till frilsningens vig att tala om att
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sjalen dr dyrbar i sina egna 6gon — den som upphdjer sig sjilv skall
bliva férnedrad och den som fornedrar sig skall vara upphojd.

Och en tredje svarighet: den frimsta kristna dygden dr 6dmjukhet
och den kirlek som hinger samman med denna. Men vi bliva icke
ilskande genom att forséka dlska och vi kunna icke bli 6dmjuka genom
att soka efter 6dmjukhet. Hur skulle det vara om vi hade en sidan
framgdng 1 virt sokande efter 6dmjukhet att vi kunde lyckonska oss
sjilva till var framgdng och bli stolta 6ver vdr Sdmjukhet? Kirlek
och 6dmjukhet gicka i sanning dem som soka efter dem. Men de
komma utan att de bli s6kta, de vixa upp av sig sjilva liksom plantor
ur jorden, nir vi glomma oss sjilva och ha tro, fortrostan och kirlek
till Gud, nir vara tankar dro riktade pd Gud, pa hans godhet och kir-
lek. Huru maktls ar icke min religion, ndr jag tinker pd mig sjilv
och pd vad jag skulle vilja bliva! Huru olika dr det icke, nir jag
glommer mig sjilv och tror pd Guds syfte med mig, tror att Gud ir
verksam for att frilsa mig frin min egocentricitet!

En fjirde svarighet: vdra psykologiska studier gora saken sirskilt
svar for oss under denna tid. Jag kan studera min religion sdsom en
psykologisk process i min sjil. S3 inriktas mina tankar pd granskning
av det egna jaget och det blir sirskilt svdrt for mig att forgdta mig
sjilv. Detta leder mig till faran att vilja mita min nirhet till Gud
med min kdnsla av denna nirhet, att mita den med styrkan i de ideal
som inspirera mig och i de hdga tankar som upplyfta mig. Men ir
icke detta en falsk standard? Att kdnna sig ndira Gud dr alldeles icke
detsamma som att vara nira Gud. Det ir en gemensam kristen erfaren-
het att de tider, d& Gud mest hjilpt oss, ofta varit tider av svaghet och
tvivel, av morker och hjilploshet, tider d& Gud ledde oss pa vigar
som vi sjilva icke kdnde. Vad gor Gud med mig? Det kan jag endast
forsta pa ett oklart och ofullstindigt sitt, men vad Gud faktiskt gor
ir uppenbarligen mycket viktigare dn det som jag tanker att han gor.

De hdr papekade fyra svarigheterna dro verkliga svdrigheter. Det
ir jaget, som oavlatligt blockerar min vig till Gud. Frilsning ar just
att komma undan egocentriciteten. Men hur kan jag komma undan
mig sjalv? Jag kan i sjilva verket endast bliva frilsad och att »bliva
fralsad» dr ett passivt verb. Frilsning dr en giva, som vi mottaga

genom tro.
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Av detta skdl kan en subjektiv religion, som begynner med mig
sjilv och som betraktas sisom sjilvets aktivitet, aldrig vara ett ade-
kvat uttryck for det kristna evangeliet och f6r den frilsande sanningen
i rattfardiggorelsen genom tron. Vi mdste starta frin den andra sidan,
frin Gud, d. v. s. vi behdva dogmens och sakramentens hjilp. Icke
som om vi skulle kunna finna losningen pd dessa svirigheter blott
genom att bejaka doktriner eller utfora sakramentala riter. Andliga
svarigheter kunna endast overvinnas i en andlig konflikt. Men i var
andliga konflikt finna vi just den hjilp redo for oss, som vi s nod-
vindigt behdva. Vi finna den i det dogma, vilket stiller fram for oss
den Gud, pd vilken vi m3 fortrosta, och i de sakrament, som bira
vittne om Guds gdva, Guds syftemdl med oss, Guds girning fér var
frilsning. '

Jag miste nu s6ka verifiera detta sista pdstaende. Jag vill dd forst
siga ndgot om sakramenten, sirskilt om nattvarden.

Den vanliga frikyrkliga gudstjinsttyp, med vilken vi dro s for-
trogna i England, dr uppenbarligen ett uttryck for minniskans nal-
kande till Gud och hennes tankar om Gud. Singer och bibelldsning
iro valda av pristen for dagens gudstjinst, bonerna och predikan iro
férfattade av honom. Det dr en subjektivistisk gudstjinsttyp.

Detsamma giller ocksd, om in i ringare grad, om fixerade litur-
giska former sddana som anglikanska »mattins» och den lutherska
hogmissan. Hir dro skriftldsning och liturgisk form dtminstone fore-
skrivha genom kyrkans auktoritet. Den liturgiska gudstjinsten star
som ett uttryck for kyrkans gamla tro, klidd 1 gamla och vordnads-
virda former. Likvil dr den en minniskogjord gudstjinst liksom fri-
kyrkotypens. Bada dessa gudstjinsttyper dro i sig sjalva goda; men
om ndgon av dem gores till sondagens normala gudstjanstform och
sakramentet skjutes undan, f& vi en ensidigt subjektivistisk religion.
Sakramentet ensamt dr skickat att std sasom det centrala i kyrkans
gudstjinstliv, dirfor att det pd ett unikt sdtt ger uttryck at objektivi-
teten.
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Nir jag talar om nattvarden dr jag dngsligt mn om att bygga min
utredning pa sakramentets egen natur, icke pd ndgra teorier eller liror
om detsamma. Vad jag dirfor vill framhilla 4r att den ofrinkomliga
skillnaden mellan nattvarden och alla icke-sakramentala gudstjinster
for det forsta bestdr ddri att det hir dr friga om en dramatisk hand-
ling, instiftad av vir Herre sjilv, som sade »Goren detta till min &min-
nelse». Det ir sant att alla liturgier 4ro minniskogjorda. Kring den
centrala handlingen gruppera sig akter av andakt, lov, tacksigelse, for-
bon och dkallan — somliga av dessa, sdsom Agnus Dei i litanian,
brukas ocks& i annat gudstjinstsammanhang. Men den centrala hand-
lingen sjilv idr icke minniskogjord. Vi terupprepa vid altaret den
handling som var Herre befallde, vi forenas dirmed med hans dod
for 1900 &r sedan och med det liv, som han alltid lever i himmelen
sdsom var prist, vart offer och var frilsare. Dirfor dr denna guds-
tjanst 1 unik mening »evangelisk»; det ir »det synliga ordet», som pro-
klamerar vir aterlsnings mysterium, icke ofullkomligt och ofullstin-
digt genom minskliga ord, sammanstillda av minniskor, utan adekvat
och fullkomligt genom den handling som Herren férordnat, i vilken
Hans Enda Offer for var frilsning bdde fir ett symboliskt uttryck och
samtidigt realiseras och gores nidrvarande fér oss.

I den akt, dir nattvarden mottages, fa vi, for det andra, se Guds
frilsande verk 1 aktion — det blir icke beskrivet men utfort. Sida vid
sida knibdja vid altaret alla slags minniskor, unga och gamla, rika och
fattiga, den lirde professorn och den enkla tjinstekvinnan, ocksd folk
av olika nationer — svenskar, indier, engelsmin. Huru olika varandra
irc vi icke! Huru olika dro icke vdra tankar om Gud, véra dygder
och vdra synder! Men hir vid altaret ha dessa olikheter ingen bety-
delse — hir 4dro vi helt enkelt Guds barn, béjande kni vid Herrens
bord och mottagande »hans lekamen och blod, pd det att vi till kropp
och sjal mitte bevaras till evigt liv» (ur den englska kyrkans ritual).
Detta ir det fullkomliga uttrycket for den »tillriknade ractfirdigheten»
fran var frilsare och vir rittfirdiggorelse genom tron pa honom. Vir
fortjanst, var virdighet dr alls intet, vi lita helt och héllet till hans
nid, oss given hir i sakramentet. Och vidare: 1 det att vi sida vid sida
boja kni vid altaret, dro vi ocksd forenade med varandra genom att
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vara forenade med honom och inlemmade i kyrkans, hans kropps,
gemenskap.

S framtrider i nattvarden objektiviteten i Guds handlande — hir
ar icke friga om ndgra vara fortjinstfulla anstringningar. Men det
kan svarligen vara ritt att hiri se endast ett kidnnemirke och tecken
pd Guds frilsande verk: det r snarare frdga om en sammanfattning
av hela frilsningens evangelium. Nattvarden har sin grund i histo-
rien — ’i den natt d2 han var forradd, tog var Herre Jesus Kristus
brodet’. Den ir en eukaristi eller tacksigelse for hans inkarnation, hans
déd, hans uppstindelse, hans kungadome, men icke sdsom vore det
blott en &minnelse av forgdngna hindelser, ty i sakramentet 4r den
uppstindna Herren nirvarande bland sina egna. Dirfor biar nattvar-
den sakrificiel karaktir, ty Han lever alltid sdsom vart offer. Och den
framstiller vidare vir gemenskap med varandra genom honom, sisom
lemmar i hans kropp. Hir mdoter oss en fullstindig framstillning av
kristendomens objektiva sida och med denna ir den subjektiva sidan
nu férbunden i harmonisk enhet och fullkomlig syntes. Ty hir be-
kdnna vi var tro, vi hembjuda var tillbedjan och var kirlek, hir lamna
vi oss sjilva till Gud, sérjande Gver vira synder och férbindande oss
att tjina honom bittre. Och detta virt subjektiva nirmande till honom
ar beseglat dirigenom att vi mottagas av honom genom hans Son.

Men om vi kunna tala om nattvarden pi detta »platonska» sitt
sdsom 1 sig sjalv given av Gud och fullkomlig, sa foljer dirav att all
var forstdelse av den och vdr anvindning av den ir inadekvat och
ofullkomlig. Alla teologiska doktriner om nattvarden och alla litur-
gier som sbka tolka dess mening kunna endast inadekvat aterge dess
fulla rikedom. I vart bruk, missbruk och forsummelse av nattvarden
aterspeglas noggrannt var tro och alla dess brister. Missbruk av alla
slag ha tid efter tid vuxit upp kring sakramentet och dndad har detta
sjalvt oavlatligt burit vittnesbord mot dessa missbruk.

Fornyelsen av den eukaristiska gudstjinsten har mera in ndgonting
annat blivit betonat genom den anglikanska vickelsen, om man bortser
fran Oxfordrérelsens allra forsta dr. Jag sade i begynnelsen av denna
artikel att var undersokning miste bira sjilvrannsakans karaktir, och
jag kan icke neka att vi anglikaner ha gjort oss skyldiga till mdnga
fel i var behandling av sakramentet. Men en diskussion hdrav skulle
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kriva ett detaljerat ingdende pd rorelsens liturgiska historia, vilket icke
later sig gora i detta sammanhang. Jag kan endast berdra tvd punk-
ter. For det forsta: alla olika skolor inom den engelska kyrkan &dro
ense dirom att dtminstone det Skade nattvardsbruket, som kommit
till stdnd icke bara inom den hogkyrkliga riktningen utan ocksd inom
hela den engelska kyrkan, har varit en stor vinst. Man kan nu for
tiden endast sillan patriffa en kyrka i England, dir nattvarden icke
firas Atminstone varje sondag; nir vi jimfora det nuvarande tillstdndet
med det allmidnna férsummandet av sakramentet for hundra 3r sedan
ha vi anledning att tacka Gud.

Min andra punkt dr svirare att uttrycka. Det ir detta, att vi i det
stora hela icke kunna uttrycka alla sidor i nattvarden i deras ritta pro-
portion och inbdrdes harmoni, och sdlunda nd den sanna syntesen av
det objektiva och det subjektiva. I den forsta kyrkan dgde nattvarden
med folkets kommunion rum 1 den stora sondagsgudstjinsten. Men vi
hava knappast lyckats att realisera detta ideal ndgonstides, med undan-
tag av ndgra av vara missioner i frimmande land. I de anglo-katolska
kyrkorna dger vanligtvis hogmidssan rum kl. 11 med ndgra f4 kom-
munikanter eller ingen vid sidan av den officierande pristen; i andra
kyrkor dr det ofta matutin kl. 11; och i1 bdda fallen dr det tidigare
pa morgonen en eller flera missor, varvid i medeltal en fjardedel eller
sjittedel deltaga av dem, som nirvara kl. 11. Jag kan ej hir diskutera
orsakerna till detta och de praktiska svirigheterna i att realisera detta
ideal. Men det dr uppenbart, att var sed kommer oss att tinka pd
kommunionen som en gava av nad forst och frimst for den enskilde
snarare dn som ett individens inkorporerande i forsamlingskroppen.

I vilket fall som helst pekar detta pd en vitt utbredd missuppfatt-
ning; det finnes en god del av subjektiv religion bland oss, iven bland
dem, som dro ména att kalla sig »katoliker». Det ir mycket vanligt
att finna »katolsk» religids observans baserad pa den grunden, att den
katolska religionen #r den bista religionen. Till en viss utstrickning
dr det sant att vi hava fallit liksom protestanterna i den snara, som
heter »religion for den fromme», och i ett individens rena strivande
efter helighet. Detta betyder, att vi hava misslyckats i att finna den
sanna syntesen av det subjektiva och det objektiva; och att den subjek-
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tiva sidan har blivit berévad nigot av sitt verkliga uttryck och dirfor
blivit ensidig i1 denna individualistiska religiositet.

Men finns det ¢j en bittre vig? Utpekar ej den gamla kristna liran,
sidan den ir sammanfattad i den apostoliska trosbekinnelsen, vigen
till en verklig enhet av det objektiva och det subjektiva, undvikande
ensidigheten i betonandet av den subjektiva sidan i religionen och
tydande kristendomen forst och frimst som panyttfédandet av allt
minskligt liv i Gud?

Den apostoliska trosbekinnelsen begynner med Gud, och den talar
om Honom inte som religionens objekt, utan som »Fader, allsmiktig,
himmelens och jordens skapare».

Den fortsitter att i sammanfattande ordalag beskriva sittet, genom
vilket Gud ville aterldsa 3t sig minniskans liv: genom inkarnationen
av sin Son. Guds Son, som iklidde sig hos Honom vir minskliga
natur; Han levde pd jorden som barn, som pojke, som man; Han del-
tog i hemlivet i Nazareth, Han forenade sig i barnens lekar och kinde
barnadrens glidje och sorger; Han arbetade i en timmermans bod; Han
var frestad s8som vi dro frestade, dock utan synd; Han bar minsklig
pina och lidande och gick fore oss pd dodens vig. Hans uppstindelses
triumf betyder, att ingenting i hela det minskliga livet 4r si profant
eller sa uselt, att det icke kan 3terldsas fér Gud och helgas. Emedan
Guds Son levde i hemmet i Nazareth, bor varje kristet hem aterspegla
den monsterbild, detta hem utgjorde; emedan Guds Son arbetade som
en timmerman, bor varje fabrik, varest Guds barn arbeta, anses som
platser, dir Guds vilja kan géras pa jorden, sisom Hans vilja blir gjord
i himmelen. Diarfor maste ocksd de kristna noga akta pé arbete, 16ner,
hemliv, arbetsloshetsproblem o. dyl.; s8 har ocksd detta framforts i
England genom den kristna socialistrorelsen, till vilken sddana namn
dro knutna som Maurice, Kingsley och Gore.

Detsamma ma3 illustreras mera i detalj genom att tillimpas pd det
teologiska studentlivet. Men helt naturligt méste denna princip ocks3 till-
limpas lika mycket p& varje student, av vilken fakultet det vara ménde,
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juridisk, medicinsk eller ndgon annan, och pa varje kristet liv, varhelst
ens plats 1 livet m3 vara. Livets mening maste for en student formu-
leras ungefir si: till vad pris som helst miste du undvika att dela upp
ditt liv i avdelningar och siga till dig sjdlv, att bonetimmarna i kyrkan
aro for att tjina Gud, men att dina studier dro till for din framgéng
i livet, att du ma gora en framgdngsrik karridr, och att sporten dr for
ditt néje. Tvirtom ir det hela ditt liv, som skall givas till Gud. T bén
och gemenskap har du att finna #dndamilet med det hela, offrande
hela ditt liv till Gud, p det ate alit ditt arbete ma goras till Guds &ra.
Du maéste se pd dina studier som en uppgift, given dig av Gud, sa att
du mi bli skicklig som ett instrument att anvindas i ditt livs arbete.
Du maste forstd, vad fotboll betyder, nir du ser i hilsa och veder-
kvickelse en Guds giva, och att kirlek till Gud visas pd fotbollsplanen
dirigenom, att du spelar med mod och sjilviorglommelse och arbetar
for ditt lags seger, icke for din egen individuella dra. P3 samma sitt
ha i1 de kristnes sociala liv sjilviskhet och rdhet ingen plats. Ty din
kristendom betyder ett terlosande av hela ditt liv f6r Gud, ej blott
av dina boner.

Jag har forsokt att skissera upp de linjer, efter vilka en verklig
syntes av de objektiva och subjektiva sidorna méiste sokas och pa samma
gang ett verkligt svar pa de andliga svarigheter, vilka ren subjektivism
ovillkorligen miste medfora. Subjektivismen med dess ensidighet kan
aldrig vara ett adekvat uttryck for kristendomen och den nédvindiga
foljden 4r den, att utan dogmer och sakrament kan icke Evangeliet
sjalvt bevaras. Vi g nu att se de objektiva och subjektiva elementens
uppgift 1 Kyrkans liv.

Det objektivas och subjektivas antites dr antitesen mellan form
och innehdll eller bokstav och ande (2 Kor. 3:6). »Bokstaven do-
dar, men anden gor levande.» Former i sig sjilva dro déda. De iro
som fjirilars kroppar i montern i ett museum, doda, men visande for-
merna, 1 vilka livet har varit uttryckt. Alla former iro i sig sjilva
déda, vare sig de dro former att leva i (morallagar), ceremoniella for-
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mer eller skriften sjilv. Kristendomen ir budskapet om liv; darfsr
upphiver den ej blott den judiska lagen utan dven Sver huvud taget
hela legalismens princip och ande. Vi kunna ej rittfirdiga oss infor
Gud genom att bira pd morallagens former lika litet som att utfdéra
ceremonier. V1 dro blott rittfirdigade, om vi leva — upprittade till
det nya livet i tro och kirlek genom Jesu Kristi uppstindelse och Hans
liv inom oss.

P4 samma ging dro former nddvindiga. »Bokstaven dédar» —
men 4ndd stdr vdr Frilsares undervisning i tryckta bokstiver p& en
sida. »De ord, jag har talat till eder, dro ande och liv» — och ind3,
sd snart som Hans ord blivit utsagda, hade Hans levande budskap
blivit forkroppsligat i en form, som diraktiga minniskor kunde tyda
fel. Ty som ett engelskt ordsprik siger, djivulen kan citera skriften
for sitt andamal. Det skrivna ordet i sig sjilvt dr dott och kan endast
bliva levande igen, nir livets Ande kommer och 3ter interpreterar for
oss den mening, som ursprungligen var inlagt i det. S3 siger Kristus
om den helige Ande: »Av mitt skall han taga och skall férkunna det
for eder». (Jh. 16:14.) Skriften behover den helige Ande for att
kunna tolkas.

Men det dr ocksd sant att Anden behdver Skriften. »Bokstaven
dodar» — men St. Paulus forkastade icke Skriften som virdelos for
de bristers skull, som 3ro forbundna med »bokstaven». Det iar
absolut omdjligt f6r oss att gora ndgot utan former; och i samma stund,
som vi forkasta en form, maste vi sitta en annan i dess stille. I de
kalvinistiska kyrkorna forkastade man vid reformationen Missan vid
sondagens huvudgudstjinst, emedan celebrerandet av Missan mera hade
blivit en formell akt, och man upprittade en predikogudstjinst, da
man Onskade det levande ordet; men 1 sjilva verket utbytte man en
form emot en annan; och predikogudstjinsten kan ocksd bliva ett gruv-
ligt tyranni, som mingen av oss vet av erfarenhet.

De anglikanska biskoparna sammanfattade kristendomens visent-
liga former i den berémda Lambeth Quadrilateral av 1888 till fyra:
skriften, de tva trosbekinnelserna, de tva evangeliska sakramenten och
episkopatet. Jag har talat ndgot om alla dessa med undantag av det
sistnimnda.

Episkopatet 4r Kyrkans officiella ambete. I skarp motsats stir det
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profetiska eller karismatiska. I varje tidsdlder har den helige Ande
uppvickt profeter, siare, mystiker — sirskilt begavade individer,
som ha en direkt insikt i det kristna evangeliets innehdll. Denna form
ir icke beroende av nigon ordination eller ndgon officiell rang eller
virdighet inom kyrkan, den ir blott och bart avhingig av den helige
Andes ljus, som upplyser profetens sjal. A andra sidan 4r det det offi-
ciella @mbetets funktion, som styr kyrkan, som uppehéller evangeliets
tradition sdsom det blivit dverlimnat, och som forvaltar sakramen-
ten. Tydligtvis hor den profetiskt-karismatiska typen till den subjek-
tiva sidan, och det officiella imbetet till den objektiva.

Nu betyder doktrinen om den apostoliska successionen helt enkelt
detta: att det officiella dmbetet miste g8 tillbaka till kristendomens
ursprung, emedan det uttrycker nigot som frin begynnelsen horde till
kristendomens visen. Vi kunna uttrycka forhillandet sa: Ordet evange-
lium betyder frdn borjan det glada budskapet om Guds rike, som var
Herre forkunnade (Mk. 1:15). Det kom frdn Honom till de tolv.
Han férkunnade det; de mottogo det frin Honom och hade att lira
och forstd vad Han menade med det. Det finns ingenting i evangeli-
erna, som ar av den arten, att det skulle ha faststillts pa ett kommitté-
sammantridde mellan Honom och Hans lirjungar. Tvirtom rorde han
sig ibland dem som deras absolute Herre och Mistare. Detta betyder
icke att han alltid handlade som en ofelbar lirare, som hade att l6sa
varje svérighet for dem och svara pd varje frdga; ty han respekterade
alltid deras frihet och gav rum, sd att deras mening kunde utveckla
sig; det var nddvandigt, att de sjilva skulle lira sig, vad Hans evange-
lium inneh6ll. Det oaktat var det alliid Hans evangelium; Han anfor-
trodde det &t dem och sinde dem ut att forkunna det (Lk. g: 2).

S& efter pingst, nir apostlarna borjade sin virldsfamnande mis-
sion, gingo de ut som barare av budskapet om riket, som de hade mot-
tagit frin Honom, och med uppdraget att forkunna det. De voro icke
1 profeternas stillning, ty profetens budskap #r baserat pa hans egen
plotsliga inspiration; de voro Kristi vittnen (Apg. 1:8). Dirav foljer,
att budskapet och uppdraget att frambira det mdste Gverlimnas av
apostlarna i sin tur till andra och aterigen till andra. Det som over-
limuas dr formen for den kristna undervisningen (skrifterna, tresbe-
kidnnelserna), och u#ppdraget att gora arbetet (dmbetet, sakramenten).
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Att uppritthilla denna form och fullgora detta uppdrag 4r episko-
patets funktion, som det klart framtridde i andra drhundradet som ett
monarkianskt episkopat; och detta dr dess funktion i dag. Det dr klart
skilt frin profetens funktion och tydligtvis ett visentligt element i
kristendomen, emedan kristendomen dr en bistorisk religion. Det dr
for den skull man lagt s& stor vikt vid den apostoliska successionen i
Englands kyrka; emedan den uttrycker den historiska, objektiva sidan
av den kristna tron.

Jag ber6r hir endast den apostoliska successionens princip i storsta
allminhet; det dr darfor omdjligt ate diskutera forsvaret for principen
mera i detalj, t. ex. forhillandet till Danmarks kyrka. Ej heller ir
jag skyldig att forsvara det felaktiga sitt, pa vilket doktrinen stundom
blivit lard bland oss — t. ex. det mekaniska sitt, pd vilket man betrak-
tat den, enligt vilket ordinationens ndd ofta jimforts med elektricitet,
som genomloper en jirnkedja; eller sidana ohistoriska pastdenden som
att apostlarna skulle ha ordinerat monarkiska biskopar i varje kyrka.
Principen sjilv ir alldeles oberoende av sddana misstag; och principen
sjalv dr fr@n var synpunkt sett ett nodvindigt villkor for kristen re-
union. Pi grund av denna princip dro vi ej i stdnd att antaga hall-
barheten av dmbetet av kongregationalistisk typ; ty dir 4r teorien om
idmbetet erkint baserat pd den personliga kallelse, som pristen tror sig
sjalv ha mottagit frin Gud, och deras »ordination» ir ej ett dverlim-
nande av det apostoliska uppdraget, utan ett kyrkans erkidnnande av
den kallelse, som pristen redan mottagit. Tydligtvis hor ett sddant
dmbete till den profetiska typen, och det 4r av ett annat slag in den
»officiella» typen.

Ingen av oss Onskar forneka den betydelse och nddvindighet, som
det profetiska elementet har for kyrkan. Kyrkans hilsa beror emeller-
tid pd niarvaron av de officiella och de profetiska typerna — i ndgon
form — sida vid sida, och den vilsignelse, som kommer frdn deras
vixelverkan och konflikten dem emellan. 1 det adertonde drhundradet
konfronterades Englands kyrka med en stor del av »profetisk» religion
i den wesleyanska rorelsen liksom svenska kyrkan med frikyrkordrel-
sen under det nittonde &rhundradet; den storsta olyckan med Englands
kyrka i modern tid har varit dess felsteg, att den icke behallit wesley-
anerna i sin gemenskap. Den ideala relationen mellan de officiella och
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profetiska elementen kunna wesleyanerna — under denna rorelsens
tidigare dr — illustrera; de kommo till forsamlingskyrkorna for att
taga sakramenten och héllo.sina egna moten oberoende av de allminna
gudstjansterna. Man har nu meddelat mig, att detta ideala forhal-
lande dnnu rider i Danmark, dir Inre Missionen bildar en del av na-
ticnalkyrkan, 1 det att inga sakrament celebreras i missions- eller for-
samlingshusen. I England av i dag dro wesleyanerna, liksom de andra
frikyrkorna, fullstindigt separerade frin Englands kyrka. Den offi-
ciella kyrkan behdver emellertid profetens nit och insikt, som bevarar
den frén torka, stagnation och déd; och profeten behdver traditions-
elementens ballast och stdd for att hillas uppe. Auktoritet utan
nagon motsvarande frihet och frihet utan auktoritetens band aro bida
lika felaktiga. Evangeliets nya vin behover starka vinliglar att be-
varas uti (Mk. 2: 22).

Men om vinldglarna brista, rinner det goda vinet bort. Och ir det
ej detta, som har hint i den protestantiska kristendomen tver huvud
taget? Medeltidens kyrka hade bevarat kristendomens gamla former i
all deras rikedom: skrifter, trosbekinnelser, teologi, sakrament, im-
bete. Men auktoriteten hade stelnat till absolutism; dir radde missbruk,
och nir profeterna reste sig upp till att vittna emot dessa missbruk,
brindes profeterna — ftills bristningsgrinsen var nddd. Protestantis-
men reste sig till att dteruppritta den profetiska anden, och att fora
livets evangelium tillbaka till mdnniskorna; men i denna vildsamma
reaktion emot det gamla systemets missbruk forstordes pa samma géng
mycket, som var virdefullt i det. Resultatet var en fruktansvird ut-
armning. Ty den subjektiva sidan kan ej std for sig sjalv utan den
objektiva sidans stod. Nir formen forloras, ir anden oformogen atr
behilla sig sjilv vid liv.

Diarfor var en annan reaktion nodvindig. I Danmark aterkallade
Grundtvig minniskorna till den gammallutherska typen. I England
gick Oxfordrorelsen tillbaka till den gamla hogkyrkliga anglikanis-
men, som nddde en si storartad utveckling 150 ar efter reformationen,
och till vilken sidana namn som Hooker, Andrewes, Sand, Cosin och
Ken dro knutna. Det har alltid varit den hogkyrkliga rorelsens avsikt
att 3teruppticka vArt eget sanna arv.

Men den har ocksd haft en tendens 4t Rom till. Faktum kan knap-
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past fornekas, och det har blivit sirskilt tydligt i den anglo-katolska
rorelsen de sista 20 dren. Det dr ldtt att kritisera och smida denna
tendens; men det dr hele sikert bittre att forsoka se dess mening i ljuset
av kristenhetens reunion, mot vilken vi se framdt. Vad betyder det?

Denna reunion skall uppenbart ej bli fullstindig, om Rom limnas
ute; en de protestantiska kyrkornas reunion endast skulle ej bli en
kristenhetens reunion. Rom ir ej, som den gor ansprik p8, hela den
katolska kyrkan, men den 4r en del; och den har oerhdrt mycket att
giva. Sorgligt att siga behdva vi, icke Roms tringsynthet, men hennes
bredd och universalitet — inte hennes ultramontanistiska litenhet, men
hennes katolska storhet — inte hennes férnekande av frihetens ritt, men
hennes arvs rikedom. Ty Rom har bittre dn alla visterns kyrkor be-
varat kristendomens »objektiva» sida: trosbekdnnelser, dogmer, hel-
gonens skrifter och traditionen om dem, sakramenten, kyrkans auk-
toritet; detta ir Roms dra och hennes styrka.

Ar det di forvanansvire, att en rorelse i Englands kyrka, som syf-
tade till att dter betona den objektiva sidan skulle dragas nirmare
Rom? Ty detta har verkligen hint; vi anglikaner dro tvingade i dessa
dagar att se det romerska systemet nira inpd oss och kinna dess stor-
het och dragningskraft. Men detta 4r inget annat dn att siga att vi
iro kallade till att vara en forbindelsekyrka — en forbindelsekyrka
mellan katolik och protestant, kallade att forklara vigen emot en syn-
tes av de tvd och kallade att se pd Rom pd nira héll, fér att vi mé
se skillnaden mellan de sanna och virdefulla elementen i Rom & ena
sidan och kristendomens forvringningar 3 den andra sidan. Véra
tvisters vidldsamhet och ndgras extravaganser i imiterandet av Rom
visa problemets vidd. Konflikten skall utan tvivel utbreda sig till
"andra evangeliska kyrkor; mycket girna mi andra vara i den still-
ningen att klara problemet visare in vi. Men nir de romersk-katolska
sjalva borja inse, vilket problemet ar, di skall kristenhetens dterfor-
ening siktas.

Ty kristenheten av 1 dag ligger dir svag och styckad, dess olika néd-
viandiga element splittrade och delade pd de olika sektionerna. I stor ut-
strackning kunna vi se, vilka dessa element 4ro. Rom har hillit mycket
fast vid den objektiva sidan, vid dogmatiska och sakramentala former;
den protestantiska kristenheten saknar i allminhet, vad Rom zger



KRISTENDOMENS OBJEKTIVA OCH SUBJEKTIVA SIDA 343

och har vad Rom saknar — framfér allt andlig och intellektuell
frihet. Vi fa ej heller glémma 6sterns ortodoxa kyrka med dess bidrag
av enastdende djuphet och rikedom. Felet ir, att dessa element adro
isolerade frdn varandra, i olika fragment av kristenheten; och pa det
sittet blir en fruktbar syntes omojlig.

Dirfor dr den storsta av alla synder for de kristna i dessa dagar
att siga: »Vi 1 vir kyrka hava icke att lira nigonting». Forhillan-
det dr det motsatta. Vi hava alla mycket att ldra; vi dro alla pé olika
sitt ensidiga och ofullstindiga i vdr uppfattning av den allminna
kristna tron. Men varfor har Gud tilldtit oss att vara sd ensidiga och
ofullstindiga? Ar det ej emedan vi dro sd ensidiga och ofullstindiga,
som vi behdva varandras hjilp och ridtta varandras ensidigheter? Ar
det ej s, att var bristfilliga kunskap bor framkalla 6dmjukhet och
detta givande och mottagande av hjilp uppkalla kirlek; och s
Guds styrka manifesteras genom var svaghet? For visso ir den stora
grunden till hoppet om realiserandet av den kristna enheten den, att
minniskorna allestides lira sig inse sin egen ofullstindighet och stu-
dera andra kyrkors tankar. S3 skall kristenhetens enhet komma,
genom att den sanna evangeliska katolicismen far gro — den skall
vara bide katolsk och evangelisk — och genom en sann syntes av de
objektiva och de subjektiva sidorna. Men Gud arbetar mycket sakta,
och vi dro mycket otliga.

REFLEKTIONER TILL REV. HEBERTS ARTIKEL.

Ovanstdende artikel av den dlskviarde lararen i teologi vid
det mirkliga institut for utbildande av prister, som »The house of
sacred mission» inrittat i Kelham i1 mellersta England, torde fi be-
traktas som ett mycket representativt teologiskt uttryck for den mil-
dare engelska hogkyrkligheten. Det har ur denna synpunkt sitt stora
intresse. Ty sedan forbindelserna med Englands kyrka och teologi
borjat bli livligare i vart land, dr det givetvis betydelsefullt att erhdlla
forstahandsupplysningar om, vad den rorelse bar i skolden, som for
nirvarande otvivelaktigt utgor den livaktigaste och kraftigaste faktorn
1 Englands kyrka. Det dr ur denna synpunkt artikeln forsvarar sin
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plats i en tidskrift, vars teologiska intentioner dro sa visentligen skilda
fran de av Rev. Hebert utvecklade.

Icke som om skulle den betoning av det objektiva i kristendomen,
som utmirker den engelska hogkyrkligheten vara oss frimmande.
Den stimmer utmirkt med gammal svensk och luthersk teologisk tra-
dition. Men det objektiva, pd vilket det for oss kommer an, har ett
annat innehdll in vad som i engelsk teologi av ovanstiende slag forut-
sdttes.

Det gir genom hela var kristna samtid en stark dragning till det
objektiva 1 kristendomen. Man kan icke leva lingre andligen pa »upp-
levelser». Man behdver objektiva realiteter att falla tillbaka pa. He-
bert har otvivelaktigt ritt i att Kant och Ritschl dro meddelaktiga
i skulden till uppkomsten av den subjektivism, ur vilken detta behov
uppstigit. Och de »friare», det subjektiva starkare betonande rorelserna
i den protestantiska kristenheten ha utan tvivel sin andel i skulden.
Men de forra ro blott exponenter for en vildigare stromkantring: rase-
randet &verhuvud av den Overminskliga, gudomliga virld, som an-
tagits utgdra minniskans ursprung och mal och som i den heliga skrift
meddelat sig med oss. Och frikyrkornas subjektivism blev forst i denna
nya situation vidlig. Genom allt detta har emellertid den kristne allt-
mer blivit stilld ensam med sin religiésa »upplevelse», utan sikert
stod i en otvivelaktig uppenbarelseauktoritet. Han maste n6ja sig
med den religidsa erfarenhetens »virde». Nimligen framfor allt
den evangeliske kristne, som icke har kyrkoinstitutionen utan blott
Guds ord att falla tillbaka pi. Just for honom blev den strémkantring
i tinkande och livssyn, som naturvetenskap och historiekritik dstad-
kommo, 6desdiger. Nir ordet i den heliga skrift férlorade sin karakeir
av verklighetsmeddelelse, fanns Gverhuvud ingenting annat att trygga
sig till an den subjektiva erfarenheten hos sig sjilv eller andra.

D4 befinner sig den romerske kristne 1 en helt annan och gynn-
sammare situation. For honom har aldrig ordet wvarit den yttersta,
grundliggande objektiva auktoriteten. Den utgores fastmer av kyr-
kans sakliga institution. Han ir dirfér relativt oberdrd av kritikens
h3rda framfart med skriftordet. Den auktoritet, han litar till, vacklar
icke diarfér. Den ir byggd pa minskligt sett solidare grund 4n det
sproda »ordet», den riknar klokt med minskliga fakticiteter och ar
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framfor allt genom sin vildiga historiska tyngd och sin imponerande
tradition en i sig sjdlv vilande storhet, som icke alltfor litt skakas i
sina grundvalar.

Denna trygghet i tillhorigheten till den vildiga, tiderna 6verskyg-
gande kyrkoauktoriteten har ocks3, ritt begripligt, i hog grad impo-
nerat pa mangen evangelisk kristen i vir tid. Behovet av en motsva-
rande trygghet har nog spelat en storre roll, in vad vi sjilva i allminhet
vilja medge. Vad &terstod annat, nir den individuella religidsa erfa-
renheten icke rickte till och nir uppenbarelsen ovanifrdn gjordes osiker,
in att falla tillbaka pd den summa av individuella religiésa erfaren-
heter i historien, som voro upplagrade i kyrkan? Det beh6vdes totali-
teten av inomvirdslig, minsklig religios erfarenhet for att ersitta bris-
ten i ordets sikerhet. Det dr den, icke alltid medvetna, yttersta orsaken
i det nirvarande till den betoning av kyrkan p4 bekostnad av ordet,
som kommer till synes litet varstans dven i den evangeliska kristen-
heten i denna tid och framfér allt 1 England — varvid naturligtvis icke
fornekas, att sirskilda omstindigheter dir i hog grad medverkat att
ge kraft och fart it denna utveckling.

Men dir kyrkan i denna mening far rycka in pd ordets plats, dir
komma just de objektiva data till heders, som i ovanstdende uppsats
av Rev. Hebert betonas: sakramentalismen, liturgien, dmbetet, traditio-
nen, successionen. Den imponerande summan av minskliga foranstalt-
ningar och tankar hotar undantringa det objektiva, som heter ordet.

Det mé emellertid forhdlla sig med de djupaste och starkaste mo-
tiven i den samtida engelska hdgkyrkligheten hur som helst, och det mi
vara med ordets hllbarhet hur det vill: varje rorelse mot kyrkan som
en ersittning for ordet gdr rakt emot reformationens intentioner.
Reformationen var verkligen mdn pd en gdng om det objektiva och
det subjektiva -— just det intresse, som den engelska artikeln ovan ocksa
vill tillvarataga. Men reformationen ville tillgodose bdda just genom
ordets objektiva princip. Ndagot annat 4dn ordet duger for Luther icke
till att utlosa den akta djupa subjektiviteten, den djupa inre frigorel-
sen och sjilvverksamheten. Ty endast i ordet moter minniskan san-
ningen om verkligheten, om Gud och om sig sjilv. Detta dr reforma-
tionens ofdrytterliga arv till minskligheten. Ingenting annat far ut-
gora objektiv auktoritet dn sanningsordet. Reformationen siger oss

23
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forst detta negativa: dir ordet vacklar, fir du icke gomma dig i
kyrkoinstitutionen med ditt tvivel och ddva din sanningshunger, din
frihet, din sjilvstindighet, din »autonomi»: det dr att fly frin din
egen individuella subjektiva erfarenhet in i summan av lika osikra
subjektiva erfarenheter, dir allting blir ovisst. Du far icke heller sld
bort det enkla sanningskravet med ndgon skeptisk Pilatusfriga: »Vad
ir sanning!» Ordet siger: du fir icke gomma dig for sanningen. A
andra sidan siger oss reformationens ledande princip, att vi miste hilla
pd — som Luther — att hamra och hamra pd ordets klippa och pa
verklighetens klippa, tills det framspringer ddrur levande vatten, vi
maste kimpa for att hdlla levande och omsider {3 stillade det sannings-
krav och den realitetshunger, som ir den forkittrade nutidsmanniskans
adelsmirke, och icke falla offer for ett religiost evdimonistiskt ideal,
sadant som locktonerna frain Rom erbjuda. Och kanhinda ar det icke
utsiktslost. Men forvisso giller det att frdga ordet ritt, att gora klart
for oss, vilken verklighet det dr vi som sanningshungrande soka 1 ordet
eller kunna vinta oss finna dir, s att vi icke sidtta in med vart fri-
gande i ett forvetet sporsmadl, som fran borjan spirrar vigen till verk-
lighetens hjirta. — Men p3 det problemet — om ordets auktoritet —
kan jag hir icke ingd.!

Detta mi vara sagt for att uttrycka den reservation, som ir nddig
fran svenskt teologiskt och redaktionellt hdll. Och dirmed kunde jag
sluta. Men jag vill icke gora det utan att ulldgga, att bortsett frin de
punkter, pad vilka det allts8 synes mig nédigt att férbehdlla sig ett
annat tinkesitt, artikeln hdr ovan innehdller manga tinkvirda ting, som
med tillfredsstillelse ldsas av en luthersk teolog. Dit hér — forutom
den triffande inledande anaiysen och den kyrkliga vidsynen — den med
den lutherska kallelsetanken nira besliktade antiromerska idén om den
virldsliga sysselsittningens helgande och upphéjande till en gudstjinst
— en ldra, vars tillimplighet i praktiken jag p@ nidra hill 1 England
varit i tillfdlle bevittna och varmt kan vitsorda. Kelham College er-
bjuder icke minst ur den synpunkten ett stort intresse. Frimmande ir
blott denna »kallelseidés» forankring vid inkarnationen, den engelska

! Meddelas ma, att detta problem ir foremdl for en lingre utredning i en ungefir
samtidigt hirmed utkommande artikel i Zeitschrift fiir systematische Theologie med
titeln: Kirche, Wort und Tradition.
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hogkyrkliga teologiens birande idé, till vilken man alltid &terkommer
i samtal med engelska teologer och om vars nirmare betydelse man i
regel forgaves anhdller att bliva noggrannare underrittad. Klart ir
emellertid, att inkarnationstanken pa det nirmaste sammanhinger
med den sakramentalism, den nadesidé och kyrkoidé, som rorelsen inne-
sluter. Och det ligger nog i sakens natur att inkarnationsidén, sisom
den hir kommer till anvidndning, avvisar alltfor nirgingna frigor.
Den utgor ndmligen framfor allt en hanvisning till ett mysterium, infor
vilket tanken tillhilles att upphtra med forvetna sporsmal.

ArviD RUNESTAM.
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Det ar ingalunda varje kyrkométe, som kan gora ansprdk pd att
sirskilt uppmirksammas i den teologiska utvecklingens annaler.
Ett mera djupgdende studium av den svenska kyrkorepresentationens
historia skulle sannolikt visa, att de flesta initiativ som tagits motive-
rats av dagsldgets krav snarare dn av ett genomtinkt kyrkopolitiskt
program — i den man principen »quieta non movere» kan betraktas
som ett program, har den snarast varit dgnad att forhindra aktiva in-
gripanden —, och att, da principiella synpunkter gjorts gillande, dessa
sillan pd ett tillrdckligt konkret sitt tillimpats pa det kyrkliga livets
aktuella problem.

Om det med skil kan hivdas, att det hdsten 1929 hillna kyrkomditet
intar en mirklig sirstillning, sd beror detta icke frimst dirpa, att hir en
betydelsefull nygruppering, en pafallande upplosning av gamla partiband
kunnat iakttagas — hur ett hoppfullt detta 4n i och fér sig ma vara —
utan dirpd, att hir {or forsta gingen ett klart kyrkopolitiskt program
framlagts pd grundvalen av en genomtinkt teologisk askadning. Den
som foljt med den svenska teologiens utveckling under de sista drtion-
den, finner vil i den s. k. biskopsmotionens principiella motivering,
inga Overraskande tankar. Det p8pekas i denna motion, att »forhal-
landet mellan kyrka och stat stindigt kan och maste fordndras», men
det hivdar dirjimte, att »folkkyrkoprincipen aldrig kan av vir kyrka
uppgivas». »Hur ndra dn det folkkyrkliga draget, den svenska kyr-
kans hela folket omspinnande organisation, sammanhidnger med det
nidra sambandet mellan den och den svenska staten, har dock folk-
kyrkoprincipen sin yttersta grund varken  detta forhillande tll staten,
eller 1 vissa allmint sociala eller folkpedagogiska synpunkter utan ter
sig for v8r kyrka sdsom en omedelbar konsekvens av det innersta cent-
rum i dess bekédnnelse: bekdnnelsen till Guds ofértjanta, universella och
férekommande nad. Foér ett samfund, som i forsta hand kinner sig
som bidrare av och tjinare 3t denna ndd, méste sisom dess frimsta
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uppgift framtrida att med alla medel som std till buds séka inom
det omrade, vars vard det fitt sig anfortrodd, sorja for att budskapet
om denna n&d s3 tidigt som mojligt ndr fram tll alla och att redan
fran deras tidigaste alder den fulla tillgingen till gemenskapen med
den kristliga forsamlingen m3 utan alla villkor st Sppen for dem,
sa att hela deras liv ma kunna bli ett liv under det fostrande infly-
tandet av den ndd, som ocksd i forhdllande till tron pa varje punkt
ir den forekommande niden, utan vilken den ej kan uppstd eller vixa
tll.»

Detta dr, 1 energisk sammanfattning, tankar, som varit centrala for
den nutida svenska teologiens uppfattning av kyrkan, tankar, som
uppburit de senaste decenniernas kyrkliga rorelse och pad mangfaldiga
punkter varit kraftigt verkande motiv till uppbyggande arbete i Sveri-
ges kyrka. Ny diremot dr den klara frimodighet, varmed dessa tankar
tillimpats pa de invecklade problem, som forhillandet mellan stat och
kyrka for nirvarande stiller. Det 4r ej hir platsen att ingd vare sig
pé frigan om ridtten till fullt uttride — ehuru det hir kan papekas,
att ett mer ingdende studium av den samtida kyrkohistorien i andra
linder skulle kunna ytterligare stirka motionirernas stindpunkt —
eller pd de andra organisationsfrdgor, som hir berdras. Det maiste
dock understrykas, att just tillimpningen av den principiella kyrko-
synen pd de aktuella problemen ir en uppgift, som det teologiska
arbetet i hogre grad dn hittills méste fatta 1 sikte, och att redan den
foreliggande motionen hirvidlag gjort en betydelsefull borjan.

Denna motion har framburits av ett praktiskt taget enhilligt
episkopat, och den har vunnit kyrkométets bifall. Det dr detta, som
kan ge anledning att tala om ett genombrott i svensk kyrkopolitik
— och tillika om 1929 som ett mirkesir 1 den svenska teologiens histo-
ria. Den svenska kyrkan har genom sitt representativa organ erkint
som sin den kyrkosyn, som det varit svensk teologi férunnat att ut-
arbeta och framfora. Vilka praktiska konsekvenser, som detta kom-
mer att ha for den nirmaste framtiden, kan ej hiar diskuteras. Den
oforstdende héllning, som en stor del av pressen intagit till biskops-
motionen — vars teologiska tankegdngar man forklarar sig ur stind
att kunna folja --, visar nodvindigheten av att gora de teologiska
premisserna till en storre allmidnhets egendom. Men f6r det vetenskap-
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liga arbetet utgdr kyrkométets hillning en stor uppmuntran. Vil har
det i och for sig sjalvt sin uppgift och sin 16n. Men liksom det {
kyrkans frombetsliv har sitt levande material, s kan det ej heller
sta likgiltigt infér det faktum, att dess resultat visat sig kunna ha
motivbildande formdga och ta konkret gestalt i praktiska kyrkopoli-
tiska forslag.

I forra hiftet av Kvartalskriften omnimndes nigra under den
forflutna sommaren hillna teologkonferenser. Den konferens, som
den 3—r10 augusti i ar dgde rum 1 Novisad i Jugoslavien mellan evan-
geliska och grekisk-ortodoxa teologer synes efter allt att déma ha er-
bjudit ett osedvanligt stort intresse. I novembernumret av Theolo-
gische Blitter finnes en utforlig, av prof. K. L. Schmidt i Jena skriven
redogorelse intagen. Forhandlingsimne var Filipperbrevet: man hade
— sikerligen pd goda grunder — hillit fore, att det forsta intimare
samarbetet mellan Gster- och visterlindska teologer icke borde inrikta
sig pd gamla teologiska stridsfrigor utan i stillet orientera sig kring
ett nytestamentligt dokument. Dirmed hade man vunnit en gemen-
sam basis. Négon risk for att olikheterna icke skulle vederborligen
framtrida foreldg givetvis icke. De exegetiska utliggningarna ledde,
sisom referaten visa, forhandlingarna in pd allehanda centralt teo-
logiska frdgor och kommo de skiftande stdndpunkterna att bryta sig
med varandra. Bland deltagarna mirktes frin evangeliskt hill profes-
sorerna M. Dibelius i Heidelberg, K. L. Schmidt i Jena samt K. Beth i
Wien; frdn grekiskt-ortodoxt hall virden pi stillet biskop Irenaeus
samt den dven i Sverige vilkdnde lirde ryssen, prof. N. Glubokowsky,
f. n. tjinstgorande i Sofia. Enligt K. L. Schmidts framstillning skulle
den senares referat over Fil. 2: y—11 ha utgjort en héjdpunkt i konfe-
rensens forhandlingar. En del uttalanden frin olika konferensmedlem-
mar giva vid handen, att tillfredsstillelsen Gver teologmétet varit all-
min samt att den visterlindska parten ingalunda ensam varit den
givande.

Skall evangelisk och grekisk-ortodox teologi pa allvar komma till
tals med varandra, méste detta utan tvivel ske genom dylika smirre
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teologkonferenser — de stora virldskonferenserna ha givetvis sin bety-
delse, men denna ligger icke i ingdende teologisk konfrontation. Kon-
ferensen i Novisad ger 16ften for framtiden och dppnar vida perspek-
tiv. Vad nu nirmast visterlindsk teologi betriffar torde &tskilliga av
dess forestillningar om sterlindsk kristendom vara i behov av att
rektifieras. Aven mycket framstdende visterlindska verk om Osterns
kyrka dro ingalunda fria frin betdnkligt fordomsfulla uttalanden —
ett férhdllande, som f. 8. 1 viss m3n sammanhinger med att de alltifrdn
1800-talsforskningen traditionella framstillningarna av den gamla kyr-
kans dogmbhistoria synas vara i behov av en djupgdende revision. Det
synes icke heller vara alldeles osannolikt att den nirmare kinnedomen
om Luther for osterlindsk teologi skall kunna komma att te sig som en
Sverraskande upptickt. Luther stdr dirtill i s& positivt sammanhang
med den gamla kyrkan att beroringspunkter mellan luthersk och &ster-
lindsk teologi icke kunna vara uteslutna.
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KARL BARTHS DOGMATIK.

KARL BArRTH: Die christliche Dogmatik im Entwurf. [: Die Lebre
vom Worte Gottes. Prolegomena zur chistl. Dogmatik. Miin-
chen, Kaiser. 1927.

Det kan ej girna pd allvar bestridas, att inom den s. k. dialektiska
teologin starka evangeliska och reformatoriska motiv 4ro verksamma,
motiv som samtidens teologi ej utan skada kan limna obeaktade.
Mycket tyder ocksd pd, att dessa motiv dro i fird med att alltmera
centralt gestalta dialektikernas teologiska konception. I varje fall
synes mig detta gilla tvenne av dess férgrundsfigurer, nimligen Emil
Brunner och Friedrich Gogarten, framfor allt den senare, vars mail-
medvetna tinkande i sjilva verket alltifrdn bérjan samlat sig kring
uppgiften att bringa Luthers djupaste intentioner till systematiske
uttryck.

Beriffande Karl Barth, den dialektiska riktningens utan tvivel mest
kinde representant, kan ett dylikt omdome ej med samma frimodighet
avgivas. Det synes mig fastmer ofrinkomligt, att de kritiska invdnd-
ningar, som mast goras mot hans tidigare skriftstillarskap, i viss mn
vunnit Okad relief genom hans sista stdrre arbete, hans for tvenne
ir sedan publicerade dogmatik.

Det har onekligen haft sina vanskligheter med det ridtta beddman-
det av Karl Barths skrifter, en sak som ocksd bekriftas av den i hog
grad forvirrade och oenhetliga kritik, som kommit desamma till del.
Denna vansklighet har framfér allt sammanhingt med det sitt, varpd
B. fattat sin uppgift som teolog. Hans skrifter ha i stor utstrickning
haft karaktiren av férkunnelse och ha medvetet avsagt sig den plikt
till allsidighet, som tillhér den egentliga teologin. I enlighet med sin
dialektiska princip ville han genom att mot tesen (den traditionella teo-
login) skarpt sitta in antitesen blott antyda en ny syntes. D3 sdlunda
den avgorande tonvikten f6ll pd det negativa momentet, kom helt
naturligt en viss oklarhet att rida angdende B:s yttersta teologiska in-
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tentioner. B. har ocksa tidigare klart sagt ifrdn, atc han ¢j ville ge
nigon ny teologi, utan endast ett »korrektiv» till den hirskande teo-
login. Hans teologi skulle vara »ein Ausrufszeichen iber alle be-
stehenden Theologien».

Nir nu Barth — f. 6. under direkt forsvar mot dem som 1 hans fore-
tag se ett avsteg frin hans forut tillkdnnagivna program (jfr forordet) —
overgdr till att positivt utveckla sin teologiska dskddning, s& maste med
nddvindighet en tydligare fixering av en hel rad oklara punkter
komma till stind. Ej minst den som i likhet med undertecknad vet sig
std i storsta tacksamhetsskuld till dialektikernas teologiska insats maste
med utomordentligt intresse taga del av denna framstillning. Det har
dock redan antytts, och jag vill genast utan omsvep sidga det, att mina
forhoppningar om en ny befriande »syntes» hir icke gatt i uppfyllelse.

Vid det ingalunda litta forsket att gora sig en klar bild av B:s
tankande, sddant det moter i dogmatiken, kan man ej undkomma in-
trycket av en egendomlig spinning mellan program och utférande, in-
tention och faktiskt tankeforlopp. Den nidrmare granskningen av
det dogmatiska problemets uppliggning hos B. skall ofdrtydbart giva
detta vid handen.

Vad som nirmast faller i 6gonen vid denna dogmatikens forsta del
med undertiteln Prolegomena &r, att vi hos B. sakna s8 gott som allt,
som gemenligen hdr brukar ha sin plats. Den religionsfilosofiska inled-
ningen har helt fallit bort och ersatts med prolegomena i helt annan
mening. Det dr enligt B. ett svaghetstecken att 6. h. behdva syssla med
prelimindrer; det tyder pad ovisshet angdende sjilva saken. De gamle
hade intet behov att forst tala »iiber die Sache», utan kunde
genast tala »aus der Sache heraus» (§ 2). Nir B. emellertid
forklarar sig nodsakad att genom vissa prolegomena limna sin
tribut at det faktiska ldget, s& betonar han starkt nddvindig-
heten att gestalta dessa s3, att dirmed icke — s3som han menar vara
fallet inom den samtida teologin — inféres en frimmande norm, som
frin borjan stinger vigen till sjilva saken, dogmatikens féremal. De
prolegomena, vartill B. bekinner sig, kunna endast ha till syfte att
klargéra »den Sinn des Unternehmens» och »die Mdglichkeit es durch-
zufiihren» (s. 13). De maste avse att bestimma den norm, som skall ligga
till grund fér dogmatiken. D3 denna norm icke kan vara nigon annan
an Guds ord sjilvt, miste inledningen f& form av »eine ausgefiihrte
Lehre vom Worte Gottes». Men det betyder tillika, att prolegomena ej
kunna bestd i ndgot annat dn »in einigen ausgewihlten und vorweg-



354 TEOLOGISK LITTERATUR

genommenen Stiicken der dogmatischen Arbeit selbst» (s. 16). Det for-
vanar darfor icke, nir man redan 1 denna inledande del finner sidana
dogmatiska huvudstycken som treenighetsliran och kristologin utfor-
ligt behandlade.

Nir Barth med denna vindning av saken i sin omsorg om det teo-
logiska temats sirart stillt sig i opposition emot gingse begrundning av
gudskunskapen, har han cocksd patagit sig uppgiften att anvisa en
bittre vig for dogmatiken vid bestimmandet av dess objekt. Vilken
ir nu denna vig?

Att B. syftar till att lata Guds ord sasom en levande realitet komma
till uttryck i dogmatiken, ir tydligt av en mingd sammanhang. Det
ir »der handelnde Gott selbst», som allt skall hinféra sig till, den Gud,
som aldrig kan bli objekt, aldrig innehdll i vart medvetande, utan som
alltid 4r »subjekt». Dirfor betyder den teologiska kunskapen — s3-
som B. i den tinkvirda § 7: 3 utfor — icke kunskap i teoretisk mening,
icke kunskap om objekt, utan kunskap i en radikalt annan mening och
ir — »Anerkenntnis» snarare in »Erkenntnis», »Erkanntwerden»
snarare an »Erkennen». Tinkandet gestaltar sig hdrvid som »ein Nach-
denken der gottlichen Gedanken», vilket innebir, att Guds ord, uppen-
barelsen, maste st »am Anfang der Dogmatik», vara dess utgdngspunkt
och »forutsdttning». I Gverensstimmelse hirmed kan B. géra »horan-
det av uppenbarelseordet» till dogmatikens egentliga princip och be-
stimma dess metod sdsom »Besinnung auf das Wort Gottes» (s. 112 ff.).

Att denna intention, som utan tvivel 4r B:s egentliga, icke kommer
till ett konsekvent utférande, utan tvirtom p3 ett med hinsyn till hel-
heten forvirrande sitt genombrytes av en annorlunda orienterad tanke-
ging, ir utan vidare uppenbart, nir vi folja B:s fortsatta utvecklande
av dogmatikens tema. :

Han nalkas sin uppgift i tvenne ansatser, som dock std i en egen-
domlig spinning inbordes. Gemensam utgdngspunkt vid bida dessa
ansatser ir emellertid den kristna eller rittare den kyrkliga férkunnel-
sen. Dogmatiken hinfor sig namligen till denna foérkunnelse och har
intet annat syfte dn att for predikan ange dess ritta innehdll. Nir-
mast fattar B. nu forkunnelsen i sikte sdsom ett yttre objektivt fak-
tum. Att »det predikas» 4r ndgot lika patagligt och faktiskt som t. ex.
att »det regnar». B. bestrider, att »det fromma medvetandet, tron,
uppenbarelsen eller hur man vill beteckna saken, dr ett faktum, varpd
en vetenskap uppbygges» (s. 32). Dogmatiken skall helt enkelt
ange normen fOr den 1 forhillande till sitt innehdll riktiga kristna for-
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kunnelsen. Detta innehdll skall vinnas genom en analys av forkunnel-
sens »rena form», normen erhélles genom enkel reflexion dver predikans
eget patagliga visen. Predikan av i dag normerar silunda predikan
av 1 morgon.

Sin preliminira bestimning av Guds ord sdsom predikans innehdll
och norm vinner B. genom vad han kallar en rent »fenomenologisk»
betraktelse. Dirvid stir det omedelbart klart, att den ikta kristna
forkunnelsen till skillnad frn allt annat manskligt talande omger sig
med ett egendomligt ansprak, nimligen att i minniskoord bringa Guds
eget ord. Predikan visar utdver sig sjilv pd »ein Weiteres», ndgot som
sasom sddant ir fordolt, men som blir uppenbart genom minniskoordets
formedling. Hirmed har B. redan funnit klaven till sitt uppenbarelse-
begrepp: ordet sisom formen for Guds uppenbarelse meddelar sig aldrig
»direkt», utan blott i det timligas »Verhiillung».

Till uppenbarelseordet i denna mening fores B. ej direkt, utan
forst pa omvigen Gver Skriften, dess profetiska och apostoliska vittnes-
bord. Predikans »Wagnis» sker med blicken pd detta speciella, for
kyrkan konstituerande ord. Men dven detta ord visar utdver sig sjilv,
det grundar sin auktoritet icke pad nagot historiskt, utan »weiter riick-
wirts in dem mehr als historischen Raum der Urgeschichte, von der
Propheten und Apostel zeugen» (s. 43). S3 har Barth ndtt fram till
den for honom grundliggande distinktionen mellan trenne ordets ge-
stalter: predikan = ordets forsta gestalt, Skriften = ordets andra ge-
stalt och »vittnesbord» om ordet i dess tredje gestalt, som dr = Guds
eget ord, Dei loquentis persona, hans »omedelbara» uppenbarelse.
Det 4r av viket att ldgga mirke till denna av B. s3 starkt betonade skill-
nad mellan uppenbarelsens historiska formedling och uppenbarelsen
sjalv sdsom ett »urhistoriskt skeende» (s. 44 ff).

Barth har alltsd genom en rent »fenomenologisk» analys av férkun-
nelsens faktum ndtt en preliminir bestimning av Guds ord sisom
dogmatikens foremdl. D3 likvil denna vig ej svarar emot foremailet
sjalvt, forklarar han sig blott ha anlitat den »zur Einfiihrung in das
Problem» och sager sig for den egentliga framstillningen 6verga till en
rexistentiell» betraktelse (s. 49). Predikan ir nimligen en hinvindelse
frdn minniska till minniska, gudsordet diri har alltsi en bestimd
adress. Nir ordet sker, dr det friga om en konkret situation, om en
handling, vari vi sjilva dro inbegripna. Man kan alltsd icke rent ab-
strakt tala om Gud, utan endast forsivitt han trider 1 relation till
minniskan och blir forem8l for trons horande. B:s uppmirksamhet
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riktar sig i enlighet hirmed pa den enskilde sisom i samband med for-
kunnelsen talande eller horande. Predikantens forehavande, d2 han
framfor sina minskliga ord sisom Guds eget ord, ir med nddvindighet
ett vagstycke, som icke kan rittfirdigas med rationella grunder.
Prova vi vara mojligheter till detta foretag, s8 mdste det sluta med ett
»omojligt»: »Wir konnen nicht von Gott reden». Ocksd &horaren
maste avvisa tanken pd att i predikantens ord méta Gud sjilv sdsom
formidtenhet. Och dock sker detta vagstycke. Finge man icke sisom
forklaring hirtill inskjuta Guds »eget» ord, sd skulle hir vara en »lucka»,
som omdjliggjorde bide predikantens och &hérarens férehavande (s. 91).

Nir det vid forkunnelsen ar friga sdvil om omdjlighet att tala om
Gud som om en av ett bestimt uppdrag beroende mdjlighet hirtill, s&
betyder det ena icke ett upphivande eller en begrinsning av det andra.
Den si bestimda méjligheten bekriftar fastmer omdjligheten. Men
detta innebdr med hinsyn till Guds uppenbarelseord, att det vil upp-
hiver avstindet, fordoldheten hos Gud, men blott si att fordoldheten
forbliver, avstandet kvarstdr. Dirmed har B. pd nytt ndtt fram till
den for hans uppenbarelsebegrepp grundliggande synpunkten: Gud
ir i sitt ord pd samma gang fordold och uppenbar.

Sjdlva nerven i den existentiella betraktelse, for vilken B. hir gor
sig till tolk, 4r ndrmast den, att varje forestillning om Gud ir bunden
vid horandets situation. Minniskan kan icke sjilv siga sig nigot om
Gud, utan maste lyssnande mottaga kunskap om honom. Och idven
den ritta minniskouppfattningen, sjalvuppfattningen, ir méjlig blott
vid motet med ordet. Har nu Barth verkligen fasthillit vid denna
insikt?

Redan sjilva det sdtt, varpd Barth bestimmer den dogmatiska upp-
giften, framkallar tvivel harpd. Denna bestir enligt B. i besvarandet
av fragan, huru ett férhillande mellan Gud och minniska kan tinkas
»mojligt», under vilka »betingelser» & 6mse sidor det kan komma till
stand (s. 217 ff.). Denna frigestillning 4r avgorande for hela det
kristologiska avsnittet och senare for framstillningen av tron och
Anden. Med denna i teologiens historia s& 6desdigra distinktion mellan
objektivt och subjektivt — en distinktion som av Luther ir konsekvent
Overvunnen — har redan frin borjan introducerats en for trons instill-
ning frimmande syn pi bide Gud och minniska. De framstd sdsom
for det teoretiska tinkandet tillgingliga storheter, sdsom objektiva
»Gegebenheiten» péd.avstind frdn varandra. Men den minniska, det
dédrvid dr frdga om, 4r icke den verkliga av Gud tilltalade minniskan,
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och det gudsbegrepp, som si vunnits, omsluter icke den verklige Guden,
utan — for att tala med Luther — endast en »inbillad gud». I bida
fallen ha vi att gora med blotta abstraktioner.

Nir B. i detta sammanhang talar om »Gud i sig» och vill se saken
»objektivt», »von Gott aus», si ir detta ett dogmatiserande pa speku-
lativ basis utanfor uppenbarelsen i Kristus. Det ar blott en konsekvens
hirav, nir B. skrider till ett utvecklande av treenighetsliran under
bortseende frin Kristus, remoto Christo (s. 127), ur den abstrakta fore-
stillningen om gudomlig uppenbarelse (s. 154), eller nir han pa samma
sitt l3ter kristologin framspringa ur reflexionen 6ver huru Gud »maste»
uppenbara sig for att dvervinna den ponerade distansen mellan Gud
och minniska.

I analogi hirtill ror sig nu B. med ett rent teoretiskt, objektivt be-
grepp »der Mensch an sich», varigenom han kommer i klar strid med
sitt yrkande pd en blott existentiell begreppsbildning. Uppenbarligen
sammanhinger dock denna inkonsekvens med en egendomlig oklarhet
angdende den existentiella situationens innebdrd. Denna ir, s som B.
uppfattar densamma, icke alltigenom bunden vid motet med evange-
lium. Redan bortsett fran Kristus kan minniskan se sin nod (s. 287).
Den existentiella situationen betyder, att minniskan fornimmer den
»motsigelsefullhet», vari hon ir fingen. Nir hon hor talas om Gud,
kinner hon sin »Gottesferne»; hon vet sig icke vara hemma, hon ir
homo viator. Hon lingtar tillbaka till sitt »ursprung», till Gud s3som
den Gver de motsatser, som rdda i hennes liv, upphdjde, »in der Syn-
these existierenden» (s. 70). S& blir hela hennes existens till en enda
stor »friga». Vad det hir ir tal om dr dock icke 1 egentlig mening den
djupaste ndden i minniskolivet, den néd som evangeliet har i sikte och
som blott infor Kristus blir uppenbar: nimligen syndens, gudsfientlig-
hetens nod. Nar den blir oss klar, framstar det frigande efter Gud,
som icke sett denna ndd, sisom falskt, och det svar, som vinnes under
bortseende dirifrdn, likas3. For den som frigar s8, som Barth framstil-
ler saken, star Gud #nnu pi avstdnd och kan uppfattas iven utan trons
lyssnande, medan B. dock sjalv hivdat, att den ritta forestillningen om
Gud giller den till minniskan talande Guden. S3som reformatorerna
sago saken, frigar minniskan utanfor tron alltid falskt. Svaret, uppen-
barelsen, méste ddrfor enligt dem korrigera frigan. Hirom 4r det hos
B. icke egentligen ndgonsin tal. Han ldgger fastmer fullt medvetet den
»utomstiendes» sitt att stilla de religidsa problemet till grund for sin
dogmatik (s. 228).
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Den spianning, som vi framhiavt mellan den fenomenologiska och
existentiella betraktelsen vid B:s bestimning av dogmatikens foremail,
blir dirfor — det framgdr nu klart — icke si stark, som det kunde
forefalla. B. later faktiskt den senare betraktelsen aldrig klart komma
till sin rdtt. Guds ord sisom levande realitet star icke vid dogmatikens
begynnelse. Uppenbarelsens visen skola vi genom »Weiterdenken auf
Grund der Offenbarung» nalkas. Barth sSker visserligen virja sig mot
misstanken for spekulativ, apriorisk konstruktion av uppenbarelsen
genom att hdvda, att det tinkande han 6var sker med utgdngspunkt
i »die geschehene und vernommene Offenbarung». Men vad det hirvid
ir friga om ar till sist ingenting annat dn den kristna forkunnelsens
cbjektiva faktum, varigenom jag »hor talas om Gud» och varigenom
en abstrakt forestillning om uppenbarelsen trider i stillet for dess
levande verklighet. Sasom sirskilt hans utveckling av treenighetsliran
ger vid handen, forvandlar sig det konkreta ordet till »das Séatzlein
Gott redet» (s. 127, 133 etc.). Treenigheten vinnes till sist genom en
logisk explikation av denna »sats» med hinsyn till dess subjekt, pre-
dikat och objekt (s. 127). Och dock skulle ju allt hinféra sig pd uppen-
barelsen i dess aktualitet.

Efter B:s eget program, om det konsekvent fullf6ljes, maste vi dock
uppgiva alla forestillningar om att nd fram tll »Gott an sich» eller
till en kunskap om de inre relationerna i gudomen, Guds opera ad intra.
Vi kunna icke kinna nagot om »Gottes ewige Geschichte» eller om
»der tiberzeitlliche Raum, wo Gott ist in sich selber» (s. 23). Allt s3dant
betyder ett ja till spekulationen. Den falska frigestillning, som iso-
lerar Gud och minniska frdn varandra och gor dylika rationella be-
grepp mojliga, maste frin grunden liggas om, om icke svaret skall bli
alltigenom oriktigt.

Och dock dr det denna aspekt, som behirskar dven sjilva centrum
i B:s dogmatik, nimligen framstillningen av Kristus. Inkarnations- och
tvanatursldran ir starkt spekulativt orienterad och betecknar nirmast
ett utvecklande av vad som ligger i det allmdnna begreppet »indirekt»
uppenbarelse. Om, frigar B., Gud verkligen uppenbarar sig — nigot
som vi genom forkunnelsen veta — under vilka forutsittningar »maste»
detta ske, nir Gud och minniska p3 forutsatt vis std pd avstind frin
varandra? Huru »miste» vi vid angivna betingelse tinka om Kristus?
Alldenstund Gud, ifall han uppenbarar sig, stidse Zr subjekt, miste
Kristus utan inskrinkning vara Gud; om Gud ater skall kunna bli uppen-
bar for oss, maste Kristus pa samma gang vara full och hel minniska.
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Det betyder 1 sista hand, att B. icke dser kristologiens innehdll ur den
konkreta uppenbarelsen, utan med en apriorisk mattstock ldgger denna
tillrdtta for sig. Vi ha hir att gora med ett forfarande, som principi-
ellt sett stdr pd samma linje som den av B. si forkittrade Schleier-
machers.

Dirigenom kommer i grunden allt att stillas under ett falskt for-
tecken. Kristus uppfattas sdsom motesplatsen for tvenne metafysiskt
tinkta storheter: Gott an sich och der Mensch an sich, Urgeschichte
(resp. Ubergeschichte) och »etwas bloss geschichtliches», evighet och
tid. Vid B:s fragestillning kan man icke undgd det 6desdigra dilemma,
som kinnetecknade den kristologiska debatten i den gamla kyrkan och
varvid spinningen mellan de bida momenten med nédvindighet for
till undertryckande av ettdera. En verklig syntes nar B. lika litet som
den foregdende teologiska epoken pd denna punkt. Hos liberalerna
och Ritschl uttomde sig det gudomliga i det minskliga. Barth gir den
motsatta vigen: all tonvikt faller hos honom pa det gudomliga. Det
minskliga 4r blott genomgangspunkt och nagot fér tron mer eller
mindre likgiltigt. Kristi minsklighet »visar hidn» pd det frilsande
gudomliga, men ar ej sjilv uppenbarelse.

Hir springer B:s egendomliga forhdllande till historien klart i
dagen. Uppenbarelsen blir ej stringt bunden vid det historiska. B. wvill
visserligen pi denna punkt ej taga den konsekvens, som Bultmann
fattat i sikte: att fasthdlla tron pd Kristus oberoende av hans historiska
existens, men han ar inne pid samma linje, nir han t. ex. forklarar
jungfrufédelsen och uppstindelsen sasom »myter» fran objektivt histo-
risk synpunkt, men dock bestimt fasthdller vid dessa loci sdsom led 1
trosldran.

Det maste dock fasthillas, att vi aldrig genom att fly till en for-
ment »overhistoria» kunna bortse ifrdn frilsningens historiska bunden-
het. Historien kan aldrig bli ett relativt oviktigt genomgangsled for
uppenbarelsen. Vad vi bortom historien gripa ir blott subjektiva tanke-
foster. S& soka vi sjilva 16sa oss ur den nod, som dr vir. D3 denna
emellertid giller vArt konkreta livslige, maste den upphivas genom ett
konkret, 1 var egen historia sig utspelande mote med Gud, ej pa tan-
kens och spekulationens vig.

I dverensstimmelse hirmed maste vi stimpla det sdsom en frukt av
den falska motsittning, B. faststiller mellan timligt och evigt, minsk-
ligt och gudomligt, ndr B. skiljer mellan det predikade och skrivna
ordet 3 ena sidan och »Guds eget ord» & andra sidan och liter det forra



360 TEOLOGISK LITTERATUR

blott utgéra »Hinweis» pa det senare. Att B. hirvid kommer i ofor-
sonlig strid med Luthers uppfattning av ordet, sidan han framfor allt
hivdat den gentemot spiritualisterna, ligger i oppen dag. Fér honom
dr tanken pd »det yttre ordets» reala kraft just det, varpd allt i detta
sammanhang beror.

Sa snart man, sdsom B. p3 dessa avgorande punkter gor, skiljer mel-
lan yttre form och bakomliggande innehill, kan det ej undvikas, att
uppenbarelsen kommer att tillrittaldggas efter en rationell, pad férhand
given norm. Den fér icke sjilv i sin konkreta verklighet komma till
tals. Hir dr den egentligt omma punkten i B:s dogmatiska framstill-
ning. Det blir dir icke i sista hand friga om ett tinkande »aus der
Sache», som lever i uppenbarelsen och mittas med dess motiv och
dess innehall, utan om ett tinkande »#ber die Sache». Den dogmatiska
uppgiften kommer med eller mot B:s vilja att gilla ett objektivt fak-
tum, som kan bli foremil for reflexion under formen av en abstrakt
»sats», hir »das Sitzlein Deus dixit». Men dirmed har ocksi den for
dogmatikern nodvindiga »existentiella» instillningen forflyktigats;
trosbegreppet har undergitt en odesdiger forskjutning i intellektualis-
tisk riktning. Tron betyder icke lingre »hdrande», utan det att stdl-
las infdr ett yttre faktum, vars tydning erbjuder det logiska tinkandet
en ofrankomlig anstot. Men anstoten fir icke konsekvent gilla san-
ningen 1 existentiell mening, icke det paradoxala frilsningshandlande,
som triffar oss i »budskapets» form, utan den giller en abstrakt sats,
som vi genom intellektuell besinning kunna férlika oss med. Paradoxet
i samband med uppenbarelsen ir omklidnad for ett hogre logos, men
val att midrka ett logos, som kan till sin fornuftighet demonstreras dven
for »Aussenstehende». Barth &beropar sig verkligen i detta samman-
hang med full ritt pd Anselm och hans credo ut intelligam.

Riktigt har B. under kritik av den modirna psykologismen utveck-
lat »petitio principii» sasom den logiska formen for troskunskapen (s.
106 ff.). Men i samband med den forskjutning i hans tillvigagingssitr,
som vi ovan berdrt, dr det att mirka, hurusom dven tillimpningen av
denna grundsats forvanskats. Den petitio principii, som faktiskt mdter
hos B., 4r av det slag, som han sjilv forkastar, d. v. s. ror sig pd det teo-
retiska planet. Nir Gud hos honom »forutsittes» — sdsom t. ex. sker,
ndr han utvecklar sin kristologi med hjilp av ett »remoto Christo» vun-
net gudsbegrepp — si sker det nirmast pd grundval av den kyrkliga
forkunnelsens objektiva faktum, ett forfarande som principiellt ej skiljer
sig frdn att »forutsitta» pa grundval av religiost-subjektiva sjils-
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fenomen, sdsom B. forebrdr samtidens teologi. Skillnaden uppenbarar
sig forst — lat vara att denna skillnad ir viktig nog — ndr det blir
frdga om den konkreta dogmatiska tankeutvecklingen: har teologin
efter Schleiermacher i stor utstrickning varit bunden vid idealistisk-
filosofiska forutsittningar, s& drives B. i kraft av sin utgdngspunkt
med bestimdhet Gver i den dldre kyrkliga dogmatikens stromfara.

Nir jag talat om ett starkt spekulativt inslag i1 B:s dogmatik, ir
dirfor detta ord ej stricte att fatta i gingse betydelse. I min tanke
sammanhinger detta inslag mindre med ett eventuellt filosofiskt be-
roende, sisom man understundom med styrka pdstdtt, in med B:s
starka dragning till de dogmatiska klassikerna. Patres, medeltida skola-
stici och ortodoxa dogmatici, framfor allt av reformert ursprung,
synas var pd.sitt sitt ha Svat ett bestimmande inflytande pa hans
teclogiska konception. Det spekulativa inslaget i denna tradition
har B. icke kunnat frigora sig ifrdn. Ty B. skall forgives soka Gver-
tyga oss om att han i min som Anselm eller Thomas kan hilsa bunds-
forvanter vid den av honom krivda existentiella metoden.

Hos en av sina auktoriteter hade dock B. kunnat vinna klarare
‘sikt 6ver sina djupaste intentioner, nimligen hos Luther. B. hade for-
visso gjort val 1 att djupare intringa i den »irreguljira teologi», varom
han med hinsyn till Luther talar. Det adr sikerligen icke en tillfallig-
het, att det frin lutherdomens egentlige foretridare inom dialektiker-
nas krets, Gogarten, riktats en kritik emot B:s dogmatiska fram-
stillning, som under allt obligatoriskt erkinnande dock ir i sak ganska
forintande (jfr Theol. Rundschau, 1929, H. 1).

Vid sin starkt framhallna avsikt att dteruppliva det reforma-
toriska arvet i vir tids tinkande 4r B:s stora auktoritet Calvin,
icke Luther. Hiri ligger kanske den yttersta forklaringen till den egen-
domliga dubbelhet, som vi faststdllt med hinsyn till B:s teologi. Aven
hos Calvin méta vi en i princip ouppklarad spinning mellan rationella
element och sddana som betingas av en ny levande uppenbarelsesyn, en
spanning som tydligast tillspetsat sig i konkurrensen mellan rittfirdig-
gorelselira och rationellt orienterad predestinationslira. Dessa ratio-
nella element och diarmed foérbundna tankegingar kasta ljus Gver B:s
tal om »Gott an sich», »Ubergeschichte» etc. I Calvins finitum non
capax infiniti moter det egentliga ursprunget till den hos B. domine-
rande motsittningen mellan tid och evighet, minskligt och gudomligt.
Den calvinska kristologien har sin parallell i B:s pdtalade isolering av
Kristi bida naturer frin varandra. Man jimfore ock B:s anslutning

24
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till det s. k. extra Calvinisticum med hans markerade indifferentism
gentemot Kristi minsklighet. Aven B:s skriftuppfattning har sina an-
knytningspunkter hos Calvin.

Huru mycket i enskildheter virdefullt B:s dogmatik 4n md rymma
och huru tankevickande den iven som totalitet miste sigas vara, sd
kan atminstone undertecknad ej virja sig for det intrycket, att hans
tinkande hir i viss min rikat in i en tervindsgrind, dir man icke
glider sig att aterfinna en man, av vilken samtiden lirt si mycket.
Det synes mig icke mdjligt vinta, att en fortsittnnig pa den i denna
del av arbetet inslagna vigen skall bringa nigon verklig frukt. Dir-
till skulle krivas, att det av B. sjilv angivna programmet med helt
annan foljdriktighet och energi fullfsljdes.

GusTAF LJUNGGREN.

EivIND BERGGRAV: Den religise félelse i sundt sjeleliv. En ana-
lyse av stemning og sinnelag i kristendomen. QOslo 1927.
280 sid.

»Saligheten dr nodvindig till goda girningar.» Luther vinde om’
pd romarkyrkans sats. Hon hade nimligen ldrt, att goda girningar
dro nodvindiga till saligheten. '

Vad menar Luther med »saligheten»? Religiosa kinslor? Utan tvi-
vel dven religiosa kinslor. Men det vore att totalt missforstd honom
att mena, att saligheten ingenting annat ir. Det vore ett dubbelt
missforstdnd. Salighet dr nimligen for Luther f6r det forsta nagot mer
in kinslor, for det andra ndgot mer 4n en subjektets egendom. Det som
i forsta rummet sldr en dr det sistnimnda. Saligheten dr framfor alle
nagot objektivt. Saligheten ir hos Gud, minniskan till godo. Det be-
tyder icke, att den ir ndgot blott framtida, som vintar. Det dr en
av olikheterna i Luthers salighetsbegrepp och det 1 modernt sprakbruk
vil oftast gingse. Nir vi hora ordet salighet, forestdlla vi oss gidrna
dels salighetskdnslor, dels den eviga saligheten, d. v. s. saligheten i en
annan tillvaro, nir denna tidsalder ir till inda. For Luther dr salig-
heten pad en ging objektiv och samtida. Dir syndernas forldtelse ir,
dir dr liv och salighet.

Samtidig, icke blott hinsides. Men objektiv, icke blott subjektiv,
icke ens i forsta rummet subjektiv. Icke saliga kinslor och forkinslor
i det nidrvarande, och fullkomliga salighetskinslor en gang pa andra
sidan. Utan en salighet nu hos Gud, dven om kinslorna utebliva. »De
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kristna dro sidana, som hava syndernas forlatelse och hjirtats glidje i
tron allena mitt under en motsatt kinsla».) Det betyder att saligheten,
sivitt den dock ir en subjektets tillhorighet, icke ligger primirt i
kinslan utan pd ndgot sitt under kinslan sisom dess grundval. Salig-
heten ligger i trons egen rorelse. Och med den &dr forenad en hemlig
glidje, som ir ndgot for mer 4n salighetskinslor.

Eivind Berggravs arbete om den religivsa kinslan har mycken
sliktskap med denna Luthers tankeging. Han soker ocksd genom hela
framstillningen behalla kontakten med Luther. Vad han vill kan
vil ocksd i forsta rummet sigas vara att framballa begrinsningen 1 de
religitsa kinslornas uppgift. Det framgér redan av sjdlva hans bestim-
ning av kinslan. Kinslan 4r nimligen i forhallande till de andra sjils-
elementen nigot »ledsagende», ett »overtrekk», som forsvinner, si
snart det icke har nigon »gjenstand», vid vilken det dr fastat, en ton,
som icke ir till utan stringen, som ger tonen. Det giller ocksd den
religidsa kidnslan. Den far darfor icke betraktas som nagot kunskaps-
organ, med vilket vi fatta det gudomliga. Den ir icke ett kriterium pd
eller motiv, till en god handling. Snarare tvirtom: det ir den goda
handlingen som skapar den goda kinslan. Den dr ingenting att stddja
sin kristna visshet pd. »At folelsene synes borte, betyr ofte bare at
gudslivet er dypere enn vi kan lodde. Og fremfor alt er jo folelsene
dog bare en menneskelig musikkledsagelse, en instrumentasjon som
kan veksle og som kan vare forskjellig utpreget hos de forskjellige na-
turer og temperamenter.»

Den religiosa kdnslan kan darfor icke skildras utan att »det stoff
den ledsager, dens streng eller kjerne» fattas i sikte. »Stringen» dr hir
korrenspondensen mellan sjilen och Gud. Det dr detta liv, denna
»funktion», som ger kinslans »lust och olust» dess sirskilda klangfirg.
Den religiosa kinslan har dirvid karaktiren av ett flerstimmigt ackord.
Berggrav skiljer mellan tre religiosa kidnslogrupper, centrerade kring
var sitt led i den religidsa processen: jaget (sjilen), sjilva korrespon-
densen, Gud. »Den religiosa akten i sin helhet betyder minniskosjilen
i dess tillvaro ’mitt emellan jord och himmel’. Den kinsla, vi mota i
den forsta gruppen, svarar mot ’jordsidan’ i detta spianningsfilt. I en
annan grupp méta vi den sirskilda kinsla, som ledsagar den grins-
overskridande tendensen, sidan som den hir ir i aktivitet. Och den
tredje gruppen blir priglad av malets karaktdr, som sjilen ir riktad
emot.» Berggrav menar sig sa kunna tala om »basiskinsla», »funktions-

LWL, A XXV, s. 192.
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kinsla» och »malkinsla». Inom vardera gruppen finner han ett rikt
nyanserat »kinslospektrum», vart och ett med sitt sirskilda centrum
eller sin starkast framtrddande firgton: »beven», »ydmyghet» och »op-
l6ftelse». Ingendera av dessa kinslor idr till utan att andra tona star-
kare eller svagare med. »Det er icke enkelte sider ved oss som leilig-
hetsvis stir i korrespondanse med enkelte sider ved guddomen. P32
begge sider er det helheten som lever i den religidse akt.» Den religidsa
funktionen star ju emellertid 1 forbindelse med minniskans Svriga liv.
Och s2 bli kinslorna uttryck for det religiosa livets samspel med hela
den minskliga psyken. Forbindelsen mellan religiés funktion och det
intellektuella, instinktiva, estetiska och etiska livet skapar en mingd
variationer i den religitsa kinslan, men ocksd en massa »utglidnings-
fenomener».

Sadan som den religiosa funktionen ir, sidan blir allts3 den reli-
giosa kinslan. Ju renare den forra, ju renare den senare. Men den
religitsa funktionens renhet beror av det jag, den »basis», som trider i
korrespondens med Gud. Det mdste vara den »rena» eller »hela» sjilen,
icke ndgot annat jag, icke ens det etiska jaget. Det etiska jaget i rela-
tion till Gud ger t. ex. dngerkinslan, men &ngerkinslan 4r ingen (allt-
igenom) religios kinsla, den dr fastmer att noga skilja frin den religisa
bivan. »Dette er selve det religidse grunnforholds folelse: beven. En
helt annen sak er det etiske alvor, ansvaret overfor dommen. Dette
utspringer ikke av sjelens gudssamfund, men av spliden mellem kropp
og sjel. Denne frykt har sitt tilhold i det menneskelige, ikke i det
religidse.» Detsamma giller den religidsa skuldkinsla, som &tfoljer
»6dmjukheten». Den 4r vil att skilja frin den moraliska skuldkinslan.
»Den religitse skyldfolelse er en refleks av Guds majestet, ikke et pro-
dukt av vire forgdelser eller av var moralske habitus.» Aven de till
»oploftelsen» knutna kinslorna dro andra 4n de som hora till det
etiska jagets funktion. Det etiska jaget har »sin egen glidje, ty det har
sitt eget mal». »Den etiske glede er nemlig en glede over en prestasjon
eller over et opniddd mdl. Enn ikke gleden over en gave fra Gud, altsi
heller icke over syndsforlatelsen for et begdtt feiltrinn, er ren i typisk
religios forstand.»

Dirmed tringer sig den frigan pi, vad det egentligen ir, som
ligger inunder den religiGsa, resp. den etiska kinsian. Vad ir egent-
ligen den religidsa »funktionen», till vilken kinslan knyter sig? Genom
orden »sjilens korrespondens med Gud» 4r ju Znnu ingenting sagt om
religionens art. Bivan, 6dmjukhet, lyftning dro ju endast kinslor,
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tonackord, som icke ljuda utan att dir finns en string, som vibrerar,
eller ett instrument, som ger tonen. Vad #r denna string, detta in-
strument?

Berggrav besvarar denna frdga i ett kapitel, som karakteristiskt
nog icke bir titeln: Vad ar religionen? utan: Hur fungerar religionen?
Det betyder, att vi pd frigan om den religiosa funktionens art fa idel
formella bestimningar. Hur fungerar sjilen eller vir psykes organisa-
tion i en religiés akt? Den stravar ut over sig sjalv. »Den grenseover-
skridende tendens er den drivende impuls i den religiése funksjon. Med
denne trer Jeg-kompleksets hele energicentrum i virksomhet, dets in-
stinkter og dets folelser. Og funksjonens cognitive moment, dens ibo-
ende mailsetning, omfatter Jeg'ets fullendelse, dets bestimmelse. Om-
kring funksjonstendensen grupperer sig derfor en rikdom av instinkt-
virksomhet og av tenknings- og viljesmomenter — alt ledsaget av til-
horende folelser. Kanske er disse folelser nettop det mest typiske ma-
teriale som religionen kan leverere til psykologisk undersokelse. Men
— fortsitter forf. — da gjelder det & motta dem 1 storst mulig renhet,
og derfor krever psykologien ... at vi ikke naivt ser pd de blotte
stemninger, men har for die den kjerne som de fungerer sammen med.»
Och denna kirna menar sig nu forf. ha redogjort for, i och med att
han hinvisat till sjilens »griansdverskridande tendens», blott han far
tillfoga ndgra »drag i gudsforestillningen, som dro bestimmande for
arten av den religidsa funktionen». Dessa drag dro: »det ophéiede
— det beslektede og — for funksjonen selv — det uavsluttelige». Slut-
orden i kapitlet sammanfatta hans tankar pd denna punkt:

»For oss er hovedsaken at vi har fitt frem at religionen er en
funksjon som griper om »the central springs of life» og derfor som
et »complete answer» omfatter den hoieste fylde av psykisk oplevelse.
Og videre at religionens funksjonstendens er av en sddan intensitet at
umulighetsmomentet rummes i den. Endelig at funksjonsmilet, gudom-
men, er nzr som slekt og ophdiet som det undelige, og at den rummer
var totale eksistens fordi den innebzrer var bestimmelse: — alle disse
faktorer og krefter i vekselvirksomhet, det er den religiose funksjon.
Folelselivets medtonende rikdom 1 denne process er det nu var opgave
3 klarlegge. Nu har vi karakterisert folelsens emne eller kjerne i det
religiose liv. Nu har vi linjene i det religitse som livsytring betraktet.
Nu kan vi apne for félelsens rikdom.»

Dock oppnar forf. dnnu icke f6r kdnslan. Han frigar forst om de
minskliga instinkternas medverkan i1 den religidsa funktionen, och
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namner dirvid i forbigdende ocksd tankar, ord och bilder sisom ut-
tryck for minniskans specifika hdllning 1 den religiosa upplevelsen,
en hillning, som »forteller os meget om selve kjernen, om arten av det
som rorer sig i funksjonen», och som ocksd 3 sin sida dvar inflytande
pa de kinslor som vickas. Instinkterna iro emellertid, menar forf.,
den del av den minskliga psyken, som hittills kommit till korta i fram-
stillningen av den religidsa upplevelsen, och darfor drdjer han litet
lingre vid dem. Han redogdr for Mc Dougalls teori om instinkter och
religion och finner att Mc. Dougall mirkvirdigt nog icke har riknat
med sjilvhdvdelseinstinkten i religionen. Denna ir ju dock, menar
forf., i verksamhet i den fullkomlighetstringtan, som den »grinsover-
skridande tendensen» innebdr. Emellertid framgdr som allmint resul-
tat av understkningen av instinkternas plats i religionen, att de for-
klara vad som »legemligt talt» ger den religitsa reaktionen »dens fylde,
dens varme, dens intensitet.» Vidare: »Instinkterne gir et dypere og
sannere perspektiv til forstdelse av de religiose folelsers kjerne-typus,
dypere og sannere enn det blir s3 lenge vi bare opererer med forestil-
linger. Religionen er ikke et anrop og et svar i forestillingers, tankers
form bare. Instinktmobiliseringen er en del av the complete response»,
p& samma ging den visserligen kan bli anledningen till, att den reli-
giosa funktionen glider in pd falskt spar.

Mera f3 vi alltsd icke hir veta om religionen sdsom kidrnan innan-
for de religiosa kinslorna. Forf. dvergir direfter till en skildring av
dessa kinslor, samt deras »variationer och returverkningar» 1 »religio-
nen» for att sedan utforligt framstilla det kristna kinslolivet, samlat
omkring de tre férutnimnda begreppen »beven», »ydmyghet», »oplof-
telse». Utredningen ar gjord med den friska dskadlighet, som kinne-
tecknar forf:s framstillningskonst. Och den 4r s& mycket mera virde-
full, som mig veterligt ingen motsvarande uttdmmande framstillning
ges atminstone frin lutherskt teologiskt hall av det kristna kinslo-
livets vdrld. Framstillninger dr gjord med fin forstdelse for rikedomen,
mangsidigheten och omvixlingen i det kristna kinslolivet men ocksi
for enheten i mingfalden. Och vare sig forf. talar om »sundt sjeleliv»
eller avvikelser dirifrdn, synes han mig konsekvent ha ett fast grepp
om, vad som verkligen dr friskt kristet sjilsliv.

Emellertid undrar jag, om det ir tillrackligt med den mera formella
bestimning, som forf. givit av religionen sjalv sdsom kirna »innanfor»
de religitsa kinslorna eller, om man si vill, huruvida bivan, 6dmjuk-
het, salighet, tacksamhet o. s. v. skola {2 gd under kinslans namn, efter
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det att forut kanslan till sin innebérd och uppgift begrinsats till allenast
en »musikk-ledsagelse». Hos en Luther o. a. dro dock fruktan och
bivan liksom tro och kirlek den religiosa funktionen sjilv. »Vi skola
frukta och ilska Gud och sitta all tro och lit till honom.» Det ir
mojligt, att jag hidr icke har fattat Berggravs verkliga intentioner. I
sd fall dr dock felet icke uteslutande mitt. Jag menar emellertid, att
det vil dr nédvindigt att veta, vad det »ophoiede» till sitt innehall
och visen idr och vad »svaret» dr hos det minskliga subjektet, innan
man kan redogdra for de kinslor, som tona omkring den religiosa funk-
tionens »strang». Sakligt sett har det visserligen icke mycket att
betyda i detta sammanhang, hur man rubricerar den religidsa erfaren-
hetens innehdll. Skildringen av detta kan nog bli lika god, vare sig
man betecknar det som en »kidnsla» eller som nigot annat, blott man
fenomenologiskt troget aterger, vad som for askidningen ger sig och
begagnar ett adekvat spr8k. Och det har forf. visat sig kunna gora.
Men det har sin betydelse att noggrant ha fixerat kinslans innebord
och rickvidd, nir man sedan gir till frigan om den religiosa kidnslans
roll 1 det sedliga livet och till frgan om den religitsa funktionens och
de religiosa kinslornas betydelse for uppkomsten av det som forf.
kallar for sinnelaget. Dirvid ir det nog nodvindigt att skilja mellan
religionen som akt, eller girna funktion, och de kinslor, som kunna
beledsaga densamma. Men jag tror, att man ddrvid maste draga grin-
sen pd annat sitt, an forf. gjort. Ty dro 6dmjukhet, salighet, tack-
samhet 0. s. v. endast »kinslor», kan man svarligen forbise, att forf.
i sin utredning av den religidsa kinslans betydelse for sedligt hand-
lingsliv antingen pd nytt har fortunnat kinslans innebord och givit
den en annan betydelse 4n i framstillningen av »det kristne folelseliv»,
eller underskattat dess uppgift; i varje fall avviker han frin Luther,
for vilken just dessa nimnda religitsa data iro motiv — icke blott
motivutlgsare — till den goda girningen. Mig synes med andra ord,
att man inom den s. k. kinslan miste gora en bestimd skillnad mel-
lan kinslan sdsom en intentional akt och tillstdndskinslan. Annars
lir det bli svirt att komma till ritta med det emotionella livets for-
héllande till sjilvlivets 6vriga sidor, silunda ocks2 till dess sedliga data.

Jag drdjer ett 6gonblick vid forf:s utredning av det nimnda »sinne-
la.get».

En framstdllning av detta och dess férhallande till de religidsa kins-
lorna har nodvindiggjorts av den redan i bokens ingress framkastade
frigan om de religiésa kanslorna sisom motiv for sedligt handlande.
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Forf. vill visa, att det icke dr dessa utan just sinnelagt som ir bestim-
mande for den sedliga handlingens art. Frdgan blir da, hur den reli-
giosa funktionen, resp. de religiosa kinslorna, forhédlla sig till sinne-
laget. Om detta (sinnelaget) f& vi nu veta, att det dr »en varig dispo-
nerthet til & handle pd et bestemt sett — betinget av en centralvurdering
oz sammenknyttet med en karakteristisk folelsetone». Det ir alltsd
icke detsamma som religion eller det religiosa kinslolivet, men, heter
det, religionen kan sisom intet annat skapa sinnelag. P3 vilket sitt?

Det vanliga felet i etiken ir enligt forf., att man forvixlar sinnelag
och kinsla, nir man frigar efter de goda handlingarnas killa. Man
gor det dirfor att man oriktigt utgdr ifrdn, att det dr kinslan som
vicker handlingstendensen. Det ir enligt forf. icke si. Kinslan ir
lika mycket ett epifenomen till verksamhetstendensen och ledsagar 6ver-
huvud processen som helhet. Men kinslan har den betydelsen, att den
mobiliserar »fortidsreservoaren» — »minnena» — vilken innesluter
dispositionen att handla p2 ett bestimt sitt. Kinslorna dro alltsd icke
originella motiv utan sekundira motivutldsare. »Fortidsreservoaren»
ir dnnu pd lingt nir icke »sinnelag», dven om den dr en betingelse
darfor. Nirmare sinnelaget stdr »komplexet» (i Jungs mening): »en
hel rekke fenomener, erfaringer (minnespor), tendenser og mal som er
knyttet til en central idé (eller verdi) og som alie er ombolget av. den
samme felles folelse». Dock, konstitutivt for sinnelaget dr handlings-
dispositionen, om ocksd »centralvirderingen» tycks kunna betecknas
som kidrnan 1 detsamma. Om vi tinka oss en hela livet omfattande
centralvirdering, si danas alltsd omkring denna, ur anlag och erfaren-
heter, sinnelaget, ombdéljat av en stark gemensam kinsloton. Nir denna
kinsla vickes, mobiliseras sinnelaget till att handla i en viss bestimd
riktning.

Djupet och vidden i sinnelaget 4r framfor allt beroende av att det
har anknytning till virt centrala jag, dr forankrat i personligheten.
Och d& nu religionen helt och héllet 4r byggd pd »jag-centralitet», kan
intet skapa sinnelag s som religionen. Religionen levererar alltsd den
djupaste centralvirderingen.

Hirmed 4r nu religionens forhillande till sedligheten sitillvida
klarlagt, som de religiosa kinslorna fitt sig sin begrinsade roll anvisad
vid motivbildningen f6r handling. Det idr sinnelaget, icke de detta
aktiverande kinslorna det kommer an pd. Detta resultat vindes sedan
ocksd mot en annan form av etik: den som l3ter det goda bestd i
plikten eller det som gir vir lust emot. Det visas, att en handling
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ir god och en sinnelagsetik méjlig, endast om plikten ir inbdddad i
sinnelagets centralvirdering. Och s3 skola alltsd, om jag forstatt forf.
ritt, religion och sedlighet motas i »sinnelaget».

Intentionen i denna uppgorelse mellan sinnelag och kidnsla dr si-
kerligen riktig. Men det hade nog behdvts ett klarare &tskiljande av
religids funktion och religids kinsla och kanske ocksd en skiktning inom
kinslolivet sjilvt for faststillande av olika djup i detsamma. Och na-
gon tillfredsstillande utredning av forhillandet mellan religion och
sedlighet synes mig forf:s framstillning icke innehalla. Det samman-
hinger vil s3 vil med bestimningen av den religidsa funktionen sjilv
som med den deklassering av det etiska, som genomgdende skymtar
i avhandlingen. Jag vet vil, att meningen ir att atskiljandet av det
etiska jaget och det religivsa dr avsett att till sist komma sedligheten
sjalv till godo. Och jag kan naturligtvis endast instimma i forfins
strivan att forankra sedligheten i nigot centralare 4n i flyktiga reli-
giosa kinslor eller i ett olustigt pliktmedvetande. Men jag ir icke
siker p&, att religionsfunktionen, sddan den tecknats, och dess central-
virdering verkligen gora sinnelaget etiskt kvalificerat. Har man en
gang avligsnat det etiska jaget ur centrum och sidoordnat det med de
andra »jagen», sd l8ter det sig knappast gora att dterforena det med
jagcentrum 1 sinnelaget.

Med detta vill jag dock icke sluta. Aven dir jag har svart att
dela vissa forf:s synpunkter, har det slagit mig, hur rik boken dr pd
traffsikra psykologiska iakttagelser och formaga atg vrida tingen ritt.
Dirjimte vill jag tilligga: ndr man skall folja Berggravs framstall-
ning, giller det i hog grad att vara instilld pd »askddning». Och ir
man d& van att 1 viss man »se» pa ett annat sitt, ligger faran for
missfoérstdnd nara. Till sist vill jag dnnu en ging hianvisa till bokens
huvudparti, »det kristne folelseliv», och dess skbna avslutning 1 »Sam-
klangen i den kristne »folelse» 1 gudstjinsten, nattvardsliturgien o. s. v.
Det ir tydligt, att icke blott dogmatiken och etiken utan dven den
praktiska teologien har mycket att lira av Eivind Berggravs synner-
ligen intressanta undersdkning av den religiosa kinslan.

ARVID RUNESTAM.
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KRISTENDOMENS ABSOLUTHETSKRAV.

Emi. BRUNNER: Der Mittler. Zur Besinnung iber den Christus-
glauben. Tiibingen 1927. Verlag wvon J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck). X S. 565 S.

Ovannimnda arbete av Emil Brunner, en av foretradarna for den
s. k. dialektiska teclogien, utgor egentligen en fullstindig dogmatik.
Dir ha alla tll en kristen trosdskidning hérande viktigare utsagor,
fran uppenbarelsen till de yttersta tingen, behandlats. Och de ha alla,
sdsom av titeln Der Mittler framgir, stillts in under en starkt kristo-
centrisk synpunkt. Att Kristus kommit att i frimsta rummet betrak-
tas fran synpunkten av sitt medlarskap har dter sin grund i den av
den dialektiska teologien med skidrpa framforda tesen, att det rider
ett brutet férhillande, en absolut kvalitetsskillnad, ett absolut motsats-
forhillande mellan minniskan och Gud. Medlaren #r oundgingligen
nddvindig for att klyftan mellan minniskan och Gud skall kunna 6ver-
byggas. Med hidvdandet av Kristi medlaregirnings oundgingliga nod-
vindighet dr ocksd kristendomens absoluthetskrav med tillricklig skirpa
framstillt. Och detta krav maste forvisso ligga till grund fér en kristen
dogmatik, for s& vitt denna Gverhuvud skall hivda sin egen existens
sdsom kristen troslira. En trosldra, som riknar med andra vigar till
gudskinnedom och gudsgemenskap dn Kristus, md pd vilket sitt som
helst legitimera sig, men ir i varje fall icke kristen. For s& vitt tron
ir kristen, gar den till Kristus allena for att ddr nd fram till guds-
kinnedom och gudsgemenskap; den riknar icke med andra vigar till
Gud, 4n mindre tal den ndgra med Kristus i hans medlareskap konkur-
rerande storheter.

Att Brunner givit sin dogmatik titeln Der Mittler och att han stillt
in varje trosutsaga 1 sista hand under en starkt kristocentrisk synpunkt
dr sdlunda icke annat dn i Sverensstimmelse med det i kristendomen
sjalv nedlagda absoluthetskravet. Hurs han i enskildheter och detalj
gor det, dirom vore oindligt mycket att siga. Jag vill emellertid i
denna anmilan icke forlora mig i petitesser. Jag vill behdlla huvud-
synpunkten, huru den kristna trosliran har att lata kristendomens
absoluthetskrav komma oavkortat fram. Och jag vill med hinsyn till
Brunners ovannimnda arbete lita framstillningen utgdra svar pd de
tvd frdgorna, i vad mdn Brunner i sin dogmatik latit kristendomens
absoluthetskrav komma oavkortat fram och i vad min han icke gjort
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det. Besvarandet av den forsta frigan antar nirmast formen av en
beskrivning av det visentliga inneh3llet av Brunners arbete, besvaran-
det av den andra frigan blir till en kritisk granskning av vissa partier
frin ovannimnda synpunkt.

1.

Den kristna tron riknar med den absoluta distansen, &tskillnaden,
motsatsen mellan gudomligt och minskligt. Det dr huvudtesen, varpa
allt annat i trosdskddningen kan foras tillbaka. Denna tes om mot-
satsforhdllandet mellan mianniskan och Gud 4r egenligen blott en
variation av tesen om motsatsforhillandet: tid—evighet. Det kristna
uppenbarelsebegreppet gor allvar av detta motsatsforhillande, varje
annat religiost, filosofiskt, mystiskt etc. uppenbarelsebegrepp utplnar
motsatsen och stiller minniskan och Gud i paritet och kontinuerligt
sammanhang med varandra. Den nirmare inneborden av det kristna
och det icke-kristna uppenbarelsebegreppet och grunden till olikheten
dem emellan utredes i fdrsta boken om férutsittningarna for den
kristna trosdskddningen.

Religionsfilosofiens, spekulationens, idealismens, mystikens etc.
gudsforestillningar rikna med en alimdn uppenbarelse, d. v. s. en ome-
delbar uppenbarelse av Gud i medvetandets urgrund. Denna ir i sin
allminhet ohistorisk och rationalistisk. De levande folkreligionerna
antaga uppenbarelser i historiska hindelser. Men dessa uppenbarelser
dro blott specialfall av en allmin uppenbarelse. Folkreligionernas
uppenbarelsebegrepp gr silunda djupast tillbaka pa ett rationalistiskt
uppenbarelsebegrepp. Och det betinkliga med detta begrepp ir att
det stiller mdnniskan och Gud i kontinuerligt sammanhang med var-
andra och dirmed i grunden upphiver uppenbarelsens egentliga inne-
bord. Gent emot denna allminna uppenbarelse hivdar kristendomen
en enda historisk uppenbarelse: Jesus Kristus, der Mittler. Hela ton-
vikten ligger p2 dess Einmaligkeit. Diri ligger uttrycket for dess abso-
luta karaktir och avgérande innebdrd. I denna uppenbarelse och endast
i denna kommer ock den absoluta distansen och kvalitetsskillnaden
mellan det minskliga och det gudomliga fram.

Utifrdn denna syn pd den kristna uppenbarelsen har Brunner vun-
nit en principiell utgdngspunkt att uppvisa grundbristen i 180co-talets
teologi, framst hos Schleiermacher, Ritschl och Harnack. Det betinkliga
med denna teologi ir, att den utpldnar klyftan mellan allmin och sir-



372 TEOLOGISK LITTERATUR

skild uppenbarelse och silunda liter det gudomliga sammanfalla med
det hogsta minskliga. Av samma brist lider ock den moderna kristus-
uppfattningen. Man ser blott pd det historiskt minskliga hos Jesus.
Han ir sisom gudsuppenbarare birare blott av en allmidn princip eller
idé, vare sig sedlig eller religios. Men Jesu minsklighet 4r en allmin-
mojlighet och idén bir det allminnas och rationellas drag. Avgorelse-
momentet forsvagas eller utpldnas. Men den kristna uppenbarelsen dr
sasom principiellt avgorande och absolut det engdng-varande.

Grunden till att man inom teologien, filosofien och den allminna
religiositeten utplanat klyfran mellan minniskan och Gud ir att man
icke sett till djupet av det radikalt onda, som dr visendet hos min-
niskan sisom sddan. Bade Schleiermacher, Ritschl och Harnack ha
tagit for ytligt pd synden och det onda. Kant har visserligen rikhat
med das radikale Bdse, men fortjansten hiri forsvagas hos honom dels
dirav, att han icke fattat det onda nog personligt, dels dirav att han
i minniskans intelligibla natur ser hennes egentliga vasen och silunda
principiellt riknar med minniskan sdsom god.

Sedan Brunner gent emot alla utjagmningsforsok sisom kristen tro
hivdar den absoluta atskillnaden Gud—minniska, kan han g att utreda,
huru klyftan dverbygges. Det sker genom Medlaren. D3 allt i den
kristna tron mdste vara av djupt personlig art, kommer Medlaren sjilv,
hans person, i centrum. Dirfor behandlas Medlarens person i den cen-
trala delen av Brunners dogmatik, arbetets andra bok.

Grundtesen om den absoluta kvalitetsskillnad, som ri3der mellan
Gud och minniska, vilket innebdr, att minniskan i och for sig icke
kan dga ndgon kinnedom om Gud, har sin positiva motsvarighet 1
tesen: »Gott kann nur durch Gott erkannt werden» (s. 175). D3 Med-
larens uppgift just 4r uppenbarandet av Gud, ir hidrmed redan sagt det
visentliga om denne Medlare. Han 4ir Gud. Gudsuppenbarelsen, das
Wort Gottes, ar icke skild frdn hans person utan 4r just sammanfal-
lande med denna. Medlaren 4r icke birare av en 1dé blott, detta vore
nagot opersonligt. Han ir uppenbararen av Gud sjilv. Men uppen-
barelsen 4r icke blott formen for ett frin densamma skilt inneh3l], utan
uppenbarelsen dr sjilv innehdllet, Gud. Uppenbarelsen i Kristus, som
ir lika med Medlarens person, dr silunda lika med Gud sjilv. Detta
dr Kristi gudomliga natur.

Kan det gudomliga i Kristus fran uppenbarelsens synpunkt fram-
stillas sa: Gud kommer i Kristus till oss, s@ kan det minskliga i Kristus
uttryckas si: Gud kommer i Kristus till oss. Huvudvikten ligger uppa
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riktningen frin Gud till minniskan. Kristus dr verkligen solidarisk
med oss. Det ir hans minsklighet. D3 Kristus sd ingdtt i minsklig-
heten och gjort sig solidarisk med denna, har dirmed Gud blivit ett
annat, forindrad? Nej, svarar Brunner. Gud ir dold i Kristus. Sa
kan ock Kristi minsklighet framstillas. Gud talar hir pé ett indirekt
satt. Gud doljer sig. Det ir Guds »list». En idé, en lira mottager
minniskan och forbliver dirvid passiv. Vid den indirekta uppenbarel-
sen uppfordras tron till aktivitet, spinning. S3 visar sig denna uppen-
barelse vara personlig, avgorande.

Med framstillningen i andra boken av Medlarens person ir redan
1 grunden allt utsagt om huru gudskinnedom och gudsgemenskap kom-
mer till stdnd. Vad som i tredje boken siges om Medlarens verk, blir
dirfor 1 grunden blott ett utvecklande av det redan sagda. Frin tvd
synpunkter utvecklas Medlarens verk: uppenbarelsen och forsoningen.
Bada ha sin betingelse i det absoluta motsatsforhillandet, den absoluta
kvalitetsitskillnaden mellan Gud och minniska.

Frin uppenbarelsens synpunkt ar Medlarens verk hans ord, det per-
sonliga ordet, som ir Medlaren sjilv. Person och verk komma si att
djupast sammanfalla eller verket kommer helt att bestimmas av per-
sonen. D3 verket pd sddant sitt si att siga underordnas personen, ir
motivet att framhdlla, att huvudvikten ¢ far léiggas pd minniskans
fralsnmg genom Kristi verk. Minniskan far icke pa ndgot sitt komma
i centrum. Distansmotivet: Gud—mianniska miste uppritthillas,
Guds ira bevaras. Det djupaste 1 Medlarens ord ir forldtelsens ord,
men han férkunnar detta icke som en idé, en lira, han wutévar forla-
telsen. Ordet méiste vara personligt. Med detta forldtelsens ord, si
obegripligt, har Guds rike redan kommit. Guds rike, das ganz Andere,
ir redan nidrvarande i Kristi person.

Ar uppenbarelsens verk betingat av den absoluta motsatsen mellan
Gud och minniska, si dr forsoningens verk det sd att siga i in hogre
grad. Motsatsen mellan Gud och minniska innebir icke ett avstind, en
opersonlig distans, en metafysisk motsats mellan det oindliga och det
andliga. Motsatsen ir betingad av syndens personliga realitet. For-
héllandet mellan Gud och minniskan 4r stort: en dubbel fiendskap
mellan Gud och minniskan har intritt, bide fran Guds sida och min-
niskans. Det storda forhdllandet framtrider personligt i Guds vrede
och minniskans skuld. Det stérda forhdllandet ir sjilvt nigot oind-
ligt. Endast Gud sjilv kan upphiva det. Forsoningen ir s nigot
objektivt och Gud sjilv dr forsoningens subjekt. Gud har forsonat
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varlden med sig sjilv. Det har skett i Medlarens person. Fran rittslig
synpunkt dr férsoningens verk ett skuldens betalande, ett strafflidande
pé korset, frdn kultisk synpunkt en offerdod. For syndens skull kunde
forsoningen ej ske annorlunda, om icke Gud skulle upphora att vara
Gud. I Medlaren, hans person och verk, har Gud mitt i vreden uppen-
barat sin kirlek, det obegripliga att han vill dterknyta sambandet med
syndare; detta dr forsoningen. Denna forsoning dr ndgot objektivt.
Den har skett. P3a minniskans sida motsvaras den dirav att Gud
Overticker minniskans skuld; det sker 1 rattfirdiggorelsen, som idr
den positiva fransidan av forsoningen. Forsoningens mal ar for-
lossningen 1 Guds rike, fullindningen.

Milet for Medlarens verk dr sdlunda Guds berravilde. Aven
dettas framtridande har sin betingelse i den absoluta 3tskillnaden
mellan Gud och minniska. Hir i minskligheten, i historien, dr Gud
den dolde konungen. I Kristus har han framtritt sisom den dolde,
mera dold dn i profetordet. Rent historiskt har Guds herravilde i
virlden och minskligheten fullstindigt misslyckats. Men 4r han
salunda den dolde, sa dr han dock en konung. Och Kristi déd pa
korset, en missdidares mest foraktliga dod, ar det storsta maktbeviset,
fattbart endast foér tron.

Den uppenbare konungen hor endast det eskatologiska till. Pask-
budskapet, Kristi uppstindelse 4r denne konungs insegel. Men upp-
stindelsen hor ej historien till, den 4r ej en historisk hindelse, som
kan beskrivas, den 4ger ej objektivitet, utan hor tron till, den dr Ur-
und Endgeschichte och betyder silunda historiens upphivande. Upp-
stdndelsen 4r pi samma sitt telos, milet for det kristna liver. Men
den ligger ej inom tiden, historien, lika litet som det eskatologiska
overhuvud. Tiden och evigheten #ro inkommensurabla. Nega-
tionernas negation ir formeln for vdra forestillningar om det eviga
livet. Allt mynnar sd ut i eskatologi. Ja, hela uppenbarelsens inne-
hall dr eskatologiskt, framhiller ocksd Brunner i konsekvent &verens-
stimmelse med den principiella utgdngspunkt, som han lagt till grund
for sin dogmatik: den absoluta kvalitetsskillnaden, motsatsen mellan
Gud och minniska. Pa denna atskillnad grundar sig kristendomens
absoluthetskrav. Var nista friga blir: Har Brunner sjilv konsekvent
hiavdat den principiella &tskillnaden och wundantagslést framstille
Kristus sdsom Medlaren, d. v. s. enda méjliga vig for minniskan
till gudsgemenskap och gudskinnedom? Har han m. a. o. konsekvent
bevarat den nodvindiga grunden for all dogmatik, for si vitt den
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skall gora ansprak pa att vara kristen, nimligen hivdandet av kristen-
domens absoluthetskrav?

I1.

Innan vi nirmare granska Brunners egen framstillning med hinsyn
till det uppstallda problemet, sd 13t oss forst principiellt granska kris-
tendomens absoluthetskrav i och for sig.

Att den kristna tron djupast ir fornuftet och tinkandet en dir-
skap och den allmidnna religiositeten en forargelse, diri torde var och
en, som ndgot sOkt tridnga in i den kristna trons visen, vara ense med
Brunner. Vore nu icke Kristus enligt tron sjilv enda vagen till verklig
gudskinnedom och gudsgemenskap, vore han endast en vig jimte
andra, framtridde kristendomen icke med ett absoluthetskrav, da
vore den principiellt omojlig, d& funnes ingen anledning att icke taga
nagon av de andra vigarna och limna Kristus 4 sido, d& vore den
kristna trons nodvindighet principiellt uppgiven. Men detta skulle
ock betyda den kristna dogmatikens fall och upplésning. Alltsa for
sitt bestind madste trosliran hivda och ge uttryck &t kristendomens
absoluthetskrav. M. a. o. Kristus maiste stillas 1 trosldrans centrum,
icke blott si att alla inom den kristna tron fallande utsagor relatera
till honom, utan dven sd att varje annan tinkbar vig till gudskdnne«
dom och gudsgemenskap uppvisas sdsom omgjlig, sdsom innebirande
sken, sjilvbedrigeri.

Hirmed ha vi med hinsyn till Brunners framstillning av den
kristna trosliran kommit den ovan uppstillda frdgan nirmare: Har
Brunner hivdat kristendomens absoluthet i det hinseendet, att varje
annan vag till gudskdnnedom och gudsgemenskap utom Kristus, den
bibliska logos, avvisas sisom innebirande sken, sjilvbedrigeri?

Den, som kinner Brunners tidigare forfattarskap, vet, vilken roll
det filosofiska logosbegreppet, alltsd den i minniskans naturliga for-
nuft nedlagda sanningsprincipen, spelar. Den filosofiska logos be-
tyder mojligheten att komma frin det minskliga till det gudomliga
pa immanent-filosofisk vidg. Har 4r salunda klyftan melian Gud och
ménniskan Overbyggd, hir ir ett kontinuerligt sammanhang dem
emellan hdvdat. Den bibliska logos betyder fornekandet av denna
mdjlighet. I Die Mystik und das Wort foreldg dnnu enligt Brunners
eget medgivande i Der Mittler (s. 179, not 1) »ein Schillern des Be-
griffes Wort zwischen Idealismus und Biblizismus», alltsd ett visst
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svivande mellan den filosofiska logos och den bibliska logos. Brunner
sjalv och recensenter med honom (P. Althaus) torde nu mena, att i
Der Mittler har Brunner latit tyngdpunkten glida 6ver helt till den
bibliska logos. Stundom synes det ock s, som om Brunner helt skulle
vilja avvisa varje annan vig till gudskinnedom utom den bibliska
logos, den en gdng skedda, personliga uppenbarelsen i Kristus. Sid.
267 heter det: »Wer wirklich keinen Weg mehr zu Gott weiss, der
ist reif — er allein — an den Gott zu glauben, der selbst zu ihm in
die Tiefe gekommen ist». Den exklusiva karaktir, som den bibliska
logos genom ett sddant uttalande tyckes tillerkdnnas, fortages emeller-
tid snart dter av andra uttalanden. Den bibliska logos’ relation till
den yttersta sanningsprincip, som grekerna, alla tiders idealister, kal-
lade logos, later Brunner nimligen bestd (s. 186 f). Den bibliska logos
och den grekiska -— idealistiska — filosofiska sammanfalla visser-
ligen icke enligt Brunner, men de std i relation till varandra. Dirfor
framtrider ock motsatsen desto skarpare. Att framhiva denna mot-
sats dr Brunners huvudintention. Men skall en real motsats verkligen
foreligga, s& maste sivil den ena som den andra principiellt hivdas.
M. a. o. Brunner maste mena, att det jimte Kristus, den bibliska logos,
verkligen finnes andra vigar (inom filosofien, spekulationen, idealis-
men, mystiken etc.) till gudskinnedom och gudsgemenskap. Vi finna
ock denna askddning av Brunner sjalv betygad: »Der Mensch ist auch
ausserhalb der Christusoffenbarung der Bibel nicht ohne Gott und
nicht ohne Wahrheit» (s. 373). Han framhaller att lagen ir »der
Beriihrungspunkt der rationalen und der christlichen Gotteserkennt-
nis» (s. 414), och hivdar silunda jimte den genom Kristus formedlade
gudskinnedomen en rationell. Han hivdar trots tanken p& det radi-
kala onda, som utgdr minniskans visen och varigenom hon trider
i absolut motsats mot Gud, att »solange noch eine Spur von Huma-
nitdt 1m Menschen iibrig ist, liegt ein Schimmer des gottlichen Eben-
bildes iiber ihm» (5. 447) och att s3lunda i minniskans natur gudom-
ligt och minskligt pd ndgot sitt kommer att métas. Sid. 372 hidvdas:
»Der johanneische Logosbegriff ist dem platonischen nicht schlechtweg
entgegenzusetzen». Plato har fjirran ifr@n skddat Kristus (s. 373).
Ett sakligt sammanhang foreligger mellan den allminna filosofiska
logos och den bibliska (ibid.). Det ir falskt att pastd, »dass alle
philosophische, mystische und allgemein religidse Gotteserkenntnis
unwahr sei. Sie ist nicht schlechtweg Nicht-wahrheit, sondern sie ist
Stiickwahrheit, Halbwahrheit» (s. 372). Alltsa foreligger enligt Brun-
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ner ingen absolut skillnad mellan den filosofiska och den bibliska lo-
gos, utan blott en relativ, graduell. Men di den forra innebdr moj-
ligheten av en immanent vig frdn minniskan till Gud, varvid Gud
och minniskan sittas i kontinuerligt sammanhang med varandra, och
di den senare skulle betyda uteslutande en Guds vig till minniskan,
pd grund av att sammanhanget mellan Gud och minniskan dr brutet,
s& har genom den hivdade blott relativa itskillnaden mellan de tvd
olika vigarna exklusiviteten och allvaret i den kristna uppenbarelse-
tron forflyktigats till forman for en allmin uppenbarelse. Men hir-
med kommer ock kristendomens absoluthetskrav till korta. Den
kristna uppenbarelsen blir blott en bland ménga. Tron p& Kristus
forlorar sin nédvindighet. Medlaren ir icke enda vigen till guds-
kinnedom och gudsgemenskap. Andra vigar std Oppna, iven om de
visa sig relativt underldgsna. Till gengild dro de icke sdsom den
kristna tron for fornuftet en dirskap och fér den allminna religiosi-
teten en forargelse. Forhdller det sig verkligen s, att andra vigar
st Oppna, di ir det ritt naturligt, att den »moderna minniskan» ej
vill veta av uppenbarelsen 1 Kristus.

Detta av Brunner antagna sammanhang mellan den allminna filo-
sofiska logos och den bibliska logos 4r icke blott ett allmint antagande,
som s8 att siga ligger utanfér och vid sidan om framstillningen av
den kristna tron, utan i grunden maste Brunner rikna med denna i
minniskans naturliga fornuft nedlagda allminna sanningsprincip sa-
som gillande 4ven Gud och hans handlande f6r att tillborligt kunna
utreda vissa trosutsagor. Man kan hinvisa till framstillningen av
Kristi stillforetridande och tillfyllestgérande forsoning. A sid. 4or ff.
framhilles, att genom synden ir Guds ira angripen. Gud méste rea-
gera, eljest vore han icke Gud. En allmin virldsordning kriver det.
Det fornuftiga tinkandet kriver det. Lagen, som idr berdringspunkten
mellan den rationella och kristna gudskinnedomen, kriver det. En
inom den allminna filosofiska sanningsprincipen fallande naturrittslig
betraktelse maste Brunner anligga for art fi en fast utgangspunkt
for framstillandet av forsoningens nodvindighet. Samma naturritgs-
ligt orienterade betraktelse anligges for utredandet av straffnodvin-
digheten. Hela det sitt, varpid Brunner soker gora den gamla satis-
faktionsdogmen begriplig, bygger pad allmint fornuftiga forutsitt-
ningar.

Brunners bestimmande av dogmatikens uppgift i dess helket Zr be-
tingat av det principiella erkiinnande han givit den allminna filosofiska

25
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logos vid sidan av den bibliska. Att framhiva motsatsen mellan bida
ir Brunners huvudintention. Dogmat sjalvt skall vara eine Auseinan-
dersetzung dem emellan (s. 541). Satillvida 4r Brunner emellertid
oklar, som han ena gingen betecknar den allminna, filosofiska, im-
manenta sanningsprincipen sasom stdende i sakligt samband med den
bibliska logos (s. 373) och blott till graden skild frén denna, da den
filosofiska, mystiska eller allmint religivsa gudskdnnedomen icke &r
att beteckna s3som »schlechtweg Nicht-wahrheit», utan sisom
»Stiickwahrheit», »Halbwahrheit» (s. 372); andra gingen betecknas
det utanfoér den bibliska logos fallande sisom »unglidubiger Irrtum»
(s. 542).

1 den min verkligen den allminna filosofiska logos, som ger ut-
tryck &t en immanent vig frin minniskan till Gud, och den bibliska
logos sittas i relation till varandra, sker ett utjimnande av den ur-
sprungligen hivdade principiella motsatsen mellan Gud och minniskan.
D3 teologien sdsom vetenskap bestimmes som en vetenskap om Gud
sjalv, s3som sker inom den dialektiska teologien, s& dr redan hirmed
klyftan mellan minniskan och Gud utfylld, for s& vitt vetenskaper
overhuvud ir en minniskans angeligenhet och prestation.

Bestimmes teologien s3som vetenskap pa detta sitt, s3 kommer
i grunden tro och vetande att sammanfalla i teologien. Hirmed sam-
manhinger Brunners och den dialektiska teologiens starka fram-
hivande av det intellektuella momentet i tron. Tron far ej vara irra-
tionell, men vil anti-rationell. Sid. 343 ff. foretages eine Auseinander-
setzung mellan tron och das wissenschaftliche Denken. Det veten-
skapliga tinkandet dr statiskt, tron ir dynamisk och framhiver av-
gorelsen. Det statiska tinkandet ir bundet vid rummet, dskidningen,
idén sdsom ein Sehding. Detta dr det begreppsmissiga. Det vid tiden
bundna tinkandet 4r det »mytiska». Det som hor rummet ull ar
Sache, tiden till Person. Allt tinkande 6verhuvud ir bundet vid rum
och tid. Hir fir Brunner en utgdngspunkt att forklara det existen-
tiella tinkandet, som p3 samma ging skall forlopa i tiden och ge ut-
tryck at avgorelsen, det etiska momentet. P2 detta sitt kan Brunner
p& samma gang hivda trons intellektuella karaktir (art av tinkande)
och skilja tron frin det vanliga begreppsmissiga tinkandet. Tv3 ting
iro nirmast att haremot andraga: 1. Det r tydligt, att Brunner fattar
tiden i en dubbelmening, dels neutralt sisom forinderlighet, succession,
dels etiskt sisom moralisk aktivitet (avgorelse). 2. Tinkandet i rum-
met och i tiden skall enligt Brunner representera tva skilda arter av
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tinkande. Man kan hidrvid friga: Om tidens form gir tillbaka pa
rummets eller om allt tinkande dr tinkande i tid och rum, huru gar
det d& med det existentiella tinkandets egenart gent emot det begrepps-
missiga, sakliga? — I det starka betonandet av trons intellektuella
halt visar sig &nyo det oupphorligt konstaterade sammanhanget hos
Brunner mellan den allminna filosofiska logos, med det begrepps-
missiga tinkandet, och den bibliska logos, som enligt Brunner sjilv
skulle vara av personlig art och som ej skulle kunna givas i ett rent tin-
kande utan endast genom en personlig uppenbarelse.

Har nu icke den allminna filosofiska logos och den bibliska logos
tillrackligt skarpt atskilts, sa har den ursprungliga principen om den
absoluta kvalitetsskillnaden mellan Gud och minniska uppmjukats och
Gud och minniskan pd visst sitt satts 1 paritet och kontinuerligt sam-
manhang med varandra. Dirmed ir ock Medlarens absoluta néd-
vindighet underminerad och kristendomens absoluthetskrav under-
grivt. Den kristna dogmatikens egen grund har dirmed blivit vack-
lande.

Enligt min mening har ddrfor den kristna dogmatiken féljande
dubbla uppgift: Negativt att visa, att alla de andra vigarna, rationa-
lismens, idealismens, mystikens, moralismens etc. vig till Gud ir Irr-
tum, misstag, sjilvbedrigeri. Positivt att stilla in allt i den kristna
tron under synpunkten av att Kristus ir enda vig till Gud. D3 och
forst dd dr han Medlaren, absolute taget. D3 och forst d2 komma
den kristna trons transcendens- och nddessynpunkter fram i sin renhet.

A. HjaLMAR J. LINDROTH.

G. K. A. BeLL: A brief sketch of the Church of England. London
(Student Christian Movement) 1929, 180 s.

Att pd ett stringt begrinsat omfing som denna boks ge en exakt
och vil avvigd 6versikt Over ett stort kyrkosamfunds historiska
karaktir, dess kult och forfattning kriver ett ovanligt herravilde dver
materialet och tllika ett klart och opartiskt omdéme. F3 torde i
bida dessa avseenden for nirvarande vara bittre kvalificerade in den
nye biskopen i Chichester. Genom sin mingiriga verksamhet som -
huskaplan hos den forre irkebiskopen i Canterbury fordes Bell vid
unga ir in i kyrkoledningens ridslag och vann en sillsynt fortrogenhet
med olika sidor av kyrkligt arbete. Under sin korta men framgings-
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rika forvaltning av dekanatet i Canterbury férdjupades hans erfarenhet.
Litterirt har han framtritt dels som utgivare av den betydelsefulla
aktsamlingen Documents on Christian Unity (1924) och av den
engelska upplagan av Stockholmskonferensens forhandlingar (rg926)
samt med den i Cambridge hillna f{Greldsningsserien The modern
Parson (1928). Han har iven i Uppsala hillit ett par Olaus Petri-
forelisningar om kyrkoenhetens problem frin anglikansk synpunkt.
Utan att gora ansprak pid att vara teolog av facket har han inlagt en
stor forginst om det vetenskapliga samarbetet mellan olika samfund
genom sitt initiativ till den forsta tysk-engelska teologkonferensen 1
Canterbury 1927.

Det ir dirfér ingen Overraskning att i denna »korta skiss» finna
ett monster for arbeten av detta slag. De inledande kapitlen ge en
kyrkohistorisk Sverblick Sver den engelska kyrkans 6den under de
perioder, som i sirskild grad bidragit till att skapa dess egenart. Forf.
utgdr frin den suggestiva bilden av en domkyrka, som Canterbury’s,
dir skilda tider rest sina monument, vilka likvil sammansmilt till en
harmonisk enhet. Genom att stidse framhiva kontinuiteten mellan
gingna epoker och det levande nuet bir han vittnesbdrd om den
typiskt anglikanska kyrkosyn, for vilken han sjilv ir en framstiende
representant. Overblickens korthet har ¢ hindrat honom frin att ge
levande och skarpt fixerade bilder av den fornbrittiska och anglosaxiska
kyrkan, av den normandiska medeltiden och av reformationen. Vid
behandlingen av »The Character of the Church of England» betonas
framfoér allt »comprehensiveness», formdgan att inom samma orga-
nisation kunna ge utrymme it skilda typer och riktningar. Som vittne
om reformationens insats uppkallar han dean Church, »whose writings
breathe the very genius of the Anglican Communion»: den beholl
episkopatet, satte den engelska bibeln 1 folkets hand, gav det den
engelska Book of Common Prayer och satte kronans auktoritet i
pivens stille. Det ir dessa fyra faktorer, som alltjimnt hilla samman
de divergerande riktningarna inom Englands kyrka. De nuvarande
huvudriktningarna tecknas, men det framhilles med ritta, att majori-
teten av kyrkofolket icke kan riknas till nigot parti. Man skulle vil
vintat, att i detta sammanhang nigon uppmirksamhet dgnats ocksi
bekinnelsen. Det ir ett viltaligt forbiseende, di forf. icke ens i den
historiska Gversikten har nigot att siga hirom: han framhiver Hooker’s
Polity som den frimsta apologien for den engelska reformationen, ldter
bide Jewel och Bramhall bira vittnesbérd om dennas karaktir, men
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glommer de 39 artiklarna — vilka dock formellt spela en stérre roll
i den engelska kyrkan in Augustana i den svenska. Diremot fir the
Book of Common Prayer sitt eget kapitel, ddr ocksi frigan om dess
revision berdres.

Lirorikast for en utlindsk lisare ir framstillningen av kyrkans
forfattning och organisation — de hithorande kapitlen dro: VI. The
Bishop and the Diocese; VII. The Parish Priest; VIII. Representative
Assemblies; IX. Church Establishment; X. Church Property and Reve-
nues. Hir kunna blott nigra olika punkter berdras. Virdefullt ir
t. ex. att f3 en exakt framstillning av den engelske stiftsbiskopens
verksamhet, av kapitlets funktioner — det har som bekant ingen som
helst uppgift i stiftsstyrelsen — samt av de olika typerna av katedraler
(»the old» och »the new Foundation» samt de i senaste tid upprittade,
vilka sistnimnda i regel sakna kapitel). I friga om sockenpristen
betonas pi et vidhjirtat sitt hans uppgift som »Parson», persona, i
forsamlingen: att vara allas tjinare, oberoende av vilket religiost sam-
fund de tillhdra. Biskop Bell har 6verhuvud ett starkt sinne for folk-
kyrkans ideal och uppgifter. Framstillningen av pristutbildningen
visar den stora betydelse, som de (23) teologiska colleges erhillit:
praktiskt alla passera dessa fore pristvigningen, kandidater med uni-
versitetsexamen genomgi en 18 manaders kurs, andra f3 hir tre ars
utbildning. Detta visar, att kraven pa senare tid nigot skirpts. Dock
framgir det, att hebreiska ir sillsynt och att iven grekiska kan bort-
falla. Tillsittningen av kyrkoherdebefattningar tillkommer i 7,000 fall
(eller nira hilften av alla) enskilda patroni, i 3,000 stiftsbiskoparna.

Under rubriken »Representative Assemblies» ges en vilkommen
orientering Over den nya representationsordningens invecklade maskineri
liksom Sver de gamla konvokationernas funktioner: de senare ha inga-
lunda upphért att utdva sina rittigheter, ehuru de till sin samman-
sittning dro identiska med kyrkoforsamlingens tvd forsta »hus»,
biskoparnas och pristernas. Sirskilt klargorande ir utredningen om
»Establishment». Kyrkan i England fanns fére den engelska enhets-
staten och kom att omfatta alla landets invinare:

»It was therefore ’established’ not because of any particular act of
establishment, but because all members of the naition were as a matter
of course members of the Church. And by ’established’ is meant
neither created (for the Church was organized and flourishing before
the nation) nor selected out of a number of other religious bodies
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(for there were none), but ’secured and protected by the laws of the
land’, stabilita, made firm.»

Denna kyrkans lagbestimdhet ir ingen skapelse av reformationen,
den har vixlat frin dd tll tid — den sista forindringen medférde
»the Enabling Act» av 1919 — och den kommer sikerligen att ocksi
1 framtiden undergd forvandlingar. Som férut pipekats, ir forf.
emellertid lingt ifrdn att underskatta betydelsen av kyrkans nationella
karaktir — dess uppgift att sdrja for hela folkets andliga behov ir
f6r honom den virdefullaste sidan av »the Establishment». Han
diskuterar inneborden av kronans kyrkoregemente — nir drottning
Elisabet forklarade sig for kyrkans »supreme Governor» i stillet for
»supreme Head», som Henrik VIII kallats, innebar uttryckets for-
andring en avsiktlig begrinsning av dverhdgheten — till jus circa sacra
fér att anvinda den kontinentala terminologien. Svarigheten i den
engelska situationen har delvis sin grund diri, att vissa av konungens
hoghetsrittigheter faktiskt Gvergitt pi parlamentet. Forf. ifrigasitter
1 forbigiende, huruvida icke ritten att lagstifta i andliga ting kunde
Overlitas p3 konvokationerna och ' konungen, si att endast frigor
rorande den yttre ordningen skulle behdva understillas parlamentet.
Slutligen diskuteras mdjligheten av »disestablishment» och de forind-
ringar 1 kyrkans stillning, som dirigenom skulle intrida. Mahinda
kan man ifrigasitta, om det ir tinkbart att landets nationalkyrka
6verhuvud kan upphora att vara »established», om detrta innebir endast
dess lagbestimdhet i nigon form. »Disestablishment> skulle d3 endast
innebidra en friare, mindre privilegierad form av »establishment». Icke
ens frikyrkorna dro helt oberoende av staten — en sidan f6rindring
som de metodistiska samfundens iterforening kan icke genomféras
utan parlamentets bifall.

Den engelska kyrkans ekonomiska stillning erbjuder vissa intressanta
paralleller till den svenska kyrkans. Icke heller i England kan kyrkan
som helhet forvirva eller besitta egendom: »In a sense, indeed, the
Church of England as such possesses no property at all, for *Church
property’ is simply the property of various corporations, ecclesiastical
or other, such as bishops, chapters, incumbents of benefices, and so
forth.» Men dirfor kan icke heller kyrkoegendomen mer in enskild
egendom betraktas som »national property». Den bestir av 1) prist-
girdar; 2) biskoparnas och kapitlens egendom; 3) tionde eller ersitt-
ning dirfor; 4) fonder, som férvaltas f6r vissa befattningars rikning;
s) de allminna fonderna under f6rvaltning av »Queen Anne’s Bounty»
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och »the Ecclesiastical Commissioners». De bada sistnimnda tillsammans
motsvara hos oss ungefir kyrkofonden och biskopsloneregleringsfonden.
Avskrivningen av tiondet, vilket proportionellt sett knappast haft
samma ckonomiska betydelse i England som i Sverige, erbjuder in-
tressanta paralleller till motsvarande process hos oss. Tiondebetalning
in natura upphdrde redan 1836. En lag av 1925 fixerade beloppet
och &verforde all kyrklig tionde till Queen Anne’s Bounty, som skall
forvalta den fond, vars rinta beriknas komma att ersitta den gamla
tiondebetalningen: denna kommer &ter att gradvis avskrivas. Diremot
forlorar Queen Anne’s Bounty den inkomstkilla, som frin bdrjan
motiverat dess existens, nimligen annater (fructus primi anni), vilka
nu upphora. The Ecclesiastical Commissioners har under sin forvalt-
ning det mesta av den gamla biskops- och kapitelegendomen: de betala
biskoparnas och kapiteldignitirernas loner samt limna av sitt betydliga
dverskott iven understdd till fattiga forsamlingar, anslag till nya tjanster,
till pristpensioner m. m. Utom dessa centrala fonder finnes iven en
tredje, till vilken den svenska kyrkan tyvirr icke innu har nigon
motsvarighet: denna forvaltas av the Central Board of Finance och
stir till kyrkoforsamlingens forfogande. Dess inkomster bestd av fri-
villiga bidrag och anvindas, utom for att bestrida kyrkomdotets egna
utgifter, till pristutbildningen och flera andra kyrkliga uppgifter. Dess
budget for 1929 stiger till 146,000 pund st. Synnerligen intressant
ir den sammanstillning av de kyrkliga irsinkomsterna &ver huvud,
som forf. ger: denna visar bl. a. det mirkliga faktum, att de frivilliga
bidragen Gverstiga de fasta inkomsterna (9,900,000 p. st. mot 7,200,000).
Vid behandlingen av sockenpristernas ekonomiska stillning kunde m3i-
hinda den stora ojimnhet, som hir rider, starkare framhivts, och
vilken de ansatser, som gjorts till en rittvisare férdelning av inkomsterna
(med bestimda minima), innu ingalunda lyckats avhjilpa.

De sista kapitlen behandla den anglikanska kommunionen &ver
huvud — dir arten av de band, som forena de talrika kyrkosam-
funden »overseas» med patriarkstolen 1 Canterbury, pi ett virdefullt
satt belyses — och forbindelserna med andra samfund, inom och
utom England. Efter den romerska, den gammalkatolska och de
Osterlindska kyrkorna berdres ocksd forhillandet till Sveriges kyrka:
hir skulle man &nskat, att iven de svenska biskoparnas svarskrivelse
med anledning av beslutet pd 1920 3rs Lambethkonferens omnimnts.
Vid behandlingen av frikyrkorna dr&jer forf. med ritta vid den nya
situation, som har intritt genom the Lambeth Appeal.
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Det torde framgi av vad som hir anforts, att biskop Bells bok
ar en fortrifflig handledning f6r var och en som onskar stifta bekant-
skap med Englands kyrka. Aven den, som vunnit nigon fSrtrogenhet
med hennes liv, har hir mycket att lira. Man skulle blott 6nska,
att vi igde en lika exakt och klargorande Gversikt av den svenska.
kyrkans visen och villkor.

YNGVE BRILIOTH.

Junant RINNE: Abo Domkyrka. Till siubundradrsminnet. Helsing-
fors (Otava) 1929.

Ett virdigt monument Sver Abo domkyrkas avslutade restaurering
och sjuhundrairsjubileum har rests genom utgivandet av detta prakt-
fulla planschverk. De synnerligen vil utférda bilderna, vilka ge en
god forestillning om den gamla katedralens stringa skonhet, sidan
denna framtrider efter den ytterst pietetsfulla restaureringen, kunna
vil knappast motivera arbetets omnimnande i Teologisk kvartalskrift.
Diremot kan det vara pd sin plats att hir rikta uppmirksamheten pd
den framstillning av kyrkans byggnadshistoria, som verkets redaktor
d:r J. Rinne givit i inledningen. Rinne, som inlagt stor {6rtjanst som
ledare av restaureringsarbetena, har djupare in nigon férut kunnat
intringa 1 byggnadsverkets gradvisa tillkomst alltifrdn de férsta gri-
stensmurarnas uppférande omkring 1200. Huvudstadierna utgdras
sedan av den forsta biskopskyrkans avslutande p3 13c0-talets brjan,
hogkorets tillbyggnad (med 4ttkantiga pelare till skillnad mot de
massiva fyrkanter, som uppbira det gamla skeppet), sannolikt full-
bordad pd biskop Hemmings tid, raden av kapellanliggningar under
arhundradet direfter, slutligen mittskeppets héjning under 1400-talets
senare del. Det nuvarande 3ttkantiga hogkoret daterar Rinne till
omkr. 1470. Antagandet, att planen f6r 1300-talets ombyggnad
understillts Abobiskopens metropolit i Uppsala, utgir frn en alltfor
modern uppfattning av medeltidens férhillanden. Man skulle emellertid
Onska, att d:r Rinne bleve satt i tillfille att utge en fullstindigt doku-
menterad framstillning av domkyrkans medeltida historia och dirmed
ocksd fi mer ingdende belysa sitt eget verk. Genom det sitt, varpi
han lett restaureringen, kan Abodomen beritta sin egen historia si
som kanske ingen annan av Uppsalaprovinsens medeltida katedraler —
liksom den ocksd ir den kyrka, vars medeltida gudstjinstliv p grund
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av bevarade urkunder stdr klarast for var blick. Det skulle vara
onskvirt, att den teckning av denna sida av dess historia, som biskop
J. Gummerus givit (Piirteiti jumalanpalveluksesta Turun tuomiokirkossa
keskiajan lopulla, 1 studier i Finlands kyrkohistoria, Festskrift tillegnad
biskop H. Rabergh, Finska kyrkohistoriska samfundets handlingar XI),
ocksi bleve tillginglig pd svenska, helst utdkad genom jimforelser
med det material vi ha frn andra domkyrkor.

YNGVE BRILIOTH.

CuTHBERT BUTLER: Western Mysticism. The theaching of SS Au-
gustine, Gregory and Bernard on contemplation and the con-
templative life. Neglected chapters in the history of religion.
Second edition London 1927. Constable. XCI + 352 sid.

Redan amnet for det arbete, pi vilket nedanstdende rader vilja
fista uppmirksamheten, dr i hdgsta grad intressevickande. Forf. an-
ser sjilv, att det parti, som avhandlar Augustinus, ir det virdefullaste
1 hans bok, och denna anmilan kommer ocksid frimst att ta sikte
ddrpd. Det ir intet mindre an ett forsok att ge en framstillning av
Augustinus’ mystik, sedd i samband med den senare (benediktinska)
mystiken. Aven om forf. icke har alldeles ritt i sitt pastdende (s. 24),
att dennes »mystiska teologi» dnnu icke gjorts till féremal for nigon
specialunders6kning (jfr t. ex. Hessen, Die unmittelbare Gotteserkennt-
nis nach den. hl. Augustinus 1919 och andra skrifter av samme forf.
eller det vidrdefulla avsnittet om Die Mystik Augustins i Bernhart:
Die philosophische Mystik des Mittelalters 1922), dr det pafallande,
hur litet man i den moderna forskningen utnyttjat den vunna insikten
om Augustinus’ ndra samband med den historiska mystiken (beroende
av nyplatonismen, inflytande pd den medeltida mystiken) for att be-
lysa hans dskddning utifrdn mystikens frigestiilningar. Nir ett si-
dant forsok hir gores, 4r det blott naturligt, att det kommer frin ett
hall, dir intresset for mystiken ir levande. Man kan hos forf. rikna
pa kongenialitet med dmnet. Cuthbert Butler 4dr en engelsk benedik-
tinerabbot, forut kind bl. a. genom ett arbete om det benediktinska
munkvisendet. Om sin nya bok siger han i férordet, att den varit
under arbete 1 20 dr. Det torde emellertid kunna antagas, att ar-
betet under denna linga tidrymd mindre #gnats it ett minutidst
genomarbetande av materialet — ty det 4r icke bokens styrka — in
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at ett genomtinkande av de problem, som den katolska mystiken av
1 dag har att brottas med. Det ir i sjilva verket ett bestimt praktiskt
intresse, som drivit fram hans understkning, ndgot, vartill jag &ter-
kommer. Men forf. gor ansprak pa att i1 forsta hand giva en objektiv
historisk framstéllning. Direfter skall den ocksd bedomas.

I en inledande avdelning anger forf., vilken innebord han ger 4t
ordet »mystik». Han utgdr fr8n ordets »traditionella historiska be-
tydelse» inom den kristna teologien frin dess forsta anvindning hos
Dionysios Areiopagites. Hos Augustinus, Gregorius och Bernhard
forekommer #nnu icke ordet mystik, men dess motsvarighet dr »kon-
templation». Undersokningen av deras mystiska teologi tar dirfor
sikte p2 kontemplationen, som dels i en forsta huvudavdelning betrak-
tas i och for sig (forberedelsen, kontemplationsakten, psyko-fysiska bi-
foreteelser, omedelbart gudsskidande) dels i en andra huvudavdelning,
fattad sisom kontemplativt liv ses i sin relation till det aktiva livet.
I detta samma schema inordnas materialet frin alla tre.

Vad de olika stadierna pd mystikens vig betriffar, aterfinner forf.
redan hos Augustinus de moment, som angivas genom den klassiska in-
delningen av det andliga livet i purgatio, illuminatio och unio. Han
hinvisar dirvid till en av ungdomsskrifterna, De quantitate animae
7o ff., didr vigen till kontemplationen tecknas med sju steg. Det
fjarde och femte steget, virtus (morality) och tranquillitas (calming of
the passions) motsvara tillsammans purgatio, det sjitte, ingressio,
svarar till illuminatio, och det sjunde, kontemplatio, sammanfaller med
unio. Betraktas emellertid sjilens forberedelse nidrmare, synes den
utom den egentliga reningen, som 4r en askes i vidstrickt bemirkelse
med bide mortifikation och dygdeutovning, ocksd bestd 1 en kon-
centration av sjilens krafter (recollection) under introversion, varpi
sarskilt skildringen i Confess. X far utgora beligg. Det ir den som
omedelbart leder till kontemplation, och den har hos Augustinus en
markerat intellektuell karaktir: »Western mystics commonly repre-
sent contemplation as attained to by and in absorption in prayer; but
for Augustine it seems to have been primarily an intellectual process
— informed, indeed, by intense religious warmth, but still primarily
intellectual. It is the search for Something not subject to change, that
leads the soul up to God, and it is represented as a great effort of
intellect and will». (S. 48.) Men ir icke ocksd sjilva kontemplationen
en intellektuell akt? Atminstone synas de rent metafysiska beteck-
ningarna for objektet (summum esse. incommutabile esse etc.) tyda
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ddrpd. Svaret gives efter en exkurs Sver Augustinus’ kunskapsteori
i anslutning till hans utredning i De Genesi ad litteram 1. XII. Dir
skiljes pa visio corporalis, spiritualis och intellectualis. Medan de bada
forra formedla kunskap om fysiska ting, resp. minnes- och fantasi-
bilder av sddana, skidnker den senare kunskap om icke-fysiska ting,
intellectualia, intelligibilia. Till dem héra intellektet sjilvt (mens),
sjilstillstdnd sddana som kirlek, glidje, frid och slutligen Gud. Men,
sdsom t. ex. De civitate Dei XII, 23 och De div. 83. quaestionibus
46 ge vid handen, innefattas ocksd de platonska idéerna i intelligibilia.
Om Gud och idéerna dro foremadl for en och samma art av kunskap
(visio intellectualis) — lat vara med den skillnaden, att Gud kan ska-
das direkt och idéerna endast »i det kroppsliga ljuset», Gud — kan
man fraga sig, om Augustinus’ tal om visio Dei sdsom en contemplatio
veritatis dsyftar ndgot annat dn en det spekulativa fornuftets akt, ett
intellektuellt fattande av filosofisk eller teologisk sanning, om hans
askddning inte mera ir platonism dn mystik (s. 56 ff.). Sdvitt anmila-
ren fattar den icke alldeles klara argumentationen ratt, gér forf:s svar
ut pd att forst 1 allminhet antyda, att kontemplationen hos Augustinus
rymmer emotionella inslag av sddan natur, att de otvivelaktigt hinfora
honom till mystiken. I det foljande andragas sirskilt hans uttryckliga
identifieringar av de stora abstrakta idéerna med den kristne Guden,
forekommande uttryck for mystisk »forening» (unio) med Gud och
»ekstatisk gladje», hans framhillande av den mystiska erfarenhetens
overgdende natur (transiency) och av dess verkningar fér sjilen av
intellektuell art. Allt detta sammantaget tvingar forf. att besvara
frdgan: mystik eller platonism? ddrhin, att utan tvivel Augustinus’
kontemplationer dro fullt ut lika religiosa erfarenheter som de hogsta
och andligaste kontemplationerna hos de stora kristna mystikerna.
Men, sasom forf. i annat sammanhang (s. 298 f.) betonar, man kan ej
pa Augustinus tillimpa en distinktion mellan filosofisk och religios kon-
templation, som I3ter den forra vara en enbart intellektuell, den senare
en enbart emotionell akt: his intellectual perception of truth was reli-
gious, and his religious experience was intellectual. God as absolute
Being, Good, Truth, Beauty was the object not only of his intellectual
vision, but at the same time of his religious emotion. Probably in a
higher degree than any other saint or seer has he synthesized in his
religious consciousness the two faculties of knowing and loving. —
Slutligen berores av forf. frigan om Augustinus’ foérhdllande till ett
par extraordindra foreteelser inom mystiken. Forst extasen. Ehuru
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hans egna skildringar av sina kontemplationer ej direkt omnimna nigra
psyko-fysiska biforeteelser, synas sirskilt hans utredningar i De Genesi
ad litteram XII forrada bekantskap med extasen, fattad som ett till-
stdnd, vari anden ir fjirmad frin de kroppsliga sinnena, ja beskriven
sdsom ett tillstind mellan liv och déd. Genom sddan extatisk kon-
templation formedlas kunskap om Gud. Dirifrdn reser sig den sista
frigan, om Augustinus antager mojligheten av ett verkligt seende av
Gud under detta livet eller om det aldrig kommer lingre dn till ett
seende »i Guds ljus». Denna segslitna tvistefrdga for katolsk forskning
besvaras av forf. sd, att Augustinus medger en sidan méjlighet med
avseende pa Moses (Ex. 32, Num. 12) och Paulus (2 Kor. 12) och ej
fornekar, att det kan komma &dven andra till del, ja m8hinda sjilv
tror sig om att ha haft en sddan erfarenhet. Emellertid 4r det tydligen
ej ett sidant hogsta seende, som 3syftas i samband med den intellek-
tuella kontemplationen eller i extasen. — Den andra huvudavdelningen
om det kontemplativa livet i dess forhdllande till det aktiva dr knap-
past av samma intresse som den forsta. Ehuru forf. anser Augustinus
vara bestimmande for den senare katolska teorien och fister stor vikt
vid sin framstillning, som han menar vara den férsta uttommande dver
detta dmne, kan man ej siga, att det blir stort mer in nigra torftiga
notiser. Forf. refererar Augustinus’ skildringar av det kontemplativa
och aktiva livet i anslutning till berittelserna om Rakel och Lea, Maria
och Marta och uppehdller sig slutligen vid hans antydningar om ett
»blandat» liv (i De civ. Dei XIX), varmed kontemplationens tillging-
lighet for alla skulle vara given.

Det ar, sdsom frdn. borjan angivits, icke syftet med denna anmilan
att utforligare uppehdlla sig vid de partier, som behandla Gregorius
och Bernhard. I mycket skulle ett referat komma att bli en upprepning.
Den visentliga olikheten mellan de tre angives pa ett stille (s. 92 f.) s3,
att Gregorius dr »less intellectual than St. Augustine, less emotional
than St. Bernhard». Att Gregorius 6ver huvud anses fortjint av en
sirskild behandling trots den pitagliga frdnvaron av originalitet och
den relativa torftigheten i hans mystik, torde bero pd hans betydelse
for den medeltida mystiken. Sirskilt genom sin Regula pastoralis.
Naturligt nog bestir hans egentliga insats i utformningen av foérhéllan-
det mellan det kontemplativa och aktiva livet. Medan Augustinus
sdges motivera Overgdngen till aktivitet med pliktens eller kirlekens
krav, aktger Gregorius mera pd den naturliga periodiciteten i det and-
liga livet, ddr det aktiva livet fir sin plats sdsom vila frdn och for-
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beredelse till det kontemplativa. P4 denna punkt gir Bernhard dnnu
ett steg vidare, i det han sisom en foljd av den mystiska fOreningen
sasom ett »andligt dktenskap» ser den »andliga fruktsamheten» med
goda girningar. Det ir att beklaga, att forf. ej gdtt utforligare in pd
denna synnerligen intressanta synpunkt, liksom ej heller pa Bernhards
originella framstillning av stadierna pd mystikens vdg (under bilderna
»kyssa Kristi fotter, hinder, mun») och av den tvafaldiga kontempla-
tionen, hjirtats och fornuftets. Men denna brist sammanhinger med
det praktiska intresse, som drivit fram unders6kningen, och dirav be-
tingad begrinsning av synpunkterna. Sirskilt starkt kommer detta till
synes 1 det avsnitt, som avslutar forsta huvudavdelningen, dir forf.
gor en sammanstillning av de tre och later dem representera en specifik
»visterlindsk mystik». Den karaktiriseras sisom »pre-Dionysian,
pre-Scholastic, non-philosophical (med undantag fér Augustinus); unac-
companied by psycho-physical concomitants, whether rapture or trance,
or any quasi-hypnotic symptoms; without imaginative visions, audi-
tions or revelations; and without thought of the Devil» (s. 187). Han
gor gillande, att en sddan »enkel praktisk mystik» var forhdrskande i
den visterlindska kyrkan fr. o. m. sso till omkr. 1150, d& frimmande
element, frimst genom Dionysios’ inflytande kommo in och mystiken
ddrigenom rdkat i vanrykte. Att forhjilpa mystiken till en renissans
i det praktiska fromhetslivet 4r uppenbarligen forf:s huvudintresse och
han tror sig dirvid kunna aberopa sig pd och anknyta till den »vister-
lindska mystiken».

Detta praktiska intresse har, som redan antytts, 6vat inflytande p3
den historiska framstillningen. Det gor sig gillande vid avgrinsningen
av undersokningsomrddet. Det begrepp om mystiken, forf. laborerar
med, ir det traditionella romersk-katolska. Vad han inliser hos Dio-
nysios i hans »mystik» och i de andras »kontemplation» och sjilv om-
skriver sisom the experimental perception of God’s presence and
Being, dr intet annat #n den skolastiska cognitio experimentalis Dei,
vilken betraktas som den kristna religionens fullindning (jfr Andre,
Mystikens psykologi s. 13 ff.). Forf:s speciella intresse i sin stravan for
mystikens renidssans dr att hivda denna som en normal erfarenhet, att
fastsld en »ordindr» mystiks historiska och religiosa ritt. Detta fram-
gir redan av hans stillningstagande 1 den hiftiga kontrovers om grins-
regleringen mellan contemplatio acquisita och infusa, som sedan 1890-
talet pagdtt mellan 4 ena sedan Sandreau och dominikanerna 4 andra
sidan Poulain och jesuiterna och som i forf:s Afterthoughts fatt en in-
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tressant framstélln'ing. Detta intresse har nu bestimt urvalet av syn-
punkter for den historiska undersokningen. Det skall ej fornekas, att
dirigenom vissa viktiga sidor i Augustinus’ mystik kommit i skarp be-
lysning. Forf:s misstro mot en alltfér filosofisk mystik har kommit
honom att starkt markera det intellektuella inslaget hos denne. Det
dr ocksd av vidrde att fa de psyko-fysiska biféreteelsernas plats be-
stimd. Diremot tycker man, att det ir mindre givande, nir diskussio-
nen om kontemplationen fir utmynna i en vil f6r Augustinus sjilv ski-
ligen likgiltig bestimning av den omedelbara gudskunskapens innebord
och omfattning och framstillningen av det kontemplativa och aktiva
livet 1 ett konstaterande av kontemplationens tillgingligheter for alla.
Och framfor allt torde man kunna siga, att forf:s praktiska intresse
medfort, att viktiga sidor av Augustinus’ mystik nistan alldéles forbi-
setts eller feltecknats. Den protestantiska teologien torde hir kunna giva
virdefulla kompletterande och korrigerande synpunkter (jfr de svenska
bidragen: Ljunggren, Den »aktiva» och den »kontemplativa» livsfor-
men 1 Teologiska Studier tillignade Erik Stave 1922 och Nygren, Den
kristna karlekstanken hos Augustinus i denna tidskrifts forra hifte).
Den fir ett sikrare grepp pa mystiken genom att se den i motsats till
etisk-teistisk fromhet. P4 Augustinus, som stod under det dubbla in-
flytandet av nyplatonism och paulinsk kristendom, dr denna synpunkt
sarskilt val tillimplig. Om man ser pd hans religidsa askadning i en-
lighet med mystikens schema, skall man pd varje punkt kunna finna
etisk-teistiska inslag. Man fir ej, sisom forf., forbise den stora roll,
som Overvinnandet av den alltmer personligt fattade superbia spelar i
reningen, eller s3 svagt betona betydelsen av kirleken till nistan for
gudsskddandet. I sjdlva kontemplationen finnes ett moment av aktiv
kirlek. Dirtill svarar en frin Kristus humilis avldst personlig guds-
bild, som fyller de opersonliga begreppsbestimningarna med nytt inne-
hall. Icke minst fattningen av forh3llandet mellan det kontemplativa
och aktiva livet fordrar uppmirksamhet. Det aktiva livet betraktas
av Augustinus ocksd som en naturlig fortsdttning av det kontemplativa.
Kirleken till ndstan dr icke blott en forberedelse till utan ocksd ett
utfléde ur gudskirleken o. s. v. Det synes mig, som om denna betrak-
telse med fordel skulle kunna anliggas ocksd pd Gregorius och Bern-
hard och som om det karakteristiska for vad forf. kallar den »vister-
lindska mystiken» just sammanhinger med de starka etisk-teistiska
inslagen.
GUNNAR HULTGREN.
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ErvIND BERGGRAV: Spadestikk i kirkegrunn og kulturmark. Oslo
1929, H. Aschebougs forlag, 180 sid.

Eivind Berggrav har firat sitt tjugodrsjubileum sdsom redaktdr av
Kirke og Kultur med att utgiva en samling uppsatser, som tidigare
varit tryckta i hans tidskrift. Forfattaren dr dver hela Norden vil-
kind for sin friska syn, sin utomordentliga iakttagelseformaga, sin
briljanta framstillningsgdva. Allt detta 3terfinner man 1 rikt matt
i de nu omtryckta uppsatserna. Pregnanta och fyndiga uttalanden
méta pa var och varannan sida. I formgivningens misterskap star
han givetvis i forsta ledet bland Nordens teologer och kyrkomin.
Men l8ngt mera betydelsefullt ir att han #ger en tillforlitlig kom-
pass att styra efter. Det som i vira dagar miste krivas av en
tidskrift sidan som Kirke og Kultur — det ir icke bara att den kan
bjuda p3 intressevickande synpunkter utan langt mera att den Z4ger
en klar och fast kurs, att den kan giva ledning. Tidskriften Kirke
og Kultur har redan nitt en ganska aktningsbjudande 3lder. Den
har vuxit fram ur ett problemlige som visentligt skiljer sig frin det
nuvarande. Bakgrunden utgjordes fr@n borjan av adertonhundratalets
karakteristiska brytningar mellan ortodoxistiska och liberala strom-
ningar. Det var Eivind Berggravs styrka att han redan tidigt hade
pa kinn, att situationen icke kunde bemistras blott och bart genom
jimkningar mellan dessa stindpunkter, icke genom justeringar av de
svar som fran olika hall givits pd de diskuterade frgorna, utan att
det vore av ndden att nd fram till helt annorlunda orienterad frige-
stillning. Det intressanta med den nu utgivna essay-samlingen ir icke
minst att iakttaga huru denna foridndrade fragestidllning sd smaningom
allt klarare framtrider i Berggravs forfattarskap. I sjilva verket har
han varit det program trogen, som han uppstiller 1 en uppsats fran
1911: »vi skal ikke vare med, heller ikke mot tiden, men foran den».

Boken kallas ansprakslost »spadestikk». I grunden dr det icke
fr3ga blott om ett eller annat spadestikk, utan om ett plojnings- och
sdningsarbete, som sikert redan burit &tskillig frukt och som i fram-
tiden kommer att bira mera.

GUSTAF AULEN.
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Kirken, Tidskrift for kirkelig orientering, P. Haase og Sons for-
lag, Kobenhavn, férsta drgingen 1929.

Det teologiskt-kyrkliga liget i Danmark erbjuder f. n. ett mycket
stort intresse. Vid sidan av de riktningar, som varit forhirskande
under det senare 18co-talet och under de forsta decennierna av detta
arhundrade, har pa sistone den s. k. dialektiska teologien vunnit avse-
viart inflytande, sirskilt inom studentlivet. Kierkegaard har hirvid,
sdsom naturligt dr, varit formedlaren. Men under de senaste dren har
man ock kunnat iakttaga forekomsten av ett vixande intresse for ett
klart och fast kyrkligt program. Ett utslag hirav 4r den sedan i ar
utgivna tidskriften Kirken, vilkens teologiske huvudredaktor ir d:r
C. 1. Scharling.

Tidskriften har under sitt forsta levnadsir bjudit pa ett rikt och
omvixlande innehdll. Man har i ett flertal artiklar uppmirksammat
och belyst situationen inom olika kyrkosamfund, sdsom sirskilt Ryss-
lands, Tysklands och Englands kyrkor. Tidskriftens huvudintresse ar
emellertid inriktat pd att soka stirka kyrkomedvetandet samt pd stri-
vanden for gudstjinstlivets liturgiska fornyelse. Dess hillning med
avseende pa den sistnimnda frigan kan illustreras med nigra ord av
d:r Scharling i en artikel om Svensk og Dansk Hojmesse. D:r Schar-
ling skriver: »At der adskillige Steder er en Trang tilstede til en rigere
Liturgi, viser de mange Forandringer, der — enten paa egen Haand
eller, som vore Kirkelove hjelmer det, med Biskoppens Tilladelse —
foretages rundt omkring ved Gudstjenesterne. Hyvis alt dette ikke blot
forer til Oplosning og Forvirring, vil det en skonne Dag fore til, at
et grundleggende Reformarbejde bliver taget op. Maaske vil da gamle,
historisk hjemlede Led av vor Hojmesse som Kyrie, Gloria og Halleluja
blive skznket os igen. Qg maaske vil vi da ogsaa faa den ligeledes
historisk hjemlede Fremhzvelse av Festdagene ved en rikere Li-
turgi. — — — Men det vigtigste og {orste er dog at bruge det, vi har,
paa rette Maade. Vi har jo fuld Erfaring for, at vor »Salmemesse»
kan danne Grundlaget for en baade rig og skon Gudstjeneste».

GUSTAF AULEN.
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