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FRAN DEN TEOLOGISKA SAMTIDEN

ed Adolf von Harnack har den tyska teologiens grand old man
M gatt bort. Det hade funnits en tid, d@ Harnacks namn varit
knutet till diverse mer eller mindre uppseendevickande teologiska
»fall» och di svirigheter av olika slag motte honom pa hans vig
framdt. Men denna tid var sedan linge forbi. Kejsar Withelms Tysk-
land hade dverhdljt honom med alla de utmirkelser och irebetygelser,
som Overhuvud kunna komma en vetenskapsman till del. Han blev
den teologiske excellensen, den »wilhelminska tidsilderns» kronte
hévding inom teologien. En dylik privilegierad stillning innebir ju
alltid en viss fara for isolering. Men om Harnack vid sin bortgang
svarligen langre kan sigas ha stitt som ndgon »Fiihrer» for det nutida
teologsliktet, har detta givetvis framfor allt haft sin orsak i de djup-
gdende teologiska omvilvningar, som han fick bevittna under de senaste
decennierna av sin ldnga levnad. De nekrologer, som skrivits efter
hans franfille, visar oss en provkarta pd hdgst divergerande och ofta
mycket trevande omddmen. Och dessa divergenser rora icke bara
totaluppskattningen, virderingen, utan ocksd faststillandet av den
harnackska forskningens egentliga intentioner. Sirskilt Harnacks
bekanta Marcionbok synes dirvid ha villat avsevirda svirigheter.
Om en sak 4r man dock — trots alla f. 6. divergerande meningar —
ense, nimligen dirom att Harnack med sjilvskrivenhetens ritt intar
sin plats bland den vetenskapliga forskningens stormin.

Harnacks arbetsenergi och produktivitet voro beundransvirda.
Bida bevarade han obrutna inda in i1 det sista. Langa rader av
forskare hyllade honom vid hans 7o-8rsdag med festskrifter. Men
det kunde med ritta sdgas, att den mest betydande skriften kom frin
honom sjilv genom hans vid denna tid fullbordade stora, p3d ingdende
primirforskningar vilande boken om Marcion. Harnack strovade vida
omkring pad dogmbhistoriens, kyrkohistoriens och, exegetikens filt. Hans
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lirdom var otrolig och hans forskning igde i sdllsynt grad ett uni-
versellt drag. Det som framfér allt 18g honom om hjirtat var emellertid
utforskandet av den gamla kyrkans och urkristendomens idéhistoria.
Till detta forskningsomrdde hora hans stdrsta och tyngst vigande
arbeten. Detta giller ocksd ifriga om det jittearbete, genom vilket
Harnack framfor allt skapat sig sitt vetenskapliga namn: det ojim-
forligt betydelsefullaste inom det monumentala dogmbhistoriska verket
4r givetvis framstillningen av den ilsta kristendomens och den gamla
kyrkans dogmbhistoria.

Det torde vara svart att overskatta den roll som Harnacks dogm-
historia spelat. Den kinde jesuiterpatern Grisar skriver i en nekrolog
over Harnack om dess inflytande dven inom romersk teologi: de
romerska modernisternas dogmhistoriska arbeten vore knappast tink-
bara utan Harnack. Inom evangelisk teologi har man som bekant
under ldnga tider Overallt mott inflytandet frdn Harnack och hans
fragestillningar. Intet dogmhistoriskt verk har ens tillndrmelsevis haft
en sidan maktstillning som Harnacks Dogmengeschichte. Man kan
fraga sig varpd detta ytterst beror. En forfattare i Harnacks gamla
tidskrift Theologische Literaturzeitung har velat framhilla, att
Harnacks storhet icke minst 18g didri att han icke drog sig for »die
Kirrnerarbeit». Och det kan ju vara sant nog, att Harnack med
outtréttlig iver dgnade sig ocksd &t denna sida av forskningsarbetet.
Men det m3 betvivlas, att just detta drag skulle vara det f6r Harnack
mest karakteristiska. I friga om det nitiska framforslandet av ma-
terial har han forvisso Overtriffats av mdnga bland sina grundliga
landsmin. Det som gjorde Harnacks dogmhistoria till det som den
blev var framfor allt hans utomordentliga férmdga av helhetsoverblick.
Det ir hir icke bara friga om att skildra enskilda trosforestillningars
utvecklingshistoria och att stilla dylika framstillningar vid sidan om
varandra. Harnacks dogmhistoria har verkligen — i motsats till de
flesta foregdende och samtida — ett centrum, kring vilket det hela
kretsar. Den ger oss icke bara en samling enskilda trostankars historia
utan den samlade kristendomsiskidningens historia. Och den ir
buren av en grundsynpunkt, som belyser och sitter sin prigel pd varje
enskild del. Vad man #n kan ha att invinda mot de grundtankar,
som uppbira verket, si dr det dock ofdrnekligt, att det hir foreligger
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en i sitt slag storartat enhetlig konception. Det ir denna slutenhet
och denna klarhet i linjeféringen, som — med understdd av en ena-
stdende misterlig framstillningsgdva — varit den frimsta orsaken till
verkets miktiga inflytande.

Den kristendomssyn, som uppbir det dogmhistoriska monumen-
talverket, har Harnack en ging kortfattat och oversiktligt framstillt
i den mingomtalade boken fran sekelskiftet »Kristendomens visen»
— sdkerligen den utan jimférelse mest spridda av alla hans skrifter.
Vid denna boks framtridande saknades icke roster, som ville beteckna
den sdsom ett slags genombrott, en inledning till en ny teologisk tid.
Intet betraktelsesdtt kunde vara mera missvisande. Den kan i sjilva
verket ldngt mera betecknas s8som avslutningen, den mogna frukten
av en ling period inom teologiens historia in som inledningen till en
ny. Niarmast stod ju Harnacks hir framlagda kristendomstolkning i
samband med A. Ritschl. Ritschls tankar om evangeliets egenart ut-
gora den mycket tydliga och i dgonen fallande utgdngspunkten for
Harnacks konception. Det kunde mahinda sigas, att Harnacks
askddning var mindre systematiskt genomtinkt dn Ritschls men att
4 andra sidan Harnack sdsom historiker rorde sig med langt vidare
perspektiv dn foregdngaren. Nu ir det emellertid icke bara Ritschl
som star bakom tolkningen av »kristendomens visen» utan hela den
ledande teologien alltifr@n upplysningens dagar — den framging
Harnacks bok fick forklaras visentligen ddrav att arvet fran upp-
lysningen 1 stor utstrickning satt sin prigel pid den borgerliga bild-
ningens allminna tinkesitt: man gladde sig di helt naturligt att i
Harnacks eleganta och populira framstillning terfinna den idékrets,
i vilken man sjdlv dvaldes.

Instiller man Harnacks teologi i nu antydda, omfattande idésam-
manhang, si ligger fr@n denna synpunkt sett det betydelsefulla i
hans stora dogmhistoriska verk diri, att detta ir den mogna frukten
av ett helt skedes dogmhistoriska forskningsarbete. Hos Harnack
utgestaltas med utomordentlig pregnans den totaluppfattning av
kristendomens idéhistoria, vilken s& smaningom vuxit fram inom den
bakom honom liggande teologiska epoken. Tidigare dogmbhistoriska
verk ha haft en l8ngt mera trevande och osiker karaktir. Hos
Harnack framtridder den dogmbhistoriska analysen i en mera avklarnad
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gestalt dn nagonsin tillforne, pd samma ging som han ror sig med
ett vida mer omfattande material 4n tidigare varit fallet. Man skulle
kunna siga, att Harnack kommit si lingt som man frin de givna
utgdngspunkterna Sverhuvud kan komma.

Men frigan ir nu om dessa utgdngspunkter std fast och om de
giva de bidsta mojligheterna att intringa i och belysa den kristna
idéhistorien utan att gora vald pd densamma. Om de flesta nu ar-
betande dogmhistoriker sikerligen skulle vara timligen Gverens dirom
att Harnacks monumentalverk 4r i behov av en ingdende kritisk re-
vision, ja, att en ombyggnad ir av ndden, s beror detta icke bara
dirp3, att man under de senare decennierna delvis sokt sig fram med
tillhjilp av mer eller mindre nya metoder, sidana som den »form-
historiska» inom exegetiken och den s. k. religionshistoriska inom den
dldre kristna idéhistorien Overhuvud samt att hithérande forsknings-
arbete resulterat i en viss uppluckring av Harnacks fasta komposition.
Utan det nimnda revisionskravet beror i sista hand och framfor allt
pé en stigande forvissning om att den konception, som legat bakom
Harnacks verk och satt sin prigel pd det hela, icke 4r dgnad att giva
en tillfredsstillande, d. v. s. en tillrickligt djupgdende och mot saken
sjalv svarande belysning av den kristna idéhistorien. Det ir beteck-
nande, att den dogmbhistoriska omorientering, som vi hir hava i sikte,
allra forst gjort sig eftertryckligt gillande i frdga om Lutherforsk-
ningen. Man kan med fog siga, att hir en mycket djupgdende om-
vilvning allaredan dgt rum. Och det lider intet tvivel om att denna
efter hand skall komma att f& sina konsekvenser for den dogm-
historiska totalbetraktelsen, icke minst for uppfattningen av urkristen-
domens och den gamla kyrkans stillning.

P2 sina hill har man velat ifrdgasitta om icke en betydelsefull
frontférindring med tiden skulle ha gjort sig gillande hos Harnack
sjilv och man har sisom stod for denna teori sdrskilt velat hidnvisa
till Marcionboken fran 1921. Nir Harnack hir skildrar Marcion med
den mest uppenbara sympati och siger sig 6nska sin samtid att denna
skulle f3 itnjuta formanen att inom sig 4ga »marcioniter», har man
hiri kunnat vilja se ett markerat avstindstagande frin den gamla
kulturbetonade och idealistiskt stimda teologien frin »Kristendomens
visen». Harnack skulle dirmed rentav ha uttryckt sin frindskap
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med den pessimism, som tog gestalt i Marcions kinda satser om
virlden sisom den ldgre skapargudens, demiurgens verk. FEn dylik
tolkning kan visserligen vara forklarlig — &tminstone satillvida som
det ju onekligen gdr ett visst, sikerligen tidshistoriskt betingat, kul-
turpessimistiskt drag genom boken. Men icke desto mindre torde
det vara alldeles obefogat att tala om ndgon egentlig frontférindring
hos Harnack. Det som dragit Harnack till Marcion ir sikerligen
icke ndgon dstundan att avskira bandet mellan kristendom och kultur.
Utan det dr i stillet ndgot som stir i bidsta samband med den har-
nackska teologiens karaktir frin gamla dagar. Han har for det
forsta kint sympati med Marcions starka betonande av kristendomens
egenart. Denna strivan stir i samklang med gamla, nirmast frin
Ritschl drvda intentioner, vilka Harnack alltid — s& gott sig gora
lit — sokt forbinda med sin kulturbestimda teologi. For det andra
och framfér allt har Harnack just i det sitt, varpd kristendomens
egenart av Marcion fattats, funnit ndgot med sin egen grundsyn vi-
sensbesliktat. Vad Harnack finner hos Marcion 4r nimligen forst
och frimst bilden av den gudomliga kirlek, som »icke démer». Det
ir m. a. o. icke den till sin art paradoxala kirlek, som framtrider
med domen som bakgrund och brytande igenom denna, utan det ir
den s. a. s. humaniserade kirlek, som #r sjilva centrum i den frin
upplysningsteologien till Ritschl och Harnack lopande teologien.
Frin denna synpunkt sedd betecknar emellertid Harnacks frindskap
med Marcion sd lngt ifr8n ndgon teologisk nyorientering att den
tvirtom #dr ett vittnesbord om kontinuiteten i hans teologiska
askddning.

Adolf von Harnack stir som den siste lysande representanten for
en i mycket lysande och teologiskt betydelsefull period. Det vore
oriktigt att vilja beteckna honom s3som banbrytande i detta ords
egentliga betydelse. Teologiskt skapande har han icke varit. Nigra
nydanande krafter ha icke utgdtt fr8n honom. Han har f6retagit
omfattande rojningar pa dogmbhistoriens mark. Han har vidgat den
dogmhistoriska kunskapen och i en mingd specialundersckningar fort
forskningen fram till resultat av bestdende virde. Man hans veten-
skapliga storhet ligger som sagt icke diri att han skulle varit ny-
skapande och banbrytande. Den ligger i1 stillet didri att han star
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sdsom den vilken sammanfattar och avslutar och s. a. s. i sig sum-
merar upp en hel teologisk epok. Den ligger i den storslagna Gver-
siktlighet och glinsande gestaltningsforméga som karakteriserar denna
sammanfattning. I denna karakteristik ligger i sjalva verket intet
forringande av Harnacks vetenskapliga girning. Det kan mahinda
ligga ndra till hands att undervirdera den typ som Harnack repre-
senterar 1 en tid, di teologien mer an vanligt 4ir fylld av oro och
motsittningar, d& man pi olika sitt trevar sig fram p& nya vigar
och di man mer eller mindre starkt kdnner arvet frdn den foregdende
epoken som en himmande tvangstroja. Men i forskningens historia
har icke blott den nyskapande utan ocksd den sammanfattande typen
sin ritt och sin vikt, bdde direkt — for sakens egen skull — och
indirekt — ddrfor att en dylik klarldggande sammanfattning i sin
mén dr en fOrutsittning f6r den nyorientering, som kan vara be-
hovlig. Frin denna synpunkt sett kommer Harnack alltid att hora
till de klassiska namnen i den evangeliska teologiens historia.

Det faller knappast inom Kvartalskriftens uppgift att limna en
kronika Over arets minnesfester. Medan Augustanajubiléet i Sverige
nigot stillts 1 skuggan av S:t Ansgars liksom i Norge av S:t Olavs
minne, har det i Tyskland varit den naturliga medelpunkten for &rets
kyrkliga och teologiska hogtider. Ett flertal teologiska fakulteter ha
med anledning hirav anordnat promotioner — det torde icke vara
ur vigen att anteckna, att Greifswalds fakultet darvid forldnat heders-
doktoratet at biskop Edvard Rodhe, och att Erlangen visat professor
G. Aulén samma uppmirksamhet. Vi se hiri ett virdefullt erkdnnande
av den arbetsgemenskap, som forenar den lutherska kyrkans teologer.
Det sjilvstandiga intringande i reformationens, frimst i Luthers,
andliga arv, som under de sista decennierna &nyo befruktat det teo-
logiska arbetet 1 Sverige och Tyskland, skapar forvisso en djupare
gemenskap, in vad niagon tringsynt konfessionalism kan &stadkomma.

I medelpunkten for de tyska Augustanafesterna stod emellertid
den av det tyska kyrkoférbundet anordnade hogtiden i Augsburg den
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24 och 25 juni. Att hir de evangeliska landskyrkorna av bada kon-
fessionerna likaval som den gammalpreussiska unionens kyrka férenade
sig om att hogtidlighdlla minnet av den lutherska huvudbekinnelsens
tillkomst, har ock sin historiska mirklighet. Vid det inledande hils-
ningssamkvamet erinrade en engelsk deltagare — A. S. Duncan Jones,
dean of Chichester — om Augustanas betydelse for den anglikanska
kyrkans bekinnelsebildning, varvid ocksa riktigt framholls, hurusom
den delvis har en konservativare karaktir #n de 39 artiklarna. Sin
teologiska betydelse fick hogtiden emellertid dirigenom, att vid sjilva
festakten i Barfiisserkirche den 25 juni professor H. Lietzmann till
det evangeliska kyrkoutskottets ordférande D:r D. Kapler 6verlimnade
det forsta exemplaret av en pi kyrkoutskottets foranstaltande utgiven
ny kritisk upplaga av den lutherska kyrkans bekinnelseskrifter — ett
verk av en grupp yngre teologer (H. Bornkamm, Th. Hoppe, H. Volz,
E. Wolf) under ledning av Lietzmann och medverkan av P. Althaus.
Den nya upplagan erbjuder icke blott en kritiskt faststilld text-
gestalt utan jimvil en kortfattad kommentar. Dess &verlimnande
vid kyrkofdrbundets hogtid kan betraktas som symbolisk icke blott
for det lutherska trosarvets betydelse for hela Tysklands evangeliska
kyrka utan jimvil for den samtida tyska teologiens aktiva deltagande
i det kyrkobyggande arbete, som nu pigar.

De tyska teologernas mer omfattande prestation fir ej lita oss
glomma att med tacksamhet anteckna den nya svenska Oversittning
av den Augsburgska bekinnelsen, som docenten S. von Engestrom
verkstillt och forsett med en kortfattad och nyttig inledning. Ett
fornyat intresse for symbolikens studium 4r den teologiska frukt, som
man ndrmast borde ha rdtt att vinta av vdra konfessionella minnes-
fester.

*

Till den sjunde Lambethkonferensen, som hélls d. 7 juli—g augusti
1 somras, hade 308 biskopar samlats, ett stdrre antal 4n till nigon av
de foregdende. Med spind vintan har man sirskilt avvaktat kon-
ferensens uttalande om det forslag till kyrkoférening i Sydindien, som
utarbetats av de tre intresserade samfunden i Sydindien och av den
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autonoma anglikanska kyrkan i Indien, Birma och Ceylon under-
stillts konferensens provning. Det har vickt glidje hos alla, som for-
vintansfullt foljt utvecklingen i Sydindien, att de anglikanska
biskoparna nu givit planen sin vilsignelse, utan att dock ingd pd
dess enskildheter. Det miste emellertid ihigkommas, att en annan av
de forhandlande indiska missionskyrkorna, den wesleyanska, med
synnerligen starka band ir knuten till moderkyrkan i hemlandet. Men
iven hir torde man kunna hoppas pd vidstrackt tillmotesgdende. Att
fragans behandling i Lambeth fick denna gynnsamma utging, utan
att den utpriglat anglokatolska minoriteten reste motstind, berodde
vil 1 ndgon min dirp3, att den sydindiska frigan hade en motvikt i
de synnerligen intressanta forhandlingar, som fordes med en stark
ortodox delegation, ledd av patriarken av Alexandria Meletios: denna
betecknas som den betydelsefullaste beskickning frin den ortodoxa
kyrkan, som besokt nigon visterlindsk kyrka. Dessa forhandlingar
forde frigan om kyrklig gemenskap ett betydande steg framit utan
att dock nigot definitivt resultat innu ir att anteckna (annat in till-
sittandet av en undersokningskommission med ledaméoter frin bada
kyrkorna). Med forh8llandet till den svenska kyrkan saknade kon-
ferensen anledning att denna ging nirmare befatta sig. En resolu-
tion uttalar en forhoppning om fortsatt utveckling av de existerande
broderliga forbindelserna och tackar Sveriges kyrka »for biskopens av
Lund besdk»: som svar pd en engelsk begiran om en svensk biskops
nirvaro for samrdd med konferensens kommitté for enhetsfrigor hade
biskop Rodhe infunnit sig. Hans nirvaro torde nirmast haft be-
tydelse f6r de forsok att forkovra den engelska kyrkans forbindelser
med andra baltiska kyrkor, frimst Finlands kyrka, varom konferens-
forhandlingarna bidra vittne. Konferensens »Report» dr emellertid ett
i flera avseende s& betydande aktstycke, att en ndgon mer ingdende
granskning av densamma #r pd sin plats pa litteraturavdelningen.

Under sista veckan i augusti blev alpbyn Miirren ovan Interlaken
vittne till tva allminkyrkliga sammankomster. Den 22—25 Gverlade
Virldsforbundets (World Alliance’s) Management Committee under
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biskop Ammundsens ordférandeskap om en rad frdgor inom omrddet
for dess gagneliga verksamhet. Man maste sirskilt hoppas, att det
mitte lyckas att samla den regionalkonferens for Balkanlinderna.
varom beslut fattades. Teologiskt intressantare var tvivelsutan sam-
mantriddet av Lausannekonferensens (Faith and Order-rorelsens) fort-
sdttningskommitté (den 26—29 aug.). For forsta gdngen fungerade
dennas nye ordforande, drkebiskopen i York, D:r W. Temple, vars
ovanliga forening av praktisk duglighet och teologisk insikt ir dgnad
att vicka stora forvintningar pd hans insats. Den profetiska inspira-
tionen och sinnets blida upphdjdhet tillférsikra den bortgdngne forste
ordforanden biskop C. H. Brent hans hedersplats i rorelsens historia.
Deltagarlistan upptog ett 7o-tal namn. Atskilliga karakteristiska
gestalter 1 kyrkans och teologiens virld hade hir sammanférts. En
kort axplockning ir 1 sig sjilv ganska talande: Arseniew, Vernon
Bartlet, Cadman, Deissmann, O. Dibelius, Germanos, Headlam (biskop
i Gloucester), Glubokowsky, Heiler, Hjelt, Sir Henry Lunn (métets
vird), Monod, biskop Ostenfeld, biskop Palmer (f. d. i Bombay),
Siegmund-Schultze, Wobbermin, Zankow, Zilka, Zollner. Sverige var
representerat genom sina tvd ordinarie medlemmar J. Lindskog och
Y. Brilioth samt P. Sandegren som suppleant.

Overldggningarna koncentrerades kring frigan om en blivande ny
virldskonferens. Beslut fattades att h3lla en sddan ej senare 4n 1937.
Sannolikt kommer frigan om kyrkan, i dess forhillande till nides-
tanken, ordet och sakramenten samt till enhetsarbetets praktiska upp-
gifter, att std i forgrunden. En intressant, kortfattad &verblick Gver
de betinkanden, som de olika kyrkosamfunden insint med anledning av
Lausannebetinkandena, hade utarbetats av dean H. N. Bate. Det be-
tonades med synnerligt eftertryck av biskop Palmer, att det icke ir
Faith and Order’s uppgift att ge anvisning pi4 de praktiskt fram-
komliga vigarna for kyrkoenhetens &vigabringande, utan att dess
undersokningar av méjligheter och férutsittningar méiste vara av {or-
beredande art, medan alla praktiska initiativ m3ste limnas &t de en-
skilda samfundens foretag. A andra sidan framhdll professor Deiss-
mann i ett mycket uppmirksammat anforande betydelsen av kyrko-
federationen som ett forberedande steg, och denna friga kommer ocksi
att upptas pa den blivande konferensens program. Atskilligt material
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till diskussion limnade givetvis den nyss avslutade Lambeth-konfe-
rensen, vars resolutioner kommenterades av dess nirvarande med-
lemmar. En aftonsammankomst var anslagen till meddelanden om
de diskussioner, som i Tyskland nyligen férts om kyrkobegreppet
under »die Waldenburger Arbeitswoche»: dennas resultat foreligger i
boken »Die Kirche im neuen Testament in ihrer Bedeutung fiir die
Gegenwart. Ein Gesprich ... hrsg. von Prof. F. Siegmund-Schultze».
De kyrkotankar, som hir med ungdomligt patos framférdes av den
7o-arige generalsuperintendenten Zollner, voro vil dveraskande mindre
genom sitt innehdll 4n genom sin proveniens. Foredraget gjorde ett
starkt intryck, sirskilt pd anglikanska &horare, och var ett vittnesbord
om den energi, varmed man i Tyskland borjat arbeta pd de problem,
som sdrskilt Lausanne-konferensen framhivt.

Den betydelsefullaste uppgiften vid forberedelserna till den nya
konferensen tillkommer mihinda den teologiska kommitté, som fort-
sittningskommittén tillsatte vid sitt sammantride forra aret i Maloja,
och som gitt till verket under biskop Headlams energiska ledning.
Skandinavien 4r 1 denna kommitté representerat av professor Aulén
(med professorn Nerregaard som ersittare) och biskop Berggrav. Dess
arbete har till en borjan koncentrerats kring nddesbegreppet, men re-
sultaten av dessa undersokningar torde nista ar kunna bringas till av-
slutning vid det sammantride som di 4r avsett att hdllas av kom-
mittén i England i augusti, omedelbart fore fortsittningskommitténs
nista sammantride.

En av kristenhetens vidast spridda och bist redigerade teologiska
tidskrifter har under de senaste dren varit »The Review of the
Churches», en av Sir Henry Lunn frdn London utgiven kvartalskrift,
vilken som ett av sina frimste mal satt framjandet av den kristna
enhetens sak — for utgivaren ett hela hans liv behirskande intresse.
Genom de utomordentligt forminliga villkor, pd vilka tidskriften er-
bjudits &t alla linders och kyrkors pristerskap, och genom sitt i hog
grad representativa och virdefulla innehdll har den kommit att bli
en faktor av stor betydelse. Den tacksamhet, som den ekumeniska
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rorelsen 4r Sir Henry Lunn skyldig, bragtes till uttryck vid :Faith
and Order’s sammantride i Miirren. Den direkta anledningen hirtiil
var, att utgivaren tillkdnnagivit sin avsikt att, p& grund av fram-
skriden 2lder och de betydande ekonomiska uppoffringar, som tid-
skriftens uppritthdllande krivt, nedligga densamma med den nu
l6pande (sjunde) argdngen. Det framgick emellertid hirvid, att man
dnnu icke behdver helt uppge hoppet om tidskriftens fortsittande
atminstone nagot ar.

I Chexbres, ett stycke frin Vevey i Schweiz, sammantridde den
30 aug.—s sept. Life-and-Work’s fortsittningskommitté eller som den
numera officiellt heter »ekumeniska rddet». Viktiga reorganisatoriska
irenden foreldgo till avgorande. S& besldts utvidga radsmedlemmarnas
antal till jimt 100, vilket for Sveriges del kom att betyda, att det
erholl tvd ordinarie platser i radet i stillet for en. Till innehavare
av den nya platsen ‘utsigs biskop Rodhe i Lund. Vidare bifélls
reorganisationskommitténs forslag att sammankalla ridet blott vart-
annat ar, under det exekutivkommittén alltfort skall sammantrida
varje. Radet rekryteras ur de fem sektioner, i vilka den till Life-
and-Work anslutna kristenheten 4r uppdelad, den europeisk-kon-
tinentala, den amerikanska, den britiska, den ortodoxa och den
femte sektionen, innefattande missionskyrkor och gamla kristna kyrkor
i frimmande lidnder eller eljest kristna grupper, som icke dro upptagna
1 de forutnimnda fyra sektionerna. Ledningen av ridets arbete och
forhandlingar handhaves i tur och ordning av de olika sektionernas
presidenter, for varje ging under tvd &r i foljd, och ordféranden i
rddet dr pd samma ging ordforande i exekutivkommittén. Av de
fem sektionernas presidenter iro tvi sjilvskrivna: patriarken av
Konstantinopel f6r den ortodoxa sektionen och irkebiskopen av
Canterbury for den britiska. De dvriga tre viljas for varje period.

Sirskild uppmirksamhet tilldrog sig frigan om generalsekretariatet
och det social-etiska institutet i Genéve. Det sistnimnda har ju
hittills varit sammankopplat med informationsbyrdn och hjilpaktions-
byrdn i Genéve under d:r Kellers ledning, vilken sisom forestindare
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for det si utvidgade »institutet» haft titeln generalsekreterare 1 likhet
med Life-and-Work’s egentlige generalsekreterare d:r Atkinson frin
Amerika. Radet enade sig nu om foljande f6rindring hirutinnan:
Allt arbete koncentreras i Genéve, dir allts3 generalsekretariatet for
framtiden fir sitt hemvist. Det uppdelas pd tvenne generalsekreterare:
en for »administration and execution» och en fér »extension and
education» (information, »Werbearbeit» el. propaganda etc.). Till
innehavare av den forstnimnda befattningen utsdgs for ndgra manader
framit d:r Atkinson, som hos rddet begirt befrielse frdn sin befatt-
ning som generalsekreterare, men som dock tills vidare stillde sig till
forfogande och erbjod sig Sverflytta till Genéve. Till innehavare av
det andra generalsekretariatet utsags prof. d:r Keller, som alltjimt
kvarstdr som ledare fér informationsbyrdn och hjilpbyran, men dir-
emot befrias fran ledareskapet av det social-etiska forskningsinstitutet.
Det beslots nimligen att detta skulle stillas under sjilvstindig ledning
av en sirskild direktor. En sidan kunde emellertid vid detta till-
fille icke utses, dd engelsminnen icke ville slippa den dirtill fore-
slagne direktorn for den engelska kyrkligt-sociala forskningsbyrin
Rev. Demant, ifrdn sig. Direktorskapet utdvas dirfor tills vidare av
trenne medlemmar av institutskommissionen. ‘Tanken 4r, att det
social-etiska institutet inom en snar framtid skall kunna sammanslis
under en ledning med den forskningsbyrd, som det internationella
missionsradet beslutat uppritta i Genéve.

Den intressantaste nyheten frin detta sammantride torde emellertid
vara ekumeniska ridets beslut att &r 1935 kalla kristenheten till ett
andra stort ekumeniskt mote i stil med Stockholmsmotet 1925. Platsen
for detsamma blir London, och att forbereda det utsdgos den britiska
sektionen jimte ett antal medlemmar ur de Gvriga sektionerna samt
British social council.



AUGUSTINUS.
ETT 1500-ARSMINNE.
AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND.

dr kristenheten den 28 augusti innevarande ar kunde begd 1500-4rs-

minnet av Augustinus’ dod, s& var det trots tidsavstdndet icke
nagot dott minne, som firades. I sjilva verket har Augustinus i stor ut-
strackning och pa avgorande sitt kommit att sdtta sin prigel pd hela
den visterlindska kristendomen. Augustinus ir en av dessa gestalter
1 den andliga odlingens historia, som det helt enkelt ir omdjligt att
tinka bort ur det givna sammanhanget. Ty utan hans insats hade
detta sammanhang blivit ett helt annat 4n det i verkligheten blev.

Att Augustinus’ ande i stor utstrickning satt sin prigel pid den
evangeliska virlden ir ett sd vilbekant forhdllande, att det knappast
behdver uttryckligen framhéllas. Vad 3ter katolicismen betriffar kan
det visserligen se ut som om liget vore mera komplicerat. For nigra
decennier sedan kunde Adolf v. Harnack uttala f6ljande sats: »Es sind
zu Ostern des Jahres 1887 genau 1500 Jahre gewesen, seitdem sich
Augustin zu Mailand durch die Taufe in den Dienst der Kirche gestelle
hat. Niemand hat den Tag gefeiert; man hat dem Lehrer der Kirche
auch keine Denkmiler gesetzt».* Annu s sent som &r 1923 upprepas
denna sats med gillande av F. Heiler sisom riktigt &tergivande liget
inom den moderna katolicismen. Och han fogar dirtill omdomet:
»Dass ‘dieser Genius der katholischen Idee in solche Vergessenheit
geraten konnte, ist der deutlichste Beweis fiir die innere Entartung der
romischen Kirche».* Nu kan man visserligen ifrdgasitta, om Augu-
stinus ndgonsin varit sa bortglomd inom den katolska kyrkan som
dessa ord antyda. Inom katolicismen av i dag dr i varje fall augu-
stinismen, om man som sig bor ser saken kvalitativt, en bland de
betydelsefullaste riktningarna. S@som representanter fér denna ny-
augustinism kunna nimnas namn sidana som den nyligen bortgdngne
tankaren Max Scheler — den utan jimférelse mest bekante och in-

! Reden und Aufsitze, 1. Band, 2. Aufl,, 1906, sid. 79.
* F. Heiler: Der Katholizismus, 1923, sid. 107.
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flytelserike katolske tinkaren frdn senare tid — eller Koln-filosofen
Johannes Hessen.

Det drag hos Augustinus, som forst av allt faller i Sgonen, ir den
utomordentliga vidden och rikedomen i hans personlighet. For intet
av vad antiken igde stod han frimmande, allt visste han att pd
ett eller annat sitt inforliva med sig sjalv. Det ir detta, som ger
hans livsutveckling en sddan dramatisk spinning. Redan frdn be-
gynnelsen stdr han instilld i tv& virldar, genom sin hedniske fader och
sin kristna moder. Studiet av Ciceros skrift Hortensius upptinder hos
honom den filosofiska lidelse, som sedan foljer honom livet igenom,
en lidelse, som betecknande nog fér honom sammanfaller med det
religidsa. »Huru brann jag icke, o min Gud, — s beskriver Augu-
stinus det sjilv i Confessiones — huru brann jag icke av lust att frin
jorden svinga mig upp till dig, och jag visste icke vad du forehade
med mig! Ty hos dig dr visheten. Men kirleken till vishet dr det,
som pd grekiska kallas filosofi, och av denna upptindes jag genom
den nimnda skriften». Emellertid skulle vigen bliva lang, innan han
nidde fram till kristendomen. Nio ar tillhér han manikéernas krets,
en riktning, som for den tidens bildade och halvbildade spelade
ungefir samma roll, som i vidra dagar teosofien. Efter en kortare
skeptisk period hamnar han slutligen i nyplatonismen, datidens ton-
givande idealistiska filosofi, och denna blir s& den brygga, pa vilken
han till sist dtervinder till kristendomen.

Den punkt i Augustinus’ liv, som tilldragit sig den storsta upp-
mirksamheten, dr helt naturligt hans omvindelse. Om denna fér den
dldre uppfattningen och Sverhuvud taget f6r det populira medvetandet
star sasom ett typiskt exempel pd en kristen omvindelse, ett s. k.
kristet genombrott, s& har man inom den senare forskningen ganska
mycket tvistat om, huruvida den icke snarare vore att betrakta sdsom
en omvindelse till nyplatonismen #n till kristendomen. Det idr ganska
svart att hdr triffa ett bestimt avgdrande, frimst kanske dirfor, att
det for Augustinus sjilv ej bestod nagon skarp motsats mellan kristen-
domen och nyplatonismen. Hela sitt liv igenom forblir han en kristen
platoniker eller en platonsk kristen.

Detta ir i korta drag forutsidttningarna for Augustinus’ omfattande
betydelse. Vari bestdr di denna? Det ir icke litt att hir ge nigot
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enkelt och enhetligt svar. Vart man dn vidnder sig, spirar man hans
inflytande. Vinder man sig till filosofiens historia, fir man dir bland
annat hora talas om den utomordentliga betydelse han haft for det
historiefilosofiska problemets utveckling, framfor allt genom sitt be-
romda arbete »De civitate Dei». Hir skildras hela virldsprocessen
alltifrdn skapelsen och till den slutliga fullindningen i det nya Jeru-
salem sdsom ett stort, enhetligt drama, vars innersta mening dr kampen
mellan gudsriket och virldsriket, mellan tron och otron, mellan guds-
kirleken och den forvinda sjilvkirleken. Eller vinda vi oss till psy-
kclogien, s& dr han ocksd dir mistaren, visserligen icke i abstrakt och
teoreticerande behandling av sjilslivet, men 1 den konkreta, indivi-
duella sjilsmilningen, ett omrdde, dir han knappast blivit uppnidd
av ndgon senare. Med sina sjidlvbekdnnelser har han blivit skaparen
av en litterdr stilart, som ofta eggat till efterfdljd, inda in i de sista
drhundradena; man tinke pa8 Rosseaus Bekinnelser eller Pontus Wik-
ners »Tankar och fragor infér Minniskones Sono.

Men huru stor Augustinus’ betydelse in varit pa dessa och liknande
omriaden — forst och sist dr han dock en den kristna kyrkans man.
Hans storsta betydelse fattar man dirfor blott om man riktar uppmirk-
samheten pa vad han betytt i kyrkans utveckling. Redan i medel-
tidskyrkans vig till virldsherravilde kan man spira ett betydelsefullt
augustinskt inslag. Visserligen 4r det icke egentligen Augustinus’ ande,
som besjilar de stora medeltidspdvarna i deras kamp om den virlds-
liga makten, och likvil dr det icke svart att se, vilken betydelse han
haft dven for denna. En dylik kamp kan icke utkimpas annat in
pa ideell grundval, och denna ideella grundval himtar man till stor
del just frdn Augustinus. Det ir hans tankar om motsatsen mellan
gudsriket och virldsriket, som hir komma till anvindning, visserligen
icke i Augustinus’ egen mening, utan férgrovade och forytligade; men
icke forty dr det pad det augustinska kapitalet man tir.

Ser man dter pd kyrkans inre utveckling, kan man med 4nnu stérre
rdte sdga, att Augustinus’ ande vilar 6ver det foljande artusendet. Alle
det djupaste, som detta har att uppvisa, forskriver sig mer eller mindre
direkt fran honom. Det dr Augustinus, som ger medeltidsteologien
dess viktigaste problem, det ir hans gléd, som brinner hos sddana
medeltidens mystiker som en Bernhard av Clairvaux eller en Thomas

Iy
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a Kempis. Och nir reformationens stormvdg gick fram &ver den
katolska kyrkan, s& kunde ocksd den 3beropa sig pa Augustinus. Det
egendomliga dr, att bade katolicismen och den evangeliska kristen-
heten med samma ritt kunna gora ansprdk pd Augustinus sdsom sin

man.

a
3

Huru ir det mdjligt, att en enskild man kunnat utéva ett sddant
“universellt inflytande och sitta sin prigel pd rakt motsatta askad-

ningar? Det ir icke ett tillfredsstillande svar pd denna friga att
blott hinvisa till rikedomen i hans personliga liv. Icke ens den mest
bvervildigande personliga rikedom kan &stadkomma en s8dan ir-
hundraden och artusenden Overspinnande verkan. Forklaringen lig-
ger fastmer i den stillning, som Augustinus med sina rika personliga
mojligheter intog sdsom férmedlaren mellan tvenne skilda andliga
vdrldar. Just d3 antiken gir sin upplsning till métes och begynner
att storta samman for folkvandringarnas pafrestningar, sker det, att
den gamla virldens bada andliga stormakter, kristendomen och pla-
tonismen, formila sig med varandra i Augustinus’ person sd som ingen
annorstides. 1 den forbindelse, som silunda uppkommer, blir det
mojligt att bidadera rdddas 6ver till den germanska folkvirlden, vilken
just hirigenom far sig sina andliga problem foreskrivna for arhundraden
framat.

Naturligtvis 4r Augustinus icke ensam om denna syntes mellan
kristendom och platonism. Fastmer finna vi en rad av den gamla
kyrkans frimsta min sysselsatta med samma problem. Men man har
det intrycket, att ingen lyckas med denna syntes s som Augustinus.
Ej heller har nagot av de 6vriga forsoken i nigon storre utstrickning
blivit bestimmande for den fortsatta utvecklingen. Man beh6ver blott
nimna namnet Origenes — det enda, som Overhuvud taget kunde
stillas vid sidan av Augustinus — for att inse, huru stort avstindet
dem emellan dr i berdrda avseende.

Nir Augustinus forbinder kristendom och platonism, s& betyder
detta emellertid icke blott att han forbinder kristendomen med den
antika bildningen. Det som sker ir icke blott detta, att kristendomens
innehall gjutes i platonismens form, utan nigot lingt vanskligare. Vill
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man forstd hela vidden och vanskligheten av det foretag, pd vilket
Augustinus hir inldter sig, s& maste man forst gora klart for sig, att
det hir verkligen dr fr@ga om tvenne skilda andliga virldar, tvenne
religiésa virldar, som stSta samman med varandra, och som av Augu-
stinus forbindas till en enhet. Platonismen ir icke blott ett stycke
av antikens formella bildning, icke ens huvudsakligen en teoretisk
virldsdskddning, utan den ir, framfor allt i sin nyplatonska form
— och det var framfor allt med denna, som Augustinus hade att
skaffa — en fralsningslira, och en med kristendomen konkurrerande
frilsningslira. Med hela sin personlighet lever Augustinus med i de
bida virldarna. Han lever med i platonismens titaniska himmels-
stormande, dir sjilen i medvetande om sin gudomliga natur séker
springa sinnevirldens fjittrar och svinga sig upp till det gudomliga,
saliga livet. Men han lever ocksd med i kristendomens tro pd den
gudomliga kirleken, som i grundlst forbarmande sinker sig ned till
det forlorade, det som i sig sjalvt intet virde har. B3da delarna
Rava blivit s2 ett med honom sjilv, att de ej kunna skiljas frin var-
andra.

Hur var det mojligt for Augustinus att forbinda tvenne si mot-
satta dskddningar? Det sammanhidnger med sjilva arten av hans
kristendomsuppfattning. Det karakteristiska f6r denna bestdr nu diri,
att Augustinus konsekvent betraktar kristendomen sdsom kdrlekens re-
ligion. Allt i kristendomen kan enligt honom sammanfattas i detta
ena: kirleken. Men nu patriffar han ocksd i nyplatonismen talet om
kirleken, och detta icke blott sdsom en enstaka och periferisk tanke,
utan sdsom sjilva medelpunkten i den nyplatonska frilsningsldran.
Hir hinger allting pd att minniskan gripes av eros, av kirlek till den
oversinnliga virlden 1 dess upphdjda skonhet och att hon pa sjilens
vingar lyfter sig upp till denna vidrld. Allt i frilsningen ir min-
niskans prestation.

Men nu méter honom ocksd i1 kristendomen talet om kirleken,
och pd en icke mindre framskjuten plats. Nir nyplatonismen for
Augustinus blev bryggan over till kristendomen, si var det icke minst
tack vare dess kirlekstanke. D32 han, efter att hava blivit vunnen
for den nyplatonska eros-kirleken, patraffar just kirlekstanken sisom
en birande tanke i kristendomen, s3 blir detta for honom det for-
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nimsta beviset f6r kristendomens sanning. Platonism och kristendom
bira vittnesbérd om ett och detsamma, blott att kristendomen dess-
utom ir i stind att verkligen giva det som nyplatonismen blott
skymtar i fjirran® Men nir kristendomen méter honom med sin
kirleksforkunnelse, s& dr det dock friga om en helt annan kirlek
in forut: det ir den gudomliga, frilsande, nedstigande kirleken. Hir
4r intet prestation, allt 4r n8d. Det kan icke rdda ndgot tvivel om,
att dessa tankar iro det centrala i Augustinus’ kristendomsforstdelse.
Han har blott icke sett, att de ej kunna forenas med den nyplatonska
3skidningen och att dess eros-kirlek ir fullkomligt artskild frdn kris-
tendomens agapekirlek.

Det var Augustinus’ originella girning att sammanskdda dessa bida
kirleksdskadningar till en enhet. Huru kan han icke pd dkta nypla-
tonskt sitt i de mest glodande firger skildra sjilens »uppstigande» och
frossa i tanken pa »gudsskddandets» salighet. Men 3 andra sidan,
huru kan han icke sisom ingen annan sedan Pauli dagar upphdja
och beprisa den gudomliga ndden, som i absolut suverinitet, blott
ledd av sin egen kirlek och barmhirtighet, utkorar och saliggdr dem,
som av sig sjilva icke dro nagonting annat #n vredens kiril!

For Augustinus sjilv har det ej bestitt nigon motsats mellan dessa
bdda, och man gér honom oritt, om man vid skildringen av hans be-
tydelse utelimnar n3gon av dessa bida sidor. I gingna tider har man
ofta, i intresse att upphdja Augustinus, blott velat se den ena sidan
hos honom. Man har tolkat honom uteslutande ut ifrdn lutherska
synpunkter, ja rent av framstillt honom sdsom en Luther fore Luther.
Delvis kan vil detta hava sin grund i den omstindigheten, att re-
formationens min med forkirlek dberopade sig pd Augustinus. Men
Luther har & sin sida tydligt nog givit till kinna, vad det ir hos
Augustinus, som han kan anknyta vid. I detta sammanhang m& an-
foras ett synnerligen karakteristiskt yttrande, som finnes bevarat i
Tischreden (N:r 3984): »Augustinus schreibt nichts Sonderliches vom
Glauben, denn da er wider die Pelagianer streitet, die haben Agustinum
aufgeweckt und zum Manne gemacht». Detta yttrande triffar just den
avgorande punkten. Det dr den anti-pelagianska instillningen som gor

L Jfr hidrtill min uppsats »Den kristna kirlekstanken hos Augustinus» i Svensk
teologisk kvartalskrift, § &rg. 1929, sid. 203—228.
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Augustinus till en foregingare for reformationen. I denna motsatsstill-
ning blir hans dskidning rent teocentrisk. Ndaden och predestinationen
blir alle. Hairvid fortjanar det sirskilt att framhallas, att predestina-
tionstanken, som ofta betraktas sisom det mest anstotliga i hela Augu-
stinus’ dskadning, just ir den punkt, dir det specifikt kristna inslaget
som allra kraftigast gor sig gillande. Men si betydelsefull denna sida
an dr hos Augustinus, s& representerar den dock icke hans &skddning -
i dess helhet. Nir han ¢j stdr i den nimnda motsatsstillningen, kan
han helt obekymrat giva uttryck &t sidant, som mera ar i slikt med
hellenismens eros in med kristendomens agape.

Det blir didrfor en falsk bild, som man fir fram, om man blott
héller sig till en av dessa sidor, falsk icke blott av Augustinus sjilv,
utan ocksd av hans betydelse for den f6ljande utvecklingen. Det ser
dé ut, som om hans betydelse skulle varit minimal under hela det
artusende, som foljer nirmast efter honom, och som om allt, som
18g honom om hjirtat, utan vidare gick forlorat, till dess det 4ntligen
firar sin dteruppstandelse i Luther. Det 4dr en hogst ohistorisk kon-
struktion, denna. 1 den verkliga historien gir det ¢j sd till, att olika
personer fi sig samma uppgift forelagda. Augustinus’ uppgift var
icke densamma, som Luthers. Det var Augustinus’ uppgift att 3stad-
komma syntesen mellan platonism och kristendom och silunda skapa
den form, vari kristendomens budskap allenast kunde finna ingdng 1
det ditida virldsmedvetandet.

Blir manne Augustinus mindre dirigenom att man ser honom i
denna hans dubbelstillning och forstdr det vanskliga i den uppgift,
han stillt sig, att forena ting, som pi grund av sin natur ¢j kunna
forenas? Tvirtom, forst dirigenom fir man blick for hela storheten
1 hans girning och den universella rickvidden av hans inflytande. P3
den punkt i utvecklingen, dir Augustinus stod, var en dylik syntes
historiskt nédvindig. Och Augustinus har lyckats genomfora den pi
ett sitt, som icke blott kunde gilla fér honom sjilv, utan for hans
generation, och icke blott for hans generation, utan for ett irtusende.

Nir den katolska kyrkan firar Augustinus sisom sin genius, s
har den sétillvida ridtt, som han lyckats genomféra den syntes, pi
vilken katolicismen sedan under drhundraden levt vidare.

Men ser man till grunden, s& kan man med 4nnu stdrre ritt fira
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honom sdsom den evangeliska kristendomens genius. Ty nidr i och
med reformationen stunden var kommen, att den knut, som katoli-
cismen och icke minst Augustinus hade knutit, miste upplésas, si kunde
reformationen 3beropa sig pd just samme Augustinus. Nir han pd det
sitt, som hans tid krivde, sammanband platonism och kristendom, s&
gav han — och detta 4r det, som gor, att den evangeliska kristen-
domen med djupaste ritt kan rikna honom sdsom sin man — den
gudomliga nidden och kirleken en sddan plats, att dirmed det spring-
stoff var givet, som reformationen behovde for att dter f3 fram
evangeliet 1 dagen.



PLIKTKANSLANS KRIS.
AV PROFESSOR ARVID RUNESTAM, UPSALA.

et ir otidsenligt att tala om plikt och pliktkinsla. Icke blott
dirfor att det brytes sa friskt mot plikt och ansvar och heder,
och massan av smi- och storférskingrare helst vill vara i fred. Plikten
i gammal mening stdr nog dessvirre lagt i kurs 6verlag ibland oss.
Den ir icke vidare populir ens i den nyaste kristna teologien inom
vart evangeliska rickhdll. Plikten ir knappast hog och fin nog for
denna teologis higa etiska ansprak. Man vill girna ndgot finare dn
plikt, nir man skall tala om vad det sedligt goda ir, vad moralen
1 sina hogsta yttringar dar. Man vill en gripenhet i kinslan, som ar
mer dn pliktkinsla, for att det skall vara en nog fin och férnim
moral.
Men betyder det, att den moderna minniskan i allmidnhet, sidan
vi patriffa henne inom skilda yrken, icke dr pliktminniska? Det gir
naturligtvis icke an att utan vidare draga den slutsatsen. Det ir
visserligen en vildig procent som férlorat gamla heders- och ansvars-
och pliktbegrepp. Och det rojer en forindring i hela pliktinstill-
ningen eller 1 pliktkdnslans grundvalar. Men i stort sett synes det
verkligen ingalunda vara forsumlig pliktforgitenhet som priglar den
stora massan av de moderna samhillenas medborgare. I varje fall:
lattjefull ir den moderna minniskan icke. Stringheten, dd det giller
att stilla fordringar pd sig sjilv och andra, fattas icke. Energien
fattas icke. Fart och mdlmedvetenbet fattas icke. Den moderna plikt-
minniskan har i detta stycke en bistrare uppsyn dn den gamla.
Affirsmannen, den tongivande typen framfdr andra i var tid, som
i spianning infér dagens kurser & varor och valutor skyndar frin
hemmet till sitt arbete, bankmannen som tiligt fyller sida efter sida
med siffror, 1 vilka han icke har nigot personligt intresse, industri-
arbetaren, som med precision och vakenhet fullgdr sin 8-timmars
arbetsdag, likaren som morgon efter morgon troget gir till 6verfyllda
sjuksalar, liraren som dag efter dag gir till sitt modosamma virv,
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studenten, som griper sig an med de alltjimt utdkade kurserna, pro-
fessorn, som ser de vetenskapliga uppgifterna hopa sig som aldrig forr:
allesammans pliktminniskor, icke sant?

Det synes vara orimligt forneka, att si dr, om vi nu hilla oss till
vanliga hyggliga minniskor och bortse frin den visserligen betankligt
stora procenten pliktférsumliga och ansvarslésa, som det vil knappast
finns ndgon riktig motsvarighet till, om vi gd ndgra artionden tillbaka
i tiden.

Alltsd: den moderna minniskan ir nog i stort sett i nigon betydelse
lika mycket pliktminniska som den gingna tidens, dven om hon ir
en smula forbryllad eller irriterad av sjilva ordet plikt och icke s&
girna vill hora den alltfor hogljutt predikas for sig. Hon kinner
"dock plikten lika starkt, som man gjort det forr. Men hon ir i stor
utstrickning en annan, ny pliktminniskotyp, med ett annat »visen»
in den gamla pliktminniskan. Pliktkinslan sjilv 4r en annan i stor
utstrickning el. ir bunden vid en annan ny forpliktande makt. Det
ir hiri pliktkidnslans kris ligger: att pliktkédnslan sjilv dr i fiard med
att byta herre, byta forpliktande auktoritet. Dirigenom ir det plikt-
kinslan sjalv hiller pd att tll sitt vdsen forvandlas. Ty den kan
under den nye herren icke forbli densamma som den forut var. — Det
giller for oss i det foljande att nirmare bestimma detta nya visen
och denne nye herre, som ger den nya pliktkdnslan dess prigel.

Det ir alltsd detta jag ndrmast vill ha konstaterat: att den gamla
pliktkinslans forfall lika mycket r6jer sig i en ny pliktkinsla som i
de tdta uppenbara brytningarna mot plikten och ansvaret och heder-
ligheten i var tid. Det ena som det andra rdjer krisen, 1 vilken plikt-
kinslan befinner sig. Allts3: krisen ligger didruti, att den gamla plikt-
kinslan haller pd att forvandla sig i en ny, bestimd av en ny herre,
icke blott diruti, att man i sddan utstrickning Oppet eller hemligt
bryter mot plikten.

Jag behover icke sdga, att nir jag hir talar om gammal och ny
pliktkidnsla, jag 4r tvungen att generalisera. Jag stiller den gamla
pliktménniskotypen mot den nya pliktminniskotypen och férbiser na-
turligtvis icke, att typen av den gamla och nya stammen icke framtrider
s& renodlad hos de enskilda, som jag hir fér klarhetens skull soker
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framstilla den, el. att den gamila pliktkinslan lever kvar dnnu hos
enskilda, dven om den i stort sett ir ersatt av en ny.

2. Vad var det di8 som utmirkte den gamla pliktkdnslan? L3t
mig ange fyra enkla och pdtagliga kdnnetecken. Den utmirkte sig
for det forsta i stort sett for lugn och wirdighet. Den inneslot ingen
bets 1 likhet med vad fallet oftast ar 1 den typiskt moderna plikt-
kinslan. Det var ett mera hogtidligt allvar i den. Det dr klart
varfor. Det 4dr den religidsa bakgrunden som gér det. Pliktkinslan
vilade ytterst pd en Overminsklig viljas bud, den mottogs si, dven
dir man icke gjorde sig detta fullt klart och askddligt. Att man
kinde plikten given av en &verminsklig herre el. omedvetet och in-
stinktivt kidnde en sidan herre std bakom plikten, det betyvdde, att man
visste sig med sitt pliktarbete hora med in i en ordning, som icke var
godtycklig, som icke heller var minskligt rationellt utfunnen utan
pa nagot sitt var ordnad av en gudomlig vilja. Den gamla plikt-
kinslan forrider denna relation till en Gverminsklig uppdragsgivare,
dven dir bilden av honom alls icke dr medvetet med. Den gamla
pliktkdnslan var allts3 pd detta siatt for det andra irrationell i den
meningen, att den tjinade en ordning, som icke var av minniskor satt
1 sista hand och rationellt uttinkt av minniskor, ej heller till sin
fullbordan beroende av minniskor. Den grundade sig pd tron pi en
Gud som ordnar. Men den var pd samma ging rationell i den be-
tydelsen, att den innebar en Svertygelse om, att lydnaden for plikten
var rationell eller fornuftig i eminent mening, sd visst det Gud sorjer
for verkligen blir pd allvar férnuftigt ordnat. Den irrationella plikt-
kinslan vilar i tron pd Guds rationalitet eller fornuftighet och vet
sig alltsd ytterst 1 forbund med stor meningsfullbet. Det dr en for-
nuftig mening i det pliktkdnslan bjuder. Det dr ingen blind lydnad
for en blind nodvindighet. Det dr det enda rationella att »irrationellt»
ge sig 1 lydnad under honom, som har meningen med livet i sin hand.

Den gamla pliktkinslan hade vidare for det tredje en sirskild
livsgravitation. D. v. s. den kom manniskan att gravitera i sin
pliktuppfyllelse fr&n virlden mot det liv och den tillvaro som
ir ovanefter. Arbetet i virlden utférdes med blicken pia en
mer omfattande ordning, pd en lingre sikt, som gick ut over virl-
den. Diri lag grunden till /ugnet ytterst, i detta stora perspektiv
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och den virdeférskjutning, som det férde med sig. Ty dir liver i
varlden graviterar mot livet i den andra, s& att man icke fastnar i
denna virldens smiting och orc med sin pliktuppfyllelse, forst dir
ir lugn virdighet mojlig. Man kunde siga: Plikten var for mer 4n alla
plikter. Det var den bortomvirldsliga instillningen, det stdrre per-
spektivet, den ldnga livssikten, som ytterst var huvudinnehillet i
plikten, s& att man icke fér de méanga plikterna glomde det visent-
liga. Det var s8 i vid utstrickning i den gamla pliktkinslan, dven
dir det icke var ett direkt personligt trosférhillande till Gud eller
plikten medvetet kdndes som mottagen av honom. Hans auktoritet
och uppdrag var i alla fall med i pliktkinslan och plikth&llningen.
Det stora perspektivet, den langa sikten, sub-specie-aeternitatis-synen
var med och relativiserade pa ett hilsosamt sitt, icke kravets stringhet
och ovillkorlighet, men det inomvirldsligas vikt i jimforelse med vad
hégre och evigt var.

Mitt i allt detta dgde plikten forst och sist en helighet och ofrdn-
komlighet, som var odiskutabel. Pliktkdnslan var medvetande om
pliktens ovillkorlighet. Den inneslot icke tvivel om pliktkravets ritt.
Pliktens herre bjod med odisputabel myndighet. Plikten kindes som
nodvindig och bar ansvar och skuld med sig, pd samma gang den
forde med sig den »ansvarsloshet», som ligger i gudstron och faders-
tron eller i tanken, att det var kdirlek som innerst bestimde pliktens
herre, och att livet ytterst stod i nddens och forldtelsens tecken.

3. Den moderna moralen, vilken som sagt forvisso ocksd har
plats for en betydande pliktkinsla, innebdr forst och frimst en bryt-
ning med denna pliktens obetingade giltighet. Den moderna moralen
ir liksom all reaktion nirmast helt enkelt en negation av der gamla.
Den ir nirmast en negation av pliktens ovillkorlighet, stringhet och
allvar, av dess helighetsansprak, dess gudomliga ansprdk. Den gor
gillande, att plikten har ett nirmare liggande minskligt ursprung och
icke fortjinar den utomordentliga respekt, som tilldelats den. Prova
pliktkravet, siger den moderna moralen, och du skall finna, att det
har en ganska jordisk ursprungsbeteckning. Det har sin grund i
minskliga maktviljor, behov och onskemdl. Det 4r nimligen starka
minskliga maktviljor, som falskeligen inympat helighetsforestillningar
pad moralbuden for att frimja vissa ensidiga egoistiska syften. S&
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var det ursprungligen. Nir du lyder pliktkravet, tror du dig lyda
en hogre makt, som talar i detsamma, men i verkligheten lyder du
mycket minskliga onskemdl, som klokt forstitt att omge kravet med
gudomliga helighetsansprdk. Avligsna detta skimmer, och du skall
fa se, vad som doljer sig dir bakom: huvudparten ensidiga manskliga
maktbegir, resten minsklig vidskepelse. Det dr den rda naturen, du
stoter pa, om du undersdker saken, skada blott naturen hos ett fatal,
kanske hos en enda, som fordrar utav dig, vad som alls icke motsvarar
din natur. Kravet har sedan under religionens och vidskepelsens tryck
ofta tagit riktning mot ren onatur och livsférnekelse. — Dirigenom
blir icke blott innehdllet i det i en viss tid givna pliktkravet fornekat
utan ocksd plikten sjilv, sdvitt den framtrider som ovillkorligt och
obetingat bjudande. Dess nddvindighet ruckas. Dess stringhet ruckas.
Dess giltighet far icke stricka sig lingre 4n dndamdlsenligheten i den
handling, plikten fordrar av minniskan. Och denna indamaélsenlighet,
vem skall faststilla den? Minniskan sjalv. Plikten giller sd lingt
minniskan sjilv eller det sociala forbandet bestimmer, att den skall
gilla. Icke lingre. Dirigenom kommer minniskan, siger den moderna
moralen, ut ur sin fingenskap med sin pliktkdnsla. Hon far sjilv
bli pliktens herre, hon far bli sin egen moraliska arbetsgivare. Vilken
mycket hogre stindpunkt in den gamla, dir man underkastade sig
en lag, som en annan palagt, och for att man skulle bli riktigt under-
dinig gav denne andre gudomlig karaktdr! Frihet och sjilvstindig-
het i moralen i motsats till den gamla auktoritetsbundenheten: det ir
parollen. Eller med andra ord: natur i moralen, icke blott de fds
natur utan de mingas, den stora massans. De fa fa icke tillyxa moralen
efter sin egoistiska natur och si kalla den for gudomlig. Den enes
natur har ritt att gilla sivil som den andres. En socia/ moral pd
naturens grund. S3& fir plikten sin naturliga och sociala nddvindighet,
och ur densamma avligsnas det dir helighetsmomentet, som for-
hindrade all smidig relativitet i moralen alltefter naturens krav.
Alltsd icke ndgon absolut plikt, endast en relativ, icke ndgon fran
en hogre virld stilld pliktfordran utan en fran naturen sjdlv stilld
fordran, ritt avvigd efter den enskildes och de mangas villkor. Bort
darfor med den forhatliga lagen, det blev parollen, bort med irrationa-
liteten 1 pliktfordran. En rationell moral i enlighet med naturen och
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1 forbund med naturen: det blev losen. Pliktfordrans relativitet,
pliktens naturlighet och pliktkravets rationalitet: det dr den moderna
moralens férst i ogonen fallande kinnetecken i dess reaktion mot den
gamla moralen och den gamla pliktfordran.

Men det ir alls icke de enda kinnetecknen. De nimnda innesluta
dnnu blott negationen av den gamla moralen. Och den blotta nega-
tionen siger aldrig det hela. Det intressantaste i den moderna plikten
och pliktkdnslan dterstar att skildra. Men forst ha vi att s6ka gdra
den sa stor rdttvisa som mojligt och att i varje fall s6ka forstd denna
moderna morals visen och inre drivande krafter.

4. Allt ligger ytterst 1 den gamla moralauktoritetens fall eller
vacklan. Detta betyder emellertid icke blott, att vad den bjuder blir
ovisst, att innehillet i den moraliska fordran blir ovisst. Det som
konstituerar krisen i en sddan situation dr just, att den bjuder. Det
ir problemet, det dr det forhatliga. Det forhatliga 4r, att auktoriteten
bjuder, trots att den egentligen dr befunnen ogiltig. 1 den situationen,
och mirk vil, forst i den situationen egentligen, uppticker minniskan,
att moralauktoriteten dr lag eller fir auktoriteten for henne lag-
karaktir. Forst nir den borjat vackla eller dess ovillkorlighet ruckats,
kinnas dess fordringar sdsom pa allvar »lagiska», som irriterande,
som pligsamma och olidliga. Man uppticker i auktoriteten lagens
borda och dirtill mahinda lagens fara for moralen sjilv, som den
skulle tjgna. Och di sker samtidigt ndgot annat: man férvixlar lag
och auktoritet och riktar vreden mot den Jlag, man bérjat kinna
i auktoriteten, mot auktoriteten sjilv och borjar ropa pi individuell
frihet och pa@ avskaffande av auktoriteten. Det dr precis vad som
skett 1 samtiden. Man reagerar med stor kinslighet mot »lagen»,
darfor att auktoriteten borjat vackla. Och man likstdller kravet pa
fribet frdn lagen med kravet pd frihet frin amktoritet, som om det
vore samma sak. P3 detta sitt kan man emellertid ge eftertryck at
sin reaktion mot den gamla auktoriteten och mot allt vad auktoritet
heter. Man pdvisar nidmligen, hur farlig lagen dr just for moralen
sjdlv. Slutsatsen blir: bort med lagen, bort med auktoriteten.

Denna f6rvixling mellan lag och auktoritet blir litt forbisedd dven
av den moderna moralens motstdndare. Diarfér kan det dstadkomma
icke litet bryderi, att den moderna moralen i sin kamp mot lagen
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kan 3beropa sig dven pd kristendomen och teologien. Det ir, siger
man nimligen pd sdvil teologiskt hill som i den moderna psykologien
eller eljest hos den moderna moralens foresprikare, det ir moraliske
betinkligt att starkt betona lagen och kravet och tvinget och plikten.
Lag och bud och férbud sitta i ging hos minniskan egendomliga inre
reaktioner, som litt gor laglydnaden till hyckleri ur hdgre moralisk
synpunkt. Varje utifrdn stilld fordran vicker ett inre motstdnd, ett
slags vipnat trots, en kampstillning, ddr livet och naturen vill for-
svara sig mot det livsfientliga intring, som lagen vill g6ra. Dir-
igenom grundligges allt annat 4n ett sedligt, moraliskt sinnelag. Fast-
mer forgiftas det inre och blir moralen ett sken pd ytan. Pliktkravet
ir farligt. Var det icke s& for d:ir Wangel i Ibsens »Fruen fra havet»?
S3 linge han kinde det som en plikt att dlska sin maka, var kirleken
for honom till ett ouppfyllbart krav, som fyllde honom med vinda
och syndiga kidnslor mot en annan. Men nidr han blev fri och icke
lingre stod under tvinget att ilska, d& villde kirleken mot makan
fram spontant, fritt som naturens eget slosande liv.

Det ir en tanke som den moderna minniskan girna tillignar sig:
att den naturliga bojelsen skall gd fore plikten och liksom leda och
forestava den dess steg. Handla icke, bjud icke mot bdjelsen, ty dd
borjar den inre konflikt, som konsekvent leder till hyckleri, forgift-
ning, nervositet och moralisk underminering av livet i dess innersta.

S8 resonerar den moderna moralen. Och vi miste betinka, att
denna tankegdng har hoga bundsforvanter inom vart eget kristna
liger. Jag har redan antytt, att talet om plikt pd sitt sitt dr miss-
tinkt inom sjilva teologien, och det just inom vir egen evangelisk-
lutherska teclogi. Och det sammanhinger med nyss antydda tanke-
gang. Pliktkravet ir farligt, ty det blir sd ldtt »lag» utav det. Och
var det ndgon som visste, att lagen dr farlig for sedligheten, s& var
det gamle Luther. Lagen 4r en fiende till den centrala godheten hos
minniskan. Den skapar hos minniskan en mirklig forsvarsstillning,
sjalvhavdelsestillning, 1 vilken hon egoistiskt vill tillgodose sina egna
intressen, salighetsintressen, lyckointressen. Lagen kan icke gripa
centrum av hennes liv och bdja det, utan endast ytan, girningarnas yta.

Alltsd samma iakttagelse som den moderna moralen, did den yrkar
pa bojelsens ritt och foretride? Ja, i viss mdn. Det dr samma psyko-
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logiska lag bdda iakttagit, kan man siga. Det dr en lag, som Luther
uttryckte sd: saligheten dr nodvindig till goda girningar. Det betyder:
endast om handlingen framgdr ur ett positivt sinnelag, ett med
»lycka» fyllt sinnelag, blir handlingen god, ty blott det saliga eller
lyckliga sinnelaget dr i grunden gott eller sedligt. En lag, som blott
alstrar ett negativt bestamt sinne, ett med motvilliga kinslor och leda
och missndje fyllt sinne, kan icke frampressa en verkligt god girning.
Den blir blott pd ytan god; grunden, ur vilken den framgir, ir i
sjdlva verket ond. Ty den missndjde, olustige, grinige, ovillige, ir
1 grunden ond. Alltsd, sluter den moderna moralen i enlighet med
en sidan psykologisk iakttagelse: Giv bdjelsen rum! Giv naturen rum!
Giv begiren rum! D3 blir ingen olust i moralen, di blir intet inre
knot, som forstor moralens centrum och kirna, di blir den lycka,
villighet och sillhet rddande, som allena ir sedlig godhet eller dess
¢rund. Tala mindre om plikten, tala mer om béjelsen och dess ritt.

Ar det allts3 samma princip Luther och den moderna moralen
forfiktar? Naturligtvis icke. Men for att géra den moderna moralen
rittvisa dr det nddvindigt ge akt pd, varuti dverensstimmelsen ligger.
Den ligger diruti, att »lagen» dr vadlig fér moralen. Eller den ligger
diruti, att det negativa sinnet dr otjinligt som den goda handlingens
killa och grund. Den ligger diruti, att saligheten dr nddvindig till
goda girningar. Men vi beh6va knappt nimna detta ord »salighet»
och tinka pd vad Luther inligger ddri och jimféra dess innehill
med vad den moderna moralen kallar natur, naturlig bojelse och
naturens lust, for att se, att det positiva sinnestillstind, som naturens
lust innesluter, icke 4dr Luthers »salighet». For den religiosa salig-
heten 4r det just kinnetecknande, att den for att Gverhuvud vara
till hor kravet ljuda lika vil som den gudomliga kirlekens rost, eller
att den sedliga fordran ingatt oupplosligt forbund med den religitsa
»ansvarslosheten». Saligheten ar icke en flykt bort frin kravet till
naturens bojelse, utan saligheten dr forldtelsetrons salighet, den stindigt
pa nytt vickta forldtelsetrons salighet. »Lyckan», som det hir ir
fraga om, ligger — det behover icke sigas — pa ett annat plan 4n
den moderna moralens lycka och lust.

Men saken dr icke s enkel. Dels fir man icke s3 sillan se, att
den moderna moralen aberopar sig just pd Luther for sitt hivdande
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av naturens ritt. Och det far kanske icke utan vidare avvisas. Ty
Luther tog nog icke s& litet naturens parti gent emot onaturen i den
romersk-katolska moralen. Dels maste vi ge akt pd en annan sak.
Luther var nimligen lika kénslig for lagen som den moderna min-
niskan, som av fruktan for lagen irriteras av plikten sjilv eller av
att hora talas om plikten. Han polemiserade mot lagen och dess tryck,
dess tyranni, lika mycket som den moderna minniskan. Jag forbiser
icke olikheten 1 liget. Men jag kan heller icke undgd att se, var lik-
heten ligger. Den ligger i foljande: Luther trodde icke pa auktoriteten
1 den form, i vilken han métte den i den kyrka, med vilken han brét.
Han trodde icke pa dess ritt och myndighet, pd giltigheten i dess
ansprak. Lagen i den form, i vilken han polemiserade mot den, nim-
ligen i den romersk katolska auktoritetens skepnad, hade upphort att
vara auktoritet for honom i grund och botten. Lagen, som han
kimpade mot, var girningarnas lag, och den lagen var utav djivulen.

Luther skulle icke ha varit sd kinslig for lagen, skulle icke ha
»retats» sa av den, skulle icke ha lidit s2 under den, om han icke
upphort att tro pd den, d. v. s. att tro pd dess ritt att gilla som
auktoritet.

Diri ligger likheten med den moderna minniskans lige. Hon har
upphért att tro pd den moraliska auktoritet, pd vilken gingna slikten
tyckas ha levat. Dirav hennes kinslighet, hennes otdlighet, hennes
reaktion, hennes férnimmelse av auktoriteten sdsom tryckande lag;
ddrav hennes &terfall i bojelsen. Och ibland frigar jag mig, om det
icke delvis dr samma skil som kommit den moderna minniskan att
tvivla pd moralauktoriteten, som de, vilka kommo Luther att mista sin
tro pd den. Han forlorade sin tro pd kyrkans moralauktoritet, dirfor
att den icke var radikal och string nog. Den fordrade blott gir-
ningar. Den var ytlig. Den viddjade till minniskans periferi allenast.
Ha vi kristna givit »virlden» det intrycket, att det moraliska kravet
bestdr i en motsvarande yttre hdllning, trots allt tal om sinnelagsetik
o. d.? Har forbudet, negationen, detta »Du fir icke», har detta tagit
alltfor stort utrymme i den allminna kristendomsuppfattningen, s att
den kristna etiken i stort fitt utseendet av en sektetik, varigenom
»varlden» s& mycket littare kunnat kinna sig dispenserad frén kristen-
domen? Eller vad kommer det sig, att anklagelsen utifr8n mot den
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kristna moralen envist dterkommer till detta, att kristendomen i sina
fordringar ir for negativ, liksom gér vid sidan av det verkliga livets
huvudfira och icke formar att bestimmande vara med pd de avgérande
punkterna?

Det m& vara hirmed hur som helst, jag menar, anledningen ma
vara vilken som helst till att den moderna minniskan icke lingre tror
pa den gamla moralauktoriteten och dess obetingade giltighet: i denna
bristande tro ligger grunden till kinsligheten mot allt vad lag heter
och grunden till den moderna moraliska reaktionens »rgtt». Det ligger
en psykologisk och i viss mén etisk ritt i denna moderna reaktion
mot auktoriteten, nimligen forsivitt auktoriteten blivit blott »lag».
Det ligger en sddan ritt i reaktionen, sivitt det dr sant, att ett positive
sinnestillstind 4r nodvindigt for verklig godhet i liv och girning. Och
jag tror att den psykologiska och etiska lagen giller i en generellare
mening in Luther s3g, den lagen, att lycka och inre frihet och lust
iro nédvindiga for sedlig godhet. Ett djupt olyckstillstind hos en
minniska stir i nira forbund med moralisk ondska, under det en
kiand djup lycka, daven om den icke har religios karaktir, innehller
de storsta forutsittningar for godhet. En pessimist och nevrotiker
har storre forutsittningar att vara centralt ond 4n en lycklig minniska.
Nervlikarna kunna mycket viltaligt upplysa oss om den saken. Denna
lyckans nodvindighet for godheten eller f6r moralen kan ge en mycket
att tinka pd. I varje fall: dir lagauktoriteten eller pliktauktoriteten
icke ir trodd, dir foreligger ett negativt, olyckligt, ofritt sinnestill-
stand, ett clustigt tillstind, som sdtter igdng motviljans reaktioner. Ju
mer auktoriteten fortsitter att gora sig gillande med siddan s. a. s.
halv giltighet eller halv auktoritet, till hidlften trodd, till hilften be-
tvivlad, ju mer alstrar den ett bestdende negativt sinne, ett bestiende
missndje, som med ritta kriaver lust och lycka, for godhetens egen skull,
eller kraver fribet fr@n lagen, for att godhet skall kunna bérja uppsta.

S3 var det for Luther. I friheten frin den lag, p2@ vilken han
icke lingre trodde, 14g redan den salighet, som var sedlighetens killa.
Det var salighet att vara fri frn lagen, liksom det var osalighetens
visentliga visen att std under lagen. I sjilva fordran pd frihet frin
en lag, som i grunden forlorat sin auktoritet, ligger sitillvida ndgot
iven etiskt berittigat.
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Dirmed ir emellertid icke sagt, att den moralauktoritet, som alltsd
forlorat sitt grepp om den moderna minniskans sjdl, i grunden for-
tjinade detta tvivel pd dess rdtt. Det har jag hir icke att prova.
An mindre sannolikt dr det, att den lycka och frihet frin lagen, som
man ropar efter, skulle kunna vara att finna i laglésheten sisom sddan.
Ty man méste betinka, varutav det dr det negativa, olustiga sinnes-
tillstindet kommit, som nu ropar efter lust och frihet. Det har
kommit ; och genom fériusten av amktoritet. Dirom ir icke lingre
nigot tvivel, och det borjar man inse dven pd sidant hall, dir man
just predikar »modern moral». Olusten, »osaligheten» i den moderna
minniskans inre hidrrdr ur bristen pad auktoritet, pd religiés auktoritet,
men dven ur forlusten av en Jagauktoritet att lita till. Olusten bestir
till en sida i denna inre forlust av moralauktoritet. Olusten bestdr
till visentlig del diruti, att lagen blivit »lagisk» och icke tar med den
odisputabla auktoritetens makt. Den moderna ménniskan, som re-
volterar mot plikt- och lagfordran och lider brist pd lust, gor det
till visentlig del dirfor, att den auktoritet vacklar for henne, som gav
nédvindighet och ovillkorlighet at pliktfordran. Ty just i denna nod-
vindighet och ovillkorlighet lag till en god del friheten och »lusten»
till lagen. Detta blir alltfor late forbisett bdde av moderna lagstormare
och gammaldags moralpredikanter. Moralauktoritetens ritt och makt
har bérjat vackla i sinnena, och dirigenom har lusten och friheten gitt
forlorad. Ty just genom sin vacklan har pliktfordran blivit olidlig.
Lagen har blivit »lagisk». Den har Oppnat en mdjlighet till att den
icke giller, eller den har forlorat sin absoluta nédvindighet. Och just
dirigenom har den blivit lagisk och olidlig. Dirigenom har den berévat
den minniska, till vilken den riktar sig, den frihet, som ligger i nod-
vindigheten och ovillkorligheten i dess fordran, det odisputabla, det
reflexionsfria i dess fordran. Dirigenom har det kommit en olust in
i pliktuppfyllelsen, en olust, som pd den vigen vill vinna lusten ater,
att den kriver en nedprutning av kravet i stillet {or ett stirkande av
moralauktoriteten. Nedprutning till formén f6r naturen, for drifterna,
for bojelsen. Ruckningen i pliktfordrans odisputabla nddvindighet
och den frihet, som l3g hiri, den lycka som lag hiri, soker surrogat
i den lust, som ligger i en alltjimt fortgdende nedprutning av kravet
till f6rman for naturens bdjelser och drifter.

16
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Det ir psykologiskt sett fullt konsekvent. Det dr nodvindigt, att
det gdtt som det gdtt. Negationen av den gamla plikten och plikt-
fordran dr psykologiskt sett fullt konsekvent, ddr auktoriteten bakom
plikten forlorat sin ovillkorlighet och stringhet och nédvindighet och
helighet. Dirigenom har den forsatt manniskan 1 en ofrihet och
osikerhet och olust, som nédvindigt soker efter lust, efter ny frihet
och sikerhet och sjilvstindighet, och som soker den, dir den sjilv
kan finna den: 1 »naturens lust», 1 driftens lust eller 1 den enda lust,
som manniskan sjilv kan med egna anstringningar frammana inom
sig. Ty den djupare lyckan eller lusten eller saligheten inom sig dr
hon icke herre 6ver. Den kommer alltid pd ndgot sitt som en giva.

5. Det dr dirfor fullt naturligt, att rorelsen inom den moderna
revolterande moralen gir frén plikten, frin dess »lag», i riktning mot
naturen och dess lust. Det dr psykologiskt foljdriktigt. Och det ir
allts3 en mycket gen och rak vdg mellan den moderna moralen och
den moderna pliktférgitenheten och ansvarslosheten och otroheten
och ohederligheten. Dir den gamla moralauktoritetens grundvalar
uppldsas, ir det blott naturligt, att allt titare yttringar pd minnisko-
livets yta forrida upplosningen i det inre. Det dr ingenting annat att
vinta. Och Znnu ha vi vil icke sett det virsta.

Men med denna otrohet mot plikten #r, som jag forut antytt,
icke allt sagt om den moderna minniskan och hennes moraliska hall-
ning. Den moderna moralen yppar sig dven 1 en typisk modern plikt-
minniska, med ett nytt pliktmedvetande, en ny pliktkinsla, som pa
ett mirkligt sitt skiljer sig frdn den gamla. Till den saken &ter-
kommer jag nu. Och det giller nu att se till, hur det moderna laget
kunnat alstra en sidan ny pliktkdnsla, och vad som nidrmare besett
utgor hennes kinnetecken. En modern pliktminniska, som i sitt inre
frigjort sig fran plikten i gammal mening, som valt lustens vig, och
som pd samma ging tritt i tjinst hos en ny herre, sdsom jag forut
antytt: det ir verkligen ett studieobjekt, som fortjinar en mycket stor
uppmirksambhet.

Frén en synpunkt kan den moderna pliktminniskan verkligen
forstds just i sin rorelse bort frin plikten mot naturens lust. Den
moderna pliktminniskan #r frn en synpunkt sett ingen annan in
den, som i en obehaglig ovisshet om den moraliska forpliktelsens
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ovillkorlighet och ndédvindighet jagar mot tillfredsstillelsen av ett
tirande lustbehov, ett tirande lyckobehov, ett tirande frihetsbehov.
Det 4r i denna rorelse och jakt efter lust och lycka for att komma
ur olusten vi ha att iakttaga den mcderna pliktminniskans anlete fran
en sida, for att f3 en forestillning om den egendomliga omvandlingen
av pliktmedvetandet i samtiden. Det dr hdrav, av denna jakt efter
ny lust, oron och rastlosheten i hennes »pliktuppfyllelse» kommer, eller
det dr hirur oron till en del kan forklaras. Farten kommer av viljan
att komma ut ur olusten och till lusten.

Och dock forklarar icke detta lustmotiv allt. Funnes intet annat
hos den moderna minniskan, si skulle vi ju omdjligen kunna tala om
plikt. Ty pliktens begrepp forutsitter, att minniskan stdr under en
fordran, som nédgar henne till nigot, som hon kanske icke sd girna
vill, nigot som hon icke har lust till.

Vad idr det di for en pliktfordran som den moderna pliktminniskan
star under? Vem i4r den nye herre, som stiller plikten for henne?

Hir stota vi pa dunkla psykologiska sammanhang och, jag tror, pd
sammanhang djupare in 1 tillvaron. Vi stota pd det egendomliga
fenomenet, att den pd fri luststrivan instidllda moderna minniskan,
nir hon vaknar upp o6ver sitt lige, plotsligt finner sig i sin fiard be-
stimd av en makt utifrin, som icke fragar efter hennes lustbehovs till-
fredsstillelse utan liksom hinsynslést utnyttjar henne for sina dunkla
syften.

Det ir nimligen s&: Om vi ge akt pa hur det giatt med den sd p3
lust instillda moderna minniskan, sd 4r det egentligen en djup tragik
i hennes fird. Det 4r ett grymt sjalvbedrigeri. Hon menade, att
hon skulle skaffa sig storre frihet, d@ hon kastade av den gamla auk-
toriteten. Men det dr ju omdjligt att undgd att se, att den nye herre,
vem han nu 4n dr, som den moderna typiska pliktmidnniskan faktiskt
lyder, ir en ofantligt mycket stringare och hinsynslosare auktoritet
in den gamla religiosa moralauktoriteten 1 personligt forestalld gestalt.
Han har intet namn, den nye herren, den moderna pliktkrivaren,
och dock 4r han en realitet, verkligare an nigot annat i verklighetens
virld.

Eller bara padiktar jag den moderna minniskan ett pliktmed-
vetande, som hon icke har, eller en pliktutkrivare, som icke existerar?



244 : ARVID RUNESTAM

Jag tror icke jag gor det. Jag har alltfér ofta mdtt dem bdde inom
mig sjalv och hos andra. Det dr sannerligen ett mirkligt ting, det
typiskt moderna pliktmedvetandet. Och jag ir icke den forste som
talar om det. Det syns ofta utanpd minniskor, om de blivit
riktigt »mirkta» av den moderna pliktkinslan. Frdga nu en sadan
minniska om hennes pliktkinslas grund och hirkomst, om den auk-
toritet, hon ytterst lyder, och hon skall bli férvirrad. Hon vet icke.
varifrdn pliktkinslan kommer. Hon kinner icke den herre hon tjinar,
den auktoritet hon lyder. Men hon vet, att han icke ger henne ndgon
ro. Han hetsar. Hon kan stanna och siga sig sjilv, att hon icke
har behov av alla de resultat, hennes pliktuppfyllelse frambringar.
Men det hjilper icke. Hon kan sdga sig, att lycka 4r det icke hon skérdar.
Men det hjilper icke. Hon kan siga, att det dr ett mycket tvivel-
aktigt arbete hon utrittar dven for det hela, for de andra. Men det
hjilper icke. Hon drives vidare av sin stringe herre. Och lyder hon
icke, begagnar han skickligt p4 henne det tuktoris, som alltid varit
tyrannernas uppfostringsmedel, nimligen fruktans och angestens och
det diliga samvetets olust, som har en vildig formdga att sporra
»pliktkinslan» vidare.

Jag karakteriserade den gamla pliktkdnslan med fyra kinnetecken.
Vi kunna igenkinna den nya pliktkinslan pd motsvarande fyra mot-
satta. Den moderna pliktkinslan saknar for det forsta, sdsom jag
redan sagt, lugn och wirdighet. Den dr rastlés. Den dr hetsande.
Den skulle ju for det andra vara rationell. Diruti dr det ju den
moderna moralen vill skilja sig frin den gamla. Den vill icke finna
sig i en irrationell underkastelse under en auktoritet, som utger sig for
att vara gudomlig, och som bjuder det livsfientliga, det onaturliga.
Den vill uppbygga det sedliga rationellt, indamalsenligt, i enlighet med
naturens krav. Denna rationalitet eller fornuftighet skulle alltsa enligt
grundtanken i den nya moralen utmirka den nya pliktkdnslan. Men
det mirkvirdiga dr, att raka motsatsen har blivit forhallandet. Det
moderna pliktmedvetandet ir till sin verkliga art allt annat 4n ra-
tionellt. Det dr i hogsta grad irrationellt. Det dr det mest ut-
mirkande for det, att det i sista hand icke stir 1 forbund med en
fornuftig mening, vare sig s, att minniskan sjilv kan se den, eller
s34, att auktoriteten, som man underkastar sig, sorjer for meningen.
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Den moderna minniskan, som startade si rationellt, s3 beridknande
och utriknande, som ville ha nytta och resultat och mening i sitt
arbete, har hamnat i en livsféring och ett livstempo, som idro absolut
irrationella. Rationaliteten har satt en fart, som 4r fullkomligt irra-
tionell, som kan siga sig sjilv att den dar meningslds, men som likvil
icke kan stoppa. Vi héra 6verallt talas om rationalisering av livet
och arbetet; inom industrien ir det det stora ordet. Men idén griper
omkring sig 6verallt och vill mirka livet. Men det dr pafallande, att
denna rationalisering, ju lingre den drives, till sitt yttersta syfte blir hogst
irrationell, och att det pliktmedvetande, som den si priglar, ytterst blir
utan fornuftig grund. Man vet icke, varfor man lyder, varfér man rusar
och hastar. Man kinner icke meningen med det hela, och man kinner
ingen som sorjer for meningen. — Vi se skillnaden i férhéllande till
den gamla pliktkinslan. Den var irrationell i sin utgdngspunkt och
sitt yttre framtridande. Den var tro pd Guds auktoritet. Men just
dirigenom kunde den géra ansprik pd att vara i eminent mening ra-
tionell, s sant Gud har meningen i sin hand. Nu ir pliktkinslan till
sin utgdngspunkt och i sitt framtridande rationell. Men ytterst dr
den i hogsta grad irrationell, irrationell nimligen i betydelsen me-
ningslos.

Den moderna pliktkinslan dr vidare for det tredje jordbunden och
kortsynt. Den graviterar icke till ett liv ovanefter. Den ldter icke
blicken g& ut 6ver det stora perspektivet, den linga sikten. Dirigenom
forfalskar den minniskornas virderingar eller dr den ett uttryck for
sidan virdeforfalskning. Den l3ter icke evighetsperspektivet relati-
visera smatingen i livet. De f& en 16jlig vikt. Dirav de mdnga plik-
terna, som fordunkla den enda plikten, det enda nddvindiga. Dirav
oron och hetsen. Dirav meningslosheten ytterst. Ty var skulle me-
ningen vara att finna, dir det evighetsperspektiv dr bortskuret, i vilket
allt som hir ofullstindigt avbrytes, skulle & sin férklaring?

Den moderna pliktkdnslan innebdr for det fjirde en annan slags
nodvindighet 4n den gamla. For den gamla var plikten, sade jag,
helig och gudomlig och sisom sidan ovillkorligt bjudande. Den
moderna pliktkinslan emanciperade sig frin denna ovillkorlighet och
nodyindighet. Den satte mot den individuell frihet. Men det har
gatt med friheten som med rationaliteten. Den har slagit om i en
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fruktansvard ofrihet. Nodvindigheten har kommit tillbaka och ovill-
korligheten, men i en ny form. Den gamla pliktkinslans nodvindighet
var en moralisk eller personlig nédvindighet, som vidjade till personligt
stillningstagande; i stillet for denna etiska nodvindighet har hos den
moderna pliktkrivaren kommit nira nog en naturnédvindighet, som
icke fragar efter minniskans onskan och sjilvavgorelse. »Sedelagen»
har blivit s& gott som en »naturlag». Lydnaden har blivit blind,
slavisk, just dir man hade beriknat, att den skuile bli fri och sjilv-
stindig och autonom. Eller dr den typiska moderna pliktminniskan
verkligen mera herre och sjilvbestimmande i forhiilande till sitt arbete
dn den gamla? Ar hon icke odndligt mycket fastare insnord i det
rationaliserade systemet, dir en annan makt Zn hon sjilv bestimmer
tid och takt for livsféringen?

6. Vi nirma oss till sist den centrala skillnaden mellan det gamla,
religiost ‘bestimda pliktmedvetandet och det nya. Den ligger i for-
héllandet mellan pliktkdnslan och skuldkinslan. Den gamla plikt-
kinslan, dir den dr som renast, dr intimt férbunden med synd- och
skuldkdnslan. Rittare: den 4r intimt forbunden med syndaforldtelse-
medvetandet. Ytterst dr det dirav den far sitt lugn, sin hogtidlighet,
sitt allvar, sin personliga nodvindighet. Och ju mer plikten vilar i
skuldforlatelsen, ju djupare, allvarligare och virdigare blir den. [
samma man blir plikten kallelse. Det 4r fran en synpunkt den stora
olikheten mellan den moderna pliktkinslan och den gamla av kristen-
domen fostrade: den moderna dunkla pliktkinslan ir alls icke kallelse-
medvetande i gammal mening, medvetande om att g8 Guds irenden,
att vara stilld av Gud pd sin plats och att dga frilsaren frin synden
till arbetsgivare. Det betyder icke, att den moderna pliktkinslan ar
frimmande for skuldkinslan. Jag har redan forut antytt det. Skuld-
kinslan eller det diliga samvetet Ar tvdirtom den moderna plikt-
stillarens fornimsta pddrivare. Det déliga samvetets olust utridttar
en storartad tjinst, dd det giller att sporra och 6ka farten. Men skuld-
kinslan hos det moderna pliktmedvetandet har samma fel eller kinne-
tecken som »rationaliteten» i den moderna pliktkdnslan sjilv: den ir
meningslés, skuldkdnslan dr meningslos. Den dr obestimd och irrande.
Den har intet syfte. Den gamla skuldkinslan hade ett syfte och ett mal:
att oppna forlatelselivets vig frin Gud till sjilen. Den nya skuld-
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kinslan 4r en vandrare, som givit sig ut i morkret utan mal, och som
icke heller vet, varfor ban befinner sig dir. Den nya skuldkinslan
ir meningslds. Hon famlar efter sitt féremdl, och nir hon soker
gripa det, rinner det henne ur hinderna. Den dunkla skuldkinsla,
som 4ir en av den moderna pliktkdnslans viktigaste komponenter,
uppldses for den medvetna reflexionen pa den i rena meningslGsheten
och intigheten. Och dock smyger den sig &ter in Over sinnet, sa
snart blicken och reflexionen vant den ryggen. Och den beldgger
naturligtvis, denna skuldkinsla, andra ting med diligt samvete 4n
vad den gamla religisa pliktkdnslan gjorde. Den beligger framfor
allt forsoket till motstdnd mot det hastiga livstempot med skuld och
diligt samvete. Den kan beligga t. o. m. stillheten infor Guds ansikte
med skuldkinsla. Du kan f2 diligt samvete, om du dgnar for ling
tid 8t lyssnande andakt vid mistarens fotter. Den moderna plikt-
stillaren tilldter ingen sidan 6dslan med tid och kraft. Rationalise-
ringen tilldter det icke. Det diliga samvetet instiller sig. Eller hur?
— Men det dr en skuldkinsla, som dr meningslos. Ty den for bort
frdn honom, som skulle ha avlyft skuldens borda och férnyat sinnet.

7. Det ir ett av tidens forndmsta kinnetecken, att den lider av
mycken meningslds skuldkinsla, liksom den lider av mycken meningslos
pliktkinsla, en pliktkdnsla, som gdr hand i hand med stegrad plikt-
forgitenhet och otrohet i liv och arbete. Det idr inga forebraelser
i detta. Det ir ett enkelt konstaterande av ett lige, i vilket vi alla
ha del, av vilket vi alla lida, mer eller mindre. Ingen av oss undgir
kinning av krisen. Ingen av oss undgdr att beroras av den nod, som
den religidsa och moraliska auktoritetens vacklan medfér. Vi lida
alla, icke minst av bristen pd en moralauktoritet, som ovillkorligt for-
pliktar. Ingenting vore i nirvarande lige ett storre evangelium &n en
auktoritet, som odisputabelt betvingade oss i vart innersta, ett evange-
lium just for oss, som ropa pd fribet frdn auktoriteter, ratade eller
betvivlade eller halvvissa auktoriteter.

Det betyder m. a. o., att det dr tronm som sviktar och att det ir
for den skull vi irra med bade pliktkinsla och skuldkinsla. Plikt-
kinslans kris dr trons kris. Och trons kris dr icke blott en minniskans
sak utan Guds, som doljer sitt ansikte, nir han vill, och uppenbarar
det, ndr han vill. Han skall vil icke heller for alltid dolja sitt
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ansikte. Och minniskan skall dter finna vigen ut ur auktoritetslos-
hetens kaos. Pliktkdnslan sjalv kan icke tystna. Mainniskan will i
grunden bli pilagd plikt. Hon will tjina en herre, som ir starkare och
miktigare. Ingenting visar detta bittre 4n den moderna pliktkinslans
underkastelse under en herre, som hon icke kidnner. Men forvisso vill
minniskan i grunden hellre vara en fri tjanare dn en slav. Dirfor
skall hon i lingden icke uthirda det slaveri, som hon nu diras att

kalla frihet.



MOTIV OCH FORESTALLNING INOM TEOLOGIEN. !
AV PROFESSOR GUSTAF AULEN, LUND.

eologien har till sin uppgift att utforska kristendomen. Jag be-

hover knappast siga, att detta icke kan ske utan vederborligt
utforskande ocksd av dess omgivningar och dirfor icke utan nddig
samverkan med andra discipliner. Dagens promotion — di vér teo-
logiska fakultet har glidjen att:till teologie hedersdoktor promovera
professor Martin Nilsson — kan i sin mén tjina som intyg om teo-
logiens uppskattning av denna samverkan.

Teologiens centrala uppgift ir emellertid att frin olika synpunkter
utforska kristendomen, dess uppkomst, dess historia, dess samfunds-
bildningar, dess livsféring o. s. v. Den disciplin jag har dran att
foretrida har till sin speciella uppgift utforskandet av den storhet,
som vi benimna den kristna tron.

Denna systematiskt teologiska disciplin har i gamla dagar fort ett
stringt regemente och har — delvis kanske redan av denna grund —
i senare tid understundom betraktats sdsom i viss min suspekt. Over
bristande intresse kan den emellertid icke beklaga sig — i varje fall
forsavitt som det dr ett tecken pd intresse att snart sagt litet var,
ofta med avsevird sikerhet, dr redo att taga till orda i dess frigor.

Misstinksamheten har kommit frin tvenne olika hill. Forst frin
vetenskaplighetens. Man kan icke forundra sig hiréver, di man ser
och betinker, hurusom teologien under tidernas lopp ofta framtritt
sdsom en slags apologetik #n fér ett och in for ett annat, eller huru
den drhundraden igenom slipat med sig en mingd spekulativ meta-
fysik, som fran kritisk synpunkt miste te sig mer 4n suspekt. Icke
heller 4r det dgnat att vicka forvining att misstinksamheten ocksd
kan komma frin det religitsa livets hill. Detta beror helt visst icke
bara pd dir stundom forekommande tringsynthet utan ocks? pi arten
av en hel del teologiska prestanda.

! Foredrag vid teologie doktorspromotion i Lunds domkyrka d. 31 maj 1930.
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Ritr fattad 4r emellertid forskningsuppgiften klar, ofrinkomlig
och oanfiktlig. Det giller helt enkelt att utforska och klarligga den
storhet, det faktum, som heter kristen tro, att underska och utreda
dess innebérd och innehdll, dess — om jag sd far uttrycka mig —
karakteristiska sitt att se. Blir uppgiften pd detta sitt bestimd och
begrinsad, foreligger hir en tydlig och klar och pd samma ging nod-
vindig forskningsuppgift, principiellt oantastlig bdde fr@n vetenska-
pens och det religidsa livets synpunkter. Det dr icke friga om ndgon
slags apologetisk 'bevisforing och icke heller om ndgon slags meta-
fysik: det giller helt enkelt att undersoka och savitt mojligt forstd ett
visst givet forskningsobjekt. Men det giller ocksd att verkligen férstd
saken, att belysa den — icke frdn ndgra for densamma frimmande
synpunkter och dirmed omtolka och vantolka den utan — frin dess
egen synpunkt, det vill alltsd siga fran religios synpunkt. Alla under-
sokningar, som icke forst och sist se saken frin religios synpunkt och
icke inrikta sig pd att klarligga den religidsa innebdrden, dro apriori
démda att misslyckas. ,

Om det alltsa dr jamforelsevis ldtt att bestdimt fixera forskningsupp-
giften, sd 4r det — med hinsyn till forsningsforemadlets art — s& mycket
svarare att metodiskt l6sa denna férelagda uppgift. Alla de metodiska
fragor, som hir instilla sig, kan jag icke i detta sammanhang upptaga
till behandling. Jag vill i dag endast fista uppmirksamheten pa ett
bestamt frigekomplex, vilket synes 4ga synnerlig vikt for det teolo-
giska forskningsarbetet: frdgan om motiv och forestillning eller —
mera preciserat — motiv och forestallningsdrikt, férestillningsform.

En &verblick Over den kristna idéhistorien visar att vi dir mota
en rik och vixlande forestillningsvirld. Det finns forestillningar,
som 4ro mera konstanta, men det finns ocksa 1 rikt mitt forestill-
ningar, som komma och gi, som kanske till en tid kunna intaga en
rentav dominerande stillning inom den kristna tankevirlden men som
sedan forindras eller forsvinna for att ersittas av andra, mihinda
ocksd for att efter en tid dnyo dter upptrida. .En av de till denna
promotion knutna doktorsavhandlingarna bir den karakteristiska
titeln: UpplGsningen av det juridiska forestdllningskomplexet i evan-
gelisk teologi. Det kunde med en viss ritt sdgas, att varje tid och
varje stromning haft sina speciellt omhuldade forestillningskomplex.
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I varje fall 4r det tydligt att vi rora oss pa ett omrdde, dir stindiga
forskjutningar gora sig gillande.

Minga skarpa strider ha i kristendomens historia knutit sig till
dessa forskjutningar pa forestillningarnas omrdde. An har man inten-
sivt, kanske krampaktigt hillit fast vid de en gdng givna férestill-
ningsformerna, sirskilt om dessa kunnat &beropa sig pd nigra sdsom
auktoritativa betraktade instanser. Med denna traditionalistiska in-
stillning 4r man benigen att betrakta forskjutningar sdsom innebi-
rande minst sagt risker fér kristendomens ombildning, uppl6sning och
undergdng. An har man betraktat det sdsom ett livsvilkor for kristen-
domen att denna befrias fran forestillningar, vilka uppfattas sdsom
sekundira och ovisentliga eller sdsom otjinliga och anstétliga. Det
har da gillt att avskaffa dem eller att ersitta dem med andra, forment
mera tjinliga. For denna revisionistiska instdllning ter sig detta for-
farande sdsom en for kristendomens bestdnd nddvindig reningsprocess.

Granska vi nirmare den hir omtalade debatten, framtrider denna s3-
som en debatt om forestillningsformerna sdsom sidana. Diskussionen ror
sig om huruvida vissa forestdllningar skola kunna accepteras eller icke.
Fragan ir nu emellertid om denna skenbart enkla och, sisom det synes,
sjlvklara problemstillning grundar sig pd ett sakligt intringande i
den kristna trons frigor, om den svarar mot det huvudkrav, som
maste stillas pd ett teologiskt forskningsarbete: kravet pd att forstd
trons innebdrd och mening. Otaliga vittnesbord fran skillda rtider
visa, att detta i sjilva verket icke dr fallet. Hela diskussionen ror sig
blott alltfor ofta i periferien, den dr en diskussion om utanverk, den
tringer icke in till sakens kdrna. Skall den rent sakliga synpunkten
komma till sin rdtt, krives det till en borjan ovillkorligen att man
hir gor en distinktion mellan motiv och forestillningsformer, mellan
forestillningsformerna sisom sddana och de religidsa motiv, vilka
ligga dir bakom.

Betydelsen av denna distinktion skall jag nu nirmare illustrera ge-
nom ett exempel. Jag viljer d& ett motiv, som i en av &rets doktors-
avhandlingar varit foremél for en ingdende och omsorgsfull, till Luthers
teologi knuten undersokning — det dualistiska motivet. Exemplet
ir s3 mycket mera tjinligt sisom illustrationsmaterial som detta motiv
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girna ror sig med ett forestillningskomplex av s. k. primitiv och
mytologisk art.

Det dualistiska motivet moter oss som bekant Gverallt inom den
urkristna litteraturen. Vi stillas infr en kamp mellan gudsviljan och
de mot densamma fientliga makterna. Detta dualistiska motiv dr hir
klitt i en demonologisk forestillningsdrdkt. I evangelierna upptages
ofta temat om Jesu strid med demonerna och deras Overste: satan.
Professor Fridrichsen skriver i en uppsats om saken: »Jesus har aktuali-
seret satan som han aktualiserte Gud». I forsta Johannesbrevet sam-
manfattas syftet med Kristi ankomst si: »just didrfér uppenbarades
Guds Son att han skulle gora om intet djavulens girningar». Lik-
nande tankegingar forekomma Overallt inom urkristendomen.

Taga vi nu en summarisk Gverblick Gver detta temas behandling
inom den kristna idéhistorien, kunna vi hdrom faststilla f&ljande.
Inom den gamla kyrkan har temat en ymnig foreckomst. Det blir
rikt och fantastiskt utbroderat. Det behidrskar hela synen pi Kristus,
hans livsverk och dess betydelse. Drastiskt och stundom rent groteskt
skildras Kristi kamp med och seger Over tillvarons fordidrvsmakter
overhuvud och djivulen i synnerhet. I vixlande bilder beskrives
det livfullt och malande, hur denne blir &vervunnen just nir han
menar sig ha hemburit segern. Inom den medeltida skolastiken blir
hela detta tema starkt undanskjutet. Vad frdgan om Kristi livsverk
betriffar ersittas de gammalkyrkliga kampskildringarna av en ratio-
nellt genomférd teori om hur Kristus tillfredsstiller den gudomliga
rittfirdighetens krav genom sin satisfaktion. Hos Luther fir det
gammalkyrkliga forestillningskomplexet &ter nytt liv. Men han ir
pa samma ging klart medveten om att han dirmed ror sig med ett
bildsprak — hans uttolkningar avsloja det religidsa innehill, som for
honom 13g dolt bakom de skiftande bilderna.

Sdrskilt intressant dr det nu att beakta den hillning, som 1700-
och 18o0-talens teologi intagit till det dualistisk-demonologiska fore-
stallningskomplexet. Upplysningsteologien konstaterar — givetvis —
att dessa forestillningar dro mytologiska och anstotliga samt drar den
slutsatsen att de icke kunna hora med till kristendomens »vdsen» —
denna term kommer nu i bruk. Det ir hir, vill man siga, blott friga
om tillfilliga och ovisentliga forestillningar, vilka méste forklaras
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som »en Jesu och hans lirjungars ackomodation» till samtidens primi-
tiva betraktelsesitt. Inom 18oco-talsteologien néjde man sig icke med
det 18sliga talet om ackomodationer. Man gav goda bidrag till belys-
ning av forestillningskomplexets historiska forbindelselinjer och visade
dirvid nirmast till Iran. Men den historiska ursprungsfrigan sam-
mankopplas girna med frigan om de dualistiska tankegdngarnas be-
tydelse for urkristendomen: man har den baktanken, att dualismen
skall betraktas sisom nigot mera ovidkommande, forsivitt det kan
uppvisas att det ir friga om ndgot som wutifrdn inkommit i juden-
domen och sedan i kristendomen. Man sammanblandar alltsi oklart
tvd frigor som mdste hillas i sir: frigan om det historiska ursprunget
och frigan om den faktiska roll dualismen spelar inom urkristendomen.
Detta sammanhinger nu dirmed att man ocks3 inom den ledande r8oo-
talsteologien ar instilld p3 att befria kristendomen frin de »anstétliga»
forestillningarna.

Vid en ndrmare granskning visar det sig emellertid att denna be-
frielse frin de suspekta forestillningarna i sjilva verket dr forknippad
med ett mer eller mindre konsekvent eliminerande ocksi av det dualis-
tiska motivet. Denna procedur forsiggdr s mycket mera obehindrat
som man dels oklart sammanblandar helt artskilda slag av dualism och
dels vid kristendomstolkningen i allminhet utgir frin en monistiskt
orienterad idealism. Dirmed har ett religiost motiv, som i varje fall
for urkristendomen 4gde en rentav vital betydelse, kommit att under-
tryckas.

Det nu sagda torde dtminstone i ndgon min kunna visa, huru
viktigt det dr, att det forskningsarbete, som inriktar sig p2 den kristna
trons art och dess fragor, icke stannar vid de forestillningsformer,
de forestillningskomplex, som hir miota, utan soker tringa bakom
dem, in till de grundliggande och avgérande religidsa motiven. Skall
man forstd vilka krafter som hir dro verksamma, kan man icke rirtt
girna noja sig med att registrera och fixera de forestillningsformer,
som man patraffar. Detta vore att fastna i ett yttre skickt, att fingas
av det periferiska. Orsaken till att minga teologiska debatter under
arhundradenas lopp varit och 4nnu alltjimt dro si pifallande ofrukt-
bara, orsaken till den valhinta och tafatta behandling av de religidsa
fragorna, som si ofta moter bdde inom och utom den egentliga teolo-
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giens ldger, ligger i grunden i den till synes outrotliga benigenheten
att fastna i det som mera utvirtes 4r och l8ta debatten om de religiosa
fragorna bli en debatt allenast om den eller den fér tillfillet omtvis-
tade forestillningsformen. Men lika litet kommer man tillritta med
dessa ting, forsdvitt som man i forskrickelsen for de minga tvisterna
om religiosa forestillningar skulle vilja s. a. s. kasta yxan i sjon —
jag menar om man skulle vilja slippa alla sporsmil om de religiosa
artskillnaderna och hamna i en s. k. mystik, som utjimnar allt och
overholjer allt med dunkelhetens sl5ja.

Den enda vigen att hdr vinna den klarhet, som dr mdéjlig att vinna,
ligger ddri att teologien medvetet inriktar sig pad att vara motivforsk-
ning. Att utforska den kristna tron blir 1 sista hand att klarligga
dess karakteristiska motiv. Sker blott detta, f4 dirmed ocksd de
vixlande forestillningsformerna den belysning, som erfordras. Stillas
dessa diremot icke i relation till de bakomliggande motiven, komma
alla utredningar angdende de religivsa forestillningsformerna att bliva
otillfredsstillande, framfor allt dirfér att de 1 s& fall komma atr be-
traktas fran andra synpunkter in den som hir allena giller, nimligen
den religidsa.!

! Sedan ovanstiende promotionsféredrag holls, har jag fitt ert nytt bevis for den
hir omtalade distinktionens nddvindighet genom domprosten Pfannenstills i »Kristen-
domen och vir tid» (h. 7 och 8) inférda artikel med rubrik Den s. k. klassiska for-
soningstanken. Artikeln ir foranledd av min i viras utgivna bok Den kristna for-
soningstanken samt avser uppenbarligen att giva en kritisk belysning av densamma.
Pfannenstill frigar om den gamla kyrkans férsoningstanke verkligen dr sidan att den
»utan vidare kan anbefallas 3t vir tids kristenhet» — han synes, mirkligt nog, fore-
stilla sig att min bok skulle innebidra en dylik rekommendation. Han upprepar si
de fr@n 18oco-talet vilkinda beskyllningarna mot den gamla kyrkans teologi, att denna
icke skulle rora sig med rent etiska kategorier, att dess frilsningsuppfattning skulle
vara »fysisk-hyperfysisk» o. s. v. Slutsatsen blir s&: »den under hellenistiskt inflytande
utvecklade s. k. klassiska férsoningstanken inom den gamla kyrkan fir icke liggas till
grund for en evangelisk lira om frilsningen». Om Pfannenstill hir beaktat distink-
tionen mellan motiv och forestillningsformer, skulle det fér honom ha &ppnat sig en
mojlighet till etr sakligare beddmande sivil av min bok som av den kristna idé-
historien 8verhuvud. Det har ju sjilvfallet aldrig varit min avsikt att utan vidare
anbefalla den gammalkyrkliga frsoningsldran »8t v3r tids kristenhet». Min avsikt var
att belysa den religidsa halten i det forsoningsmotiv, som gor sig gillande sdvil inom
den gamla kyrkan som tidigare i det nya testamentet och senare hos Luther. Men i
sd fall miste man nédvindigt tringa igenom forestillningsdrikten in till det bakom-
iggande religidsa motivet. Dirfor att Pfannenstill icke tar hinsyn till denna huvud-
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Motivet dr alltsd primidre i forhdllande till forestdllningsformerna.
Dessa ha kanske icke alltid sin rot, sitt upphov direkt i motivet, men

synpunkt i min bok, har han totalt missforstitt dess mening. Och han har pd samma
ging skattat 4t de doktrinira fordomar, som — med hinsyn tll analysen av den
gammalkyrkliga teologien — voro gingse inom 18co-tals teologien. Pfannenstill skriver:
»det verkar forvirrande att i forsoningsbegreppet sammanfora s3 heterogena gudsverk
som segern Over fientliga minniskoviljor genom den fdrldtande kirlekens make och
segern over ormen, pi vilken Gud kastat all fiendskap tillbaka, en seger, som bestir
ddri att han i sin vrede sondertrampar ormens huvud». Uttalandet ir typiske for en
teologi, som icke mddar sig om att tringa in till det motiv, som doljer sig bakom
bilderna och som dirfor genast fSrskrickt drar sig tillbaka infor bilder av mera dras-
tisk art. Det ir typiskt fér en teologi, som fastnat i diskussionen om fdrestillnings-
drikten. Men det blir meningslost, s& snart den idéhistoriska analysen tringer djupare
in och priglas av ren saklighet.

Vilken fullkomlig villervalla som kan uppstd, nir den dogmhistoriska analysen
fastnar i de yutre skickten, visar sig allra bist, di Pfannenstill skall taga stillning till
forsoningstanken hos Luther. Det Luthermaterial han bygger pd inskrinker sig visent-
ligen till Lilla katekesen. Denna urkunds idéhistoriska stillning har emellertid fiw en
fullkomligt forvriden tolkning. Enligt Pfannenstill skulle Luther hir »nirmast referera
sig till latinska medeltida férsoningsteorien hos en Anselm och andra». Uppgiften for oss
skulle, heter det sedan, bestd i att »s6ka tinka om den juridiskt hillna anselmska for-
soningsldran i rent etiska kategorier». Detta omtinkande skulle slutligen ha skett hos
Ritschl och Herrmann. Allt detta dr en enda hdrva av dogmhistoriska orimligheter.
For det forsta ir det vid en nidrmare analys av Luthers satser i Lilla katekesen alldeles
solklart, att den hir motande fdrsoningstanken har en helt annan struktur in den
anselmska, nimligen just den som jag i min bok tillitit mig kalla den klassiska. For
det andra betyder Ritschls och Herrmanns omtinkande i »rent etiska kategorier» icke
nigot nirmare utforande av ett verk, som Luther si smatt skulle begynnt, icke nigon
»rening» av den anselmska satisfaktionsteorien, utan detta omtinkande betyder fram-
tridandet av en forsoningstanke med en fullstindigt annan struktur dn Anselms.

Det maéste i detta sammanhang framhéllas, att det icke ir si alldeles utan vidare
sikert att »renade begrepp» och 6kad rationalitet skulle innebira en »fordjupad» religios
syn. Det liter mycket vil tdnka sig att denna inom 18co-talsteologien méangbeprisade
rationella reningsprocedur religidst sett kan betyda en nedging och att det bakom
»grovre» bilder och uttryck kan dolja sig ett djupare religidst motiv. Pfannenstill
kan visserligen hava ritt diri, att termen irrationalitet i senare tider stundom anvints
pi oklart sitt. Men det torde svirligen kunna sigas, att denna friga forts fram till
nigon hogre grad av klarhet, di Pfannenstill skriver som féljer. »Det irrationella,
som mdjligen formir gora effekt i den muntliga forkunnelsen och ibland enkla minni-
skor(!), har sisom sidan ingen hemortsritt i en wvetenskaplig framstillning (kurs. av
mig). Och bér for den skull icke efterstrivas. P grund av innebdllets beskaffenbet
(kurs. av mig) kommer det indock alltid att pd enskilda, avgérande (kurs. av mig)
punkter gora sig gillande». Alles3: det har ingen hemortsritt inom den vetenskapliga
framstillningen, men det kommer indd att pd grund av innehdllets beskaffenhet gora
sig gillande pd avgdrande punkter!
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de tagas i tjanst hos motivet och ha sin betydelse dirfér att och i den
mén som de l3ta motivens religidsa egenart framtrida. Motivet ir
alltsd den bakomliggande aktiva makten, som for sin rikning engagerar
vixlande forestillningsformer.

Om dirfore den avgdrande tonvikten kommer att ligga p& motivet,
s3 innebidr detta givetvis icke att forestillningsformerna skulle vara
betydelselosa. Dessa hava nirmast symtomatisk betydelse. De sta
sisom symtom pa ett visst motivs forhandenvaro. De dro dgnade att
leda analysen i en viss riktning. De #ro icke adekvata begrepp, som
skulle kunna sammansvetsas till rationell teologi — ett dylikt betrak-
telsesdtt 4r svagheten i all skolastisk behandling av de religiosa fri-
gorna. De idro bildliga, symboliska uttryck, som med storre eller
mindre expressivitet dskadliggéra det religivsa motivet. De ha alltsd
sin nirmaste betydelse, di det giller att — om jag fir tala medi-
cinskt — stilla diagnosen pi de religiosa motiven. Men det bor di
genast tilliggas att arbetet med diagnosen stiller forskningen pa svara
prov och dirfor kriver en utomordentlig omsorg. Det dr nimligen
icke alls sagt att ett visst motiv alltid 4r férbundet med en och
samma forestdllningsdrikt. Ingenting ir littare dn att gd vilse 1 de
religivsa forestillningarnas brokiga virld. For det férsta kan det
hinda, att ett visst motiv under tidernas lopp kan klida sig i olika
forestdllningsdrikt. Det dr t. ex. icke nddvindigt, att det dualistiska
motiv, som vi nyss beaktat, ovillkorligen skulle vara férbundet med
det demoniska forestillningskomplex, som beledsagade det inom ur-
kristendomen och i den gamla kyrkan. Motivet kan bestd, dven om
ett forestillningskomplex, med vilket det ursprungligen varit for-
bundit, faller bort och ersittes av ett annat. Undersokningen kompli-
ceras ytterligare didrigenom att det, f6r det andra, ocksd kan intriffa,
att forestillningsformer s. a. s. kunna vandra frn ett motiv till ett
annat med helt olika karaktdr. S& kan, for att taga ett karakteristiskt
exempel, offerforestillningen patriffas i helt olika sammanhang och
dirmed fd en helt olika betydelse, beroende just pd de sammanhang,
i vilka den stiar instilld. Blicken miste under sidana férhdllanden
riktas till totalsammanhanget, om diagnosen icke skall bliva vilse-
ledande utan erhilla nédig tillforlitlighet.

Det nu sagda har tillrickligt motiverat varfor en analys av den
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kristna tron icke rimligen kan stanna blott vid en undersdkning av
de forestillningsformer, som kommit till anvindning under tidernas
lopp. Den blir i s& fall ytlig och kan alldeles fora vilse.

En viktig utgdngspunkt for forstdelsen av det allminna religiosa
liget under de senaste drhundradena ligger diri att urkristendomens
forestillningsvirld i stor utstrickning forbleknat och férlorat sina an-
knytningsmojligheter. Mot denna bakgrund avtecknar sig den teolo-
giska debatten under dessa drhundraden. Den har visentligen varit
en debatt mellan en traditionalistisk och en av spekulativ idealism
och metafysik beroende teologi. Den forra holl krampaktigt fast vid
de en ging givna forestillningsformerna, de traditionella formule-
ringarna. D3 relationen till de religidsa motiven mestadels limnades
obeaktad, kom debatten om forestillningsformerna att sviva i luften
och teologien blev mer eller mindre en bokstavs- och formelteologi.
Den senare var inriktad pi en s. k. reningsprocess med hinsyn till
forestillningarna; men i de flesta fall visade denna en total brist pd
forstdelse for de karakteristiskt kristna motiven och det hela ledde i
sa fall endast till en uppldsning av dessa samt till deras ersittande
med annat. Hela denna debatt, som #nnu icke ir utdéd, bir pa en
inre tragik, som ytterst beror pa bristande forstdelse for den sak, om
vilken det 4r friga. Frin denna synpunkt sett betyder en motivforsk-
ning, sddan jag hidr antytt, en vig till ett frdn doktrinira och frim-
mande forutsittningar fritt studium, alltsd till en frigorelse frin for-
domar, bdde av dldre och yngre datum. Hirvid vill jag 4nnu en
gang understryka, att det icke 4r frdga om nigon slags apologetik, icke
heller i den meningen att det skulle gilla att filla virdeomdémen om
de religiésa motiv, som klarliggas. Det ir helt enkelt icke friga om
nagonting annat 4n just att klarligga dem och att dirmed uppvisa
vad som dr karakteristiskt kristet.

17
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Den svenska teologien och filosofien kan knappast lastas for sin
ensidiga orientering séderut. Utan en egen inneboende styrka hade
impulserna frn tysk forskning och tyskt tinkande icke kunnat verka
si befruktande hos oss, som faktiskt varit fallet under hela 18oc0-talet.
Den intima forbindelsen med Tyskland har emellertid som bekant
medfort den oldgenheten, att vi i alltfér hdg grad avskurits frin in-
flytelser visterifrdn.  Otvivelaktigt har en forindring harutinnan
kunnat konstateras efter virldskriget, sirskilt vad England betriffar.
Ej minst det religionsfiloscfiska tinkandet har hir ocksd under denna
tid byggts ut pd ett sitt, som ir av storsta intresse. 1 det foljande
" skall en summarisk Sverblick ges dver ni3gra av de mest betydande
verken frdn de sista 10 4 1§ &ren.

Det kosmologiska intresset dr pafallande. Med stor energi soker
man tringa fram till en metafysisk totalaspekt, som pd ett eller annat
sitt far sin avslutning i gudsbegreppet. Shebbeare ror sig dnnu ut-
efter traditionella linjer, dd han i The Challenge of the Universe soker
renovera det teleologiska gudsbeviset. Han finner visserligen detta
vara av visentligen estetisk art men hivdar samtidigt, att varken
skonheten eller den organiska #ndamélsenligheten i universum kunna
forklaras sisom produkt av ett tillfilligheternas spel.

Samma ir som Shebbeares arbete utkom (1918), avslutade Man-
chesterfilosofen S. Alexander sina monumentala foreldsningar Gver
Space, Time and Deity. Huvudparten av denna undersdkning sysslar
med de kosmologiska problemen, speciellt med hinsyn till tidens och
rummets begrepp. Resultatet blir, att »virldsrealiteten» bestdr av
ting, vilka utvecklats innanfér »the one matrix of Space-Time». Frén
detta begrepp om det tidligt-rumsliga universum leder sig nu Alexander
fram till gudsbegreppet. Han skiljer hirvid mellan det religiosa guds-
begreppet (God), som endast uttrycker objektet for religids dyrkan,
och det metafysiska (Deity), som kan stillas i relation till virlds-
realiteten men samtidigt innebdr en ny kvalitet, »the divine quality».
Vad 4r detta for en kvalitet? Man kan blott svara, att den ligger
hogre dn varje empirisk kvalitet, som vi kdnna. Liksom kvaliteten
medvetande (mind, consciousness, spirit) ligger over kvaliteten liv,
ligger kvaliteten Deity over kvaliteten medvetande. Detta betyder,
att vi icke kunna wveta ndgot om gudomen; sjilva sakna vi ju den
gudomliga kvaliteten. Det dr 8t den okinde guden vi resa 'vira
altaren. P2 grund av den i minniskoanden inneboende driften ut-
Sver sig sjilv, som dven bildar grundvalen for den religiosa kinslan
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(jfr Berggravs term: »den grenseoverskridende tendens»!) kunna vi
dock bli spekulativt forvissade om den gudomliga kvalitetens realitet
— vil icke som en aktuell men som en ideal verklighet. Gudomen ir
en framtidskvalitet. »Deity is some quality not realised but in process
of realisation, is future, not present.» P2 frigan, hur en sddan fram-
tidskvalitet kan gora sig aktuellt pdmint, svaras, att framtiden dock
ir procdukten av det ndrvarande. Den futurala processen anteciperas
aktuellt av det religidsa geniet. — Till den anférda tankegingen ma
blott den anmirkningen fogas, att forf. i s8 hog grad metafysiskt for-
tunnar begreppet »Deity», att det har foga eller intet gemensamt med
den positiva religionens gudsforestillning. Det som aterstdr dr visent-
ligen framtidskategorien, fylld med ett Ndgot, som skall korrespondera
mot den minskliga idealdriften. Att detta Négot skulle kunna tinkas
aktivt trida i forbindelse med minniskan bestrides. »Religious inter-
course» ar blott en metafor.

Pi ett helt annat sitt sdker C. Lloyd Morgan (numera prof.
emer. i Bristol) gora allvar av den religiost omistliga tanken pd en
gudomlig aktivitet i virldsutvecklingen. Redan i sina Gifford Lectures
Emergent Evolution och Life, Mind and Spirit hdvdar han energiskt
forenligheten av en naturvetenskaplig virldsaspekt med forestill-
ningen om en malbestimd, ,gudomlig verksamhet. Skarpast stilles
dock problemet i hans sista, utomordentligt fingslande skrift Mind at
the Crossways. Den centrala tankegdngen ar foljande. Ett handelse-
forlopp kan uppfattas och tolkas p8 tvd olika sitt: antingen ritt och
slitt s3som ett skeende eller sdsom en handling (agency). Natur-
vetenskapen anligger den forstnimnda aspekten. Den fragar: »How
goes it?» Den konstaterar vissa forindringar, klarligger det faktiska
forloppet och registrerar de tidliga och rumsliga, fysikaliska och psy-
kiska relationerna. Varje hindelseforlopp utan undantag kan laggas
in under en sddan »scientific interpretation in relational terms». Dir-
emot ir naturvetenskapen fullstindigt frimmande for en tolkning »in
terms of agency». Bakom varje »agency» stdr en »agent», d. v. s.
en person, som handlar avsiktligt. Att tolka en handling betyder att
friga efter motiven: »What for?»> Ar en sddan »dramatisk» tolkning
vetenskapligt berittigad? Lloyd Morgan bejakar frigan med hin-
visning till det faktum, att vi dock rikna med malbestimd verk-
samhet i forhdllandet mellan minniskorna. Aven vetenskapsmannen
ir »an agent, who acts with purpose». Resultatet formuleras si:
»If there be no personal agency, human and other than human, im-
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manent in nature, there would be nothing for us to interpret in rela-
tional terms». Men med samma ritt, som man ser enskilda hindelse-
forlopp under handlingens aspekt, kan man frdga efter hela virlds-
utvecklingens »agent». Att hir s6ka framtringa till en dramatisk
tolkning betyder emellertid att friga efter den gudomliga verksam-
heten i universum och historien: »The whole course of events subsumed
under evolution is the expression of God’s purpose».

Jimte Alexander och Lloyd Morgan fortjinar A. N. Whitehead
(férut matematikprofessor i London, numera prof. i filosofi vid
Harvard University) i detta sammanhang att nimnas. Sjilv fram-
stiende matematiker och fysiker har han i flera arbeten sokt goéra
den moderna naturforskningens resultat filosofiskt och spekulativt
fruktbdrande. I boken Science and the Modern World tecknar han
i oversiktliga drag den naturvetenskapliga virldsbildens uppkomst och
utveckling genom tre sekler samt behandlar dérefter mera ingdende
den fysikaliska nyorienteringen i och med relativitets- och kvantum-
teorierna. Hir liksom i ett foljande kapitel »Science and Philosophy»
far han ullfille atr skissera sitt eget alternativ till den materialistisk-
mekanistiska naturtolkningen, som han anser vara i den moderna fy-
siken visentligen Gvervunnen. Detta alternativ utmynnar i tolkning
av naturrealiteten sdsom en organisk-syntetisk process, en tankeging,
som han f. 6. i detalj utfort 1 sitt sista, stora arbete Process and Reality
med underrubriken »An Essay in Cosmology» (Giff. Lect. i Edinburgh
1927—28, utg. Cambridge 1929). Den metafysiska 6verbyggnad, som
han later krona sitt naturfiloscfiska system, vinner sin avslutning i
gudsbegreppet. Liksom den aristoteliska metafysiken krivde prin-
cipen om Gud som den »fOrste roraren», behdver den moderna kos-
mologien, som rdr sig i abstraktionernas luftfattiga rymder, gudsbe-
greppet sdsom »the Principle of Concretion». Forst genom en sidan
allomfattande men pd samma ging konkret princip dr det 6ver huvud
mojligt att uppfatta tillvaron som en »unity», d. v. s. som en sam-
manhingande, real process. — Sitt religionsbegrepp utvecklar White-
head nidrmare i boken Religion in the Making. Aven hir trider det
kosmologiska intresset i dagen, da forf. speciellt riktar uppmirksam-
heten pa religionens sammanhang med vir uppfattning av en perma-
nent virldsordning. Religionen 4r en ellips med tvd brinnpunkter:
minniskans inre liv och »what is permanent in the nature of things».
Trots all anknytning till samfundslivet 4r religionen primirt icke ett
socialt faktum. Den framspringer ur individens ensamhetskinsla i
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universum. »Religion is what the individual does with his own soli-
tariness.» Men religionen betyder tillika ensamhetens &vervinnande,
di for den religidsa blicken tillvarons innersta visen avslojar sig som
ett till alla sina delar sammanhingande helt, vars skapande krafter
iro ordnade innanfor den ideala virldsharmoni, som ir Gud. Mot
denna bakgrund ter sig religionen pd en gdng sisom »worldloyalty»
och sisom gudshingivenhet. Gud ir det sammanhéllande bandet (the
binding element) i tillvaron. »The consciousness which is individual
in us is universal in him: the love which is partial in us is all-embracing
in him. Apart from him there could be no world, because there could
be no adjustment of individuality. — — — He is not the world, but the
valuation of the world.» —

Ett av slutkapiteln i Science and the Modern World behandlar
problemet »Religion and Science». Whitehead ligger den storsta vikt
vid konfronteringen i friga: »When we consider what religion is for
mankind, and what science is, it is no exaggeration to say that the
future course of history depends upon the decision of this generation
as to the relations between them». Han forespdr, att den aktuella
motsittningen skall framtvinga en fordjupad syn hos bdda parterna,
ur vilken sedan en ny syntes skall fédas. Samma tendens fornimmes
i en rad av undersokningar, som tagit sikte pd detta gamla kirn-
problem. Vigande inldgg ha hir gjorts savil av teologer och filosofer
som av naturvetenskapsmin. Problemets aktualitet belyses av det 1926
utgivna samlingsverket Science, Religion and Reality med bidrag frdn
flera framstende forskare inom skilda omrdden sisom astronomen
Eddington, biokemisten Needham (tillika utgivare), psykologen
Brown och religionsfilosofen Webb. Dean Inge, som fungerat som
chairman i utgivningskommittén, sammanfattar resultaten i en »Con-
clusion». En religion, som saknar kontakt med vetenskapen, och en
vetenskap, som saknar kontakt med religionen, dro bada stympade och
sterila (mutilated and barren). Icke s3 att forstd, att religionen skulle
kunna bli en vetenskap eller vetenskapen en religion; »men vi hoppas
p2 en tid, di en religids minniskas vetenskap ir vetenskaplig och
en vetenskaplig minniskas religion religios».

Bland specialarbeten frdn teologhdll m3 hir endast omnimnas B.
H. Streeter (Oxford): Reality. Problemet stilles av honom pi ett
sitt, som starkt erinrar om Dilthey-Windelband-Rickertska tanke-
gangar. Naturvetenskapens kvantitativt-generaliserande verklighets-
uppfattning kriver ett komplement i en kvalitativt-individuellt-2skid-
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lig. Hir har den religiosa intuitionen sin plats given. Det skarpsinniga
sitt, varpi Streeter genomfort sin undersdkning, motiverar emellertid
till en viss grad bokens underrubrik: »A new Correlation of Science
and Religion».

Ett sirskilt intresse tilldrar sig i detta sammanhang nédgra under-
sokningar, som starta frin den fysikaliska forskningens nyaste virlds-
bild. Forutom den ovan omnimnda boken av Whitehead mirkes hir
frimst den kinde Cambridge-astronomen Eddington’s Gifford-
forelasningar The Nature of the Physical World, en utomordentligt
skarp och klar orientering i den nutida naturvetenskapens revolutio-
nerande teorier.! Eddington betonar - kraftigt, att den fysikaliska
virlden mer och mer ter sig som »a world of shadows», beskriven
med de matematiska formlernas symbolsprdk (»pointer readings»).
Han sammanfattar den moderna fysikens filosofiskt viktigaste resultat
i fyra punkter: 1) De fysikaliska bestimningarnas symboliska natur
har blivit allmint erkind; de gora blott ansprdk pa att representera
»a partial aspect of something wider». 2) Det dogmatiska kausalitets-
begreppet (»strict causality») har uppgivits; ddrmed har den deter-
ministiska virldsiskddningen 6ver huvud forlorat ett av sina sikraste
stod. 3) Bortsett frin relationen till medvetandet ir den fysikaliska
virlden fullstindigt abstrakt och utan »actuality»; medvetandet upp-
fattas icke lingre som en pd ett sent utvecklingsstadium tillfilligtvis
framtridande naturprodukt, utan det tillhor den fundamentala verk-
lighetskonceptionen. 4) Med samma ritt, som vi betrakta en »real»
fysikalisk virld som korrelat till vissa medvetenhetstillstind, kunna
vi betrakta »a spiritual domain» som korrelat till en annan sida av
var personlighet. Liksom den naturvetenskapliga virlden bygges upp
med matematiska symboler, ha vi att bygga upp den andliga virlden
med symboler himtade frin personlighetslivet. Framfér allt dr det
borats faktum, som pekar ut Over den virld, dir naturlagarna 4ga
giltighet. »’Ought’ takes us outside chemistry and physics.» Utifran
en sidan grundsyn har konflikten mellan religion och naturvetenskap
icke lingre ndgon udd. Gudsbegreppet kan visserligen icke grundas
p& ndgra fysikaliska teorier, men den religidsa erfarenheten av en per-
sonlig Gud behover icke heller frin det hallet frukta ndgra angrepp.
— I ett mindre arbete, Science and the Unseen World, ursprungligen
en foreldsning i »The Society of Friends», utvecklar Eddington vidare

! Euw annat, rent deskriptivt arbete av detta slag ir Sir James Jeans’ till svenska
Sversatta, fingslande bok Universum omkring oss, Stockholm 1930 (Natur och Kultur).
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senast antydda tankegdng. ‘Tendensen angives méhinda bidst med
ett citat. »Natural law is not applicable to the unseen world behind
the symbols, because it is unadapted to anything exept symbols, and
its perfection is a perfection of symbolic linkage. You cannot apply
such a scheme to the parts of cur personality which are not measurable
by symbols any more than you can extract the square root of a sonnet.
There is a kind of unity between the material and the spiritual worlds
— between the symbols and theire background — but it is not the
scheme of natural law which will provide the cement.» —

Overgd vi s8 till de egentligt religionsfilosofiska arbetena, md till
en borjan erinras om Fr. von Hiigel’s bdda volymer Essays and
Addresses on the Philosophy of Religion. Forsta delen, tillignad min-
net av Dante pd 6co-irsdagen av hans dod, innehdller 11, tll storre
delen forut publicerade uppsatser till frigan om religionens och kristen-
domens visen. Bland de avslutande essayerna om det katolska kyrko-
begreppet mirkes den med anledning av reformationens 4o00-3rs-
jubileum 1917 skrivna artikeln om »The Convictions common to
Catholicism and Protestantism». I den posthumt utgivna andra delen
har von Hiigel’s litterira kvarldtenskap samlats. Hir publiceras bl. a.
det 1918 hadllna foredraget »The Idea of God» — formodligen en
skiss till den storre undersokning med samma rubrik, som von Hiigel
efterlimnade ofulbordad. Detta den store katolske tinkarens reli-
gionsfilosofiska testamente vintar alltjimt pd sin utgivare.

Som von Hiigel’s jamlike i frdga om klarhet och tankedjup do-
kumenterar sig Arkebiskop W. Temple i sitt arbete Mens Creatrix.
Bokens titel angives i forordet vara vald som antites till Bergson’s
LDévolution créatrice. Temple soker visa, att de fyra filosofiska ve-
tenskapsgrenarna — kunskapsldra, estetik, etik och religionsfilosofi —
representera fyra konvergerande linjer, vilka i sjalva verket aldrig
motas. »Man’s search for an all-inclusive system of Truth is thus
encouraged and yet baffled.» I bokens forsta del, »Man’s Search»,
utvecklar Temple, hurusom grunden till detta faktum 4r kulturens
oférmaga att pa egna vigar nd den efterstrivade enhetsprincipen.
All kultur soker enheten i méngfalden, kosmos bakom kacs. Veten-
skapen utgdr visserligen fr3n kosmos ssom faktum. Men detta
kosmos existerar till sist blott 1 »departmental fragments» (fysik, kemi
0. s. v.). Konsten sbker kosmos genom att stringt sovra sitt material
och koncentrera sig pd sidana foremail, som tillfredsstilla den estetiska
enhetsldngtan. I denna dess aristokratism ligger dess begrinsning; det
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estetiska kosmos ir icke universellt! Moralen anligger en vidare aspekt
genom sin etiska indaméilsbetraktelse. Men ej heller den ndr sitt mal.
Den etiska kraftkillan, kirleken, som sammanbinder alla och tar alla
krafter i bruk, dr ej sjilv en produkt av minsklig straivan. Mainsk-
lighetens samfillda lingtan tillfredsstilles blott under forutsittning av
en universell vilja, som 4r helt bestimd av kirlek. Endast om en
sadan vilja finnes, 4r universum rationellt. »Man’s creative mind can
find satisfaction only if there be a Divine creative Mind with which
it may have communion.» Religionen ir erfarenheten av en siddan
vilja. Men religionen ir icke en minniskans uppfinning; den ir
— speciellt genom sitt centrala faktum: den gudomliga kirleksviljan,

inkarnerad i Jesus Kristus — Guds egen sjilvuppenbarelse. Christus
Incarnatus, enheten mellan Gud och minniskan, representerar till-
varons djupaste enhetspunkt — och en ny startpunkt for undersok-

ningen. I bokens andra del, »God’s Act», genomfér Temple denna
tankegdng. Tendensen angives bist genom ett citat frdn prologen:
»The Christian hypothesis is accepted and its central ’fact’ — the
Incarnation — is found to supply just what was needed, the point
in which these converging lines meet and find their unity». Det teo-
logiska komplementet till Mens Creatrix limnas i boken Christus
Veritas, dir Temple kring inkarnationstanken bygger upp, vad han
kallar en »kristocentrisk metafysik». Undersokningen ir pd ett sir-
eget sitt koncentriskt disponerad i fem delar, vardera med tre kapitel.
Den bérjar med en »Outer Circle», dragen genom filosofiens all-
minningar (realitets- och virdebegreppen, den religidsa erfarenheten)
for att direfter genom en »Inner Circle» (minniskans natur, historia
och evighet, Guds natur) tringa in till kirnan, inkarnationsliran
(Jesu Kristi gudom, Kristi person, den Helige Ande och kyrkan).
Sedan denna centrala aspekt vunnits, vidgas dter betraktelsen i en ny
»inre cirkel» (Gud i inkarnationens ljus, evighet och historia, min-
niskan 1 inkarnationens ljus) fér att avslutas i en »yttre cirkel», dir
konturerna dragas till ldran om sakramenten, forsoningen och treenig-
heten.

Till sist md hir omnidmnas nigra arbeten, som sirskilt taga sikte
pa personlighetsbegreppets religionsfilosofiska betydelse. Problemets
aktualitet sammanhinger otvivelaktigt med den moderna dragningen
mot mystik och sakramentalism. Under detta perspektiv instilles det
direkt i Dean Inge’s tidiga arbete Personal Idealism and Mysticism
(1906), som 1924 upplevde sin tredje upplaga. Under den hir be-
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handlade perioden har frigan tagits upp bl. a. av W. R. Matthews
(prof. i religionsfilosofi i London) i boken Studies in Christian Philo-
sophy. Matthews utgdr frin den etiska teismen sdsom kdrnan i »the
Christian view of the world». Enligt kristen grundsyn dr Gud kar-
leken, samlingspunkten for alla virden. Till denne Gud kunna 4nd-
liga visen trida i forhdllande. Frdgan blir nu, vilka filosofiska stdd,
som kunna dberopas for ett sddant gudsbegrepp. Matthews fister
storsta avseendet vid de moraliska argumenten. Hur forklara den
moraliska idéutvecklingen? Naturalismen, som bestrider alla mora-
liska virden, dr sjilvklart oférmdgen till en sidan forklaring. Den
absoluta idealismen ter kan icke komma till ritta med sjilva utveck-
lingstanken. Pluralismen splittrar utvecklingens enhetsprincip. Ater-
star teismen sasom enda forklaringsmojlighet. Denna svarar ocksd
mot det moraliska medvetandets badda postulat: det moraliska idealets
objektivitet och dess férankring i det dndliga jaget. Ett ideal ir ob-
jektivt blott under formen av »a completely conceived but imperfectly
achieved purpose», vilket forutsitter en transcendent teleologisk be-
traktelse av morallagen. Det godas forankring i jaget ater forutsitter,
att den transcendenta betraktelsen kompletteras med en immanent.
Men dirmed ir i sjilva verket teismen given. Endast i personifierad
gestalt 4r det goda pd en gang transcendent och immanent. D3 vi
sdga, att Gud existerar, samordna vi honom icke med andra existerande
ting, men vi betrakta honom icke heller sdsom sammanfattningen av
allt existerande. Guds existensform ir »a centre of consciousness».
Men personlighet 4r den hogsta medvetenhetsform, som vi kinna.
Aven med risk for en antropomorfistisk tolkning méiste vi darfor be-
trakta Gud under personlighetens kategori.

For Clement Webb (prof. i religionsfilosofi i Oxford) stod per-
sonlighetsbegreppet tidigt i centrum (jfr redan det 1905 utgivna arbetet
The Personal Element in Philosophy). Grundligare dn ndgon annan
nu levande engelsk filosof eller teolog har han ocksd belyst den reli-
gidsa personlighetstankens genesis och principiella innebérd. 1 boken
Problems in the Relations of God and Man (London 1911, *1915%)
spiras den tankegdng, som for honom senare blir av avgdrande be-
tydelse. Att Gud 4r personlig innebidr, att minniskan kan trida i
ett personligt gemenskapsforhillande till honom. Med storsta energi
genomfores denna synpunkt i Gifford-foreldsningarna God and Per-
sonality och Divine Personality and Human Life. Det forstnimnda
arbetet startar med en ingdende historisk-filologisk utredning av per-
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sonlighetsbegreppet, speciellt med hinsyn till dess forknippning med
Gudsforestillningen. Webb pipekar den for minga Overraskande
omstindigheten, att denna forknippning dr av cynnerligen modernt
ursprung. Den realitet, som man vill uttrycka i formeln »Guds per-
sonlighet», dr emellertid frdn begynnelsen visentlig for kristen tro;
den giller »the possibility of personal relations — of worship, trust,
love — between oneself and God». Filosofiskt formulerat: Gud ir pd
en gang transcendent (utanfér minniskan) och immanent (stdende i
forhdllande till minniskan). I inkarnationsliran finner Webb det
expressiva uttrycket for denna kristna grundtanke. Aven om fore-
stallningen om Gud sdsom personlighet pointeras cjamférligt starkarc
inom kristendomen #n inom nigon annan av de historiska religionerna,
hér sjalva tendensen med till religionens visen. Webb visar ocksi
upp, hur forstirkandet av denna tendens medfér moralisk och in-
tellektuell rening av de religiosa grundbegreppen, sirskilt forestill-
ningarna om synden, forldtelsen, rittfiardigheten, offret samt enheten
mellan minniskan och den hogsta realiteten. P2 sistnimnda punkt
vore en vidlyftigare utredning mdhinda av behovet pikallad. — Un-
dersskningen fortsittes och slutféres i boken Divine Personality and
Human Life. Ut ifrdn den vunna aspekten belyses den religidsa per-
sonlighetsrelationens betydelse for olika sidor av det minskligt-sociala
livet — den ekonomiska, vetenskapliga, estetiska, moraliska, politiska
och religivsa. Genom skarpsinniga analyser pdvisar Webb, att den
minskliga aktiviteten under alla dessa former — &4ven under dem,
som skenbart std fientligt eller indifferent till personlig religiositet —
vinner ett rikare innehdll, dd den instilles i det angivna perspektivet.
Efter en kritisk granskning av naturalismens och den absoluta idea-
lismens argument mot personlighetstanken avslutar Webb hela under-
sokningen med en analys av odddlighetstron och dess betydelse for
uppfattningen av den individuella personlighetens bestimmelse. —

Endast en tunn kontur har hir kunnat dragas kring tankekomplex,
som under de senaste aren varit och till god del alltjimt dro akrtuella
i engelsk religionsfilosofi. Redan antalet behandlade arbeten férbjuder
savil en mera ingdende analys som en kritisk granskning. Avsikten
med denna Oversikt har ocksd blott varit att rikta svenska teologers
uppmirksamhet pd ett omrdde av religiost tinkande, som #r alltfor
betydelsefulle for att f& forbli terra incognita.

Jonn CurLBerG.



268 TEOLOGISK LITTERATUR

The Lambeth Conference 1930. Encyclical Letter from the Bishops
with Resolutions and Reports. (London 1930. 200 sid.).

Lambethkonferensens berittelse dr ett sammansatt aktstycke. De
nirmast ansvariga for redaktionen torde vara konferensens sekreterare
biskop Bell i Chichester och hans medhjilpare, M. Haigh, kaplan hos
arkebiskopen i Canterbury — dessa bdda ha kontrasignerat den av
irkebiskopen undertecknade encyklikan. Boken inledes med en fér-
teckning over de 308 deltagarna — redigerad dels i rangordning, bér-
jande med irkebiskoparna och likstillda, direfter biskoparna i London,
Durham och Winchester pd grund av dessas »ancient priority», si
alla andra efter vigningsdr, dels efter provinser: den senare listan
ger en intressant bild av den anglikanska hierarkiens utbredning. Att
mirka dr, att konferensen omfattade sdvil egentliga stiftsbiskopar som
»suffragan» och »assistant bishops». De egentliga konferenshand-
lingarna sonderfalla i tre delar: 1) encyklikan, de forsamlade biskopar-
nas hogtidliga rundskrivelse, avsedd att kunna foreldsas i forsam-
lingarna (ett aktstycke pd 18 sidor); 2) resolutionerna (till antalet
75) — endast dessa tvd delar ha hela konferensens auktoritet bakom
sig; 3) kommittébetinkandena, vilka vil ligga till grund for resolu-
tionerna, men icke sjilva géra ansprdk p2 att uttrycka mer in de
kcmmittéers mening, av vilka de utarbetats. Pa detta vis behandlas
samma materia i tre olika stadier, och samma huvudrubriker genomgé
alla avdelningarna. Dessa dro sex: 1) The christian doctrine of God;
2) The life and witness of the christian community; 3) The unity of
the Church; 4) The anglican Communion; §) The ministry of the
Church; 6) Youth and its vocation. Under dessa rubriker, och deras
underavdelningar, beroras en mangfald av frigor, vilka ha en sirskild
aktualitet for kyrkan i alla linder. Dokumenten skulle kunna utgora
en limplig utgangspunkt for studier i olika riktningar. Man har ofta
intrycket, att de olika tankeriktningar, vilka brutits mot varandra
inom konferensen som inom den anglikanska kyrkan i dess helhet, alla
haft ndgot av virde att tillféra det hela. Att klargéra, hur denna
samverkan gt rum, och soka uppspira de ledande krafterna inom
olika omriden skulle vara en ganska spinnande uppgift. Antalet
verkligen betydande personligheter inom konferensen kan dock ej ha
varit si stort, att den skulle vara helt oléslig — och listorna &ver
kommittémedlemmar ger atskillig ledning. S& frigar man sig om icke
i den forsta kommittén, jimte ordforanden, 4rkebiskopen i Armagh
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(d’Arcy), biskop Barnes i Birmingham kan ha haft &tskilligt att siga
just om »the christian doctrine of God» — och i den tredje kom-
mittén (»the unity of the Church») har det forvisso icke varit be-
tydelselost, att drkebiskop Temple i York varit ordférande och biskop
Headlam 1 Gloucester orférande i den underkommitté, som behandlat
forhallandet till andra episkopala kyrkor.

Det kan hir icke bli friga om att ta upp mer in nigra enstaka
punkter av sirskild betydelse i hopp att dirmed om mdjligt kunna
vicka intresse for studiet av aktstycket i dess helhet. Som konferensens
grundtema anger encyklikan »the idea of witness» — liksom »the idea
of fellowship» statt i medelpunkten for den foregdende konferensens
overliaggningar. Bdda std 1 inre sammanhang: Kristi kyrka ir »a
fellowship of witness». Konferensens medlemmar torde sjilva vara
angeldgna att framhélla, att uttalandena om »the doctrine of God»
dro att betrakta som tyngdpunkten i besluten. Dessa priglas av
en klar blick for den nutida situationens allvar -— Gudstanken har
upphort att vara en sjilvklar forutsittning for vida kretsar, och i
samband dirmed har syndakinslan till stor del férsvunnit: »morality
has shown signs of degenerating into little more than a recognition of
the value of kindness, and the supreme good has almost come to be
thought of in terms of comfort and excitement». Men samtidigt
kunna den kristna gudstankens bidrare med tillférsikt peka pd ate
kristendomen mer 4n nigon annan religion har genomgatt det kritiska
och vetenskapliga tinkandets skirseld och dirur framgitt stirkt och
renad, och det samtida naturvetenskapliga tinkandet synes p& ett
oanat sitt komma den kristna tanken till motes, den synes »be giving
us back the sense of reverence and awe before the sublimity of a
Creator who is, not only the cause and ground of the universe, but
always and everywhere active within it». Men pi kyrkan och dess
forkunnelse stilles kravet att med en ny Sppenhet lira av det bista
1 tidens tinkande, att vidga och férdjupa den Gudsbild, den férkunnar.
Med storre konkretion utféras dessa tankar i hithdrande resolutioner.
Hir md sirskilt erinras om den tredje, dir en organisk uppfattning
av bibelns uppenbarelsekaraktir med styrka och klarher hivdas, och
den sjitte med dess energiska betoning av studiearbetets nodvindighet
och betydelse. Kommittébetinkandets motivering erbjuder mycket av
intresse. Mahdnda skulle det 16na sig att nirmare genomarbeta dess
tankegdng frin den svenska teologiens utgdngspunkter.

I den andra avdelningen (»The life and witness of the christian
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community») ha framfér allt uttalandena om »marriage and sex» och
om »peace and war» tilldragit sig uppmiarksamhet. Med klokhet och
eftertryck hivdas de kristna grundprinciperna pd konsmoralens om-
rade, sirskilt med avseende pd dktenskapets helgd. Synnerligen tink-
viarda ord sigas om behovet av att »definite information should be
given in an atmosphere of simplicity and beauty». I forgrunden stir
betonandet av familjelivets, sdrskilt foraldraskapets helgd, ansvar och
uppfostrande betydelse. Men 4 andra sidan har man denna ging gitt
ett steg lingre @an forut i att, visserligen endast under bestimda forut-
sattningar, erkdnna berittigandet av »birth control» — men resolu-
tionen hirom antogs mot en betydande minoritet (193 mot 67 roster).
Négra av uttalandena om »Peace and war» avse tydligen att ge Kellogg-
pakten den kristna kyrkans stod (res. 27 gir i detta stycke ganska
langt, och bor ses i sammanhang med uttalanden av World Alliance
i Avignon och Life and Work i Eisenach forra iret).

Den storsta uppmirksamheten ha, av naturliga skil, uttalandena om
»the unity of the Church» tilldragit sig. Hir {oreldg i den sydindiska
frigan ett problem av storsta principiella rickvidd. Biskopssynoden
inom den anglikanska kyrkan i Indien, Birma och Ceylon hade be-
girt Lambethkonferensens uttalande om det foreliggende férslaget,
vilket som bekant gir ut pd att inom ett visst omrdde i Sydindien
anglikaner, wesleyaner och »South India United Church» (uppkommen
genom forening av Basel-missionens kyrka med en engelsk-amerikansk
presbyteriansk mission):' den nya kyrkan skulle antaga biskopsimbetet,
men sd langt mojligt bevara det virdefulla i de olika traditioner, som i
densamma skulle sammanflyta, liksom sambandet med de olika hem-
kyrkorna. Om denna plan kunde realiseras, skulle ett uppslag vara givet,
som sikerligen skulle vinna efterfoljd pd olika missionsfilt — liknande
forslag dro redan 4 bane i Persien. Det dr hir omdjligt att ingd pi
forslagets enskildheter, eller pd den kritik det mott fran hogkyrkligt
hall i hemlandet. Att man hir mdste hysa betdnkligheter dr uppen-
bart, men erkinnandet har dock dvervigt bland rosterna frin Englands
kyrka och man hoppades nog ganska allmint, att Lambethkonferensen
skulle se sig i stdnd att ge sitt bifall.

For behandlingen av denna friga var det utan tvivel betydelse-
fullt, att den icke foreldg isolerad, utan ingick i en rad problem, med

! Denna friga har frin anglikanskt hall belysts sirskilt i »Report of the committee
appointed by the Archbishops of Canterbury and York to consider the findings of the
Lausanne Conference on Faith and Order»; London 1930.
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vilka »the committee on unity» hade att arbeta. Sirskilt intog for-
hillandet till de Osterlindska kyrkorna ett framstdende rum. Den
anglokatolska fraktionen torde varit s& starkt intresserad av att nd
mojligast gynnsamma resultat pd denna punkt, att den ddrigenom
avhélls fran att resa motstdnd mot den sydindiska planen, vars var-
maste vanner sikerligen funnos bland de evangelikalt sinnade bisko-
parne. Det kan ocksd med tillfredsstillelse antecknas, att konferensen
atminstone icke forsvarat genomfdrandet av det sydindiska projektet.
Foretaget vilkomnas i varma ordalag. Det heter i encyklikan: »We
rejoice that one part of the Anglican communion should be found ready
to make this venture for a corporate union with certain non-episcopal
churches. We feel that in a sense our brethren in South India are
making this experiment on behalf of the whole body of the anglican
churches.» Res. 40 a uttalar konferensens hoga uppskattning av den
anda, 1 vilken underhandlingarna férts. Det papekas, att avsikten
icke 4r, att skapa en ny provins inom den anglikanska kyrkan — detta
skulle blott innebdra, att denna absorberade en del forsamlingar, som
forut tillh6rt andra.samfund, — det giller 1 stillet att bilda »a distinct
province of the universal Church». Dennas stillning blir ganska egen-
domlig: den blir icke en del av »the anglican communion», men dess
anglikanska medlemmar forlora inga av sina tidigare rittigheter, dess
biskopar erkdnnas och dess biskopligt vigda prister f& officiera inom
andra delar av den anglikanska kyrkan, under iakttagande av de fore-
skrifter, som gilla inom olika provinser. Enligt planen kommer den
nya kyrkan att atminstone under de nirmaste trettio dren rymma 3t-
skilligt icke biskopligt vigda prister. Dessa kunna givetvis icke officiera
inom den anglikanska kyrkan pd andra orter, ej heller blit varje med-
lem av den sydindiska kyrkan utan vidare nattvardsberittigad inom
den anglikanska. Kommittébetinkandet erkidnner, att en ganska mot-
sagelsefull situation kommer att intrida: den nya kyrkan kommer att,
dtminstone partiellt, st i kommunion med den anglikanska, men ocksd
med kyrkor, med vilka denna icke dr i kommunion. Men detta ldge
kan, med hinsyn till hoppet om en kommande fullstindigare gemenskap,
icke anses outhidrdligt: det kan forsvaras med »the principle of eco-
nomy». 'Trots de oundvikliga reservationerna ge dock konferensens
uttalanden intrycket av ett frimodigt accepterande av ett nytt och
djirvt uppslag, vars vittgdende konsekvenser man till fullo insett. P3
detaljernas utarbetande ingdr man icke — ehuru kommittébetinkandet
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inneholl atskilliga r8d —, utan limnar detta it biskoparna i Indiens
anglikanska kyrka.

Sympatierna for den ortodoxa kyrkan 4ro av gammalt datum i
England. De ha sin betydelse icke minst som en motvikt mot de roma-
niserande tendenserna inom en fraktion av det anglokatolska partiet.
Under det senaste dartiondet har ett pitagligt nirmande gt rum.
Malineskonversationernas misslyckande, varigenom ett nytt bevis givits
for utsiktslosheten av alla férhandlingar med Rom, ha nu sikerligen
bidragit till att 6ka intresset for den grekiska kyrkan. Man har
forvisso anledning att beteckna den ortodoxa delegationens nirvaro
i Lambeth som ett ganska mirkligt faktum. Dess ledare var Alexandrias
patriark Meletios. Kommittébetinkandet ger ett referat av de for-
handlingar, som forts, och vilka pd Ztskilliga centrala punkter bide
1 ldra och forfattning visa en pdtaglig onskan hos bida parterna att
komma till ett samforstdnd. Det enda pitagliga resultat, som man
kan peka pd, 4r emellertid den resolution, vari konferensen anmodar
drkebiskopen i Canterbury att tillsitta en kommission for vidare for-
handlingar med de ortodoxa patriarkaten. Det ir omdjligt att hir
ingd pd uttalandena om férhallandet till den gammalkatolska kyrkan,
de schismatiska Osterlindska kyrkorna och brodraforsamlingen. Med
avseende pd Sverige innehdlla handlingarna en kort resolution (37):

»The Conference thanks the Church of Sweden for the visit of
the Bishop of Lund and expresses its hope that the existing fraternal
relations with that Church will be maintained, and that relations
may also be strengthened with the other Scandinavien Churches with a
view to promoting greater unity in the future».

En fortsittning hirpd utgdr den foljande resolutionen rorande
Finlands kyrka, diri drkebiskopen i Canterbury anmodas att »as soon
as seems advisable» tillsitta en kommitté for att undersoka dess still-
ning. Dessa bdda paragrafer f3 sin kommentar i det stycke i kom-
mittébetdnkandet, dir forhandlingarna med biskop Rodhe refereras.
Dessa handlade till icke ringa del om de andra skandinaviska och
baltiska kyrkorna. For Sveriges vidkommande refereras de steg, som
foljt pa 1920 drs Lambeth-konferens. Hir mdste emellertid en oegent-
lighet pipekas. Det heter: »The Appeal was sent to the Archbishop
of Upsala, Primate of the Swedish Church, and the Bishops of that
Church sent a long and reasoned reply». Men de svenska biskoparnas
skrivelse av den 20 och 21 april 1922 (tryckt i Kyrkohist. &rsskrift
1923 och i Bell, Documents on Christian unity, Oxford 1924) var icke
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ett svar pd den allmint hillna »Lambeth Appeal», utan pd konferensens
24:de resolution angdende nattvardsgemenskap med Sveriges kyrka.

Den 4:de avdelningen handlar om »The Anglican Communion».
Det giller hir frdgor om »the consultative body», ett slags fortsitt-
ningskommitté for konferensen, om formerna {6r provinsorganisa-
tionens utbyggnad m. m.

Under rubrikerna »The Ministry of the Church» och »Youth and
its vocation» berdras en mangfald problem, som f. n. dga aktualitet
inom alla kristna samfund. Tyngdpunkten faller hir pd kommitté-
betinkandena, framfor allt i den sista avdelningen (»Youth»). Dis-
kussionen om rekryteringen for priastimbetet har sitt intresse i sam-
band med de frigor, som dven hos oss std pd& dagordningen. Ett
tinkvirt faktum ir, att den enastdende stegring i tillstrémningen till
de teologiska studierna, som vi f. n. kunna iaktta i Sverige (och delvis
dven i andra lutherska linder), icke har ndgon motsvarighet inom den
anglikanska kyrkan, trots de stora uppoffringar, som hir goras for
att jamna vigen till prastdimbetet. Kravet pa tilltrdde till prastimbetet
for kvinnor avvisas, men i stillet skisseras en plan till diakoniss-
dmbetets utvidgning till ett omfattande kyrkligt mbete med uppgifter
bdde pd kultens, undervisningens och forkunnelsens omriden. At
mirka dr, att det anglikanska diakonissimbetet — vars stillning ir
ganska olika inom olika delar av detta kyrkosamfund — icke fatt
den speciella pragel, som dess motsvarighet hos oss Gvertagit frin den
tyska inre missionen. Det sista betinkandet beror, ofta p3 ett sug-
gestivt och klokt sitr, men ej alltid sirskilt djupgiende en mingfald
problem cch 18sningar. Aktstycket ir undertecknat A. F. London;
— och bir sirskilt i sin senare del prigeln av den pastorala nitilskan,
som utmdrker d:r Winnigton Ingram.

Tiden kriver av den praktiska teologien ett utflyttande av dess
grinsplar. Forvisso maste alltid materialets mangfald prévas i den
evangeliska trons ljus. Men vi kunna icke 1 samma grad som hittills
avstinga oss fran de icke-lutherska kyrkornas erfarenhet. Kristen-
hetens arbetsgemenskap infér tidens nod bérjar bli, och méiste i allt
hogre grad bli en verklighet. Lambeth-konferensens forhandlingar
erbjuda en utmirkt utgdngspunkt for den, som 6nskar intringa i det
anglikanska kyrkosamfundets mangskiftande liv. Den lilla volymen
Oppnar vida perspektiv och stiller manget problem i en kanske ovan,
men ofta tankevickande belysning.

YNGVE BrILIOTH.

18
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PAULUS-KRONIKK.
AV PROFESSOR ANTON FRIDRICHSEN, UPPSALA.

Da forste del av denne litteraturoversikt blev skrevet, var det
tanken 4 vie annen del til en nzrmere omtale av Ernst Lohmeyers
mange og viktige bidrag til Paulusforskningen. I mellemtiden er det
nu utkommet arbeider som har bydende krav pd & komme med 1
kronikken, fremfor alt Albert Schweitzers lenge ventede bok om
Paulus’ mystikk. Det blir derfor nedvendig & innskrenke avsnittet
om Lohmeyer til vesentlig & gjelde hans store arbeide »Grundlagen
paulinischer Theologie». Samtidig nyttes hovet til 4 gjore en »efter-
slett» i paulinsk litteratur og til & si noen ord om Gustaf Auléns
idérike og fengslende forelesninger om »Den kristna férsoningstanken»,
for s& vidt som de kommer inn pad nytestamentlige problemer.

II. Efterslztt. Lohmeyer. Schweitzer. Aulén.

I.

W. K. Lowther Clarke, New Testament Problems (222). Lon-
don 1929. — L. G. Rylands, A Critical Analysis of the Four Chief
Pauline Epistles (416). London 1929. — W. Michaelis, Pastoral-
briefe und Gefangenschafisbriefe. Zur Echtheit der Pastoralbriefe
(163). Giitersloh 1930 (Neutest. Forschungen herausgeg. von O.
Schmitz I 6). — J. Wagenmann, Die Stellung des Apostels Paulus
neben den Zwolf in den ersten zwei Jahrhunderten. Giessen 1926.
— F. Smend, Die Berichte der Apostelgeschichte iiber die Bekehrung
des Paulus. Angelos I (1925) 34 ff. — E. Hirsch, Die drei Berichte
der Apostelgeschichte iiber die Bekehrung des Paulus. ZNW. XXVIII
(1929) 305 ff. — H. Lietzmann, Zwei Notizen zu Paulus. Sitzungs-
berichte der Berliner Akademie d. Wiss. 1930. — E. Hirsch, Petrus
und Paulus. ZNW. XXIX (1930) 63 ff. — H. Lietzmann, Petrus
und Paulus in Rom. 2. Aufl. 1927. — H. Braun, Gerichtsgedanke
und Rechtfertigungslehre bei Paulus (98). Leipzig 1930 (Unters. zum
N. T. herausgeg. v. Windisch, 19). — E. Hirsch, Zur paulinischen
Christologie. Zeitschr. f. syst. Theologie VII (1929) 605 ff. — K.
Francke, Das Woher der neutestl. Lastertafeln. Eine religionsgesch.
Spezialstudie (32). Leipzig 1930. — W. Windfuhr, Paulus als
Haggadist. ZAW. III (1926) 327 ff. — R. Asting, Die Heiligkeit
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im Urchristentum (330). Gottingen 1930 (Forschungen z. Rel. u. Lit.
des A. und N. T. herausgeg. v. Bultmann etc. 46). — R. Asting,
Kauchesis. Norsk Teol. Tidsskr. 1925, h. 4. — Genths, Der Begriff
des Kauchema bei Paulus. Neue Kirchl. Zeitschr. XXXVIII (1927)
sor ff. — W. Caspari, Uber den bibl. Begriff der Torheit. Ibidem
XXXIX (1929) 668 ff. — K. Bornhiuser, »Um der Engel willen»
1 Kor. 11, 10. Ibidem XLI (1930) 475 ff. — H. Scholz, Eros und
Caritas. Die platonische Liebe und die Liebe im Sinne des Christentums
(120). Halle 1929. — A. Nygren, Eros und Agape. Eine Skizze
zur Ideengeschichte des Christentums. Zeitschr. f. syst. Theol. VI
(1928) 690 ff.* — E. Schaeder, Der Herzpunkt der neutestl. Kirchen-
auffassung. Neue Kirchl. Zeitschr. XXXVIII (1927) 75 ff. — R.
Otto, Indiens Gnadenreligion und das Christentum (110). Gotha
1930. — K. Hutten, Die Bhakti-Religion in Indien und der christ-
liche Glaube im N. T. (141). Stuttgart 1930. — A. Fenner, Die
Krankheit im N. T. (117). Leipzig 1930 (Unters. z. N. T. herausgeg.
von Windisch, 18). — W. Mundle, Sammenhengen mellem religion
og etikk hos Paulus. Norsk Teol. Tidsskrift 1926, 1 ff. — E. Gaugler,
Die Heiligung in der Ethik des Apostels Paulus. Internationale kirchl.
Zeitschrift XV (1925) 100 ff.; Die Verwandlung des Menschen bei
Paulus (23). Bern 1930. — E. von Dobschiitz, Die Paradoxie im
N. T. Zeitschr. f. syst. Theol. VIII (1930) 181 ff.

Det vanskelige spersmal om forholdet mellem domstanke og rett-
ferdiggjerelseslere hos Paulus behandler Braun p3 en fortjenstfull
mite, klart og med full oversikt over problemets historie i nyere
teologi. Han foretar en instruktiv sammenligning mellem paulinsk
og jedisk domstanke, og finner at domstanken hos Paulus ikke bare
er et jodisk rudiment og heller ikke bare parenetisk motiv. Paulus
har radikalisert domstanken pa samme sid som han faktisk ophever
den for den troende. Nar han bevarer den, da er det en inkonsekvens
som henger sammen med strukturen av hans fromhet. Dette syns-
punkt skulde man dog gjerne ha sett nzrmere utfert. Et spersmal
er det ogsd om det ikke lar sig tenke en dogmatisk formidling hos
Paulus selv mellem de to tankeganger, selv om vi ikke uttrykkelig har
nogen slik formidling uttalt.

! Jfr. A. Nygren, Den kristna kiirlekstanken genom tiderna. Eros och Agape.
1 (2z07). Stockholm 1930.

2 Jfr. H. Preisker, Die urchristliche Botschaft von der Liebe Gottes im Lichte
der vergleichenden Religionsgeschichte (68). Giessen 1930.
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2.

Ernst Lohmeyer, Grundlagen paulinischer Theologie (235).
Tiibingen 1929 (Beitrige zur historischen Theologie 1). — Probleme
paulinischer Theologie: I Briefliche Grussiiberschriften. ZNW. XXVI
(1927) 158 ff.; I1 »Gesetzeswerke». Ibid. XXVIII (1929) 177 ff.; II1
»Stinde, Fleisch, Tod.» Ibid. XXIX (1930) 1 ff.

Hvad man enn sier om Lohmeyers tolkning av Paulus, s& kan man
ikke godt nekte at den er original i sitt grunnsyn og mesterlig utfort.
En beundringsverdig sprakkunst forbinder sig med tankedybde og
konstruktiv kraft og skaper en fremstilling som man folger med spent
opmerksomhet om enn ikke alltid med letthet. Hele denne méiten
a ta Paulinismen pd er ny og overraskende men fengslende ogsa.
Kanskje md man til slutt avvise hele synet som uhistorisk, og likevel
kjenner en sig dypere i pakt med apostelens tanke efter lesningen, hans
ord har i1 Lohmeyers tolkning fitt sterkere liv og farve.

Likesom dialektikerne, f. eks. Bultmann, betegner Lohmeyer et
brudd med den psykologiserende, religionshistorisk instillede Paulus-
forskning. Veien til & forstd apostelens religiose utsagn heter ikke
erfaring, oplevelse, tidshistorie; & forstd Paulus er & fatte hans teologi
og blottlegge dens tankemessige forutsetninger. Ingen ting er mere
misvisende enn & skjelne mellem fromhet og teologi hos Paulus; from-
heten lever nettop i de teologiske problemer og lesninger.

Det er betegnende at Lohmeyer fremhever en grunnleggende for-
skjell mellem Luther og Paulus i religios henseende. Det avgjorende
sporsmal for Luther er dette: Hvordan fir jeg en nddig Gud? Det
er den personlige frelse som stdr pd spill. Paulus derimot sperr:
Hvordan kan loven vare hellig, rettferdig og god, vare Guds virkelige,
gyldige dpenbaring? Den drivende kraft 1 den paulinske krise var
ikke oplevelsen av svakhet, syndighet overfor Guds krav, fortvilelse

! Disse arbeider kommer her narmest i betrakining. Men dessuten har L. gitt
andre viktige bidrag til Pauluslitteraturen, delvis i mere omfattende sammenheng.
Hans kommentarer til Fil., Kol., Filem. er anmeldt av O. Lindton i forrige hefte
av dette tidsskrift. Videre er & nevne: Xbv Xpiot® 1 Festgabe fiir Deissmann 1926,
218 ff.; Kyrios Jesus. Eine Untersuchung z. Phil. 2, —~11. Heidelberg 1928 (Sitz.
ber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss.); Christuskult und Kaiserkult. Tiibingen 1919 (Samml.
gemeinverst. Vortrige); Soziale Fragen im Urchristentum. Leipzig 1921 (Wissenschaft
u. Bildung); Vom Begriff der religiésen Gemeinschaft. Leipzig 1925 (Wissenschaftliche
Grundfragen); Der Begriff der Erlésung im Urchristentum. Deutsche Theologie IL
Bericht iiber den 2. deutschen Theologentag. Gottingen 1929; Die Idée des Martyriums
im Judentum und Christentum. Zeitschr. f. syst. Theol. IV (1927) 232 fl.
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under Guds dom. Nei, det kritiske moment er — ekte jedisk —
bekymringen for lovens, ipenbaringens truede stilling, angsten for
sammenbrudd av selve livets religiose grunnlag. Revolusjonen i Paulus’
liv blir da mere en revolusjon i tankegangen enn i det umiddelbare
fromhetsliv. Det var en teologisk omveltning. Lohmeyer nekter ikke
at Paulus har gitt igjennem sjelskriser, men disse kriser var ledsakende
foreteelser og ikke ledd i selve omdannelsesprocessen. Paulus antyder
aldri p2 nogen vis at det personlige frelsesspersmil og dets lesning er
grunnvolden for hans nye religiese anskuelse, for hans tro. Hans tro
hviler pa rent saklig grunn, den har sin rot i hans teologiske over-
bevisning: »Vi har nemlig den anskuelse at mennesket blir rettferdig
gjennem tro uten lovgjerninger» (Rom. 3, 28).

Vi kan alts8 ikke forst8 Paulus med mindre vi trenger inn til
kjernen i hans teologiske tenkning. Og det kan vi bare gjere om vi
gar ut fra den religiose tros begrep, slik som vi vinner det gjennem
kritisk analyse. Det problem Paulus kjemper med i sin teologiske
tenkning, er troens problem overhede og til alle tider. Paulus’ teologi
representerer en tidshistorisk lesning av alle tiders trosproblem.

Det er denne prinsipielle og saklige innstilling som gjer Lohmeyers
bok s3 eiendommelig og interessant. Den forener et filosofisk-dialektisk
drag med et fint eksegetisk-historisk sensorium. Betegnende er mottoet
hentet fra Pascal: »La oss legge vinn pd & tenke rett, det er moralens
prinsipp».

Lohmeyer er altsi den diametrale motsetning til dem som opfatter
de teologiske formuleringer hos Paulus som primitive teologiske for-
muleringer av det religiose folelseslivs umiddelbare innhold, som
storknet liv. Sterre motsetninger enn mellem Deissmanns »Paulus»
og Lohmeyers »Grundlagen» kan man vanskelig tenke sig innenfor
samme teologiske sfere.

Luthers kristne tanker er, sier Lohmeyer, farvet av hans personlige
reformatoriske erfaring. Paulus’ tenkning derimot har en logisk
karakter, noget som ganske naturlig kommer til syne i selve formule-
ringene: Han opererer med faste, gyldige normer, henviser til det som
stdr fast. At ingen blir rettferdig av lovgjerninger, er hos Paulus
ikke en erfaringssetning men en setning med normativ karakter. Her
er ikke sporsmdl om en oplevelse men om et religiost faktum, om
en dpenbarelse i Skriften.

Forholdet er alts8 det at Paulus er blitt tvunget bort fra sin op-
rinnelige jodiske anskuelse og over i en ny. Men denne nye anskuelse
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hviler pd neiaktig samme grunn som den gamle: pa loven. Fvad
er det da som har fremkalt omlegningen av tanken? Det er de
problemer som 13 i jededommen selv, og som ikke bare Paulus kjente
og syslet med. Men Paulus var den eneste som tenkte gjennem disse
problemer radikalt, tenkte dem ut i deres ytterste aporier. Nettop
som han var der, kom lesningen for ham i Kristus. Lohmeyer har
satt sig til opgave 2 klarlegge denne jodiske problematikk, opvise los-
ningen og dens konsekvenser for den troende apostels teologi. Proble-
met ligger altsd i jodedommen (Kap. I »Gesetz und Werk»), far sin
lesning 1 Kristus og troen (Kap. II »Christus und Glaube») og har
sin umiddelbare konsekvens i kirken og apostolatet (Kap. I1I »Gemeinde
und Apostel»).

Selve tankegangen i Lohmeyers bok er det urdd 4 gjengi utferlig;
alt henger sammen fra begynnelsen til slutten, det hele er et kunst-
verk, hvor hver minste detalj har sin nedvendige plass. Vilde man
omskrive tankegangen i vanlige uttrykk, da skulde det bli en vidt-
loftig sak og heller ikke gi nogen riktig forestilling om boken. Det
far derfor her bero med en mere almindelig karakteristikk av grunn-
synet og en ganske kort antydning av den ledende tanke.

Utgangspunktet for paulinismen er alts8 jededommens religiose
problem, som 18 i loven. Problemet er kort sagt dette, at loven er
Guds absolutte, almengyldige norm, dpenbaringen som bzrer religionen;
men pd samme tid er den en lov som er gitt jodefolket for 4 reali-
seres av de enkelte individer gjennem menneskelig selvvirksomhet.
Det Gudgivne, det absolutte, er Israel som religiost begrep og loven
som almengyldig livsnorm; men i virkeligheten blir det hele relativt,
beroende av det enkelte, syndige menneske og dets mangelfulle, tid-
bundne, jordiske handlen. For den religiose anskuelse er dette en
utilelig motsigelse, som truer med & undergrave religionen. I virke-
ligheten har vi her i spesifikk jodisk form det almenreligiose problem
om forholdet mellem Gud og verden, tid og evighet, det absolutte
1 det relative.

For Paulus er nu denne motsigelse ophevet i Kristus; 1 Kristus er
nemlig motsetningen mellem Gud og verden pd samme tid givet og
ophevet. Og troen pd Kristus, som er en menneskelig virksomhet,
er dog Guds verk, den er helt innstillet p2 Guds handlen. Kristus
og troen er det evige 1 tiden. Dette krever ogsd sitt eget organ, Kirken,
som har sitt preg av Anden, som er det guddommelige i det menneske-
lige og dog ikke identisk med det menneskelige.
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Vi har altsd her en helt moderne spersmailsstilling som fortolk-
ningsprinsipp for de paulinske utsagn. Det er problemet tid-evighet,
som apostelen pd sin vis og ut fra sine forutsetninger har kjempet med
og funnet lesningen pd i troen pd Kristus. Man ser straks hvilken
betydning det eskatologiske hos Paulus fir under disse omstendigheter:
Kristus, frelsen, troen, er givne guddommelige realiteter i tiden og
dog ikke bundet til tiden, de er overtidlige. 1 ophevelsen av tiden
i tiden ligger lesningen pd troens problem.

Hvad skal man si om denne filosofiske Paulusinterprestasjon, som
er gjennemfert med en genial sikkerhet og kunst? Beveger ikke
apostelen sig i helt andre tankekategorier? S3 vidt jeg ser, strander
Lohmeyers tolkning pd Paulus’ syn pa synd og frelse. Synden er ikke
den menneskelige begrensning og tidbundne relativitet men trzldom og
skyld, den er under Guds vrede. Og frelsen er ikke ophevelsen av
motsetningen mellem tid og evighet men forlesning og syndsforlatelse.

Likevel fir man sterke og verdifulle impulser av Lohmeyers bok.
Fremfor alt tvinges man pd ny inn i sporsmilet om hvad som ligger
bakom Paulus’ religiose krise, hvad som var hans livsproblem og tvang
ham over i helt nye posisjoner. Den vanlige teori om hans smertelige
individuelle erfaringer med lovfromheten strekker nok ikke til.
Lohmeyer m4 ha rett i at Paulus’ problem var jededommens problem,
som han alene leste radikalt.

Videre vekker Lohmeyer et metodisk spersmil, spersmilet om
prinsippene for historisk forstdelse og interpretasjon. P3 den annen
teologdag i Frankfurt ifjor fikk Lohmeyer here skarpe bebreidelser fra
liberalt hold for at han forfalsket historien ved & legge sin egen filosofi
inn i den. Dertil svarer Lohmeyer at det historisk givne inneslutter
i sig troens og teologiens problem overhode, og bare ut fra dette
problem kan vi virkelig forstd historien. Formodentlig innser
Lohmeyer selv at han pd den miten i det minste stiliserer Paulus ganske
kraftig. Men han seker jo ikke det individuelle, det som har vart
en gang; han seker det almengyldige i det historiske fenomen.

Vi stir her overfor et metodisk spersmadl, spersmalet om historiens
opgave. Den eldre kritiske forskertype satte alt inn pd & fi tak i1
og belyse fortiden i dens egenart, gjerne med betoning av avstanden
fra var egen tid. Just deri 1@ det strengt videnskapelige til forskjell
fra den opbyggelige anvendelse, som skal sl bro over tidsavstanden
og gjere en forgangen tids tanker og motiver fruktbringende for os
selv. Et klart uttryckk for denne opfatning finner man f. eks. hos
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E. von Dobschiitz i hans utmerkede lille skrift »Vom Auslegen»
(se dette tidsskrift i dr s. 99). Lohmeyer gir den motsatte vei: For
ham er det tidshistoriske bare den skiftende drakt for det store, over
tid og rum hevede dndelige felleseie.

Lohmeyer opfatter Paulus som religios tenker, beveget av troens
almengyldige saklige problem. Det er noget helt annet enn den av
alle delte opfatning at Paulus er teolog. For teologi kan jo vzre og
er tidbunden, — for Paulus kommer naturligvis fortrinnsvis jediske
dogmer og metoder i betraktning, — mens tenkeren tross all tids-
bestemthet er almenmenneskelig. Som nevnt ser man jo som regel
saken sd at Paulus ferst og fremst er kristenmennesket, den praktiske
misjonzr, og det er den levende, praktiske kristendom vi mi forseke
si fd tak i, 1 og bakom hans teologiske formuleringer og tankeganger.
Lohmeyer krever nu at vi skal ta Paulus pd alvor som teologisk tenker;
det er det han er, og tar vi ham ikke p& den madten, si begriper vi
ingen - ting. Ikke oplevelse av synd og skyld og forlatelse men
troens evige, saklige problem er kjernen i Paulinismen.

Ved denne originale pdstand m& vi vel sette et spersmilstegn, ogsd
efter & ha lest og overveiet Lohmeyers »Grundlagen». Men kan
man ikke ta Paulus p3 alvor som teolog uten & gjore ham til filosof?
Det er det Albert Schweitzer har gjort: Han ser i Paulinismen et
storartet teologisk system frembragt av oplevelse og tenkning, men
helt igjennem tidsbestemt, bestemt av jedisk-eskatologiske forutset-
ninger.

3.

Albert Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus (407).
Tiibingen 193o0.

I 1913 kom Albert Schweitzers »Geschichte der paulinischen For-
schung». Likesom i sitt beromte arbeide »Von Reimarus zu Wrede»
(1907, nytt oplag 1913 med tittelen »Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung») forfelger S. her det m3l 4 vise at den tidligere kritiske
forskning hadde arbeidet med en uleselig opgave, idet den lukket
sinene for det som er kjernen i bdde Jesu cg Paulus’ religiose tanke-
gang: Eskatologien. Med stor skarpsindighet og inngdende kjennskap
til litteraturen tegner han kritikkens historie som et tragisk kraftspilde,
som heroiske anstrengelser demt til & mislykkes, bundet som forsk-
ningen var til gale utgangspunkter. I motsetning til de moderne og
moderniserte Jesusbilleder hadde S. i det forste arbeide tolket den
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evangeliske tradisjon ut fra jededommens fremtidshdp og gjort Jesus
til en typisk men helt igjennem original representant for den jediske
apokalyptikk. Likesd galdt det hvad Paulus angdr 3 vise, at apostelen
som Jesus var jode bdde av byrd og i sin fromhet og tenkning. Ogsd
til Paulus’ religiose anskuelse gir det jediske fremtidship nekkelen,
— og det alene.

S. gjer her front til to sider: Mot dem som hos Paulus vil finne
et sterkt inanslag av hellenistisk mystikk, ja som gjer dette element
til grunndraget i paulinismen (Reitzenstein, Bousset, Wetter), og
mot dem som i de mystisk klingende ord og begreper bare finner
symboler for apostelens fromme innstilling overfor Jesus Kristus, hvis
historiske billede stdr for hans eie og er kjernen i hans religion (Deiss-
mann, o a.). I motsetning til de siste hevder S. at vi hos Paulus
moter en virkelig mystikk. De paulinske begreper md ikke forflyk-
tiges gjennem en psykologiserende tolkning men fattes i sin fulle valer.
Intet er mere misvisende enn & sondre hos Paulus mellem fromhet
og teologi, det er en moderne distinksjon, som ikke har noget & gjere
med den urkristelige begrepsrealisme. Paulus’ teologi er det ekte ut-
trykk for hans religion. Denne religion er ikke »oplevelse» men en
logisk tvingende religios tenkning ut fra givne forutsetninger. Vi
har altsd hos Paulus en mystikk med en tilsvarende teologi.

Men denne mystikk er ikke hellenistisk, og teologien er ikke en
gnosis. Den paulinske mystikk har sitt selvstendige ophav og et
serpreget innhold, den er helt igjennem egenartet. Forst med Igna-
tius og Johannes-evangeliet helleniseres den urkristelige mystikk.

Denne programmatiske skisse, som kronet den kritiske gjennem-
gang av Paulusforskningen, har fitt vente 17 ar pi sin videre ut-
forelse. Men nu er loftet om en fremstilling av Paulus’ mystikk in-
fridd i et stort arbeide, hvis forord er datert »Ombord pid Ogowe-
damperen pa vei til Lambarene, 2. juledag 1929.» Denne S.’s nyeste
bok er skrevet med det samme mesterskap som den om Jesu-livforsk-
ningen. S. er en glimrende stilist. Klar som krystall stiger tanken
frem for leseren op av de jevnt fremadskridende, rolige og beherskede
setninger. Treffende paralleller og malende men aldri pétrengende
billeder gir farve, liv og stemning til den videnskapelige diskusjon.
Den galliske stilkunst har her bemektiget sig det tyske sprik med
dets rikt utviklede terminologi og nyanseringssmuligheter. Med streng
og klar logikk er verket bygget op, si boken som helhet er et arkitek-
tonisk kunstverk.
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Boken apnes med en betraktning over mystikk. Det skjelnes
mellem primitiv og fullendt mystikk. Den forste lever i naive fore-
stillinger om forbindelsen mellem jordisk og overjordisk, 1 magi og
riter. I den siste hever personligheten sig op over sanseverdenen til
fullkommen enhet med guddommen gjennem en tankeakt. Den pau-
linske mystikk gir ikke inn under nogen av disse to kategorier, den
er en Kristusmystikk. Paulus taler aldri om en varen i Gud. Han
kjenner heller ikke til det almene begrep »menneske» som motpol til
guddommen men bare forskellige kategorier av mennesker (jeder,
greker, mann, kvinne o. s. v.). Og bakom alt stir predestinasjons-
tanken, som er drepende for all vanlig mystikk.

Paulus’ Kristusmystikk er egenartet derved at den ikke er en
hvilende varen i Kristus men en medoplevelse av Kristi ded og op-
standelse. Og videre derved at den er sakramentmystikk, helt og
holdent bundet til dipen. Den beveger sig ikke i evige, overhistoriske
baner men er historisk betinget, avhengig av visse bestemte begiven-
heter. Derfor mangler begrepet »gjenfedelse», som er almenmenne-
skelig og tidlest; alt er samlet i dette & do og opstd med Kristus.

I kap. 2 holder S. et interessant opgjer med de ledende Paulus-
forskere i nutiden og ender med & erklere at de har gjort Paulus’
lere til et ubegripelig tankekaos. Man md begynne med det enkle,
og dette enkle er det eskatologiske hdp. Efter et litterarkritisk av-
snitt om Paulusbrevene gir han da over til & legge grunnlaget for
sin Paulus-tolkning i kapp. 4 og 5: »Den eskatologiske lere om for-
lesningen» og »Den paulinske eskatologis problemer». Kapitlene
6—i12 utfolder og gjennemferer grunntanken pid det religiose livs
forskjellige omrader:

6. Det mystiske deds- og opstandelsessamfund med Kristus.

7. Lidelsen som yttring av dedssamfundet med Kristus.

8. Andsbesiddelsen som yttring av opstandelesessamfundet med
Kristus.

9. Mystikk og lov.

1o. Mystikk og rettferdiggjerelse av troen.

11. Mystikk og sakramenter.

12. Mystikk og etikk.

Endelig handler kap. 13 om »Helleniseringen av den paulinske my-
stikk» gjennem Ignatius og den johanneiske teologi; og avslutningen
dannes av en aktuell tidsbetraktning i historiens lys: »Det utfor-
gjengelige 1 Paulus’ mystikk».
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En med beundringsverdiy energi og konstruktiv evne gjennemfert
hclhetsanskuelse vokser frem for leserens eine og stdr til slutt som et
imponerende byggverk, hvor tusen detaljer foier sig sammen til et
organisk hele. Er dette virkelig den historiske paulinisme, eller er
det en storartet idealkonstruksjon, et staselig blendverk?

Dette spersmal tror jeg ikke kommer til & sysselsette teologien s3
lenge. Men den md samvittighetsfullt ta op undersekelsen av det grunn-
lag S. bygger p&, og i detalj granske hans tolkning av kildernes ut-
sagn. I denne oversikt md det vare opgaven 4 redegjore for hvordan
S. opfatter Paulus’ mystikk, og 4 peke pa de punkter hvor tvilen
kommer mere eller mindre lindt til orde. S3danne punkter fins nemlig
unektelig. Man sporr ogsa sig selv: Er det alltid sa sikkert at den enkle
lesning har sterre historisk sannsynlighet for sig enn den kompliserte?
Ennu mere patrengende blir dette sporsmil, ndr man ser at den enkle
lesning likevel ikke gér helt op men ma dras med visse generende ano-
malier. Dommen om dette S.s siste arbeide turde formodentlig bli
den samme som om »Geschichte der Leben-Jesu-Forschung», at et
riktig og verdifullt synspunkt er overspent, og det med en kombina-
sjonsevne og en fantasirikdom og dertil med en formell kunst, som
forlener helhetskonsepsjonen en sterkt betagende makt. Boken speiler
den szrpregede personlighet som stir bakom den: merkelig og
gripende, og samtidig problematisk.

Schweitzers tese er i korthet den, at Paulus, som pd forhidnd var
eskatologisk innstillet, blev overbevist om at Jesus var Messias, ded
og opstanden. Dermed fulgte nedvendigvis den videre overbevisning
at sa var Messiasriket kommet, om enn ikke 1 fullt dpenbaret skikkelse
sa dog som en gripbar realitet. De Messiastroende lever her og nu i
Messiasriket, men ennu ikke i den fullendte messianske tilverelse. De
troendes cksistens inntil parusien, som bringer Messiasriket til fullt ut-
trykk, er en eciendommelig dobbelttilvarelse: De er optatt i Messias-
riket, i det salige liv, men lever fremdeles under jordiske kir. Bakom
og inne 1 den ytre virkelighet ligger en haiere, som de stir i forbindelse
med realt fysisk. Midt i tiden lever de legemlig (»naturhaft») i evig-
heten. Og denne eiendommelige eksistens har karakteren av en ded
med Kristus og opstandelse med ham, — en prosess som innledes
med dépen, som har denne mystisk-sakramentale virkning. Lidcisen
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er det synlige vidnesbyrd om at den naturlige tilverelse holder pa
4 fortrenges av den overnaturlige, den er den fysiske yttring av deden
med Kristus, det ytre tegn pd dedssamfundet med ham. Og Ands-
besiddelsen er den synlige yttring av opstandelsessamfundet med
Kristus. — Av denne grunnopfatning felger nu alle de forskjellige
momenter i Paulinismen med logisk nedvendighet.

Vi har altsa hos Paulus en historisk-kosmisk-sakramental, en eska-
tolegisk mystikk, en foregripelse av fullendelsen, en halvt dulgt virke-
liggjorelse av Messiasriket i tiden mellem Messias’ opstandelse og hans
gjenkomst i herlighet. Hvordan er Paulus kommet inn pi denne
merkelige tankegang? Ikke ut fra »indre oplevelser» men som tenker
under tvangen av den eskatologiske problematikk, som blev fremkalt
av Messias’ allerede stedfunne ded og opstandelse. Historien tvinger
Paulus til 3 revidere sin dogmatikk. Her feirer denne dogmatikk
virkelig rene orgier i S.’s fremstilling! Tankegangen er i store drag
folgende:

Som jode hadde Paulus den anskuelse, som vi finner i Baruk- og
Frsa-apokalypsen, at ved tidernes ende kommer forst et (forbigdende)
Messiasrike (det gamle profetiske fremtidshdp), som avleses av det
evige Gudsrike (den senere apokalyptiske forventning). Del i Messias-
riket har bare de utvalgte av siste generasjon, de som oplever tidernes
ende. Overgangen fra Messiasriket til Gudsriket danner alle dedes
opstandelse. Der er altsd to saligheter: den messianske og den evige;
mellem dem ligger opstandelsen. — Dette skema blev nu problematisk
for Paulus derved at nogen av de troende dede for parusien. Skulde
de da, skjont de tilherer Messiasmenigheten, ikke f& del i Messias-
riket men forst komme med i Gudsriket efter den almindelige opstan-
delse? Den tanke er umulig, og den tvinger Paulus til & anta en
opstandelse allerede til Messiasriket (1 Tess. 4), nemlig en opstandelse
av de i Herren hensovede. Det er denne forste opstandelse han i
1 Kor. 15 forsvarer mot den ortodokse lere, at det bare er én op-
standelse, den almindelige ved Gudsrikets komme.

Denne fordobling av opstandelsen drar imidlertid en videre kon-
sekvens efter sig: de troende som lever ved parusien, hvordan skal de
f3 del i Messiasriket, nar det er en opstandelsestilstand? De forvandles
ved Herrens komme. Men hvorledes skal en slik forvandling kunne
finne sted? En slik overgang fra naturlig til overnaturlig eksistens-
form? Messias’ egen skjebne gir svaret: Gjennem ded og opstandelse.
Altsd er de troende innfeiet i denne store omskapelsesprocess. De som
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dor for parusien, har derigjennem f3tt evnen til & opstd for den
almindelige dedesopstandelse. Og de som lever ved parusien, gar
lett og eieblikkelig over i herlighetstilstanden. Tiden mellem Jesu op-
standelse og Messiasriket er et »i-hinannen av naturlig og overnaturlig
verden», og livet i denne eksistensform er innholdet av Paulus® Kristus-
mystikk.

Denne smakebit gir en preve pa2 hvordan S. bygger op sitt resonne-
ment. Omsatt pd vanlig prosa later det underlig, nesten groteskt.
Man m3 lese det 1 hans egen fremstilling for & kunne nyte det virkelig
ingeniose 1 tankegangen. Heller ikke kan her anfores eksempler pd
hans mange fine og treffende bemerkninger til enkeltheter. Hele boken
er baret av den dypeste respekt for tenkeren og den religiose person-
lighet Paulus; S. tegner et langt mere menneskelig sympatisk billede
av apostelen enn av hans herre. Men for alt dettes vedkommende
ma det henvises til boken selv. Den foreliggende opgave er 2 belyse
bokens grunnanskuelse. Og allerede det som er referert, turde gi et
inntrykk av hvor mange ubeviste og ubeviselige forutsetninger, hvilke
dristige kombinasjoner, hvilke usannsynlige tolkninger som m& opby-
des for & stotte tesen om deds- og opstandelsessamfunds-mystikken
1 Schweitzersk mening. Er det ikke tross alt rimeligere & betrakte den
paulinske tankeverden mere under psykologisk enn under strengt dog-
matisk synspunkt? Taler ikke apostelens fromhet, arten av hans per-
sonlighet ogsd for det?

Med ganske szrlig interesse sperr man nu hvordan S. stiller sig
til Paulus’ utsagn om loven og til hans lere om trosrettferdigheten.
Her m3 man forutse visse vanskeligheter for den som vil utlede alle
paulinske tanker av en deds- og opstandelsesmystikk. Loven synes
dog hos Paulus & vere en selvstendig religios faktor; og hvad har
troen i motsetning til lovgjerningene med mystikk & gjere?

Men ifelge S. utspringer ogsd Paulus’ stilling til loven logisk av
hans grunntanke: Loven herer sammen med den naturlige verdens-
orden, som stir under englemaktene. Med Jesu ded og opstandelse
er det skapt en ny og overnaturlig tilstand, Messiasriket, og de som
har del i det, er befriet fra loven. Ti ifelge jodisk lere gjelder loven
ikke i fullendelsen. Dette dogme avspeiler det faktum at loven ikke
har nogen plass i det profetiske fremstidsbillede, og at det ogsi er en
indre spenning mellem lov og eskatologi, det er i grunnen to stridende
religionsformer, som nedterftig og med vanskelighet blev holdt sam-
men av rabbinismen.
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Man forstdr pd denne bakgrunn apostelens forbitrede kamp mot
judaistene. Om de fikk sin vilje frem, skulde jo de troende dermed
melde sig ut av Messiasriket og inn i »denne tidsalder» igjen, og
dermed falle ut av frelsen. Den vanskelighet at Paulus jo ikke pro-
testerte mot at de jedekristne levde i lovens former, rydder S. av veien
ved 3 henvise til Paulus’ lere om »status guo» (1 Kor. 7): Enhver skal
forbli 1 den tilstand i hvilken han er blitt kalt. Denne lere henger
ogsd sammen med mystikken: De naturlige eksistensbetingelser er blitt
likegyldige for den troende i hans overnaturlige tilverelse; derfor
skal han ikke innlate sig pd reformer, den troende jode heller ikke.
Ganske anderledes stiller saken sig for den ikke-omskarne som lar sig
omskjere, han tar dermed et skjebnesvangert skritt, som leder til for-
tapelse.

Det kritiske spersmal som her reiser sig, er naturligvis om S. med
denne fremstilling av saken virkelig rammer Paulus’ indre holding til
loven. Nu innremmer S. selv at emnet »Paulus og loven» ikke er
uttemt med dette. Loven har hatt en personlig betydning for Paulus,
den har virkelig vert et religiost problem for ham (Rom. 7), — og
ikke bare for ham (4 Esra). Men det er ikke disse religiose vanske-
ligheter med loven som har ledet til at Paulus har brutt med den;
det avgjorende har vazrt apostelens overbevisning om at Messiasriket
er inntrddt i og med Jesu opstandelse. Tross alt sitter man dog igjen
med adskillig skepsis. Er virkelig Paulus’ opgjer med loven skjedd
s smertefritt? Denne tvil vokser nir man leser kapitlet om mystikken
og rettferdiggjorelsen av tro.

At mennesket blir rettferdig av tro, er ogsa en konsekvens av den
eskatologiske mystikk. Ti rettferdighet er egentlig noget som herer
hjemme i den messianske tid, i opstandelsen, felgelig vinnes rettfer-
dighet gjennem tro pd Kristus, hvorved mennesket inntrzr i opstan-
delsessamfundet med ham. Altsd skulde det egentlig hete: »Vi far
rettferdighet pd grunn av tro pa Kristus gjennem vér varen i Kristus».
Nair Paulus ofte avleder rettferdigheten umiddelbart av troen, da er
dette forkortede uttrykkssett foranlediget av dialektiske hensiktsmessig-
hensyn, nemlig som motsetning til uttrykket rettferdighet av lov eller
av gjerninger. Dertil kommer at de skriftsteder Paulus beroper sig
pa mot judaisterne (Gen. 15, 6; Hab. 2, 4), legger det forkortede ut-
trykk ner.

Dog er ikke problemet uttemt med denne forklaring. S. medgir
villig at Paulus i Romerbrevet utvikler sin lere om trosrettferdigheten
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uten hensyn til den eskatologiske forlesning, rent ut fra lovens eget
vesen: Loven kan ikke gi rettferdighet, fordi menneskene er i kjedets
vold. Her taler personlig erfaring, men ogsd almengyldig erfaring av
den uovervinnelige menneskelige syndighet. Og her kommer sd tanken
om Kristi sonoffer inn. 1 Galaterbrevet spiller den ingen rolle, der
er det bare tale om Kristi deds kosmisk forlesende kraft. I Romer-
brevet derimot har vi en ukosmisk, individualistisk lzre om rettfer-
dighet av tro. Men denne lere er ikke noget selvstendig ledd i
Paulus’ trostanker, den er et fragment, brutt ut av apostelens eskato-
logiske forlesningslere og tilspisset i polemisk siemed. Det ser man
bl. a. derav at de andre frelsesgoder som Andsbesiddelse og opstandelse
ikke er satt i forbindelse med trosrettferdigheten. Og det samme
gjelder etikken. Lzren om trosrettferdigheten stdr aldeles isolert. Den
er noget uselvstendig og uferdig, et umulig og unaturlig fragment av
en frelseslere.

Hvordan er da Paulus kommet til & utvikle en slik ufruktbar
tankegang som biproduke til sin ellers s@ logisk konsekvente forles-
ningslere? Svaret er ganske enkelt det, at tanken om syndsforlatelsen
av tro pa grunnlag av Kristi soningsded var en hovedtanke i ur-
menigheten, s& betydningsfull for den at Paulus ikke kunde undgi 3
ta den op i sitt system. Men dermed hadde Paulus ogsd tatt pd
sig nedvendigheten av & bevise at denne trosrettferdighet medferte
frihet fra loven. Ti at frelsen medferte frihet fra loven, det stod
fast for apostelen som konsekvens av hans eskatologiske forlesnings-
lere. Idet nu Paulus skulde innarbeide lovfriheten i den av ham
overtagne tankegang som syndsforlatelsen av tro pa Kristi forsonings-
ded, s& stod han overfor en umulig opgave. Lovfrihet er jo nemlig
ingelunde nogen nedvendig konsekvens av soning og syndsforlatelse.
Resultatet matte derfor nedvendigvis bli et unaturlig tankeprodukt
og et trosbegrep som utelukker all menneskelig gjerning, all etikk.
Denne uhyre pris matte Paulus betale for sitt fortvilede foretagende!

Nar man har lest denne analyse av en paulinsk tankegang, da blir
man unektelig ganske betenkelig overfor S. som Paulustolker. Med
utrolig sikkerhet og stort raffinement foretar han sine dristige opera-
sjoner for den forbleffede lesers @ine. Han rekonstruerer jodedom-
mens eskatologiske dogmer i de fineste detaljer og nyanser og bygger
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de mest vidtrekkende teorier pd dette ganske usikre grunnlag. Han
avlurer Jesus alle hans hemmeligheter, gjennemskuer hans motiver og
handlemate fullstendig. Likesd med Paulus.

Til denne almindelige anke, at han usurperer en historisk innsikt
som hverken han eller noget menneske kan ha, kommer si alle de
eksegetiske betenkeligheter som myldrer frem; man tenke f. eks. pa
en sidan pdstand som at 1 Kor. 15 er rettet mot en ortodoks eska-
tologi, som ikke vil vere med pd en fordobling av opstandelsen!

Og endelig melder tross alt dog religionspsykologien sig: Hvad er
det for en »mystikk» denne som Paulus skal ha hatt? Riktignok
skal den ifelge S. ha vart noget ganske for sig selv. Men den mi
dog ligge i plan med menneskets kjente religiose muligheter! Leser
man unbefangent apostelens religiose utsagn, kommer man ikke egent-
lig pa den tanke at han har hatt s underlige ideer som dem S. wvil
tillegge ham.

Likevel skal det aldri glemmes S. at han har gjort teologien en
uvurdelig tjeneste og dermed erhvervet sig en fortjeneste som ikke er
blitt mindre ved denne siste bok: Han har lert bibelforskningen at
den ikke kommer utenom eskatologien. Og hvad speciellt Paulus-
forskningen angdr, sd har han lert den for alle tider at den ma grunne
sin Paulus-interpretasjon pd Jesu opstandelses betydning for apostelen,
ogsd 1 teologisk henseende. Lohmeyers ovenfor omtalte bok viser at
S.’s forkynnelse har satt sine dype, uutslettelige spor.

Det er innlysende at problemet Jesus og Paulus kommer 1 et
* szreget lys ut fra Albert Schweitzers synpunkt; det forenkles hei grad,
ja det opherer & vare et problem. Jesus og Paulus stir begge neiaktig
pa samme grunn: den eskatologiske anskuelse. Forskjellen er bare den
at Jesus ser frem mot frelsesdramaet, mens dette for Paulus er utspillet
1 sine hovedakter i og med Jesu ded og opstandelse. Bare siste akt,
parusien og den messianske herlighet gjenstdr ennu, men bringer ikke
noget prinsipiellt nytt. Forskjellen mellem Jesus og Paulus reduseres
enn ytterligere derigjennem at jo Jesus selv opfattet sin ded som inn-
ledningen til de siste store frelsebegivenheter. Dermed slo han selv
en strek over sin tidligere forkynnelse og la all tyngden pa sin lidelse
og ded. Paulus gjennemforer altsd Jesu egen hovedtanke, han fullbyrder
Jesu egen intensjon, — ogsd deri at han fullstendig bortser fra Jesu
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historiske budskap; det var antikvert av Jesus selv og av begiven-
hetene.

Den mystikk, den teologi som apostelen utviklet med utgangspunkt
i denne tolkning av Jesu ded og opstandelse, er for resten forbundet
med Jesu egne tanker ikke bare i utgangspunktet, men ogsd i mange
viktige enkeltheter: Predestinasjonstanken er siledes en grunnleggende
idé hos dem begge. Og Paulus’ lere om Kristi legeme, kirken, som den
kollektivorganisme 1 hvilken den fysiske veren 1 Kristus realiserer sig,
gar direkte tilbake pd Jesu eget syn pd messiasmenigheten omkring
ham selv. Rettene til Paulus’ sakramentlere ligger ogsd hos Jesus.
Tanken om lidelsen som utslag av dedssamfundet med Kristus har
sin tilknytning i Jesu anskuelse om de messianske trengsler, o. s. v.
Altsd, Paulus fortsetter og fullender Jesu verk i hans egen dnd og som
hans apostel; ti alt henger pa Jesu ded og opstandelse. Den funda-
mentale enhet mellem Paulus og Jesus kan uttrykkes sa: Gudsriket og
forlesningen ved Kristi ded og opstandelse.

L

Den indre forbindelse mellem Gudsriket og forlosningen er det
utforgjengelige i Paulus’ mystikk: Enheten av nutidstro og fremtidstro.
Kristendom er Kristusmystikk. Den lever i Kristus i overbevisningen
om at kjerlighetens Gud ogsd er den gitefulle skapergud. Paulus’
eskatologiske mystikk med dens forestilling om en her og nu stedfin-
nende fysisk forbindelse med messiasriket var det tidshistoriske uttrykk
for denne enhet. Gjennem sin tenkning grep og utformet Paulus denne
1dé pa historiens og erfaringens grunn. Dermed har han for alle tider
gitt tenkningen en mresplass i kristenheten som en vesentlig religies
funksjon. Og om enn den kristne tenkning nu mi gi andre veier, s&
md den ikke bryte med den paulinske grunntanke, det straffer sig
hirdt.

Ti overalt hvor enheten mellem forlesningen og Gudsriket, mellem
individuell frelse og universellt hap, opleses, der kommer kristendommen
i forfall, og dens indre kraft svinner. Under dette synspunkt gjennem-
gér S. kirkehistoriens viktigste formasjoner og faser og viser hvordan
gresk og romersk katolisisme og protestantismen har lidt skibbrudd
pd dette skjer. Den moderne kulturprotestantisme har igjen tatt op
Gudsriketanken, men da den ikke er forbundet med en grundleggende
frelseerfaring, styrter det sammen i tidens storme. Og den »alt for

19
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tidsmessige epigonteologi», som vil fornye den reformatoriske skola-
stikk, fremstiller kristendommen bare som en lzre om forlesningen,
mens troen pi Gudsriket bare blir nogen dogmatiske setninger uten
levende overbevisning.

Hvilken dom som m& ramme forseket pd & bygge en religion pa
den historiske Jesu forkynnelse, behover efter alt det foregdende ikke
nzrmere 3 utfores.

Schweitzers store arbeide om Apostelen Paulus’ mystikk munner
altsi ut i hans egen kulturfilosofi. Jeg skal, avholde mig fra alle
refleksjoner over den ting. Bare ett spersmél mé det vere tillatt 4
streife til slutt: Hvordan kan Jesu ded og opstandelse ha fatt denne
veldige religiost skapende kraft i apostelens sinn, ndr Jesu historiske
personlighet og forkynnelse bortelimineres som det virkende moment,
og det hele blir eskatologisk mystikk og dogmatikk? Og hvorfor
skal da hans grunnanskuelse vzre normativ for oss? Her metes
Schweitzer pussig nok med Barthianerne, som han ellers ikke har alt
for megen sympati for; han blir nok tatt til inntekt av dem.

4.

Gustaf Aulén, Den kristna forsoningstanken. Stockholm 1930,
kap. 4: »Det klassiska forsoningsmotivet och urkristendomen» (s. 108
—140).

Det »klassiske» eller »dramatiske» forsoningsmotiv kaller Aulén
den anskuelse som ser Jesu ded og opstandelse under synspunktet av
en kosmisk kamp og seier. Har vi dette motiv 1 Det nye testamente?
Uten tvil. Som Aulén fremholder, har den »religionshistoriske»
skole bidradd til & bryte igjennem alle moderniserende tolkninger av
den nytestamentlige frelseslere og blottlegge dens rotter i en szregen
verdensanskuelse, den eskatologiske. Aulén nevner i denne forbindelse
speciellt Wrede, og med full rett. Men ved siden av ham kan vi
sette Schweitzer, iser efter hans Paulusbok, som er omtalt ovenfor,
og som utkom straks efterat Aulén hadde holdt de forelesninger som
nu foreligger 1 bokform. Det er serdeles interessant & se hvor sterk
en konsens som rider mellem Aulén og Schweitzer i tolkningen av
Paulus’ forlesningslere.

Men pd ett punkt gir de skarpt ut fra hverandre: Schweitzer
mener, som tidligere berert, at sonings- og offertanken hos Paulus er en
bitanke, som apostelen overtar fra urmenigheten og som ikke lar sig
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innarbeide i hans grunnsyn: Den gamle verdens ophevelse gjennem
Kristi ded og opstandelse. Syndsforlatelsen med dens korrelat, for-
soningen, ligger pi siden av den paulinske mystikk, som lever i den
fysisk-metafysiske vzren i Kristus. — Aulén derimot kommer til det
resultat at forsonings- og offertanken helt gr inn under forlesningen
fra fordervsmaktene, idet seiren over disse makter inneslutter i sig en
ophevelse av dommen og straffen over menneskeheten, — fordervs-
maktene er tillike redskaper for Guds vrede over den syndige verden.
Saledes forsonet Gud verden med sig i Kristus, idet han bret maktenes
tyranni og loste menneskenes band.

Hvem har rett, Aulén eller Schweitzer?

For min del kan jeg umulig slutte mig til Schweitzers opfatning,
at rettferdiggjorelsen i form av syndsforlatelse p& grunn av Jesu offer-
ded er et »bikrater som har 3pnet sig ved siden av det store hoved-
krater». Schweitzer peker selv pd at vi her har en gammel religies
tradisjon i jodedommen, — man kan jo bare minne om den rolle som
boten for Guds ansikt spiller bide i Israel og senere som sonende og
forsonende faktor. Det er & overdrive den teologiske karakter av
Paulus’ fromhet 2 si at denne tankegang egentlig er ham uvedkom-
mende, fordi om den ikke gdr op i hans system. Det er & miskjenne
den tone av personlig erfaring som preger hans utsagn om soning
og syndsforlatelse.

P3 den annen side turde kanskje Aulén i nogen grad ha over-
betonet enheter 1 Paulus frelsestanker, idet han helt vil inarbeide for-
soningen i forlesningen. Det er ingen tvil om at det er en enhet.
Men den turde ligge mere i Paulus’ religiose personlighet enn i tanke-
linjenes indre logikk. Schweitzer betoner gjentagne ganger med full
rett at eskatologi og lovfromhet bide historisk og saklig er to vesens-
forskjellige religionsformer. Og vi kan vel ikke komme bort fra at
Paulus, som stod i en dobbelt tradisjon, lov og eskatologi, har to poler
1 sin fromhet: En som korresponderer med det eskatologiske frelses-
drama, og en som er orientert efter loven og den individuelle synds-
oplevelse. Det gar forbindelseslinjer mellem begge bdde hos Paulus
0z i jededommen ellers — loven vekker synd og holder menneskene
fast i syndserkjennelse; men den er ogsd en kosmisk makt p3 linje med
T& aTouyeix ToU xbopou. Spersmilet er vel nermest, hvor hovedaksenten
ligger. Og da tror jeg Aulén er pd den rette siden; av flere grunner,
men forst og fremst fordi Kristi opstandelse er articulus stantis et ca-
dentis Paulinismi. Og dermed star vi midt i den eskatologiske for-
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losning. Auléns noget ensidige tolkning av Paulus frelsestanker be-
holder derfor, tross nedvendige modifikasjoner, sitt store verd som
et kraftig og overbevisende korrektiv til den vanlige anskuelse.

*

Plassen forbyr & ta op til granskning Schweitzers syn pa Johannes-
evangeliet og Ignatius. Det vilde ha hatt sin interesse ogsd av hensyn
til Auléns fremstilling av forsoningsmotivet 1 oldkirken. Schweitzer
mener jo at frelsesleren i Johannesevangeliet og hos Ignatius er helt
preget av hellenistisk mystikk. Paulus’ eskatologiske mystikk lot sig
uten sterre vanskelighet fore over i hellenistiske baner, idet hans
terminologi og tankefering lett kunde misforstdes i den retning. Det
historisk-kosmiske skulde altsd i det fjerde evangelium vzre borte. Det
strider mot hovedlinjen i Auléns fremstilling, og ogsd her tror jeg
Aulén beholder rett mot Schweitzer. Nettop de nyere forskninger
over Johannesevangeliet viser at det inntar en sxrstilling overfor den
hellenistiske mystikk; men det kan ikke nermere utferes her. Jeg
avslutter hermed denne Paulus-kronikk i det hdp at den i nogen grad
har kunnet gi en oversikt over den rike litteratur som de siste ir har
bragt os, og ogsd at den har formddd i antyde hvilke spersmil og
synspunkter som har gjort sig gjeldende i den videnskapelige diskusjon.

GAMMALTESTAMENTLIG LITTERATUR

A. Causse: Les dispersés d’Israél. Les origines de la diaspora et
son role dans la formation du Judaisme (Etudes d’bistoire et
de pbhilosophie religieuses publiées par la Faculté de Théologie
protestante de I’Université de Strasbourg 19). Librairie Alcan,
Paris 1929. 166 sid. Pris 20 fr.

G. ROSEN: Juden und Phénizier. Das antike Judentum als Missions-
religion und die Entstehung der jidischen Diaspora. Neu be-
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arbeitet und erweitert von F. Rosen und G. Bertram. Verlag
von Mohr, Tibingen r1929. VIII -+ 185 sid. Pris b. 11 M.
b. 14 M.

Under senare ar har blicken alltmer Sppnats och forstielsen vidgats
for de problem, som den judiska diaspora erbjuder, och for dess kultur-
och religionshistoriska betydelse. Ett tecken pd det Okade intresset
for detta gebiet dr de tvd ovannimnda ungefir samtidigt utkomna
studierna, vilka trots samma undersokningsobjekt dock divergera ritt
avsevirt, niar det giller imnets uppstillning och behandling.

Causse har redan tidigare i en serie studier — Revue de I’Histoire
des Religions, 1924, Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses,
1927, Old Testament Essays, 1927, m. fl. — sysselsatt sig med frigan
om den judiska fdrskingringens uppkomst och inflytande pad det
judiska fromhetslivets utveckling, och det nyaste arbetet 4r en sam-
manfattning och ett vidare utférande av de tankar, han dir framlagt.
Forf. har tyvirr begrinsat undersdkningen i huvudsak wll G.'T.
— av utombibliskt material ir det blott Elefantinerpapyrerna, som
erhdllit en utforligare behandling. Ma3ahidnda 4r det detta, som for-
crsakat, att hans arbete ej bjuder nigra storre Gverraskningar, t. 0. m.
den av recensent' sdsom ndgot helt nytt framhivda hypotesen, att
orten Kasifja (Esra 8: 17) inneslutit en Jahvehelgedom med ett talrikt
pristerskap, aterfinnes dtminstone till en del annorstides.* Samlandet
av det dldre materialet rérande den judiska diasporas uppkomst, ut-
beredning och siregna fromhet ir emellertid efterlingtat, och arbetet
kan dirfor livligt rekommenderas 4t den, som onskar inféras i hit-
hérande problem.

Causse ar — liksom numera de flesta forskare — angeldgen betona
den israelitiskt-judiska diasporas tidiga uppkomst; forsta kapitlet i
hans arbete dr betitlat »Les origines préexiliques de la diaspora», och
forf. gor sig dir bl. a. till forespr3kare for den asikten, att de frin
nordriket deporterade, de »tio stammarna», ej forsvunnit bland folken
utan forberett jordminen for de judiska exulanterna och mojliggjort
den orientaliska diasporas snabba utveckling. Den egyptiska diaspora
stammar dven frin forexilisk tid. Dirav den ekumeniska tendensen
hos exilens profeter, vilka vinda sig ej blott till det ringa fatalet under

! Bulmerincq i Theologisches Literaturblatt n:r 1 1930.

* Jfr. t. ex. Holscher, Geschichte der israelitischen und jiidischen Religion, 1922, s.

139—140. Holscher talar om »eine Kultstitte» och hinvisar till den stora mingden
leviter dirstides, men framhaller ullika det synnerligen ovissa i antagandet.
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Nebukadnessar deporterade utan till hela diaspora, dirav dven den
exklusiva karaktdren hos den pristerliga lagstiftningen, som gir ut
péd att giva »une régle de vie» (s. 48), som skall skilja judarna fran
hedningarna och bevara dem bland folken.

I det tredje kap. »Jérusalem et la diaspora & I’époque perse» for-
fiktar Causse med styrka — under polemik mot Holscher m. fl. —
att restaurationen av templet och kulten varit ett verk av de orien-
taliska judarna, »le groupe le plus actif de la diaspora» (s. 63), vilka
dven drivit en e foraktlig propaganda — Esra 2: 59, 60 och Neh.
7:61, 62 syfta liksom Pristkodex’ ger pd proselyter. Utom den
babyloniska fir dven den dldre egyptiska diaspora, sdsom vi kinna
den frin Elefantinerpapyrerna en utforlig behandling. Elefantiner-
judarnas religion betecknas som »un yahvisme plutét déformé et déja
pénétré de pratiques syncrétiques et décadentes. Transportés loin de la
Palestine . . ., les colons se sont adaptés aux conditions de leur nouwvean
milien.* ... leur croyance ont subi gravement l'influence des peuples
avec lesquels ils se sont mélés» (s. 81). Denne asikt delar Causse med
andra, skada blott, att det mesta av det, som forf. senare anfér (s.
82—83), snarast talar fér motsatsen, d. v. s. att kolonisterna medfort
sina gudar frdn Palestina, sd, nidr forf. stiller till jimférelse det reli-
giosa tillstindet i Juda p& Manasses tid eller i nordriket efter Sargons
deportationer, sa ocksd nir han sammanstiller guden Achm med
Achima (2 Kon. 17:30), och framfor allt: Causse gir sjilv in for
antagandet, att Anat dr identisk med »himmelens drottning» i Jer. 44,
vars kult dock enl. killorna av judarna medférts frén Palestina till
Egypten.

I ett sista synnerligen ldsvirt kapitel behandlar forf. den judiska
diasporas mangskiftande fromhetsliv med dess individualism, lagfrom-
het och universalism och med de starka synkretistiska inflytanden, som
dir gjort sig gillande.

Framstillningen ar full av liv och friskhet, polemiken ofta kryddad
med humor, och 4ven om man vid behandlingen av ménga detalj-
fragor girna vill sdtta ett fragetecken och onskat storre noggrannhet,
fortjanar arbetet dock vil att inforlivas med varje exegetiskt intresse-
rads bibliotek. ,

Rosens arbete 4r behirskat av en bestimd hypotes — men forst ett
par ord om dess tillblivelsehistoria. Georg Rosen hade under sitt
uppehdll i Jerusalem som preussisk konsul alltmer kommit att intres-

! Kursivt av undertecknad.
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sera sig for det problem, som disproportionen mellan det oansenliga
Judéen och den miktiga judiska dispora erbjuder. Han sokte l6sningen
i det samtidigt med judendomens utbredning forsiggdende forsvinnan-
det av fenicierna ur historien. Sina iakttagelser nedlade han i ett manu-
skript, som emellertid pi oférklarlige sdtt gick forlorat 189x. Efter
faderns dod upptogs hans tankeging av sonen Friedrich Rosen, och
dennes arbete foreldg avslutat ett decennium senare. Genom yttre om-
stindigheter kom det di ej att offentliggdras, men har nu grundligt
overarbetats och utvidgats av professor Bertram i Giessen, vilken dven
inarbetat det av den nyare forskningen framdragna feniciska och
judiska inskrifts- och papyrologiska materialet. Naturligtvis har med
s& manga hinder i arbete en ritt stor ojamnhet i stilen blivit ofran-
komlig, bearbetningen har emellertid varit oundviklig, och tack vare
den har arbetet bragts i nivd med vetenskapens nuvarande stdndpunkt.

Rosens ursprungliga arbete uppbires alltsd av den hypotesen, att
judendomens férvinansvirda expansion forklaras genom uppsugandet
av rasbesliktade, semitiska, framfor allt feniciska element. I enlighet
hirmed underséker forsta avdelningen »Vorbedingungen der Verschmel-
zung»: gemensamt sprak, gemensamma religidsa idéer, institutioner,
seder och bruk. Den andra avd. »Das antike Judentum als Missions-
religion» — till stor del fluten ur Bertrams penna — drar de religions-
historiska utvecklingslinjerna och ir den som bjuder mest av intresse
for teologer. Kan den judiska diasporas storlek ej forklaras genom
kclonisation och folkets naturliga tillvixt, aterstar blott antagandet
av propagatorisk utbredning: diaspora har ombildat judendomen till
missionsreligion. Bertram i4r som bekant Septuagintaforskare av fac-
ket, huvudparten av bokens andra avd. dgnas ocksd dt en studie over
Septuagintas stillning till missionstanken och borde ldsas av varje
exegetiskt intresserad. Dir undersokas den gammaltestamentliga reli-
gionens hellenisering genom Septuaginta, S:s framlingstypologi och
tolkning av G. T:s frimlingslagstiftning, S. och den judiska propa-
gandan, de universalistiska gudsnamnen i S. for att blott nimna nagra
underrubriker. Resultatet av underskningen blir, att judendomen i
diaspora framtrider som medveten virlds- och missionsreligion, vars
propaganda i1 den hellenistiska virlden gjort ett storartat intryck och
haft en motsvarande framgdng. Den frdgan kommer di att stilla sig
for envar, om denna judendomens karaktir av missionsreligion 4r en
tillfillig foreteelse i den hellenistiska tiden, eller om den ej fastmer utgor
en visensegendomlighet for den gammaltestamentliga religionen, vilken
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forst 1 diaspora kommit till sin fulla utveckling. Tanken pd en direkt
missionspropaganda ligger visserligen i1 allminhet fjirran for den gam-
maltestamentliga fromheten, men den eskatologiska universalismen
sluter -dock inom sig en tendens dirtill.

En sista avd. slutligen vill i detalj pavisa, hur judendomen vid sitt
framtringande i Oster och vister vandrat samma vigar som tidigare
och samtidigt fenicierna, och speciellt for Egypten och Rom soker
arbetet genom en undersdkning av papyrer och katakombinskrifter
direkt beligga ett sammanhang mellan de bada folken.

Om Causse huvudsakligen intresserade sig for ett dldre skede och
ville visa den judiska diasporas tidiga upprinnelse, s& ror sig Rosens
bok i synnerhet om den hellenistiska tiden, och béda undersskningarna
komplettera varandra dirfor pi ett lycklige sitt.

GusTAV BOSTROM.



