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URKRISTENDOM OCH RELIGIONSHISTORIA.!
AV PROFESSOR RUDOLF BULTMANN, MARBURG.

sin 1925 publicerade avhandling »Urkristendom och religions-

historia»* har K. Holl forsoke att pd nytt besvara frigan: vad ir
kristendomens wvisen? vad dr dess egenart? for en tid, som — framfor
allt under intrycket av den religionshistoriska forskningen — gripits
av en egendomlig osikerhet infér denna friga. Frigan behandlas
historiskt av honom pa det viset, att han vidare frigar: pd vad sitt
har kristendomen tillkimpat sig segern Sver de andra frilsningsreli-
gionerna, som frdn orienten tringde fram i vistern och uppléste de
gamla statskulterna, di den dock sjilv frin religionshistorisk syn-
punkt ter sig som en av dem? Han tycks allts3 rikta blicken pa det
sporsmdl, som Nya Testamentet sjilvt besvarar med satsen: Och
detta 4r den seger som har &vervunnit virlden: vér tro. (1 Joh. s, 4),
1 det han klarligger den kristna trons egenart i motsats till de andra
fralsningsreligionerna.

Ar det nu verkligen samma fraga, som besvaras hos Holl och i
1 Joh. 5,4? och #r det dirfor samma svar som ges pa dessa b3da
stillen?

Kristendomens seger éver wvirlden ar for Holl ett historiskt feno-
men, som bestdr i det faktum, att kristendomen efter denna kamp
mellan religionerna ensam stdr kvar som segrare, medan de andra
religionerna med sina kulter och myter sjunkit i glomska eller pi sin
hdjd som rudiment alltjimt fora ett tynande liv. Den kristna kyrkan
bestdr och 4r utbredd 6ver hela jorden, kristendomen #r den officiella
religionen hos alla ledande kulturfolk; och de andra religionerna?

! Foredrag hillet i Teologiska Foreningarna i Uppsala och Lund samt i Religions-
vetenskapliga Sillskapet i Stockholm oktober 1930. Owersatt frin forfattarens manu-
skript av fil. kand. Bo Giertz, Uppsala.

? Svensk Overs. samma 3r (Sveriges Kristliga Studentrorelses forlag). Hinvisningarna
i det féljande asyfta den svenska uppl.

Overs. anm.
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Ja, Islam far man vil betrakta som ett senvuxet skott av denna syn-
kretism, nirt av hedendom, judendom och kristendom; kanske existera
vid Eufrat alltjimt ett par tusen betydelseldsa anhdngare av den
Mandéersekt, som vuxit fram som en gren i denna stora religions-
historiska rorelse. Men vad har det att betyda? Vér tro dr den seger,
som Overvunnit virlden!

Men ind3: ir detta sd sikert? Victus victori legem dat! Leva icke
inom kristendomen dessa gamla kulter och myter, forknippade med
resterna av visterns antika religioner? Ar inte den katolska kyrkan,
isynnerhet i de romanska linderna, 4r inte framfor allt Osterns orto-
doxa kyrka med pristvilde och sakramentsfromhet, med sitt mytolo-
giska dogma och sin helgondyrkan en kristligt utpyntad hedendom?
Vem har hir segrat? Ar det verkligen den kristna tron, som hir hem-
burit segern? Reformationen dtminstone skulle svara: Ne;j!

Och vidare: om den dkta kristna tron inom den reformatoriska
kristendomen, sdsom vi iro Overtygade, ater tillkimpade sig segern
— var dr di denna seger, var 4r den reformatoriska tron? Den var
tvungen att kimpa mot upplysning och idealism, mot mystik och
empirism. Ar nu redan detta trons seger, att det finns officiella kristna
kyrkor i kulturlinderna och att nistan alla invdnare i dessa land
dopas och jordfistas som kristna? Har inte kristendomen smittats
av dessa andliga rorelser, och det i s@ hog grad, att det i vira dagar
knappast finns ndgon, som riktigt vet, hur kristendom och mystik,
kristendom och idealism férhalla sig till varandra? att man kan tvista
om, huruvida Schleiermacher var en kristen teolog och om den anglo-
saxiska gudsrikestanken ir Kristen?

Och slutligen: fér hur lang tid framdt kan kristendomen vara wiss
om sin seger? Massorna iro avkristnade: bildade lika vil som arbetare.
Likgiltighet dr en farligare fiende 4in den motstdndare, som med friskt
mod gar till angrepp. Ar det kanske motiv ur den kristna tron, som
behirska den moderna litteraturen och konsten? Ar teologien fort-
farande den ledande vetenskapen vid universiteten? Har den inte
sjalv 1 stor utstrickning Overtagit sina metoder ur den profana veten-
skapen, ur idealistisk filosofi, ur historia och psykologi? Och kan
man ignorera det faktum, att Osterns stora religioner ha vunnit 6kad
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styrka och iro stadda p& frammarsch? Ar kristendomen sd siker pd
sin seger over indisk mystik och kinesisk vishet?

Alla dessa hinvisningar sitta Holls framstillning i frdga eller
begrinsa dess betydelse avsevirt. I basta fall skulle den kunna visa
oss, att kristendomen i den omtalade religionskampen avgick med den
officiella segern; om sedan detta var en dkta seger och for hur linge
det var en seger, det forblir en Oppen friga, det kan man starkt be-
tvivla. Drabbar nu denna inskrinkning dven Nya Testamentets ord
om vir tro, som overvinner virlden? Skulle férfattaren till 1 Job. i
vdr tid inte lingre kunna tala pd det viset?

Utan tvivel skulle han tala pd samma sitt, och det dirfor att for
honom segern icke alls dr ett historiskt fenomen. Ordet dr en 3ter-
klang, 4r foljdsatsen av det bekanta ordet Joh. 16, 33: Jag har over-
vunnit virlden, som Jesus uttalar i det Sgonblick, d& virlden utifrén
sett hembir segern 6ver honom. Om kristendomen fran historisk syn-
punkt vore démd att d6 ut, om virlden skulle segra i den bemirkelsen,
s& vore detta, enligt Nya Testamentets sitt att se, domen &ver virl-
den (jmf. Joh. 16, 8-—11); det vore en seger fdr trom, vars seger icke
ir resultatet forst av en kamp, en utveckling, utan vars seger redan
ar vunnen 1 detta: &yd veviznxe Tov xéapov.

Frdgan om trons seger over virlden bebéver alltsd inte nigon som
belst bistorisk undersékning, ja den forbjuder en sidan. En sddan
apologi skulle redan frdn bérjan prisge trons visen, skulle forstd den
som ett inomvirldsligt fenomen, som i kamp med andra fenomen kan
hivda sig eller lida nederlag, men icke som Guds verk, som aldrig
kan lida nederlag. Att vilja kontrollera trons seger i historien, det
betyder att vilja titta i Guds kort. Frdgan om trons seger behdver
bara tron. Blott den formar uttala den nimnda satsen, som tror, d.
v. s. den som i tron overvunnit virlden i sig, den virld, som han
sjilv ar.

Men didrmed ha vi redan undgdtt det farliga grannskap till idea-
lismen, i vilket vi tyckas rdka, ndr vi hivda trons seger sdsom hojd
over de historiska framgingarna. Ty av en sidan seger kan ju dven
idén beromma sig. Aven dess seger ir oberoende av antalet anhing-
are, och dven dess seger bestdr trots yttre nederlag, dirfor att den
vunnits redan fr@n borjan och for alla tider. Men varuti bestdr dess
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seger, och i vad man Overvinner den virlden? Diruti, att den dr en
tidl8s sanning, som bestdr oberoende av allt vad vi veta och icke veta,
och diri, att alle tinkande, riktigt eller falskt, fir sin mening genom
idén, vare sig det kinner till den eller icke. Tron diremot ir icke en
evig sanning, utan ett konkret skeende. Dar den blir verklig, dir ir
virlden Svervunnen. Och att den blir till som en verklighet bestir
icke diri, att man kommer till klarhet om en tidlos idé, utan 4r et
Guds verk, som kommer till stdnd didr, varest predikan av &yé
vevixnua Tov xéopov finner tro, och som kommer till stind, var ging
en konkret minniska kommer till tro pa ordet. Idéns seger ir obe-
roende av om Over huvud taget ndgon fattar den; trons seger bestdr
diri, att nagon tror. Och om idéns seger redan fullbordas dirigenom,
att det 6ver huvud taget finns ndgon som tdnker, sd existera tron och
dess seger blott dir, varest det konkreta budskapet predikas och tros.

Men iro vi di icke i alla fall dter utlimnade 3t empirien, at den
historiska forskningen? Vi bli det icke, redan av den anledningen, att
man inte pd nagot vis empiriskt och historiskt kan faststilla, att eller
om nigon tror; eftersom tron riktar sig allenast pd Gud, kan Gud
allena veta, om en minniska tror. Men om nu — och det vore ju méj-
ligt — om nu ingen tror lingre? Var vore dd trons seger, som over-
vinner virlden? Redan diri, att minniskan 6verhuvud térs tro. Ar
trons seger, vilken — som vi sade — bestdr diri, att en minniska
tror, icke mdnniskans seger, utan Guds seger over varlden, vilar tron
icke pd sin egen girning utan pi det férkunnade ordet, p3 vilket den
tror, si ir ju egentligen detta segern, som Overvunnit virlden: &y
veviuyxa Tov 26opov. Men detta 8ter kan blott den siga, som tror pa
ordet; satsen att var tro ir segern ir alltsd mojlig blott som en konkret
utsaga av en konkret minniska, och den betyder inte, att jag ndgonsin
Overvunnit virlden, utan att Gud har 6vervunnit den genom ordet,
som mott mig. Alltsd kan satsen uttalas blott inom kyrkan, inom det
forkunnade ordets tradition.

Och ytterligare miste vi fraga: vad sker, vad blir liget, om denna
tradition en ging skulle brytas? Om ordet en gdng icke mer forkunnas?
D3 dr det slut med virlden; di &terstdr blott helvetet, dir virlden
var. D4 — om en ging det frilsande ordet icke mer predikas, som
overvinner virlden och skinker tron pd segern Gver virlden — d& ar
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virlden démd. S3 linge ordet forkunnas, sd linge dr tron segern Over
virlden, si linge 4r segern Over virlden utlovad &t envar som tror.
For idealismen finns det intet for sent; for den minniska, som tll-
sports, om hon vill tro, finns det ett for sent. '

Men om frigan efter trons seger frin trons synpunkt alls icke kan
behandlas som en historisk undersokning, s& kan inte heller genom
historisk undersékning faststillas, vad som 4r kristendomens visen;
d. v. s. man kan naturligtvis mycket vil tala om egenarten hos kristen-
domen som bistoriskt fenomen. Men denna betyder inte alls »kristen-
domens unika art och obetingade 6verligsenhet» (Holl s. 3); med den
ir det i sjilva verket slut 1 samma 6gonblick, som kristendomen som
religionshistoriskt fenomen jimféres med andra. D3 sammanfattas
kristendomen och andra religioner under kategorien »religion», som
Holl ju ocksd mycket riktigt gor. S8 menar i varje fall inte forfat-
taren av 1 Joh., som, nir han talar om tron, inte avser ett egenartat
med andra jimforligt historiskt fenomen, utan Guds verk, just detta
Ey® vevixnxa TOv x6oLov.

Har dirfor den religionshistoriska uppgiften att jimféra kristen-
domen med andra religioner, speciellt urkristendomen med de orien-
taliska frilsningsreligionerna, férlorat sin mening?

I varje fall har den inte blivit omdjlig. Tvirtom har den numera
befriats frin bordan av en omdjlig apologetisk uppgift och kan genom-
foras med mycket storre fordomsfrihet. Den dr nu befriad frdn den
- diraktiga meningen, att historisk forskning och speciellt jimforande
religionsforskning skulle behdva réra sig i virdeomddmen eller nd
fram till virdeomdSmen. Den vet, att ett eventuellt omdome, att ur-
kristendomen representerar storre virden dn Stoa eller Mitrasreligion,
icke blott #r hogst subjektivt utan framfor allt ingenting alls bevisar
om kristendomens (eller Stoans eller Mitraskultens) sanning, eftersom
tanken pa ett virde aldrig kan uppstiga annat in frdn minniskan och
eftersom minniskan, nir hon virderar, upphiver sig sjilv till herre.
En historia, som virderar, har alltid pd forhand mattstocken for vir-
deringen i fickan. Det kristna budskapet méter minniskan inte med
fragan, om hon vill omfatta ett virde, utan om hon vill erkinna
ett faktum.

Men dirfor har den religionshistoriska jimforelsen ocks3 sin posi-
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tiva uppgift i teologien. Ty den kan i sjilva verket visa, vad som
ar det egenartade i det kristna budskapet och dirmed i kristendomen;
den ir ett medel i kampen mot irrliran Den kan aldrig pivisa kris-
tendomens enastiende art och dess Gverldgsenhet; ty den kan ju aldrig
visa, att det ir Gud som talar i detta budskap — som det sjilvt p3-
stir — och icke i de andra, som dock ocksi pistd detta om sig sjilva.
Men Guds ord mdoter oss som minniskoord, uppenbarelsen som minsk-
lig predikan, som historiskt fenomen. S& kan i sjilva verket forsk-
ningen endast stilla det ena historiska fenomenet bredvid det andra;
att det ena 4r mer in det andra, nimligen icke blott ett historiskt
fenomen, framvuxet ur minsklig lingtan och fantasi, vilja och tanke,
det kan alltid blott trons eget beslut hivda. Och i det att den reli-
gionshistoriska forskningen visar, vad som #r det kristna budskapet i
dess karakteristiska olikhet gentemot andra budskap, vilken tolkning
av minniskans tillvaro som ligger innesluten diri, visar den samtidigt,
att man icke kan frintaga nigon avgtrelsen for det kristna budskapet
med hjilp av ett vetenskapligt omdéme efter tillgingliga kriterier.
Den gor det klart for minniskan, att hennes tro som minskligt feno-
men hor med i den relativitet, som vidlider allt minskligt, att kristen-
domens sanning icke kan bevisas som allmingiltig sanning, utan blott
kan fattas i tron p det férkunnade ordet, i svaret pi den friga, som
nu triffar mig i det konkreta livet. Jag kan kanske t. ex. i den
japanska sola-fide-buddhismen se en lira, som ir forvillande lik den
kristna rattfirdiggorelseliran. Detta kan blott varna mig att taga
min hallning, min tro for sanning och icke hilla det allena for san-
ning, pd vilket min tro tror. Den religionshistoriska forskningen kan
just dirigenom, att den visar det kristna budskapets sdrart vid sidan
av andra — inom religionens kategori — klargdra innebérden i den
avgorelse, som det ror sig om hos tron; att jag nimligen i tron icke
avgdr mig for en religion utan for en realitet, som i religionen sdsom
sddan icke dr synlig eller kommer till synes blott som mythos.

! Jmf. uppgérelsen med idealismen i Barths Dogmatik. Det ir ju principiell reli-
gionsjimforelse! Eller skulle det kanske fér teologien vara en likgiltig friga, om Salomos
Oden iro judiska, hedniska eller kristna? Det skulle ju betyda, att det ir likgiltigt,
om den kristna forsamlingen sjunger dessa singer, ber dessa boner.
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Men den religionshistoriska forskningen har ytterligare en positiv
betydelse. Eftersom den gudomliga uppenbarelsen i kristendomen fore-
ligger i det i traditionen férkunnade ordet, s ir det teologiska konsta-
terandet av det, som skall férkunnas som »ordet», alltid pid samma
gang ett historiskt arbete, eftersom en generation alltid i sin tur Gver-
tagit det av ndrmast foregdende, och dirfor att varje generation talar
sitt eget sprak och rdr sig med sina egna begrepp. Varje ny genera-
tion méaste Sversitta forkunnelsen till sitt eget sprdk, men det betyder,
att den pd samma ging som den sakligt vill forstd foregiende genera-
tions forkunnelse, ocksd maste forstd den historiskt. Den m3ste genom-
skdda de begrepp, i vilka forkunnelsen moter den, i deras ursprung
och préva dem pd deras tjinlighet. Om nu all férkunnelse visar till-
baka pd den forsta, den i Nya Testamentet foreliggande, vilken ar
den kritiska instansen for varje forkunnelse, s3 hor historisk exeges
till det teologiska arbetet. Men denna kan over huvud taget inte
bedrivas utan religionshistorisk forskning. Begrepp sidana som kétt
och ande, Gud och synd, Guds rike cch virlden, betydde pa den tiden
icke detsamma som nu. Varje sprak, som ror sig med begrepp, dr for-
ankrat i sin tid; varje tid visar oss sin generations uttrycksmojligheter,
och blott om vi overblicka forutsittningarna for sprakets mojligheter
i Nya Testamentet, kunna vi forstd dess begrepp och Oversitta dem
for nutiden. Men dessa forutsittningar ligga for Nya Testamentet i
den religionshistoriska situation, i vilken det uppstatt. Ingen, som
icke Overblickar vad t. ex. »ord» eller »ljus» betydde i judendomen,
hos grekerna eller i gnosticismen, vilken betydelse »se» och »forstd»,
»gudsherravilde» eller »samvete» ha, formdr interpretera dessa be-
grepp, dir de moéta i Nya Testamentet.

Hur idr nu jimforelsen genomférd hos Holl? Han ser kristendo-
mens visen, och alltsd dess skillnad fran judendomen, grekisk tro och
de orientaliska frilsningsreligionerna, i gudsbegreppet och karakteri-
serar till en borjan jesu gudsbegrepp, som formenas vara alldeles nytt
i forhillande till Gamla Testamentet och judendomen och pa samma
sitt alldeles visensskilt frin hellenism och grekisk uppfattning. Nir-
mare bestimt skulle dess egenart ligga i foreningen av nddestanken
och det etiska kravet; och detta pd s3 vis, att nd3destanken fattas
pa grundval av domstanken: eftersom Gud fattas som domare, ir
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minniskan syndare och genom ett svalg skild frén Gud, ja forlorad,
och férmér icke genom ndgon kultisk eller sedlig strivan Overbrygga
detta svalg; en bro sldr blott Guds ndd, som godtar syndaren. Den
gudomliga forlatelsen betyder emellertid icke ett upphivande av det
sedliga kravet utan motiverar det tvirtom pd nytt: »den forlitande
godheten betvingar, i det den samtidigt skinker mod och inger blyg-
sel» (s. 27), s& att den sedliga handlingen med »naturlighet» och
»sjilvklarhet» vixer fram ur den erhdllna forlatelsen. Jesus »vinder
alltss om det invanda forhillandet mellan religion och sedlighet»:
gudsforhillandet baseras icke pi minniskans sedliga férhillande,
utan Gud stiftar genom forldtelsen minniskans forhdllande till
honom, och dirur framvixer sedligheten.

Den s. k. religionshistoriska fragan riktar sig, nir det giller Jesu
predikan, blott pd dess férhillande till Gamla Testamentet och ju-
dendomen, men kommer i friga om Paulus att med ett alldeles sir-
skilt eftertryck gilla hans forhdllande till hellenismen. I skarp pole-
mik mot Bousset, Heitmiiller och Reitzenstein hivdas rittfardig-
gorelseliran som medelpunkt i den paulinska fromheten, infor vilken
Kristusmystiken och sakramentsfromheten trida i bakgrunden, vilka
tvirtom maste interpreteras utifrdn riutfirdiggorelseliran. D. v. s.
hans teologi behirskas av den rittfirdiggdrelseliran bestimmande
gudstanken. Men denna ir densamma som hos Jesus. Korset, som
en ging var honom till anst6t, uppenbarar fér honom Guds vishet,
i det han lir sig forstd det som en akt av Guds kirlek, d. v. s. guds-
tanken 4r hos honom bestimd av tanken pd Guds forlitande nid,
och dirmed ir den judiska tanken, att minniskans férhillande till
Gud upprittas genom den sedliga handlingen (lagrittfirdigheten), for-
stord. Diremot 3r etiken hirigenom icke forstord: ty sdsom hos
Jesus s& framvixer dven hos Paulus etiken ur vissheten om forlatelse:
»Det iar Guds godhet, som leder till bittringen» (s. 47). Sa har Paulus
triffat »de avgorande dragen» i Jesu evangelium. »Helt visst idr
allt mer teologiskt uttryckt, men meningen, som lag gémd i Jesu
gudstanke, har ingen av urforsamlingens min fattat si fullstindigt
som han.» (55)

Denna framstillning tror sig allts3 ha 18st det problem, som i
forskningen, sirskilt av Bousset och Heitmiiller, avhandlas som fragan
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om férhallandet mellan den bellenistiska och den palestinensiska kris-
tendomen. Ar Paulus huvudrepresentanten for den hellenistiska
kristendomen, s3 bestdr hir icke alls ndgot problem: bada iro ett;
ty 1 bdda ir det egendomliga och nya just gudsbegreppet. I motsats
hirull forsokte Boussets Kyrios Christos (1913, “1921) att visa, att
hir bestar en fundamental skillnad. Liksom det karakteristiska for
Jesu predikan dr budskapet om gudsrikets nira forestdende ankomst,
som den himmelske Messias (Jesus sjalv?) skall fora med sig, liksom
detta budskap kallar till bittring under hinvisning till den kom-
mande domen och den annalkande frilsningen, s& ir urférsamlingen
en eskatologisk sekt inom judendomen, som vintar Jesu ankomst som
Messias och med honom ankomsten av gudsriket; den vet med sig
att vara den yttersta tidens forsamling, den utvalda dterstoden av
Israel. En helt annan bild erbjuder den hellenistiska kristendomen:
eskatologien, Messiasvintan och gudsriket ha blivit alldeles tillbaka-
tringda. Forsamlingarna dro kultférsamlingar, icke lingre inom syna-
gogan; de ha sin egen kult, i vilken de dyrka Herren Kristus, dro
overtygade om hans nidrvaro, trida i sakramental gemenskap med
honom i dop och nattvard, mottaga hans pneumatiska gdvor i glossola-
lisk ekstas, profetisk gnosis, underkrafter. Det ir alltsd inom ramen
for de hellenistiska mysterieférsamlingarna, som dyrka en ddende och
till livet &tervaknad gudom, pa vars frilsning kultmedlemmarnas
frilsning grundas, som i sakramentet forena sig med denne och niras
av honom medelst ekstaser och underkrafter samt i gnostisk speku-
lation utgrunda kosmologiska och soteriologiska hemligheter, som de
hellenistiska forsamlingarna framtrida. Den hellenistiska kristen-
domen ir en ny religion 1 forhdllande till den palestinensiska kristen-
domen, och denna nya religion iger sin symbol i dkallandet av Jesus
Kristus som Kipioe, ndgot som helt naturligt dnnu var urférsamlingen
frimmande. Och inom den nya religion stdr Paulus med sin sakra-
mentstro, sin Kristusmystik, sin gnostiska spekulation.

Har denna religionshistoriska konstruktion blivit vederlagd genom
Holls utredningar? Inte pd minsta vis! Holl fir 6ver huvud taget
inte syn pd problemet, di han redan frdn bérjan ensidigt inriktar
framstillningen pd Jesu och Pauli fromhet och ignorerar forsam-
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lingarna. Dessa bigge fenomen, den palestinensiska och den hellenis-
tiska forsamlingen, existera dock 1 sin egenart! Boussets och Heitmiil-
lers analyser, som t. ex. pdvisa den hellenistiska kultreligionen som
forutsittning hos Paulus, berdras ju inte alls av Holls undersok-
ningar. Jag ger i stor utstrickning Holl rdtt i hans Paulusuppfatt-
ning gentemot Bousset och Heitmiiller, framfér allt diri, att enligt
min asikt Pauli rattfirdiggorelselira faktiskt innehéller hans centrala
tankar. Sizkert har Holl ritt pd den punkten, och han har ocksd
ritt i sitt slutomdome, att Paulus icke har utlimnat kristendomen
at hellenismen utan bevarat den frin att g8 under i hellenismen. Men
att Paulus forutsitter de meromnimnda hellenistiska forsamlingarna,
att han forutsitter deras kult, deras mytologi for sin teologiska be-
greppsbildning, 4r obestridligt. Ja mer! Pauli teologi arbetar i s&
hog grad med hellenistiska forestdllningar (med populirfilosofiska
begrepp som samvete, natur och det gnostiska pneuma-gnosis-makt-
begreppet, satans- och ingelforestillningarna, anthroposmyten),
att det vore for litet sagt, att Paulus blott rdkat i beroende av
hellenistiskt-kristna forsamlingar, deras kult och forestillningar;
tvirtom tager han sjilv positivt del i kristendomens hellenisering,
varifrdn och ndr de hellenistiska motiven in md ha funnit vigen
tll honom.

Det religionshistoriska problemet bestdr alltsd 1) i att beskriva de
bellenistiska  férsamlingarnas egenart och forklara deras wursprung.
Hir maste faktiskt, som Bousset och Heitmiiller sdgo, kyrioskulten
ge ledtrdden. Holls polemik mot det hellenistiska ursprunget av kyrios-
titeln dr alldeles otillricklig. Det fran den arameiska forsamlingen
(gdrna for mig urforsamlingen i Jerusalem) av de hellenistiska for-
samlingarna Gvertagna arameiska: maranatha (1 Kor. 16, 22) bevisar
i sjalva verket for denna friga ingenting. Ty det dr ju just detta,
som stir under debatt, om »Herren», under vilket namn hellenis-
terna akallade Jesus Kristus, dven i urforsamlingen var Jesus och
icke Gud! Liksom xipog 1 LXX naturligtvis férst i den hellenistiska
kristendomen kom att betyda Jesus Kristus, kan det ju ha varit pa
samma sitt med »Herren» 1 papavaftd, och s3 har det enligt min mening
varit, da alla andra vittnesbord peka i den riktningen. Och slutligen far
man ju icke heller missforstd striden om kyriostiteln: hade verkligen ur-
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forsamlingen betecknat Jesus sdsom den vintade Messias med »Herren»,
sd dr dirmed kyriostitelns uppkomst dnnu alltjimt icke forklarad.

2) Det andra problemet, som hirmed ir givet, ir att forstd,
bur palestinensiska och bellenistiska forsamlingar kunde sammanslutas
i medvetandet att bilda en enda forsamling. Detta problem har
Bousset ignorerat — men det forbittrar inte saken for Holl, vilken helt
saknar blick for problemet. Hirtill dr att siga a) att enhetsmedvetan-
det alls icke har kommit till stdnd som ndgot sjilvfallet utan alla slit-
ningar, och att det just hor till Pauli verk, att han, som i sig forenar
palestinensiska och hellenistiska motiv, har fast sammanfogat denna en-
het; men att urférsamlingens undergdng kom i ritt tid f6r att forhindra
den katastrof, som det trots allt hade kunnat komma till; b) att trots
den principiella riktigheten av den bild, som Bousset tecknat, modifika-
tioner dock dro nodvindiga i detaljerna: o) den palestinensiska urkris-
tendomen tdr liksom redan judendomen sjilv ha innehillit motiv, som
hirstamma frin den orientaliska hellenismen,! nimligen i eskatologien,
1 Messiasforestillningen och i dopsakramentet. A andra sidan ir det
en Overdrift av Bousset, att de hellenistiska forsamlingarna i det visent-
liga skulle ha varit fria frdn eskatologi; dven den kosmologisk-gnostiska
mytologien innehdller en eskatologi. f) Den forsamlingstyp, som Paulus
forutsdtter 1 Syrien och dven i Korint, 4r ej den enda. Uppenbarligen
fanns det vid sidan ddrav hir och var hellenistiska forsamlingar, som
mycket starkare pdminde om de judiska synagogforsamlingarna. (All-
deles bortsett fran att det i de paulinska férsamlingarna vil genomga-
ende dven fanns judekristna.) Anpassningen mellan hellenism och
judendom maste dga rum redan pd den hellenistiska kristendomens
mark, och dirmed var mojligheten given till ett positivt forhallande
frin den hellenistiska kristendomens sida gentemot den palestinensiska.
Det for judendomen egendomliga motivet till den kyrkliga enheten hade
ett starkt st6d i Gamla Testamentet, som i alla férsamlingar spelade en
roll som uppenbarelsebok, och 4 andra sidan var en anknytningspunkt
given for hellenistiska judekristna till kyrioskulten, dirigenom att syna-
gogans ordgudstjinst trots franvaron av prister och offer genom sin

! Jmf. G. Hélscher, Geschichte der israelitischen und jiidischen Religion,

1922, Kapp. 5 o. 6; Urgemeinde und Spitjudentum (Avhandlinger utg. av det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo II, Hist. Filos. Klasse 1928 nio 4).
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liturgi hade en kultisk karaktir och framfor allt dirigenom att Thora
forkroppsligade numen praesens; hir talade Kyrios (Jmf. Didach. 4, 1:
Ty dir man talar om Herrens visen, ddr dr Herren).

Hir reser sig alltsd ett helt komplex av specialfrigor, religions-
historiska fragor: den noggrannare undersokningen av den heretiska
judendomen i och vid grinserna av Palestina, av den hellenistiska
judendomen, av judekristendomen och den palestinensiska urférsam-
lingen 1 ljuset av dessa foreteelser.

3) Men det tredje problemet — och ddrmed tillbaka till Holl —
kan forst s& fattas 1 hela sitt omfing: Pauli teologi, dess forutsitt-
ningar i Pauli judendom, som 4r en hellenistisk judendom, en bland-
ning av gammaltestamentlig tradition, rabbinsk skriftlirdom och hel-
lenistiska motiv ~— sdvil den fr3n den hellenistiska judendomen 6ver-
tagna upplysningen som orientalisk kosmologi och eskatologisk spe-
kulation. Pauli férbindelser med urforsamlingen och genom den med
Jesu forkunnelse! Pauli forhillande till de hellenistiska forsamling-
arnas kristendom, i vilken han upptogs! Liksom Pauli kamp mot
judendomen och judaism ju fir sin egenart ddrav, att han sjilv var
en jude, en lagtrogen farisé, s& dr hans antignostiska kamp i Korint
bestimd dirigenom, att han delar en mingd forutsittningar med
gnostikerna. Att Pauli teologi skulle hirledas ur dylika historiska
forutsittningar, dirom ir icke tal; men den skall férstds. Lat vara,
att det evangelium han foérkunnar ndr utdver hans judendom och
hans hellenism; det forkunnas dock av honom pi hellenismens och
judendomens sprik, och blott den, som férstdr detta sprik, kan for-
std honom.

Med Paulus ir emellertid icke frigan om kristendomens helleni-
sering — som det enligt Holl kunde tyckas — uttdmd. I all korthet
vill jag 4tminstone antyda, att samma problem existerar foér de jo-
banneiska skrifterna. Att Apokalypsen forutsitter den judiska eska-
tologien och dess apokalyptiska spekulationer, ir sedan linge bekant,
att den pekar hin mot vidare religionshistoriska sammanhang hade
redan Boussets kommentar (1896 och 1906) visat och visar nu tyd-
ligt Lohmeyers kommentar (1926) genom mingden av mandeiska
paralleller. Och hir visar det sig ocksd, vilka forbindelser, som
finnas mellan den judiska eskatologien och den kosmologisk-eskato-
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logiska spekulationen i orientalisk gnosis. — Att Jobhannesevangeliet
(jimte breven) hdr in i kretsen av orientalisk gnosis, ha framfér alle
de mandeiska killorna visat, som pa nytt blivit tillgingliga for
forskningen, och vilka i W. Bauers kommentar (1925) ocksd rikligen
utnyttjas for forklaringen. Om tidigare religionshistorisk forklaring
av Joh. hade funnit sin utgdngspunkt i prologens logosbegrepp och
funnit férutsittningarna fér Joh. inom sfiren av judisk-alexandrinsk
religionsfilosofisk spekulation, om man vidare for att forklara Joh.
dragit fram den dualistiskt-mystiska fralsningsfromheten 1 Corpus
Hermeticum med begreppen liv och ljus, med motsatsen ljus-morker,
s har det nu allt tydligare visat sig, att den gnostiska mytologien
om den »frilste frilsaren» har gett grunddragen till den johanneiska
Jesusuppfattningen: Jesus 4r uppenbararen, det eviga, preexistenta
gudomsvisendet, som i begynnelsen var hos Fadern och av honom
sindes ned 1 virlden, utrustad med fullmakt, utan fel eller brist.
Forbunden med honom i stindig enhet talar han de ord, som Fadern
lirt honom, och gér de girningar, som Fadern uppdragit &t honom.
Han kommer till denna virlden och bringar liv sisom den, som
sjalv 4ger liv; han visar vigen frin mérkret till ljuset, frin l5gnen
till sanningen. Han uppenbarar sig genom sitt »jag dr» sisom her-
den, s3som vintridet. Han kinner de sina och de kinna honom.
For virlden diremot synes han som en frimling, vars sprdk den
icke forstir, som den hatar och forfoljer. Men som han kommit, s8 skall
han gd; han tar avsked frin de sina och anbefaller dem i bénen it
Fadern. Men hans avsked innebir ingen evig skilsmissa, utan pd
samma sitt som han blir upphojd fr@n jorden, skall han draga alla
efter sig; han skall dtervinda och himta dem till de boningar,
som dro i Faderns hus; han har banat vigen; han ir sjilv vigen,
dorren. Men for virlden 4r hans bortgdng domen; ty han ir »Min-
niskan».!

! Bultmann, Das Joh. Evg. in der neuesten Forschung, Christliche Welt 41
(1927) s. so2—s11; Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Prologs zum Job.
Evg. Eucharisterion II 1923, s. 3—26; Die Bedeutung der neuerschlossenen man-
daischen und manichiischen Quellen fiir das Verstindnis des Job. Evg. ZNW 24
(1925) s. 100—146. — Schaeder i Reitzenstein-Schaeder, Studien zum reli-
giosen Synkretismus aus Iran und Griechenland, 1926, s. 306—341: der »Mensch»
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Allt som 1 den gnostiska myten! Det religionshistoriska pro-
blemet i Johannesevangeliet framstdr alltsd i alldeles ny form, och
det bestimmes dessutom nirmare dirigenom, att C. F. Burney, The
aramaic origin of the fourth Gospel, 1922,' har visat, att det
fjirde evangeliet m8ste vara om ocksd icke en »actual» si &tmin-
stone 1 stor utstrickning en »virtual translation» frn arameiskan.
— Summerar man allt detta, s& tycks det, som om man mdste an-
taga att Johannes hor hemma i den gitfulla synkretismen i Syrien,
nirmare bestimt en heretisk-gnostisk judendom i Syrien.

Och 3dterigen 4r den teologiska betydelsen av den religions-
historiska forskningen tydlig. Ty det religionshistdriska problemet ar
ju icke slutbehandlat, nir man uppvisat forutsittningarna, utan fordrar
nu pd grundval av insikten i dem en verklig forstdelse av Joh.! Det
ar tydligt: den gnostiska mytologien bestimmer begreppsspriket hos
Joh., men Joh. framligger ingen mytologi. Han anvinder den med
suverdn frihet, alldeles som han anvinder stoff och former ur den
ildre evangeliska traditionen. Han anvinder sig av myten, dirfor att
en bestimd uppfattning, som minniskan hyser om sin tillvaro i virl-
den, hir kommer till uttryck; nimligen medvetandet att minniskan
stdir som en frimling i virlden, lingtar till sitt hem och dock i sitt
handlande alltid glémmer detta hem och liter sig fingas av virlden;
att hon ar skapad for nigot hinsides, och att blott detta hinsides kan
forlossa henne. Men vad myten om ljus och morker, om uppenbarelse
och frihet gestaltar som en 6nskebild, det férkunnar evangelisten som
verklighet genom budskapet om Jesus Kristus. Vad detta betyder i
evangeliet blir tydligt, just om man kinner férutsittningarna.

Men med dylika korrekturer och kompletteringar har jag innu
alltjimt inte triffat det, som tycks mig vara huvudfelet i Holls fram-
stillning. Det finns ndmligen ett &tminstone fér den kritiska forsk-
ningen obestridligt faktum, som blir av betydelse i den religionshisto-
riska bilden och som &4r oberoende av, hur man besvarar frigan om
hellenismen: nidmligen att det finns kristen tro férst i och med tron pd

im DProlog des 4. Evg. Jmf. ocksd Bultmann,.Anulyse des 1. Joh. Festgabe fiir
Jiilicher, 1927, s. 138—158. H. Odeberg, The Fourth Gospel etc. 1929.
t Jmf. dirtill anslutna uppsatser.
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Jesu uppstindelse. Som det egendomliga fér den kristna religionen
fattas dirvid detta, att manniskans frilsning, att gudsforhdllandet
formedlas genom en historisk person, Jesus av Nasaret, och hans livs-
ode. Jesu religion var judendom; Jesu tro var judisk tro. Forst fran
den stunden finns det kristendom, da det om Jesu Kristi namn heter:
I ingen annan finnes frilsning; ej heller finnes under himmelen nagot
annat namn, bland minniskor givet, genom vilket vi kunna bliva
frilsta. (Apg. 4, 12.) Aven om man som den konservativa forsk-
ningen tror sig vara tvungen att himta detta som ett historiskt faktum
ur evangelierna, att redan Jesus sjalv har forkunnat denna kristna
tro, maste man dock siga, att Jesus icke férkunnar denna tro som
sin utan som sin fOrsamlings. Men om man jimfor Jesu tro och
forsamlingens tro, bestdr i varje fall denna grundvisentliga olikhet:
forst for forsamlingen dr tron pd Gud samtidigt och sdsom sddan tro
pd Jesus Kristus. Jesu egen tro var judisk tro; Jesu religion, som
historiskt fenomen faller inom ramen for judisk religion och dess
historia.

Jag forbigdr den religionshistoriskt viktiga frigan, sedan vilken
tidpunkt forsamlingen kom till medvetandet om att den genom att
grunda sitt gudsforh@llande pd Jesu person tridde utanfor judendo-
mens ram; i vilken grad den jerusalemitiska urforsamlingen redan kan
betecknas som kristen, i vad min den ir en en judisk sekt inom juden-
domen — en friga som vdra medel kanske inte alls tilldta oss att
besvara. Viktigt dr det fér uppgorelsen med Holl, att om saken 1
stort sett ligger sa till, som pavisats, den avgérande religionshistoriska
frdgan alls inte triffas, om man fragar, hur Pauli gudsbegrepp for-
hé&ller sig till Jesu, det skulle i s& fall vara, om gudsbegreppet for-
indrats genom att gudsforhillandet bindes vid Jesu person. Men just
i si fall skulle det ju foreligga en fundamental olikhet mellan Jesus
och Paulus i gudsbegreppet! Det dr emellertid detta, som dnnu &r
frigan, om man fir betrakta det faktum, att gudsférhillandet for
Paulus och den kristna forsamlingen dr bundet vid Jesu person, som
en olikhet i gudsbegreppet. Jag pastir, att detta icke dr fallet, och
min tes dr alltsd i skarpaste motsats mot Holl den, att den kristna reli-
gionens egenart gentemot judendomen alls icke ligger i dess nya guds-

begrepp.
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Detta ater blir tydligt, om vi fatta i sikte en egendomlighet i Jesu
forkunnelse lika vil som 1 Pauli och i den urkristna tron, som hos
Holl alls icke har blivit observerad, ddrfér att han i grund och botten
hiller fast vid den gamla ritschlska uppfattningen om vad som ir
kristen tro. Jesu forkunnelse och Pauli liksom urférsamlingens tro
ar eskatologi. Jesus upptrider icke och forkunnar en ny gudstanke,
han lir inte, att juden gor sig falska férestdllningar om Gud, utan han
bringar det budskapet, att gudsrikets ankomst stir for dorren. Kallar
han till bittring och fordrar han gudshingivelse och kirlek till nistan,
sa siger han nagot, som utan vidare dr begripligt f6r varje jude uti-
fran hans gudsbegrepp. Jag vill icke belysa detta genom att hinvisa
till mingden av rabbinska paralleller till Jesu sedliga fordringar, under
intrycket av vilka G. Kittel * siger, att ingen enda av Jesu etiska
fordringar sdsom s3dan ir eller miste vara nagot absolut nytt. Men
atminstone det tyckes mig vara obestridligt, att man fir och méste
tala om den originella kraften i Jesu profetiska forkunnelse. Men
vari ligger denna originalitet? Man ser vilken svirighet det bereder
G. Kittel att 6ver huvud taget bestimma den! Och nir han som det
egenartade i Jesu krav betecknar dess »koncentration» och »absoluta
intensitet»,” sd betyder detta vil i alla fall inte, att Jesu gudsbegrepp
skulle ha varit nigot nytt, utan helt enkelt, att han gjort allvar av
gudstanken. For min del skulle jag vilja se Jesu originalitet diri,
att han icke domer liberalt utan radikalt i den friga om férhillandet
mellan sedlighet och ritt,® vilken sysselsatte skriftlirdomen som dess
standiga problem, att han icke pd liberalt sitt koordinerar och blan-
dar samman ritt och sedlighet, utan att han radikalt skiljer sedlig-
heten, gudsviljan, frin ritten, att for honom ritten, eller snarare:
minniskorna, som for sin rikning utnyttja ritten, hora till det ondas
sfir. Men betyder det, att han kommer med en ny gudstanke? Vad
han kommer med, ir ju inte alls ndgot begrepp, inte ndgon idé, som
man kan fatta och Overtaga! For varje gudsbegrepp giller samma
problem, som &ver huvud toget inte dr ndgot teoretiskt begrepps-

! Die Probleme des palistinensischen Spitjudentums und das Urchristentum,
1926, 5. 96. Jmf. s. 120 f.

? 0. a a s 129—131.

3 Jmf. Gnomen 1V, 1928, s. 299 f. ThBl VIII, 1929, s. 140 f.
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missigt problem, utan ett problem for det praktiska livet: férhdllandet
mellan Guds krav och virldens krav. Man lyssnar icke till Jesu for-
kunnelse, dir ett nytt gudsbegrepp upprinner, utan dir beredvilligheten
vaknar, att offra sig sjilv, friga efter Guds vilja och lydigt uppfylla
hans bud. For varje gudsbegrepp, i vilket Gud tinkes som den ford-
rande och som domaren, ir problemet detsamma; men detta ir fallet
1 Gamla Testamentets och judendomens gudsbegrepp. Jesu gudsbe-
grepp dr icke nytt i intellektuell bemirkelse; det 4r det gamla judiska
gudsbegreppet, radikalt tinkt, sdsom hos Gamla Testamentets stora
profeter.

Nu menar sig Holl kunna pdvisa det nya i Jesu gudsbegrepp genom
att sdga, att forbdllandet mellan religion och sedlighet har kastats om
hos Jesus: det dr icke minniskans personligt sedliga héllning, som
skapar gudsforhallandet, utan Gud grundligger genom den av honom
stiftade forbindelsen med minniskan hennes sedliga forpliktelse. Jag
vagar pasta: s kan Holl blott siga, om han domer efter en karikatyr
av den fariseiska fromheten. Ty vad han framstiller som Jesu origi-
nella gudsbegrepp, dr den genomgdende grundtanken i Gamla Testa-
mentets och judendomens gudsbegrepp. " Guds krav grundas i Gamla
Testamentet dirpa, att Gud har slutit ett forbund med folket. Men
detta forbund beror pd att Gud fritt utvalt folket, att han utvalt
dess forfiader, att han befriat det ur Egypten o. s. v. P4 Guds utkorelse
och hans i bistorien bevisade wvilgarningar beror forbundet och dess
lag. »Genom lagens uppfyllande realiseras férbunder stindigt pa nytt,
och s8 hora allts3 medvetandet om Guds nirhet och lagens hirlighet
pa det ndrmaste samman.» ' Lagen, Guds krav, vixer fram ur Guds
ndd, ir sjilv ndd. Det 4r inget tal om att minniskans sedliga hand-
lande forst miste ligga grunden till gudsforhillandet! Det ir icke
for att folket visat rittfirdighet, som Gud har fére det till det for-
lovade landet.* Folket griper Guds ndd, tackar honom och #rar
honom genom att uppfylla lagen. Profeternas klagan ir detta, att
folket har glomt Gud, att det glémde: »Nir Israel var ungt, fick jag
det kidrt och kallade dess skaror ut ur Egypten» (Hos. 11, 1). Det
ir om Guds vilgdrningar, som profeten erinrar folket for att gora det

! Hempel, Gott und Mensch im AT, s. 217.
® Dt g, 4 ff. Jmf. 8, 17 f.
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medvetet om Guds krav,’ och i tacksamhet for dessa vilgdrningar
fullbordar den fromme sitt offer i trohet mot lagen (Dt. 26, §—10).
S3 prisa psalmerna Guds frilsningsverk i historien och motivera dir-
med, att folket frigar efter Gud® och hédller hans stadgar.” Och till
hans vﬁlgﬁrningér hor ocksd, att han trots olydnaden foérblir trogen,
att han 4r barmhirtig och forldter all skuld,® och dven folkets lidande
fattas som straff pdlagda av hans uppfostrande barmbhirtighet, och
forldtelse lika vil som straff motivera kravet.* Eftersom Gud ir
barmhirtig och nidig, eftersom han forliter oss var skuld, later vira
synder vara fjirran fran oss och forbarmar sig 6ver oss, sisom en
fader forbarmar sig 6ver barnen,” dirfor skall man prisa honom och
hora hans rost.® Konstitutiv for Gamla Testamentets gudsbegrepp ir
tanken pd Guds trobet, och Guds trohet fordrar minniskans trohet:
Allenast frukten Herren och tjanen honom troget av allt edert hjirta.
Ty sen vilka stora ting han har gjort med eder!® Synd ir olydnaden
infor allt det, som Gud har gjort med folket; synd 4r knotet och tviv-
let infér hans frilsningsgirningar; synd dr otro.® Omvint: Tro pd
Gud 4r primirt trobet: trohet mot det férflutna, som Gud har skinkr,
och 1 sddan trohet lydnad mot Gud och med detta som utgdngspunkt
fortrostan pa framtiden, som Gud kommer att skdnka, fortrostan ndm-
ligen som troget bidande pd Gud. — Detta gudsbegrepp belyses till
sist av tanken pa boten. Denna ir atervindandet till Gud, som man
har limnat. Bot gdr man inte infér en sedelag och inte heller infér
en foregiven gudomlig fordran, vars uppfyllande forst skall grund-
ligga gudsforhillandet. Bot har bara mening i ett forhdllande (det
m3d nu vara till Gud, till fordldrar eller till en vin), ddar mitt forhil-
lande till den andra parten konstitueras av denna. Annars ricker det
med dngern och beslutet till sedlig battring. Men ddrfér dr ocksd
minniskans existens for den gammaltestamentliga gudstron grundad .

! Am. 2, 9—15; 4, 6—11; Jer. 2, 1—13 O. S. V.

2 Ps. 105, 4 — — — Ds. 105, 45. Jmf. hela Ps. 1o5; 135; 136.
3 Ps. 78, 38.

4 Ps. 78, 106.

& Ps.. 103, 8—13 — — — Ps. 103.

¢ 1 Sam. 12, 24.

7

Jmf. sirskile DPs. 78, 8—11; 57; Jer. 17, §; 11, 1—I7; fOrmaningarna att
»minnas» Ps. 78, 3§, 42; 106, 7 osv., varningarna att »gldmma» Ps. 106, 13; 78, 11
osv.
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pd forldtelse, p& hinvindelsen till Guds ndd, och dirfor riktar sig
alltid minniskans hopp icke pa ett virldstillstind (en wdhi), som for-
verkligas av minniskan genom hennes 8tgdrande, utan pd den av Gud
skinkta framtiden; ddrfor blir tron slutligen till eskatologiskt hopp.

Och detta gudsbegrepp i Gamla Testamentet 4r icke uppgivet i
judendomen; det fasthdlles med energi. Att det hdr och var grumlas
av beriknande fortjinsttro, dr obestridligt; det dr fallet ocksd i Gamla
Testamentet. Hir ir icke friga om begreppsutveckling och idéhistoria.
Tron pd Guds ur hans forlitelse framvixande krav och pd hans [6fte
till manniskans trohet har alltid hack i hil efter sig fortjansttron som
frestelse och som mérk bakgrund, darfor att denna tro aldrig kan
leva som begreppsmissig insikt utan bara som lydig girning. Insikten
i vad Guds krav och nid innebir, har i varje fall varit levande i juden-
domen. Att Guds nid driver oss till bot, har Vishetens bok ! vetat
lika bra som rabbinerna och Paulus." Att vi icke uppfylla Guds lag for
fortjanstens skull, stir uttryckligen uttalat;® atr allt vart verk skall
ske Gud till 4ra likaledes ofta nog.* *

Jesu gudsbegrepp dr allts3 detsamma som Gamla Testamentets och
judendomens, speciellt vad betriffar »forhdllandet mellan religion och
sedlighet».” Och detta gudsbegrepp dr dven Pauli. Att Gud dr den

! Sap. 11, 23; 12, 10, 19. — — — Strack-Billerbeck III s. 78 till Rom. 2, 4.

2 P. Aboth 2, 8.

* Strack-Billerbeck II s. 235 till Lk. 17, 18; Ill s, 422 ull 1 Kor. 10, 3I.

4 Att blott den »ritefirdige» f3r heta Guds son (Sap. 2, 18; Holl. s. 18 uppger
felaktigt Ps. Sal.), #r dock blott begripligt, om man beaktar, att denne Gixatog dr den
som ir wevrg, dadevig, memotddy; i’ adtd = td e och wwetds, som fOrtrdstar pi
Guds ydgts och #heag (Sap. 2, 10 f. 3, 9), vars vépos =i Suxzwadvys icke dr hans egen
oyl (2, 11). Och samma Sapientia ser (11, 23) indamélet med Guds barmhirtighet
diri, att den leder syndaren till bittring. Jmf. Or. Asarj. 16: »Men lit oss med
krossat hjirta och 6dmjuk ande bliva upptagna»; och hur Sdmjukheten infor Gud
forbinder sig med nitet for Thora, dirtill jimfére man de rabbinska stillena hos
Strack-Billerbeck I s. 192—194 till Mt. 5, 3. — Om den interpreration ir riktig, som
Holl s. 19 ger av 4. Esra 8, 34 fl. — spec. av v. 49 — kan allvarligr ifrégasdtras;
meningen ir dock uppenbarligen icke, att profeten icke skulle ha ndgra synder att
bekinna och vara rittfirdig, utan att han genom sin bekinnelse och sin bot tages ut
ur de forlorade syndarnas antal.

5 Naturligtvis har Holl ridtt i att detta gudsbegrepp ir frimmande f6r grekerna
och iven for mysteriereligionerna. »Bot» och »forltelse» for synden kidnner man hir
icke i samma bemirkelse som i Gamla Testamentet och i judendomen. Men Holl
karikerar den grekiska religionen och skapar en falsk motsats, nir han sid. 19 tar
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som verkar i allt, som alltsd ocksd verkat Jesu dod, att alltsd korsets
anst6t for honom genast blir ett problem, icke f6r hans gudsbegrepp
men for hans gudstro, just diri visar sig den gammaltestamentliga
gudstanken hos Paulus. Ja iven det att han iger en mdjlighet att
fatta korsdodens smilek icke blott som dom utan ocksd som frils-
ningsverk, beror pd den gammaltestamentligt-judiska gudstanken.
Man behover icke en ging tinka pa bilden av Herrens tjinare hos
Deuterojesaja (som ju hos Paulus icke spelar ndgon roll), utan blott pa
psalmernas och judendomens anavim och deras tro, att Gud i det onda
odet skinker riddning. Korsdodens anstot ldg ju for honom icke i det
ofornuftiga i en korsfist Messias s3som sddan. For den sakens skull
skulle han aldrig ha blivit forfoljare; ty att vinta pd en korsfist som
Messias skulle han ha betraktat som ett vanvett, icke som ett brott;
till forfoljare blir han sdsom ivrare for fidernas stadgar,’ d. v. s. dir-
for att frdgan om korset for honom blev en friga om lagen.

Jude dr och forblir Paulus i sin uppfatining av lagen. Att lagen
hor till Israels berommelse, har han aldrig betvivlat (Rom. g9, 4), och
liksom han sjilv som farisé aldrig hade kint lagen som en bérda,
under vilken han suckade, lingtade efter frihet,? liksom han tvirtom
uppfattar prisgivandet av lagrittfirdigheten som ett offer (Fil. 3,
4—38), sd forsoker han aldrig att 6vertyga judar och judaister genom
att framhalla, att den kristna tron skulle innebira befrielsen fran en
borda. Och aldrig pastdr han, att lagen skulle bringa Guds krav till
uttryck pd ett diligt och otillfredsstillande sitt; aldrig ersittes den
som mindervirdig med en bidttre sedelag. Tvirtom dr Guds krav,
vilket for tron klart framstdr som kravet pd kirlek, ingenting annat
in lagens summa.? Lagen 4r Guds heliga och goda vilja (Rom. 7, 12).
Men det ir hans mening, att lagen, sd som den som Mose lag var given
at folket, nu har nitt sitt slut; det var nigot provisoriskt som nu ir

Celsus karakteristtk (som t. ex. redan infér 1 Kor. 6, 9 f. visar sig vara falsk) for
kompetent. Mot Holls interpretation av de s. k. biktinskrifterna jmf. redan Peterson,
Efc 3=d¢. 1926 5. 202, 2; betr. mysteriereligionerna jmf. H. Preisker, Die urchristliche
Botschaft von der Liebe Gottes 1930 s. 18 f.: Gudomen kallar mysterna till invig-
ningen; dess kallelse féregdr minniskans rening. Det dr ju ocksd férestillningen i de
gnostiska mysterierna: Guds férbarmande har sint frilsaren och stiftat mysterierna.

! Gal. 1, 14; jmf. RGG IV? Spalt 1021.

? Didri har Holl s. 43 alldeles rirt.

8 Rom. 13, 8 fl.; Gal. 5, 14; 6, 2.
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avfirdat,® men for den gingna tiden hade det en obetvivlad giltighet.
T. o. m. satsen, att lagen en gdng hade uppgiften att verka som tukto-
mistare och fora till synd,> motsiger icke den gammaltestamentliga
tanken om Guds lag, utan har ett forspel Hes. 20, 25 f.: »Dirfor gav
jag dem ock stadgar, som icke voro till deras batnad, och ritter, genom
vilka de icke kunda bliva vid liv. Och jag lit dem orena sig med sina
offerskinker ... ty jag ville sl3 dem med forfiran, pd det atc de
skulle forstd, att jag dr Herren.»® Och p& samma sitt har tanken, att
lagen upphér i den messianska tiden, diskuterats och ofta bejakats in-
om judendomen.*

Eftersom Holl icke beaktar detta, ger han en falsk framstillning
av den anstét, som korset betyder fér Pauli lagtro. Han menar nim-
ligen, att Pauli tro, att Gud i lagen uppenbarat sin goda vilja, och tron,
att Kristi dod skulle ha gt rum for vira synders skull och att alltsd
forlatelsen ir grunden till gudsférhillandet, skulle utesluta varandra
(s. 44 f.). Det forhiller sig tvirtom. I det dgonblick, d& Paulus kan
forstd korset som en Guds forldtelsegirning, ir korsets anstop avligs-
nad, och i det dgonblicket 4r det ocksd klart for honom, att lagen har
nite sitt slut och den messianska tiden brutit in. Kristi kors méste vara
honom till anstét, d4 han och si linge som han icke begrep det som
Guds forldtelse och eskatologiska girning, nir han sdg, att de kristna
rérde vid fidernas stadgar under 8beropande av en korsfist, vilken
genom uppstandelsen skulle vara legitimerad som den tillkommande
Messias.

Den tanken iter, att Guds forlitelse ir grunden for minniskans
gudsforhillande, kan aldrig ha varit honom till anstdot; tanken, ate
Guds forlitelse kunde konkurrera med hans sedliga krav, har aldrig
fallit honom in. Detta blir nu till slut framfor allt tydligt ddri, att
Guds ansprak pd minniskorna, som en gdng férkroppsligade sig i la-
gen, icke fir falla bort utan genomféres i budskapet om korset. Ty
detta fordrar tro, d. v. s. lydnad. Det fordrar minniskans sjalvhin-

! Rom. 7, 1—6. 10, 4; Gal. 3, 23—25.

? Gal. 3, 22—25; Rom. 5, 20.

® Imf. Hempel, Wissenschaftliche Festschrift zur 700 Jahr-Feier der Krenz-
schule zu Dresden, 1926, s. 83 f.

4 S, Klein, Der dlteste christliche Katechismus und die jiidische Propaganda-
litteratur, 1909 s. 214 f.; Str. B. 1, 246 f.
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givelse, prisgivandet av alla begir, offret av »virlden», av »jaget» i
doden. Det fordrar forsakandet av all berommelse och i denna lyd-
nad fortroende till den, som allena kan ridda undan doden. Och i
den mén denna tro ir tron pi Guds i Kristus fullbordade frilsnings-
verk, dr denna tro samtidigt trohet, fasthdllande vid det, som Gud i1 nid
gjort och i ndd fordrar. Trosbegreppet hos Paulus ir det gamla frin
Gamla Testamentet; det konstitueras av momenten lydnad, trohet,
fortrostan, som bilda en inre enhet. Och detta dr enligt Pauli Sver-
tygelse ingen ny fordran av Gud. Det dr det gamla gudskravet, som
moter oss 1 lagen; ty ocksa lagen fordrade lydnad. Judarnas oriktiga
uppfattning av lagen var just detta, att de anvinde lagen som ett me-
del att uppritta sin egen rittfirdighet, att ha sin egen berommelse in-
for Gud. Forlatelsen, som erbjudes i Kristus, 4r dirfor inte alls ett
uppgivande av gudsviljan och dess krav i lagen, utan dess genom-
forande: forlatelsen kan blott mottagas i tro. Och liksom i Gamla
Testamentet »etiken», nir man lydigt tar emot Guds nidesverk,
grundligges som en lydnadens och trohetens etik, s3 ocksd hos Paulus.

Vad 4r alltsd det »nya»? Det nya hos Jesus 1 motsats till Gamla
Testamentet och judendomen, det nya hos Paulus i motsats till Jesus?
Det ligger i den eskatologiska predikan! Visserligen icke i de eskatolo-
giska begreppen och deras kombination, icke i den apokalyptiska spe-
kulationen. Naturligtvis kan man ocksi hir i reduktionen och kom-
binationen av apokalyptiska forestillningar konstatera nyheter, men
det 4r inte det avgdrande; ty varje apokalyptiker visar hir en viss
originalitet. Det avgorande i Jesu predikan ir detta, att gudsrikets
ankomst fOrestdr, att man mirker, hur det bryter fram, att det nu ir
den yttersta timman, avgorelsens stund, och att han sjilv 4r utsind
med ordet {or denna sista stund, med kallelsen till avgorelse, att alltsd
avgorelsen filles 6ver minniskan i antagandet eller forkastandet av
hans ord. Dirtill kommer, att denna predikan om det kommande
gudsriket 4r ett botsrop i stil med den gamla profetiska predikan, att
alltsd den gamla gudstanken just fasthilles, och att dirfér Jesu pre-
dikan varken hemfaller &t fantastiska katastrofer och spekulationer
om det hinsidiga eller drives in i1 en hjilplds dngest, i vilken man vill
trygga sig genom sirskilda dtgirder, genom riter som fasta eller tvag-
ningar. Han siger ingenting, som icke redan ir sagt, och hinvisar den
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som fragar: vad skall jag gora? till Gamla Testamentet och siger, att
envar som later egenkirlek och egenrittfirdighet fara, vil vet, vad
Gud kriver av honom, och att en sidan kan fértrésta pa Gud som pa
den barmbirtige fadern. Hans predikan utvecklar alltsd inga nya idé-
er; men liksom det om dessa gamla idéer alltid har gillt, att man inte
dger dem 1 teoretisk insikt, utan att de blott dro verkliga i troget, ly-
digt handlande, s& heter det i hans predikan: I denna stund giller det!
Och just dirigenom idr den avgérelse, som han fordrar, samtidigt en
avgorelse infor hans person, i vilken Guds ord nu mdter, Guds sista
ord innan det blir fér sent. Salig 4r den, for vilken jag icke bliver en
stotesten. (Mt 11,6). Var och en som bekinner mig infér minni-
skorna, honom skall ock Minniskosonen kinnas vid infér Guds dnglar.
Men den som fornekar mig infér méanniskorna, han skall ock bliva for-
nekad infor Guds dnglar. (Luk. 12, 8 f.; Jmf. Mark. 8, 38).

Det ir alltsd icke forkunnelsen av ett nytt gudsbegrepp, som ar det
egendomliga for Jesu predikan, utan pdstdendet, att hans ankomst be-
tyder virldens sista stund, att avgorelsen infér honom betyder avgo-
relsen betriffande frilsning eller dom.

Att den historiska forskningen klart later detta sakforhallande
framtrdda, ddri synes mig ocksd denna forsknings teologiska betydelse
ligga. Det ir icke dess uppgift att reflektera Gver, vilket sporsmél som
stilles pd vira dagars minniska genom detta sakforhéllande och hur
hon har att besvara det. Men dess arbete fir uppenbarligen icke for-
bises av den kristna predikan, om denna vill tala om Nya Testamen-
tets Jesus. Men for sitt problemomride har den historiska forskningen
nu vunnit en mdjlighet att uppticka vad som skilde Jesu predikan fran
predikan inom den urkristna forsamlingen och hos dess f6rste huvud-
representant, Paulus, alltsdé den religionshistoriska skillnaden mellan
judendom och kristendom.

Den ligger helt enkelt dari, att Jesus predikar det kommande guds-
riket, den kommande Messias, och att forsamlingen i hans person ser
Messias, att Paulus forkunnar: eonernas vindpunkt bar redan kommit.
Nir tiden var fullbordad, sinde Gud sin Son (Gal. 4, 4). Vad som for
Jesus dr framtid, 4r for Paulus nutid, en nutid, som brutit in i och med
sindning, dod och uppstindelse. Visst fattas dnnu fullindningen, men
dock #r den, som tror pd Jesus Kristus och tillhtr honom som sin
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Herre, som &r »i honom», en ny skapelse (2 Kor. 5, 17). Denna tro-
ende 4ger som ndgot ndrvarande de eskatologiska frilsningsgivorna,
rdttfirdighet och friheten frin déd och synd (Rom. 3, 21—8, 39); den
yttersta tidens gdva dr dir och forsikrar de troende, att Jesu lofte: De
skcla kallas Guds barn, nu 4r uppfyllt; de troende dro séner och kunna
ropa Abba! Fader! (Gal. 3,26—4, 7; Rom. 8, 16). De profetiska l6f-
tena dro uppfyllda: Det gamla ir forganget; se, ndgot nytt har kom-
mit... Se, nu dr den vilbehagliga tiden; se, nu ir frilsningens dag
(2 Kor. 5, 17; 6, 2).

Forsamlingen av de utvalda, de heliga, pd vilkas »uppenbarelse» de
judiska fromma och apokalyptikerna vinta, har férverkligats i de for-
samlingar, som samla sig kring Kyrios Jesus Kristus och genom honom
akalla Gud.*

Vad sdlunda 1 korthet skisserats for Paulus, det giller for férsam-
lingen i allminhet; den vet sig vara den kallade, utvalda eskatologiska
forsamlingen, som upplever andens verksamhet i sin mitt, som dyrkar
Jesus Kristus som sin tillstddesvarande Herre. Ater kunna vi hir limna
den fragan obeaktad, sedan huru linge och i vilket omfing denna
visshet vid varje tillfille varit medveten. Att kyrkans ursprung lig-
ger i denna visshet, dirom kan icke rida ndgot tvivel. For denna viss-
het har Nya Testamentet innu ett stort vittne: Johannes. D3 Holl
inte alls sysselsdtter sig med honom, vill jag inte heller tala utférligare
om honom hir.* Jag behover blott hinvisa till ett par utsagor hos Joh.:
Den johanneiske Jesus siger, att hans sindning till virlden betyder
domen 6ver virlden, och just nu, di han talar, gr domen i fullbordan
(3, 195 12, 4f.); nu dr uppstandelsens timme (5, 24 f.). Den som tror
pa honom, han har dvervunnit ddden, han Zger livet (8, sr1; 11, 25 f.
0.5 V.).

Till slut blir alltsd urkristendomens religionshistoriska problem
begripligt blott med utgdngspunkt fran eskatologien, alltsd utifran ett
faktum, som Holl 6verhuvud taget icke uppmirksammat. Men att
denna insikt dr alldeles oberoende av instillningen till frigan om

! Bultmann, Kirche und Lebre im NT, Zwischen den Zeiten 7 (1929) 20 ff.;
Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus fiir die Theologie des Paulus, Th. ‘Bl §

(1929) 144. :
® Jfm. Bultmann, Die Eschatologie des Job. Evg., Zwischen den Zeiten 6

(1928), 4—22.
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hellenismen, det bevisar Alb. Schweitzer, Die Mystik des Apostel
Paulus (1930). Ty denne, som i skarpt avvisande polemik mot Bousset
och Reitzenstein fornekar urkristendomens hellenisering genom Paulus,
har en klar uppfattning i den andra frigan. Han sdger infor den
gamla problemstillningen »Paulus och Jesus» med ritta: »Det dr miss-
visande att konstatera, att Paulus forhiller sig sjilvstindig gentemot
Jesus, om man inte dirvid samtidigt héller i minne, allt vad han
har gemensamt med honom. Med honom delar han den eskatologiska
virldsdskddningen och det eskatologiska hoppet jimte allt, som dir-
med ar givet. Olika #r bara den virldsperiod, som det i vardera fallet
ror sig om. B3da gingerna ir det samma berg. Nir Jesus sig det,
lag det framfér honom; men Paulus har betritt det och har redan de
forsta hojderna bakom sig. Annorlunda 4n férut framstd nu foremélen
1 den eskatologiska vissheten» (s. 114). S2 inser Schweitzer riktigt, att
det teologiska problemet for Paulus #dr att i alla konsekvenser belysa
de troendes tillvaro i denna nya virldsperiod, som brutit in med Jesu
déd och uppstdndelse och som dock kommer att finna sin fullindning
forst genom Jesu dterkomst. Och han uppfattar frdn denna synpunkt
riktigt den paulinska teologien som den autentiska fortsittningen av
Jesu evangelium, dirfér att den i den av Jesus forkunnade eskatolo-
giens anda drar konsekvenserna for nutiden (s. 381). Men dirigenom
har detaljinterpretationen av den paulinska teologien blott bragts i den
ritta riktningen, icke blivit l6st. Alla dessa fakta, till vilka Bousset,
Heitmiiller och Reitzenstein hinvisat, st ju kvar. Och att Schweitzer
med vald tolkar bort dem, diri ligger den stora och beklagliga svagheten
1 hans bok. Det dr den historiska uppgiften: att interpretera den pau-
linska teologien ur de judiska och bhellenistiska férutsittningarna, frin
vilka han himtar de begrepp, vari han uttrycker vissheten om frils-
ningens nirvaro genom Jesus Kristus, vissheten om en »ny skapelse».
Ty detta var ju f6r honom — liksom fér varje teologi — den egent-
liga uppgiften: att i detalj genomféra den nya férstdelse av tillvaron,
som 4r given med vissheten om frilsningens nidrvaro genom Jesus
Kristus, och sd limna predikan de begrepp, i vilka den leder &horaren
till forstdelse av sin egen konkreta tillvaro i girning och lidande, i tro
och hopp. — Samma sak giller for det historiska arbetet med de andra
skrifterna 1 Nya Testamentet och urkristendomen i allminhet.
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De konsekvenser, som ett sadant arbete for med sig for den egent-
liga teologiska uppgiften, dro tydliga. Skall teologien se kristendomens
»egenart» och »visen» i bestimda idéer, i dess gudsbegrepp? Eller i den
sats, som enligt Nya Testamentets uppfattning konstituerar kristen-
domen, att Jesus Kristus dr den eskatologiska tilldragelsen, att genom
hans ankomst situationen i virlden dr forindrad, att hans ankomst ir
»tidens fullbordan», »domen» och att den yttersta timman, avgorelsen,
har intrdtt for en var, som triffas av ordet, som forkunnar honom?
Skall teologien bestimma kristendomen som ett fenomen i1 andens
historia (vilket den forvisso dr!) och kyrkan som en sociologisk stor-
het? Eller skall den forstd den kristna kyrkan som ett eskatologiskt
faktum, de heligas forsamling? Skall kyrkans budskap fattas som en
upplysande, virldsdskddningsmissig undervisning om gudstanken eller
som fortplantandet av Nya Testamentets ord om Jesu Kristi eskatolo-
giska faktum? Men detta si, att det icke blir ett historiskt meddelande
av ett hindelseforlopp i det forflutna eller en biografisk-karakterolo-
gisk skildring av Jesu »personlighet», utan si, att ordet sjilvt dr det
eskatologiska skeendet, fullgorandet av det »fOrsoningens dmbete»,
som av Gud instiftats i Jesus Kristus?

Men de kritiska konsekvenserna gi vidare, nir avgorandet triffats
1 dessa fragor. Ty i det att den religionshistoriska forskningen upp-
visar, hur intimt Nya Testamentets budskap 4r férbundet med den
tidshistoriska begreppssfiren, ger den samtidigt teologi och predikan
den anvisningen, att for budskapet till samtiden soka den #ndamals-
enliga begreppsklidnad, utan vilken det aldrig kan forstds.



NAGRA REFLEXIONER TILL PROBLEMET »URKRIS-

TENDOM OCH RELIGIONSHISTORIA» I ANSLUT-

NING TILL K. HOLLS FRAMSTALLNING OCH R.
BULTMANNS KRITIK.

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND.

a professor R. Bultmann i féregdende artikel upptagit till kritisk
behandling ett arbete av en bortgingen forskare, en av den nyare
teologiens friamste, och d& de hir behandlade frgorna &dro av stor
principiell vikt, har jag gidrna efterkommit Redaktionens uppfordran
att beledsaga professor Bultmanns framstillning med nagra reflexioner.
Emellertid skulle det fora alltfor ldngt att ens flyktigt berdra den
mingd problem, som tangeras i1 professor Bultmanns uppsats. Det har
dirfor synts mig lampligare att ndgot utforligare drdja vid de till sist
avgorande punkterna. Det principiellt viktigaste har jag sokt sam-
manfatta under f6ljande tva rubriker: 1. Central eller periferisk tolk-
ning av urkristendomen? 2. Vari bestdr det religiost egenartade hos
urkristendomen?

I. Central eller periferisk tolkning av urkristendomen?

Forskningens historia ger manga exempel pd vad man skulle kunna
kalla metodens expansionsstrgvan. Nir man funnit ett nytt grepp, ett
nytt metodiskt tillvigagdngssitt for att komma tillrdtta med sitt fore-
mal, s utnyttjas detta i allminhet till det yttersta. Man handhar me-
toden, som om den vore nyckeln, som Oppnar alla 18s. Trots den en-
sidighet, som for ogonblicket blir f6ljden av denna metodens expan-
sion, ir detta dock i stort sett till batnad fér forskningens framitskri-
dande. Dirigenom bli alla mojligheter systematiskt genomprovade,
och di forskningen s& sminingom hunnit fixera den ifrigavarande
metodens begrinsade rickvidd, kvarstdr en fond av — lat vara under
irrfirder vunnen — fast insikt. ‘

Denna allminna iakttagelse fir en synnerligen sldende illustration
och verifiering, ndr vi vinda oss till problemet »urkristendom och
religionshistoria». Det var en loftesrik nyansats som: gjordes, di
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man begynte soka se urkristendomen i dess sammanhang med den
omgivande religiosa virlden. Mycket hos urkristendomen har dir-
igenom kommit att framtrida 1 klarare dager 4n forut, och ingen
insiktsfull ville vil mista, vad den religionshistoriska forskningen p&
urkristendomens omrade bragt i dagen. Men detta oaktat kan man
knappast undandraga sig intrycket, att den religionshistoriska forsk-
ningen icke i hogre grad lyckats f& fram det karakteristiska och egen-
artade hos urkristendomen. Det forsta intrycket dr i varje fall, att den
snarast verkat i nivellerande riktning. Grunden hirtill ligger just i
den religionshistoriska metodens expansion.

Vid tolkningen av en religids foreteelse sddan som urkristendomen
kan man sld in pd tvd olika vigar. Man kan s6ka sig fram till den
grundkonception, som uppbir och sitter sin prigel pid askidningen,
och alltsd soka forstd den ut ifrdn dess eget centrum. 1 sjilva verket
synes det ju ocksd vara en billig fordran, att en askddning skall for-
stas med utgingspunkt frin det som fér den sjilv dr det centrala. En-
dast en central tolkning synes gora till fyllest. Men man kan ocksd
g8 den motsatta vigen och soka tolka urkristendomen frn dess om-
givningar. Den stdr ju instilld i en judisk eller hellenistisk virld och
den talar dtminstone i stor utstrickming dess sprak. Ingenting kan di
ligga nirmare in att man tager sin utgingspunkt i den betydelse, som
de inom urkristendomen anvinda begreppen och uttrycken dga i den
omgivande virlden, och sedan hidrifrdn soker rekonstruera urkristen-
domens inneboérd. Det dr allts3 hir friga om en tolkning mera ut
ifran periferien.

I och for sig behova visserligen dessa bada tolkningsvégar icke ute-
sluta varandra. Idealet vore, att man kunde g till tolkningen med
klar insikt i det centralt egenartade hos urkristendomen samt en om-
fattande konkret kunskap om den virld, i vilken den star instdlld och
med vilken den i mycket delar sprik och uttrycksdrikt. Om blott den
centrala forstdelsen forefinnes, s3 kan den religionshistoriska betrak-
telsen 1 hog grad bidraga till ytterligare klarliggande. Ett vackert
prov pd huru den religionshistoriska forskningen kan kasta ljus Over
dven centrala problem inom urkristendomen ger 1 Kor. 13, stillt i be-
lysning av vad den moderna religionshistorien — i detta sammanhang
bor framfor allt R. Reitzensteins insats ej glommas — framdragit
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betrdffande den hellenistiskt-orientaliska gnosis’ innebdrd. Nir man
utan kinnedom om detta liser Pauli ord i 1 Kor. 13, fir man intryck
av en hogstimd lovsang Sver den kristna kirleken, agape, men mycket
i densamma blir pd en ging lamt och oklart, si framfor allt talet om
var kunskap sdsom ett styckverk, som skall forsvinna, nir det kom-
mer, som dr fullkomligt. Ej heller forstar man egentligen, varfér ett
dylikt »kirlekens lov» infogas just pd detta stille. Men allt detta blir
klart, d& man fir upp Ogonen for, att Paulus, nir han beprisar kir-
lekens »6vermattan hirliga vig» p8 samma ging polemiskt vinder sig
emot den motsatta hellenistiska fralsningsvigen, gnosis med dess
gudsskddande. Vad som forut verkade sdsom doda punkter i Pauli
agapehymn, bli nu hojdpunkter i hans agapeférkunnelse. Det reli-
gicnshistoriska materialet bidrager silunda till att giva relief &t den
kristna kirlekstanken och till att framhiva den i dess artskildhet fran
angrinsande &skddningar.

Om det anforda exemplet visar, huru den religionshistoriska, mera
fran periferien kommande belysningen kan limna ett virdefullt bidrag
till tolkningen av urkristendomen, nimligen under forutsittning av
att dess centrala egenart dr klart fattad, s3 ir det icke svirt att inse,
vilken risk den utifrin kommande belysningen kan medféra, dir den
ensam skall bestimma tolkningen och dir allts3 den centrala belys-
ningen saknas. Ett synnerligen klargorande exempel hirpd erbjuder
det stundom mdtande forsSket att tolka prewma-tanken hos Paulus
uteslutande med hjilp av religionshistoriskt jimforelsematerial. Vil-
ken roll tanken pd pneuma spelar inom den hellenistiska religionssfi-
ren 4r ju uppenbart nog. Det ir i kraft av den gudomliga pneuma,
som minniskan kan stiga upp till den gudomliga sfiren och sjilv
bli ett med gudomen. For Paulus dter ir pneuma ndgot helt annat.
I visst avseende kan man rent av siga, att pneuma fér honom sam-
manfaller med agape. Agape utgjutes i vira hjirtan genom helig
pneuma, som har blivit oss given (Rom. 5:§). Det pneumatiska
livets frimsta yttring 4r i Overensstimmelse hirmed ocksd just agape:
»Andens (pneumas) frukt ar kirlek (agape)» (Gal. §:22). For Paulus
ar det att drivas av pneuma och att drivas av Kristi agape ett och
detsamma. Det grundliggande motiv, som tar sig uttryck i Pauli
pneuma-tanke dr alltsd diametralt motsatt det, som behirskar den
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hellenistiska fromheten, Varje forsok att tolka den paulinska pneuma-
tanken visentligen ut ifr8n den hellenistiska pneuma-&skddningen
resulterar didrfér 1 en misstolkning, som gor den till raka motsatsen
mot vad den ir.

Vi erinras hirigenom om den elementdra iakttagelsen, att nir
tvenne siga detsamma, inneborden i deras ord ej ddrfér behdver vara
densamma. Vars och ens ord miste forstds i hans eget sammanhang.
En tolkning, som icke i férsta hand tar sikte pd det centralt egenar-
tade hos den askddning, som den vill tolka, och det organiska samman-
hang, som rader inom densamma, blir dirfér med nddvindighet miss-
visande. P3 denna punkt kan man nog icke frinkinna den religions-
historiska behandlingen av urkristendomen en viss ensidighet. Det
ir ett viardefullt material, som den sammanfért, men alltfér ofta for-
summas den centrala belysningen. Metodens expansion gor sig gil-
lande. Belysningen utifrdn fir alltfor mycket dominera. Aven om
man ej har nigon tanke pd att hirleda urkristendomen ur den om-
givande virlden, utan blott vill att den skall forstds ut ifrdn den (jfr
ovan, sid. 310), sa har ocksi detta senare sin risk, sitillvida som in-
tresset dirigenom ldtt forskjutes frin centrum till periferien.

Det 4r Karl Holls foértjanst att 1 sin lilla skrift »Urchristentum
und Religionsgeschichte» med storsta eftertryck hava gjort gillande
nddvindigheten av en central betraktelse, om man over huvud skall
forstd urkristendomen. Holl dr varken den ende eller den férste, som
framtritt med detta yrkande. Men han har gjort det med en sddan
pitaglighet, att man ej kunde undgd att hora det; och framfor alle,
han har icke stannat vid blott metodiska Overviganden, utan iven
sokt konkret 3sk&8dliggora, vilken bild man fir av urkristendomen,
nir denna betraktas i central belysning. Hirtill kommer, att Holl
ingalunda kinner sig i ndgon motsats mot den religionshistoriska forsk-
ningen sdsom sadan, utan blott vill befria den fran den s8 nira liggande
ensidigheten, som blir en f6ljd av den religionshistoriska metodens
expansion. Nir han riktar sin kritik mot den gingse religionshisto-
riska genomsnittsbilden av urkristendomen, har han varit angeligen
att framhiva detta. »Ich sage das wahrhaftig nicht, um die Forschung,
an der ich mich selbst gerne beteilige, an sich zu tadeln. Sie hat das
hohe Verdienst, die religiose Umwelt, in die das Christentum eintrat,
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fiir uns lebendig gemacht und ihre Beziehungen zum Christentum auf-
gedeckt zu haben» (Urchristentum und Religionsgeschichte, 1925, sid.
5). »Es ist nicht meine Absicht, um deswillen, was ich iiber die
Eigenart des Christentums festgestellt habe, offenkundige Tatsachen
d. h. die offenkundige Durchsetzung des sich entwickelnden Christen-
tums mit Anlethestiicken aus anderen Religionen zu bestreiten. Um
so weniger als, wie mir scheint, die dargelegte Auffassung des Christen-
tums zugleich den Schliissel fiir das Verstindnis dieser Tatsache an
die Hand gibt» (sid. 41f.). Holls egen framstillning kan rent av
karakteriseras sisom en religionshistorisk framstillning, men en sidan,
dir den centrala belysningen fir vara en huvudsak. Intresset riktar
sig dirfor i frimsta rummet pd kristendomens egenart, men denna
skall tecknas inom det allminna religionshistoriska sammanhanget;
kristendomens egenart skall framstillas »auf dem Hintergrund der
Religionen, die das Christentum bei seiner Entstehung vorfand»
(sid. ).

Kristendomen vixer fram 1 en religionssynkretistisk tid; p2 alla
sidor ir den omgiven av synkretistiska religionsbildningar. D32 lig-
ger den frigan nidra: dr den sjalv visentligen ndgot annat 4n en bland
dessa synkretistiska bildningar? Frdn religionshistorisk sida har man
stundom trott sig bora besvara denna friga nekande. Grunden till
detta omdome ligger emellertid, vil att mirka, mindre i det givna
materialet sjilvt dn i det allminna intryck, som den religionshisto-
riska fragestillningen vicker. Belysningen utifrin suggererar, si att
man ldtt tar den periferiska parallelen sdsom fullgott bevis for central
strukturlikhet. For den yttre forestillningsdrikten glommer man det
bakomliggande motivet. Pa denna punkt reser Holl forst och framst
sin gensaga. Kristendomen ir till hela sin struktur anti-synkretistisk.
Den vet sig vara ndgot annat 4n de andra religionerna. Den har icke
den mjukhet och bojlighet, som de synkretistiska religionsbildningarna,
den sitter sig till motvirn gentemot de upplosande och alla grinslin-
jer utsuddande tendenserna, den blir den framfor andra forfoljda
religtonen, men till slut ocksd den segrande religionen. Allt detta ir
vittnesbérd emot tanken pd kristendomen sdsom en synkretistisk reli-
gion, som skulle sakna en mera utpriglad egenart. Enligt Holl blir
den synkretistiska teorien svaret skyldig pi frigan: »wodurch hat

22
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denn dann eigentlich das Christentum iiber die andern Religionen
gesiegt?» (sid. 14). Utan tvivel maste man hir giva Holl ritt: rent
fenomenologiskt sett vittnar allting emot tanken, att kristendomen till
sin ursprungliga struktur skulle vara synkretistisk. 1 forbigdende m&
papekas, att det dr i detta sammanhang, allts3 sdsom ett betydelsefullt
indicium med avseende pa frigan om kristendomens synkretistiska
resp. anti-synkretistiska struktur, som Holl talar om kristendomens
seger. Givetvis stdr detta alltsd icke i nigon som helst relation till
ordet i 1 Joh. 5, 4 om vir tro sdsom »den seger som Overvunnit virl-
den». Blott den rent utvirtes ordlikheten kan framkalla skenet, som
om det skulle vara friga om samma sak i dessa tvenne toto coelo
fran varandra skilda utsagor. Det ir icke Holl, som gjort denna sam-
manstillning, varfor ocksi det utférliga parti, prof. Bultmann ovan
(sid. 299—304) dgnat &t att 16sa isir de bada utsagorna frdn varandra,
visentligen faller vid sidan av Holls framstillning.

Sin uppfattning om nddvindigheten att ersitta den gingse religions-
historiska, periferiska tolkningen av urkristendomen med en central
tolkning, sammanfattar Holl silunda: »Die ganze Betrachtungsweise
ist, wenigstens was das Verstindnis des Christentums anlangt, auf den
verkehrten Gesichtspunkt eingestellt. Sie sucht iiberall nur die Ahn-
lichkeiten und meint damit auch das Wesen des Christentums zu er-
griinden. Aber die Kraft einer Religion liegt nie in dem, was sie
mit andern gemein, sondern in dem, was sie fiir sich hat. Gesiegt
kann das Christentum nur haben durch etwas, was diese Religionen
schlechthin unterschied, und zwar als Religion unterschied, durch etwas
ganz Besonderes, was auch dem Uberkommenen seinen eigentiimlichen
Stempel aufdriickte» (sid. 16). Man kan hysa olika tankar om, huru-
vida det sd uteslutande var just genom det for kristendomen egenar-
tade, som den segrade. De forsta kristna drhundraden roja alltfor
svagt medvetande om vari detta egenartade egentligen bestod, fér att
man utan inskrinkning skulle viga detta omdome. Likasi kan man
hysa tvekan om limpligheten att knyta tanken om kristendomens
egenart s nira tillhopa med frigan om kristendomens seger. Till
sist ar emellertid icke heller for Holl intresset s mycket att forstd
kristendomens seger som fastmer att forstd kristendomen sjilv. Och
hdr maste man giva honom sitt oférbehdllsamma erkinnande fér det
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forebildliga sitt, varpd han fért fram sitt krav pd en central tolkning
av urkristendomen. Som det ovan anférda citatetr visar, har Holl ocks3
klart sett, att det &r tv3 ting, som maste utmirka en sddan central
tolkning: 1. den riktar sig i forsta rummet pd kristendomens egenart;
2. men icke pi allahanda, som kan synas egenartat hos den, utan pa
det centralt egenartade, alltsd just pd dess religiosa egenart.

II. Vari bestdr det religidst egenartade hos urkristendomens

Den foregdende utredningen har 3dagalagt, att Holl dr pa ritt
vig, d& han inriktar sin undersokning p& det for urkristendomen
religiost egenartade. Fragan dr rdtt stalld — huru dr det med svaret,
som Holl ger pd densamma? Blickriktningen 4r den ritta — vad
ir det d&, Holl har sett? Vari finner han kristendomens religiosa
egenart? Och i vad mdn har han hir sett rate?

Nir Holl soker det for urkristendomen religiést egenartade, si ir
det en for honom sjilvklar sak, att detta egenartade och nya pi
nagot sitt miste ha avseende pa gudsfoérhillandet. I den mén som
religion till sin djupaste innebord alltid dr ett forhallande till Gud,
s3 kan ju denna sats svirligen nekas. Foreligger nigot verkligt nytt
i kristendomen, s maste det taga sig uttryck just i gudsforhillandet.
Denna sats bar snarast prigeln av ett analytiskt omdéme. I Sverens-
stimmelse hirmed talar ocksd Holl om kristendomens nya gudsbegrepp
eller gudstanke. Men nu skall enligt Bultmann detta just vara huvud-
felet i Holls framstillning, att han soker kristendomens egenart i dess
nya gudsbegrepp. Det heter hos Bultmann: »Min tes ir alltsd i skar-
paste motsats mot Holl den, att den kristna religionens egenart gent-
emot judendomen alls icke ligger i dess nya gudsbegrepp>. »Jesu tro
var judisk tro» (sid. 313). Den kristna gudstron karakteriseras
ju ddrav, att den samtidigt och sdsom sidan dr tro pd Jesus Kristus.
D3 Jesus uppenbarligen ej kunde rikta sin gudstro pa sig sjilv, sa foljer
enligt Bultmann, att hans egen tro, foljaktligen ocksd hans gudstanke
ar ratt och slitt den judiska. Haller nu detta verkligen streck?

Innan vi ingd p& ett nirmare belysande av denna friga, dr det
nédvindigt att forutskicka en terminologisk anmirkning. D3 Holl
talar om »gudsbegreppet», s& ir detta kanske icke det lyckligaste ut-
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trycket. Det tvingar ldtt tanken in pa teoretiska banor, som om det
skulle gilla en mer eller mindre filosofiskt utformad gudslira. D3
Holl talar om kristendomens nya gudsbegrepp, asyftar han emellertid
uppenbarligen ej alls ndgot 1 denna riktning — omvixlande med ut-
trycket gudsbegrepp anvinder han ocksid det mera obestimda uttrycket
»gudstanken». Vad han asyftar, ir det som eljest ofta mdter oss under
namnet »gudsbilden». Annu mera otvetydigt skulle saken kunna ut-
tryckas sd, att det giller sjilva gudsgemenskapens art.

Och nu blir frigan: dr det verkligen blott och bart ett dtergivande
av den specifikt judiska gudsgemenskapens art, nir Jesus sdger: »jag
har icke kommit for att kalla réttfardiga, utan for att kalla syndare»?
Att uppstilla denna friga ir detsamma som att forneka den. Det
kan icke tinkas ndgot mera radikalt upphivande av den judiska virde-
ordningen och den dirpd grundade gudsgemenskapen, dn det som kom-
mer till uttryck i detta Jesu ord. Instinktivt kdnde ocksd motstan-
darna, att de maste sitta in sitt angrepp pa denna punkten, sdsom ock
de evangeliska berittelserna nogsamt utvisa. Inriktar man uppmirk-
samheten icke si mycket pad gudsférestallningen eller det teoretiskt
fattade gudsbegreppet, utan fastmer pd den praktiski-religiésa guds-
gemenskapen och dess art, s& kan man icke undgd att se det svalg,
som Oppnar sig mellan judendomen och kristendomen, mellan juden-
domen och Jesus. Det dr si langt ifrdn att den gudsgemenskap, som
Jesus ville uppritta, skulle vara av samma art som den traditionellt
judiska, att den fastmer for denna maiste te sig helt enkelt sisom en
hidelse. Holl har sdlunda otvivelaktigt ritt, d2 han ser det nya
i kristendomen koncentrerat i gudsfrdgan. Att Bultmanns invind-
ning icke pd denna punkt triffar Holls framstillning, beror dirp3,
att de egentligen tala om tva olika ting, Bultmann om gudsférestill-
ningen, Holl — trots uttrycket »gudsbegreppet» — om gudsgemen-
skapen.

I sjalva verket skulle man kunna siga, att sivil Holls som Bult-
manns synpunkter innesluta ndgot berittigat. Motsatsen dem emellan
ger uttryck it en viss faktisk dubbelhet i den kristna gudstrons still-
ning till den judiska. Den ir pd en ging icke ndgot nytt, och dock
ndgot absolut nytt i forhdllande till denna. I mitt arbete »Den kristna
kirlekstanken genom tiderna» har jag ndgot berdrt denna dubbel-
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stillning, och tilliter mig hir att till frigans belysning ddrur anfora
ndgra satser: »Har dr pd en gdng ndgot absolut nytt och fasthdllande
vid sambandet med det gamla. Jesus upptrider icke sdsom stiftaren
av en ny religion; och likvil uppvixer kristendomen sasom ndgot helt
och héllet nytt och artskilt frin judendomen. Jesus ror sig inom de
av den gammaltestamentliga fromheten skapade formerna. Intet lag
honom mera fjirran 4n att vilja uppldsa dem. Han var icke kom-
men for att upphiva lagen och profeterna, utan for att fullborda.
Han var icke kommen f6r att forkunna en ny Gud. Gamla testa-
mentets Gud, »Abrahams, Isaks och Jakobs Gud» ir ocksd hans Gud.
- Hela Jesu strivan gir ut pad detta enda, att féra minniskorna till
gemenskap med denne Guden. Men just pd denna punkt ligger nu
ocksd det avgorande nya. Det dr icke ndgra nya férestillningar eller
idéer om Gud, han vill bringa, utan en ny gudsgemenskap. Men detta
vill sdga, att det nya just har avseende pi det allra innersta i det
religiosa livet: sjdlva gudsgemenskapens art. Detta ir — for att an-
vinda Jesu bild i Matt. 9, 17 — det nya vinet, som i sinom tid
skulle springa sénder de gamla lidglarna och lita kristendomen framg
ur judendomen sdsom en fullkomligt ny religion. Den kristna guds-
gemenskapen dr till sin art ndgot annat in gudsgemenskapen inom
judendomen. Dirfér ir kristendomen, trots det historiska samman-
hanget och trots all forbindelse och sliktskap i Svrigt, dock i grun-
den nigot annat dn judendomen» (sid. 43).

Nir Holl nu nirmare skall angiva vad som kinnetecknar den
nya gudsgemenskapen, sa framhidver han, att det traditionella forhil-
landet mellan religion och sedlighet kastas om hos Jesus. Det dr .
icke lingre minniskans sedliga forhdllande, som grundligger hennes
gudsforhallande; fastmer grundligger Gud det sjilv genom sin for-
latelse, men dirmed ligger han tillika grunden for en ny sedlighet
(Holl, sid. 22). Hartill genmiler Bultmann: »s3 kan Holl blott siga,
om han domer efter en karikatyr av den fariseiska fromheten. Ty
vad han framstiller som Jesu originella gudsbegrepp, ir den »genom-
gdende grundtanken i Gamla Testamentets och judendomens guds-
begrepp» (Bultmann, sid. 315). Ocksd i Gamla Testamentet grundas
Guds krav dirpd, att han slutit sitt forbund med Israel. Initiativet
ligger alltsd icke heller hir pd minniskans, utan pid Guds sida. Det
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ir icke sedligheten, som #r grundval fér religionen, utan tvirt om
religionen, som &r grundval for sedligheten. Att s& dr fallet, visa de
for den gammaltestamentliga gudstron konstitutiva tankarna om Guds
utkorelse och forbund samt om hans osvikliga férbundstrohet, som
i sin tur stdller krav p2 minniskans trohet. »Att Guds ndd driver oss
till bot har Vishetens bok vetat lika bra som rabbinerna och Paulus»
(Bultmann, sid. 317).

Alla dessa enskilda iakttagelser iro otvivelaktigt riktiga. Men
dr man didrfor berittigad att med Bultmann hirav draga den slut-
satsen: »Jesu gudsbegrepp ir alltsi det samma som Gamla Testamen-
tets och judendomens, speciellt vad betriffar forhdllandet mellan
religion och sedlighet» (sid. 317). Kan hinvisningen till Guds ut-
korelse och forbundstrohet sisom grundvalen f6ér det gammaltesta-
mentliga gudsforhdllandet i minsta min rubba Holls iakttagelse, art
forhdllandet mellan religion och sedlighet ir ett helt annat inom kris-
tendomen in inom judendomen?

Forst ma framhivas, att Holls sats angdende omkastningen mellan
det religidsa och etiska, si allmint som den 4r formulerad hos Holl,
litt kan ge anledning till missférstdnd, som om dirmed det ovan om-
talade gudomliga initiativet skulle bestridas for Gamla Testamentets
vidkommande. Men iven om man fasthiller vid att initiativet for
gudsgemenskapen i bdda fallen, bide inom judendomen och kristen-
~domen ligger p& Guds sida, s& upphives ddrigenom ingalunda den
fundamentala skillnaden, att den judiska gudsgemenskapen wvisentligen
kan karakteriseras sdsom rittsgemenskap, den kristna gudsgemenska-
pen dter sdsom kirleksgemenskap. Ater kan jag hir hinvisa till ett
stycke i mitt ovannimnda arbete, som just diskuterar frdgan om Guds
forbund och forbundstrohet i dess forhdllande till gudsgemenskapen.
»Nu fir visserligen denna motsats mellan rittsgemenskapens och kir-
leksgemenskapens gudsférhdllande icke fattas s3, som om det inom
det gammaltestamentliga rittsschemat 6verhuvud taget ej skulle finnas
nagon plats for den gudomliga kirleken. Motsatsen ir fallet. Inom
judendomen vet man att ganska mycket tala om Guds kidrlek. Gud
ir ju férbundets Gud och sisom sddan ocksd kirlekens Gud. Just
detta att han upprittat sitt forbund och givit sin lag, ir det férnimsta
uttrycket for hans kirlek. Men dirmed har han ocksd bundit sin kir-
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lek vid lagen och férbundet. *Herrens ndd (kirlek) varar frin evighet
till evighet 6ver dem som frukta honom, och hans rittfirdighet intill
barnbarn, nir man hiller hans forbund och tinker pa hans befall-
ningar och gor efter dem’ (Ps. 103, 17f.). Guds kirlek giller, vil
att mirka, dem som frukta honom, den giller just den rattfirdige,
men diremot icke syndaren. P4 sin hojd innebir den Guds férbunds-
trobet, trots minniskans troloshet, under forutsittning att hon ater-
vinder till férbundet (Deut. 7, 6—10). Men dirifr8n 4r vigen 18ng
till den Guds kirlek, som just kallar syndarna. For den finns det
icke ndgon plats inom rittsgemenskapens schema» (sid. 45 f.).

Forhdllandet 4r alles? enkelt uttryckt féljande. Initiativetr till
gudsgemenskapen ligger i allminnaste mening hos Gud. S3 ir det icke
blott inom kristendomen, utan #ven inom judendomen. Ingenting
kan tvinga Gud att trida i gemenskap med minniskan. Nir han lik-
vil gor det, sd ir detta en akt av hans kirlek och ndd. I sin suverina
nid har nu Gud stiftat ett forbund och dokumenterat detta 1 sin lag.
Lagen ir alltsd ett uttryck fér Guds gemenskapsvilja. Men dirmed
har han ocksd bundit sin kirlek vid lagen. I och med detsamma har
emellertid initiativet till gudsgemenskapen i fortsittningen flyttats
gver till minniskan. Genom lagens uppfyllande vinner den rittfirdige
tilltriade till Gud. Aven om han i forhdllande till den suverine Guden
e¢j kan komma med ndgra ansprék, s& har Gud genom sitt lag-férbund
si att siga begrinsat sin suverinitet. Han ir numera bunden av den
lag, han sjilv stiftat, bunden i bdda riktningarna, bide att acceptera
den rittfirdige och att forkasta syndaren. Bida delarna iro lika ndd-
vindiga, om det icke skall vara ute med hans rattfiardighet och for-
bundstrohet. Till den gudomliga maktbefogenheten hor visserligen
ocksd syndaforldtelsen, men ocksd den #r bunden vid ett willkor, som
dr beliget pa manniskans sida, nimligen att hon &tervinder till for-
bundet. Diremot dr syndaren som siddan utesluten fran gudsgemen-
skapen. Guds kirlek sisom agape i Nya Testamentets mening saknar
hir plats.

I forbigdende ma framhillas, att ndgot liknande ocksi giller i
friga om den antika mysteriefromheten. Ocksa dir ligger givetvis ini-
tiativet ytterst hos gudomen. Det ir mysterieguden, som instiftat my-
steriet och genom detta kallar minniskorna till sin gemenskap. Men
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ocksd hir flyttas just genom denna stiftelse initiativet i fortsittningen
6ver till méinniskan. Hennes gudsgemenskap blir till sist beroende av
den kultiska rening, som hon presterar. Icke heller hir finns det plats
for Guds suverina agape.

Vad frdgan hir giller ir allesd icke, huruvida det forsta allminna
initiativet ligger pa Guds sida; ty frn denna synpunkt skulle ju Jesu
" »gudsbegrepp, speciellt vad betrdffar ’forhallandet mellan religion och
sedlighet’> vara detsamma icke blott sorn Gamla Testamentets och
judendomens, utan ocksd detsamma som mysteriereligionernas och
overhuvud nira nog alla religioners gudsbegrepp. Vad det hir giller
ir fastmer, var det »fortsatta initiativet» ir beldget. Eller for att ut-
trycka saken med skolastiska termer: fragan giller icke, i vad min
bakom frilsningen och gudsgemenskapen ytterst ligger en akt av Guds
»potentia absoluta», utan fastmer av vad art den gemenskap ir, vid
vilken han genom »potentia ordinata» bundit sig. P& denna punkt dir
motsatsen mellan judendomen och kristendomen uppenbar; det dr mot-
satsen mellan rittsgemenskap och kdrleksgemenskap.

Om utrymmet medgivit, hade det varit av sirskilt intresse att
stanna infor det motférslag, som Bultmann uppstiller gentemot Holls
uppfattning om det »nya» och egenartade i kristendomen. Det nya i
Jesu forkunnelse dr enligt Bultmann icke nigot kvalitativt egenartat,
utan blott den eskatologiska tillspetsningen av ndgot redan forut givet.
Det uttommer sig i det okvalificerade: »I denna stund giller det!»
(sid. 321). Man har svart att se, vad som i sd fall ir skillnaden mellan
Jesus och alla de »Pseudo-Christer», som forkunnat sitt: I denna stund
giller det! och som kridvt avgorelse infor sin egen person. Men bakom
denna okvalificerade eskatologi tycker man sig spira nigot av den
dialektiska teologiens tid-evighets-dialektik.

Sammanfattande kunna vi allts8 konstatera, att Holls framstill-
ning pd de avgdrande punkterna kvarstdr fullkomligt orubbad av den
bultmannska kritiken. Till stor del synes denna kritik grunda sig pi
ett misskdnnande av vad Holl egentligen asyftat med sin framstill-
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ning. Tydligast framtrider detta vid Bultmanns utférande & sid. 3o7
—308. Hir mdter oss ett ganska ofdrbehdllsamt godkinnande av
Holls uppfattning i det som fér honom stir sdsom det huvudsakliga.
Bultmann skriver: »Jag ger 1 stor utstrackning Holl rdtt 1 hans Paulus-
uppfattning gentemot Bousset och Heitmiiller, framfor allt dari, att
enligt min dsikt Pauli rittfardiggorelselira faktiskt innehdller hans
centrala tankar. Sikert har Holl ritt pid den punkten, och han har
ocksa ritt 1 sitt slutomdome, att Paulus icke har utlimnat kristen-
domen 4t hellenismen, utan bevarat den fran att gd under i hellenis-
men» (sid. 308). Man skulle mena, att saken hirmed vore timligen
klar. Forskare sddana som Bousset och Heitmiiller hade givit en miss-
visande teckning av Pauli kristendomssyn. Genom artt religionshisto-
riskt stilla den i belysningen utifrdn hade det som i verkligheten #r
det centrala for Paulus, nimligen rittfirdiggorelseliran, av dem blivit
undanskjutet. Holl pavisar den forvanskning, som blivit en f6ljd av
den ensidiga, periferiska belysningen, kriver en central sddan, och kor-
rigerar de nimnda forskarnas uppfattning. Och i allt detta ger Bult-
mann honom ritt. Men dirmed har han i sjilva verket givit Holl
ritt ¢ det, som for denne dr huvudsaken. Det ir icke, sisom Bultmann
tycks formena, blott en enstaka punkt, utan hir ligger sjalva hjirt-
punkten i Holls framstillning. Nir Bultmann dirfor vidare frigar:
»Har denna religionshistoriska konstruktion [motsatsen mellan den
palestinensiska och den hellenistiska férsamlingen] blivit vederlagd
genom Holls utredningar?» och nir han pd denna frga ger foljande
svar: »Inte pd minsta vis! Holl fir 6ver huvud taget inte syn p& pro-
blemet, dd han redan frdn borjan ensidigt inriktar framstillningen pa
Jesu och Pauli fromhet och ignorerar férsamlingarna. Dessa bigge fe-
nomen, den palestinensiska och den hellenistiska forsamlingen, existera
dock i sin egenart!» — s& kan man svara med motfrigan: varfor skulle
Holl bestrida skillnaden mellan den palestinensiska och den hellenis-
tiska forsamlingen? Det 4r icke p& denna punkt, som en Boussets fel
enligt honom ligger. Holl kan dirfor for tillfillet skjuta detta problem
it sidan. Felet, som han har att korrigera, ligger fastmer diri, att
man ensidigt soker »férutsittningen» for Pauli dsk3dning i den helle-
nistiska kultreligionen. Frin denna utgdngspunkt ndr man, som ocksa
Bultmann medgiver, icke fram till det for Paulus centrala. Nir Holl
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di, for att neutralisera denna ensidighet, f6r frigan tillbaka till Pauli
av rattfardiggorelsefrigan behirskade fromhet, — med vad ritt riktar
man di mot honom f6rebrielsen, att han »ensidigt inriktar framstall-
ningen pa Pauli fromhet och ignorerar férsamlingen», och att han
»6ver huvud taget inte fir syn pd problemet»? Detta dr ju ett helt an-
nat problem, an det som for tillfillet sysselsitter honom. — Nir Bult-
mann sid. 308 4 ena sidan ger Holl ritt i hans »slutomddme, att Paulus
icke har utlimnat kristendomen it hellenismen, utan bevarat den frin
att gd under i hellenismen», men 4 andra sidan ett par rader lingre
fram gor gillande, att Paulus »sjilv positivt tager del i helleniseringen»,
sa torde detta f4 tolkas s3, att Bultmann i forra fallet ser pd Pauli
centrala 3skidning, rittfirdiggorelseliran, och finner, att denna gar i
diametralt motsatt riktning mot den hellenistiska dskddningen, i se-
nare fallet anligger en mera periferisk betraktelse Gver, huru Paulus
vid utférandet av denna sin 3skd3dning kan anvinda gingse helle-
nistiska uttryck, vilka dd givetvis fa en modifierad innebérd.

Men i och med detsamma som Bultmann ger Holl ritt i att rite-
fardiggorelseliran ir det centrala i Pauli kristendom, si har han 1
sjalva verket givit honom ritt ocks2 i den andra huvudpunkten, &t-
minstone fér Pauli vidkommande. Ty rattfirdiggorelsen dr just ett
uttryck for gudsgemenskapen. Till det innersta hos Paulus ndr man
allts3 icke fram (icke heller enligt Bultmann, trots det sid. 321 f. ut-
férda), med mindre man riktar uppmirksamheten just pa gudsgemen-
skapen.



DET ANDLIGA SASOM EN ERFAREN VERKLIGHET.?

AV BISKOP J. A. EKLUND, KARLSTAD.

en andliga verkligheten, »hela den andliga verkligheten» — det
D ir ju ett dmne utan grinser, ett omdjligt dmne.

Men det ligger dock en viss begrinsning, atminstone med avse-
ende pd tendensen och valet av utsiktspunkt i ordet »erfaren». Det
ordet antyder en strivan hin mot ett realistiskt sitt att se och en
empirisk forskningsmetod. Och dirmed berér man en motsittning
som spelat en mycket avgorande roll i vetenskapens hidvder.

Om man delar det gingna nittonde seklet i sina bdda hilfter, s
kan man ju kalla dess tidigare skede det romantiskt-idealistiska och
dess senare det naturalistiska. Och sett frdn metodsynpunkt var det
forsta ett mera spekulativt, aprioriskt, konstruktivt och i viss man
fantasimidssigt tinkande tidsskede. Efter det stora omslaget frén
denna tidigare filosofi och romantik till naturvetenskapligt forskande,
kom si en epok, da allt gick ut pd empiri, konstaterande av fakta.
Men det var alltigenom sinnevirldens fakta. Och vi som voro unga
da, vi hade att utstd en kamp fér att 6verhuvud taget kunna hilla
fast den andliga verklighet som icke var atkomlig med den empi-
riska erfarenhet, som naturkunskapen bjod. Och vad vi, som #nnu i
1880-talets Uppsala fingo inplantade i oss den Bostromska idealismen,
vad vi erforo, det var nog ej sillan, att det aprioriska och abstrakt
begreppsmissiga sittet att tinka icke holl stdnd emot erfarenhets-
vetenskapernas mera massiva verklighetskrav. Hela detta tidsskede
bar tillika pd ett arv som ytterst kommit ifrin Kant: man tillerkinde
bestimningen verklighet endast dt det sinnligt fornumna.

I denna, den dalande och ddende idealismens och den triumferande
naturalismens tid gillde det for oss att ridda det andliga, ridda egen
sjdl och rddda det sjilen levde pd frin den undergdng som hotade
allt sjilvstindigt andeliv.

! Foredrag i Teologiska Foreningen i Uppsala.
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En sak var ganska pitaglig: vi hade ytterst ringa hjilp frin sam-
tida svensk teologi. For denna fanns, i stort sett, problemet icke till.
Det gillde dd att ur den gingna filosofiska tankesfiren soka fram
sddana moment, dir det andliga tedde sig sisom konkret verklighet.
Dirfor betydde Geijers personlighetsfilosofi, Wikners kristologi och
tanke pd Gud sisom kirleken och Viktor Rydbergs diktning och hans
hivdande av idealvirldens bestind mera dn allt vad vdra teologiska
fakulteter bjodo oss. Och vad Kant betriffar och hans tankars' for-
nyelse i ny-Kantianismen, dirvid hjilpte jag mig personligen med att
helt enkelt vigra att underkasta mig Kant. Nyss erinrade mig drke-
biskop Soderblom dirom, att jag for ndgot mer dn 30 dr sedan vid
samkvim hos drkebiskop Ekman livfullt uppsade Kant tro och lydnad.
Dd fann han det betinkligt nog. Nu var han snarare benigen att ge
mig ritt. Just detta ditida kitteri 13g ocksd bakom min bestimda mot-
vilja mot att bli Ritschls lirjunge i forsta eller andra led. Jag har mer
an en gang besvirat vinnen Einar Billing med bekinnelsen att jag
absolut ej kunnat smilta »den Kant-bitne surkarten Wilhelm Herr-
mann.»

Tyvirr hade jag for litet studier for att tillrdcklige ligga mirke
till, att de tendenser, som s. a. s. mer instinktmissigt behirskade mig,
samtidigt eller redan parallelt med den spekulativa och den naturveten-
skapliga strommen, alltjimt 4gde betydande representanter sirskile i
den tyska tankevirlden. Och det dr forst rdtt sent, som jag kommit
att nirmare lira kinna denna, jag kan ju siga tredje strdmning, om
vilken jag med begagnande av rubriken hir ovanfor kan siga att den
klart hivdar det andliga sdsom en erfaren verklighet.

Det jag nu ville soka i korthet f fram 4r just ndgra drag ur denna
tredje tankesfir.

Tydligt dr att den har lingt tillbakagdende anor. Jag hade ritt
tidigt klart f6r mig, att Herders tankar horde till dess ursprungskillor.
Men jag forstdr att hela den historiska skolan i rittslira och stats-
uppfattning 18g pd denna bog. Jag mins huru jag mycket lingesedan
kinde stor njutning nir den ganska frine Carl Johan Schlyter be-
handlade Hegel nistan lika omilt som en modern minniska kunnat
gora.

Det var kanske eljes Leopold von Rankes historiska tinkesitt och
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metod som starkast demonstrerade for mig huru en andelivets empi-
riker kan gd tillvdga. Foér honom var ju virldshistorien ett verklig-
hetsdrama av miaktig kraft och outtdmlig rikedom. Han talar om
alla de girningar och lidanden inom denna vilda, hiftiga, vldsamma,
goda, ddla, lugna, denna beflickade och rena skapelse som utgdras av
oss sjilva — »das wir selber sind». Och det var hans livs patos att
begripa och fasthilla och séka 3terge denna verklighet i dess upp-
komst och dess utgestaltning.

I hela den generation jag tinker pd synes mig dock ingen hava
arbetat sd intensivt och sd mingsidigt pad den teoretiska motiveringen
av denna andliga erfarenhet som Wilhelm Dilthey. Jag sdg for nigot
ar sedan, att en nutida tysk betraktade hans vetenskapliga livsverk
sasom 1 det hela misslyckat. Nir jag moter ndgot sddant, brukar det
ofta reaktionsvigen verka s att »just den karl’n vill jag ha nirmare
reda pi». Och jag anser att med all oklarhet och ofirdighet och ofdr-
maga att komma med klara begrepp ir Dilthey en av skedets mest
fruktbara tidnkare. En virdefilosof som Rickert m& vara &verligset
nedlitande: det dr nigot vida mer av framtid hos Dilthey — s vitt
jag forstdr. Jag vill ocksd i forbigiende nimna, att jag knappt satte
nagon »forfattare» s3 hogt som Bismarck. Och det var vil egentligen
for hans ofdrfirade, om ocksd moraliskt hinsynslosa realism i tanke
och handling.

Uttrycket »erfara» och ordet empiri maste ju tagas med forstdnd.
Det innebdr forvisso icke att man ej fir bide abstrahera och speku-
lera; utan dessa former av tinkande ingen erfarenhet. Men det hava
badde Ranke och Dilthey vetat.

Sa tidigt som ar 1859 uttalade Dilthey att det icke lonade sig att
vara historiker, om det icke ocksd vore ett sitt att begripa virlden.
Och ir 1874 talar han om huru »inbegreppet» av de historiska forsk-
ningarne 1 filosofiskt syfte, det hela fattat som ett omrdde for erfaren-
hetsvetenskap, skulle limna nyckeln for det teoretiska forstdendet av
varld och liv.

Ar 1859 var Dilthey en 26-3rig ung man. Och han greps, kanske
kunde man siga av den »romantiska» tro, att han hade en kallelse att
utfora sisom forskare inom »den andliga virlden». Han talar om det
vilde, som det vetenskapliga livets inre forlopp 6var gentemot den
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enskilde. Det besjilar honom sisom ett daimonion och blir hans
lidelse och sjilen i hans liv. Och han dterkommer senare till denna
nistan lidelsefulla impuls som han fick i sin ungdom. Han hade haft
kinslan av en ny inbrytande tid och tyckte sig std sdsom i morgongry-
ningens halvdager — wie in dem Grau des Morgens zu stehen.

Nog anade han tidigt, att han icke skulle »nd fram». Vi forsmi,
sade han, konstruktionen, vi ilska undersokningen, vi forhdlla oss
skeptiskt gentemot maskineriet i ett system. Vi dro tillfreds med att
vid slutet av ett lingt liv hava borjat borrningen i en flerfald av
vetenskapens gruvgdngar, som fora in i tingens djup. Vi dro till-
freds med att d6 under vandringen.

Diltheys aldrig fullbordade plan sisom tinkare ligger uttrycke i
en dubbeltitel pd ett band i hans samlade skrifter: »Den andliga
virlden, inledning till lifvets filosofi».

Man behover ju icke vara en ironiker & la Kierkegaard for att
konstatera, att det 18g mycket nira till hands att — i detta sld slint.

Men det kan icke hjilpas, om man inda hiller fast, att med nigot
mindre forem3l 4dn den andliga virlden som ett helt kan icke den
minskliga erfarenheten vara ndjd och att det icke rdcker med en
filosofi om den icke blir en livets filosofi. Och nir det giller ten-
densen hin emot detta foremal och denna filosofi, ja di har Dilthey
onekligen hivdat betydelsefulla ting.

Det var nog riktigt ndr han framholl, att ingen filosofi dnnu pa
allvar gatt ut ifr&n minniskovisendet i dess hela rikedom och i dess
enhetliga bestind. Om detta har sin grund dven diri att all forsk-
ning och allt tinkande maste abstrahera och begrinsa, om man skall
komma ndgon vig, s& md det vara sannt. Men utan allt tvivel har
det varit ett ytterst ensidigt och ihdrdigt abstraherande, som nistan
uteslutande stannat vid intellektet och dirvid utan vidare satt det
mera logiskt gestaltade rena tinkandet i hogsitet. Det har gjort, att
hela provinser i sjilslivet icke egentligen kommit med, dtminstone
knappast mer dn sivida det gillt begreppsbildningen. Ofta har det
religidsa troslivet, det sedligt skapande livet, det konstnirligt pro-
duktiva livet fitt stanna nedanfér och utanfor vetenskapen. En
annan seg begrinsning eller forenkling har varit den, att man stannat
vid betraktandet av individen sisom blott individ. Foér att nu ej
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tala om att man pd nawralistiskt-empiriskt hall oftast tagit med
endast det mest oundgingliga psykologiska »kitt» som man funnit
behovligt for att foga ihop sensationerna. Och dirmed har man
knappt ens nitt fram dit dir »det andliga» begynner framtrida i
sin rikedom.

S3som grundtanken 1 sin egen filosofi uttalar Dilthey detta, att
hittills dnnu aldrig den hela fulla ostympade erfarenheten lagts till
grund for filosofien och dirmed heller aldrig hela verkligheten.
Uppgiften for erfarenhetsvetenskapen om de andliga foreteelserna
ligger for hans tanke i den riktning att det olika andliga innehill
som for ndrvarande dr foremal for estetiken, etiken, logiken, natur-
ratten och politiken fattas som ett enhetligt helt. Icke varje virlds-
ask8dnings relativitet 4r andens sista ord — det sista ordet av den
ande som genomlupit dem alla. Utan anden har att hivda sin suve-
rédnitet gentemot varje sirskild sddan, och dock pd samma ging hava
ett positivt medvetande om huru i de sirskilda olika sitten att for-
hilla sig virldens ena andliga realitet ir férhanden for oss. Han vill
komma till en virldsdskddningslidra, metodiskt vunnen genom att sir-
lagga det historiska forloppet inom religiositet, diktning och meta-
fysik. Och tanken att si niarma sig »universets konstitution» med ut-
gangspunkt i sammanhanget av de andliga och historiska fakta, denna
hans tanke menar han std i motsats till hela den foregdende filosofiska
utvecklingen.

Men tanken innebir enligt hans mening icke blott en ny orientering
av filosofien utan ocksi av historien. Det skall alltid, uttalade han
ar 1875, forbliva min drom, att historien Znnu befinner sig i samma
barndom som naturvetenskapen pi den tid d& den dnnu var natur-
beskrivning. Man har idnnu ej kommit fram till »lagarna». Som rorel-
selagar behirska hela den kroppsliga naturen, sd dr ocksd det andliga
livet behirskat av, visserligen visentligt olika, rérelselagar. QOind-
ligt forvecklade dro de visserligen i historiens konkreta sfir och kunna
kanske aldrig helt foras tillbaka pd de enklaste former. Men ir det,
fragar Dilthey, annorlunda med lagarne inom det kroppsliga? At-
minstone maste man borja med fretaget, dtminstone maste man soka
efter tankeformerna for det mytologiska, panteistiska o. s. v. besji-
landet av virlden, for strivandet efter enhet, for det forestillnings-
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sitt som ligger bakom det plastiska och det musikaliska. Och hir ir
det fulle befogat att siga, att Diltheys arbeten vittna om en sillspord
formdga att tinka sig in i och itergiva sjilva karaktiren av vitt skilda
tidevarv och starkt motsatta sitt att reagera infor tillvaron. Om jag
tidigare beundrat Troeltsch for en dylik férmiga, si férstdr jag nu ate
han som mdnga, bland dem 4ven en Adolf Harnack, lirt sig mycket
just av Dilthey.

Mycket har Dilthey bidragit till de skilda »andevetenskapernas»
utveckling, dven om han ej ens kunde fullborda sin egen »Inledning till
andevetenskaperna», mycket mindre utforma den avslutande ena
»andevetenskap» han drémde om sisom det helas kron. Det karakte-
ristiska f6r hans arbete 4r att han alltid soker sambandet och sam-
manhanget mellan den andliga verklighetens skilda omriden. Han fin-
ner sammanhang mellan filologien och den hogsta form av historiskt
forstdende. Vetenskaplig forklaring och historisk framstillning te sig
for honom sdsom tvd sidor av ett entusiastiskt fordjupande i verklig-
heten sjilv. Hur svivande det ibland ter sig, man har hos honom alltid
ett skddande »indt» mot den andligen tillvaron sisom en visserligen
konkret och individuellt minggestaitad men dock enhetlig verklighet.
Vad en andevetenskap eller kulturvetenskap 4n har for »fack», den bor
alltid bara pd medvetandet om det hela och se sitt syfte som ett ing3-
ende moment i vetenskapernas helhetssyfte.

Det blir hidr icke fr8ga om en filosofi eller en spekulation som
s. a. s. svidvar Over fackvetenskaperna eller likasom utifrdn eller ovan-
ifran rdder 6ver och reglerar dem. Och filosofin har ej heller nigon
frin de andliga erfarenhetsvetenskaperna skild metod. Ja, Dilthey
formulerar rent av filosofiens forsta sats sd: Filosofien har ingen forut-
sittningslds allmingiltig begynnelse. Vi kunna allenast tinkande, ana-
lyserande, och direfter bedémande och slutande, fastsld fakta sdsom
obestridligen givna. Och dirpd ir det dock allt kommer an. Dirvid
forutsittes tankeprocessernas gillande kraft vid faststillande av fak-
ticiteten. Detta innebir vil sd vitt jag forstdr snarast att filosofien icke
kan giva annat, till att borja med, #n l3na ur positiva erfarenheter,
gjorda inom religionens och kyrkolivets, inom etikens och de moraliska
samfundens, inom rittens och statens, inom diktens och konstens virl-
dar. Detta innebdr emellertid ingenting annat dn att det primidra fir
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vara primart, det konkreta och livfullt erfarna fir idga sin hogre valor
gentemot den vetenskapliga generalisationen och abstraktionen. Dir-
med ir, enligt min tanke, alls ingen skada skedd.

Dirvid dr det vil ocksd sd, att, trots alla naturvetenskaplighetens
pretentioner, just det tidsskede di Dilthey verkade faktiskt var en de
humanistiska vetenskapernas framstegsperiod. Nir Wilheim Wundt
tinkte pd 18co-talets rikedom pi detta omrade, fann han det tvivel-
aktigt om e) tiden i hogre grad fortjainade namnet andevetenskapernas
tidsdlder, snarare #n en naturvetenskapernas. Han ansig att natur-
vetenskaperna mera fortginge i den bana varpi redan det 17:de ar-
hundradet slagit in. Didremot hade, uttalar han 1895, andevetenska-
perna ront sd oerhorda inre omgestaltningar att deras betydelse innu
knappt kunde 1dta sig beriknas. »Naturvetenskaperna hava sin blomst-
ring bakom sig; andevetenskaperna gi sin till métes.» Och dirmed
skulle, menar Wundt naturalismens inflytande pd dessa senare av sig
sjalvt forsvinna.

Det 4r, om man in stiller sig nigot tvekande infor jimférelsen
mellan naturforskningens och den humana vetenskapens déatida rike-
dom och kraft, en klart skonjbar tendens som fortgdtt under 1800-
talets sista decennier och fortgdr intill nu, att arbetet inom den
andliga verklighetens utforskande mer och mer har emanciperat sig
fran allt naturvetenskapligt herravilde till fri sjalvstindighet — en
nddvindig och lycklig emancipation.

Detta giller sd gott som alla sirskilda branscher. Det har glatt mig
att kunna konstatera det t. ex. hos en spradkman som Hermann Paul.
Han tvingas in 1 det sjiliska och det andliga, nar det giller sprikbil-
dandets enklaste elementer. Sammanhanget mellan en ordbetydelse i
gar och i dag kan icke forklaras fysiologiskt eller biologiskt, 2n mindre
mekanistiskt fysiskt, aven om man villigt erkdnner att allt sjdliske ske-
ende dr ledsagat av nervprocesser. Det finns ingen annan vig att for-
klara dylika sjilsyttringars sammanhang 4n att antaga direkta for-
bindelser mellan de vixlande innehdllen i medvetandet sjalvt.

Man mirker hos kunskapsteoretikerna samma tvang att i sti-
gande grad taga psyket eller anden sdsom en verklighet. Och inom psy-
kologien har det blivit allt omdjligare att reda sig med en psykologi
utan sjil.

23
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Att samhillsvetenskaperna dro inne i samma utvecklingsprocess,
det dr ju rate litt att konstatera. Nationalekonomien drives int mot
etiken. I statsvetenskapen ir det nigot liknande, om man ocksi hos
oss dnnu i tidskrifter och dagblad arbetar med tyska maktteorier frin
tiden fore 1914. I estetiken kan man ju hos oss i det hela icke mirka
nagra synnerliga framsteg sedan 189o-talet. Annu kér man med den
bredbladiga litterdra skumplogen gladeligen i firorna frin det gingna
seklet. Men t. 0. m. Fredrik Book har vagat en stilla opposition i den
riktning att dven nir det giller litteratur och poesi har bade sedlighet
och religion en betydelse, t. 0. m. en positiv betydelse.

Tyvirr — hos oss dro sparen av det sista halvseklets djupare tanke-
arbete dnnu obefintliga, i stort sett. Det finns, frinsett de teologiskt
och kyrkligt priglade organen, hos oss icke ens ett tidskriftsorgan for
det pagdende arbetet inom det andliga livets sfir, om ock en ritt god
refererande broschyrlitteratur borjar varsla om att man hir vill till-
dgna sig kunskaper pa nytt.

Det huvudord vi hért Dilthey anvinda var livet. Det dr ju sisom
ord och begreppsbeteckning en rubrik och det siger s litet. Om man
skall komma ndgon vart, s& miste det g& &t det hdllet att man scker,
niarmast deskriptivt och empiriskt, komma 3t minniskolivets och
samfundets genuina konkreta gestaltningar och fastsld dessas kon-
stituerande karaktdrsdrag. Svirigheten diri ligger ju bland annat i
det cirkelmissiga som alltid kinnetecknar det Sokratiska »kinn dig
sjilv.» Det ir livet som uppfattar livet. Blott det levande forstdr det
levande. Livet, medvetenhetslivet 4r pd samma gang subjekt och objekt
och kunskapsmedium. Och denna svdrighet kan icke avligsnas genom
att man gar utanfor eller nedanfér manniskolivet och naturvetenskaps-
missigt »objektiverar» det. Ty da forlorar man sjdlva det objekt man
skulle behandla.

En annan dylik cirkelmissighet ligger i det Dilthey siger: Ur det
enskilda det hela och ur det hela det enskilda. Det blir en stindig
vixelverkan mellan det konkreta man upplever och det man tinker,
det man kan kalla enskilt faktum och det allminna begreppet. Och
detta kommer igen inom varje sarskild livssfir pa ett sirskilt sitt.
Spranger uttrycker det si: Jedes Geistesgebiet hat sein durchaus eigen-
thiimliches Aufbaugesetz, das besonderer Analyse bedarf.
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Jag har brukat uttrycka det s, att varje tankesfir och varje livs-
sfir har sin egen logik, sitt egendomliga sanningsbegrepp eller verk-
lighetsbegrepp. Jag undviker i det lingsta det tyska begreppet »Virde».
Jag sdger nu ej varfor, men jag kan ej begagna det utan att det verkar
som di jag gar i andras stovlar. Annars bruka tyskarna det ordet just
da det giller att karakterisera de olika sfirerna inom det andliga livs-
omradet.

Sa gor t. ex. Heinrich Rickert, dd han siger om Eduard Spranger:
hans verk »die Lebensformen» ar sakligt sett »eine Philosophie der
Werte.»

I stdllet for allt jonglerande med »virdeomddmen» och olika vir-
den, nojer jag mig med att utan vidare tala om den inre erfarenhet
som gor att man pa ett sirskilt sitt och pd ett psykologiskt olikartat
satt fornimmer de olika livssfirernas foreteelser: de estetiska, de ritts-
liga, de sedliga, de religiosa.

Men nir jag reflekterat pd dessa olikheter och dirvid alltid haft
klart for mig att man icke kan ersitta en form av inre erfarenhet
med en annan, sd har detta lett mig till det bestimda fastsldendet att
man icke kan reducera en andlig verklighet till en annan eller ersitta
en dylik med en annan. Man kan exempelvis aldrig ersitta religion
med moral eller med estetik, aldrig ersitta sedlighet med juridik eller
polittk. Man kan ddrfér aldrig heller pd upplysningsmannens sitt
reducera allt till intellektuell rationalitet. Att sd gora dr just rationa-
lismens stora »villfarelse». Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft dr en logisk och faktisk absurditet, trots Kants auktorativa
fornuftighet. Denna tankeging leder till tanken p& hela den andliga
verkligheten sdsom ett fast system av nodvindiga och siregna kon-
kreta gestaltningar, en enhet av och i en mingfald av livsformer; det
hela kan icke ritt uppfattas utan att det enskilda kommer till sin ritt;
ingen av de andliga verklighetsomrddena fir uteslutas eller negligeras
om man vill pd ett verklighetstroget empiriskt sitt uppfatta »den
andliga realiteten.»

Jag nimnde Eduard Spranger. Och jag kan ej neka, att bland de
nyare forfattare jag list knappt ndgon tilltalat mig s& som han. Jag
tinker just pd hans nyss nimnda bok Lebensformen. Den ligger nog i
Diltheys linje. — Jag vill emellertid anmirka, att denna starka sym-
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pati ej utesluter kritik vid det faktiska utfdrandet. Det dr nirmast
sjalva greppet och uppslaget jag finner betydelsefullt.

Grundtanken dr ocksd hos honom att tinka utifrdn livets erfaren-
heter. Han talar, han som Dilthey, om en impuls som redan fore
kriget natt honom och sedan f5ljt honom. Han har ater och dter
provat sin ansats pa varje foreteelse i det nirvarande livet likasom
pd varje historiskt sammanhang. Han menar ej att han har lyckats
komma fram till en slutgiltig 18sning. Men han ligger vikt pd att
ingenting av det han framldgger i sina »Lebensformen» ar blott
spekulativt eller konstruerat. Allt har ingdtt diri till foljd av en
trigen och trogen iakttagelse av det verkliga liv, 6ver vars innebord
man icke kan filosofera utan att, i girning och andakt, vara diarmed
inforlivad. Han har tinkt sina tankar under umgingelse med den
historia, i vilken det egna hogre livet har sina rotter.

Det dr ju just ingenting ovanligt 1 en sddan bekinnelse. Men tonen
slog mig sdsom mera dkta in vanligt. Ty foér det mesta, nir man
lingtat i femton ar att det skulle komma ndgot nytt ur det lidande
minniskolivet, s& kom det ingenting annat in »fordldrad ande», om
man kan tala om en sddan. Och framfor allt var det s& nistan alltid
dd man med stora bokstiver annonserade nytt. ‘Tankarne hos
Spranger dro kanske icke s mirkliga for sin nyhet. Och det dr vil
ingenting av djirv genialitet sisom ofta i tiden frdn Goethe till Hegel.
Men dven detta mindre pretentivsa har tilltalat mig. Kanske det dnda
ar nagot berittigat diri, att den upplaga av ar 1930 som f6ll i mina
hinder var den sjunde upplagan.

Jag limnar ocksi nu &sido det for mig missforstieliga om »vir-
dena». Jag hiller mig till hans sitt att se pd »realiteten». Man hiller,
menar han, denna for ndgot alltigenom entydigt. Men den ir tvirtom
ett reliefartat helt, dir olika skikt av foremal genomtringa eller tringa
in 1 varandra. Dirfér dr ocksd det man kallar »realiteten» si starkt
beroende av det i varje fall foreliggande historiska och individuella
medvetenhetsliget, att man kunde skriva en realitetsmedvetandets
historia. Ur dessa olika lagers inbordes forhallande under den and-
liga tillvarelseprocessen utbildar sig livets »Relief».

N3, det forefaller kanske ej mycket sigande. Men nira nog det
farligaste och oméjligaste med den moderna minniskan, vare sig parti-
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minniskan eller specialistminniskan, ir, att hon i stort sett saknar all
blick for denna livets reliefartade férdjupning. Man dlskar att se allt
i en yta, i ett plan. Det giller ofta dven den kristne och den kristne
teologen, ehuru jag girna erkinner, att de numera mindre 4n andra
tinka bara pd ett. Nu foérsoker Spranger gdra nigot som liknar en
gruvkarta, sddan jag sett vid Persberg. I en gruvkarta dr det vikti-
gast att fa reda pd de olika ytorna och lagren som ligga Gver och
under och gi in i varandra. Det blir en indelning av »livsformerna»
sidana dessa ligga lagrade pd det sitt som sker i det andliga livet
bdde i individ och samfund. Nir jag liste boken forst erkinde jag
for mig sjilv goda uppslag, men kinde mig icke tillfredsstilld. Jag
tyckte icke att han funnit det innerst avgorande nir han brukade
beteckningar som biologiska, estetiska, sociala o. s. v. Och jag undrade
om det gir att finna sidana psykologiska och sddana kulturellt sam-
hilleliga synpunkter som kongruera. Och just det att i bide konkret
psykologiskt liv och i alla historiskt foreliggande samhilleliga bild-
ningar »allt stdr 1 relation till alle» gbr att det blir svart med alla
skarpt uppdragna grinslinjer. Men jag forsvarade Spranger mot mig
sjilv. Man vet ej, om det inte kan bli fruktbart att pd denna vig
soka sig framdt. Kanske man girna hir som i naturvetenskapen
kan vara huru djirv som helst i abstraktion och hypoteser, bara man
alltid hiller klart for sig den djupgdende skillnaden mellan »det verk-
liga» och »det man tinker». Farligast och 6mtaligast dr kanske det gene-
raliserande likafinnandet. Dir hava bide gammal rationalism och
idealistisk identitetslira och konstruerande naturalism pd det svaraste
forsyndat sig. Det dr mindre farligt att »hdlla isir» — &tminstone
om man inte har annan dissekerkniv 4n tankeabstraktionen.

Spranger har i den citerade boken en ritt enkel teckning som ser
ut s3 hir (s. 96). A
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De fyra cirklarne betecknar vad han kallar »die Ichkreise» och
de fyra raka strecken beteckna de diremot svarande »Gegenstands-
schichten». De forra ange de olika funktionsgrupperna i jaget; de
senare de utdt beligna foremilsgrupperna. Om vi bruka gamla kinda
termer kunna vi siga att de forra innebira en lagring i psyket, i
mikrokosmos: de senare en lagring 1 den andliga virld som vi kunna
kalla makrokosmos.

Till varje innehdll i det fornumna objektiva hor som korrelat ett
bestimt innehdll i subjektet. Och pd varje omride utgestaltar sig
ett helt egenartat subjekt-objektférhillande. Och detta férhillande
kan belysas med utgingspunkt fr8n badadera, fran subjektet och frn
objektet. Detta foérhdllande av motsvarighet mellan subjektets sir-
skilda existensart och det specifika foremalsskiktet har, menar
Spranger, tidigare ej i sitt hela sammanhang beaktats.

Nir man borjar lisa det som foljer i boken, blir man vil litt ny-
fiken vad han nu fir fér »cirklar» och fér »streck», huru minga de
bli och vad han kallar dem. Och jag blev nog litet 6verraskad nir jag
fann att cirklarna blevo fem; varfor just fem? tinkte jag. Och nog
funderade jag atskilligt, ndr jag liste namnen pd de fem jagkretsarne,
fast det just inte var ndgra obekanta ord som motte mig. De fem
»Iche» voro:

1) det biologiska jaget,

2) det ekonomiska jaget,

3) de estetiska akternas jag,

4) de teoretiska akternas jag,

5) det religiosa jaget.

Det som nirmast frapperade var vil nistan det att jag saknade
»det sedliga jaget.» Tillerkdnner dd Spranger icke det sedliga i livet,
det etiska elementet, en sjilvstindig plats i midnniskans psyke och i den
andliga virldens struktur? Varfor riknar han icke med ett specifikt
sedligt omride och en specifikt etisk livsform? Han uppstiller ocksa
sjalv denna nira liggande frdga. Han forklarar saken med det, att
han till en borjan hiller sig till det psykologiska och limnar asido de
normativa frigorna. '

Dirvid ir jag dock benigen att genmila att vil redan psykologiskt
sett den moraliska instillningen 4r en lika egenartad och sjilvstindig
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som den estetiska och den intellektuellt vetenskapliga. Och nir han
sager sig ej rikna sedligheten sdsom ett avsondrat livsomride utan
blott sdsom ett gestaltande av livet som kan eller icke kan gora sig
gillande pa alla omridena, si ir vil detta nagot som ungefir kan pd
samma sitt tillimpas dven pa de livsformer han ger en sjilvstindig
plats i sitt »system». Det religidsa, det vetenskapliga, det estetiska, de
diro ju alla ej »avsondrade» utan blott abstraherade former ur livets
totalbestind. — Emellertid innebdr detta hans tillvigagiende rea-
liter icke ett underkinnande av sedligheten sdsom en av livets mest
betydande faktorer.

Nu dr det icke mdjligt for mig att ens summariskt ingd pd den
»Charakterologie», den deskriptiva framstillningen av det for de olika
»jagen» visentliga 1 psykologiskt hinseende. Men han ger onekligen
mangen god inblick 1 skilda livsdskddningar. Man kan ju se att han
list Kierkegaards Stadier pad Livets Vei. Man mirker att han 8hort
den maktldrans predikan som gir som en rdd trdd frdn Machiavelli
till det Wilhelmska Tyskland. Och han har tagit stillning till utilis-
mens, ekonomismens, och materialismens tankeriktningar. Karak-
teristikerna dro ofta av stort intresse, ehuru alltid renodlingen av en
viss tendens gor metoden litet fattig. Diktaren kommer i dylika fall
lingre, dirfor att han icke »renodlar» utan snarare skildrar genom
antiteser och komplikation.

Om vi tinka pd de »lager», de skikt, Spranger talar om, di hivdar
han med ritta, att de ingalunda 4ro fasta och bestdende sisom, for att
bruka vir bild av gruvkartan, de genom borrning konstaterade malm-
fyndigheterna ligga fast. Nej. Aven i en sak som Hegels antitetiska
dialektik 4r det icke blott begrepp som ligga i en inbordes logisk kamp
med varandra, utan det ir som Spranger siger »virdebestimda»
strukturer, strukturer hos historiska epoker likasom strukturer inom per-
sonligheten. S& hos Kant. Personlighetens frihetsmedvetande ge=
nombryter hela den fastfogade positiva kunskapsbyggnaden. Och
det s3 grundligt att det aldrig lyckats for den systematiserande
konsten att gora de brytstillen osynliga dir denna klyvning skett.
Spranger visar huru Tolstoy aldrig blivit fri frdn den este-
tiska virld, som den vaknade religissa profeten i honom helt
forkastade. S3 ocks8 med Kierkegaard — sdger Spranger med all
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ritt. For egen del har jag ett starkt personligt minne dirav. Hans
»Jieblikket» verkade pd mig s3 starkt estetiskt, att jag bara njét av
det, och det har nistan haft till resultat att Kierkegaard till dato ej pa
mig utdvat den ringaste religidsa eller religidst-kyrkliga paverkan, utan
enbart en estetisk.

Man forstdr ddrfor icke minniskolivet om man endast ser sam-
manhanget och Gverensstimmelsen inom detsamma utan ocksi kon-
trasterna. Livet 4r alltid rorelse, alltid strid, alltid drama. Det bi-
drager ju till svirigheten att behandla saken. Men det 4r ocksi just det
som gor det andliga livet till det spannande och »intressanta» i verk-
lighetens virld. — —

Det framgick av schemat &ver jaget och dver de andliga struktur-
omrddena att innerst eller rittare Sverst och hogst stilles av Spranger
det religidsa skiktet.

Karakteristiskt for honom i4r, att han ger den religidsa instill-
ningen den omfattande och pd samma ging centrala platsen i jaget.
Han talar om Totalsinn, Gesamtsinn, Gesamtwerth. Han talar om
blosser gestaltloser Andacht och hinvisar till Schleiermachers defini-
tion i Reden. Man kan vil siga att han liksom stdr kvar inom for-
krigstidens tyska tankesfir och icke ir med i utvecklingen efter Otto
och den sistfédda tyska teologien som snarast dr bendgen att i gorligaste
man isolera religion och teologi frin allt i erfarenhetsvirlden och gora
det till ndgot »ganz anderes». Det dr nagot av Goethes panteism i
Sprangers tankar.

Allt 4r, menar han, religiost betydelsefullt, det m3 i sjilva upp-
levandet sta det centralt religidsa fjirmare eller nirmare. Utan all
ber6ring dirmed 4r ingenting. Enheten av virdeupplevelsen, das Wert-
erleben, speglar sig i det alltomfattande religiosa virdebetonandet.
Allt fortjinar till sist vordnad (Ehrfurcht) eller forkastelse, emedan det
bildar ett led i livets virdesammanhang. Det stora ledmotivet i livets
symfoni dr upplevandet: zwdvra Seta.

Om s3 totaliteten blir det avgdrande for religionen, s& fir allt
religids betydelse i samma man som man upplever det i denna instill-
ning for livets helhet. Det dr for Spranger ett axiom att den hogsta
livserfarenheten med nodvandighet stricker sig ut dver livets helhet.

Det ir icke »Gud» allena som ir det religiosa foremdl som svarar
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emot det religidsa jaget. Nej, dven virlden sisom den helhet, varpd
sjilen riktar sig d& det giller livets mening och innebord, dr ett reli-
giost begrepp. Vetenskapen bemddar sig forgives att teoretiskt fatta
denna helhet. Med det blotta kunskapandet inom det varandes virld
nir man ej fram till ndgon mening diri. Men det panteiserande draget
tran Schleiermacher och Goethe fir pd det sittet hos Spranger sitt
uttryck diri, att det sista, det som utgdr virldens mening eller trider
fram sdsom det andliga som forlinar henne mening dr vad pd religiost
sprak heter »Gud.»

Naturligen dro vi kristna ganska fardiga att hir sitta in med vir
kritik.

Men de problem som ligga just i forhillandet mellan det specifikt
religiésa och de Ovriga livsformerna, sisom de sedliga, de vetenskap-
liga, de estetiska, de rdttsliga, de statliga, de ekonomiska, de biolo-
giska, dem kommer man aldrig forbi. Och man kommer aldrig forbi
den grundtanke som bdde hos Dilthey och Spranger och hos alla erfa-
renhetsfilosofer och alla teologer av liknande universell tendens ligger
klar: den religiost erfarna verkligheten ar dock ett moment om ock
det hogsta inom det vi i dag kallat »Det andliga sisom erfaren verk-
lighet.»
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ed drkebiskop Gustaf Johansson i Abo gick mihinda den sista
M overtygade ldrjungen till Johann Tobias Beck i graven. Liksom
flera, ur den stora finska vickelsen framgingna teologer fann han hos
mistaren i Tiibingen det vetenskapliga uttrycket for sitt livs grundlig-
gande erfarenhet. Troget virdade han de lirdomar han inhimtat, den
bibliska realismen och den starkt eskatologiska livsbetraktelsen bestimde
icke blott hans dskddning utan jimvil hans dmbetsgirning. Med liraren
hade han gemensamt bekidnnarhigen och visendets karaktirsfulla kan-
tighet. Den var en inre konsekvens i hans handlingssitt, bide nir han
under det aktiva motstindets tid manade pristerskapet till lojalitet
mot den yttre ordningen och di han energiskt bekimpade Stockholms-
konferensens socialetiskt betonade enhetsprogram. Detta innebar for
honom ett krinkande av tvenne grundprinciper, bekinnelsens absoluta
primat — om det ocksd 4r en viss ironi diri, att den aldrige beckianen
blivit den lutherska rittrogenhetens stindaktige viktare, — ochav den
eskatologiska uppfattningen: den kristne har ingenting att skaffa med
denna virldens irreformabla, démda visen, hans uppgift ir blott att
ridda sjilar undan fortappelsen. Man forstdr den gamle kimpen vida
bittre dn hans yngre tillskyndare. De artiklar, med vilka han i All-
gemeine Evang. lutherische Kirchenzeitung bekimpade Stockholms-
motet dro virdefulla bidrag till hans karakteristik, men tillika genom
sin anvindning ett beklimmande dokument till en senare generations
»lutherska» mentalitet. Arkebiskop Johanssons eftermile fir icke be-
stimmas av hans oférsonliga motstdnd mot nyare stromningar, som
han var of6rmogen att p3 sin alders host ritt fatta och virdesitta,
utan av hans mannadlders girning som pristutbildare och biskop, frin
1884 1 Kuopio, 1897 i Nyslott, varifrin han 1899 flyttade till Abo.
Frn vickelsens dagar vilade f6r honom &ver Finlands kyrka ett for-
klarat skimmer, att skydda dess evangeliska renhet for besmittelse var
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det aktningsbjudande motivet ocksi for handlingar, som synas oss
ovisa.

P4 idrkestolens aterbesittande ha stiftets pristerskap ett stort in-
flytande: deras val ensam bestimmer férslaget. D3 den p3 férsta for-
slagsrummet uppforde professorn 1 praktisk teologi vid Helsingfors
universitet Lauri Ingman utnimndes till drkebiskop i Abo, f5ll valet
forvisso pd en av Finlands mest fortjinte min. Hans vetenskapliga
arbeten falla Overvigande pa kyrkolagfarenhetens omrdde och dro
genom sin finska sprikdrikt for den rikssvenska teologien tyvirr
ganska otillgingliga. Hir md dock erinras om hans synnerligen liro-
rika Uppsala-forelasningar om »Finlands kyrka efter 1809» (tryckta i
Kyrkohist. Arsskrift 1922). Sdrskilt hans praktiska verksamhet har gjort
- hans namn kint ocksd i Sverige. Det kan i detta sammanhang erinras,
att det endast var genom den ddvarande ministern Ingmans bemddan-
den, som Abo akademis teologiska fakultet for forsta ging erhdll exa-
mensritt. Hans modofyllda virv som riksdagsman och medlem av olika
ministdrer, ddrav tvd gdnger som statsminister, har icke uteslutit en
betydande insats ocksd i det kyrkliga livet: sirskilt har séndagsskole-
verksamheten legat honom varmt om hjirtat. D3 han tillerider site
ansvarsfulla dmbete, som skulle stilla stora krav ocksd pi en yngre
man, motes han frn Sveriges kyrka av en varm vilgdngsonskan. For
det teologiska arbetets min 4r det en anledning till sdrskild tillfreds-
stillelse, att den andra lutherska irkestolens innehavare ir utgdngen
ur deras led och forstar att uppskatta deras verksamhet. For Sveriges
teologer innebdr hans ledarestillning inom Finlands kyrka en under-
pant pd ett fortsatt nirmande och ett fruktbirande samarbete. Den
andliga union mellan Nordens linder, och sirskilt mellan delarne av
det gamla svenska riket, som tiden kriver, 4r pa intet omride mer an-
geldgen, och kanske ingenstides nirmare sitt forverkligande, in pi
kyrkans och teologiens.

Patristiken har av gammalt varit den anglikanska teologiens om-
sorgsfullast odlade filt. 1 den sista generationen har knappast ndgon
pd detta omrdde uppehillit sin kyrkas fornimliga traditioner med
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storre lirdom dn Professor C. H. Turner i Oxford, som nyligen avlidit
vid 70 ars alder. Sedan 1889 tillhorde han som fellow Magdalen Col-
lege, men sedan 1920 var han tillika innehavare av den professur i exe-
getik, som 3r kind som Dean Ireland’s. Lirjunge till W. Bright 4g-
nade han hela sin linga arbetsdag 3t exakt detaljforskning pa den
dldre kyrkohistoriens och den nytestamentliga exegetikens omraden.
Huvudparten av hans produktion torde bestd i artiklar i The Journal
of Theological Studies och andra publikationer. Hans mest bety-
dande arbete, en samling av kyrkorittens killor fran ildsta tid, Monu-
menta juris canonici, maktade han aldrig fullborda. Detta arbete lik-
som hans patristiska studier forde honom till Frankrikes och Italiens
berémda bibliotek och grundlade personliga forbindelser med mén som
Ratti, en gang chef f6r Ambrosiana i Milano, nu den romerska kyrkans .
overhuvud, och Ehrle, Vatikanbibliotekets forestindare. Mot tysk
vetenskap, med vilken han ingalunda var obekant, bevarade han en
kritisk sjilvstindighet. En stor del av hans arbete nedlades i opubli-
cerade materialsamlingar. Atskillig uppmirksamhet vickte hans av-
handling Apostolic Succession i den under H. B. Swete’s redaktion
utgivna samlingen Essays on the early History of the Church and the
Ministry, dir han, med beromvird frihet gentemot den tradition, som han
sjalv representerade, uppvisade, hurusom successionen i den ildre forn-
kyrkan framst innebar den obrutna kedjan av innehavare av samma
biskopsstol, icke tinktes som formedlad genom vigningen. Men att
denna insikt kunde innebira praktiska konsekvenser av kyrkopolitisk
betydelse fér hans egen kyrka, ville han icke erkinna. Sjilv intridde
han aldrig i kyrkans dmbete. Hans liv var den férfinade, nagot virlds-
frdnvinde humanistens. Englands kyrka och Oxfords universitet ha
1 honom forlorat en lirare, vars visen uttryckte nagot av badas bista
egenart.
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Till de mest glidjande foreteelserna inom den senare svenska teo-
logien hor utan tvivel den ivriga och betydelsefulla Lutherforskning,
som hdr dgt rum. Det kan pa goda grunder sigas, att Lutherforsk-
ningen pd det nya Aarhundradet intritt i ett helt nytt skede. Forsk-
ningen har efterhand frigjorts frdn beroendet av de antingen traditio-
nalistiska eller eticistisk-humaniserande frigestillningar och forutsitt-
ningar, som priglade 18co-talsteologiens arbete med den store refor-
matorn och hans teologi. I och med denna frigorelseprocess har blicken
Oppnats for sidor 1 Luthers teologi, som tidigare varit mer eller mindre
forbisedda eller till deras egentliga betydelse of6rstddda; ja, forst hiri-
genom har 1 sjilva verket vidden av den omvilvning inom den kristna
idéhistorien, som 18g i Luthers religidsa tinkande, kunnat trida i dagen.
Denna fornyelse av Lutherforskningen har begynnt tidigare i svensk
teologi dn annorstides. Jag dr bendgen att frin denna synpunkt sett
betrakta Einar Billings &r r9oo utgivna bok Luthers lira om staten
sdsom banbrytande. Inom Tyskland kom det egentliga genombrottet,
savitt jag ser, forst senare i och med Karl Holls mirkliga arbeten.
Efterhand ha vi fatt en ganska omfattande Lutherlitteratur pa svenskt
sprak. Nistan alla vdra inom systematiken arbetande teologer
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ha limnat sina bidrag — jag erinrar om f6ljande: N. Soderblom
(Humor och melankoli och andra Lutherstudier, 1919, Luthers Lilla
katekes, 1929), E. Billing (1517—1521 — ett bidrag till frigan om
Luthers religidsa och teologiska utvecklingsgdng), N. J. Goransson
(Luthers reformation, 1920), G. Aulén (Till belysning av den lutherska
kyrkoidén, 1912, Luthers gudsbild, 1926), A. Runestam (Den kristliga
friheten hos Luther och Melanchton, 1917, Viljans frihet och den
kristna friheten — en undersokning i Luthers teologi, 1921), Gustaf
Ljunggren (Synd och skuld i Luthers teologi, 1928), Torsten Bohlin
(Gudstro och Kristustro hos Luther, 1927); A. Nygren har offentlig-
gjort en rad smirre men vigande Lutheruppsatser, (varibland sirskilt
Den kristna kirlekstanken hos Luther 1 Sv. teol. kvartalskrift, arets
forsta hafte); av S. von Engestrom foreligger en hittills, ledsamt nog,
otryckt avhandling om Luthers trosbegrepp (ett brottstycke av den
har offentliggjorts i Sv. teol. kvartalskrift).

I denna rad av svenska Lutherforskare intridde 1929 Ragnar
Bring med sitt verk Dualismen hos Luther. Sedan ridtt linge tillbaka
och alldeles sirskilt sedan den tid, da jag arbetade med Luthers guds-
bild, stod det klart fér mig, att knappast ndgat problem inom Luthers
teologi vore mera virt en undersdkning #n fr8gan om dualismen hos
Luther. Den bok Bring utgivit har ocksd givit den allra bista be-
kriftelse av huru viktigt det var att just detta dmne upptogs till sorg-
fillig undersokning. Vi ha hir ett typiskt exempel pd det ovan om-
nimnda forhillandet att 18oc-talsteologiens karakteristiska instillning
hindrade den att f2 8gonen upp for hogst visentliga Luthersproblem
— den rischlskt orienterade Lutherforskningen hade givetvis icke
mycket intresse till Svers fér dualismen hos Luther; den férmenade
snarast att det hir endast kunde vara friga om en del medslipat och
for det hela i grunden betydelselost gods. Brings avhandling har visat,
att det i stillet giller ndgot for Luthers hela religidsa syn grundvisent-
ligt och den har tillika visat, hur man just frdn denna utsiktspunkt
kan komma tillritta med en hel del fr3gor, som inom den tidigare
Lutherforskningen varit ouppklarade eller bristfilligt tolkade. Det
torde vara ytterst sillsynt, att ett teologiskt forstlingsarbete ndr fram
till s& betydelsefulla resultat som vad fallet 4r med Brings — och detta
pa ett omrade, som hor till teologiens pd en gdng mest bearbetade och
mest svarbearbetade. Ville jag dberopa ett vittne sisom stod for detta
mitt omdéme, kunde jag hdnvisa till den utférliga och utomordentligt
erkinnsamma recension i Theologische Literaturzeitung, som for nigra
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manader sedan skrevs av en bland den nutida tyska teologiens allra
frimsta Lutherforskare, professor Emanuel Hirsch i Gottingen —
Hirsch hor till de numera icke s3 alldeles f2 tyska teologer, som obe-
hindrat ldsa svenska.

Styrkan i Brings Lutherundersdkning ligger dels i hans killkritiska
noggrannhet — intet tidigare svenskt Lutherarbete har s ingdende
tagit befattning med Lutherforskningens rent killkritiska sida som
Brings — och dels i hans ovilja mot att slippa en friga forrdn han,
rent teologiskt, gdtt till botten med densamma.

Efter en inledning, dir Bring redogor for sin forskningsuppgifts
forhallande till tidigare Lutherforskning och sirskilt da till den svenska
teologien behandlas i ett jimforelsevis kortfattat forsta kapitel dualis-
mens demonologiska bakgrund. Bokens tyngdpunkt ligger i de mycket
utférliga andra och tredje kapitlen. Hir undersdker Bring dualismens
betydelse for Luthers teologi genom att taga sikte pa dels férsonings-
dramat (kap. 2) dels gudsbilden (kap. 3).

Stdrsta utrymmet tages i ansprik for analysen av det dualistiska
motivets stillning inom och betydelse for Luthers forsoningstanke.
Bring begynner hir med en historisk &terblick, som tar sin utgdngs-
punkt i de for gamla kyrkan karakteristiska tankegingarna om Kristi
verk sdsom en kamp mot och en seger Over fordiarvsmakterna, synden,
ddden och djivulen. Den nytestamentliga litteraturen, som eljest har
mycket att siga om detta tema, berores endast mycket flyktigt. Dir-
emot har Bring tdmligen utforligt gdtt in pd medeltiden samt dragit
fram en del material, som visar att det gammalkyrkliga temat ocksd
hiar — trots den skolastiska teologiens helt annorlunda orienterade
teorier — har en vida starkare stillning in man i regel fdrmenat.
Det har sin betydelse att Luthers tankar om férsoningen bliva teck-
nade mot denna bakgrund: det visar sig nimligen med en tydlighet,
som icke ldmnar ndgot Gvrigt att 6nska, att den lutherska forsonings-
tankens idéhistoriska sammanhang har andra och viktigare forbin-
delser dn de som lopa till den medeltida skolastiken.

En tyngdpunkt i boken ligger givetvis i det Luthermaterial, vilket
Bring efter den historiska orienteringen framligger for att belysa den
roll, som tanken pd kampen mellan Kristus och tyrannerna spelar
hos Luther. Det siger sig sjalvt, att det icke kan vara friga om ndgon
uttommande registrering. Men det som hir i omsorgsfullt urval fram-
tagits visar till full evidens, att vi hir icke ha att gora med spora-
diska och tillfilliga forestillningar utan att det i stillet dr friga om
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ingenting mindre in Luthers centrala syn pd Kristi livsverk. Bring
ger hir bl. a. en hel del exempel pa Luthers anknytning till den gam-
malkyrkliga bildvirlden, ocksd till dess mest groteska skildringar av
Kristi mellanhavande med djivulen. Men han visar ocksd upp, att
det for Luther alldeles icke 4r frdga bara om en losslippt mytologi,
utan att iven dessa bilder hos honom fir en tydning, som stiller dem
i samband med och ger uttryck &t Luthers djupaste religidsa inten-
tioner. S3 fir t. ex. den frin den gamla kyrkan Overtagna fore-
stillningen om djivulens overlistande genom Kristus ett alldeles nyte
och rent religiost innehdll, dirigenom att Luther till denna bild an-
knutit ndgra av sina djupaste tankar om den fordolde Guden. Det
ir i hog grad lirorikt att pd Luther studera vad som kan ligga bakom
drastiskt mytologiskt utformade bilder — man ser huru nodvindigt
det 4r att uppsoka det religidsa motiv, som doljer sig bakom fére-
stallningsdrikten.

Det for Luthers forsoningstanke karakteristiska @r att han till de
fordiarvsmakter, som Kristus bekdmpar och 6vervinner, riknar icke
bara den frin den gamla kyrkan vilkinda trion synden, déden och
djivulen utan ocksd lagen och vreden. Det siger sig sjilv, att under-
sokningen av Luthers forsoningstanke alldeles sdrskilt mdste taga sikte
just pa dessa tvenne sistnimnda fordarvsmakter. S& har ocksd skett i
Brings bok. I forbigdende skulle jag emellertid vilja ifrdgasitta, om
icke ocksad fragan om déden sdsom fordirvsmakt kunde krivt sin sir-
skilda behandling. Som bekant har det p2 sistone forts en mycket
livlig debatt mellan C. Stange och P. Althaus om Luthers syn pd do-
den och odddligheten — det forefaller mig icke osannolikt, att just den
dualistiska utsiktspunkten skulle kunna kasta ljus Sver den hir om-
stridda, 1 sjilva verket synnerligen svarlosta fragan.

Innebdrden av att lagen hos Luther frin en sida sett upptrider si-
som fordirvsmakt klarligger Bring i en intringande analys, som hor
till bokens allra bidsta partier. Hir uppvisas bl. a., huru det skirpta
lagbegreppet hinger samman med fortjinstbegreppets Gvervinnande
samt huru lagen, just i och med det att den pa detta sitt fordjupas,
méste komma att te sig sdsom en fordirvsmakt. Det krav, som lagen
stiller pd en spontan kirlek, kan, just dirfor att det dr friga om en
spontan kirlek, icke forverkligas, s& linge som lagens regemente varar.
Till fortjansterna i denna avdelning hér ocksd uppvisandet av att de
frin rittsvisendet himtade bilder, som Luther stundom anvinder vid
sina skildringar av lagens Overvinnande genom Kristus icke betyda
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ndgon Overgang till den latinska skolastikens stringt rittsligt utfor-
made forsoningsteori: det finns ingen saklig skillnad mellan kamp- och
rattsbilderna — de Overgd utan vidare i varandra. Just denna tanke
om fordirvsmakten lagens &vervinnande visar f. 6. allra bist, att
Luthers betraktelsesitt icke dr instingt inom rittsordningens schema.

Det allra storsta intresset i friga om Luthers forsoningstanke knyter
sig utan tvivel till hans utredningar om vreden, den gudomliga vreden
sasom forddrvsmakt och om dennas dvervinnande i och genom Kristi
‘garning. Detta av flera anledningar: dels darfor att ingen i hela den
kristna tankens historia dristat tala med en sidan djirvhet som den
Luther hir presterar, dels dirfor att — sasom jag i min bok Den kristna
forsoningstanken s6kt uppvisa — just denna punkt, dir analogien
mellan Luther och den medeltida skolastikens teori vid forsta pase-
ende synes vara storst, 1 sjilva verket 4r den punkt, dir artskillnaden
som allra klarast kommer till uttryck. Bring dterkommer i olika sam-
manhang till denna kardinalfriga om vreden och dess stillning. Det
sker 1 den avdelning i hans bok, vilken har s&som &verskrift: satisfak-
tionstanken och dualismen. Avdelningens huvudsakliga uppgift dr att
undersoka och faststilla Luthers forhallande till den latinska medel-
tidsteologiens forsoningsteori, sidan denna nirmast utformats av An-
selm. Frdgan giller om vissa begrepp, som Luther upptar frin medel-
tidsteoligien — sdsom sirskilt satisfactio, meritum Christi och sacrifi-
cium — skulle tyda pd-att Luther, trots allt, fortfarande befunne sig
inom den skolastiska teologiens trollkrets. Vad Bring hirom har att
anfora ir hogst beaktansvirt. Analysen visar med full tydlighet, att
begreppen satisfactio och meritum Christi av Luther instillas i ett helt
annat sammanhang 4n inom skolastiska teclogien samt att de dirfor
ocksd fa ett helt annat innehdll an de dir hade. Att detta ocksd skulle
vara fallet med offerbegreppet ir mindre uppseendevickande — det
kunde man redan p2 férhand ana, nir man betdnker, att detta begrepp
redan sedan gammalt varit férbundet med det klassiskt-dramatiska for-
soningsmotivet frdn kristenhetens ildre dagar. Bring visar emeller-
tid ocksa, att just de Luthertexter, i vilka det talas om satisfaktionen
pi ett om den anselmska teorien erinrande sitt, blivit féremal for om-
arbetningar i skolastisk, resp. melanchtonsk anda. Och slutligen fram-
hiller han, att det f6r Luther uppenbarligen icke bestdr nigon saklig
olikhet mellan det for honom konstitutiva dramatiska betraktelsesit-
tet och satisfactio- och meritumtankarna: Luther glider gdng pd ging
Sver frin dessa tankar till tanken pd den over férddrvsmakterna seg-

24
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rande Kristus pa ett sidant sitt att den sistnimnda tanken framtrider
sasom den Gverordnade.

I hela denna avdelning aterkommer Bring som sagt gang pd ging
till frdgan om den gudomliga vreden och dess betydelse for Luthers
forsoningstanke samt ger fran olika synpunkter en klarliggande belys-
ning 3t problemkomplexet. Det forefaller mig dock, som om #nnu
storre klarhet 6ver Luthers idéhistoriska stillning skulle kunnat vinnas,
forsdvitt som frigan om vredens 6vervinnande hade blivit féremdl for
en mera samlad behandling, innan dnnu frigan om Luthers forhillande
till den latinska forsoningstypens terminologi slutligt upptagits: Luthers
principiella hallning till denna latinska forsoningstyp skulle i s8 fall
mojligen fatt ett mera markerat uttryck — i varje fall hade uppgorel-
sen pa denna punkt forenklats.

Med detta omgrupperingsforslag menar jag icke, att frigan om
vredens stillning inom Luthers teologi skulle kunna slutbehandlas i en
undersokning om forsoningsdramatiken. Det 4r ingen tillfillighet, att
detta tema kommer igen i Brings sista, &t dualismen och gudsbilden
ignade huvudkapitel. Forst hir, nir vi nd fram tll teologiens innersta
skikt, till gudsbilden, kan det dualistiska elementet i Luthers teologi fa
sin slutliga belysning. Det ligger i sakens natur, att Bring hir skall
komma in pi Luthertolkningens allra sviraste problem. Men icke
minst hir, vid behandlingen av de till De servo arbitrio knutna, ofta
ventilerade frigorna visar det sig, hur fruktbirande det ir att se
Luthers teologiska tinkande fran den dualistiska utsiktspunkten. De
problem, som sirskilt upptagas till behandling dro Guds allverkande
och dualismen samt betydelsen av Guds vrede i sammanhang med ritt-
firdiggorelsen och' med predestinationen. Det dr mig icke mdjligt att
ens snudda vid alla de invecklade problem, som hir bliva foremdl for
en djupt borrande meditation. Blott ett par saker skola beréras.

Forst och frimst vill jag d2 antyda pd vad sitt Bring hir frin den
dualistiska utsiktspunkten fort Lutherforskningen lingre fram dn det
tidigare varit mdjligt. Som bekant har man ofta infér de tankegingar
1 De servo arbitrio, dir Luther talar om huru Gud férhirdar minni-
skor, velat finna ett s. k. naturalistiskt drag i Luthers gudsbild: den
gudomliga viljan skulle hdr te sig sdsom okvalificerad. Gustaf Ljung-
gren har i sin utmirkta bok om synd och skuld i Luthers teologi upp-
tagit denna frga samt bestritt riktigheten av en dylik Luthertolkning.
Han har framfort hogst beaktansvirda ting sdsom stod for sin mot-
satta Luthertolkning. Men forst Bring har givit det slutgiltiga beviset
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for omojligheten av att tolka Luther i en naturalistisk riktning. Jag
vill ddrvid sarskilt fista uppmirksamheten pd huru Bring fint och be-
viskraftigt kombinerar de omstridda tankegingarna i De servo arbi-
trio med Luthers vilkinda dubbelperspektiv pa lagen, som frin en
sida sett dr alltigenom god men frdn en annan sida sett ir en fordirvs-
makt. Det visar sig sd, att de frapperande uttalandena i De servo
arbitrio pd det nirmaste sammanhinga med ett for Luther centralt
tema. Luther vill icke siga, att den gudomliga viljan skulle vara
okvalificerad, lika vil inriktad pd ate forhdrda som pa atr frilsa. Sak-
lige sett &tergdr ej forhirdelsen pd gudsviljan utan pd den fientligt
djivulska makt, som stdr gudsviljan emot. Men frdn en annan syn-
punkt sett har ocks3 forhirdelsen sammanhang med gudsviljan och med
gudsviljan just sdsom god, just sisom kvalificerad kirleksvilja. Just
motet med den goda viljan driver den minniska, som icke betvingas
av densamma, till forhirdelse. »Just dirfor att Guds verkande ej ar
naturalistiskt tinkt, behover ej Guds goda vilja med nédvindighet all-
tid verka gott. Det goda kan, menar Luther, under vissa omstindig-
heter stegra en ond viljas intensitet» (sid. 283).

Frigan om gudsviljan och det onda, kan, sdsom Bring framhiller,
icke 18sas med utgdngspunkt i den s. a. s. nakna allmaktstanken. I s3
fall skulle man komma till en metafysik, som dr Luther principiellt
frimmande. Med instinktiv sikerhet virjer sig Luther mot alla for-
menta konsekvenser, som skulle tvinga honom att prestera en rationell
forklaring av det ondas, av syndens upphov genom att leda denna till-
baka till gudsviljan sdsom orsak.

I sammanhang med hithérande utredningar klarligges efterhand
alltmera arten av det dualistiska element, som hér hemma i Luthers
teologi. Denna dualism avgransar sig med full tydlighet frin all kos-
mologisk-metafysisk dualism. Luthers rent religiost orienterade dua-
lism ir 2 ena sidan radikalare in den metafysiska dualismen, & andra
sidan begrinsad av den gudomliga suverinitetsviljan. Visserligen kan
den metafysiskt orienterade motsittningen vid forsta pdseende synas
vara den skarpast tillspetsade. Men i sjilva verket dr detta endast
sken. I grund och botten foreligger hir. en karakteristisk, motsdttningen
upplosande glidning, som tar sig uttryck didri att motet mellan det
»goda» och det »onda» hir blir en glidande Svergdng mellan det
svagaste goda och det svagaste onda. For Luther blir dualismen dir-
emot satillvida radikal som det 4r frdga om en kvalitativt fattad mot-
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sats, en motsats mellan den kvalitativt bestimda gudsviljan och det
som stair densamma emot.

I hela denna avdelning om dualismen och gudsviljan kommer
Bring ater och &ter in pd frdgan om Luthers forhillande till meta-
fysiken. Nigon sammanfattande framstillning av Luthers position 1
detta avseende har han icke givet, men det material, som framdragits
till belysning av frdgan dr i allra hogsta grad intressevickande. Det
visar sig i sjilva verket, att Luther ir oerhort kinslig gentemot alla
tendenser att forvandla tron till metafysik. Han vinder sig icke bara,
sdsom vilkint dr, mot varje forsok till rationell metafysisk grundligg-
ning — Aristoteles fir gora sillskap med paven och turken sisom trons
fordirvare. Men han vinder sig ocksd mot varje tendens till att skapa
en rationell teologi, mot varje tendens till att »utbygga» tron till en
rationell virldsforklaring, vare sig det giller tolkningen av syndens
ursprung eller det giller mdjligheten av en historietolkning, som skulle
s. a. s. genomskdda virldsloppet fran det gudomliga virldsregementets
synpunkt eller det slutligen giller den eskatologiska utblicken. Ja, hans
standigt "8terkommande tal om deus absconditus, som ir absconditus
dven »in revelato», stdr till yttermera visso i motsatsforhillande till
forsok att gora alla trons utsagor till en fornuftsmissig kunskap.
Hela denna instillning till metafysiken belyser hur radikalt olikartad
Luthers teologi 4r i férhdllande till all skolastisk teologi. Men den visar
ocksd pa ett eklatant sitt i huru hdg grad den efterfoliande reforma-
toriska teologien, till stor del genom Melanchtons forvdllande, innebar
ett atervindande till skolastiska tankebanor. Vad Luther sjilv be-
triffar vill det synas som om han mycket vil kunde gjort till sina de
losensord, som en bemirkt svensk nutidsfilosof formulerat si: prae-
terea censeo metaphysicam esse deleddam. Luther skulle vil tillagt: et
theologiam esse aedificandam eller nagot dylikt.

Att komma frdn Luther och .att sedan foretaga en vandring genom
ortodoxi, pietism och upplysningsteologi dr icke alltid uppmuntrande.
Synkretsen blir tringre, de reformatoriska huvudmotiven ombdjas och
fordunklas. Man blir icke utan vidare benigen att instimma i Schleier-
machers ljusa syn pa att den teologiska utvecklingen skulle innebira
en stindigt stigande klarhet enligt orden: den helige Ande genomtringer
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allt fullstindigare det hela. Men om alltsi den evangeliska teologiens
historia icke utan vidare kan betraktas sisom en uppatgdende kurva,
sd erbjuder den icke desto mindre ett utomordentligt intresse. Den
rymmer ocksd inom sig en hel serie av problem, som dnnu dro lingt
ifrdn tillrackligt klarlagda. Visserligen dr den allminna utvecklings-
gangen timligen vil kind, men Znnu kridvas en mingd detaljunder-
sokningar for att var bild av det som faktiskt skett skall kunna bliva
tillborlige fixerad och tillforlitlig. Detta -giller icke minst i friga om
pietismens och upplysningens tid.

En siddan detaljundersskning har Gunnar Rosendal foretagit i
sin avhandling om Upplésningen av det juridiska forestillningskom-
plexet i evangelisk teologi med undertiteln En studie i forsonings- och
rattfirdiggorelselirans historia. Avhandlingens huvudsyfte ir att
dokumentariskt faststilla den forvandling, som pa det antydda om-
radet iger rum under tiden frin ortodoxien till Schleiermacher. In-
riktningen blir under sidana forhillanden nirmast begreppsanalytisk.
Rosendal tar fasta pid de avgorande huvudbegreppen — iustitia dei,
peccatum, satisfactio och iustificatio — och féljer sedan dessa p3 deras
vandringar frin ortodoxien till Schleiermacher. Han uppvisar huru-
som det »juridiska» betraktelsesitt, som priglar ortodoxiens teologi
och som dir soker stod i ett flitigt 8beropande av gammaltestamentliga
bibelord, s& sminingom bdrjar uppldsas i pietismen, huru denna upp-
l6sning okar i takt, sd snart vi komma inom upplysningens teologi och
huru Schleiermacher betecknar slutpunkten pd denna utveckling — hos
honom i4r »det juridiska forestiliningskomplexet» helt och hillet
férsvunnet.

Det virdefulla i en avhandling av denna typ ligger ddri att man
exakt kan folja utvecklingen steg for steg, man fir dokumentariskt
faststillt hur de olika begreppens innebord skiftar hos de olika for-
fattarna och i de skilda epokerna. Det siger sig sjalvt, att arbetet med
en dylik begreppshistoria ir médosamt nog, allrahelst som det hir dr
friga om en synnerligen rik och jimforelsevis litet bearbetad littera-
tur. Av synnerlig vikt dr att det urval som foretages verkligen har
representativ karaktir. S3vitt jag kan se har detta krav ocksd vil be-
aktats av forfattaren, som hela tiden inriktar sig p& att s exakt som
mojligt och med noggranna dokumentariska beldgg frin representativa
forfattare fastsld vad som faktiskt har skett. Har boken varit mddo-
sam att skriva, s& dr den i viss m3n ocksd mddosam att lisa pd grund
av den tyngande vetenskapliga apparaten. Men alla som Z4ga intresse
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for de idéhistoriska forvandlingarna kunna icke annat in fingslas av
denna stindigt skiftande begreppsvirld, som drar forbi like filmens
vixlande sceneri. Foér den idéhistoriska forskningen ir det helt enkelt
en nodvindighet att arbete av detta slag utfores, om vi 6verhuvud
skola fa ndgon mojlighet att med stdrre precision och tillfrlitlighet 4n
hittills teckna det idéhistoriska forloppet efter reformationen.

Den som kinner Gunnar Rosendals livliga ingenium och gjort
bekantskap med hans fritt ur hjirtat skrivna bok Den nutida teologien
och férkunnelsen forstir, att han vid utarbetandet av denna senare
skrift dlagt sig en betydande grad av askes, d2 han visentligen velat
begrinsa sig till att faststilla vad som faktiskt skett. »P3 frigan om
beskaffenheten av den realitet, som ligger bakom de hir behandlade
forestillningarna, samt pd sporsmilet om de anvinda termerna iro

lyckligt valda — — — ingdr denna underskning icke» — heter det
i forordet. Nu ir denna strivan efter objektivitet och denna avhill-
samhet frin virdeomddmen ndgonting hdgst tacknimligt — for att

icke siga nagonting alldeles oeftergivligt, forsivitt som det nimligen
giller att lata fakta och icke subjektiva omdémen hava ordet. Men
4 andra sidan kan en systematiskt inriktad idéhistorisk undersckning
icke avstd fridn att instilla det undersokta materialet i en principiell
belysning, som i sd fall kommer att taga sikte pa de ifr@gavarande fore-
stillningarnas kristliga dignitet. Denna uppgift har forf. icke heller
helt undandragit sig, sdsom sirskilt bokens slutord visa. Det torde
dock kunna sigas, att denna sida av uppgiften fitt en vil underordnad
stallning. Det kan ocksd tilliggas, att det begreppspar, med vilket
Rosendal hirvid foretridesvis ror sig — begreppsparet teocentrisk och
antropocentrisk — icke blivit tillrdckligt fixerat eller entydigt bestimt.
Vid ett tillfille heter det, att i en »teocentrisk teologi» gudshandlandet
overallt kommer till synes. P& andra stillen betraktas teocentriciteten
som en »rumskategori» och skillnaden mellan teocentricitet och antro-
pocentricitet betraktas sdsom liggande diri, att blicken i ena fallet
riktas till Gud och i andra till minniskan. Hade den forstnimnda
synpunkten konsekvent fasthillits, skulle den pricipiella belysningen
av den skildrade idéhistorien i viss man blivit en annan 4n den nu
blivit.

Rosendals huvudsynpunkt pa den idéhistoriska utvecklingen frin
ortodoxien till Schleiermacher &r, att upplosningen av det s. k. juridiska
forestillningskomplexet sammanhinger med en allt starkare framtri-
dande vindning frin teocentricitet till antropocentricitet i betraktel-
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sen. Men skulle man hirav vilja draga den slutsatsen, att de juridiska
forestdllningarna vore sirskilt dgnade att std pd vakt kring »teocen-
triciteten», si varnar forf. dtminstone vid ett tillfille direkt mot en
sddan uppfattning. Han framhiver, att i ortodoxiens férsoningslira
teocentricitetens princip bryts tack wvare det juridiska komplexet och
hinvisar hirvid — med all rdtt — tll att Kristus hir tinkes utfora
sin satisfaktoriska girning qua homo. (sid. 278). Detta omd6éme over-
ensstimmer med forfattarens sats att teocentriciteten accentuerar guds-
handlandets synpunkt. Men nir forf. lingre fram vill gora gillande,
att teocentriciteten inom ortodoxiens forsoningslira dock i viss man
bevaras, forsavitt som »Gud 4dr den mottagande», har han &vergite
till den andra uppfattningen av forhdllandet mellan teocentricitet och
antropocentricitet — det dr nu frdga om riktningen: uppat till Gud
eller nedat till ménniskan. Jag har tagit fram detta exempel for att
visa, att de begrepp, med vilka Rosendal hir ror sig, kriva en nog-
grannare fixering for att kunna anvindas i den principiella belys-
ningens tjanst. Diremot vill jag pd intet sitt sdga, att dessa begrepp
i och for sig icke skulle vara tjinliga fér det hir foreliggande syftet. Och
jag vill tilligga: dven om Rosendal icke slutfért den principiella be-
lysningen av den av honom skildrade idéhistoriska utvecklingen, s&
har han i varje fall genom sin undersSkning givit ett bidrag till for-
stdendet av denna tid, som gor det littare for oss att se, hur saken
faktiskt ligger till eller m. a. o. att slutféra den principiella belys-
ningen.

P3 den tiden, d jag som bist var sysselsatt med att foreldsa Sver
den kristna gudsbilden och d3 professor Anders Nygren samtidigt
pabegynnt en foreldsningsserie 6ver Amnet Eros och Agape, medite-
rade vi ndgon ging tillsammans Sver det egendomliga faktum, att
den dogmbhistoriska forskningen sysslat med alla mojliga frigor utom
med gudsbilden och forskningarna till etikens historia med alla tink-
bara frigor utom med frigan om den kristna kirlekstankens egent-
liga art. Den formulering jag hir brukat dr givetvis en smula till-
spetsad, men den innehdller i sjilva verket en vida storre grad av
sanning in man narmast skulle vara bendgen att tinka. Nu har forsta
delen av Nygrens linge med spinning motsedda bok om den kristna
kérlekstanken nyss utkommit — samtidigt pd svenska och pd tyska.
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Den svenska upplagan har som undertitel orden eros och agape. Av-
sikten med den nu foreliggande delens utredningar dr forst och frimst
att principiellt bestimma den kristna kirlekstankens, agapetankens,
art samt att avgrinsa denna frdn den helt annorlunda beskaffade kir-
lekstanke, erostanken, med vilken den sa ofta oklart forbundits och
sammanblandats. Om det skulle behdvas ndgot bevis for att detta
dmne 4r ett hogviktigt och for hela frigan om kristendomens egent-
liga karaktir i grunden avgdrande imne, si ir Nygrens nu utgivna
bok beviset. Det utkommer lyckligtvis en och annan ging bécker,
som ha ett avgdrande ord att siga om de frigor, som behandlas.
Nygrens bok hor till denna kategori. Jag har férhoppning om att
boken sd smaningom skall bli forem3l for en ingdende anmilan i vir
tidskrift, men i avvaktan pd denna vill jag i detta sammanhang med
nagra ord fista uppmirksamheten pa det i host publicerade arbetets
tillvaro.

Efter en inledning om problemets principiella inneb6rd skildrar
Nygren i bokens forsta kapitel det kristna agapemotivet, sidant som
detta ter sig i de synoptiska evangelierna, hos Paulus och i den johan-
neiska litteraturen. Andra kapitlet behandlar erosmotivet — under-
sokningen inriktar sig hir pa Plato, Aristoteles och nyplatonismen.
I ett slutkapitel dragas konsekvenserna av de foregdende utredningarna,
varvid den principiella motsatsen mellan de bida motiven med all
nddig skidrpa fixeras. Allra sist talas det nigot om mdjligheterna till
motivblandning — denna avdelning avser att leda 6ver till den fol-
jande delen, som kommer att frin eros- och agapemotivens synpunkt
belysa den kristna idéhistorien fram till och med Luther.

Frin slutkapitlets fixering av den principiella motsatsen mellan
de tvd motiven himtar jag foljande karakteristik. Det dr friga om
tvd olika totala livsinstillningar: den egocentriska och den teocent-
riska. I det ena fallet tinkes gudsgemenskapen vunnen dirigenom att
det minskliga stegras upp till det gudomliga, i den andra dirigenom
att det gudomliga i forbarmande sinker sig ned till det minskliga.
Eros dr minniskans vdg upp till Gud. Agape ir Guds vig nedit
till minniskan. Eros dr prestation, den bygger pd minsklig sjilv-
frilsning. Agape ir ndd, frilsningen 4r den gudomliga kirlekens
egen girning. FEros dr egocentriskt inriktad kirlek, en form av sjilv-
hivdelse, den hogsta, ddlaste, mest sublimerade. Agape dr osjilvisk
kirlek, »den soker icke sitt» — den ir sjilvutgivelse. Eros idr den
p3 brist beroende viljan att férvirva. Agape ir det pd rikedom och
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fullhet beroende skidnkandet. Eros ir i frimsta rummet minniskans
kirlek: Gud ar foremdl for eros. Agape dr i frimsta rummet Guds
kirlek: »Gud ir agape». FEros bestimmes av sitt foremals kvalitet
och virde. Agape ir spontan och omotiverad. Eros konstaterar virde
hos sitt foremdl och ilskar det av denna grund. Agape dlskar —
och skapar dirigenom virde hos sitt foremal.

Nagot referat av bokens innehdll skall jag icke giva utver det nu
sagda. Den bjuder en 1 sillsynt grad fast komponerad, sluten
och stringent genomford framstillning. Blicken dr oavlatligt inrik-
tad pd det rent principiella. Det galler att klarligga det kristna
agapemotivet 1 dess renhet. Det giller dirmed ett klarliggande av
kristendomens egenart och pd samma gang ett avgrinsande av denna.
Om man betinker huru ofta icke minst framstillningar av urkristen-
domen lida av oklara fragestillningar, som leda till att man silar
mygg och sviljer kameler, s& frojdar man sig dubbelt over att finna
en klart principiellt genomford fragestillning, dar verkligen huvud-
sak fir vara huvudsak och bisak bisak. Men p8 samma ging som
boken har denna principiella inriktning dr den fylld av intressevic-
kande detaljer. Jag kunde — for att taga ett par exempel — erinra om
den uppseendevickande belysning, som frdn agapemotivets synpunkt
faller 6ver det faktum att Paulus icke gdrna talar om »kirleken till
Gud»; likasd till belysningen av den johanneiska litteraturens dubbel-
sidiga stillning: denna visar sig didri att agapemotivet hir far sitt
hégsta uttryck (»Gud 4r agape») men att samtidigt vissa, fran det
klassiska agapemotivet skillda tankegdngar bérja tringa sig in. Jag
kunde ocksd hinvisa till den mycket klarliggande analysen av nypla-
tonismens hallning, didr den skenbara analcgien till agapeinstillningen
i sjalva verket doljer en typisk erosinstillning: hiarmed férklaras var-
for just nyplatoniska tankegdngar i si hog grad fitt tjinstgbra sasom
erosmotivets hjilpmedel, nir detta motiv banat sig vdg in 1 kristen-
domen.

Nir man foljer Nygrens framstillning cch ser hur han skarpt
och bestimt skiljer agapemotivet frin erosmotivet, fir man nirmast
intryck av ett bart huggande svird. Det skulle icke sirdeles forvina
mig, om mangen ldsare av boken understundom kinde sig en smula
smirtsamt berord. Man skall kanske finna, att mycket av det som
man vant sig att betrakta sdsom en integrerande bestdndsdel av kris-
tendomen — sdsom t. ex. talet om minniskocandens ideala strivan
uppit, om lingtan och behov, som fa sin tillfredsstillelse o. s. v. —
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hinforas till erosmotivets omrdde samt fir en belysning, som kan
tyckas snart sagt anstdtlig: skulle kristendomen vara en fiende till
»det hogsta minskliga»?

Ingenting kan vara naturligare 4n om tankar i denna riktning
vilja tringa sig fram, nir vi betdnka, i huru hog grad »agapemotivet»
och »erosmotivet» sammanblandats med varandra — icke blott en
gang for linge sedan under antikens tid, utan snart sagt hela kristen-
domens historia igenom. Huru starkt erosbetonad har icke t. ex.
teologien under 1700- och 18co-talen ofta varit! Huru genomtringd
av erosmotiv ar icke alltsomoftast den kristna forkunnelsen! Det ir
mig givetvis icke mojligt att hir taga upp den nu berdrda frigan i
hela dess vidd. Endast ett par ting ma sigas till belysning av vad
Nygrens bok vill och icke vill. Vad den vill dr att foretaga en sd
omsorgsfull distinktion som méjligt. Den vill siga vad som ar karak-
teristiskt for den kristna kirlekstanken — och vad som icke ar det.
Den vill diremot icke, sisom vetenskaplig undersokning, filla nigot
som hilst virdeomdome om de olika, hir analyserade motiven. Det
giller endast och allenast att forstd och faststilla, icke att virdera.
Vidare: teologien har ingen hogre, ingen mera tringande uppgift dn
den som ligger i strivandet efter att faststilla vad som ir karak-
teristiskt kristet. Utfores icke denna uppgift, blir allt annat teolo-
giskt mingsyssleri skiligen virdelost, ett oklart famlande hit och dit.
Mbijligen skulle jag kunna tilligga dnnu ett ord om férhillandet mel-
lan eros- och agapemotiven. Erosinstillningen 4r s. a. s. den »natur-
liga minniskans» instillning till religionen, erosfrigan ir den natur-
liga minniskans sitt att friga. Moter minniskan agapemotivet, sa
vinder detta upp och ned p3 alla av erosinstillningen betingade tanke-
gangar. Det religiosa svaret korrigerar fullstindigt den »religidsa»
friga, som har sin utgdngspunkt i eros. Ter sig s skiljandet av
agapemotivet frin erosmotivet sdsom anstotligt, si kunde det frigas,
om icke detta just 4r den anstdt, varom Paulus talar, da trons syn for
honom ter sig sisom en stotesten for juden och en dérskap for
greken.

I sjilva verket ligger det, sisom redan antytt, i denna Nygrens
utredning om forhallandet mellan agape- och erosmotiven en upp-
gorelse 1 stor stil med all idealistiskt fiargad omtolkning av kristen-
domen. Frigan om »kristendom och idealism» 4r som bekant f. n.
i hog grad aktuell. Nygrens uppgorelse dr hir vida klarare tinkt
och vida djupare ingripande in alla den s. k. dialektiska teologiens
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denunciationer av »mystik» och »idealism», detta ddrfor att denna
teologiska skola visar en forvinansvird bendgenhet att stanna i nega-
tionerna och alltsd fastna i motstdndarens fragestillningar — i grund
och botten dirfor att den icke dger ndgon klar blick for den kristna
kirlekstankens, for agapemotivets art.

Det ir icke nigot lingt steg frin den kristna kirlekstanken till
den kristna kyrkotanken. Denna senare fir sin belysning i Einar
Billings nyligen utgivna bok Den svenska folkkyrkan. Boken inne-
hiller fyra sjilvstindiga, men pa det nirmaste med varandra samman-
hingande uppsatser: Folkkyrkan och forkunnelsen, Lokalférsamlingen
— en Guds forsamling, Sveriges stdllning i den evangeliska kristen-
heten, Den religiost motiverade folkkyrkan. Alla dessa uppsatser ha
redan tidigare varit tillgingliga 1 tryck — den tredje dock endast pa
tyska spriket. Den forsta uppsatsen ar vil kind och hogt skattad
samt har, sdsom bekant, spelat en mycket stor roll, nir det gillt
svensk sjilvbesinning med hinsyn till kyrkotankens innebdrd. Upp-
satsen Den religiost motiverade folkkyrkan aterger det storstilade an-
forande som Einar Billing forlidet ar holl i kyrkomotet vid dess be-
handling av den s. k. biskopsmotionen. Jag har icke fér avsikt att
giva nagot referat av innehdllet i Billings bok. Dess huvudsynpunkter .
iro, sdsom jag hoppas och tror, vil bekanta f6r denna tidskrifts lisare.
Jag har blott velat uttrycka min glidje dver att denna samling kommit
till stdnd samt att i densamma inrymts ocksd det mirkliga kyrko-
motesanforandet. I &vrigt vill jag blott sdga, att denna bok av Einar
Billing hor till den svenska 19oo-talsteologiens klassiska dokument.

Docenten John Cullberg i Uppsala har skrivit en bok om
Religion och vetenskap. Han har givit den en undertitel: Till frigan
om den systematiska teologiens vetenskapliga grundliggning. Min an-
milan skall helt och hillet taga sikte pd den friga, som genom under-
titeln angives sdsom huvudfraga.

Cullberg skriver friskt och elegant. Det hela dr klart och &ver-
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siktligt disponerat. Det priglas pd samma ging av dventyrets spin-
ning. En frimodig stridsstimning slar en till motes. Forfattaren
dlskar debatten och skiftar skickligt kraftiga hugg bide at ena och
andra héller. Han vill nigot med sin bok och han gir — hur mang-
sidigt orienterad han 4dn 4r — rakt mot det mil som han stillt sig.
Och detta mal har pd sitt sdtt nagonting storvulet Gver sig. Det
ir icke precis ndgon obetydlig uppgift han tagit fatt pd. Han vill i
sjilva verket icke blott uppvisa den systematiska teologiens vetenskap-
liga berdttigande, utan han vill pd samma ging demonstrera den
yttersta grunden for all vetenskaplig forskning. Boken 4r som sagt
skriven s& att den omedelbart fingar intresset — men ocksd si att
den dggar ull debatt. Detta senare har dven helt visst varit forfatta-
rens avsikt. Och jag formodar, att det dirfor icke skall vara honom
oangenimt, om jag i det féljande debatterar en del av de i1 arbetet
framstillda satserna. Det starkt sakliga intresse, som leder honom,
inger mig nddig frimodighet till diskussion. Jag miste nimligen redan
frén borjan siga, att jag ingalunda alltid kan folja forf. pd de vigar,
ddr han drar fram.

Forfattarens egentliga utgdngspunkt ir frigan om »det religitsa
verklighetsanspriket» kan hivdas si, att dess giltighet Zven av veten-
skapen mdste erkinnas (sid. 14). Han framballer att det hir giller
ett filosofiskt problem men icke ett religiost. For gudstron sjalv ir
frigan ovidkommande. Men den 4r si mycket mera nodvindig for
den systematiska teologin. Skall denna vara ndgot annat dn allmin
humanistisk religionsvetenskap, skall den vara verklig teologi, méiste
den — heter det — »utgd frdn samma forutsittning som religionen
sjalv, nimligen att Gud dr». Sasom vetenskapsman saknar nu teologen
den religiGses ritt »att utan logiska grunder rikna med Guds realitet»
(kurs. av mig). Teologiens stillning blir dirfér ytterst problematisk,
om det religionsfilosofiska sanningsproblemet skulle visa sig vara
vetenskapligt olsbart.

Den hir refererade tankegdngen visar oss vad Cullberg egentligen
avser, d3 han vill motivera den systematiska teologiens vetenskap-
lighet. Skall denna vetenskaplighet sta fast, giller det alltsd att angiva
de logiska grunder, som kunna giva teologien ritt att rikna Guds
realitet. Vore detta icke mdjligt, skulle teologien upphéra att vara
teologi (meningen hirmed allts: en lira om Gud), den skulle blott
bliva humanistisk religionsvetenskap.

Jag kan hir icke referera de tvenne utférliga kapitel, 1 vilka forf.
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forst analyserar problemet religion och verklighet och sedan natur-
vetenskapens och humanismens verklighetsuppfattning. Vare det nog
sagt, att det forstnimnda kapitlet bl. a. analyserar uppenbarelsebegrep-
pets betydelse for religionen och att det senare kapitlet vill visa upp,
hurusom den naturvetenskapliga verklighetsuppfattningen leder fram
till vissa griansfrdgor, som forst kunna besvaras pd det humanistiska
verklighetsplanet, samt hurusom den humanistiska verklighetsuppfatt-
ningen i sin tur ocksd leder fram till gransfrigor, som den frdn sin
utgangspunkt icke kan komma till ritta med — det giller dirvid
sarskilt borats och det ondas problem. Cullbergs tankeforing syftar
hir till att faststilla, act dessa oldsta frigor f3 sin l6sning genom den
religiosa verklighetsuppfattningen. Vi skynda emellertid fran alla dess
problem till den punkt i framstillningen, dir den inledningsvis fram-
kastade fragan skall fi sin l6sning. Det sker i bokens fjirde kapitel,
som handlar om religids och vetenskaplig verklighetsuppfattning, och
siarskilt i den underavdelning, som bir overskriften: religion och
humanism.

I samma mdn som uppenbarelsebegreppet — heter det hir — sit-
ter sin priagel pd det religiosa forestillningsinnehdllet, glider detta
utanfor den humanistiska aspekten. »Det religidsa gudsmedvetandets
objekt kan varken inordnas i natursammanhanget eller i det minskliga
gemenskapslivets sammanhang. D3 de nimnda sammanhangen enligt
det foregdende markera de bdda aspekter, varmed verkligheten kan
vetenskapligt bestimmas, foljer hirav, att varje forsok att vetenskap-
ligt bestimma »Guds visen» ir orimligt. Den »religiésa kunskapen»
(»tron») dr helt beroende av personligt anammad uppenbarelse och
kan dirfor icke forvandlas i en vetenskaplig kunskap». Det kan dir-
for synas som om den forut uppstillda religionsfilosofiska frigan nod-
vindigt skulle komma att besvaras nekande — anspriket pd en trans-
subjektiv verklighetshalt synes vara godtycklig och icke mdjlig att
vetenskapligt legitimera.

Nu vill Cullberg emellertid icke stanna vid detta negativa resultat.
Och vi komma dirmed till den avgorande punkten i hans framstill-
ning. En mojlighet dr, siger han, dnnu oprévad. »Aven om gudsmed-
vetandets objekt icke kan vetenskapligt bestimmas, ir det tinkbart,
att vi likvil maste erkinna dess realitet for att forstd méjligheten av
annat realitetsmedvetande» (sid. 262). Den hir angivna méjligheten
undersdker Cullberg nirmare i ett kapitel om religiost apriori. Han
anknyter dirvid till vad han tidigare utfért om humanismens obesva-
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rade gridnsfragor: borats och det ondas frigor. Hans argumentation
ir kort sagt denna: den hypotetiska férutsittningen for gemenskaps-
livets bora dr gemenskapen med en makt, som i sig forenar den kate-
goriskt bjudande myndigheten med den sjilvutgivande kirleken. Med-
vetandet om en sidan makt »maste forutsittas, endr dirforutan det
fragetecken, som vidhinger allt verklighetsmedvetande, blir permanent,
d. v. s. leder till en lika outhdrdlig skepticism» (sid. 265). Nu uppfyller
det religivsa medvetandet det krav, som hir uppstillts sisom oefter-
givligt. Det religivsa gudsmedvetandet framtrider didrmed sdsom
verklighetsmedvetandets apriori. Den humanistiska verklighetsaspekten
och dirmed det vetenskapliga verklighetsmedvetandet 6verhuvud vin-
ner pd detta sitt sin avslutning i gudsmedvetandet. Men pd samma
gdng som Cullberg hivdar gudsmedvetandet sdsom verklighetsmed-
vetandets apriori, inskirper han vikten av att fasthdlla, att medvetan-
det av Gud sdsom ett du alltjimt har karaktiren av uppenbarelse:
den i uppenbarelsens form givna gudsforestillningen ir betingelse for
verklighetsmedvetande &verhuvud.

Hirmed anser sig nu Cullberg hava presterat beviset for att den
systematiska teclogien vilar pd en vetenskapligt sett fast grund och
gér sedan i bokens sista avdelning nirmare in pd frigan om discipli-
nens uppgift. I viss mdn kan man ju redan av det foregiende sluta
sig till huru Cullberg skall se pd denna uppgift. Han anknyter nu till
vad han i bdrjan fastslagit, att den systematiska teologien sisom sjilv-
stindig disciplin skall karakteriseras dirav att den »forutsitter Guds
realitet», en forutsittning som genom den refererade argumenteringen
skall hava blivit »tillfullo legitimerad». Frin denna utgdngspunkt av-
visar Cullberg sdvil den uppfattning, som vill betrakta teologien s3-
som trons sjilvbesinning, som den, vilken ser tron sisom teologiens
cbjekt. Vad han siger om detta senare sitt att fixera den teologiska
uppgiften pdkallar sirskilt vdr uppmirksamhet. Vill man se tron si-
som teologiens objekt, si skulle detta — heter det — betyda, att teo-
logien till skillnad frin den religitsa kunskapen icke skulle rikta sig
mot trosobjektet utan mot trosinnebdllet, som d& skulle analyseras med
samma metoder som i friga om annat medvetenhetsinnehdll. Teologien
skulle d3 blott genom sitt innehdll skilja sig frin nirbesliktade huma-
nistiska discipliner. Cullbergs huvudinvindning mot denna teori om
den teologiska uppgiftens art har fart foljande formulering. »Enligt
var frigestillning skall teologien referera till ett moment i den religidsa
kunskapen, som dr direkt uttryck for denna kunskaps specifikt religiosa
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verklighetsrelation. Tydligen uppfylles detta villkor icke av en teologi,
som begransar sin uppgift till att analysera det religiosa forestillnings-
innehdllet. Detta dr identiskt detsamma, vare sig det hanfor sig pa ett
realt objekt eller icke (kurs. av mig). Tanken pa verklighetsrelationen
kan siledes frin dessa utgdngspunkter bortelimineras sdsom helt och
hillet ovidkommande. Men dirmed har i sjilva verket teologien upp-
hort att intressera sig for tron sdsom en religids kunskap» (sid. 293 f.).

Dessa satser kompletteras av vad Cullberg tidigare i annat sam-
manhang (sid. 134f.) anfért mot tanken pd att i anknytning till
Schleiermacher gora tron till teclogiens objekt. Teologien skulle di
»principiellt»> (kurs. av mig) upplosas i (naturvetenskaplig) religions-
psykologi och (humanistisk) religionshistoria. Frigan #r om det da
blir ndgot kvar av den systematiska teoclogien. Nir denna systema-
tiskt skall genomtdnka de kristna trossatserna, kan den knappast néja
sig med att klarldgga dessas subjektivt psykologiska eller historiska be-
tingelser — »den miste iga ritt till den forutsittningen att 1 dessa
satser nagonting utsiges med hansyn till verkligheten. En dogmatisk
diskussion exempelvis om den kristna forsoningslirans innebord kan
visserligen visa prov pa vitt skillda tolkningssitt. S& l8ngt méste man
dock vara ense, att hir verkligen ndgonting skett eller sker, som kan
bliva foremil fér en tolkning. Diskussicnen vore fullstindigt me-
ningslds, om den icke férutsatte en relation mellan 2 ena sidan minni-
skan eller minskligheten, 2 den andra en verklig Gud, som férsonat
eller forsonats. Det finns icke en enda dogmatisk utsaga, som icke pd
detta sitt i sista hand forutsitter Guds verklighet. Men under si-
dana omstandigheter har ett ytterst viktigt moment kommit in 1 dog-
matiken, som radikalt skiljer den frdn varje humanistisk vetenskaps-
gren». Resultatet av dessa Gverviganden sammanfattar Cullberg i f5l-
jande kursiverade sats: »antingen 4r systematisk teologi en veten-
skaplig orimlig uppgift — eller ocksd representerar den en sjdlvstin-
dig vetenskapstyp, som karakteriseras dirav att den forutsitter Guds
realitet».

Den systematiska teologiens »forutsittningar» fixeras nu pa fol-
jande sitt. Den teologiska vetenskapstypen forutsitter icke blott, att
den religitsa kunskapen representerar en relation till en transsubjektiv
realitet, utan dven att denna relation objektiverats i vetenskapligt at-
komliga moment. Tre villkor krivas di for att en teologi skall vara
mdjlig: »1) Den religiosa kunskapen maste ha ett verkligt objekt, d.
v. s. Gud maste ha uppenbarat sig som en realitet; 2) Gudsuppenbarel-
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sen maste icke blott ha blivit bejakad i tro utan dven ha blivit be-
tygad och bekind i gripbara formuleringar; 3) Denna bekinnelse
mdste ha blivit centrum for ett minskligt gemenskapsliv». (sid. 294 f.).
Man skulle nu mahinda kunnat tinka att Cullberg skulle vilja se teolo-
giens objekt i den Guds-realitet, kring vilken utredningarna kretsat. Detta
ar emellertid icke fallet. Vid den slutliga bestdimningen av den syste-
matiska teologiens uppgift (sid. 302 ff.) framhalles det, att den teo-
logiska vetenskapstypen visserligen markeras genom uppenbarelsen,
som dr »den religiosa kunskapens» objekt, samt att denna vetenskaps-
typ dr vetenskapligt legitim, alldenstund teologiens forutsittning —
uppenbarelsen — 4dr »vetenskapens apriori». Men sdsom teologiens
egentliga objekt faststilles nu »den Kristusbekinnelse, som utgdr den
historiskt givna grundvalen for den religiosa samfundsbildningen eller
kyrkan». Denna bekinnelses innebord skall klarliggas och dirvid
skall ocksd dess karaktir av »uppenbarelsereflex» trida i dagen.

Jag avbryter hir mitt referat av tankegdngen i Cullbergs bok.
Strukturen av denna har efter det foregdende framtritt med all den tyd-
lighet, som 4r nodvindig for att vi nu skulle kunna 6vergd till nigra
kritiska reflexioner. Det dr mig dirvid icke mojligt att ingd pd alla
de invecklade problem, som Cullberg berért. Jag maste koncentrera
mig till det som for mig synes vara sjilva huvudsaken.

Cullberg har, sisom det i borjan hette, velat »med logzska grun-
der» demonstrera den forutsittning (Guds realitet), pd vilken den
systematiska teologiens vetenskaplighet — liksom f. 6. all annan veten-
skaplighet — wvilar. Har nu detta verkligen skett? Fragan maste, sy-
nes det mig, ovillkorligen besvaras nekande. Detta av tvi skidl. For
det fOrsta. Bevisforingen mynnar ut i ett postulat: vi kunna icke
tankemissigt undvara Guds realitet sdsom vetenskaplighetens forutsitt-
ning. Jag bortser hir frin beskaffenheten av den argumentation, som
ligger till grund for detta postulat samt ndjer mig med att faststilla,
att Cullberg sjilv icke fasthiller det s3som obetingat — det dr m. a. o.
icke den enda mojlighet, med vilken han ridknar. Han riknar nim-
ligen ocksd med mojligheten av en skeptisk hdllning och framhailler att
»valet mellan religion och spekticism #r helt beroende av personlig av-
gorelse» (sid. 272). Med dessa sista ord 4r det andra skilet redan be-
rort. For det andra och framfér allt inskirper ndmligen Cullberg med
tacknimlig tydlighet, att forvissningen om den sokta forutsittningen
— Guds realitet — helt och hillet ir beroende av métet med »uppen-
barelsen» samt att stillningstagandet till denna 4r av rent personlig
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art. Det dr alltsd friga om nagot helt annat 4n om »logiska grunder.»
Den klara insikten hirom och den dirmed sammanhingande kritiken
av den mystisk-idealistiska religionsteorien hor till bokens sakligt sett
starkaste sidor, men den avslojar pd samma giang huru omojligt det 4r
for forf. att, sa som han avsett, genomf6ra sin teori om den systema-
tiska teologiens vetenskapliga grundlidggning. Den forutsittning, pd
vilken denna skall vila, later sig uppenbarligen icke »med logiska grun-
der» demonstrera.

Men om demonstrationslinjen alltsd icke l3ter sig vetenskapligt ge-
nomfdra, sd ar den frigestillning, vilken vi hir mott, icke mindre
diskutabel, om saken ses frin religiés, frdn »trons» synpunkt. Cull-
berg sidger vid ett tillfille, att den problemstillning, som teologien en-
ligt honom nodvindigt skulle kriva, ir fraimmande for tron. Detta ir
riktigt. Men det ir blott halva sanningen. Uttalandet maste skirpas
dirhin, att problemstillningen icke blott ir frimmande for tron utan
ocksd direkt stridande mot dess egenart. Det uppstillda problemet ir
m. a. o. frin trons synpunkt sett ett anstdtligt problem. Det ir icke
blott icke religitst utan irreligiost. Den Gud, vars »realitet» man kan
vilja demonstrera med logiska grunder, alltsd genom att taga sin ut-
gangspunkt utanfér tron, ir icke lingre trons Gud — den ir fran trons
synpunkt en gud med litet g. — Cullberg antyder vid ndgot ullfille, att
den tankegdng, som icke vill till avgorande upptaga frigan om Guds
»realitet», dirmed skulle intaga en »agnostisk» stindpunkt. Detta dr
uppenbarligen icke fallet: vad man dirmed vill siga dr ju blott detta,
att en dylik friga icke ir ndgon vetenskaplig friga; det dr f. 6. icke
heller ndgon fridga som har relation till tron — den kan icke stillas
utan att tron upphdrt att existera. Lingt snarare skulle man kunna
siga, att den frigestillning, som vill gora frigan om Guds realitet till
articulus stantis aut cadentis scientiae i sjilva sin utgdngspunkt r skep-
tisk — den m3 sedan aldrig s& mycket vara inriktad pd att Svervinna
skepticismen.

Men om alltsd det foreslagna sittet att motivera den systematiska
teologiens vetenskaplighet synes vara antastbar sivil frin rent
vetenskaplig som fran religios synpunkt, sd synes det vidare, fér det
tredje, icke dga ndgon egentlig betydelse for fixerandet av den teolo-
giska forskningsuppgiften och for dennas genomforande. Det kan, nir
allt kommer omkring, for Cullberg icke vara tal om att teologien skulle
inrikta sig pa ett utforskande av Guds »realitet». Nir denna mojlighet
bortfaller, foreligger i sjilva verket endast den mojligheten, att teolo-

25
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gien medvetet inriktar sig pad att utforska och klarligga tron sjilv,
dess mening och innebdrd — ty den tanken att teologien skulle inne-
bira en slags sjalvexplikation frin trons sida avvisar Cullberg med all
ritt sisom vetenskapligt sett otillfredsstillande. Nu polemiserar Cull-
berg visserligen mot att den teologiska uppgiften fixeras till att vara
analys av tron. Men i sjilva verket glider hans tankeging ovillkor-
ligen, vare sig han vill det eller icke, just i denna riktning. Detta fram-
gar nogsamt av bokens sista kapitel, dir den »dogmatiska» och etiska
uppgiften slutligt bestimmes. Nir hir analysen av Kristusbekinnel-
sens innebord gores till beharskande centrum, 4dr det givetvis fraga om
en analys av tron fran meningens och innehdllets synpunkt. Men om
nu det som Cullberg kallar »forestillningsinnehillet» pd detta sitt tri-
der i forgrunden, sa spelar det, enligt hans egna klara och bestimda ord,
icke ndgon som hilst roll for denna forskningsuppgifts genomfsérande
om Guds realitet skulle kunna vetenskapligt hivdas eller icke. Jag
hinvisar hir till ndgra av mig i det foregdende kursiverade ord i Cull-
bergs framstillning: forestdllningsinnehdllet 4r »identiskt detsamma,
vare sig det hinfor sig pd ett realt objekt eller icke». Jag behover ju
icke tilligga, att for tron sjilv givetvis allt hinfor sig till den »uppen-
barade Guden» — det ir just detta gudsférhdllandes innebérd och
mening, som den teologiska forskningen har att med alla till buds sta-
ende medel, savitt mojligt ir, klarligga — och klarligga pd ett sddant
sitt att det for tron karakteristiska betraktelsesittet oforbeh3llsamt
kommer till synes.

Vi kunna alltsd betriffande Cullbergs bok fastsld, att han 3 ena
sidan med en slags inre tvingande nddvandighet drives i riktning 3t att
fatta tron sasom teologiens objekt, men att han 2 andra sidan icke
vill g& 4t detta hill utan tvirtom ir angeligen om att framfora in-
vindningar mot en dylik position. En sida av denna polemik ha vi
innu icke tillborligt beaktat. Cullberg fruktar, att teologien med en
dylik utgingspunkt principiellt skulle uppldsas i1 naturvetenskaplig
religionspsykologi och humanistisk religionshistoria samt att det under
sidana forhillanden icke skulle finnas ndgot rum f6r en systematisk
teologi. Han ir i detta sammanhang ivrig att betona den systematiska
teologiens radikala 3tskillnad frdn varje humanistisk vetenskapsgren.
Nu finner jag det visserligen mycket forklarligt att invindningar i
denna riktning framféras. De bero delvis pd den belastning, som pé-
vilat programmet alltsedan Schleiermachers dagar. Det var frdn
denna synpunkt sett ddesdigert, att Schleiermacher vid utforandet av
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programmet om tron sasom teologiens objekt begick tvd kardinalfel:
dels instillde han tron i en for densamma frimmande virldsaskad-
ningsram och kom dirmed att borttringa for tron sjilv hogst visent-
liga synpunkter; dels lit han icke tron vara tro utan omtolkade den i
psykologistisk riktning och gav dirmed anledning till den vanfére-
stillningen att teologien skulle kunna uppgd i religionspsykologi. Men
botemedlet hiremot ligger icke i att slippa utgidngspunkten om tron
sdsom teologiens objekt utan i stillet i att gora allvar av denna grund-
sats med undvikande av Schleiermachers tvenne kardinalfel. Det gil-
ler att forstd tron men ocksd att verkligen férstd den.

Frin denna synpunkt sett foreligger det emellertid, savitt jag kan
se, icke den ringaste anledning att vilja avskilja en teologisk veten-
skapstyp sisom radikalt skilld frin den humanistiska. Det 4r for mig
snarast en sjilvklar sak, att teologien hor hemma inom det ddla hu-
manistiska forskningsomradet. Detta betyder icke alls, att dess egen-
artade uppgift skulle fordunklas. Denna dr fullkomligt tillrickligt
klart bestimd dirigenom att teologien har sitt bestimda forsknings-
objekt: kristendomen, den kristna tron, samt att den dirfér miste
arbeta med en metod, som ger den mdjlighet att komma tillritta med
sitt objekt. Det sidger sig sjilvt, att historia och psykologi for den
systematiska teologiens vidkommande dro virdefulla hjilpmedel, men
att denna disciplin icke kan uppga i vare sig det ena eller det andra.
Ate den i viss man kriver en speciell metod for att komma tillritta med
sitt speciella objekt — det 4r en sak, mot vilken den humanistiska forsk-
ningen svarligen kan hava ndgot att invinda. Detsamma gora ju ocksd
andra humanistiska vetenskapsgrenar, filologi, historia o. s. v.

Vi miste alltsa helt och hillet avvisa det alternativ, 1 vilket Cull-
berg will intvinga oss, d& han skriver: »antingen ir systematisk teo-
logi en vetenskapligt orimlig uppgift — eller ocksd representerar den
en sjilvstindig vetenskapstyp, som karakteriseras dirav att den for-
utsitter Guds realitet». Den systematiska teologien dr forvisso icke
nigon vetenskapligt orimlig uppgift — om 4n en synnerligen svar
sidan; och den fOrutsitter ingenting annat dn sitt faktiska objekt:
den kristna tron. Lat vara att denna fixering av uppgiften forutsitter
en starkare begrinsning och storre anspridksloshet in Cullberg delvis
skulle vilja godtaga: denna begrinsning betyder i grund och botten att
den systematiska teologien avstdr frin sidana uppgifter, som iro lika
frimmande for vetenskapen som for tron samt forbliver fast vid sin
egen enkla kallelsegédrning.
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Jag talade om en begrinsning av uppgiften. Betyder denna be-
grinsning mahidnda en teologiens isolering? Tankar i denna riktning
dyka stundom upp och skymta dven hos Cullberg. Forhiller det sig
verkligen s&? Jag maste svara, att det snarare forhiller sig p3 ett rake
motsatt sitt. Enligt Cullberg skulle teologien visserligen komma att
stillas i en slags hedersklass, alldenstund den forutsittning, pa vilken
teologien miste vila, tillika skulle vara all vetenskaplighets yttersta
forutsdttning. Men redan detta avséndrande av teologien i en alldeles
sdrskild vetenskapstyp resulterar obestridligen i en viss isolering av
teologien — det dr f. 6. fara virt att det som var tinkt sisom en he-
dersklass i sjilva verket kommer att bli s. a. 5. en strykklass. Med
den synpunkt pa teologien som vi i det foregiende anlagt upphives all
isolering av densamma. Teologien stilles ju hir i det nirmaste sam-
manhang med de humanistiska vetenskaperna, den ir sjilv en gren pi
det humanistiska vetenskapstridet. Den forskningsuppgift, som ir
teologiens egen, visar sig ocksd dga en allmin vetenskaplig betydelse,
som stricker sig vida utdver teologiens grinser och som givetvis yt-
terst beror pa betydelsen av det forskningsféremil, som teologien un-
dersoker. Men denna teologiens allminna vetenskapliga betydelse
himtar ingalunda — sdsom man ibland synes benigen att tro — ni-
ring av att teologien skulle begiva sig in pd andra omrdden in sitt eget
och med storre eller mindre sakkunskap uttala sig om snart sagt allt mel-
lan himmel och jord. Utan den hirror endast och allenast dirav att teo-
logien med sakkunskap och securitas yttrar sig om sitt eget forsknings-
foremdl samt si kan giva nddig besked om vad kristendomen, vad
kristen tro egentligen 4r. S& ir, for att taga ett nidra tillhands lig-
gande exempel, Nygrens ovan anmilda bok om eros och agape med
dess skarpa fixering av agapemotivets innebord ett bevis icke pd teo-
logiens isolering utan pa dess allminna vetenskapliga betydelse: just
detta klarliggande av agapemotivet har den storsta vikt for all idé-
historisk forskning.

Fragan om teologiens uppgift och vetenskapliga stillning ir tyngd
av en fruktansvird barlast frin foregdende drhundraden. Vad som nu
synes vara av ndden dr att problemet, med undvikande av allt som
ytterligare onodigt tillkranglar det, l6ses s att linjerna bli i mojligaste
man enkla och klara samt att dirmed den teologiska tankekraften
frigores for arbete med teologiens visentliga sakfrigor. For detta
syftes vinnande synes det vara hogviktigt, att vetenskap fir vara
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vetenskap och tro tro — samt att den systematiska teologien alltsé fir
vara vetenskapen om tron.

*

P4 det systematiska och idéhistoriska omridet ha under det sist-
forflutna 3ret dnnu utkommit tvenne arbeten, som jag i detta sam-
manhang endast vill omnimna: mina egna vid Uppsala universitet
ballna Olaus-Petri-forelisningar om Den kristna forsoningstanken
samt andra delen av docent Hjalmar Lindroths arbete Schleiermachers
religionsbegrepp — forutsittningar och konsekvenser, en stdtlig vo-
lym pd 329 tittryckta sidor. Den forstnimnda boken avstir jag av
forklarliga anledningar fran att anmila. Meningen hade varit att en
anmilan av densamma skulle influtit i detta hifte, men denna plan
har pd grund av sjukdomsfall icke kunnat realiseras. Nagon anmilan
av Lindroths Schleiermachersbok har jag f. n. icke kunnat medhinna.
Jag vill ddrfor blott fista uppmirksamheten pa dess tillvaro samt
meddela, att vi 1 ett foljande hifte hoppas kunna inféra en anmilan

av boken.! ,
GUSTAF AULEN.

NIeLs MuNk Prum: Dogmatik, G. E. C. Gads forlag, Képenhamn,
786 sid.

Under det senaste decenniet har sisom vilkint dr det systematiskt
teologiska arbetet tilldragit sig ett synnerligen livligt intresse. Produk-
tionen har varit sillsynt omfattande, nistan febrilt livlig. Detta gil-
ler icke bara om systematiska specialundersdkningar utan ocks2 om
sammanfattande &versikter. Den inom Norden senast utgivna fram-
stillningen av det kristna trosinnehdllet ir professor Plums 1929 ut-
komna dogmatik, en statlig volym p2 icke mindre n inemot 8oo sidor.

I sjilva verket har, enligt vad forordet upplyser oss om, just den
livliga rorelsen pa det systematiska omradet i nutiden varit en med-
verkande orsak till att Plum nu beslutat utgiva sina dogmatiska fore-
lisningar i bokform. Han har velat giva studenterna en med hinsyn
till det nutida laget avpassad lirobok for teologie kandidatexamen.
Han har velat gora dem fortrogna med de problemstillningar, som

' Just i prissliggningens Sgonblick ndr mig irkebiskop Soderbloms bok »Uppen-
barelsereligion». Han har hir omtryckt den forst i festskriften till Torén 1903 publi-
cerade artikeln med samma titel (samt hirtill fogat ett par senare uppsatser). Vi glidja

oss it detta nytryck. »Uppenbarelsereligion» hér forvisso ocksd till den svenska 1900-
talsteologiens mist klassiska dokument.
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vunnit aktualitet inom den senaste tidens systematiskt teologiska forsk-
ning. De vid Kopenhamns universitet hittills i allminhet brukade
lirobdckerna av P. Madsen och I. P. Bang ha visserligen, skriver Plum,
sina stora fortjanster. Men tiden har ridit fort och ménga av dagens
mest aktuella frigestillningar dro hir okinda. De studerande »foler
derfor et dybt Svalg mellem det, der beskzftiger Sindene, og det, der
indeholdes i Lzrebogerne. En eksaminatorisk Gennemgang af de
nzvnte Boger har vist dette paa det tydeligste, og for at undgaa en
stadig og 1 Virkeligheden ufrugtbar Droftelse af Forskellen mellem de
zldre og de nye Fremstillinger, vover jeg at framlzgge denne Bog,
hvori det nye er, om ikke fuldt ud behandlet, saa dog berort.»

De citerade orden iro i sin flirdfrihet och dlskvirda anspraksloshet
karakteristiska icke bara for forordet utan ocksd for boken i dess hel-
het: »jeg mener ikke at have bragt noget selvstzndigt System, langt
mindre at denne Bog skal bringe ret meget nyt; den er kun ment som
et Hjzlpmiddel ved Studiet, og forst ved eksaminatorisk Gennemgang
vil den lose sin Opgave». Vid studiet av Plums dogmatik mdste man
allts3 hava i minne, att den helt och hillet 4r avsedd att tjinstgora
som lirobok fér teologisk kandidatexamen. Dirigenom att forf. direkt
tagit sikte pd denna uppgift har han helt visst nodgat aldgga sig en hel
del askes, nigot som sirskilt visar sig ddri att han gdng pa ging maste
bryta den rent systematiska framstillningen genom inférandet av nog
s& vidlyftiga »bibelteologiska» och framfér allt dogmbhistoriska ex-
kurser. Detta har for honom varit s mycket mera nddvindigt som
dogmhistorien vid Kopenhamns universitet icke sisom nigon sjilvstin-
dig underavdelning inordnats inom den systematiska teologien.

S3som vi nyss horde har det fér Plum varit av en viss vike att 1 sin
studiebok gora studenterna bekanta med de nutida stromningarna pa
den systematiska teologiens omrdde. Det omsorgsfulla arbete, som
nedlagts pd l6sandet av denna uppgift, visar oss ett for Plum karak-
teristiskt drag: hans frihet frin all ensidighet. Han soker kontakt at
olika hill. Han ir icke benigen att forsvira sig till nigon av dagens
moderiktningar. Han vill snarare, enligt det gamla ordet, prova alle
och behélla det bista. S8 séker han — for att sasom exempel nimna
nigra tyska namn — anknytning till sd olika typer som R. Otto, K.
Barth och P. Althaus. Frin svenskt hdll skall det ocksd noteras, att
han vid upprepade tillfillen har den nutida svenska systematiska teo-
logien 1 vilvillig atanke.

Plum har skrivit en bok, som ir rik pd kunskap och klokhet. Han
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tillhor icke den typ av teologiska skriftstillare, som girna tillspetsa en
tanke for att dirmed s6ka vinna gehdr for densamma. Han ir icke de
skarpa konturernas och de markerade linjernas man. Hans nidegiva
ligger snarare i de omsorgsfullt och forsiktigt avvigda omddmena samt
i tendensen till att, om det s& synes honom méjligt, intaga en med-
lande hallning och forsoka se de berittigade motiven hos motsatta och
och med varandra kimpande stindpunkter. Denna hallning féresta-
vas sikerligen lika mycket av hans egen liggning som av det klart fast-
héllna syftet att skriva en lirobok. Nagon ging kan man vil kanske
tycka, att Plum efterstrivat en slags syntes, dar snarare ett val varit
pé sin plats. Men skulle man d& kinna sig kritisk, s dimpas kritiken
av den hirliga vilja att lira, som uppenbarar sig i allt och som hér till
teologiens bdsta arvedel. Plums hédllning utmirker sig for starkt
sinne for dogmatikens rika tradition och for kontinuiteten i densamma.
Men det dr alldeles icke friga om nigon mekanisk traditionalism.
Dirtill har han en alldeles for realistisk syn. Han forstdr mer idn vil
att traditionen ocksd kan sluta inom sig sidant som hor till det for-
gingliga samt att nya rikedomar kunna uppdagas; och han vet mer in
vil, att ingenting kan vara viktigre for en teolog dn att ha klar sike
ocksd 3t bada dessa direktioner.

Vad speciellt den danska traditionen betriffar fingas uppmirk-
samheten framfor allt av det sammanhang med det grundtvigska ar-
vet, som litt later sig iakttagas. Icke som om Plum skulle upptaga och
fora vidare kinda och omtragglade grundtvigska formler eller hivda
diverse hos efterfoljarne dnnu mera in hos mistaren férekommande
ensidigheter. Men han har sett — och med ritta sett — att den danska
kristenheten hir dger ett religidst arv, som ar vil virt att s. a. s. teo-
logiskt frigoras. I denna anda arbetar Plums dogmatik och har dar-
igenom ett intresse, som icke blott dr danskt-nationellt utan ocksd all-
minkristet. Den hir antydda instillningen gor sig pd minga vis for-
nummen i Plums arbete. Den moter t. ex. i de ingdende utredningarna
om sakramenten och av frigan om det 6verminskliga onda — man
erinrar sig 1 detta sammanhang, att ett av forf:s storre tidigare arbeten
bir titeln Forsagelsen ved Daaben. Sirdeles intressant ar att forf. ock-
s3 vid den mera principiella behandlingen av mdjlighten att legitimera
trostankar sdsom kristna gor en hinvisning till »Sakramenterne som
Vidner». Jag citerar hirifrdn ndgra ord, som ocks? iro ignade att
belysa Plums forhillande till Grundtvig. »Vi har altsaa i de to Sakra-
menter et Vidnesbyrd om den sande Kristendom, og vi kan udtrykke



384 TEOLOGISK LITTERATUR

dette: Kristendom er det ved Jesus Kristus frembragte Gudsforhold,
Bekendelsen af Jesus Kristus som Frelseren. Vi forlader altsaa det
specifikt Grundtvigske, at det just er den apostoliske Trosbekendelse,
der er det klare Udtryk for Kristendommen; i Virkeligheden inde-
holder den altfor lidt af det, der er Kristendommens Kzrne; men vi
giver Grundtvig Ret i, at vi ved Daab og Nadvere finder Udtrykkene
for den forste, zgte Kristendom, — — — Ud fra dette Centralforhold
skal da Skriften fortolkes; herigennem faar vi at vide, hvad der er
Skriftens (og Overleveringens) Kxrne; herudfra faar vi Maalestokken;
kun det, der kan fortzlle os noget om Mennesket som Genstand for
Frelsen og Gud som Frelsens baade Udspring og Maal, har Ret til
Plads 1 Trosleren» (sid. 193 f.).

Jag vill ocks3 fista uppmiarksamheten pa att den hir berorda instill-
ningen har satt sin prigel pd bokens uppstillning och bestimt den ord-
ning, i vilken Plum behandlar det kristna trosinnehillet. Sedan han i
ett par inledande avdelningar behandlat diverse fragor av mera prin-
cipiell natur, later han nimligen den egentliga »trosliran» begynna
med ett kapitel om Det religidse Samfund eller m. a. 0. med en utred-
ning om kyrkan. MJjligheten av en dylik anordning har vil under-
stundom diskuterats. Men sd vitt jag kan erinra mig har jag icke forut
sett nidgot dylikt forsok genomfort. Det hela fir dirigenom en viss
genetisk orientering, som dr vidrdefull genom sin realism — i motsitt-
ning till all abstrakt och verklighetsfrimmande individualism, som
ofta gjort sig bred inom »protestantisk» dogmatik. Mgdjligen kunde
det s& givna uppslaget med dnnu storre energi fullfoljts inom den efter-
foljande framstillningen.

Den fortsatta framstillningen av det kristna trosinnehillet ir for-
delad p3 féljande huvudavdelningar: Mennesket; Midleren; Vor og vor
Herres Jesu Kristi Gud og Fader; Guds Hellighed virksom i Kaerlig-
hed: Frelsen; Guds Hellighed virksom i Karlighed: Helligelsen; Eska-
tologien. Hairefter foljer slutligen ett kort kapitel om Kristendommens
Absoluthed.

Det ir mig hir icke mojligt att ens tillndrmelsevis giva ndgot refe-
rat av utredningarna i denna omféngs- och innehallsrika bok. Att den
skall limna méinga tillfillen till meningsutbyte siger sig sjalvt — forf.
gor ocksd minst av allt ansprdk pa att ha sagt det sista ordet i de fra-
gor han behandar. Men ocksa detta meningsutbyte maste jag hir in-
skranka till ett minimum. Jag vill blott, innan jag avslutar min korta
anmilan av den 18nga boken, géra ett par randanteckningar till tvenne
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fragor — den ena av principiell natur, den andra rorande en vid ana-
lysen av trosinnehdllet central angelidgenhet.

Det férefaller mig som om den systematiska teologiens rent veten-
skapliga uppgift icke alltid blivit klart fattad i1 sikte. Den synes mig
i nigon man hava blivit fordunklad genom diverse tankar om »dog-
matikens» speciella »fdrutsittningar» samt om dess »apologetiska»
och »normativa» intentioner. Vid ett tillfille skriver t. ex. Plum som
foljer: »i Stzdet for derfor at give en Principlere, der paa den ene Side
ud fra almenmenneskelige Forudsztninger (og andet forstaar man jo ikke
ved »forudsztningslos») skal godtgore Religionens Ret, og paa den anden
Side uvilkorligt skzver hen til det kommende System, til hvilket den
skal passe, er det bedre @rligt at tilstaa, at Dogmatiken gaar ud fra
visse Forudsetninger, og sa overlade dette banbrytende Arbejde til
Religionsfilosofien» (sid. 27 f.). Det faller sig svart att godtaga den
hir givna frigestillningen och den diri liggande synen pd den syste-
matiska teologiens uppgift. Religionsfilosofien har férvisso intet pre-
rogativ pd nigon hogre grad av forutsittningsloshet — allra minst om
dven den, sdsom hir synes vara fallet, blivit apologetiskt inriktad.
Langt bittre synes det mig di vara att bdde i det ena och det andra
fallet slippa alla apologetiska bisyften och foér den systematiska teo-
logiens vidkommande inrikta sig pa den rent sakliga uppgiften att
med alla till buds stdende medel klarligga den kristna trons art och
innebord. Jag vet vil, att detta sitt att fatta uppgiften kan synas
mingen alltfor enkelt. Jag vet ocksd, att en apologetisk instillning
pa manga hill i nutiden kan frojda sig &t en viss popularitet — icke
sillan tror man sig hirigenom giva ett vilbehdvligt korrektiv mot
1800-talsteologien, sdsom man menar, alltfér »objektivistiska» hall-
ning. I sjilva verket ligga emellertid dessa tankegingar langt mera i
1800-talets linje an de innebira nigon brytning med densamma. Just
1800-talsteologien var i hog grad apologetiskt inriktad, fastin under-
stundom pd ett forstucket sitt. Bristen hos denna teologi lig icke
diri att den var alltfor »objektivistisk» utan snarare didri att den var
alldeles for litet objektivistisk, eller m. a. o. ddri att den icke pd ett
tillfredsstillande sdtt avsldjade och klarlade den kristna trons egenart,
att den med hinsyn till den kristna trons egenart icke lit »detta vara
detta». Blir blott denna sistnimnda uppgift klart fattad i sikte och
strangt metodiskt genomfdrd, s forsvinner av sig sjilv allt tal om
nigra speciella, pd arbetets vetenskapliga karaktir inkriktande forut-
sittningar. Det kan d&, hir sisom vid andra discipliner, endast vara
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friga om sddana forutsittningar, som nddvindigt behdvas for atc
komma till ritta med den foreliggande vetenskapliga uppgiften. D&
forsvinner ocksd, rent principiellt sett, varje motsittning mellan trc
och teologi — att den i praktiken alltjimt kan gora sig gillande
beror antingen pa teologiens bristfillighet eller ocksd pa det forhal-
landet att icke allt som kallar sig kristen tro verkligen dr kristen tro.
D4 forsvinna ocksd alla s. k. apologetiska syften och bisyften — det
finnes ingen annan huvuduppgift in den att forstd tron: att vilja pa
ett eller annat sitt »forsvara» den skulle blott betyda att man miss-
forstode trons art och existensvilkor. Tron kan icke fdrsvaras av
nigon annan makt 4n av tron sjilv. Det enda som teologien hirvid-
lag kan utritta ligger inneslutet i uppgiften att forstd och klarligga
trons egentliga och visentliga innebord — ty den kristna tron kan for-
visso ock missforstds.

Min andra punkt ror nirmast en terminologisk friga. En av for-
fattarens huvudavdelningar har till Gverskrift ordet »Medlaren» och
denna term spelar sedan en mycket avgorande roll for framstill-
ningen i dess helhet. Jag vill ifrdgasitta limpligheten av att gora
just detta begrepp till sjalva centralbegreppet, nir det giller tolkningen
av Kristi person och verk. Redan ett aktgivande pd begreppets fore-
komst och féresprikare synes vara ignat att ingiva en viss betinksam-
het. Det 4r visserligen sant, att det vid ett par tillfdllen férekommer 1
N. T., men denna forekomst hanfér sig endast till dess senare skikt.
Varken Paulus eller Johannes talar om Kristus sisom medlaren. Nir
Plum siger att hela det N. T:t gir ut frin Kristi »Midlerstilling» och
dirvid 3beropar det johanneiska ordet om att ingen kommer till
Fadern utan genom Sonen samt dirtill Apg. 4: 12 (sid. 364), sd dr det
vil icke egentligen friga om Kristus sdsom medlare mellan Gud och
minniskor utan snarare om Kristus sisom det medel, genom vilket
Gud méter minniskorna med sin frilsning. I varje fall kan begreppet
medlare icke girna sigas vara nigot av det N. T:ets mera centrala
begrepp, nir det giller tolkningen av Kristi person och verk. Icke
heller spelar det nigon framtridande roll hos Luther — iven hos
honom #r det helt andra termer, som std i forgrunden. Diremot kan
man onekligen sdga att begreppet medlare hort till de mera omhuldade
begreppen inom skolastisk teologi, liksom ocksd, mirkligt nog, inom
upplysningen, dir det ofta talas om Kristus sisom »salighetsmedla-
ren». Nu ir det sikerligen ingen tillfillighet, att just kristenhetens
mest klassiska urkunder och skriftstillare icke visa ndgon forkirlek
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for begreppet medlare. Det hinger utan tvivel nira tillsammans med
den grundbetraktelse av Kristi livsverk, som pd dessa hall dr den
forhirskande, nimligen den att det — for att tala med Paulus —
»var Gud som i Kristus forsonade virlden med sig sjilv>. Nu vill
jag visst icke bestrida, att dven begreppet medlare kan anvindas och
utldggas pad ett sddant sitt, att den krisna trons karakteristiska syn-
punkter tillvaratagas. Men jag har velat siga dels att detta begrepp
icke egentligen ir ndgot klassiskt kristet centralbegrepp och dels att
det, bl. a. pd grund av sin senjudiska och antika belastning, har en
viss risk med sig, en risk, som inom den senare dogmhistorien vid mer
an ett tillfalle gjort sig starkt fornummen. Denna risk dr givetvis,
att den idktkristna huvudsynpunkten — forsoningen sdsom Guds
verk i och genom Kristus — fordunklas genom tankar om en slags
prestation frdn minsklighetens sida genom Kristus sasom dess represen-
tant. Plum ger sitt erkinnande dt en av mig i Den allminneliga
kristna tron nedskriven sats: att det bakom den anselmska och med
denna besldktade fOrsoningsteorier ligger ett stycke odvervunnen
arianism; men — tillagger han— »Spdrgsmaalet bliver her som altid,
om icke det »arianske» har sin Eksistensberettigelse som en — men
ganske vist kun een — Side af Sandheden, og om vi ikke tvinges til
i visse Forhold att operere med denne Side, liksom vi under andre
Forhold fester Blikket paa Guddomssiden» (sid. §76). Infor denna
sats om »arianismens» relativa existensberittigande skulle jag vilja
viga det pastdendet, att vi hir ha att gora med etr fall, di det ir
friga om ett antingen-eller och icke om ett bide-och. Det vill siga:
vad det gidller ar att aldrig slippa sjilva huvudsynpunkten om for-
soningen sisom ett alltigenom gudomligt verk. For att icke missfor-
stas vill jag gidrna tilligga, att detta icke behdver och enligt klas-
siskt kristen tankegdng icke kan innebidra ett avvisande av att Gud
ocksd forsonas. Om denna senare synpunkts kristna halt ir jag alltsd
ense med Plum. Men det viktiga dr d& blott, att denna synpunkt
organiskt forbindes med den forra — d. v. s.: Gud 4r pd en gang
den som forsonar och som forsonas, men han ir icke den som till en
del forsonar och till en del férsonas genom ndgot som sker nedanefter,
utom honom sjilv. Det #dr denna senare tanke, som ligger s& snubb-
lande nira, s snart begreppet medlare stilles i centrum. Men si
snart den aldrig s& litet tringer sig in, betyder detta i sjilva verket ett
attentat mot det som ir mest av allt karakteristiskt kristet, mot sjilva
det kristna grundmotivet, ty i sa fall blir Guds kirlek icke lingre fri,
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spontan och omotiverad, utan i grunden betingad av nagot som sker
nedanefter.

Med dessa korta antydningar miste jag avsluta min anmilan, vil
medveten om att de tvenne frigor som nu till sist berorts 1 grund och
botten iro alltfér omfattande och viktiga for att vidrdras pa ett si
summariskt sitt som hir m3st ske. — Professor Plum har haft ilsk-
virdheten att i sitt forord sinda ett tack ocksd till kolleger i Lund.
Jag vill fa lov att lyckénska honom till det stora verk han nu full-
bordat samt tilligga, att vi pd denna sidan sundet aldrig upphdra att
glidja oss over den stimulerande umgingelsen med var nirboende
danska systerfakultet.

GUSTAF AULEN.

A History of christian missions in China by K. S. LATOURETTE.
London 1929. 930 5. Pris 5 dollars.

Det sista rtiondets hindelser ha stillt Kina i forgrunden bland
Asiens kulturlinder, och litteraturen om detta lands religiosa, sociala,
politiska och kulturella férhillanden sviller dr fran ar. Det ar icke
for mycket sagt, om man pastdr, att intresset for och kinnedomen om
Kina inom de visterlindska kulturkretsarna aldrig varit stérre dn nu.
Man har borjat »uppticka» detta vildiga rike ungefir i analogi med
vad som skedde, nir jesuitmissionirerna pd 16oco-talet infor etrt hip-
nande Europa avsldjade det himmelska rikets hemligheter. Allt star-
kare blir kinslan av att sivil virldskulturen som virldsekonomien
och virldspolitiken komma att influeras av utvecklingen inom Mit-
tens rike, 1 samma man som denna visserligen #nnu ritt s& kaotiska
statsbildning konsolideras och landet dirigenom vinner mdjlighet att
utnyttja sina ofantliga naturliga hjilpkillor och pd ett fornuftige sitt
tillvarataga sin enorma tillgidng p& arbetskraft. Det ir sjilvklart,
att den kristna missionens stillning i hog grad madste piverkas av
den nya tiden i Kina. Den unga kinesiska nationalismen riknar kris-
tendomen bland de faktorer, som férhindra eller fordréja Kinas ut-
veckling till fullt oberoende, och de v8ldsamma angreppen pa den
visterlindska »imperialismen» och de for varje r allt hiftigare fram-
forda kraven pi exterritorialrittens avskaffande drabba dven missio-
nen, vilken dirfér mer och mer kommit i skottlinjen. Dirmed vinner
givetvis i aktualitet den s utomordentligt viktiga frdgan om den kine-
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siska kyrkans mdjligheter att pd egen hand fdra den kristna utveck-
lingen framit, forsdvitt de frimmande missionirerna under trycket
av den nationalistiska agitationen skulle nddgas uppgiva sitt arbete.

Diskussionen rorande kristendomens stillning och framtidsutsikter
har under sidana forhllanden blivit mycket livlig, och under de
sista iren har frin sdvil katolskt som protestantiske hall publicerats
en statlig rad arbeten, avsedda att sprida ljus Over den kinesiska kyr-
kans historia och underska dess nirvarande ldge. En noggrann histo-
risk orientering ir hirvid av stdrsta vikt for den som vill bilda sig
ett omdome om nutida missionsproblem.

For nigon tid sedan hade jag ndjet att i denna tidskrift anmila
Richters omfattande underskning av den kinesiska kyrkans uppkomst.
Nu foreligger ett motsvarande arbete frin amerikanskt hdll av pro-
fessorn vid Yale-universitetet Latourette, fér nirvarande otvivelak-
tigt Forenta Staternas ledande missionshistoriker. I en mingd smirre
arbeten och tidskriftsuppsatser har han redan dokumenterat en grund-
lig och omfattande kinnedom om Kina. Hans sammanfattande fram-
stillning av Kinamissionens historia dr ett i hdg grad imponerande
arbete. Forstudierna iro synnerligen grundliga. Litteratur- och kaill-
forteckningen upptager over tusen nummer och diribland omfattande
urkundsamlingar och de strre misionsorganisationernas arkiv och ars-
redogorelser. De amerikanska biblioteken @ro uppenbarligen mycket
vilforsedda. Skada blott, att forfattaren ej ansett nodigt att bifoga
virdeomddmen om &tminstone de storre arbetena. Det giller nog om
missionslitteraturen mer #n kanske om nigon annan, att kvaliteten ir
i hog grad vixlande, varfore en resonerande litteraturforteckning
skulle ha varit mycket vilkommen. Men i varje fall méste Latourettes
arbete betecknas som det betydelsefullaste moderna bidraget till Kinas
kyrkohistoria.

Forfattaren har i sin framstillning helt fringatt det gingse schemat
i savil protestantiska som katolska framstillningar av Kinas missions-
historia, dir egentligen endast den protestantiska resp. den katolska
missionens historia blivit uppmirksammad och konkurrenskyrkornas
arbete antingen endast i forbigdende beaktats eller upptagits i ett bi-
hang. Med fullt objektiv vetenskaplig metod undersdkes for varje
period sdvil den protestantiska som den katolska insatsen, och den
katolska missionen erhdller vederborlig och ofta mycket vilvillig upp-
skattning. En och annan skulle kanske t. o. m. finna férfattarens om-
démen pd denna punkt icke nog kritiska.
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Det ytterst omfattande materialet har med storsta omsorg utnytt-
jats, och de talrika kanske stundom alltfor talrika noterna vittna om
en icke vanlig noggrannhet i kill- och litteraturstudiet. Men 4 andra
sidan har den rika tillgdngen p2 primirmaterial nog blivit forfattaren
overmiktig: anhopningen av detaljer, namn, artal och ovriga faktiska
uppgifter gar ibland Sver alla grinser och hotar att skymma samman-
hanget och de stora utvecklingslinjerna. Denna brist blir dock mindre
mirkbar pd grund av forfattarens metod att vid de olika perioderna
gora inledande dverblickar eller avslutande Gversikter, och man kanske
indid till sist dar tacksam for alla detaljuppgifterna, som dock gora
boken till en virdefull Kinamissionens uppslagsbok.

I ett inledande kapitel limnas en visserligen knapphindig men god
och Overskidlig redogérelse for den kinesiska religiosa bakgrunden,
varefter foljer en kortfattad &verblick 6ver det karakteristiska 1 kris-
tendomen och i sammanhang dirmed en undersbkning av kristen-
domens forhallande till kinesisk mentalitet. Den dogmatiska Over-
sikten dr dock skiligen obetydlig, och kapitlet om kinesernas allminna
instillning till kristendomen kunde med fordel ha sparats till den histo-
riska framstillningens slut.

Nestorianismens mission bildar ju kristendomens tidigaste skede i
Kina. Hir ansluter sig Latourette till den traditionella uppfattningen,
vilken dock underkastas en omsorgsfull unders6kning. Fortrifflig ar
redogorelsen for orsakerna till nestorianismens undergdng. Med rita
limnas oppen den mycket diskuterade frigan om kristendomens andel
i Mahayanabuddismens uppkomst. Den ryktbara jesuitmissionen be-
handlas utférligt med ett rikligt utnyttjande av katolskt killmaterial.
Sedan nu den katolska censuren férbjudit publicerande av katolska
forskningar 1 detta dmne, dro vi uteslutande hinvisade till protestan-
tiska undersokningar. Latourettes framstillning sprider klart ljus 6ver
de bedrovliga och for katolicismen si fér6dmjukande ritstriderna.
Intressant 4r hans slutomdome om dessa konflikters inverkan pd den
katolska kyrkans stillning i Kina. En vanlig uppfattning ir ju den,
att om ¢j de mot jesuiternas missionspraxis riktade dekreten kommit,
skulle Kina under 18:de och 19:de seklen ha blivit romerskt-katolskt.
Latourette finner denna mening »highly doubtful». Visserligen idro
de under kejsar K’ang Hsi igdngsatta forfoljelserna delvis att tillskriva
de pavliga, for kejsaren mycket irriterande bullorna, men forf. menar,
att forfoljelser under alla forhallande skulle ha kommit och att for 6v-
rigt den katolska missionens allminna tillbakagdng i virlden under 1700-
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talet betydligt skulle ha reducerat dess inflytande i Kina. De pévliga
dekreten ha dock for den som ser saken pd lingre sikt haft det goda
med sig, att de forhindrat en for kristendomen odesdiger ackommo-
dation, som kanske till sist skulle ha berdvat den dess egenart och
dirmed gjort slut pd dess verkliga expansionsiormiga. »The papal
decisions made the winning of nominal adherents more difficult, but
they tended to keep high the standards of the Church.» En annan
sak dr, att det pavliga ingripandet ocksd uteslot mojlighet till den
sunda och riktiga anpassning efter kinesiskt folklynne, som missionen
ju bor efterstrava, och dirmed kom att framstilla den romerska kyr-
kan sisom en frimmande institution, »one to which China must con-
form but which refuses to conform to China». Detta forhillande
har ju paverkat den romerska kyrkans stillning 1 Kina 4nda in i vdra
dagar. Katolicismens forsta stora missionsperiod i Kina ndr sin av-
slutning 1839: betecknande ir, att det 1838 ej fanns nigon europeisk
priast i huvudstaden. Katolikernas antal var dock vid denna tid-
punkt ganska betydande: Latourette anfor siffran 250,000, vilken
dock torde vara nagot for l8g. Nigon djupare inverkan pi Kina
eller dess kultur har ej denna mission haft, och vi kunna ej skonja
nagra egentliga forindringar med avseende pd nationens etiska stan-
dard eller religidsa liv som resultat av densamma, medan diremot
otvivelaktigt sirskilt jesuitmissionen medfért ett visst intellektuellt
uppvaknande och formedlat bekantskap med vissa drag i den vister-
lindska kulturen. Mirkligt nog synes denna Kinamission ha haft
storre omedelbar effekt i Europa 4n i Kina. Genom jesuiternas under-
sokningar fordes for forsta gdngen Kina riktigt inom visterlandets
horisont. Konsten (rococon) tog intryck av den kinesiska, och be-
kantskapen med Kongtse har inverkat pa upplysningsfilosofien.

P4 1840-talet tillkomma de numera i den politiska diskussionen s
starkt framtridande traktaterna, som 1 viss utstrickning Gppnade
Kina f6r visterlindsk kommers och mission. Protestantismen, som ti-
digare endast gjort sporadiska forsok, borjar nu rycka in, och kato-
licismen begagnar sig av situationen for att anknyta ny verksamhet till
den di innu fortlevande katolska kinesiska kyrkan. Forfattaren yttrar
sig mycket forsiktigt om opiumkriget och dess resultat, men han fin-
ner, att man i varje fall kan diskutera, huruvida missionirerna borde
ha begagnat sig av privilegier, som framtvingats med vald, eller &ver-
huvud taget borde ha varit med om de férhandlingar, som ledde till
traktaterna. P3 den tiden tycktes man emellertid ha funnit alldeles i
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sin ordning, att missiondrer tjinade som tolkar eller sekreterare vid
dessa forhandlingar. Traktaterna 1858—60 gdvo missionen ytterligare
rorelsefrihet och inneburo i sjilva verket en toleransférklaring frin
Kinas sida. Men Latourette har nog alldeles ritt, nir han framhaller,
att resultaten voro »far from being always tolerable to the name of
Christ». »The church had become a partner in Western imperialism
and could not well disavow some responsibility for the consequences».

Konsekvenserna blevo ock stundom allvarliga nog for missionen,
och sirskilt katolikerna begagnade sig av traktatbestimmelserna pé
ett sitt, som 1 hdg grad irriterade kineserna och grundlade den ovilja
mot det visterlindska, som i vara dagar tager sig s deciderade ut-
tryck. Vid behandlingen av perioden 1856—189y, tiden f6r den stora
protestantiska framryckningen, gbres en jaimforande undersokning av
romerska och protestantiska missionsresultat, varvid forfattaren kom-
mer till den slutsatsen, att protestanternas inflytande strickte sig lingre
in katolikernas, dels emedan de evangeliska missiondrerna kommo fran
linder, som hade omfattande ekonomiska intressen i Kina, dels enir
de protestantiska missionsorganisationerna lade storre vikt vid sddana
metoder, som sirskilt under begynnelsetider iro dgnade att bana vig
for kristendomen, sasom likare- och skolmission samt litteratursprid-
ning.

At reformrorelsen 1898 Fgnas mycket ringa uppmirksamhet, och
man skulle ha 6nskat en fylligare behandling av den mirklige kanto-
nesiske litteraten K’ang Yu-wei och hans forsék att dteruppliva kon-
fucianismen och gora den till en faktor i en kinesisk renissansrorelse. Re-
aktionen 1900 och dess féljder f6r missionen far en utmirkt behandling.
Ehuru denna rérelse ingalunda i frimsta rummet var riktad mot kris-
tendomen utan mot frimlingsinflytandet i allminhet, vill forfattaren
ej frankinna missionen en viss skuld till dess uppkomst. Man ir for
ovrigt tacksam for den ytterst noggranna och vil dokumenterade redo-
gorelsen for reaktionens forlopp och dess inverkan pd missionen.

De sista kapitlen i boken (23—30) ha den gemensamma rubriken
China in a time of reorganization, och hir behandlas di den nya av-
delning av Kinas historia, som inledes med boxarupproret och som
medfor djupgdende forindringar pd si gott som alla omriden med ty
atfoljande storre mojligheter f6r missionen, vilken dock dérigenom dri-
ves till en visserligen innu ej pd lingt nir avslutad nyorientering. Da
framstillningen ej kunnat foras lingre dn till borjan av 1927, maste
givetvis 3tskilliga av forfattarens slutsatser underkastas korrigering i
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ljuset av de allra sista drens hindelser. Perioden 1901—1914 blir for
missionen en framryckningens tid, sdsom den dnnu ej upplevat i sitt ar-
bete i Kina. Katolikerna tkade 19o1—12 med hundra procent, me-
dan tillvixten 1890—r19or stannade vid fyrtio. Protestanternas k-
ning var dnnu storre: endast under perioden 19o1—1906 frin 85,000
till 178,251, d. v. s. 6ver hundra procent, och 1914 hade siffran stigit
till 235,303 (kommunikanter).

Fortfarande giller om den katolska missionen, att den ej lade sd
stor vikt vid likare- eller skolmission, liksom den ej heller betraktade
den direkta evangeliseringen som limplig metod: i varje fall skulle
denna handhavas av kineserna sjilva, medan missionirerna mera skulle
dgna sig at de inféddas fostran, utbildande av lirare och prister samt
socialt arbete. En viss modifiering av gamla katolska metoder for-
mirkes under denna period: man synes ej i samma omfattning som
tidigare ha litat till stod av vederborande visterlindska stater och ej
heller, sisom forut ofta varit fallet, s6kt hivda sin stillning pd juridisk
vig. Mihinda sammanhinger detta nigot med, att den franska rege-
ringens stod dt den katolska missionen betydligt reducerades efter skils-
missan mellan stat och kyrka i Frankrike 1906. I motsats till prote-
stanterna ligga katolikerna mindre vikt vid den individuella omvindel-
sen, medan de dro s3 mycket mer angeligna om att vinna Kinas sociala
enheter. Metoderna iro fér ovrigt ganska varierande inom de olika
vikariaten, sisom forfattaren riktigt framh8ller. Hir blir han vil ater-
hillsam i sina omdomen: en skarpare kritik av lazaristernas bekanta
missionspraxis skulle nog ha varit pd sin plats. .

Den protestantiska missionen vixer alltjimt i stérre proportion in
den katolska. De protestantiska missiondrerna synas mer in de
katolska ha kunnat tjinstgdra som formedlare av den visterlindska
kultur, som kineserna nu under intrycket av revolutionen 1911 borjade
intressera sig for pa ett overraskande sitt. De evangeliska missionsorga-
nisationerna ha ock uppenbarligen skickligare in de katolska formdtt
utnyttja den nya situationen efter 1911: vi minnas hirvid om att sir-
skilt de amerikanska missionerna hade ej ringa del i spridningen av de
idéer, som slutligen ledde till det gamla kejsardémets omstortande. Det
protestantiska skolvisendet utvecklas ock pa ett storartat sitt: ele-
verna i skolorna uppgingo 1889 till 16,836, medan for 1911 siffran ir
102,533 och 1915 169,707. Latourette upptager i detta sammanhang
den mycket debatterade frigan om det hdgre skolvisende, vid vilket
vissa evangeliska missionsorganisationer lagt s3 stor vikt men vilkets

26
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betydelse mdnga betvivlat. Han tar ej direkt stillning till sporsmilet
men nojer sig med att framhalla det mirkliga faktum, att av dem, som
1913 utexaminerades fran missionens hogskolor, ej mindre 4n 87 ¥/, pro-
cent voro bekdnnande kristna, av vilka 65 procent intridde i kyrkans
yanst och av dessa dter 20 procent i pristimbetet, vilket onekligen
vittnar gott om det kristna inflytandet i dessa skolor.

Vid diskuterandet av den evangeliska missionens resultat under pe-
rioden 1901—14 pépekas, att visserligen alltjimt ménga soka sig till
forsamlingarna av mindre vackra motiv men att kristendomens reella
inflytande i ménga hidnseenden var betydande. Han citerar med in-
stimmande en amerikansk vetenskapsman, som iakttagit, att kristen-
domen medf6rt »a change in fundamental values and thatits acceptance
worked an alteration in character, leading converts to abandon opium,
gambling, unchasity, lying, backbiting and filthy language», och bland
kristendomens frukter raknar han »purity of speech, truthfullness, gene-
rosity, a Christian family life, patience under persecution and the for-
giveness of enemies». Talrika missionsrapporter bekrifta dessa iakt-
tagelser.

Efter virldskriget kom den stora férindringen i Kina med vister-
landets sjunkande anseende, den kinesiska renissansen och den anti-
kristliga rorelsen. Latourette har sammanfért en del intressanta, foga
kinda fakta angdende den katolska missionen under detta skede. Under
~ kriget minskades missionspersonalen i hog grad genom att ett stort an-

tal missiondrer inkallades under fanorna, men efter kriget kunde den
katolska kyrkan, »som religiost sett vunnit kriget», med férnyad kraft
aterupptaga mission, dirvid erhdllande ett virdefullt stod i det upp-
flammande missionsintresset bland Amerikas katoliker. Under &ren
1918—27 intradde i det kinesiska arbetet lika minga katolska missions-
organisationer som under Kinas hela foregdende historia. I enlighet med
pavliga direktiv borjade frdn denna tid de katolska missionirerna soka
ge den kinesiska romerska kyrkan en mera nationell prigel, vilket verk-
ligen var pd tiden. Betriffande de protestantiska missionerna uppe-
héller sig forfattaren utforligt vid det vilkinda forhdllandet, att frin
1924 det amerikanska missionsintresset borjade minskas. Han tillskriver
detta tre orsaker. Man har upptickt, att visterlandet var langt ifran
kristet och att det mdste bliva mer kristet, innan missionirer kunde ga
till andra folk, vidare, att andra uppgifter forefollo mera pressande an
att sprida det kristna budskapet till varje minsklig varelse och slutligen
sasom det allvarligaste, att man bérjade tvivla pd evangeliets kraft och
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kristendomens supremati Over andra virldsreligioner. Problemet ir
kanske mera komplicerat dn forfattaren hir antager, men kvar stir
dock, att det visterlindska missionsintresset, atminstone forsavitt det
giller Kina, under de senaste aren ritt mycket forsvagats. Latourettes
slutomddme torde ock dga giltighet: »Within less than a decade of the
close of the world war, then, protestant missions were facing at their
home base the most disturbing set of problems that had confronted them
in the century and a quarter since they had become a major movement
and in China were fighting for their life».

Den 6mtéliga frigan om traktatrevisionen berdres mirkligt nog en-
dast i forbigdende, och forfattaren har avstitt fran att taga stillning
till detta sp6rsmdl. Han ndjer sig med att konstatera, att den stora
majoriteten av missiondrerna uttalat Onskan om avligsnande av alla
»toleration clauses» och sirskilda privilegier f6r missionen, medan dock
en ganska betydande minoritet anser, att tiden dnnu ej ir kommen for
exterritorialrittens upphivande. En vigledande diskussion i detta
iamne hade nog varit av virde. Egendomligt nog saknar man 1 den an-
nars sa rikhaltiga litteraturforteckningen Woodheads i traktatfrigan
grundligt orienterande arbeten.

»Summary and conclusion» ir Sverskriften pd sista kapitlet, ett av
bokens intressantaste. Hir gores forst en utmirkt sammanfattande
jimforelse mellan de katolska och evangeliska missionerna i Kina, dir
bl. a. framhilles, att protestantismen mera idn katolicismen varit en
lekmannarérelse — nidra hilften av de evangeliska manliga missio-
nirerna iro icke pristvigda, medan motsvarande katolsk missions-
personal till nio tiondelar bestar av prister —, att protestanterna dgnat
mycket stdrre uppmirksamhet at de bildade 4n katolikerna och att de
senare inriktat sig pa att bygga upp ett kristet samfund, medan de forra
delat sin energi mellan detta syfte och forsok att inverka pd nationen i
stort. Forfattaren ger ej uttryck 3t nigon uppfattning om vilken av de
tvi grupperna skall erhilla det storsta kristna inflytandet i Kina, och
det ir kanske riktigast att avstd frin profetior i detta hinseende. Sa
mycket torde dock vara sikert, att den katolska konkurrenskraften hir
4r storre in i ndgot annat missionsland.

Till sist gives en god sammanfattning av missionens resultat. For-
fattaren inregistrerar hir en rad fakta, som ovillkorligen tala for ate
kristendomen haft ett kanske €j s& mycket i det yttre synligt men dock
icke desto mindre verkligt inflytande inom den kinesiska nationen. In-
férande av modern skolundervisning, hdjande av folkets etiska standard,
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en ny uppfattning av individens virde — se dir blott ndgra exempel pa
insatser av missionen, for vilka kineserna borde vara den tacksamma.
Kristendomen foérefaller dock vara s& pass forankrad i Kina, att den
skall bli i stdnd att 6verleva de omvilvningar, som forvisso dnnu vinta
jatteriket. '

G. W. LINDEBERG.

TVA NORDISKA ARBETEN I RELIGIONSFILOSOFI.

EpuarDp GEISMAR: Religionsfilosofi. En Undersogelse af hvad Reli-
gion og Kristendom er. 2:a uppl. Kobenhavn 1930. 423 sid.

CHR. IHLEN: Systematisk teologi i omriss. I. Prinsipplere. Oslo
1927. 249 sid.

Under de senaste aren har vir nordiska litteratur riktats med tvd
omfattande religionsfilosofiska arbeéten, ett norskt av prof. IThlen och
ett danskt av prof. Geismar. Vid sidan av dessa kunde fran svenskt
hill nimnas John Cullbergs nyligen utkomna arbete »Religion och
vetenskap», vilket blivit recenserat i annat sammanhang 1 detta hifte
av Svensk teologisk kvartalskrift. Emellertid skiljer sig det sistnimnda
arbetet frin de bdda andra diruti, att det icke avser att giva en om-
fattande framstillning av religionsfilosofiens problem, utan fullfdljer
en bestimd tankelinje, visserligen den enligt forfattaren centrala
linjen, frdgan om férhillandet mellan den vetenskapliga och religidsa
verklighetsuppfattningen.

I jimforelse med den for sex dr sedan publicerade 1:a upplagan av
E. Geismars Religionsfilosofi kan den nu utkomna 2:a upplagan
snarast betecknas som en ny bok. Aven om stora partier ur den férra
blivit oforindrat 6vertagna i den senare, verkar det hela dock i vidsent-
lig grad som nytt, tack vare den nya inramningen. Vad har di for-
anlett forfattaren till en s8dan genomgripande omgestaltning av sitt
arbete? Framfor alle det forindrade liget i foljd av »barthianismens»
genombrott i Danmark. Hirom heter det i forordet till den nya upp-
lagan: »Det som jag redan i forsta upplagan i forordet betecknade
som bokens egendomlighet, domen frin korset, har jag strivat att
tydliggora. Dirigenom dr framhive, i vilken utstrickning jag dr ense
med barthianismen. Och di det forekom mig, att det som man icke
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forstod var, buru jag kunde uppfatta kristendomen som dom éver
idealismen och dock samtidigt beballa idealistiska tankegingar, har
jag latit detta spérsmadl bli det centrala i den nya upplagan» (sid. VI).
Men hirigenom har detta arbete, som i forsta hand 4r en lirobok i
religionsfilosofi, tillika fatt en uppgift, som gar vida utdver den van-
liga ramen. Det har blivit ett intressant dokument till den andliga
situationen 1 de senaste drens Danmark. Det har blivit en uppgorelse
i stort med barthianismen.

En foljd av detta har blivit, att frigan om den kristna apologetiken,
till vilken ju barthianismen stiller sig avvisande, har kommit att
trada i forgrunden. S3lunda begynner framstillningen med en skild-
ring av apologetikens historia frdn Kant till v8ra dagar, och till sist
utmynnar det hela i ett avslutande kapitel 6ver »den kristna apologe-
tikens uppgift». 1 sjilva verket kommer ocksd religionsfilosofiens
uppgift fér Geismar visentligen att bli av apologetisk art, ehuru han
foredrager att anvinda namnet religionsfilosofi.

Religionsfilosofiens huvudfrdga dr allts3 for Geismar frdgan om
forbdllandet mellan den minskliga idealiteten och den dom, som utgir
frén kristendomen. Den religionsfilosofi, som han har i sikte, dr allt-
sa en rent teologisk disciplin, och ett arbete, som utfores i kyrkans
tjanst (sid. 36 ff.). Vid sidan hirav miste man nu visserligen rikna
med en »icke-teologisk religionsfilosofi», som utfdr sitt arbete utanfor
kyrkan. Det bestir en principiell skillnad mellan dessa bdda arter av
religionsfilosofi, satillvida som den teologiska religionsfilosofien forut-
sitter kristendomens sanning, under det att den allménna religionsfilo-
sofien ej utgdr fran ndgon sddan forutsittning. Men dirmed framtrider
fragan, i vad man en sidan teologisk religionsfilosofi kan gora ansprak
pa att vara vetenskap. Forf. besvarar denna friga jakande under hin-
visning till, att dven tskilliga andra vetenskaper operera med forutsitt-
ningar, som visa tillbaka p& ett personligt stillningstagande. Hirtill
kommer den praktiska vikten av, att »hela detta mellanhavande mel-
lan kristendomen och den moderna kulturen blir behandlat vid uni-
versitetet, dir undersokningarna kunna foretagas med bista mojliga
vetenskapliga forutsittningar. Nir det di anstilles religionsfiloso-
fiska undersokningar sivil inom teologien som inom den filosofiska
fakulteten, och dessa undersckningar i minga hinseenden ha samma
stoff och gi parallelt, 4ro de bista mojligheter givna for en fruktbring-
ande utvixling av tankar med hansyn till fragorna om kristendomens
sanning och kristedomens visen» (sid. 45).
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Sasom {6rsta problem instiller sig nu frigan: vad ir religion?
Svaret avgives mot bakgrunden av en utférlig religionshistorisk skiss
(sid. 48—119). Emellertid 4r att mirka, att det hir dock ej ar friga
om religionens allminbegrepp, utan om dess normbegrepp. 1 all verk-
lig religion foreligger ett objektmedvetande, medvetandet om en sig
uppenbarande Oversinnlig verklighet. Uppenbarelse och religion iro
korrelatbegrepp. Vad ir det di i sjilen, till vilket detta Gversinnliga
gudomliga hinvinder sig? Efter avvisande av de intellektualistiska,
emotionella och voluntaristiska ensidigheterna hivdas, att religionen
har avseende pd sjilva det centrala hos minniskan, dir varje diffe-
rentiering 1 olika »sjilsférmogenheter» innebir ett forvanskande. Reli-
gionen har avseende pd »hjirtat». »Religion dr sjilslivets centrala
bestimdhet genom en Oversinnlig verklighet» (sid. 132). I den fol-
jande religionspsykolgiska behandlingen av det religivsa vilje-, fore-
stillnings- och kinslolivet, visar sig forfattaren starkt influerad av den
amerikanska instinktpsykologien samt av Berggravs religionspsykolo-
giska arbete (jfr ock forordet, sid. V).

Vi skynda emellertid vidare till det, som for forf. tydligen har
huvudintresset, Kap. 3: »Den minskliga tankens vig till Gud» och
kap. 4: »Vad ar kristendom?» Det ir mellan dessa bdda kapitel, som
den egentliga spanningen bestir.

I det forstnimnda kapitlet f3 vi folja tankens olika vigar frdn
virlden till Gud i de traditionella gudsbevisen, vilka visserligen icke
dro verkliga bevis, men dock hinvisningar pi den vig, som minnisko-
tanken kan sli in p3, nir den vill soka sig fram till det Sversinnliga,
samt frdn manniskosjalen till Gud. Redan i sin omedelbara givenhet
rymmer det. minskliga livet pd alla omrdden en viss idealitet. Den
framtrader i forhillandet mellan forildrar och barn, mellan man och
kvinna, i nationalkinslan och i aktningen for det levande. I allt detta
ligger inneslutet ett drag av religids idealism. Men an mer, i det
vetenskapliga arbetet, i arbetet for rittfirdighet och i det konstnir-
liga skapandet ligger ett moment av religiositet. Och detsamma giller
i dnnu hogre grad om det moraliska livet. D3 vi erkinna dess krav
pd absolut giltighet, erkdnna vi tillika, att vi i vrt moraliska med-
vetande std under inflytande av en verklighet av hogre art dn var vilja
(sid. 226). »Vi kunna icke tinka det godas begrepp utan att tinka
dess existens» (sid. 241). Religionen ir moralens mdjlighetsbetingelse.
Alla den minskliga tankens vigar frin den minskliga personligheten
till Gud utmynna emellertid for forf. i den etiska idealismens guds-
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kunskap. Man har hir tydligen att gora med en form av religiositet,
om ock med vissa begrinsningar. Den har ej 1 samma mening som den
»karakteristiska religionen» (Eucken) plats for Guds personlighet, for
personligt boneumginge eller for tron pd personlig odddlighet. -

Vad idr dd kristendom? Uppenbarligen ndgot annat 4n den etiska
idealismen. Men vad? Och huru forhaller den sig till denna? Hir
mota tvenne motsatta askidningar. A ena sidan den uppfattning, som
varit den forhirskande inom den protestantiska virlden under de tva
sista drhundradena: hir uppfattas kristendomen visentligen sdsom en
forlingning av den etiska idealismen. 1 skarpaste motsats hirtill stdr
& andra sidan Kierkegaards hivdande, att kristendomen i stillet
betyder domen Gver den etiska idealismen, samma paroll, som i nutiden
utgivits bl. a. av barthianismen. Forf. soker nu visa, hurusom bdda
dessa uppfattningar kunna finna anknytning i Nya Testamentet. Den
forra anknyter foretradesvis vid evangeliernas forkunnelse, den senare
vid Paulus, ehuru den ej heller saknar stod i Jesu forkunnelse..

Det skulle nu ligga nirmast att tinka, att prof. Geismar for egen
del snarast skulle ansluta sig till den senare uppfattningen. I den
riktningen talar ju sivil hans stillning till Kierkegaard som den cen-
trala plats han i sin religionsfilosofi ger »domen frin korset» (sid.
336—338; jfr forordet). I stillet gor han gillande, att en syntes av
de bdda uppfattningarna dr nédvindig. Vad har di@ nodgat honom
till detta stillningstagande? Tre skil anféras. Om kristendomen ute-
slutande uppfattas sdsom domen Over idealismen, s& 1) berévar man
kristendomen varje anknytningspunkt i minniskonaturen; 2) goér man
domen meningslos, ty en dom, som icke utgdr frin ett ideal, som do-
mer, ir icke nigon dom; 3) skulle varje kristen handling (varje kristen
etik) oméjliggoras; for den kristne ir det i handlingens Ggonblick en
kristen idealism, som ir ofrdnkemlig (sid. 316—322).

Sin hojdpunkt nir framstillningen om kristendomens innebord i
de bidda avsnitten om »den kristna férlossningens egenart» och »den
kristna livsforingens egenart». [ ett kortfattat slutkapitel skisseras
den teologiska kunskapsteorien.

Den hir limnade korta Sversikten har endast kunnat giva en nid-
torftig antydan om den mingd av problem, som avhandlas i Geismars
religionsfilosofi. Det ir icke blott religionsfilosofiska fragor i string-
are mening, utan iven sidana problem, som pliga méta i dogmatiken
och etiken. Detta sammanhinger med -den centrala plats, som forf.
tillerkinner religionsfilosofien i den systematiska teologiens samman-
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hang. »Religionsfilosofien skildrar det kristna medvetandet, dogma-
tiken det kristna - medvetandets forutsittningar, etiken det kristna
medvetandets livsyttringar» (sid. 36). Silunda blir religionsfilofien
sjalva principliran, pa vilken sdvil dogmatiken som etiken har att
bygga.

Det ligger i sakens natur, att lisaren med avseende p2 ett arbete av
sddan art som det foreliggande, pd atskilliga — Zven principiellt vik-
tiga — punkter kan vara av annan mening an forfattaren. Redan
mot begreppet »kristen religionsfilosofi» kunna tungt vidgande in-
vindningar riktas. Vetenskapsteoretiskt innesluter ocksd dess férhal-
lande till den »allminna religionsfilosofien» mojligheter till de mest
elakartade komplikationer, som ej kunna rédjas ur vigen blott genom
hinvisning till den praktiska limpligheten, att samma friga behandlas
inom olika fakulteter. — Det kan vidare ifrdgasittas, om barthianis-
mens fel kan &vervinnas genom en syntes mellan de bdda uppfatt-
ningarna om kristendomen sisom forlinging av idealismen och sdsom
domen 6ver idealismen. Dess egentliga fel bestar dock ej sa mycket i
dess negativa, avbbjande hillning gentemot idealismen, som fastmer
diri, att dess kristendomsuppfattning alltfér mycket stannar vid det
negativa — en foljd av sammanblandning mellan religiost och metafy-
siskt — och ej lyckas nd fram till kristendomens positiva innebord.

Men vilken uppfattning man 4n i dessa och liknande frigor ma
hysa, sa stannar man dock 1 storsta tacksamhet till forf. for vad han i
detta arbete givit. Som lirobok fér de teologiska studierna erbjuder
det ett utomordentligt omfattande material i ldttillginglig och med-
ryckande framstillning. Som vetenskapligt arbete betraktat ldter det
oss bevittna den framstdende Kierkegaardforskarens uppgorelse med
den teologiska riktning, som menar sig berittigad att framfor andra
3beropa sig pi Kierkegaard som sin liromistare. Allt i denna bok bir
det existentiella tinkandets prigel.

%

I prof. Thlens »Prinsipplere» moter oss en framstillning av helt
annan typ. Hir 4r det icke friga om personlig uppgorelse och exi-
stentiellt tinkande, utan om en lugnt framskridande logisk tankeging
till den systematiska teologiens grundliggande.

Det religionsfilosofiska arbete, som principliran har’ att utfora, ar
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ocksd for Ihlen ett led i den systematiska teologiens sammanhang, och
det grundliggande ledet. Sisom teologi bir principliran ande- eller
kulturvetenskapernas prigel, och sisom systematisk teologi stir den
i den spinning, som har sin grund diri, att trons behov att hivda sig
sasom allmingiltig sanning hir motes av tinkandets behov av intellek-
tuell klarhet. Denna spdnning mellan »trostinkande och kulturtin-
kande» hor till sakens natur. Det dr alltsd forfelat att sdsom t. ex.
Bernoulli och Troeltsch stka avligsna denna spinning genom att for-
dela de olika intressena pd olika discipliner. Den teologiska princip-
lirans uppgift blir nu att mot religionens allmanna visen sdsom bak-
grund framstilla kristendomens visen, och dirmed ligga grundvalen
for sdvil dogmatikens utvecklande av kristendomens gudskunskap och
virldsdskddning som etikens framstillning av kristendomens »mora-
liska ideal-liv» (sid. 14).

Det till buds stiende utrymme tilliter oss endast att i korthet an-
tyda ndgot av tankegingen i detta innehdllsrika arbete. Nira nog all-
ting, som i dessa fragor tinkts under den senaste generationen, kom-
mer hir 1 ndgon form med. Vi maste inskrinka oss till att blott peka
pa ett par av de for arbetet mest karakteristiska dragen.

En utav forfattarens huvudintentioner har utan tvivel varit att
infoga det systematisk-teologiska arbetet i ett s& omfattande samman-
hang som mojligt. Den nirvarande vetenskapliga problemstillningen
helt enkelt nodvindiggér en mera »allminvetenskaplig orientering»
for teologien. Att dstadkomma en s8dan blir i frimsta rummet prin-
ciplirans uppgift. Den gor detta dirigenom att den, d& den har att
framstilla kristendomens wvisen, icke behandlar denna friga sisom ett
isolerat problem, utan sitter den i intimt sammanhang med religionens
visen Overhuvud. Man mairker tydligt, att forf:s problemstillning
mognat under en tid, d2 de mera omfattande religionshistoriska vy-
erna stillde teologien infdr nya problem. I denna situation kunde det
ligga lika nidra att sl& in pd tvenne motsatta vigar. Antingen kunde
man kinna sig bojd att s mycket kraftigare avgrinsa det teologiska
fran det allmint religionsvetenskapliga, kristendomen frin de 6vriga
religionerna. Eller ock kunde man drivas till att upplisa det kristna i
den allminna religionshistoriska relativismen. Forfattaren har icke
slagit in pa nagon av dessa vigar. Han ir Overtygad om att kristen-
domen dger en specifik egenart, men detta foranleder honom ej att
isolera den fran religionens historia i Ovrigt. Fastmer vill han just se
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detta egenartade intecknat i religionens sammanhang &verhuvud. In-
nan detta har skett, dr principlirans uppgift icke lost.

Huru tdnker sig forfattaren nu nirmare forhdllandet mellan det
allmint religiésa och det specifikt kristna. Han utgdr, vil delvis un-
der inflytande av vissa tankegdngar hos Troeltsch, frin antagandet
av ett psykologiskt tdnkt »religiost a priori», ett allmint religist an-
lag, som kan aktualiseras (eller som Ihlen hellre uttrycker det: »kon-
kretiseras») pd olika sitt. Uppgiften blir di att visa, »ut fra hvilke
grunnsynsmdter dette konkretiserer sig til et kristent trosstandpunkt»
(sid. 21).

Det dr av intresse att fran denna synpunkt folja de bidda huvud-
linjerna  genom arbetets forsta del. Denna har till uppgift att giva en
utredning av religionens visen och sanning, sdlunda av tvenne i férhal-
lande ull det specifikt kristna indifferenta frdgor. Men pi bida
dessa huvudlinjer drives vi Over frin det allmint religiosa till det sir-
priglat kristna. Stanna vi forst vid fr@gan om religionens allminna
vasen, sa kan man visserligen genom religionsvetenskaplig analys f3
fram »religionens grundidé», idéen om en hdgre Gversinnlig verklighet
samt de formella strukturegendomligheter, som ro karakteristiska for
allt vad religion heter (sid. 23—53). Men religionens visen betyder
icke blott dess allminbegrepp, utan ock dess normbegrepp (sid. 54—
80). Vi dro icke hulpna med blott vissa for allt vad religion heter
gemensamma drag. Infor mingden av religiosa typer pd hogre och
ligre stadium instiller sig kravet pd ett normativt religionsideal. Men
till ett sddant kunna vi varken nd fram pa generaliseringens vig eller
med hjalp av ett utvecklingsschema. P4 sin hojd skulle man hir kunna
hinvisa till det religidsa apriori, det religidsa anlaget och ifrdgasitta,
om detta ej innesluter tendenser, som kunna tjina som ideal och norm.
Enligt forf. kan man ocksi med utgdngspunkt fran det religiosa anlaget
iakttaga en bestimd tendens i monoteistisk och personalistisk riktning.
Men pd denna vig ndr man dock ej lingre 4n till ett postulat, dll ett
ideal, som saknar tillricklig rot i verkligheten. Resultatet pd denna
forsta linje blir alltsd: »Vi ha genom en rent religionsfilosofisk betrak-
telse icke kunnat l8sa frigan om religionens visen. Det maéste ske
genom konkret religits upplevelse». Fran frigan om religionens visen
drives man alltsd vidare till den konkreta religionen (kristendomen).

Till alldeles samma resultat foras vi pd den andra linjen: frigan
om religionens sanning for till frigan om den sanna religionen (sid.
80—100). Vil erinrar medvetandet om naturvetenskapens grinser
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ddrom, att denna ej ger den avslutande bilden av tillvaron, och vil
visa andevetenskaperna med sina normer hin till religionens oversinn-
liga sammanhang, dir dessa normer ha sin yttersta forankring. Dock,
»religionens sanning star och faller till sist med frigan om det gives
nigon konkret religion, vars uppenbarelsetro helt 16ser religionens
vanskligheter» (sid. 100).

I arbetets andra del, om »kristendomens visen och sanning», ligger
alltsd [6sningen av de problem, som religionsfilosofien vil méste stilla,
men som den ej med sina egna medel ir i stdnd att 16sa. Det skulle
fora for langt att ytterligare folja tankegdngen och se den nirmare
inneborden av denna problemldsning. Vi fi dtndjas med att hava
karakteriserat sjilva problemstiliningen, p3 vilken ju tyngdpunkten
avgjort maste falla i en filosofisk framstillning. Avenledes skulle det
fora for langt att upptaga den hir dtergivna tankegingen till kritisk
provning. D3 anmilarens syn pa religionsfilosofien principiellt visent-
ligen skiljer sig frdn forfattarens, skulle en dylik kritisk behandling
nippeligen gora arbetet full rittvisa. I varje fall maste ett sidant
kritiskt avvigande foregds av en ingdende principdiskussion, varfor hir
icke dr platsen. Ocksa frin denna synpunkt torde det ddrfor vara rik-
tigast att stanna vid karakteristiken av detta vidsynta, pd ett omsorgs-
fullt och energiskt tankearbete vilande verk.

ANDERS NYGREN.

UR TIDSKRIFTSLITTERATUREN.

Enligt &verenskommelse skall den bekanta och virdefulla tyska
tidskriften Zeitschrift fiir systematische Theologie och Svensk teo-
logisk kvartalskrift hidanefter limna sina ldsare uppgift om var-
andras innehdll. Det senast utgivna hiftet av den tyska tidskriften
innehdller foljande artiklar: E. Stauffer (Halle) — Das theologische
Weltbild der Apokalyptik, H. J. Iwand (Konigsberg) — Studien zum
Problem des unfreien Willens, H. Hafkesbrink (Gottingen) — Das
Problem des religidsen Gegenstandes bei Max Scheler, C. Stange (Got-
dngen) — Die Christusfrage in der Augsburgischen Confession, E.
Gronau — Herders religiose Jugendentwicklung, C. Stange — Die
ausserchristliche Begriindung des Gottesgedankens, J. Hempel (Got-
tingen) — Gottesgedanke und Rechtsgestaltung in Altisrael.
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Den norska menighetsfakultetens Tidsskrift for teologi og kirke
har i de senaste hiftena innehillit en lingre artikelserie om den dia-
lektiska teologien, forfattad av O. Hallesby. Artikeln utmynnar i ett
faststillande av att denna teologi i friga om gudsbegreppet, skapelse-
begreppet, uppenbarelsebegreppet, trosbegreppet och eskatologien
starkt avviker frdn »biblisk kristendom». Det kan ha sitt intresse att
konstatera denna hdllning, sirskilt med hinsyn dirtill att traditiona-
listisk instilld teologi hos oss pa sina hall varit benigen att okritiskt
betrakta Barth som den store hjilparen. I Gvrigt maste det konsta-
teras, att den Hallesbyska artikeln saknar det idéhistoriska perspektiv,
som dr nodvindigt, om en saklig belysning verkligen skall komma
till stdnd.

Samma avsaknad av nddigt idéhistoriskt perspektiv gor sig gil-
lande i den artikel om Harnack, som E. Linderholm med ett trettio-
tal sidor begynnt i sin tidskrift Religion och kultur. Artikeln har
fortjanstfullt registrerat en del fakta om Harnack. Vad belysningen
betriffar viddrar L. dter sin icke alldeles obekanta teori om hur
»kyrkan» icke forstod den tid, i vilken hon vart sokt, dd Harnack
»profetiskt» »frigjorde evangeliet frin dess dogmatiska handbojor».
Det ir egendomligt att #n en gang f2 repetera dessa innehillslosa
fraser frin sekelskiftet, vilka numera te sig sdsom roster fran en frim-
mande, helt forgingen virld. Det miste emellertid erkinnas, att L:s
belysning verkligen har intresse i s8 matto att den visar oss, hur pass
lingt hans kinnedom om senare teologi stricker sig. Han har tydligen
foljt den teologiska utvecklingen fram till den s. k. religionshistoriska
skolans tidigare stadium. Det som direfter skett i teologiens virld
har i varje fall icke satt nigra spar i hans tinkande. Som vanligt hos
denne forf. bli svenska teologer foremal for krinkande uttalanden.
Det finns ju alltid en del pd en ging okunnigt och skandalhungrigt
folk — men bortsett frin dessa torde L:s utfall numera icke bereda
andra dn honom sjilv ndgot ndje.

GUSTAF AULEN.



