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KLASSISK KRISTENDOM
EN SKISS

AV PROFESSOR GUSTAF AULEN, LUND

en recension av biskop Edvard Rodhes nyutkomna bok Svenska

kyrkan omkring sekelskiftet skriver recensenten bl. a. féljande:
»Det mitte vara kusligt fér en lird teolog att sitta vid sitt arbetsbord
och historiskt .och vetenskapligt registrera hur kort livslingd teolo-
giens eviga sanningar ha. — Man behdver glomma en del av vad
Rodhe lir for att vara teolog. Annars kunde man for ofta komma att
tinka pd hur det vi nu beundra och kimpa for skall taga sig ut bland
antikviteterna i en retrospektiv avhandling 1950» (Var Losens jul-
nummer 1930). Det ir kanske icke forvinande, att tankar av detta
slag skola vilja tringa sig fram — allrahilst i en tid, som i sd hog
grad som den nirvarande har karaktir av brytningstid. For min del
ir jag dock icke alls benigen att skriva under de citerade orden. Min
erfarenhet 4r tvirtom, att den kinsla av »kuslighet», som mihinda
till en bbrjan rent instinktive vill gora sig gillande, fullkomligt for-
svinner, i samma mdn som man blir i tillfille att dgna mera ingdende
studier 8t den kristna idéhistoriens problem samt ldr sig att se denna
historia under tillrickligt omfattande perspektiv. Har man intryck
av en mer eller mindre kaotisk vixling pd det teologiska omradet, s
beror detta utan nagot som hilst tvivel i férsta rummet dirpd, att
man anlagt f6r korta perspektiv. M2 vara att med vidare perspektiv
enskilda lokala och tidshistoriska storheter kunna komma att fd sin
storhet avsevirt reducerad, si ir dock p8 samma ging den relativi-
sering, som hor med till en vittblickande och omfattande historie-
betraktelse, en nog si siker garanti mot allt fér snabba domar. De
enskilda teologerna, skolorna och riktningarna bli instillda i sina
respektive sammanhang samt f3 sin betydelse just i och genom dessa
sammanhang. En huvudsak 1 friga om idéhistorisk forskning dr emel-
lertid, som sagt, att man ldr sig tinka i epoker. Forst om si sker kan



4 GUSTAF AULEN

den spanningsfyllda dramatik komma till uttryck, som i sjalva verket
karakteriserar den kristna idéhistorien.

Vad det nirvarande teologiska liget betriffar, synes intet vara vik-
tigare dn att kompassen inriktas pad klassisk kristendom. Detta ligger
egentligen principiellt i teologiens uppgift. Gar denna ut pa att férsta
kristendomen, mdste teologien inrikta sig pa att klarligga vad som ir
dktkristet, vad som dr »klassisk» kristendom. Min mening ir natur-
ligtvis icke, artt all teologi, som for nirvarande ser dagens ljus, utan
vidare kan sdgas arbeta i denna riktning, men vil att detta dr den
dominerande uppgift, som pa grund av olika samverkande faktorer
kommit sirdeles tungt att pavila det nutida teologiska arbetet samt
att den didrfér med full medvetenhet méste fattas i sikte.

For att motivera nédvindigheten av det antydda programmet och
belysa dettas egentliga innebord ir det oundgingligt att giva en ori-
enterande dverblick dver den kristna idéhistoriens tidigare utveckling.
Hilst skulle jag ha velat framligga en utforligare kritisk analys av
frigan om den kristna »dogmhistoriens» huvudepoker. Det synes mig
ndmligen att den traditionella periodindelningen 4r i behov av en
viss revision. D3 jag emellertid icke hittills medhunnit ndgon over-
blick av den art, som hir féresvivar mig, och di jag alltsi icke har
ndgon utférd framstillning att hidnvisa till, méste jag hidr inskrinka
mig till att uppdraga de allra grovsta konturerna. En inledande an-
mirkning md forutskickas. Det synes mig som om den idéhistoriska
periodindelningen i alltfor hog grad kommit att bliva beroende av den
gingse kyrkohistoriska. Givetvis kan man hir i minga fall tala om
en parallellitet. Men det dr darfor visst icke alltid sagt att de kyrko-
historiska grinslinjerna sammanfalla med de idéhistoriska. Den
kyrkohistoriska periodindelningen har s& mainga olika faktorer att
taga hidnsyn ull, att de idéhistoriska synpunkterna icke utan vidare
kunna bliva de utslagsgivande. S& uppdrar kyrkohistorien — fér att
taga ett exempel — sedan gammalt ndgon ging omkring 6oo-talet en
grins mellan den gamla kyrkans tid och medeltiden; fran idéhistorisk
synpunkt finnes diremot hir icke rdgorn egentlig anledning att mar-
kera en grinslinje. Diremot foreligger vid slutet av 1ooo-talet all
anledning att markera en synnerligen betydelsefull idéhistorisk grins-
linje. ‘
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En summarisk overblick 6ver den kristna idéhistoriens ging ger fol-
jande resultat. Efter den forsta grundliggande och skapande perioden,
urkristendomens, som nér sin avslutning vid tiden omkring 150, foljer
en l&ng, visentligen av kontinuitet priglad period, som stricker sig
inda fram till tiden omkring 1050 och som méjligen skulle kunna
benimnas universalkyrkans tid. Inom denna period skulle man kunna
skilja mellan tvenne avdelningar: a) teologiens fOrsta blomstringstid
fran omkring 150 till omkring 450 — skedet avslutas med Augustinus’,
den stérste gammalkyrklige teologens, déd samt métet i Chalcedon;
b) stagnationens skede frdn omkring 450 till omkring 1050. Vid
slutet av 1000-talet och omkring sekelskiftet 1100 begynner en ny,
frin den foregdende tiden starkt avgrinsad och i férhéllande till
denna hogst egenartad period: den latinska skolastikens. Detta grins-
mirke dr utan tvivel fortjant av en vida storre uppmirksamhet 4n
den som i allminhet kommit det till del. Nigon utforligare moti-
vering kan jag icke nu giva; i viss man kan jag emellertid hdnvisa till
min inbjudningsskrift vid teologie doktorspromotionen 1930 om Gam-
malkyrkligt och reformatoriskt. Under denna period, som sedan
stracker sig genom medeltidens foljande drhundraden, utgestaltas den
siregna latinska kristendomstypen, priglad framfér allt av den sko-
lastiska teologien. Hirefter foljer det ytterst markerade grinsmirke,
som sittes i och med det reformatoriska genombrottet med Martin
Luther. Hir framtrider en kristendomstyp, som dr av fullstindigt
annan art dn den latinska, samt — vad Luther sjdlv betriffar — en
teologi, vilken till hela sin struktur ir radikalt skild frin den skolas-
tiska teologien. Definitivt kunde emellertid, trots Luther, den sko-
lastisk-teologiska typen icke Overvinnas. Dirfor foljer pd reforma-
tionen den efterreformatoriska skolastiken frdn mitten av 1j500-talet
till tiden omkring 1700. Perioden karakteriseras av brytningen mellan
stravandet efter att bevara det reformatoriska innehallet och den for
denna strivan hogst otjinliga skolastika metoden. Vid tiden omkring
1700 std vi dter infér en mycket markerad grinslinje. En teologi av
helt annan art bryter sig fram. Denna period, som kan sigas omfatta
tiden till omkring och nidrmast efter sekelskiftet 1900, kan betecknas
med termen: idealistisk-humaniserande. Ordet idealistisk dr d& valt
med hinsyn dirtill att teologien under hela denna period star i starke
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beroende av den under denna tid livligt florerande idealistiska filo-
sofien. Ordet humaniserande ater karakteriserar arten av den kristen-
domsuppfattning, som under denna period forfiktas av den ledande
teologien. For bittre dversikts vinnande kan man uppdela perioden 1
tvenne skeden, i runt tal omslutande var sitt av periodens tvenne ar-
hundraden. Under 17co-talet forsiggdr s sminingom den idealistisk-
humaniserande teologiens genombrott, under 18co-talet har denna
teologi sin egentliga glanstid, men detta drhundrade priglas ocksd av
starka brytningar mellan den ledande teologien och en med den ildre
perioden sammanhédngande, mer eller mindre skolastisk teologi.

Mot denna bakgrund har man att betrakta de brytningar, som for
nirvarande gora sig gillande inom teologien. Likaledes framtrider
mot samma bakgrund innebdrden av programmet klassisk kristendom.

Till en borjan kunde man da fdsta uppmirksamheten pa att de
dldre perioderna — den skolastiska och den idealistisk-humaniserande
— alltjamt leva kvar i form av tvenne »populirortodoxier»: den ena
har sina rotter i den skolastiska kristendomstolkningen, den andra i
den idealistisk-humaniserande. Den forstnimnda populirortodoxien
upptrader sisom vaktare av den kristendomstolkning, som en ging
fick sin fasta utformning framfér allt av 16oo-talets teologi, men den
dr pd samma gang mer eller mindre uppblandad med och modifierad
av pietistiska inslag. Den dr overhuvudtaget instilld pd att s8 mycket
som mojligt bevara ildre teologiska formler, men kretsar visentligen
kring tvenne poler: biblicismen och den skolastiska fSrsoningsliran.
Aven om man icke alltid utan vidare vdgar uppritthilla den gamla
verbalinspirationsteorien, stdr man dock alltfort starkt under trycket
av denna teori och dess med hinsyn till frigan om det egenartat
kristna nivellerande inflytande. Samtidigt betraktar man den sko-
lastiska forsoningsldran s3som det adekvata uttrycket for kristen-
domens centrala innehdll. I skarp motsittning till denna typ star den
idealistisk-humaniserande populdrortodoxien, vilken for sig girna gor
ansprak pd att fora reformkristendomens talan. Den har sina rotter
i upplysningstidens kristendomstolkning och dr #n i dag visentligen
priglad av denna. Den betraktar det som den kallar dogmer och
»kyrkoldra» sdsom ett avfall frin den ursprungliga, rena kristen-
domen och 3terfinner denna 1 »Jesu lira» — s8dan som man nu dok-
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trinirt omtolkar denna utgingspunkt frdn sin allminna idealistisk-
humaniserande grundsyn. Varje opposition mot de s. k. dogmerna
betraktar man sisom ett sikert tecken till teologisk vetenskaplighet.

For den som har nddig fortrogenhet med den kristna idéhistoriens
utvecklingsgdng erbjuder tillvaron av dessa bada rivaliserande populir-
ortodoxier intet Overraskande. De dro bidgge rester av vad som en
gang varit — dertta giller icke mindre om den idealistisk-humanise-
rande populdrortodoxien, trots de pretentioner pa »modernitet»,
med vilka denna understundom alltjimt kan upptrida. P32 samma
gang dr det tydligt, att den debatt, som dessa bada typer for med var-
andra, bir trostloshetens priagel. Ingendera kan »overvinna» den
andra och ingendera ir miktig ndgon djupare forstdelse av kristen-
domens egenart. Icke heller kan l6sningen vinnas genom kompro-
misser och modifikationer av ett eller annat slag. Det giller tvirtom
att komma ifrdn hela det problemldge, inom vilket debatten hidr ror
sig. D3 debatten mellan de tvenne populidrortodoxierna endast dr en
dterklang av den debatt, som forsiggatt snart sagt hela 18oo-talet
igenom, ar en aterblick pd liget under r8oo-talet dgnad att bestyrka
riktigheten av det nu senast sagda.

Adertonbundratalet 3r i manga avseenden en teologiskt sett ly-
sande tid. Arhundradets forra hilvt karakteriserades framfor allt av
ett miktigt systembyggande med Schleiermacher sisom det frimsta
namnet. Under arhundradets senare hilvt flyttades tyngdpunkten
over till det historisk-kritiska forskningsarbetet. Exegetik och dogm-
historia férnyades och till sist fick ocksd den allminna religionshisto-
rien pd allvar ett ord med i laget. Den historiska forskningen gick
fram pa ett helt annat metodiske sdtt dn tillférne. Den hade trampat
ut barnskorna, vunnit stadga och mdlmedvetenhet. Ofantliga voro
ocksd de landvinningar, som under denna tid gjordes, bdde med avse-
ende pd utforskandet av kristendomens uppkomsthistoria och dess
senare utveckling. For allt detta intensiva forskningsarbete std vi i
den storsta tacksamhetsskuld till 18oo-talets teologi. Var tacksamhet
upphor icke, dirfor att vi numera miste siga oss, att de synpunkter,
under vilka 18co-talet bedémde den kristna idéhistorien, voro starkt
firgade av den for 18oo-talets ledande teologi karakteristiska humani-
serande kristendomstolkningen. Insikten hirom betingar visserligen
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en ingdende revision sdvil av den for 18co-talet typiska framstill-
ningen av kristendomens tillblivelse som av dess senare historia; men
den upphiver icke var tacksamhet for det utforda grundliga forsk-
ningsarbetet.

Adertonhundratalet har i sjalva verket varit ett av de mest lysande
skedena inom hela teologiens historia. Men det har samtidigt burit
prageln av en viss, mycket patagtaglig tregik. Det tragiska draget
framtrader, nar vi fasta vdr uppmirksamhet vid de brytningar mellan
olika kristendomstolkningar, som igde rum &rhundradet igenom. Tra-
giken ligger icke diri att dylika starka brytningar dverhuvud gjorde
sig gillande. I teologiska meningsbrytningar i och for sig ligger ingen-
ting tragiskt. De kunna vara tragiska — det finns ocksd inom den
dldre kristna idéhistorien atskilliga exempel hirpd — men de dro det
visst icke alltid, de kunna ocksd vara hilsosamt uppfriskande och for-
nyande, desslikes nddvindiga till virn om omistliga ting. Aderton-
hundratalets stindigt fortgdende debatt mellan den ledande idealistisk-
humaniserande och den mer eller mindre skolastiskt orienterade kris-
tendomstolkningen har emellertid en utpriglat tragisk karaktir. Detta
beror framfor allt didrpa att den icke tringde in till sakens kirna,
ddrpa att den, bade vad angrepp och forsvar betrdffar, visentligen
blev en debatt om de kristna trostankarnas forestillningsdrikt, som
aldrig pa allvar tringde in till de bakomliggande centralt religiosa
motiven. Samma sak kan ocksd uttryckas s, att den klassiska kristen-
domssynen skymdes undan i denna kamp mellan skolastiska och
idealistiskt betingade kristendomstolkningar.

Det nu fillda omdémet skall jag nidrmast motivera genom ndgra
exempel, vilka dro dgnade att belysa arten av 18co-talets brytningar.
Jag vinder mig dirvid till de mest centrala kristna trostankarna.

Under hela arhundradet fortgdr en kristologisk diskussion, ofta
med synnerlig Intensitet. Det siger sig sjilvt, att den frin upplys-
ningen stammande idealistisk-humaniserande kristendomstolkningen med
dess avgjorda instdllning mot »den gamla kyrkoliran» alldeles sarskilt
skall komma att vinda sig mot den ildre kristologien. De gamla
kristologiska formlerna betraktades — icke alldeles utan skil — sa-
som »dogmkristendomens» fastaste virn. Man bekdmpar dessa form-
ler med skiftande motiveringar, bl. a. under dberopande av att de
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skulle representera en for den ursprungliga kristna tron fraimmande,
fran den grekiska filosofien 1 kristendomen intrangd metafysik. I mot-
sats till denna kristologi vill man taga sin utgéngspunkt i Jesu minsk-
liga gestalt, vilken man sedan tolkar sdsom den religiosa »urbilden»,
»idealménniskan», forkroppsligandet av det religiosa eller sedliga ide-
alet o. s. v. Tankegingen 4r genomgdende instdlld pd att i »det
hogsta mianskliga» vilja se det gudomliga. Men just denna tankeging
visar, hur man hidr uppenbart vint sig bort frén den klassiska kristen-
domens kristologiska motiv. Ty hir ligger det avgdrande icke i nigon
apoteos av det minskliga, utan tvdartom diri att det 4r frdga om en
gudomlig aktivitet, diri att det gudomliga sinker sig ned till och tar
gestalt i miansklighetens virld. Den humaniserande kristologien priglas
alltsa frin en sida sett ddrav att grinslinjen mellan det gudomliga
och det minskliga utpldnas (»det hdgsta ménskliga» = det gudomliga)
samt frin en annan sida sett dirav att det kristologiska motivets, in-
karnationsmotivets, egentliga innehdll — den gudomliga agapes sjilv-
utgivelse — gér forlorat. Annu tvenne omstdndigheter dro virda att
beaktas. For det forsta blir Kristusbilden — trots all motsatt tendens
— abstrakt: »urbild», »idealminniska» etc. dro inga livfyllda stor-
heter, de dro i stillet rena fantasiprodukter. For det andra ir denna
kristologi genomgdende idealistisk-metafysikt orienterad. Den ir till
sin struktur vida mera metafysisk 4n den gammalkyrkliga kristologi,
som den anklagar for metafysik, ty denna gammalkyrkliga kristologi
innebir, sdsom det vid nirmare granskning visar sig, en bestimd front-
stillning just mot den grekiska filosofiens logosspekulation och den
diri liggande metafysiken.'

Den idealistisk-humaniserande teologien sig den gammalkyrkliga
kristologien genom skolastikens glasdgon. Oppositionen mot de gam-
malkyrkliga formlerna dr dirfor i grunden en opposition mot den
tolkning skolastiken givit dessa. Att denna skolastiska bearbetning
limnar rum for kritik dr stillt utom allc tvivel. Men det tragiska i
den idealistisk-humaniserande kristologiens hallning ligger nu dari att
man hir alldeles icke formar tranga in till och klarligga det kristo-

! Jmfr hirdll artiklarna »Adertonhundratalets kristologiska brytningar och nutiden»,
Sv. teol. kvartalskrift 1930, h. 1 samt: »Innebir den gammalkyrkliga teologien en
<hellenisering» av kristendomen»?, Sv. teol. kvartalskrift 1929, h. 1.
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logiska huvudmotivet, utan tvirtom stannar vid en ombildning, som i
sjalva verket #r en upplosning. Och lika tragiske dr nu 3 andra sidan
den skolastiska teologiens sitt att forsvara sig mot angreppet. I den
mé&n som nimligen detta forsvar inriktar sig pd ndgot mera an blott
och bart ett forsvar av de nakna formlerna, karakteriseras det av en
rationaliserande utliggning, som i sin tur fordunklar eller rentav bort-
tolkar det kristologiska huvudmotivet. Man vill i motsittning till den
humaniserande kristologiens angrepp uppvisa hur foreningen av det
gudomliga och det minskliga rationellt l3ter sig forklara. Etc typiskt
exempel pa detta slags forsvar ar den under 18oo-talet pd s& manga
hill hogt uppskattade s. k. kenosiskristologien. Detta betyder att det
paradoxala i kristustron undanskymts av tvenne rationellt anlagda
kristologier, som ivrigt bekdmpa varandra.

P3 analogt sitt forhiller det sig ocksd med férsoningstankens still-
ning inom 18co-talets teologi. Ocksi i denna friga fortgdr arhundra-
det igenom en intensiv debatt. Man stiller hir emot varandra en s. k.
objektiv och en s. k. subjektiv forsoningslira. Men varken den ena eller
den andra av dessa tankegingar aterger det ursprungliga och centrala
kristna forsoningsmotivet. Den s. k. objektiva forsoningsldran stam-
mar frin den latinska medeltidsskolastiken och blev sedan i viss man
ombildad av 16oo-talsteologien. Forsoningsgirningen 4r hir instdlld i
rittsordningens schema. Sjilva nerven i det hela dr, att Kristus qua
homo & minsklighetens vignar ger Gud vederborlig kompensation.
Forsoningen ir visserligen sdtillvida en gudshandling som Gud genom
att sinda Sonen s. a. s. sitter verket i gdng. Men i frdga om sjilva den
avgorande punkten ir gudshandlingen genombruten, dirigenom att det
hir 4r friga om vad som sker nedifrdn, genom Kristus qua homo. Den
idealistisk-humaniserande teologien vinder sig med stor energi mot
denna skolastiska forsoningslira. Men i sina egna utféranden avldgsnar
man sig blott dnnu lingre fran det klassiska forsoningsmotivet. Bak-
om den suddiga termen subjektiv forsoning doljer sig en upplosning
av tanken pd forsoningen sdsom en gudshandling. For den klassiskt
kristna tanken pa Kristus sisom den dir kdmpar mot och segrar Gver
forddrvsmakterna, for dess syn p& Gud sisom den dir pa en ging for-
sonar och férsonas finns hir icke nigot egentligt utrymme. Redan det
monistisk-evolutionistiska schema, i vilket den humaniserande teologien
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ir instilld, ligger avgorande hinder i vigen for det klassiska forsonings-
temat, vilket till sin forutsittning har en klar och oforvillad blick for
det dualistiska elementet i kristendomen, for det gudsfientliga 1 till-
varon. I den mdn Kristus och hans girning komma i betraktande i
sammanhang med forsoningsfrigan, gdr tanken nirmast till de for-
nyande krafter, som utgir frin hans idealt minskliga gestalt: Gud
ser sa tack vare honom minskligheten 1 ett nytt, forsonande ljus.

Ocksa hidr 4r det, sisom nyss pa tal om kristologien, friga om
tvenne rationella teologier, som bekdmpa varandra, allt under det att
kristendomens klassiska forsoningstema #r och forblir undanskymt.
Den skolastiska teorien ir givetvis starkt rationell till hela sin struktur:
kompensationstanken avser att demonstrera hur forsoningen mdjlig-
gores. Lika rationellt orienterad Ar ocks8 den idealistiska tankegdngen,
vare sig man talar om de krafter, som utgd frin Kristus och som moti-
vera Guds ljusare syn pad minskligheten, eller man inskrinker sig till
att mera pa upplysningens vis tala om att forindringar till det bittre
hos mianniskan ocksd motsvaras av en forindrad hillning fran Guds
sida eller att Gud 1 sitt forhallande till minniskan tar vederbérlig
hinsyn till hennes »personlighets kirna» o. dyl. Den klassiska tanke-
gangen ir helt och héllet fri frin dessa rationella demonstrationsmeto-
der. Den skyr icke, sisom den idealistiska teologien, att tala om Guds
radikala och démande motsittning mot det onda, om den gudomliga
vreden, men den l6ser icke heller spinningen mellan den gudomliga
kdrleken och denna vrede pd den rationella utjimningens vig, s3som
skolastiken gor, den skyr icke det hemlighetsfulla i den sjilvutgivande,
gudomliga kirlekens segergirning, varigenom Gud pi en ging for-
sonar och forsonas.' Hirmed kommer jag till den tredje punkt, som
jag 1 detta sammanhang tinkte berora: den gudomliga kirlekens art,
den kristna gudsbilden.

Det idr, efter vad vi forut konstaterat i friga om kristologi och for-
soningstanke, helt naturligt, att vi ocksd med avseende pd gudsbilden
skola dterfinna samma slags motsittningar mellan den skolastiskt och
den idealistiskt orienterade teologien samt samma avstind fran klas-
sisk kristendom. Att den idealistiska teologiens motsittning mot den
skolastiska ytterst gar tillbaka till en motsittning i avseende pi guds-

' Jmfr hirtill min bok Den kristna forsoningstanken.
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bilden ligger 1 8ppen dag. Denna motsattning har i sjilva verket fram-
tritt redan i det som nyss sagts om forsoningen. Fran den idealistiskt
orienterade teologiens synpunkt tedde sig den #ldre teologiens gudsbild
sasom alltfor strav, alltfor »judisk», alltfor litet »human». I motsatt-
ning hirtill vill man nu koncentrera allt kring den gudomliga faders-
kirleken sisom centrum. Men det 4r blott alltfor uppenbart, att den le-
dande teologien badde under 1700- och 18co-talen grundar sig pa en
forslappad, forvekligad bild av den gudomliga kirlekens art. I sjilva
verket 13g svagheten i skolastikens gudsbild icke dari att man hir skulle
mélat den gudomliga viljans radikala och démande motsatsforhillande
till det onda med alltfor starka firger, utan i stillet déri att man, si-
som vi ovan sett, sokte med forsoningstankens tillhjalp dstadkomma en
rationell utjimning mellan domens Gud och kirlekens Gud. Det ar
tydligt, att den gudomliga kirlekens djup och majestat mdste komma
tll korta genom dylika tankegdngar. Men denna svaghet avhjilpes
icke ddrmed att man — sisom i den idealistiskt orienterade teologien
— helt enkelt soker eliminera den spinning, med vilken den skolas-
tiska teologien dock brottas. Detta kan endast ha tll f6ljd att den
gudomliga kirleken naturaliseras och att en rationell teologi avldses
av en annan annu mera rationell. Att i denna debatt kritiken fran
bada hall innehaller ndgot berittigat 4r lika uppenbart som att ingen-
dera av dessa teologier har nigon anvindning for den hdgspanning,
som gor sig fornummen i klassisk kristendom — m. a. o.: bristen
4 bada sidor ligger ddri att den gudomliga agape mistat nigot visent-
ligt bade i friga om kraft och art.!

Jag har genom den hidr givna Overblicken velat bekrifta min sats
om det tragiska draget i 18co-talsdebatten mellan den idealistiskt och
den skolastiskt orienterade teologien genom ndgra ytterst centralt valda
exempel. Det sagda skulle utan ringaste svarighet kunna kompletteras
genom andra vittnesbdrd — man skulle pa liknande sitt kunna belysa
brytningarna i friga om trosbegreppet, om synduppfattningen, om
kyrkan, om ord och sakrament o. s. v. Men det kan i1 detta samman-
hang vara overflodigt. Det ir efter det foregdende i grund och botten
sjdlvklart, att vi Gverallt mdste mota samma slags motsittningar, d.

! Jmfr hirtill min bok Den kristna gudsbilden genom seklerna och i nutiden samit
A. Nygren: Den kristna kirlekstanken genom tiderna.
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v. s. samma, djupast sett, trostlosa debatt som i frdga om de centrala
trostankar, infor vilka vi ovan stannat. Trots allt det lysande histo-
risk-kritiska forskningsarbete, som hor 18co-talet till, har den teolo-
giska debatten vad sjilva kristendomstolkningen betriffar s. a. s.
kommit i en atervandsgrind. Ingendera av de kdmpande parterna har
makt att G6vervinna den andra. Ingendera ndr in till det mest centrala
och vitala i friga om kristendomstolkningen. Ingendera har dirfor
mojlighet att med egna krafter héja sig over sin starkt begrinsade
synkrets.

For att nu icke denna endast i de allra grévsta dragen gjorda kon-
turteckning skall misstolkas maste jag har tillfoga tvenne restriktioner.
Fér det forsta ir det en given sak, att den teologiska debatten under
18o0-talet bdde kan och méste ses ocksd frin andra synpunkter 4dn den
hir anlagda rent principiella synpunkten. Den har sjalvklart sin be-
tingelse 1 det faktiska historiska liget och miste alltsd ocksd forstds i
sitt historiska sammanhang. Om dn debatten, principiellt sett, aldrig
s& mycket ter sig sisom »tragisk», si betyder detta & andra sidan icke
alls att den, sedd i den kristna idéhistoriens sammanhang, skulle fran-
kdnnas betydelse. Detta skede av teologiens historia har férvisso en
djupt ingripande betydelse inom den kristna idéhistorien — icke bara
genom det historisk-kritiska forskningsarbetet utan ocksd genom den
under detsamma pagdende debatten om kristendomstolkningen. Denna
var helt visst i den givna situationen oundviklig. Arhundradets teo-
logiska uppgdrelse dr frukten av en sekelgammal teologisk utveckling,
vilken s3 smaningom madste leda till en kris. Icke minst var det bety-
delsefullt att den idealistiskt orienterade teologien fick tillfille att for-
verkliga sina mojligheter och att dirmed avsloja sin egenart — och sin
svaghet.

Fér det andra méste det tilliggas, att den hdr omtalade debatten
mellan den skolastiskt och den idealistiskt orienterade teologien icke i
sig innesluter &rhundradets hela teologiska innehall. Dir finns ocks3,
sirdeles mot drhundradets slut, ansatser, som i viss man férebdda ndgot
annalkande nytt. Detta giller bide i friga om den idealistisk-huma-
niserande linjen och om den linje, som nirmast soker férbindelse med
den evangeliska teologiens ildre skede. Dessa ansatser ligga nir-
mast ddri, att man fran bdda dessa hall borjar s6ka en direkt anknyt-
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" ping till reformationen, till Luther. Mot drhundradets slut kan man i
detta avseende tala om en begynnande renissans. Si vzl den ritschlska
teologien uppenbarligen med forkirlek aberopa sig pa Luther. P2 dess
fortjanstkonto stdr att den otvivelaktigt satte ny fart i Lutherforsk-
ningen. Visserligen var denna forskning starkt bunden av det idealis-
tisk-humaniserande schema, inom vilket den ritschlska teologien allt-
fort rér sig. Den ar dirfor, och detta just i det centrala, bide hogst
oforstdende och betiankligt omtolkande. Men detta hindrar icke, att —
trots allt — hirmed ett nytt element inforts i teologien, som s& smé-
ningom skulle leda till ett sonderspringande sdvil av den typiskt
ritschlska teologien som av den humaniserande teologien 6verhuvud.
Minst lika viktigt dr att ocksd den andra huvudlinjen inom arhundra-
dets teologi efterhand tridde i en allt livligare kontakt med Luther
och dirmed alltmera borjade 16sgora sig fran skolastikens fjittrar.
Skulle ndgot namn hir nimnas framfér andra, vore det formodligen

.Martin Kihlers. S& kan det sigas, att en teologisk nyorientering i
avsevird mdn forberedes redan under det utgdende 180o-talet.

Under 7900-talet blir s3 smaningom denna framtridande nyorien-
tering med varje decennium alltmera pdtaglig. Det blir mer och
mer uppenbart, att teologien passerat en vindpunkt och att sdvil den
skolastiska som den idealitisk-humaniserande teologtypen hor det for-
gangna till. Att efterverkningar av den #ldre debatten mellan dessa
typer i och genom de ovan omtalade »populdrortodoxierna» alltfort
kunna goéra sig fornumna Andrar intet i denna sak. Hur famlande
och 4t olika hall trevande in det nya arhundradets teologi kan te sig,
dtminstone vid forsta paseende, s& bér man dock icke kunna misstaga
sig om dess allminna riktlinjer hian emot klassisk kristendom.

Man frigar sig om orsaken till denna vdndning. En dylik fraga
kan endast endels besvaras. Frin en sida sett giller det dven pa detta
omride, att vinden bl3ser vart den vill. Alle tal om ndgon mer eller
mindre hastigt pakommen kristidsteologi dr i varje fall fullstindigt
obefogat och missvisande. Det som i nutiden hiller pa att vixa fram
har l8ngt djupare grund. Det har djupt ned gdende rotter 1 det for-

- flutna. Fran den kristna idéhistoriens synpunkt kommer vindningen
ingalunda Sverraskande. Negativt sett har den sin betingelse diri att
den skolastiska teologien efterhand blivit uppldst bide utifrdn och
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inifrdn samt diri att den idealistiskt orienterade teologien s. a. s. lopt
linan ut — bortsett fran att dess filosofiska grundval sedan linge varit
uppriven. Vad de mera positiva forutsittningarna betridffar mi.upp-
mirksamheten till en bdrjan fistas ddrpd att utforskningen av kristen-
domens klassiska urkund framfér andra efterhand befriats frin den
ildre tidens omtolkningar i skolastisk eller idealistisk anda. I viss mén
har hirvid den s. k. religionshistoriska skolans forskningar till urkris-
tendomens historia varit av viagrodjande betydelse. Den har bidragit
till att frigbra exegetiken fr@n bundenhet i den ena eller andra rikt-
ningen och dirmed utgjort en Svergdng till en tolkning, som tringer
djupare in #n denna skola som regel sjilv féormadde. Icke minst mdste
man dirjimte hinvisa till Lutherforskningen. Det dr svirt att Over-
skatta den roll, som den frigjorda, utomordentligt livaktiga, nya upp-
tiackter gorande Lutherforskningen spelat for det teologiska ldget i dess
helhet. Luthers artskillnad bade frdn skolastiken och frin den huma-
niserande teologien har dirvid pi det mest uppenbara sdtt kommit i
dagen. Den teologi, som overhuvud forstitt ndgot av rikedomen och
djupet i Luthers konception och som icke efterstrivar nigot annat in
att forstd kristendomen, 4r, efter bekantskapen med Luther sjilv, for
alla tider immun b3de mot skolastikens rationella utjimningar och den
idealistiskt orienterade teologiens forflackande omtolkningar.

Det siger sig sjilvt, att ett program av den art, som hir antytts,
icke kan forverkligas med ett slag. Dirtill ar den arbetsuppgift, som
nu foreligger teologien, alltfér omfattande bdde vad betriffar upp-
gorelsen med de foregdende teologiska skedena och framfor allt med
hinsyn till det nybyggande, som krives. Det ir dirfor icke i ringaste
grad forvanande att det pagdende arbetet trevar sig fram pa olika
vagar. Icke heller 4r det nigot overraskande, om man mojligen pa
enskilda hall kan hinge sig 4t en ensidig och mdhinda overbetonad
polemik mot det som varit. S@dana fdreteelser hora sdsom bifenomen
med till nyorienteringen. Men det dr & andra sidan uppenbart, att —
om nigot verkligen pa allvar skall vinnas — detta endast till sist kan
ske pd uppbyggandets vig. Den teologi, som inskrinker sig till en
negation av t. ex. den idealistisk-humaniserande teologien, kan visser-
ligen genom sin kritik medverka till ett i och fér sig nodigt rojnings-
arbete, men den miktar icke fora teologiens kristendomstolkning upp
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pd ett hogre plan. Det miste med tillfredsstillelse konstateras, att den
svenska 19o0-talsteologien, som redan frin arhundradets férsta decen-
nium klart och tydligt arbetat i den antydda nyorienteringens tjinst,
aldrig stillt sig ensidigt negativt-kritiskt, utan att den alltid haft sitt
huvudintresse forlagt till det positiva byggnadsarbetet.!

I grunden ir det arbete, som med detta program pdvilar teologien,
av den art, att det stindigt maste stilla teologien inf6r nya uppgifter.
Men det viktigaste for teologien ir icke att bliva »firdig». Tror den
sig firdig, har den tvivelsutan rdkat pd avvigar. Det viktigaste fér
den teologiska seglatsen ir att ha kompassen i ordning.

! Jmfr hirtill art. Det teologiska nutidsliget, Sv. teol. kvartalskrift 929, s. 138 ff.



FORNHEBREISKA INSKRIFTER I PALESTINA, SYRIEN
OCH SINAIOKNEN

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

ar man sokt rekonstruera de dldsta forntida kulturfolkens and-

liga och politiska historia, ar det de genom arkeologien blottade
och genom den epigrafiska vetenskapen tolkade inskriftstexterna som
skiankt det viktigaste materialet. Ett mirkligt undantag i detta avse-
ende utgor det gamla Israel. For skildringen av det israelitiska folkets
liv och historia i gamla tider dro vi visentligen hinvisade till de litte-
réra alster som ingd i det gamla testamentet. Och dir ndgra dokument
av inskriftsnatur ge oss nidgon hjilp, s& hirrra dessa med obetydliga
undantag frin omriden utanfér Palestina: i férsta rummet frin Eufrat-
och Tigrislinderna, i ndgon mén ock fran Egypten.

Overhuvud har den under de senare decennierna med stor iver be-
drivna Palestina-arkeologien bragt i dagen foérvanande litet av texter,
figurala framstillningar och dirmed jimforligt material.

Varpd beror detta? Utan att vilja foregripa vad kommande tiders
utgrivningar eventuellt kunna ge vid handen, kunna vi dock peka pd
en del omstindigheter som i ndgon man férklara det egendomliga sak-
forhallandet.

Icke tilliventyrs den att det gamla Israel saknade kidnnedom om
skrivkonsten, eller att denna konst skulle vara mindre odlad bland
israeliterna dn bland andra orientaliska folk i forntiden — vi skola
snart se hur dirmed forhaller sig — men det finns en rad andra for-
klaringsgrunder som knappast lata sig jiva.

I Egypten var ju det vanliga skrivmaterialet papyrus, men det-
samma var dven fallet i det omedelbart intill Palestina grinsande Feni-
cien. Gamla egyptiska urkunder beritta om en omfattande export av
papyrus fran Egypten till Fenicien. Den egyptiske agenten Wen-Amon
meddelar i sin reseberittelse fran 1100-talet f. Kr. att fursten av Tanis
skickat soo papyrusrullar till Byblos (H. Gressmann, Altorientalische
Texte zum Alten Testament, 1926, s. 75). Papyrusplantan vixte i

2



18 JOH. LINDBLOM

Palestina pa flera stillen. S8lunda ha vi all anledning att antaga att
dven de gamla israeliterna skrevo p& papyrus. Men vare sig man nu
skrev pd papyrus eller pd lider — ett likaledes i orienten vanligt skriv-
material — s& var myllan i Palestina, sdvil som luftens fuktighet dir
om vintrarna, i jimforelse med sanden och torrheten i Egypten ytterst
oforménlig f6r bevarandet av dessa stoffer. Vaxtavlan ir ju redan
till sin natur av kort varaktighet. Pa grund av sjilva materialets for-
ginglighet ha alltsd helc sikert oersittliga skatter gdtt forlorade for
alleid.

Nu veta vi att man dven anvinde varaktigare material, sdsom t. ex.
stenen, men var seden den att icke hugga in texten med mejsel, utan
pa ett eller annat sitt teckna den pd den med kalkfirg bestrukna stenen
(Deut. 27) eller ytligt rista den med en griffel, hade man naturligtvis
sjilv sorjt for textens snara forintande.

Lertavlor av det slag som i tusende och dter tusende exemplar ha
grivts fram ur ruinhtgarna i det gamla Assytien-Babylonien har man
1 ett begrinsat antal funnit ocksd i Palestina, tecknade med kilskrifts-
texter. S& har man funnit kilskriftstavior i Tell el-Hesi, Taanak,
Gezer och nyligen ocksd i Sikem. Men de gjorda fynden visa att meto-
den att skriva pd lertavlor pd assyrisk-babyloniskt manér var reser-
verad for officiella politiska och juridiska handlingar. Till privat
eller litteridrt bruk anvindes lertavlor icke, redan av det skiilet att den
erforderliga leran var sillsynt i Palestina och importen frin de stora
flodlanderna skulle ha stillt sig for kostsam.

Till forklaring av de israelitiska inskrifternas sillsynthet béra nog
ocksd vissa for folket Israel egendomliga religidsa forestillningar
bringas i erinring. Enligt primitiv hebreisk uppfattning oskiras en
helig sten genom att bearbetas med metallverktyg. For heliga dnda-
mal miste stenen anvindas au naturel. Dirfor heter det i den gamla
altarlagen 1 Ex. 20, att ingen huggen sten fick anvindas till altaret.
Samma princip kommer till synes i berittelsen Jos. 8: 31. I skildringen
av Salomos tempelbygge 1 Kon. 6 sidges det att den sten som begagnades
hade blivit firdighuggen vid stenbrottet, s& att inga metallverktyg
hordes vid tempelhuset, nir det byggdes. Hir skymtar samma idé,
om ock i modifierad form. En mycket stor procent av alla med in-
skrifter forsedda stenar i Assyrien, Babylonien och Egypten har ju ett
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mer eller mindre direkt samband med religion och kult. S3 skulle det
ock ha varit i Palestina. Klart dr att under sidana forhallanden reli-
giosa forestillningar hirvidlag kunna ha spelat en ej ovisentlig roll.
I detta sammanhang méste vi ock erinra oss att Jahvereligionen —
och detta ir ett frin den primitiva Skenkulturen fortlevande drag —
principiellt var emot verkliga avbildningar av gudomen, av minni-
skor och djur. Dirmed hade ett viktigt incitament till “skulptural
framstillning 6verhuvud gitt forlorat. '

Och skulle nigon av de stora konungarna, en David, en Omri, en
Ahab, en Jerobeam, en Josafat ha trotsat den gamla seden och i likhet
med Egyptens faraoner och Assyriens konungar forevigat sina hjilte-
dater pa stenar, sa ha dessa, efter vad vi ha anledning att férmoda, i
religidst nit blivit forstérda av senare slikten, som vakade Sver reli-
gionens och sedernas renhet och gjorde allt for att omgestalta historien
och férindra eller rentav tillintetgora dess urkunder i uppbyggligt och
undervisande intresse. S& har man gjort med de litterara dokumenten,
s gjorde man med massor av gamla religitsa konstverk och symboler.
Varfor skulle man ej ha gjort detsamma med konungainskrifter och
segermonument?

Man kan hastigt nog fa en 6verblick 6ver de fornhebreiska inskrif-
terna i Palestina.

Fran rooo-talet neddt ha vi en mingd smirre foremal ristade med
hebreiska ord eller bokstdver: sigill med hebreiska namn, vikter, hand-
tag pa krus o. s. v. Frin innehdllssynpunkt dro dessa smiinskrifter ski-
ligen betydelselésa. Av storre omfang ir den beromda Siloainskrif-
ten i Jerusalem frin 7oo-talet. Den befinner sig som bekant i Hiskias
vattenledningstunnel och berittar om tunnelbyggets avslutning, huru-
som de bida arbetslagen motte varandra med hackorna i bergets inre,
och hur vid genombrytningen vattnet sttommade fram genom klippan.

Under de senare &ren ha utgrivningar pagitt i den kulle pd vilken
det nordisraelitiska rikets huvudstad, Samaria, en ging var beligen.
Bland andra mirkliga fynd som hir gjorts, sdsom t. ex. det kungliga
palatset, uppfort av konungarna Omri, Ahab och Jerobeam 11, 3drog sig
en samling ostraka, skidrvor av sonderslagna lerkrus med skrift, en
sarskild uppmirksamhet. P3 ett sextiotal av dessa ostraka ir den
hebreiska texten Znnu fullt tydlig och ldsbar. Dessa ostraka blevo
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funna i ett magasin fran 8oo-talet for forvaring av olja och vin, och
de utgora ett slags leveransnotor for produkter, som fordes till det
kungliga palatset fr@n leverantorer i landsorten. Skriften dr utford
medelst en penna av vassror och ett blick tillverkat av vatten, firgat
med sot eller rost. Textinnehdllet i dessa ostraka ir historiskt sett
obetydligt. Dock kan man av de orter som nimnas draga slutsatser
med avseende p3 det nordisraelitiska rikets geografi. Personnamnen
som mota 4ro i stor utstrickning teofora, d. v. s. sammansatta med
gudsnamnet. De bekrifta 3skddligt vilken sammanblandning som i
dessa tider ridde i Nordisrael mellan Jahve och Baal. Vid sidan om
namn sidana som Gaddijo, Schemarjo, Jedajo ha vi sddana som Baal-
zamar, Abibaal, Meribaal o. s. v. For dessa ostraka kan hinvisas till
en uppsats av R. Dussaud i Syria VI, 1925, s. 314 f., samt J. W.
Jack, Samaria in Ahab’s Time, 1929, s. 37 f.

Fran tiden omkring 9oo ha vi vidare den s. k. kalendertavlan frin
Gezer (R. Dussaud i Syria VI, s. 327 f.; S. Ronzevalle i Mélanges de
Puniversité S. J., Beyrouth, V, 2, 5. 90%; M. Lidzbarski, Hebriische In-
schriften, Ephemeris, I1I, s. 36 f.). Tavlan ar ristad med bokstdver
av en mycket &alderdomlig typ. Den gillde linge sisom den ildsta
inskrift, som hittills var funnen pd specifikt israelitiskt omrdde. Den
ser ut som ett slags bondepraktika, i det den uppriknar drets manader
— dock utan namn — alltefter de olika till dkerbruket horande sysslor
som under dem skulle utféras. Dess egentliga mening och dndamal dro
emellertid skiligen dunkla.

Men #nnu ett stycke lingre tillbaka i tiden féra oss de senaste &rens
inskriftsfynd. En av de nyare utgrivningsplatserna i Palestina ar Tell
Rumeile, motsvarande bibelns Bet Schemesch, vilket namn idnnu lever
kvar i namnet Ain Schems. Hir har det amerikanska Haverford Col-
lege (Pennsylvania) utfort grivningar, ledda av professor Elihu Grant.
I maj 1930 fann Grant enligt en rapport i den av dominikanerna i Jeru-
salem utgivna tidskriften Revue biblique (for juli 1930) en lerskirva,
omkring 8 XX 7 cm. i storlek, i ett stratum frin tiden omkring 1600 f.
Kr. P4 skirvans konkavsida befinner sig en inskrift i tvd rader med
sju bokstiver av tydlig vistsemitisk typ samt pa konvexsidan en i
fyra eller fem rader, i vilken dock en hel del bokstiver dro helt eller
halvt utpldnade. Inskrifterna, som pd grund av sin beskaffenhet vil
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aldrig komma att sikert tydas, bevisa under alla forhallanden atc
man vid mitten av andra &rtusendet f. Kr. forstod konsten att skriva
med penna och blick och dirtill att forma tecken av inhemsk typ,
vilka intet ha med det babyloniska kilskriftsteckensystemet att gora.
Upptickaren anmirker med ritta: »Vi kunna ana hur manga liknande
inskrifter som antagligen blivit utplinade genom fuktigheten under
vintrarna i vara palestinensiska kullar.»

Ytterligare en palestinensisk inskrift 4r att ndmna i detta samman-
hang. Redan for flera ir sedan fann man i Tell el-Hesi (mdjligen
Gamla testamentets Lakisch, en identifikation som emellertid numera
betvivlas av W. F. Albright, som sammanstiller Lakisch med Tell ed-
Duweir; jfr min »Micha», s. §4) en liten inskrift bestdende av tre he-
breiska bokstiver (F. J. Bliss, A Mound of many Cities, 1898, s. 88).
Inskriften har linge varit obeaktad, men har nyligen undersokts av
Albright i Archiv fiir Orientforschung (1929). Albright jamfor
den lilla inskriften med den ildsta som vi annars iga med gammal-
hebreiska bokstiver, namligen inskriften pd Achirams sarkofag i Byblos.
Achiram-inskriften dateras av de flesta till tiden mellan 1250 och 1200
f. Kr. Nu uppvisar Tell el-Hesi-fragmentet en dldre typ pd bokstd-
verna, vilka sta mitt emellan Sinaialfabetet — varom mera nedan —
och Achiramalfabetet. Hirmed stimmer att det dr funnet i ett stratum
som hér till den senare bronsildern, 1400—1200 f. Kr. (Jfr American
Journal of Archaeology XXXIV, 1930, 1, 5. 71.)

G2 vi nu till omrddena nirmast det egentliga Palestina, ha vi forst
att nimna den dnda sedan 1868 bekanta Mesastenen frin det gamla
moabitiska riket Oster om Jordan. Sprdket star bibelns sprak synner-
ligen ndra och alfabetet dr det gammalhebreiska eller feniciska. Pa
stenen berdttar den moabitiske konungen Mesa om sina krigiska fram-
gangar mot den israelitiske konungen.  Omri av Israel hade lyckats
erdvra en del av Moabs omrdde samt gora det Svriga skattskyldigt
under Israel. Beroendet hade varat i fyrtio ar, men Mesa fordrev de
fraimmande erdvrarna och gjorde sitt land fritt.

Mesastenen stiller oss infor tva problem. Forst: varfor tiger Gamla
testamentet om dessa Omris lysande framgangar i Moab? I Kon. 16
hianvisas for Omris bedrifter till killskriften »Israels konungars kro-
nika», men forfattaren sjilv har ingenting att meddela. Svaret kan
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knappast bli mer dn ett: den deuteronomistiske forfattaren hade ett
bestimt skal till att undertrycka berittelsen om Omris segrar. En
man som gjort »mer ont in ndgon av dem som hade varit fére honom»
kunde enligt hans religiésa uppfattning icke fa lysa for eftervirlden
med stora framgingar. Forfattarens huvudintresse var moralisk lar-
dom och uppbyggelse, icke exakt historieskrivning.

For det andra gor Mesastenen det problemet dn mer brinnande,
varfor icke ocksd israelitiska konungar efterlimnat minnesstoder med
segerinskrifter. Dem som svarat med att hinvisa till de israelitiska
rikenas politiska obetydlighet (t. ex. J. W. Jack, Samaria in Ahab’s
time, s. 41, not 1) kan man erinra om den moabitiska Mesastenen.
Icke var vil Moab mer betydande in Israel? Och om 4n de israelitiska
rikena frin vir synpunkt voro obetydliga i jimforelse med Assyrien,
Babylonien och Egypten, behovde de dirfor icke vara s& alldeles obe-
tydliga 1 sina egna Ggon.

Till de fornhebreiska inskrifterna ha vi ock att rdkna de inskrifter
med fenicisk-hebreiskt sprik och alfabet som under de senaste drtion-
dena dro funna inom det omride dir det gamla Fenicien var beliget,
och som i vara dagar hor till det franska syriska mandatomradet.

En pilspets av brons med nigra feniciska bokstiver, som for ej
linge sedan blev funnen i Nabatije i sédra Libanonomridet och av
Virolleaud och Dussaud har daterats till goo-talet, kunna vi hastigt gd
forbi. (Vi hianvisa till Mélanges de 'université S. J., Beyrouth, XI, 7,
och Syria, VIII, 1927, s. 185 f.). Den egentliga fyndplatsen har varit
Dschebeil, det gamla Gebal, grekernas Byblos, didr franska arkeolo-
giska expeditioncr ha arbetat sedan 1919. De ledande minnen hir ha
varit Plerre Montet och Maurice Dunand. For de viktigaste resultaten
intill 1925 har H. Gressmann redogjort i Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft 1925. De rika byggnads- och gravfynden fa
vi hdr férbigd och hdlla oss till de funna inskrifterna.

Vi ha forst de bdda med varandra likartade Abibaal- och Elibaal-
inskrifterna. Den forra ir ristad pd en statyett forestdllande farao Sche-
schonk i Egypten. En konung av Gebal vid namn Abibaal dedicerar
pjasen 3t gudarna Baal och Baalat, sisom ett slags votivgdva, vartill
vi ha 3tskilliga analogier. (Se Syria V, 1924, s. 145 f., och Revue bibli-
que 1926, s. 321.) Den andra inskriften befinner sig pa en staty av
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farao Osorkon I, pd vilken konung Elibaal gor en liknande dedikation
till Baalat, avslutad med bonen att gudinnan mdtte forlinga Elibaals
dagar och hans regeringstid i Gebal. (Se Syria VI, 1925, s. 101 f.).
Bada dessa inskrifter dro fran goo-talet f. Kr.

Det idldsta dokument med hebreisk skrift, som vi dverhuvud
kinna pﬁl detta omrdde ir den s. k. Achirams sarkofag, funnen i
Byblos av Montet ar 1923. (Se Syria V, 1924, s. 135 f., och 386 f,,
samt S. Ronzevalle, L’alphabet du sarcophage d’Achiram i Mélanges
de l'université S. J., Beyrouth, 1927).

Denna inskrift 4r den betydelsefullaste av detta slag efter Mesa-
stenen. Dess datum kunna vi temligen noga faststdlla med tillhjilp
av kirl och andra foremdl i graven. Montet bestimde tiden till om-
kring 1250 och René Dussaud har sedermera tritt in for samma date-
ring. 1 inskriften forklarar en konung av Gebal att han ltit gora
denna sarkofag for Achiram, sin fader, till en boning for evigt. Sedan
foljer forbannelser 6ver en och var som oskidrar denna helgedom.

Ar 1929 fann man i Byblos tre nya feniciska inskrifter samt en
fjirde, med forut okinda tecken.

For den sistnimnda skall jag senare redogora. Bland de feniciska
ar en utforligt behandlad i Revue biblique juli 1930, dir man ocksd
finner avbildningar. Bokstiverna iro nira besliktade med dem som
finnas p& Achiramsarkofagen. Texten som #r inristad pi ett kalk-
stensblock 1 storleken 70 > 35 cm. 4dr fordelad péd sju rader, atskilda
medelst horisontala dubbellinjer. Inskriften ar vil bibehdllen och s&
gott som komplett. Forfattaren i Rev. bibl., M. Dunand, Oversitter
inskriften pa foljande sitt: Tempel som Jechimilk, konung i Gebal,
har byggt. Se han har dteruppbyggt alla ruinerna av dessa tempel.
Férldnge Baal Schamim och Baal Gebal och hela férsamlingen av
Gebals heliga gudar Jechimilks dagar och hans dr i Gebal, ty han dr
en rattfardig konung och en rittskaffens konung infor Gebals heliga
gndar. Inskriften ir relativt litt att tyda. En god hjilp har man diri
att orden iro dtskilda genom smi vertikala streck. Den nira
frindskapen med Achiraminskriften nédgar oss att rikna den nya
Jechimilkinskriften till samma epok. Dunand anser den vara ett
femtiotal ar yngre. Frén religionshistorisk synpunkt r att anmirka
att Dunand i »Baal Schamim» ser ett binamn for askguden Hadad.
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En klass alldeles for sig intaga nagra inskrifter, som 1929 blevo
funna pa en annan ort i det gamla Fenicien, och som f. n. lata myc-
ket tala om sig. Om dessa vilja vi beritta ndgot utférligare. Far man
pa den nyanlagda franska landsvigen utefter Medelhavet norrut frin
Beirut, kommer man forst till Nahr el-Kelb, ddr i en berghill egyp-
tiska faraoner och assyrisk-babyloniska konungar inristat berittelser om
sina krigiska bedrifter. Fortsitter man ett stycke langre, kommer man
till Dschebeil eller Byblos. Efter ndgra mil passerar man grinsen mellan
Libanonstaten och alawiternas omrade, den fjirde bland de stater av
vilka det franska syriska mandatomridet efter genomforandet av Sy-
riens politiska organisation 1924—1925 dr sammansatt. Huvudorten i
detta omrdde dr Ladikije eller Latakije, det gamla Laodicea ad mare,
icke att forvixla med Nya testamentets Laodicea, som 1dg i Mindre
Asien. Elva kilometer norr om Ladikije bildar Medelhavet en liten
bukt, vilken utgdr en god hamn for dtminstone smirre fartyg. Platsen
kallas nu for tiden Minet el-Beida, motsvarande det grekiska Leukos
Limen, »den vita hamnen», en benimning fdranledd av de vita kalk-
klippor som kanta den lilla viken. I denna nejd gick i mars 1928 en
bonde och pldjde i sin dker. Han stdtte ddrvid pa en flat berghill,
vilken vid nirmare undersdkning visade sig spirra for en underjordisk
gdng, vilken ledde in i en gammal gravkammare. Mydigheterna var-
skoddes och M. Charles Virolleaud, chefen for det franska antikvitets-
ambetet 1 Beirut, fann vid ett besdk en del keramik, med vars hjalp
det kunde konstateras att gravkammaren hirrorde frin det andra ar-
tusendet f. Kr. Foljande &r utsinde Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres i Paris en expedition under ledning av intendenten vid
det arkeologiska museet i1 Strassburg F. A. Schaeffer, vilken blottade
en hel nekropol med konungagravar fran ett kulturcentrum i norra
Fenicien, om vilket historien hittills haft féga aning.

Ett stycke frdn denna plats 18g den kulle under vilken ruinerna av
den egentliga staden gomde sig. Den kallades av befolkningen Ras
Schamra, »Fiankalshojden». Hir begynte nu Schaeffer metodiska griv-
ningar och pdtriffade si gott som omedelbart hégt uppe pd krénet
grundmurarna till en monumentalbyggnad, ett palats eller ett tempel.
Det mest uppseendevickande fyndet hir var en arkivgdmma med ett
tjugutal lertavlor, tecknade med Kkilskriftstexter. En del av dessa
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tavlor kunde med litthet lisas och tydas sisom assyrisk-babyloniska
skriftdokument, men en annan del trotsade varje forsok till tydning.
Tecknen sigo vid forsta paseendet ut som kiltecken, men avveko starkt
fran den vanliga typen och visade sig vid nidrmare undersSkning ut-
gora ett alldeles nytt skrivteckensystem, representerande ett sprak, som
icke kunde faststillas. Tecknens antal kunde fixeras till 27 stycken,
ett antal som man kan vinta hos ett bokstavsalfabet. Smirre inskrifter
med samma tecken fann man ytterligare pd en del verktyg och vapen
hittade i en redskapskammare. (For Ras Schamra-fynden kan jag
hinvisa till National Geographic Magazine 1930, n:r 4; Revue biblique
jan. 1930 och okt. s. 3. Forschungen und Fortschritte 20 aug. 1930;
Syria X, 1929, s. 16 f. och s. 304 f., samt den sammanfattande redo-
gorelsen »Les fouilles de Minet el-Beida et de Ras Schamra» av F. A.
Schaeffer i samma tidskrift s. 4., s. 285 £.).

Problemets 18sning 14t emellertid icke linge vinta pd sig. Ungefar
samtidigt kommo ett par framstdende semitister, P. Dhorme i Jerusa-
lem och H. Bauer i Halle, den ritta tydningen pd sparen. Man fiste
sig vid att en bokstav ofta &terkom i ett sammanhang som gjorde det
troligt att den motsvarade den fenicisk-hebreiska prepositionen »l»,
»at» (begagnad som dativmirke), efterfoljd av ett namn eller annan
personbeteckning. Man gissade sig vidare till ordet grzn »yxa» eller
»hacka». inristat pd ett dylikt redskap, och si kunde efter hand
betydelsen av en hel rad tecken faststillas, vilka motsvarade bokstdver
i det feniciska alfabetet och sammanstillda gdvo ord, som kunde tolkas
sisom viastsemitiska.

Hair har alltsd ett nytt alfabet kommit i dagen, som dr ett egentligt
bokstavsalfabet och av allt att doma 4r uppfunnet i norra Fenicien.
Det ar alltsd en parallell till Sinaialfabetet, som jag skall tala ndgot
om lingre fram. Ras Schamraalfabetet skiljer sig dock frdn Sinai-
alfabetet dirigenom att utgdngspunkten hir ir kilskriften, medan pa
Sinai utgangspunkten dr hieroglyferna. Om Ras Schamraalfabetet 1
nidgon man pdverkat det vanliga fenicisk-europeiska alfabetet, kunna
forst kommande undersdkningar avgora. D3 spriket dr fenicisk-he-
breiskt maste Ras Schamrainskrifterna, trots de egendomliga skrivteck-
nen, riaknas med i raden bland de ej alltfor talrika fornhebreiska in-
skrifterna.
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Men Israels historia borjar ej med Palestina. Den stricker sig ju
ock tillbaka till Egypten och Sinaiknarna. Ha vi inga spar av denna
tidigare period av folkets historia i form av inskrifter med hebreiskt
sprak?

Sinaihalvon hor till de pi inskrifter rikaste omrddena av jorden.
En av de dalgdngar, genom vilka vigen gir frdn Egypten till det be-
romda Katarinaklostret vid Sinaibergets fot, kallas av araberna Wadi
Mokattab, »inskriftsdalen». Redan i forntiden lade man mirke till
de talrika inskrifterna pd halvon. Den som forst beskrivit dem dr den
bysantinske handelsresanden sedermera munken Kosmas Indikopleu-
stes pa soc-talet. 1 sin kristliga topografi betraktar han dem som
hebreiska inskrifter, hirstammande frin Israels barn under dkenvand-
ringen, och denna 4sikt har varit allmin till l8ngt in pd 18co-talet.

Detta dock med oritt. Den stora massan av Sinaiinskrifter dro
nabateiska och hirstamma frin nabatéerna, ett arabiskt folk som un-
der irhundradena nirmast fore och efter Kristus hade ett rike i om-
radena Oster och sdder om Palestina. Dessa nabatéer genomstrovade
ofta halvdn vare sig som kdpmin eller herdar eller pilgrimer till he-
liga platser. Dessa nabateiska inskrifter utgdvos av J. Euting ar 1891.

Frigan om skriftliga minnesmirken frin Israels Okentid har
emellertid pd det yttersta i dessa dagar vunnit en ny aktualitet, ja,
man kunde siga en aktualitet av nistan sensationell hatur.

Mitt inne pd Sinaihalvén, omgivet av ogistvinliga Sknar pd alla
sidor, ligger ett berg, av araberna kallat Serabit el-Chadem, gudstjinst-
pelarnas berg. Hir utforde den engelske fornforskaren Flinders
Petrie under eftervintern 1905 arkeologiska grivningar och roj-
ningar, vilka bragte i dagen dels omfattande gruvanliggningar frin
de gamla faraonernas tid, dels ruinerna av ett 4oo00-arigt tempel, hel-
gat at gudinnan Hathor sdsom »turkosernas drottning», omgivet av
vitt omkring synliga stenstoder, vilka givit berget dess namn. Dess-
utom fann han ett stort antal egyptiska inskrifter. Men utom dessa
egyptiska hieroglyftexter fann han ock ett mindre antal inskrifter
med ett helt annat alfabet och ett helt annat sprik. Alfabetet har
konstaterats vara fenicisk-hebreiskt och spriket hebreiska. Dessa in-
skrifter ha sedermera wvarit foremal for intensiva tolkningsforsok,
men materialets knapphet och bricklighet och skriftens otydlighet
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har gjort att de lirdes modor ha gickats, dtminstone om man gor
ansprak pa nagorlunda samstimmighet i uppfattningen.

Bland alla de gjorda tolkningsforsoken har sirskile ett viackt myc-
ken uppmirksamhet, det som 1923 framlades av den tyske orienta-
listen Hubert Grimme i Miinster. Grimme ldste fram ur texterna att
ingen mer eller mindre 4n Mose sjilv talar till oss ur dem. Mose
sager sig vara chef for gruvarbetarna och férman for tempelpersonalen.
Han kallar sig son till den egyptiska drottningen Hatschepsut och
hyllar sin adoptivmoder sd: »Du har dragit mig upp ur Nilen». 1 en
liten statyett forestillande en man i hukande stillning ser Grimme ett
portritt av denne Mose. (H. Grimme, Althebriische Inschriften vom
Sinai, 1923).

Grimmes tolkningar blevo snart energiskt motsagda, och sjilv
har han i ett senare arbete av 1929 (»Die altsinaitischen Buchstaben-
inschriften») givit en helt annan tolkning av samma inskrifter, vilken
i alla hindelser gor dem betydligt mindre intressanta fér den stora
allminheten.

Flinders Petries material utdkades i ndgon min genom ndgra fynd
som 1927 gjordes pd platsen under ledning av de bida amerikanska
lirde Kirsopp Lake och Robert Blake. For deras besok, davensom for
hela frigan om de fornhebreiska inskrifterna pd Serabit kan jag hin-
visa till mitt arbete »Genom ©6knen till Sinai» (1930). Bland de nyaste
undersokningarna ar - ock att nimna J. Leibovitch, Die Petrieschen
Sinai-Schriftdenkmiler, 1 Zeitschrift der deutschen morgenlindischen
Gesellschaft 1930, 1, med utférlig bibliografi. Aven mi antecknas en
uppsats av A. Gardiner i Pal. Expl. Fund’s Q. Stat. for 1929, 5. 48 f.,
och en recension av Posener (av Grimmes senare arbete) i Revue des
Etudes juives, jul.—sept. 1929, s. 92 f. (med bibliografi). Den fin-
lindska expedition som 1928 bestkte Katarinaklostret pd Sinai gistade
under ett par dagar dven gudinnan Hathors berg. Vi lyckades gora
ligen forut kidnda — fasta klippinskrifter. Detta nya material har
stillts till den internationella forskningens forfogande.

De tills dato senaste underrittelserna frin Serabit foreligga
i Revue biblique, oktoberhiftet fér rg93o. Det berittas hir om en
expedition, utsind av tvd amerikanska universitet i forening: Har-
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varduniversitetet och det katolska universitetet i Washington. Expe-
ditionen bestod av de nyssnamnda Harvardprofessorerna Lake och
Blake, mrs. Silwa New, professor Butin i Washington, Dr. A. de
Buck frin Leyden samt herr A. Barrois (for kartliggningen av plat-
sen). Vistelsen pd Serabit varade en knapp minad och hade bl. a. till
resultat upptickten av fjorton nya fragment med hebreiska inskrifter
av Sinaityp. I ett fall befinner sig den hebreiska inskriften sida vid
sida om en hieroglyfinskrift. Man undrar med spidnning om vi dir
fart en mycket efterlingtad tvasprikig inskrift, som mojligen kunde
ge oss nyckeln till de hebreiska Sinaiinskrifternas sikra tolkning. Nar
denna uppsats skrives har dnnu ej den officiella berittelsen om denna
expedition utkommit.

Sinaiinskrifterna dro ej med sikerhet tolkade; ett och annat ord
har man dock fatt fram ur dem, t. ex. namnet pd en kvinnlig gudom
Baalat, beteckning for platsens gudomliga hirskarinna, Hathor, »tur-
kosernas drottning». Vidare kan man siga att inskrifterna i friga
hirrora fridn hebreiskt arbetsfolk, som 1 egyptisk tjdnst arbetat 1
turkosgruvorna pa Serabit. Den antagliga tidpunkten infaller under
perioden 18co—r1500 f. Kr.

Innan vi nedligga pennan, ma dnnu ett par ord tillfogas om ett
textdokument, som innu icke tolkats, men som m&hinda innehiller
en hebreisk text, om ock med skrivtecken som icke 4ro hebreiska.
Fyndet gjordes 1929 1 Byblos av Maurice Dunand och beskrives i
forsta hidftet av »Syria» for 1930.

Inskriften befinner sig pa en stele av kalksten, 67 c¢m. bred, so
cm. hog och 20 cm. tjock. Stenen var inmurad i nedre delen av en
cistern tillsammans med fragment fran byggnadsverk med en orna-
mentik, som rojer en stil karakteristisk for de forsta drbundradena av
det andra artusendet f. Kr. Man kan alltsd antaga att inskriften har-
ror frdn samma tid. Figurerna av vilka texten dr sammansatt iro in-
alles 119, varjimte ytterligare fyra ha limnat spdr efter sig pa stenen.
Bland dem kan man urskilja 38 sinsemellan olika typer eller skriv-
tecken. Betraktar man nu dessa tecken ndrmare, ha de ytterst ringa
likhet med det feniciska alfabetets bokstdver, ehuru i ndgra fall en viss
paleografisk frindskap kan konstateras. Likheten med Egyptens hiero-
glyfer 4r betydligt stérre, ehuru dven hir avstandet ir 18ngt. Somliga
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tecken ha varken likhet med hieroglyferna eller med de feniciska bok-
stiverna. Tecknen iro fordelade pd tio rader. Skrivriktningen gar
frin hoger till vinster, sdsom det vanliga dr i fenicisk-hebreiska
inskrifter.

Det mirkliga dr nu alltsd att stenen gdr oss bekanta med ett all-
deles nytt, forut okint skrivteckensystem. Viga vi siga alfabet, sa att
varje tecken motsvarar ett ljud, eller 4r det friga om tecken for sta-
velser eller ord? I denna stund kan den frigan icke med sikerhet be-
svaras. Vi veta ju ej ens sikert, vilket sprik som déljer sig bakom de
hemlighetsfulla tecknen, ehuru allt talar f6r att det dr fenicisk-hebre-
iskt. I alla hindelser talar tecknens relativt ringa antal for att det
snarare 4r friga om bokstiver in om stavelser. Ar det sd, skulle vi hir
ha att gora med ett nytt f6rsok, denna gang pa fenicisk mark, att med
tillhjalp av de egyptiska hieroglyferna &stadkomma ett alfabet, en
analogi alltsd till det nyss omtalade Sinaialfabetet. Den nirmaste
framtiden skall vil visa hur det forhiller sig med det nya Byblos-
alfabetets plats i alfabetets utvecklingshistoria, och om vi mdhinda i
detsamma funnit dnnu en av de sokta rétterna till vart eget alfabet.

Denna 6verblick éver de fornhebreiska inskrifterna i Palestina och
angrinsande omraden har 3dagalagt hur litet vi fran det hillet ha att
inhimta for kunskapen om Israels historia, om vi nu inskrinka oss
till denna. Det dr egentligen endast den moabitiska Mesastenen som
har storre historiskt intresse, och dess inskrift dr s mycket betydelse-
fullare som den pd en viktig punkt kompletterar bibelns framstillning.

Rorande Israels forhistoria dro Serabitinskrifterna av intresse. Vi
ha i dem ett utombibliskt vittnesbord om att hebréer arbetat i egyptisk
tjinst pd Sinaihalvon under arhundradena nirmast fére invandringen
i Palestina. Skulle det vara riktigt att Jahvenamnet, sdsom man menat,
stdr att ldsa 1 vissa inskrifter sisom sammansattningsled i en del teofora
egennamn, skulle vi hidr ha bevis for en formosaisk Jahvekult. Att
hebréerna pd Serabit dgnat dyrkan it en kvinnlig gudom Baalat ir ett
viktigt bidrag till vir magra kunskap om Gkenhebréernas formosaiska
religion. Ostraka frdn Samaria visa &skadligt hur nidra Baal och Jahve
stodo varandra pa Ahabs tid i nordisrael.

De ildsta fornhebreiska inskrifterna visa oss vidare att man
bland hebréerna kinde skrivkonsten lingt fére Moses tid. De i Bet
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Schemesch och Samaria funna ostraka visa att man av alder t. o. m.
forstod att skriva med penna och blick. Samariafynden féra oss ej
lingre tillbaka 4n till 8oo-talet; skirvan i Bet Schemesch diremot
tavlar i dlder med Sinaiinskrifterna.

Vi veta nu ock att man vid sidan om kilskriften i Palestina begag-
nade en inhemsk skrift, och det si 18ngt tillbaka som vart historiska
vetande ndr. Begagnades det babyloniska skrivsittet for juridiska och
politiska handlingar, sisom fynden i Gezer, Lakisch, Taanak och Sikem
visa, har den inhemska skriften anvints for privat och litterdrt bruk.

Med gammalhebreisk skrift voro ock de bibliska bockerna fran
bérjan upptecknade, vilket man boér komma ihdg vid alla textkritiska
underskningar till Gamla testamentet.

Med avseende pd alfabetets historia visa inskriftsfynden att en rak
linje gar frdn Sinai via de hebreiska Byblos-inskrifterna ned till Mesa-
och Siloainskrifterna, med en forgrening i vart europeiska alfabet. Men
de allra senaste fynden visa tillika att man numera knappast har ritt
att tala om detta fenicisk-europeiska alfabet sisom det absolut enda.
De hebreiska kilteckentexterna frin Ras Schamra vittna om ett paral-
lellforsok till skapande av ett alfabet. Den hemlighet som gémmer sig
bakom den hieroglyfiska Byblosinskriften och den 4nnu alldeles oklara
Bet Schemeschskirvan tillkommer framtida forskningar att uppenbara.

[Avslutad 1 dec. 1930.]



TEOLOGISK LITTERATTUR

SYSTEMATISK OCH HISTORISK LUTHERFORSKNING.

VOGELSANG, EriCH: Die Anfinge von Luthers Christologie nach der
ersten Psalmenvorlesung. 184 sid. Berl. & Leipz. 1929. (Arbeiten
zur Kirchengeschichte ... 15.)

v. LOEWENICH, WALTHER: Luthers T heologia crucis. 234 sid. Miinchen
1929. (Forschungen zur Geschichte und Lebre des Protestantimus
... Rethe 2, Bd 2.)

No&JGAARD, NIELS: Om Begrebet Synd hos Luther. Studier i Luthers
Anthropologi indtil 1522. 201 sid. Khvn 1929.

Det har vil ofta varit sd vid framstillningar av reformationen i
allminhet och Luthers teologi i synnerhet, att systematikerns och
kyrkohistorikerns skiljaktiga vetenskapliga metoder kommit till synes.
Systematikern har velat ge en helhetsbild av Luthers teologi, dir de
avgdrande motiven och det inre sammanhanget i dskddningen si klart
som moijligt &terges; kyrkohistorikern har velat fista uppmirksam-
heten pa hindelseforloppet i hans liv, pd att klarldgga inflytelser frén
olika hall m. m. Det dr vil timligen tydligt, att de bada arterna av
forskning, vars skiljaktiga intresse antytts, maste, di det giller Luthers
teologi, komplettera varandra. Sirskilt patagligt ar detta da det blir
friga om Luthers teologiska utvecklingsging. Frdn systematisk syn-
punkt blir diskussionen om den exakta tidpunkten for ett s. k. genom-
brott av underordnat intresse, i jimforelse med frigan om inneborden
i den »firdige» Luthers teologi. En oklarhet i friga om denna inne-
bord Aaterverkar forresten litt pd frigan om utvecklingen och
genombrottet, att ej de riktiga frigestillningarna bli anlagda. For
full klarhet om utvecklingen fordras ju nimligen insikt i inneborden
av slutpunkten for denna utveckling; och frin vilken synpunkt skall
Luther vid en bestimd tidpunkt sigas vara firdig? Litt kan relativt
moderna, t. ex. metodistiska synpunkter smyga sig in vid talet om ett
genombrott och den firdige Luthers teologi bedomas schablonmissigt.

En omstindighet har ju nu tvingat alla forskare, att med fornyat
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(V)
[S]

intresse studera Luthers utveckling liksom inneborden i hans »fir-
diga» teologiska 3sk8dning, nimligen genomarbetningen av de filo-
logiska upptickter som gjorts (Romar- och Hebreerbrevskommentaren)
samt det filologiska arbete som, i samband med Weimarupplagens
utgivande, bedrivits.

Over Luthers utveckling har ej minst Hebreerkommentaren kastat
ett nytt ljus. Vad innebdrden av den omdebatterade upptickten av
den ritta betydelsen hos Rom. 1: 17 betriffar, spelar emellertid fram-
for allt den foérsta psalmkommentaren stor roll. Denna finnes vil
upptagen 1 Weimarupplagan, men det skick vari den dir foreligger
limnar mycket Ovrigt att onska. En grundlig systematisk undersok-
ning av innehdllet i denna fordrar dirfor samtidigt en férnyad filo-
logisk genomarbetning. En dylik undersdkning, som tillfredsstiller
synnerligen hoga ansprik, har givits av Vogelsang i dennes timligen
lilla, men nistan monstergillt noggrannt utforda arbete Die Anfinge
von Luthers Christologie nach der ersten Psalmenvorlesung.

Vogelsang ir lirjunge till Holl och Hirsch. Med de bista forut-
sdttningar har han s& kunnat gd till sitt arbete; i stort sett ansluter
han sig till dessa forskares sikter om vad som ar det centrala i Luthers
askddning. Han har kunnat under en filologisk genomarbetning av
psalmkommentaren visa hur den kristologiska frigan dir foreligger.
Dirigenom har hela Luthers teologi kunnat f& en ny belysning.

Vogelsang har i sitt arbete sokt forena filologisk-historiska och
systematiska synpunkter. En blott systematisk metod leder ej till
malet; just de nidmnda filologiska arbeten som utforts fordrar hin-
synstagande; alla vinster som det historiska materialsamlandet in-
hostar, 4r det nddvindigt ta hinsyn till. Men 2 andra sidan: allt detta
leder ej heller till milet utan det systematiska intringandet till grund-
motiven, till forstdendet av det organiska sammanhanget i den teo-
logiska tankebyggnaden.

Den ndrmaste utgdngspunkten har Vogelsangs arbete i den dis-
kussion som utspunnit sig dels i anledning av Th. Harnacks 3r 1926
nytryckta bekanta arbete, vilket ju upptagits av den dialektiska teo-
logien s3som ett nira nog fullkomligt och for alla tider ovederligg-
ligt arbete, och dels i anledning av Karl Holls beromda Lutherupp-
satser. Ett uttdmmande inligg i denna diskussion skulle kriva en pd
mer omfattande material byggande undersokning; Vogelsangs arbete
vill vara en begynnelse till en sddan.

Den forsta frigan som Vogelsang miste taga upp giller Luthers
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forhdllande till den skolastiska systematiken och exegetiken. Om det
forsta av dessa problem blir det i borjan av Vogelsangs arbete ej
mycket tal; forf. konstaterar, att L. ej kunnat néja sig med skolastikens
formler; betriffande det senare diremct gor Vogelsang en grundlig
undersokning. Och hidrvid utfér han nirmare vad Hirsch visat i sin
uppsats Initium theologiae Lutheri: Luther var ej for intet professor 1
exegetik. Redan Holl pdpekade, hur férsummat studiet av Luthers
bibeltolkning vore. Allt for mycket har man ngjt sig med att tala om
hans valdsamma allegorier. 1 de tidigare exegetiska skrifterna visar
det sig att han tar sin utgdngspunkt i den bekanta skolastiska ldran
om en fyrfaldig mojlighet att tolka skriften, men att skolastikens me-
tod under Luthers hand genomgir en inre forvandling. Genom denna
utgdngspunkt stod Luther i viss motsats mot t. ex. Nicolaus av Lyra
med dennes rent historiska metod. For Luther hingde allt pa att hela
Skriften miste handla om Kristus och forkunna evangeliet om honom;
pa grund av denna kristocentricitet blev det for honom naturligt att
taga sin utgdngspunkt ej 1 en historiskt orienterad exegetik utan i en,
dir hela Skriften fir tolkas sisom syftande pd Kristus, fir Kristus till
innehdll. Psalmernas djupaste mening vore det mojligt att forstd blott
utifrdn kunskapen om evangeliets innehdll. Guds ord i Gamla testa-
mentet innehdlle hot och 16ften, forkunnelse om Guds vrede och nad.
Ursprungligen anginge l6ftena blott de fromma och hotet de onda.
D3 emellertid alla mianniskor i och genom syndafallet hemfallit &t
domen, skapar Guds forekommande ndd en mojlighet for de onda
ate bli rittfardiga: Kristi forsoningsverk. D3 psaltarens innehdll frin
denna synpunkt skall utliggas, ger den hivdvunna fyrfaldiga utligg-
ningsmetoden (Skriften skall utliggas bokstavligt, anagogiskt, tropo-
loziskt och allegoriskt) Luther den bista hjdlp: alle hinfores till Kristus
och diarmed ocksd till den slutliga domen; samtidigt kan alle fa sin
moraliska tillimpning pd minniskan. Slutligen kan ocksi en allegorisk
tolkning, enligt vilken allt fir syfta pd den alla tider och forhallanden
omspiannande kyrkan, hir och dir fi tillfdlle att komma fram. S&
stdar den gamla, fyrfaldiga skrifttolkningen 1 Luthers bruk av den-
samma 1 inre organiskt sammanhang: att tolka Skriften enligt den
ena av de fyra mojligheterna kommer for Luther i sista hand art
sammanfalla med de dvriga.

Med denna metcd att tolka Skriften blir det emellertid sjdlvklarr,
att exegetiska frigor for Luther av sig sjilva maste Overga 1 syste-
matiska. Vogelsang leder &ver problembehandlingen till dessa genom

3
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att till diskussion uppta Luthers anfiktelser over Ps. 30:2 och i sam-
band dirmed behandla den omdiskuterade frigan om Luthers syn pa
Rom. 1:17. I borjan av psalmforelisningen — det har redan Hirsch
klart visat — foretrider Luther den av honom senare bekdmpade sko-
lastiska vedergillningsliran. Psalmordet Ps. 30: 2 »in iustitia tua libera
me» rullar for L. upp frigan om Guds rittfirdighet, infor vilken han
sikerligen redan tidigare erfarit svara anfiktelser. Nu har Hirsch i
sin lilla men innehdllsrika uppsats Initium theologiae Lutheri (i Fest-
gabe fiir J. Kaftan) pipekat, att om ndgonsin frigan om tidpunkten
for Luthers nya insikt i inneborden av iustitia dei skall kunna losas,
detta maste ske genom studium av den forsta psalmkommentaren, och
han har, som nimnt, visat hurusom L. i borjan av denna foretrider
den skolastiska uppfattningen. Var ligger dd nyupptickten? Vid den
30:de psalmen maste Luther ha stillts infor problemet om Guds ritt-
firdighet. Att bakom Luthers »nyupptickt» lag en intensifiering av
uppfattningen av syndens innebdrd och av Guds vrede ir tydligt.
Denna spdrar man val 1 utliggningen av 3o:de psalmen liksom redan
tidigare. Att emellertid ett sinnestillstind av andlig sjilvutblottning,
dir minniskan tilldgger sig all skuld och trots den djupaste anfiktelse
och syndkinsla erkinner en férdomande Gud som ritefirdig, ej i och
for sig kan innebira den evangeliska stdndpunkten — dirom ar
Vogelsang enig med Hirsch. Sjilva genombrottet vill emellertid V.
datera senare in H. Under det att Hirsch anser att strax efter ps. 3o
man kan spdra den nya uppfattningen, menar Vogelsang att denna ej
foreligger forrdn senare. I skolierna till Ps. 30 och 31 ha vi enligt V.
visserligen ansatser till en ny uppfattning men ej heller mer. Forst vid
utliggningen av Ps. 70—71 tar, menar V., Luther dnyo upp det svira
problemet och nar nu den fulla reformatoriska insikten. Nirmast
synes Luther vid detta andra forsok att l6sa svarigheten ge samma
svar som vid Ps. 30: iustitia dei est tota haec: scilicet se in profundum
humiliare. Luther hinvisar i detta sammanhang ocksi till Kristus
och di han direfter Svergdr till forklaringen av Ps. 71, gir han ¢
ingsligt forbi uttrycken om Guds rittfirdighet utan ger en bred ut-
liggning didrav. Tvenne ginger nimner han dirvid uttryckligen
Rom. 1:17 och denna vers dr nu ej langre foremal for forskrickelse
och anfiktelse frin hans sida utan han liksom jublar vid utliggningen
dirav. Guds rittfirdighet dr ej en egenskap som han har for sig sjilv,
ej en vilande egenskap, utan en egenskap av skapande karaktir; den
dstadkommer en forindring, s& att den forvandlar till rittfirdighet
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det som ej ar rattfardigt, den gor rattfiardig. Vogelsang banar sig vig
till forstdendet av detta ndrmast genom en undersbkning av »opus
dei». Detta tillimpas av L. kristologiskt: Kristus 4r Guds verk. Som
sadant gor han ocksd Guds verk. Likasd 4r och gor Kristus Guds ritt-
fardighet. Trons nya minniska ar likaledes Guds verk, liksom Kristus
ir Guds verk. Trons girningar i den kristne skapas av Gud liksom
Gud gor och skapar allt i Kristus. Och den rittfirdighet som av
mianniskan krdves dr ingen annan 4n den som Gud verkar i henne,
som Gud giver. Guds verk ar uppenbart i hans handlande i Kristi liv,
déd och uppstandelse. 1 oss skapar Gud Kristus — d. v. s. Kristustron
— och handlar s& med oss som med Kristus.

Nir har nu den forlosande insikten i inneborden av iustitia dei
eatt upp for Luther? Vogelsang daterar genombrottet till hosten
1514; vid den tiden kan man nimligen antaga, att Luther varit sys-
selsatt med utliggningen av 7o:de psalmen. Vogelsang tror ej att den
avgorande upplevelsen kan ligga mycket tidigare (t. ex. ett halvt ir,
dd L. var vid 3o0:de psalmen) 4n den teologiska formuleringen av
nimnda insikt.

Just p3d denna punkt torde emellertid vissa invidndningar kunna
goras mot Vogelsangs framstillning. Hirsch har niamligen p3pekat,
att den nya insikten sakligt foreligger redan vid utliggningen av Ps.
35:7 (Glossa) * Hirsch pavisar huru konsekvent Luther direfter lig-
ger in den nya uppfattningen av rittfardighet Sverallt, ddr det talas
om rittfirdighet, ndgot som sirskilt blir klart om man jimfor Luthers
utliggning med Augustini Enarrationes. — Vogelsang vill i detta ej
folja Hirsch, frdn vilken han eljest himtat det mesta han har att giva.
Han anser, att man ej kan sluta till for mycket frdn si kortfattade
urtalanden som iustitia fidei tua qua coram te iusti sumus. — Man
kan emellertid, synes det oss, ej komma ifrdn, att utliggningen redan
strax efter Ps. 30 foreter nimnda uppfattning av rittfirdighetens in-
nebord, vilket sirskilt framtrider vid en jimforelse med Augustinus,
om 4n utliggningen av Ps. 70 mer utférligt och grundligt framfor
denna syn. Att Luther tidigare dn vid Ps. 70 kan ha nidtt den teo-
logiska stdndpunkt, enligt vilken det blev en konsekvens att beteckna
Guds rattfardighet sdsom den som han verkar i minniskan i och ge-
nom tron, eller, noggrannare, genom att han ger henne Kristus sisom
en hennes inre minniska behidrskande makt, detta torde det vara
svart att forneka, allra helst som de filologiska: vittnesbdrden i psalm-

! Hirsch, Initium, s. 163 ff.
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kommentaren dro sidana som de dro. Vogelsangs uppfattning torde
emellertid sammanhinga med en vanlig rent dogmatisk forutsittning,
som man brukar gora, nimligen att Luthers utveckling ensidigt kan
bedémas efter hans uttalanden om Guds rittfirdighet. Om man
foljer Luthers utliggning av psalmkommentaren just s som Vogel-
sang sjilv ligger fram den, fir man, synes det oss, ndppeligen den upp-
fattningen, att den framatdrivande kraften varit insikten i inneb6rden
av Guds rittfiardighet. Snarare synes denna term ha bjudit ett visst
motstand. Hirsch har ju pdvisat, hurusom Luther lingt tidigare hade
erfarenhet av den tll syndarens trdst givne Kristus. Just termen
iustitia har emellertid tydligtvis legat ivigen och vallat anfiktelser.
Om man vill beteckna Luthers genombrott sisom den punkt, di han
kom till klarhet om innebdrden i termen iustitia dei, md man girna
gora si. Men di mi man ha klart f6r sig att det ¢j alls 4r friga om
ndgot slags metodistiskt genombrott. Och dateringen av detta blir ock-
si beroende av, vad det nirmare bestimt dr som skall dateras. Vill
man soka Luthers forsta teologiskt utforliga utliggning om inne-
borden i iustitia dei, kan sdkerligen Vogelsang ha ridtt i, att den ir att
forligga till behandlingen av Ps. 70, alltsi troligen till hosten 1514.
Men dirmed synes ej sdkert, att Luther e tidigare kunnat ndtt den
evangeliska stdndpunkten och dven anat, att kcnsekvensen av denna
miste forindra ocksd hans syn pd den svira stdtestenen Guds rdttfir-
dighet och undanrédja detta svira hinder frdn den evangeliska upp-
fattningen. Sakligt sett torde man kunna med sikerhet siga att den
nya insikten kan ha forelegat betydligt tidigare dn den fdrsta utfor-
liga teologiska behandlingen ddrav. Atminstone ett halve ar torde man
kunna gd tillbaka i tiden, kanske dnnu mer.

I detta sammanhang kunde kanske ocksda sigas ndgot om den
skirpta blick for betvdelsen av exegetikens inflytande pa Luthers ut-
veckling, som Vogelsang liksom bans lirare Holl och Hirsch visat.
Att Luthers utveckling ej fullt kan forstds utan denna torde numera
vara ovedersdgligt. Men man maiste stindigt minnas, vilken Luthers
exegetiska metod 4r. Visst sokte Luther att forstd vad som verkligen
stod 1 Skriften. Men han stiller sig som Vogelsang papekar ej sisom
Nicolaus av Lyra pi en rent historiskt exegetisk standpunkt utan
stiller sig avgjort gentemot sddan »rabbinism» p& den gammalkyrk-
liga traditionens sida. S3 menade han sig bittre nd det han sokte:
Skriftens djupaste mening i rent religitst avseende. Dirfér ledde for
Luther exegetiken stindigt Over i systematik. Ja, man skulle rent av
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kunna si uttrycka skilet for att Luther foredrog den gamla framfor
den nya, moderna utliggningsmetoden, att i den gamla bestod det ett
organiskt samband mellan exegetik och systematik, under det att
Luther saknade detta i den nya, historiska. Men dirfor far man ock-
& iakttaga en viss forsiktighet och noggrannhet med uttrycken, da
man vill gora gillande att Luthers »genombrott» sammanhingde med
en rent »exegetisk» upptickt. Om man nimligen med »exegetisk»
menar exegetisk i modern-historisk betydelse och foljaktligen vill fore-
stilla sig att Luther som en modern exeget betraktat saken s. a. s. ut-
ifrain och med rent filologiska hjidlpmedel undersokt termen iustitia,
di kan man rdka rent vilse och fi en psykologiskt rent felaktig bild
av Luthers forskningsmetod; man forbiser dd det organiska samban-
det med en rent systematisk (och religitst sokande) metod och den
exegetiska, vilket for Luther var en nddvindig utgangspunkt. Da
man undersdker Luthers utliggning av Psaltaren drives man oupp-
horligen Over 1 systematiken, n&got som just Vogelsangs undersok-
ning visar.

Vi dtervinda nu till att soka dterge innehdllet i detta arbete. Fran
den direkta behandlingen av Luthers genombrott &vergdr Vogelsang
till en mer systematisk undersokning av Luthers syn pa Kristi person
och verk. Denna behandlar han under fyra huvudsynpunkter: in-
karnationen, Kristi kors, uppstindelsen och eskatologien. Inkarna-
tionen behandlas helt och héllet under synpunkten av den i den kristne
alltjgmt pagdende inkarnationen: Guds uppenbarelse i Kristus dr,
konstaterar V., for L. ej ndgot i det forgdngna avslutat utan nigot
som stindigt pagdr. Hir fir Luther just anvindning for den fyrfal-
diga skrifttolkningen. Guds verk dr detsamma igdr, i det forgangna
alltsd, (bokstavlig tolkning) som i dag (tropologisk tolkning) och i all
cvighet (anagogisk tolkning). Guds vilja dr evig: detta innebir, att man
ej har att forligga tanken pd Guds barmhirtighet till det forflutna
och tanken pi vreden till det tillkommande, utan — och hir stir
Luther i starkaste konflikt med tidigare exegeter — Gud 4r i kirlek
som 1 vrede densamme nu och i all evighet. Och formen for denna
Guds stindiga nirvaro ar just Kristus. Liksom Kristus avlades av
helig ande utan manskligt atgorande, sa rattfardiggores och panytr-
fédes varje troende av Guds nid (tropologisk bibelanvindning).
Denna péanyttfodelse innebdr en Kristi andliga ankomst till manniskan.
Den sker dagligen; Gud nyskapar dagligen minniskan. Genom ordet,
det Idsta eller horda ordet, kommer Kristus till minniskan; s kommer
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Ordet och Kristus i det nirmaste att bli synonyma begrepp. Tron
blir d& uttrycket for den Guds rittfirdighet som skinkes minniskan.
Tron dr alltigenom Kristustro; i tron verkar Kristus sjalv och for-
vandlar mianniskan till en ny skapelse. Dirigenom blir egentligen ock-
sa begreppet »den nya minniskan» i vissa forbindelser synonymt med
tron. — Den frigan kan hidr di stillas, huruvida ridufirdiggorelse-
laran i psalmforeldsningen ir densamma som den, Luther senare fram-
stialler, eller om man kan skilja mellan en »forreformatorisk» syn, dar
huvudvikten ligger pa mainniskans reala omvandling och en senare
»fardig» stdnpunkt, ddr vikten ligger pa Guds rittfirdigforklarande.
Under hinvisning till Holl avvisar Vogelsang en sddan invindning;
samma argument som Holl framfért med hiansyn till Romarbrevsfore-
lisningen gilla enligt Vogelsang 4dven for den forsta psalmforelids-
ningen.

Medan V. alltsd helt behandlar inkarnationen under synpunkten
av Christi quotidianus adventus spiritualis, har han ej ansett att texten
gav honom anledning att g& in pd temat om Kristi inkarnation i egent-
lig mening. En underskning av de tendenser som foreligga med hin-
syn till Luthers syn i detta avsecende skulle vil dock kunnat belysa
viktiga sidor av hans kristologi. Att vad som talas om Kiristi forsta
ankomst i kottet dven (enligt L:s egna ord) »moraliter» bor fOrstds
om Kristi dagliga ankomst i tron ir nog sant. Men detta hindrar vil
ej att vice versa Luthers tal om Kristi dagliga ankomst kan f3 4skad-
liggéra meningen i hans tankar om den forsta ankomsten. Just dir-
igenom torde Luthers uppfattning av det gamla kristologiska dogmat
kunnat f3 en intressant och givande belysning.

En friga som egentligen redan tidigare i arbetet berdrts, nimligen
forhdllandet mellan Guds vrede och kirlek, tar Vogelsang upp 1 en
grundligare framstillning i avsnittet om Kristi kors. Hur nddde L.
visshet om att vrede och nad stod i1 det forhdllandet till varandra, att
vreden stod i kirlekens tjanst? Enhetspunkten mellan kirlek och vrede
ldg i Kristus, men dirmed dr ej nog sagt. Kristus kunde framstd si-
som inbegreppet av den stringaste domande vrede. Redan Augustinus
hade talat om Kristi ankomst i barmhirtighet och en andra i string-
het. Didremellan stod Kristi nirvarande ankomst, och L:s friga gillde
da just, huruvida denna skedde i ndd eller med dom. Just vid utligg-
ningen av psalm 30 kan man emellertid iakttaga en forindring med
avseende pd betraktelsen av Kristus. »Befria mig i din rittfardighet»
far ej lingre, som i den skolastiska exegetiken, syfta pa den oskyldige
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Kristus, uppfordrande Gud att med sin rittfardighet ingripa, utan pd
Kristi darrande angest di han kinde Guds férdémande vrede &ver
sig. Tropologiskt tolkat innebir di detta att den troende, den nya
manniskan hos den kristne, liksom Kristus, kidnner sig Gvergiven av
Gud, men i hogsta anfiktelse dock haller fast vid och anropar Gud.
Vid meditationen over Kristi kors stannar Luther vid orden pd kor-
set och vid trosbekinnelsens ord: niedergefahren zur Holle. Att Kristus
erfarit fordomelsens djupaste anfiktelse och av Guds vrede forkastats
hade ingen fére Luther vagat tinka sig. Kristus for pd korset ned till
helvetet; han erfor helvetets dngest; erfor forkastelsen frdn Guds an-
sikte. Med rittfirdiggorelsen hade redan tidigare Luther forbundit
tanken pd den kristnes fdrdomande av sig sjilv och ovillkorliga &ver-
limnande till den démande Guden. Nirmast blev genom tanken pd
Kristi kors denna tanke ytterligare skdrpt: har Kristus erfarit Guds
vredesdom, huru mycket mer kommer ej dd domen att drabba syn-
daren? Men ju mer Luther fordjupar sin betraktelse av Kristi kors
desto mer gir den hemlighet upp for honom, som dolde sig under
korset. Hirsch har fist uppmiarksamheten pd huru Luther stannat in-
for orden: Gud 4r underbar i sina heliga. Kristus ir Guds eget verk
och dock utfér Gud pd honom detta sitt frimmande verk. P34 korset
ser dirfor Luther syntesen mellan Guds vrede och kirlek. Dir stir
vreden i den heliga kirlekens tjinst. Dubbelheten i gudsbilden, i det
att Gud dels framstir sisom barmbhirtig, dels sisom domare, har dir
upphort och funnit en hdgre enhet, vari de bdda momenten syntetiskt
inga.

Medan Anselm tinker sig Guds vrede stillad genom gudamin-
niskans satisfaktion, vilken 1 dop- och botsakramenten kommer min-
niskan till del och medan Melanchton faktiskt later tron trida i stillet
for botens disposition sisom grund for tillriknandet av Kristi for-
tjanst, blir ddrfor forsoningslidran hos Luther helt annorlunda gestaltad.
Nigon satisfaktionstanke 1 egentlig mening kan man ej tala om, menar
V. Uttrycket satisfactio dr nistan konsekvent undviket i psalmkom-
mentaren. Kristus bdr syndastraffet for oss. Kristus uthirdade dom.
och vrede, han blev verkligen »en forbannelse for oss». Kristi still-
foretridande ir ett uttryck for Guds allenaverksamhet; Kristi verk ar
alltigenom ett Guds verk. Vad Gud gjort i Kristus en gdng, det gor
han alltjimt 1 oss.

Vogelsang soker direfter bestimma sin syn pd forhdllandet mellan
aldre former av den »objektiva fdrsoningsliran» och Luthers stdnd-
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punkt. Forst tar han upp den s. k. 16skdp-teorien. Denna anser han
Luther blott av traditionella skil upptaga ehuru den ir honom frim-
mande. — Hirvid kan man dock nippeligen virja sig for en k.insla,
att forf. ej forstdtt vilka motiv som délja sig under denna teori. Han
medger att den flera gdnger moter, men menar att detta blott vittnar
om att Luther begagnar de gamla bilderna och l3ter dessa i alll all-
minhet utgdra uttryck for forsoningsverket. Men nigot forsdik att
analysera forhéllandet mellan férestillningarna i samband med 18s-
kops-teorien och den forsoningslira som han anser vara Luthers: egen
gor ej Vogelsang ndgon ansats till — detta hade eljest forvisso k'unnat
bidraga till att belysa rickvidden av den senare och hade kunnat stilla
in Luther i ett storre sammanhang.

Nagot liknande giller om offerforestillningen. Den gamla offer-
forestdllningen innebure, menar V., ett minniskans forsok atw om-
stimma Gud. Nagot sadant vore for L:s tanke omdjligt, vore hidiskr.
Som ett medel ddrfor kunde Luther e tinka sig Kristi verk. Luther
tolkar darfor om offerforestillningen fullstindigt. Psaltarens tack:- och
lovoffer f& bli utgdngspunkten; minniskan har intet annat att giva
Gud 4n tack och lov. I detta ligger emellertid Luther in att manniskan
kar att giva sig sjalv hel och hillen till Gud. Offer ar hingivenhet it
Gud; att offra sig at Gud ar atc villigt g8 in under hans handlande
med minniskan, att erkdnna Guds dom over synden som rittfirdig,
att 18ta Gud déma den gamla minniskan och av honom mottaga ett
nytt liv. S3 har Kristus offrat sig sjilv at Gud och skall offra oss till
ett nytt liv. Den troende blir sisom démd och panyttfédd simul iustus
et peccator. — At denna utmirkta luthertolkning hade ett storre per-
spektiv pd offerforestillningens dogmhistoriska betydelse kunnat ge
vidare synpunkter. Tanken att offer kan innebdra en Guds egen hand-
ling dr ej Luther den forste som givit uttryck 4t. Man m3 observera,
att offret ofta tinkts ej givet &t Gud utan it férdirvets makter, och
offret har dd kommit att f8 som subjekt den gudomliga makten. Sam-
manhanget mellan dylika tankegdngar och Luthers syn har Vogelsang
emellertid ej alls observerat. Lika si forefaller det ocksi hir som ana-
lysen av innebdrden i1 Kristi verk kunnat féras vidare. Vogelsang har
visat, hurusom Luther drar en parallell mellan minniskans offer och
Kristi offer. Kristi offer fortsittes i minniskans offer i och genom
hennes ingdende under domen och hennes pdnyttfédelse. Men hur
utvecklar dd Luther den tanken, att Kristi ingdnde under domen be-
tydde ej ett dédande av nigon hans gamla minniska utan av hela
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minsklighetens synd i hans persen? Om V. velat jamfora det fore-
stillningsmaterial, varmed han arbetar, med de bilder som Luther
senare i sd hog grad arbetar med,' t. ex. kampbilderna (Kristi verk ir
den Guds egen kamp, vari han nedbryter ondskans makter), skulle
han sikerligen kunnat fitt en bittre basis for bedomande av det fore-
stillningsmaterial, varmed han arbetar. S3 hade ocksd Kristi still-
foretridande lidande kunnat f3 en vidare belysning.

Betriffande Kristi uppstindelse genomfdr Vogelsang ungefar
samma synpunkter som i friga om Kristi kors. Det som betonas ar
att ocksid har for L. huvudvikten ligger pd den tropologiska utligg-
ningsprincipen. Vad Kristus gjort och lidit eller — kunde man i dver-
ensstimmelse med Vogelsangs mening men med andra ord dn hans
egna uttrycka det — vad Gud gjort med Kristus, det {3 ocksa de tro-
ende genomg8, dd Kristus sisom den upphdjde Herren blir det levande
subjektet for deras tro. Kristus ar uppstdnden betyder: Kristus dr for
oss uppstanden 1 oss. Kristi uppstdndelse motsvaras av de troendes
dagliga uppstandelse ur synden. Och liksom den lidande Kristus ar
den samme som den upphdjde, sa ar ocksd den under kors och synd
lidande kristne densamme som den suverint frie, over all lag upphdjde
troende. I denna frihetslira finner Luthers lira om Guds allverk-
samhet sin hdgsta kulmen; for allt den fria, kristna manniskans hand-
lande ar nimligen Gud »subjekt», det dr han som verkar i henne.
Hir ar for minniskan den punkt, diar hogsta aktivitet och passivitet
sammanfalla. I det att minniskan ir rent passiv, mottar allt av Gud,
kan hon ocksa bli i stdnd att vara ndgot for andra, vara dem till verk-
lig hjdlp. Den kristne som i tron 4r den friaste herre dver allting blir
i kirleken var man underddnig — si foreligger faktiskt redan i Psalm-
kommentaren idéschemat i En kristen minniskas frihet.

Fran uppstindelsen finner V. en organisk overgang tull att tala om
eskatologien. Nagot spekulerande Gver de vttersta tingen vill Luther
sjilvfallet ej veta av. Men i Kristus har Fadern uppenbarat sig. Skrif-
tens anagogiska mening (allts& den som har avseende pd de yttersta
tingen) kan man blott forstd med hjdlp av dess kristologiska mening.
Eskatologien kan dirfor sigas vara innesluten i Pauli ord: Den som 1

! Fdrvisso saknas ej dessa bilder heller i Psalmkommentaren, om de dn bli van-
ligare och mer drastiska lingre fram. Vogelsang har sjilv i annat sammanhang —
ehuru han ej gjort ovan antydda bruk av citaten — anfért ett par stillen, t. ex. W.
A. I, 562, 21, dir det talas om det krig, som Kristus f6rde vid sitt lidande, eller

W. A. 1V, 243, 7 (non rantum miracula quae fecit, sed multo magis, quod mortem
morte occidit et poenas poena, passiones passione ...).
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eder begynt ett gott verk skall ocksd fullborda det intill Jesu Kristi
dag. Darfor att tron dr Kristustro, kan den i sig innesluta fralsnings-
visshet. Den stridande kyrkan skall en ging bli den triumferande, s3
visst som Kristus segrat och 4r den upphdjde Herren. Korsets ubikvitet
skall en gang bli hirlighetens allndrvaro. Kristus skall en gdng hirska
ej sdsom den fornedrade korsfiste utan sdsom den upphéjde, sisom
Gud, med avholjd hirlighet. Minniskans andliga uppstindelse, som
sker dagligen, skall fullbordas av den kroppsliga, varigenom hon ej
langre blir simul iustus et peccator utan blott iustus. »Helt ande, helt
ny, helt sjdl, helt himmel, helt Kristi och Guds», (W. A. IV, 320: 17)
sa skall det en gang, menar Luther, bli f6r minniskan. Men nigon
apokatastasis lir dock ej Luther. Domen behiller sitt allvar. D3 stilles
emellertid Luther infor den svdra frdgan: om ej mianniskans fortjanst
ar det avgorande (och om tron ej fir vara betingelse fér ndden sd som
senare hos Melanchton), vari ligger dd grunden till somliga minniskors
mottagande och andras forkastande av Kristus? Blir e alternativet:
’antingen gudomligt godtycke eller minsklig viljefrihet’ oundvikligt?
Luther drives fram dels mot tanken pa en universell nidd, dels pd en
dubbel predestination. I psalmforeldsningen dro emellertid konsekven-
serna ej utdragna 1 ndgondera riktningen. Luther stdr infor trons sva-
raste antinomi: Gud verkar allt i alla och likvil 4r synd och déd en
verklig makt »utanfor Gud». Luther stir hir infér de problem, dir
senare hans lira om deus absconditus vill lira manniskorna begrins-
ningen i trons vetande.

I ett sista kapitel ger sd till slut Vogelsang en framstillning av
Luthers kristologi i egentlig mening. En sddan framstillning i slutet
av arbetet dr synnerligen nédvindig. Men, som vi redan tidigare an-
tytt, dro vi ej Overtygade om det metodiskt lyckade 1 att si pass full-
stindigt som skett spara hela analysen av kristologien i egentlig mening
till sist. T den man som bestimda konsekvenser kunnat dragas av de
foregdende kapitlen och i den mén som den tropologiska skrifttolk-
ningen kunnat direkt belysa ocksd innebérden i Kristi férsta ankomst
och dirmed sammanhingande teclogiska problem, skulle sikerligen
arbetet kunnat vinna pé, om redan i samband med den tidigare under-
sokningen de direkta kristologiska konsekvenserna dragits. D23 hade
man mer direkt kunnat prova rickvidden och begrinsningen i detta
avseendet hos de framforda synpunkterna. Att V. genom sin stitliga
undersdkning av inneborden i tanken »Kristus i oss» fitt en den mest
vardefulla utgdngspunkt for bedomandet av kristologien hos L., synes oss
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emellertid otvivelaktige. All skillnad mellan kristocentricitet och teo-
centricitet 4r ju med denna a priori utesluten. Forhdllandet mellan Or-
det, tron, Anden och Kristus kan s ocksa bli klart och dirutifran kan
dven preexistens och eskatologi battre forstds.

Ett sista avsnitt om tvanatursliran synes sdrskilt intressant. Guds
visen ir att giva, att giva gott 1 stillet for ont, att i »omotiverad» kir-
lek ge ut sig sjilv (s& skulle man med moderna svenska uttryck kunna
aterge Vogelsangs mening). Av just den arten dr Kristi gudom; han
ger 1 omotiverad kirlek, ger dem, som fortjinat ont, allt gott. Vad ir
det dd att vara minniska? Att helt blott och bart taga emot, att un-
derkasta sig Gud. Att helt leva ur Guds vilja 1 bon 1 helt fortroende
till honom. Av den arten ir Kristi minsklighet. Att vara pd en ging
Gud och minmiska dr en motsats, som blott kan férstds utifrin kors-
teologien. P4 en kort slutsida (s. 177) utvecklar V. detta. Den Helige
tog i frivillig lydnad pd sig manniskornas forbannelse. Men dd Kristus
blev den férbannade for minniskornas skull var han samtidigt den
levande Gudssonen, som blev de sina till vilsignelse och hiv. — Just
hir skulle man 6nska en langt mer ingdende analys. Vad innebar det
att Kristus tog pa sig minsklighet. Minsklighet i dess urbildliga form
var ju rent mottagande av allt frin Gud. Hir innebar emellertid
minsklighet slaveri under férbannelsen, under »tyrannernas» makt.
Hur forhdller sig di minsklighet i denna betydelse till den urbildliga
betydelsen av rent mottagande? Att Kristus just genom att bliva min-
niska (i betydelsen av ingdende under forbannelsens makter) var Gud,
gav uttryck it den gudomliga, omotiverade kirleken, var i sitt verk
dess sanna inkarnation, detta blir vil en konsekvens av Vogelsangs
tankeging — skada blott att han hir dr s& knapphindig och ej ger en
djupare och mer ingdende analys. Kanske han di ocksd fatt anvind-
ning for de ovan omnimnda férestdllningarna om »tyrannerna», om
ondskans makter och bilderna om kampen och segern 6ver dem pa
den sjilvutgivande, omotiverade kirlekens vig.

Vogelsangs arbete ir emellertid blygsamt betecknat som en inled-
ning till storre, allsidigare undersékningar av de kristologiska problemen
i Luthers teologi ej blott som den foreligger i hans forsta stora fore-
ldsningsserie utan Overhuvudtaget. Som sddan kan den ej sdgas vara
annat an utmirkt och man blott hoppas pa en snar fortsirtning av
Vogelsang sjilv eller av andra forskare med liknande fruktbara ut-
gangspunkter och med samma filologiska noggrannhet.



44 TEOLOGISK LITTERATUR

Det refererade arbetet mynnade ut 1 Luthers korsteologi. En spe-
cialundersokning diarav har Loewenich tidigare utgivit. Den 4r emel-
lertid ej utford sisom Vogelsangs 1 Gverensstimmelse med Hirschs
teclogiska &skidning, ¢j heller med samma filologiska koncentration
som Vogelsangs. Loewenich utgav 1929 sitt arbete Luthers Theologia
crucis, dirtill ndrmast foranledd av den dialektiska teologiens frige-
stillningar. Dirmed avser Loewenich ej att undersoka blott en del av
den, t. ex. for en viss tid karakteristiska, teologiska &skddningen hos
Luther. Redan i inledningen polemiserar han mot den vanliga, sir-
skilt av Otto Ritschl féretridda, tesen, att just den forreformatoriska
teologien hos Luther vore en korsteologi. Denna vore 1 stillet ett kidn-
netecken for bela hans teologi. Och den vore den specifika formen
for all teologisk forskning, vore det som skiljde teologi frdn t. ex. reli-
gionsvetenskap. Teologien har nimligen alltid att ta sin utgdngs-
punkt i uppenbarelsen i Kristus. Men detta betyder ej blott nigot
formellt utan ndgot innehdllsbestimt. Luther har nu konsekvent be-
gagnat denna metod; hans teologi 4r det som frin denna utgdngs-
punkten skall understkas. — N3gon nirmare analys i anslutning till
anforda metodologiska och religionsfilosofiska antydningar ger ej L.;
virdet av arbetet ligger i den féljande positiva undersokningen av
Luthers korsteologi. Materialet omfattar hela Luthers teologi; den
sonderfaller i tre delar 1. Theologia crucis i Heidelbergerdisputationen.
2. Utvecklingen av programmet theologica crucis. 3. Theologia crucis
och mystiken.

Betriffande textmaterialet ma blott anmirkas att L., som han sjilv
papekar, himtar manga beligg for den senare Luther frin Genesis-
foreldsningen. Loewenich kan visserligen anféra en hel del till sitt for-
svar hiarfér, men kvar stdr, att denna ¢j stammar frin Luthers egen
hand, och vad de forsta banden betridffar, 4r utgiven av den hogeligen
misstinkte Veit Dietrich. Man mi blott hoppas att ett framtida filo-
loziskt detaljarbete eller nya handskriftsfynd skall kunna ge storre klar-
het 6ver denna, om den foreldge i kontrollerbart skick, ovirderliga,
killa.

Systematiskt mirker man genast intrycken frin den dialektiska
teologien med dess blinda beundran for Th. Harnacks arbete. Att
Luther menat, att Kristus dstadkommit en »objektiv» forsoning, anser
forf. utan vidare klart; ndgon analys av det omstridda begreppet ges
ej, och att Harnacks killmaterial till en mycket hég procent ir obruk-
bart inverkar ej pd det summariska omdémet. (Anm. kan nimna att
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vid ett stickprov pd Harnacks beldgg, om vi nu minnas ritt, cirka 9o %
eller mer av beldggen visade sig tillhora rent otillforlitliga killor.
Provet gillde just den s. k. objektiva forsoningsliran, frigan om Kristi
satisfaktion eller offer, limnat till Gud.) — Naturligtvis bestrides hir-
med ej att Th. Harnack i mycket har ritt i sin polemik mot Ritschl,
om dn stundom bdda rorde sig med fragestillningar som helt behsvt
omliggas.

Loewenich utvecklar forst huru korsteologien foreligger i Heidel-
bergdisputaticnen och Svergdr direfter till utveckling av inneborden av
theologia crucis i L:s teologi dverhuvud. Denna utgdr motsatsen till
metafysik sdsom religios kunskapsprincip. Nigon direkt kunskap om
Gud finnes ej. Guds visen kan ej utan vidare avlisas ur skapelsen.
Gud ir en fordold Gud. S3 utvecklar forf. denna viktiga forestillning
hos Luther. Kattenbuschs bekanta uppsats dirom tar han sjilvfallet
hiansyn ull; Blankes lilla fina skrift synes han didremot ej haft till hands.
Den skrift av Luther &t vilken L. sjilvfallet mdste dgna ett huvud-
intresse ar De servo arbitrio. Med den jimforas andra dokument
(Feidelbergdisputationen, Jesajaforelasningen 1527—30, Stora Genesis-
foreldsningen). Luther anser De servo arbitrio som en bland sina bista
skrifter men varnar likvil for allt grubbel om deus absconditus och
den dubbla predestinationen; hur kan detta forklaras? Loewenich
svarar, att det dr for den metafysiska misstolkningen av nimnda
laror Luther varnar, ej for dem sjilva; han ansdg dem nimligen till
sin levnads slut som fullt riktiga. — Loewenichs utférande av liran
om den fordolde Guden hér sikerligen till arbetets starkaste och mest
intressanta partier; hdr gor han ocksd upp med Th. Harnacks skillnad
mellan skaparguden och frilsarguden sisom identisk med skillnaden
mellan deus absolutus och revelatus. Skada blott att ej forf:s stdnd-
punkt utarbetats n mer pregnant och klart!

Den fordolde Guden, som doljer sig under sin motsats, dr just den
Gud som dr innehdllet i theologia crucis. Men hur kan d& tron behilla
sin verklighetskaraktir? Deus crucifixus, trons princip, dr ju negationen
av verkligheten. Denna frdga tar forf. upp i sitt nista kapitel, om tron
enligt Luthers ldra. Forst stiller han dirvid tron emot synteresis.
Liran dirom har L. dvertagit frin skolastiken och behillit under sin
forreformatoriska tid. Den stdr emellertid, menar forf., i of6rsonlig
mctsats till hans trosbegrepp. Dirfér talar han lingre fram ej darom.

Det har, synes det oss, blivit en dogm inom Lutherforskningen,
att synteresisliran dr for Luther obrukbart skolastiskt arvegods. Un-



46 TEOLOGISK LITTERATUR

der den torde emellertid vil kunna doélja sig virdefulla motiv. Och
pa ett sitt torde man viga pastd att Luther aldrig verger den liran.
Den siger, att minniskan i syndens trildom befinner sig i ett tillstdnd
som kan uttryckas genom begreppet natura perversa. Men diri lig-
ger atr mianniskan ej dr bestimd till detta tillstind, d& det just fram-
trider som ndgot forvint. Dirfor yttrar sig synteresis som ont samvete
6ver synden. Synteresis betyder ej anlag till det goda men skulle i
en mening av ordet kunna sigas innebidra minniskans bestimdhet for
det goda. Luther hyser ej den meningen att synteresis innebure en
oskadad sjilsformogenhet eller dylik; ehuru liran dirom vil lite kan
missforstds ddrhin. Utan den uttrycker det, att motsatsen mellan Gud
och minniskan ej 4r en metafysisk motsats; synteresis stir alltsi pi en
bestimd punkt p& vakt mot den generella faran, som Luther p2 alla
punkter vill undvika: religionens fororening genom metafysisk om-
tolkning. S8 fattad innebir ej denna lira ndgot som strider mot
Luthers trosbegrepp. — Loewenich har, synes det oss, liksom de flesta
forskare, stirrat sig blind pa tolkningen av synteresis sdsom en ofér-
stord sjalsformogenhet, en utgdngspunkt for den fria viljans verk-
samhet. Att denna mdste strida mot Luthers teologi ir sjilvfallet,
men det dr ej heller denna betydelse begreppet i frdga ager for Luther.

Loewenich stiller si samman trosbegreppet med forst begreppet
intellectus, varvid han far tillfille att gora upp med Hunzinger (nidstan
overflodigt, synes det oss, da vil ingen forskare numera ansluter sig
till dennes hypotes om Luthers nyplatonism), och &vergdr sedan tll
sammanstillningen tro och ratio. Motsatsen mot en metafysisk virlds-
askddning blir dir givetvis betonad. Ocks& med erfarenhetens begrepp
konfronterar Loewenich Luthers trosbegrepp. Guds kirlek for-
nimmer minniskan 1 kinslan som motsatsen dirtll; dirfor kan en
motsats mellan tro och crfarenhet sigas forefinnas. Tro dr att vinta
pd Gud, expectare deum, dven mot all erfarenhet. Men man kan ej
stilla upp ndgot schema for forhillandet; Luthers teologi ir ej ett
dialektiskt spel med motsatser utan det konkreta, att den levande Gu-
den talat till minniskan. — Efter en positiv framstillning av tros-
begreppets innehdll (tro som erfarenhet, samt trons innehdll, betraktat
under sammanstillningarna tron och Ordet, tron och Kristus) gir
forf. over till ett etiskt kapitel: livet under korset. Liksom fides est
rerum non apparentium, si dr ocks8 de kristnas liv férdolt. Minniskan
blir aldrig alltigenom en ny minniska utan dr alltid samtidigt gammal
minniska; hdr pd jorden lever hon dirfor i ett stindigt frimlings-
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skap. Tron ar ett standigt tillblivande, det kristna livet ar standigt
blott en borjan. (En anmirkning (s. 155) att rictfardiggorelsen i
forsta psalmkommentaren alltjimt vore augustinsk kan inte girna
den tro pa, som tagit del av Vogelsangs ovan refererade arbete.) —
I det kristna livet upprepas vad som hint Kristus; livet dr en efterfol-
jelse av hans liv. Sedan L. analyserat efterféljelsens innebord och
framhivt skillnaden i férhallande till den katolska efterfoljelsetanken,
och vidare analyserat humilitas-, tentatio- och oratiobegreppens inne-
bord, foljer ett sista kapitel: Theologia crucis och mystiken. En si-
dan slutundersdkning ar férvisso erforderlig; korsteologien anvinder
ju en hel rad av mystikens forestillningar och 4r ju stundom betecknad
- som direkt en produkt av inflytanden fran mystiken. Forf. bekinner
sig genast dir sdsom de dialektiska teologernas uppfattning nirstiende.
Mystiken avvisas sasom till sitt idéinnehdll innebirande metafysik. D3
emellertid forf. inser, vilken komplicerad foreteelse den s. k. mystiken
ir, tar han historiskt konkreta exempel och jimfér Luthers stind-
punkt med den hos Tauler, tyska teologien, Thomas av Kempis och
Staupitz. Tro och mystik &r, framhiller Loewenich, motsatser. Och
theologia crucis hor egentligen till tro, om an mystiken i vissa avseen-
den synes stimma Overens med korsteologien (i betonandet av korsets
betydelse i det praktiskt fromma livet, ehuru likvil de praktiska ford-
ringarna fa olika innebord, om man gir tillbaka pd den bakomlig-
gande grundask3dningen).

Till slut betonar f6rf. att han ej velat tala om korsteologiens rditt
utan blott om dess historiska forekomst. Hans mening i foérstnimnda
avseendet har dock flerstides i arbetet skymtat fram. Korsteologiens
forekomst hos Luther har han vidare, siger han, blott velat utarbeta
1 dess grunddrag; kristologien t. ex. har han ej visentligt kunnat berora.
Detta ir att beklaga, da just hir meningen med korsteologien kunnat
fa sin mest centrala belysning; det visar ocksd hur vilkommen en fort-
sattning av Vogelsangs arbete vore inom Lutherlitteraturen. I ett s&-
dant miste ju nimligen just korsteologien komma att belysas med
kristologien som utgdngspunkt.

Savil Vogelsangs som Loewenichs arbeten dro pd en géng syste-
matiska och historiska. Detta 4r ocksa fallet med Nojgaards verk Om
Begrebet Synd hos Luther. N. 4r kyrkohistoriker. Men det har (enligt ett
av hans muntliga férsvarsanféranden vid disputation for doktorsgraden,
vilken han vann pd nimnda arbete) férefallit honom som om kyrko-
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historikerna ofta upptaga rent barnkammarmissiga fragor till under-
s6kning. De lidgga ned en otrolig moda pa artt faststilla en datering
utan att besinna huru pass viktig (eller oviktig) denna dr. Kyrkohisto-
rien maste g till allvarligare uppgifter, den maste undersoka det vi-
sentliga, undersdka ej blott yttre férhdllanden och data som idro for-
bundna med en foreteelse utan dennas egen inre innebdrd. Histo-
rikerns undersckning av en religiés personlighet far dirfér aldrig
stanna vid faststillandet av sjilva hiandelseforloppet, vid att giva en
riktig biografi, utan mdste gora sjilva idéinnehdllet i hans dsk3dning
till foremdl for sin forskning. Kyrkohistorien miste sd bli dogm-
historia i betydelse av idéhistoria. — I denna tendens Gverensstimmer
N. med sina stora tyska lirare Holl och Hirsch; fran deras skola har
N. utgdtt och det dr deras metod inom kyrkohistorien han vill séka
forverkliga. Och han har dstadkommit ett arbete 6ver ett dogmbhisto-
riskt dmne, som man liser med stort ndje. Danskens fina psykologiska
iakttagelseformaga har ej heller fornekat sig!

I vad mén har N. lyckats genomfora det program han forelagt
sig: att i overensstimmelse med Holls och Hirschs metod forena historia
och systematik? Forst mi erkinnas, att han historiskt och filologiskt
ar utomordentligt noggrann och korrekt. Hir har han lirt av nimnda
tyska vetenskapsmin en exakthet, som dr hojd over allt berom. Hela
planldggningen av arbetet visar det genast. Arbetet borjar med ett inle-
dande kapitel, dir dels forutsittningarna fér syndbegreppet i Luthers
personliga ldggning och levnadsférlopp (intrddet 1 klostret och kam-
pen dir), dels skolastikens lira om synden ganska ingdende skisseras.
Och framfor allt: vart och ett av de foljande kapitlen (indelade efter
tidsperioderna; 1509 = Randanmirkningarna till Lombardus, 510
—15 == Psalmforeldsningen, 1515—17 = Frin Romarbrevsforelis-
ningen till de 95 teserna, och till slut skrifterna frin avlatsteserna till
Wartburgsskrifterna; avhandlingen gir ej liangre dn till 1§522) borjar
med en noggrann redogorelse for killmaterialet. Man kan ej begira
bittre; faktiskt har nu Nejgaard dstadkommit ett sa betydande arbete
med bestimmandet av detta, att — till trots for hans lovvirda asikt
att historikern ej far degraderas till en materialsamlare — det nog ar
s3, att det allra virdefullaste i avhandlingen ligger i just detta och ¢j
1 utforandet av idésammanhanget. I killbestimningen synes N. ha
astadkommit nigot av ritt si bestiende virde; hans bok kommer att
bli en utmirkt hjilpreda for Lutherforskare, som syssla med de tidi-
gare skrifterna av Luther; med klarhet och reda ger forf. ocksd Gver-
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blickar Over den skolastiska teologien i dess forhdllande till Luthers
synduppfattning.

Vad sedan genomfdrandet av det rent systematiska betraktelsesittet
betraffar, vilja vi visserligen icke siga, att systematiska huvudsyn-
punkter skulle saknas i Nejgaards undersckning. Men det ir pafal-
lande, om man jimfor hans arbete med Vogelsangs, huru mycket
mindre han varit i tillfille att p& sitt material genomfora en enhetlig
systematisk synpunkt, som kan kasta ljus ddrdver och verkligen gora
det begripligt. Trots alla goda ansatser kommer man nippeligen ifrdn
den kinslan, att arbetet med hinsyn till det verkligt systematiska
begripandet och framliggandet av motiven och idéerna synes vara
mindre betydande 4n i fridga om den rent historisk-kritiska detalj-
undersckningarna.

Det dr ju — som N. i sitt forord sjilv framhéller — ett egendomligt
sammantraffande, att tvenne nordiska Lutherforskare inom loppet av
foga mer 4n ett ar publicerat var sitt stora arbete om syndens begrepp
och innebord i Luthers teologi. Gustaf Ljunggrens bekanta arbete kom
ndmligen ut knappt ett &r fore Nojgaards, sa kort fore detta, att N.
tyvirr ej kunnat ta hdnsyn till Ljunggrens arbete. De bada arbetena,
det danska och det svenska, forete nog s& typiska olikheter. Lika nog-
grann som Nojgaard ar i filologiskt avseende, lika sorglos, skulle man
ndstan kunna sdga, dar Ljunggren. Nogjgaard 4r minutiost noggrann
med historiska detaljer, bygger upp hela sitt arbete efter dokumentens
datering och Luthers i dessa sd ordnade skrifter sig avspeglande ut-
veckling; Ljunggren limnar de historiska notiserna, materialets sov-
ring och motiveringen for urvalet ddrav nistan helt at sidan. Men
under det att Nojgaard brister i formigan att arbeta sig ner till bi-
rande grundmotiv och se dessa 1 storre sammanhang, visar Ljunggren
hiar en glinsande formaga. Ja, Ljunggren har ju faktiskt sd intensivt
arbetat sig ner till dessa, att man 4r ganska likgiltig for att han litet
vardslost anvint sekundira killor; han har s3 manga primira och har
sd djupt penctrerat dessa, att det ej kan rdda nagot tvivel om att han
gripit ndgot centralt i Luthers tankevirld och rullat upp denna fran
ytterst fruktbara utgidngspunkter.! Dir Ljunggren har sin styrka,
dir har Nejgaard sin svaghet. Medan den senare s& noggrannt foljt
de enskilda termerna som std i samband med utvecklingen av Luthers
syndbegrepp, att man blott i hog grad saknar ett sakregister, som

! P§ Ljunggrens arbete ingd vi ej hir nirmare, di vi redan tidigare varit i ullfille
att i denna tidskrife taga upp ndgra problem dirur till diskussion.
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skulle gjort arbetet virdefullt dven som ett fortraffligt uppslagsverk
for en del teologiska begrepps forekomst i Luthers tidigare skrifter,
saknar man just ett fordjupande till grundmotiven. Hela arbetet ir
sonderplockat 1 en mingfald underavdelningar. Medan Ljunggren
med sin systematiska framstillningsmetod knappt gor ndgra avsnite
alls i sitt arbete, sd att det blir ganska vanskligt att hitta diri, 1 all
svnnerhet som de ldnga kapitlen till sitt idéinnehall ar sd fast fogade
in i varandra, att man knappt vet, inom vilket kapitel en tankeging
bist skall hora hemma, har Nejgaards historiska framstillning lett till
nastan ett Overdrivet starkt sonderdisponerande av arbetet. Vad man
saknar dr just att f& klart sammanhanget utifrin Luthers grund-
askadning mellan olika motiv och forestdllningar som foérekomma hos
honom. Kanske man skulle vilja invinda, att anm. nu fordrar en
systematisk framstillning i stillet for en historisk. Men N. har egent-
ligen sjilv Onskat giva en analys just av idéerna; att han disponerat
framstillningen historiskt efter de skilda perioderna i Luthers utveck-
ling dr det ej, som vi klandra; men vi efterlysa stdrre systematisk en-
hetlighet och kraft i genomférandet av grundsynpunkterna. Holl har
ju ocksd skildrat Luthers dskddning med bestimt hinsynstagande till
de olika utvecklingsstadierna, men han har lyckats att med misterskap
fa fram en syntetisk syn pi det visentliga och satt in detta i storre,
belysande idésammanhang; han har formitt fran vissa utgingspunkter
rulla upp hela Luthers totaldskddning i dess inre nodvindiga, orga-
niska sammanhang, och pa nytt sitt gjort denna klar; detta kan man ej
siga om Nwojgaards arbete. Men forvisso star det en mingd riktiga och
fortrffliga saker diri.

Att referera innehdllet i hela Nojgaards arbete skulle hir fora for
langt. En sak tilldrar sig sirskilt intresse; darfor mad uppmirksamheten
fastas diarp8 hdr. (Aven Hirsch har 1 sin anmilan av Nejgaards
arbete betonat detta drag. Th. Lit. Z., 1929, S. 366.) Med psykolo-

! Mer i forbigdende vilja vi ge uttryck it ett beklagande: di man har samlat en
mingd si fortriffliga beligg som Nojgaard, borde man ocksd trycka av dem. Visser-
ligen har boken blivit mindre till omfinget genom att i allminhet blott en sifferhin-
visning tll W. A. gjorts. Men det kan ej betraktas som onddig méda och kostnad
att verkligen skriva ut beliggen. Weimarupplagan dr dyrbar, sillsynt och ritt ohan-
terlig. Och iven om man har den till hands eller kan l&na en eller ett par delar pd
et bibliotek, dr det ofantligt obekvimt att behéva sld upp vartenda beligg. I minga
fall skulle moéda besparas den grundlige lisaren om citatet och dess nirmaste samman-
hang tryckts av. Hur gér ej de utskrivna beldggen i Holls arbeten dessa mycket
virdefullare och ldttare aet ritt uppskatta och bedéma?
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gisk finess, pa ett originellt satt och med sdregen energi framhaller
Nejgaard det draget i Luthers syndkinsla, att synden savil ligger in-
om som utom eller 6ver var erfarenhet, (Obs. sirskilt, s. 166 £f.) Diri
delar syndbegreppet trosbegreppets allmdnna karaktir. Men det sitt
varpa N. framstiller saken ger en intressant belysning 4t problemet
och innebir ett virdefullt bidrag i den segslitna diskussionen om f&r-
hdllandet mellan tro och erfarenhet.

Nojgaards arbete dr ett utomordentligt vederhiftigt arbete. Och
vad varje Lutherforskare i hog grad langtar efter, dr just dylik veder-
hiftighet; det skrives ju s& mycket ovederhiftigt om och med utgangs-
punkt fran Luthers teologi, att en grundlig noggrannhet verkar vil-
gorande. Det 4r vil tvenne ting, som kan fora Lutherforskningen
framit: historikerns vederhiftighet i detaljfragor och systematikerns
intuitiva formdga att tringa ner till, analysera och framligga de dju-
paste motiven i Luthers teologi och framstilla dessa i deras inbordes och
idéhistoriska sammanhang. De trenne ovan nimnda arbetena, Vogel-
sangs, Loewenichs och Nejgaards ha alla forsoke forena systematisk
och historisk metod. Att fullt ge uttryck it bigge dessa olika sitt
att fora vetenskapen framait, tillhor vil de f2 mistarna. Men skall
Lutherforskningen kunna féras framdt, miste vil var och en for-
skare bemoda sig att i nigon mén foretrdda sdvil den historiska veder-
hiftigheten som den systematiska blicken for grundmotiven och deras
sammanhang.

Abo den 13:de jan. 1931. RAGNAR BRING.

NYARE AUGUSTINUSLITTERATUR.

Possipius: Augustins Leben, eingeleitet und iibersetzt von Adolf v.
Harnack. (Aus den Abb. d. preuss. Akademie d. Wissensch. Jabrg.
1930. Phil.-hist. Klasse Nr 1.) Berlin 1930.

THIMME, WILHELM: Augustins Selbstbildnis in den Konfessionen.
Eine religionspsychologische Studie. (Beihefte zur Zeitschrift fir
Religionspsychologie Heft 2.) Giitersloh 1929.

GIRKON, PAUL: Augustinus, Die schauende Liebe zu Gott, als Wurzel
fiir sein Werden, Wesen und Werk. (Quellen hrsg. v. E. Arnold
Bd '*/a.) Berlin 1929.



52 TEOLOGISK LITTERATUR

CAYRE, FULBERT: La contemplation augustinienne. Principes de la
spiritualité de saint Augustin. Paris 1927.

Scumaus, MICHAEL: Die psychologische Trinititslebre des hl. Aungus-
tinus. (Miinsterische Beitrage z. Theologie, hrsg. v. F. Diekamp
u. R. Stapper. Heft 11.) Miinster 1927.

GILSON, ETIENNE: Introduction a I’étude de saint Augustin. Paris 1929.

Augustinusjubileet 1 fjol kunde icke undgd att framkalla en bok-
flod. Dessbdttre finnes i denna icke blott tillfallighetsskrifter utan
flera vigande arbeten, av vilka denna recension soker taga sikte pd
de betydelsefullaste. De ovan fortecknade bockerna ha alla mer eller
mindre stark berdring med vad som kan betecknas som den aktuella
fragan inom Augustinusforskningen. Man kan icke siga, att det dnnu
for ndgra &r sedan brinnande problemet om forhallandet mellan Augu-
stinus’ framstdllning av sin andliga utveckling i Bekinnelserna och
ungdomsskrifternas sjdlvvittnesbérd, m. a. o. frigan om nyplatonis-
mens och den paulinska kristendomens andel i hans dsk8dningsbildning,
lingre pd samma sitt star i centrum for intresset. I stillet dgnar man
sig 4t immanenta undersokningar av hans fromhetstyp och soker
komma 4t hans andliga struktur. Man menar, att hjirtat i hans reli-
gion dr »mystik». Den aktuella frigan ror sig sdlunda om innebdrden
och egenarten av Augustinus’ mystik.

En anledning till att stilla denna fraga ger redan v. Harnacks
vackra avskedsgdva till teologien, hans Gversittning av och inledning
till Augustinus’ larjunge och vin Possidius’ Vita Augustini. Med
ritta anmirker v. Harnack, att denna ovanligt sakliga och till synes
tillforlitliga levnadsteckning nistan alldeles forbisetts av forskningen.
Den har kommit att std i skuggan for Confessiones. Och dock har
den &tskilligt att sdga. Bortsett frdn att den ger en konkret bild av
biskopen Augustinus i hans mingskiftande verksamhet, 18ter den oss
forstd, vilket helhetsintryck denne gjorde pd en samtida genomsnitts-
kristen utan djupare teoretisk liggning. Possidius ser Augustinus’ vi-
sentliga betydelse i hans verk sisom den afrikanska kyrkans refor-
mator, enkannerligen som munkvisendets nitiske befrimjare. S&som
en kyrkokristen, en munkkristen framstdr Augustinus sjilv till sin
fromhetstyp. Med vad ritt? Det dr ju en kidnd sak, att Augustinus
var en »vin» till munkvidsendet, betygad dirigenom att hans omvin-
delse frin en sida sedd var en omvindelse till munklivet och foljdes av
ett par ars liv skile fran virlden, att han endast mot sin vilja foérdes in
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1 prastimbetet och sedan som presbyter och biskop var ourttrortlige
verksam for att patrycka pristernas liv munklivets prigel. Men i all-
minhet faller det en ej in att i detta »intresse» se annat 4n en och en
mindre betydelsefull yttring av en ofantligt mangsidig personlighet.
Faran 4r dock, att en senare tid, som ser honom i ett virldshistoriskt
perspektiv alltfor mycket moderniserar. Varfor icke pd forsok folja
Possidius’ fingervisning och s6ka forstd hans mystik utifrdn munk-
livets forutsittningar?

Hiremot kan man emellertid invinda, att Possidius var for in-
skrinkt i sitt bedémande och hinvisa till hans egen anmirkning, att
Augustinus’ innersta tankar voro otillgingliga dven for hans nirmaste,
att dessa icke kunde folja mistaren 1 dennes tdnkande, som var altius
ac profundius 4r de vanliga kristnas. For att forstd arten av Augu-
stinus’ mystik dr det didrfor av vikt att utgd fran honom sjilv, hans
personlighet, hans tinkande och fromhet, hans verk. Detta dr vad
som sker 1 Thimmes och Girkons arbeten. Om det forstnimnda kan
jag fatta mig kort. Thimme, som i sitt ungdomsarbete Augustins
geistige Entwicklung in den ersten Jahren nach seiner Bekehrung 386
—391 (1908) utmirker sig genom en hogt driven formaga att sir-
ligga ungdomsskrifterna i deras stoisk-nyplatonska och kristliga ele-
menter och kraftigt urgerar de forras forhirskande, har uppenbarligen
tagit lirdom av Nerregaards mera moderata och koncilianta uppfatt-
ning och dgnar sig i detta nya arbete at en religionspsykologisk under-
sokning av Augustinus’ utvecklingsgéng enligt Confessiones. Han be-
modar sig darvid att pdvisa den inre kontinuiteten mellan de olika
faserna. Undersokningen, som till att borja med ar genetisk, betonar
de kristliga barndomsintryckens fortlevande kraft i det undermed-
vetna och framstiller det intellektuellt religiosa genombrottet under
paverkan av nyplatonismen och det etiskt-religiosa till kyrklig kris-
tendom sdsom varandra betingande moment i en och samma omvin-
delse. 1 Overensstimmelse hdrmed skildras 1 arbetets senare del den
augustinska fromheten och 8skddningen som en syntes av platonsk in-
tellektuellt och estetiskt fidrgad erosfromhet och kristen etisk agape-
fromhet. Vad den religionspsykologiska metoden betrdffar dr den ej
sirdeles djupgdende. Visserligen ordas ibland om Tiefen- och Struk-
turpsychologie men man ser litet av sddan. Att anteckna ir att Th.
frankdnner Augustinus’ mystiska upplevelser ekstasens karaktir och
hinvisar dem till exaltationens sfir, vidare hivdandet, att dennes
starka medvetande om den bibehdllna distansen mellan minniskan och
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Gud om&jliggdr beteckningen Verschmelzungsmystik. Tacknidmlig ar
den dripande kritiken av psychoanalytikern Achelis’ forssk att gora
Augustinus’ religiosa eros till en sublimerad homosexuell libido.

Icke utan tvekan inldter jag mig pa forsoket att i korthet referera
och bedoma Girkons bok. Arbetet ar till sjalva framstillningsfor-
men svirtillgingligt. Det ar litet for mycket av Urtiimlichkeit, Ur-
grund och Urtriebe och av paradoxala vindningar. Aven det fattbara
innehdllet ar svart att bedoma men av en hogst férgjanstfull anled-
ning: detta arbete dr utan tvivel det mest originella och uppslagsrika,
som sett dagen inom den senare Augustinusforskningen. Forfattaren
gor allvarliga och energiska ansatser att na fram till det egenartade
hos Augustinus genom att undersdka sjalva strukturen, uppbyggnaden
och sittet att funktionera fér dennes kinnande och tinkande. Nyckel-
ordet, som han finner, ir »intuitionen», »Die schauende Liebe zu Gott
als Wurzel fiir sein Werden, Wesen und Werk.»

Till en rdte forstdelse av Augustinus’ egenart banar sig G. vigen
genom att forst uppstilla frigan, huruvida denne var i férsta hand
en receptiv eller en produktiv, en mottagande och omformande eller en
skapande, ursprunglig natur. Fragan later sig vil icke avgjort besvara.
Bada sidorna finnas ddr. Skyldigheten att dtminstone soka uppvisa
sammanhanget &terstdr. Med erkdnnande av enstaka originella glim-
tar och en obindig vitalitet hos Augustinus har man inom forskningen
i allmidnhet utgdtt frin att han var en 6vervigande receptiv
natur och s6kt att skildra de frimmande ideella makternas inflytande
p hans individualitet. G. gir den motsatta vigen. Han bdrjar med
att ponera Augustinus’ ursprunglighet och gar sedan till hans skrifter
for att uppsoka de skapande krafterna. Huvuduppgiften blir ett im-
manent bedomande, varigenom forfattaren dock icke forscker dispen-
sera sig fran skyldigheten att ta hdnsyn bdde till paverkningar och till
den inre utvecklingsgingen.

In i Augustinus’ »visen» for redan det forsta kapitlet: »Die Selbst-
beurteilung Augustins im Buch der Bekenntnisse». Gitan om Confes-
siones’ karaktir kan nog icke betraktas som l0st ens efter Boehmers
och Wundts inldgg, vilka riktat diskussionen med den givande syn-
punkten pa sjilva ordet confessio’s dubbla innebord (bekinnelse: 1) =
syndabekinnelse 2) = tack- o. lovoffer). G. tar fasta pd offertanken
sasom ett uttryck for avsikten med skriften. Den dr mer dn en bild.
I Confessiones offrar Augustinus bokstavligen sitt innersta, utblottar
det fér Gud. De idro icke framsprungna ur nagot apologetiskt eller
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didaktiskt intresse utan bryta med nodviandighet fram ur hans visen.
De iro icke endast tillbakablickande (I. I-—IX) och avspegla hans nir-
varande sjilstillstdnd (I. X) utan striva ocksi till att skonja minniskans
annu oforverkligade bestimmelse (1. XI—XIII). Sdsom de bida kom-
ponenterna i den inre rorelsen framstd dels en intellektuell lidelse, som
utmynnar i intuitionen, »kirleksblicken» pd Gud, dels en kinslofylld
atra, som i diktning finner ett uttryck for driften till gestaltning.
Intuitionens betydelse for Augustinus’® Werden skildras i det andra
kapitlet »Die geistige Entwicklung Augustins». Av vikt ir att faststilla
utgangsldget. Det karaktiriseras av en jimvikt bide mellan yttre in-
flytelser frin jimstarka andliga makter (de religivsa barndomsintryc-
kens kraft fir ej overskattas) och mellan egna kroppsliga och sjilsliga
anlag, som rattfardigar forsoket att betrakta framstStarna i Augu-
stinus’ utveckling som en serie av nyskapelser. Avgorande ir over-
gangen fran skepticism till nyplatonism, genombrottet fran ett mate-
rialistiskt till ett idealistiskt tiankesdtt och till en viss religids visshet.
Bedomandet av Augustinus’ sjilstillstind efter detta och fore den
ctiska omvindelsen forsvdras av den oférnekliga motsigelsen mellan
Confessiones’ och ungdomsdialogernas antydningar dirom. Skepticis-
mens roll framstilles helt olika. Medan den enligt Confessiones mera
varit en stdmning av resignation och efter genombrottet dr helt for-
svunnen for att ersdttas av kampen icke lingre for gudskunskap utan
f6r gudsigande, var den enligt ungdomsskrifterna frin borjan radikal
och allvarlig nog och slippte ej sitt tag dven efter motet med nyplato-
nismen, dven om- den neutraliserades av vissheten om en ging havd
gudserfarenhet och tro pa kunskapens mojlighet.  Lnlige G. ldter sig
motsidgelsen forklaras genom arten av den mystiska upplevelsen.
Den var en plotsligt framstrilande men lika hastigt forsvinnande
intuition. Ungdomsskrifterna ha ritc: den var forlosningen icke
ur ett resignerat utan ur ett med skepsis kimpande diskursivt tin-
kande. Men den genom intuitionen vunna kunskapen och viss-
heten kunde icke genast inordnas i det vanliga tinkandet. Tvirtom
upplevde Augustinus i sitt eget intuitiva skddande sin egen blindhet.
Det gav honom en oférklarlig visshet och nytt mod men be-
friade honom icke frin en fortsatt kamp mot skepsis. I Confes-
siones blickar Augustinus tillbaka pd denna tid frin en stindpunkt,
dir intuitionen fast inforlivats med hans tinkande och dess insikter
bearbetats, dir det rationella tinkandet ej lingre har samma vikt utan
far gilla som en blott forberedelse for intuitionen. [ detta ljus kom-
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mer naturligt nog minnet av genombrottstidens skepsis att blekna
och i stdllet den etiska (och dven intellektuella) vankeimodigheten att
framhdvas. Men i grunden bestdr det en omisskdnnlig Gverensstim-
melse mellan bada killornas skildring av den intuitiva upplevelsen si-
som ett vorwegnehmendes Schauen, som for ogonblicket synes Sver-
flodiggora det rationella tinkandet. (Jfr det mirkliga stillet i brevet
till Nebridius och skildringen av genombrottet enl. Confess. VII: ro).
Aven en senare vandning skulle enligt G. hdrifran f2 sin ritta belys-
ning, det efter 391 patagliga fordjupandet i de bibliska skrifterna. I
och med att tankenddvindigheten ersittes av intuitiv visshet fir tron
sasom »ett bejakande av intuitionen under samtidigt avstiende frin
tinkandet» 6kad vikt. Dess fundament, den bibliska uppenbarelsen
tolkad med den allegoriska metoden, blir si l&ngt frin en himsko, att
den tvirtom medgiver full frihet och dessutom méjlighet till utveck-
ling av intuitionens gestaltskapande sida. Ja, fir icke dven benigen-
heten till receptiv hillning och villigheten att underordna sig auktori-
teten sin forklaring hirifran? Med G. miste man forst inse, att det ir
friga om en skapande intuition, grundad pa ett psykologiskt anlag
och artt t. ex. nyplatonismens betydelse fér Augustinus framfor allt lig
ddri, att han dir pd ett medvetet sitt forst upptickte sitt eget sitt
att tdnka och genom den fick anstéten till sjilvstindigt skapande.
Men 2 andra sidan innebir intuitionen ett Ubermanntwerden av na-
got annat, vilket forutsitter minsklig passivitet. Den dr ndd.

Man har all anledning att med forviantan vinda sig frin dessa
hégst tinkvirda iakttagelser om intuitionens verkan till tredje kapitlets
forsok att bestimma sjilva intuitionens visen. Men det blir en besvi-
kelse. Visserligen dr forfattaren i sin fulla rdtt att icke 13ta bestimma
sig av nagon viss modern kunskapsteoretisk eller psykologisk frige-
stillning betrdffande intuitionen och att i stillet soka lita det fore-
liggande materialet ge begreppet dess innehdll, men hans bestim-
ningar bdra en sadan paradoxens prigel att ldsaren foga forstdr:
»in ihr sind Form und Inhalt gidnzlich eins. Thr Aufstrahlen ist sie
selbst — — — Und die Weise seiner Einigung mit dem Diesseitigen
des Geistes ist vollige Vernichtung; — — — sie ist der jenseitige Sinn
des Geistigen Selbst.» — — — »Ihre Daseinsweise ist reine Ziehl-
haftigkeit. Sie realisiert sich in der Wirklichkeitsweise des absoluten
Zieles. Sie verhdlt sich ziehlhaft zu ihrer eigenen Realitit» o. s. v.
Pa ett begripligare sitt lir det vil indd vara mdjligt att framstilla
den augustinska intuitionens visen. Ehuru Augustinus sjilv i likhet
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med andra mystiker beskriver sin Sversvinnliga upplevelse i parodoxala
vindningar, dr det icke att rekommendera for hans kritiker att i det
stycket 6verbjuda honom. — Ett liknande ndgot forvirrande intryck
gor kapitlet om »Der Eros» med dess forsok att komma 4t intuitio-
nens kinslosida. Riktig dr iakttagelsen om eros’ betydelse for formen
av Augustinus’ tinkande och teologi, som dr meditation och bon. Men
svar att smilta ir skildringen av »die Theomorphose der Liebe», d.
4. den subjektiva kirleksupplevelsens drift till objektivering i en trans-
scendent personlighet, Gud. I det avslutande kapitlet om »Die schau-
ende Liebe zu Gott» forligger G. egenarten i Augustinus’ mystik till
den ouppldsliga forknippningen av intuition och eros, av intellektuell
och emotionell rorelse. Riktig dr iakttagelsen, att denna samsyn av
Augustinus forst s& smaningom klart genomférts och att detta samman-
hianger med det diskursiva tinkandets ersittande med en intellektuell
kirlek sisom vig till kontemplation. Att det bestdr ett samband
mellan arten av den mystiska erfarenhetsakten, die schauende Liebe,
och det dubbelgestaltade objektet, Gud sdsom lux (veritas) och caritas,
torde vara svart att komma ifrin. Men frigan, om detta forhdllande
ar att bestimma sisom en »Theomorphose» av minniskans skidande
och kirlek (sd@som G. menar) eller en »antropomorfos» av Guds lux
och caritas, ar icke av G. tillfredsstillande utredd och besvarad.

Av det sagda torde vara klart, att Girkons undersokning bade ir
vird och i behov av en kritisk efterprdvning och ett genomtinkande
av konsekvenserna. Man har dirvid all anledning att med spinning
avvakta det nirmare utforande, som G. sjilv stiller i utsikt.

Om Girkons bok kan betecknas som den mest originella, torde om
den av Fulbert Cayré forfattade avhandlingen La contemplation augu-
stinienne med ritta kunna sigas, att det dr den mest instruktiva bok om
Augustinus’ mystik, som hittills utkommit. Det 4r en i manga avseen-
den monstergill undersokning, klar till formen, grundlig i sin doku-
mentering, moderat 1 sina omdomen. Forfattaren kidnner vil sitt dmne.
Néagon sarskild augustinsk »skola» existerar visserligen icke i vira
dagars romersk-katolska teologi, men vil teologer, som dro starkt pé-
verkade av Augustinus, som verkligen leva i hans tankar och i hans
mystik. Den fordel, som denna naturliga kongenialitet med dmnet ger
dem, motverkas 2 andra sidan av nackdelar, sammanhingande med
deras egen tillhorighet till ett senare skede av katolsk mystik. En
fast, detaljerad terminologi har utbildats, som tilliter dem att sdkert
och litt bemistra sitt material men som hotar att bli en tvingstrdja,



538 TEOLOGISK LITTERATUR

applicerad pa den allt annat dn regelritte Augustinus. De arbeta dven
som historiker under trycket av nddvandigheten att pavisa bade sin
egen och sin lirofaders rittrogenhet i foérhdllande till Thomas ab
Aquino. Det hindrar emellertid icke, att en protestantisk teolog med
stor behdllning liser deras arbeten. Detta giller redan den av under-
tecknade forut i denna tidskrift (1929: 4) anmilda Butler, Western
mysticism, men i dnnu hogre grad Cayrés arbete.

Cayré gor icke ansprik pd att ge en uttdmmande framstillning av
Augustinus’ »mystiska teologi» utan anknyter sin undersdkning till
contemplatio och dirmed sammanhérande begrepp (visio, intelligentia,
sapientia). Han kan dock dirvid icke undgd att skissera augustinis-
mens allminna karaktir, formen for dess fromhet och teologi. 1 sitt
stallningstagande till frdgan om Augustinus’ beroende av nyplatonis-
men ir C. mer fordomsfri 4n katolska teologer i gemen. Han betraktar
ej Augustinus’ skrifter sdsom delar i ett fran begynnelsen fardigt sy-
stem. Villigt medger han nyplatonismens starka inflytande pd det
tidigare forfattarskapet och framhiver starkt exempelvis den utveck-
ling, som forsiggatt mellan Soliloquia och Confessiones. Anmirk-
ningsvirt ir, att han som killa for Augustinus’ mystiska teologi foga
utnyttjar ungdomsskrifterna. For den som till varje pris hos Augu-
stinus vill finna de senare mystikernas noga utstakade vig till kon-
templationen erbjuder annars t. ex. De quantitate animaz 7o ff., ett
gott material. C. ddremot framhiller, att detta stille ir timligen en-
samstdende och att den stindiga variationen i Augustinus’ skildringar
endast tilldter antagandet av en helt allmin Sverensstimmelse med
den klassiska indelningen i purgatio, illuminatio, unio. Sitt huvudsak-
liga material himtar C. i stillet frin Augustinus’ mogna verk: Confes-
siones, dir mystiken trider oss dskadligt till métes i ren sjdlsskildring,
1 bon och meditation, och framfor allt De trinitate. Den sistnamnda
skriften dr ju Augustinus’ systematiska huvudverk. Betraktat endast sa-
som en teologisk utredning, kan det forefalla sdsom ett specimen av
spetsfundig skolastik. C. gor gillande, att den senare och viktigaste
delen av De trinitate (I. VIII—XV) snarare 4n en mystisk traktat.
Framstillningen av Augustinus’ »psykologiska trinitetsldra» 4r upp-
byggd sa, att lasaren fran betraktelsen av de ligre analogierna till trini-
teten skall ledas till allt hogre for att slutligen i den hogsta »guds-
bilden» (imago Dei) skdda sjilva den gudomliga triniteten. Metoden
ir icke den vanliga rationellt diskursiva: avsikten 4r icke att »bevisa»
(démontrer) utan att »visa» (montrer) Gud. Teologien ar hir sjily
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ett mystisket exercitium. Men av vad natur dr den contemplatio, 1 vil-
ker det utmynnar? Holl har stimplat den augustinska mystiken sisom
»Denkarbeit». For en kritisk analys kan det kanske forefalla s3. Men
C. (i likhet med Butler och aven Girkon), som ser detta »tankearbetes»
intima sammanhang med bon och religits meditation, dr angeligen att
framhdlla den mystiska erfarenhetens icke blott intellektuella utan
ock starkt affektiva karaktdr. Malet adr icke blott gudskunskap (visio
Dei) utan ocksd salighet (beata vita). Hos Augustinus foreligger en
egenartad forening av abstrakt »idealism» och mystisk »realism». Later
sig ndgot mer siga om den augustinska kontemplationen? Eller sdsom
den katolska teologien formulerar frigan: Medfor kontemplationen ett
»omedelbart» eller blott ett »medelbart» gudsskddande? C. urskiljer
hos Augustinus en extraordinir visio Dei, som endast kommit nigra
f3 utvalda till del, och en ordinir contemplatio. Den férra limnar han
2 sido och dgnar sitt intresse at den senare, sisom typisk for Augustinus’
egen mystik. Den 4r dvernaturlig i den meningen, att den skinkes si-
som en gdva av Gud, men den har sitt naturliga fundament i minni-
skans psyke. Det ar enligt C. Augustinus’ fortjanst att i olikhet mot
de senare mystikerna verkligen reflektera Gver denna psykologiska
tormedling. Han finner den i imago Dei hos minniskan, i hennes med-
fodda begrepp (notiones communes) om det varande, det sanna och
det goda. De utgora ansatspunkten for att fatta Honom, som ar sum-
num esse, summum verum, summum bonum. For den mediterande
blir imago Dei liksom transparent, s att han »ser» Gud men endast
in speculo eller in aenigmate. — Cayrés bok, om vars innehall endast
kunnat givas en antydan, kvarlimnar iven den ett starkt intryck av
ensidighet. Den katolske teologen har knappast ens kdnt behovet att
soka dstadkomma en sammansyn av mystikern och av den paulinske
kristne. — De fragmentariska notiserna om forhdllandet mellan fides
och ratio och mellan den inkarnerade och den forhidrligade Kristus dro
alldeles otillrickliga. — Men just i sin ensidighet kan hans framstall-
ning verka eggande pa en helt annorlunda inriktad protestantisk
teologi.

Det &terstdr mig blott att omnidmna ytterligare tvenne katolska
arbeten. Bida kunna rekommenderas som uppslagsbocker. Grabmann-
lirjungen Schmaus’ stora monografi ver Die psychologische Trini-
tatslehre des heiligen Augustinus dr ett om stor flit vittnande arbete,
kinnetecknat av en minutids analys och systematisering av tanke-
gdngarna 1 De trinitate och av en imponerande beldsenhet i Augusti-
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nuslitteraturen. Men det kan knappast sigas, att det lyckats forfat-
taren vare sig att f4 Augustinus’ 8skddning att klart avteckna sig mot
bakgrunden av de tidigare trinitetsuppfattningarna eller att blotta
nerven 1 dennes egen dskddning. Dirtill ar forfattaren sjalv for myc-
ket skolastiker och for litet psykolog. Av storsta intresset dr framstill-
ningen om Guds visen, didr forfattaren uppvisar det konkreta och
reala innehdllet i de till synes abstrakta och formella bestimningarna,
esse, simplex, unum o. s. v. Diremot ir behandlingen av Die Trini-
titsmystik Augustins torftig.

Mycket givande 4r diremot Gilson, Introduction a Pétude de
Saint Augustin. Om denna inledning kommer till tals forst 1 avslut-
ningen av min oversikt, kan det férsvaras ddrmed att den ar vida mer
in en »inledning» ja, snarare en sammanfattning av Augustinus’ mys-
tiska teologi. Det dr forvanansvirt, att denne forfattare, som forue
gjort sig kind genom grundliga undersokningar till Bonaventura och
Thomas ab Aquino, formdtt att si vil orientera sig bdde i Augustinus’
eget forfattarskap och i litteraturen om honom. G:s uppfattning torde
nirmast sammanfalla med den av Cayré foretridda. Mystikens schema
ligger till grund for Sversikten dver Augustinus’® teologi, sdsom fram-
gir av kapitalrubrikerna: La béatitude, L’itinéraire de I"dme a Dieu,
La recherche de Dieu par Pintelligence, La recherche de Dieu par la
volonté, La contemplation de Dieu dans son ceuvre. P3 undanskjuten
plats under huvudrubriken La liberté chrétienne limnas en kort fram-
stillning av liran om synd och ndd. Pi den mangfald av intressanta
fragor, som diskuteras, och av triffande iakttagelser, som framkastas
1 detta arbete, dr det icke méjligt att hdr inga.

GUNNAR HULTGREN.
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Det rdder inom den praktiska teologien ingen brist pd sammanfat-
tande handbocker. Etapperna inom dess utveckling markeras i hogre
grad av dylika 4n av epokgérande primirundersbkningar. Det hade
mihinda varit lyckligare om de lirda forfattarnas energi i ndgot hogre
grad varit inriktad pd arbeten av den senare typen. Dirigenom skulle
en fastare bas ha vunnits. Nu fir man stundom det intrycket, att de
sammanfattande framstillningarna ofta nog ha strivat att dolja funda-
mentets bricklighet genom en spetsfundig systematik, som pd den
praktiska teologiens omrdde bevarat den protestantiska skolastikens
metoder, eller en anhopning av historiska notiser — eller som hos
Achelis (3:dje uppl. 1911) genom en forening av bada. Som en reak-
tion mot dennes linge dominerande handbok har Niebergalls Prak-
tische Theologie (1918—20) sitt intresse. Men dennes vilmenta for-
sok att konstruera sin vetenskap pd grundvalen av en psykologisk
analys av den enskilda forsamlingen hade oturen att vara orienterat
pd ett kulturlige, som redan passerats, och att vara foretaget
under inflytande av en teologi, som jimvil horde det forgdngna till.
Detta, i forening med en trottande méngordighet, har redan efter ett
artionde stillt hans handbok bland dem, som snarast ha intresse som
dokument till vetenskapens historia. Samme forfattares senaste arbete
Die moderne Predigt (1929) visar genom sin anstringda modernitet
tydligt nog sin otidsenlighet. Achelis dter kommer som ett upplag
av historiskt stoff och som en sammanfattande avslutning av vetenska-
pens ildre tradition linge att bevara sitt virde.

Man kan vil friga sig, om den vetenskapliga forskningen pd den
praktiska teologiens omriade dnnu framskaffat tillrickligt material for
att nya system med framging skulle kunna uppbyggas. A andra sidan
kriver den akademiska undervisningen handbocker for undervisningen.
Man kan mihinda fridga sig, om det icke varit klokare att tills vidare
noja sig med kortare sammanfattningar, i stil med Schians dven
hos oss anvinda Grundriss, och i stillet med 6kad flit arbeta pd att
genom metodiskt genomforda specialundersckningar ligga en fastare
grund for det hela. Att nu likvil tv3 brett lagda systematiska fram-
stillningar nira nog samtidigt paborjats, synes ge vid handen, att be-
hov av dylika ansetts foreligga. Ett forsok till bedomande maste ta ski-
lig hinsyn till uppgiftens svirighet, men ger ocksd en osokt utgangs-
punkt f6r en diskussion av frdgan om den praktiska teologiens veten-
skapliga uppgift.

Inledningsvis omnimnes hir Greifswald-professorn E. von der
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Goltz’ 6versikt Over den praktiska teologiens nutida ldge i serien »Die
evangelische Theologie». Denna ir en ytterst virdefull liten skrift, en
mogen frukt av en mangirig akademisk lararverksamhet, praglad av
ett klokt och mattfullt omdéme. Den ger pa enstaka punkter en histo-
rik Over vetenskapens utveckling, — sd sdrskilt i kapitlet »Die
Grundfragen» — men utgdr 1 huvudsak en kritisk bibliografi 6ver dess
olika grenar. Sirskild uppmirksamhet dgnas dirvid 4t sidana om-
raden, dir viktiga problem st under debatt eller forskningen pa senare
tid varit livligt verksam — s3 t. ex. dt det kyrkorittsliga arbete, som
stimulerats av omvilvningen pd kyrkoforfattningens omride 1 Tyskland,
varvid Bredts och Holsteins arbeten sirskilt framhallas, vidare at den
liturgiska och liturgihistoriska diskussionen, it Fezers mycket disku-
terade programskrift pd homiletikens omrade, it sjilavirdslirans ak-
tuella problem. Arbetets art gor ett referat eller en ingdende behand-
ling omdjlig. Det maste emellertid pa det varmaste anbefallas, sirskile
at var och en som dmnar géra den praktiska teologien till foremal for
ett vetenskapligt studium. Forfattarens grundsyn pd sitt amnes upp-
gift kunde vil ge anledning till en del anmirkningar. Den formuleras
s&: »Der eigentliche Gegenstand der praktischen Theologie bleibt im-
mer die wissenschaftliche Ermittlung der Grundsitze fiir zweckmaissiges
Handeln in der Gegenwart». En diskussion av denna princip kan ldmp-
ligen sparas till en senare punkt i denna framstdllning. Det bor emel-
lertid med beklagande pdpekas, att von der Goltz med ytterst f& un-
dantag upptar endast tysk och protestantisk litteratur. Vi ha hiri atc
se en konsekvens av dmnets tradition. Till denna hor ocksd en Gdes-
diger begrinsning av uppgiften och av forskningens foéremal.
Professorn i Breslau, konsistorialridet Joh. Steinbeck dr tidigare
kind framfor allt genom sin grundliga, nu visserligen ritt fordldrade
Lehrbuch der kirchlichen Jugenderziehung (1914). Det nu foreliggande
forsta bandet av hans System der praktischen Theologie omfattar,
utom det inledande kapitlet om dmnets art och indelning fyra huvud-
delar: I. Wesen und Aufgaben der christlichen Kirche im Allgemeinen;
I1. Die Organisation der evangelischen Kirche; ITI. Das aufbauende
Handeln der Kirche in Taufe und Jugenderziehung; IV. Das gottes-
dienstliche Handeln der Kirche nach der liturgischen Seite. Forf. be-
tonar i forordet, att han avsett att ge ett verkligt system — han vill
framstilla de kyrkliga handlingarnas inre sammanhang. Han vill
klargora de normer fér dessa, som kunna hirledas ur »die in der Offen-
barung Gottes gegebene, objektive religios-sittliche Grundlage der
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Kirche». Det iar redan hirigenom givet, att hans framstillning i hog
grad kommer att f& den skolastiskt docerande prigel, som hor till den
praktiska teologiens nedirvda svagheter. Detta framhives ytterligare
ddrigenom, att forf. hir liksom i sin Lehrbuch der kirchl. Jugender-
ziehung liter varje paragraf bérja med en kort, genom fetstil utmirke
sammanfattning — en metod, som i den akademiska undervisningen
kan ha sina fordelar, och forvisso dven underlittar Sverblicken Gver
den tryckta framstillningen, men dock liter ana en djupgiende prin-
cipiell svaghet. Det bor dock erkidnnas, att S. pa ett berdmvirt sitt vinn-
ldgger sig om en klar saklighet, med undvikande av allmint-religidsa
betraktelser och uppbyggliga ordasitt. Hans redbart kirva skolmister-
lighet verkar i jimfdrelse med en del andra framstillningar ganska
sympatisk.

Det dr av det redan anforda tydligt, att S. starkt understryker den
praktiska teologiens normativa karaktir. Den sysslar med den orga-
niserade evangeliska kyrkans handlande, den har att uppstilla grund-
satser for detta. Betonandet av kyrkan som det handlande subjektet
har han Overtagit frin Nitzsch och Achelis; det utesluter icke skilig
hiansyn till de med kyrkan férbundna foreningarnas verksamhet. Med
riatta tar han avstdnd frin en ildre tids ensidiga pastoralteologi, lik-
som frin Niebergalls 8verbetoning av forsamlingslivet. Han finner
sin vetenskaps ndrmaste anforvanter 1 pedagogik och etik, det histo-
storiska stoffet vill han hélla tillbaka — det maste i varje fall endast
fi en tjinande stillning. I den normgivande vetenskapen fir det icke
ta for stort utrymme i ansprak. Kyrkokunskapen, i Drews’ mening,
nekar han hemortsritt inom dess ramirken.

Det kan hdr endast bli mdjligt att genom ndgra stickprov frin de
olika avdelningarna prova och karakterisera Steinbecks framstilining.
Den inledande framstillningen av kyrkans visen i den férsta delen ir
ganska matt. Forf. har icke dllrickligt klar blick for kyrkans reli-
giosa betydelse, for evangeliet som den stidse kyrkoskapande faktorn.
Han har icke lirt tullrickligt vare sig av Sohm eller av hans nyare
vederldggare. Han ser kyrkan overvigande ur gemenskapens, den
relgiOst-sociala foreningsbildningens synvinkel. Nir han sedan i dis-
kussionen av problemet folkkyrka—f6reningskyrka likval stannar vid
det forsta alternativet, sker det med halvt hjirta och utan tillricklige
djupgdende motivering. Utredningen av det kyrkliga arbetets psyko-
logiska och sociala forutsittningar ir vil ej utan sitt vdrde, men stores
betdnkligt av de stidse fasthillna »normativa» synpunkterna. Prist-
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utbildarens magistrala pekpinne liter aldrig undersdkningens foremal
komma helt till sin ridtt. Lirorikast bli de partier, dir detta drag
ndgot trader tillbaka, sdsom i framstillningen av den nu gillande tyska
(ndrmast den preussiska) kyrkoforfartningen. Behandlingen av kyr-
kornas inbordes forhillande ir, med undantag for framstillningen av
det tyska kyrkoforbundet, sniv och, sirskilt vad »Faith and Order»
angdr, missvisande. Den andas provinsiell tillfredsstilldhet och ofor-
maga att fatta vidare perspektiv i sikte. For utlindingen lirorik ir
framstillningen (i § 22) av partier och riktningar inom Tysklands
kyrka.

Den ritt utforliga framstdllningen av kateketiken erbjuder icke
nigot storre intresse. Den bygger, naturligt nog, till stor del pa for-
fattarens Lehrbuch, dven om en hel del nyare litteratur inarbetats.
Bandets fjirde och sista avdelning dgnas it liturgiken. Den utgdr, som
man av det foregdende kunnat vinta, frin en bestimning av guds-
tjanstens vasende. Den »hat die Erbauung der Gemeinde durch das Wort
Gottes und die Anbetung Gottes durch die Gemeinde zum Inhalt».
Hirur deduceras p& varje punkt principerna for dess anordnande.
Man frigar sig, om man hir m3hinda har att vdnta nigra nya upp-
slag, om mdjligen nigot djirvt forsdk skall vdgas att uppdra grund-
ritningen till den sant evangeliska gudstjinst, som i hith6rande tysk
litteratur sd linge efterlysts — med eller utan hianvisning till Luthers
ord i inledningen till Deutsche Messe —, om hir omsider den »katolska»
traditionens tvangstroja beslutsamt sonderrivits. Forvintningarna bli
besvikna. De principer, som fastslds, ha icke nyhetens tjusning — sdr-
skilt sammanfattningarna av paragraferna te sig ofta beklimmande
banala. Forf. anvinder sina principer egentligen till att avvisa alla
nyheter — vare sig det giller Ottos idéer eller de hogkyrkliga experi-
menten. Till den utomtyska diskussionen i dessa frigor tages ingen
hansyn. Nagon djupare historisk orientering »belastar» vil icke fram-
stillningen — de vidare perspektiven dro over huvud icke forf:s sak.
Diremot’ priglas hans uppfattning av en sund konservatism, vilket i
och for sig ar virt allt erkidnnande, och tillimpningen av hans all-
minna principer resulterar i en gudstjinsttyp, som har en pafallande
likhet med de gingse tyska agendornas. Dock har forf. givetvis sina
»Fiindlein» — ofta gemensamma med gudstjinstlivets professorala
teoretiker fore honom — sdsom att evangeliet bor foregd episteln: den
kronologiska ordningen maste tillvaratas! Att det dekreteras, att natt-
varden 1 varje fall skall férliggas till aftonen och skiljas frin ordets
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gudstjanst, Overraskar icke, lika litet som att forf. saknar sinne for
den lutherska nattvardstypens djupaste innehall, mysteriet. De prak-
tiskt-teologiska handbockerna 1 Tyskland synas ha tagit som en av sina
uppgifter att dstadkomma en forflackande utjimning av luthersk och
reformert tradition. Att ocksd behandlingen av gudstjinsten inne-
hiller minga forstindiga anmirkningar, behdver icke papekas. Man
avvaktar — utan storre spanning — fortsittningen av Steinbecks
arbete.

Professor L. Pfennigsdorf i Bonn har med beundransvird raskhet
fort sin Praktische Theologie till avslutning. Sitt program skisserar
forf. redan i férordet. Han kriver en nyorientering av sin vetenskap.
Den kan icke lingre soka losningen av sina uppgifter med historiens
eller psykologiens hjilp: »Das rege gewordene Bewusstsein des Ab-
standes von Reich Gottes und Welt, Evangelium und Menschentum
notigt sie vielmehr, von dieser Spannung auszugehen und so die Normen
fir das kirchliche Handeln zu gewinnen». Man spdrar hir omedel-
bart, att forf. tagit starka intryck av sin teologiska omgivning. Det
har icke stannat vid en blott yttre tribut &t gingse talesitt — pa en-
staka punkter har problemstillningen utan tvivel befruktats genom
intrycken frin den dialektiska teologien, framstillningen har fate ett
mer realistiskt grepp p3 den omgivande verkligheten och méahinda
dven en friskare ton 4n vi finna hos hans foregangare. Men svirligen
torde han av den stringare observansens viktare kunna parikna négot
intyg om full renlirighet. Och nir han fortsitter att utveckla avsik-
terna med sitt arbete, s& igenkinna vi snart fortrogna tankebanor. Den
praktiska teologien skall vara normativ. Blir denna dess karaktir er-
kind, »so wachsen ihr damit eine Fiille necuer Aufgaben zu». Men ett
studium av andra handbocker l3ter knappast forf:s tes framsta som
nigon revolutionerande nyhet. Han &beropar sig pa en tjugodrig
pristerlig verksamhet och vill komma det praktiska arbetets min till
hjalp likvil som den studerande ungdomen. Men dirmed har han for
sitt arbete stillt en dubbel uppgift, som knappast inverkat gynnsamt
pd dess vetenskapliga halt. Det historiska stoffet har icke helt uteslu-
tits, men det har endast fitt ett knappt utrymme och har inférts i
form av med finstil tryckta digressioner. Dirmed har ocksd forf. i
huvudsak avstitt ifr@n att soka gora det fruktbidrande for sin »nor-
mativa» framstillning.

Den forsta delen heter »Grundlegung», men sysslar i huvudsak
med kyrkan — den empiriska kyrkan, trons kyrka, den handlande

]
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kyrkan, — wur den sista avdelningen: »kyrkans handlande», far den
fortsatta framstillningen 1 8vriga delar vdxa ut. Skildringen av »den
empiriska kyrkan» vill ge en &verblick over de kulturella och sociala
forutsittningarna for kyrkans arbete. Den ger virdefulla synpunkter,
men utrymmet mdojliggdr ingen verkligt intringande analys. »Die
Kirche des Glaubens» har Pfennigsdorf fattat i sikte pd ett helt annat
sitt in Steinbeck. Han har klar blick for virdet, den religidsa spann-
kraften, den urkristna dktheten i Luthers uppfattning av enheten mel-
lan synlig och osynlig kyrka, forverkligad genom Guds skapargirning,
d4 han genom och kring nddens medel stidse p& nytt liter en minsklig
persongemenskap uppvixa. Ocksd framstillningen av kyrka och stat,
av olika kyrkotyper har fastare linjer och ett djupare perspektiv in
vi finna hos hans kollega i Breslau. Pfennigsdorf later dessa teoretiska
utredningar efterfoljas av en framstillning av den samtida tyska
kyrkoforfattningen, men det 4r en betinklig konsekvens av arbetets
planliggning, att dessa grundliggande oversikter dro helt skilda fran
den »normgivande» behandlingen av frigan om »die kirchliche Ord-
nung»: denna kommer som 7:de huvuddel i hela verkets slut. Skils-
missan fran de konkreta férutsittningarna har gjort denna tll ett av
bokens mattare partier, dven om man mdste erkidnna, att den rymmer
beaktansviarda synpunkter. Lirorik ir sarskilt forfis oppositionsstall-
ning till den sekulariserade statens allsmiktighet — westigia terrent.
Att nodgas studera hans uppfattning av problemet stat och kyrka, lik-
som av de ekumeniska rorelserna bade i bokens borjan och slut verkar
givet ogynnsamt pa helhetsintrycket. Vad enhetsstrivandena angir
visar sig forf. pd helt annat sitt an Steinbeck ha sinne for att han
lever i en besckelsetid, d nya syner beskiras.

Som indelningsprincip uppstiller forf. de kyrkliga funktionernas
livsnodvindighet for kyrkan. Detta later honom stilla missionen
frimst. Hirunder innefattas jimte hednamissionen, vars behand-
ling pd ej fullt 40 sidor maste bli ritt skematisk och knapphindig,
jimvil »die Volksmission» (evangelisatorisk verksamhet) och »Innere
Mission» i vedertagen mening: intressantast av dessa dr den andra
avdelningen, dir behandlingen av det sociala och etiska liget i folket
liksom av den vitt forgrenade verksamhet, som har till uppgift att
bekimpa de nedrivande krafterna, visar forfattarens realistiska grepp.
Den tredje delen dgnas 4t kateketiken. Hir dterfinna vi samma kapitel
som 1 de flesta hithorande framstdllningar, och overraskas knappast
av ndgra mer originella grepp. Liksom Steinbeck kan foérf. hir bygga
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pa ett eget specialarbete: »Wie lehren wir Evangelium?» Over huvud
synas framstillningarna av kateketiken i dnnu hdgre grad an ovriga
grenar av den praktiska teologien vara belastade av Overtagna kli-
chéer och traditionella frégestillningar.

Behandlingen av liturgiken i fjirde delen skiljer sig fordelaktigt
fran Steinbeck genom en historisk orientering, som hir icke ostraffat
kan uteldmnas. Denna fir dock knappast i tillricklig grad befrukta
den fdljande framstillningen. Vid behandlingen av den nyare litur-
giska rorelsen kan man ge forf. i huvudsak rdtt i hans kritik av Smend,
Spitta och Otto. Han ir heller icke blind for att den hogkyrkliga
rorelsen bottnar 1 berdttigade krav pd en gudtjinsttyp, som bittre
an den sedvanliga tyska later det religiosa livets rikedom, dess behov
av andakt och tillbedjan komma till sin rdtt. Men hans egen framstill-
ning erbjuder f6ga av intresse. Enstaka forslag, som t. ex. »der schlichte
Predigtgottesdienst» och »die gottesdienstliche Gemeindeversammlung»,
fortjana dock att ndrmare diskuteras. Annars kommer han ej mycket
utover den vanliga detaljdiskussionen av den traditionella tyska ord-
ningen. Didr han forsoker utgd frin en normerande princip, dr han
stundom foga lycklig. Sidrskilt giller detta behandlingen av nattvar-
den. Som wvanligt i tyska framstillningar utmanar behandlingen av
kyrkorummet en svensk lidsares livliga opposition. For »der Kanzel-
Altar» ville vi helst bli forskonade.

Till de virdefullaste partierna hos Pfennigsdorf synas mig hora
behandlingen av forkunnelsen (i V. Teil). I homiletiken mirkes tyd-
ligast hans beroende av den dialektiska teologien, likvdl under med-
vetet avstdndstagande frdn dennas naiva tro pd den allena saliggo-
rande kraften hos en esoterisk skolterminologi. Med Fezer uppstiller
han forkunnandet av Guds ord som predikans uppgift, men han gir
icke ur vigen for uppgiften att genom ett studium av det historiska
evangeliet vinna ett klart innehdll i »ordets» magiska formel. Denna for
honom till den i korset uppenbarade heliga kirleken som hojdpunkten
i predikans budskap. S4 stiller han, medvetnare dn sina foregangare,
den evangeliska forkunnelsens behirskande motiv, som i praxis stidse
betygat sin enastiende kraft, ocksd i den teoretiska homiletikens me-
delpunkt. Av underordnad betydelse bli dirigenom frigorna om pre-
dikans anpassning efter den liturgiska inramningen och efter forsam-
lingens behov. Den i djupaste mening evangeliska predikan stir
stddse 1 inre samklang med liturgiens budskap, och den svarar mot ett
behov hos den empiriska férsamlingen, som ligger djupare #n den 4t-
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skillnad, som skapas av social differentiering och vixlande bildnings-
grad. Hans principiella avvisande av den individualiserade predikan
utesluter dock ej kravet pa att forkunnelsen skall utgd frin den fak-
tiska forsamlingens forestillningssitt. De rent praktiska anvisningarna
for predikans utarbetande rdja en sund homiletisk takt. Energiskt
understryker forf. den fortsatta meditationens och det tdliga arbetets
oundginglighet.

Framstillningen av sjilavirdsliran (i VI. Teil), rojer ett macetfulle
utnyttjande av den moderna psykologien och konkret minniskokinne-
dom. Kapitlet »Der Pfarrer als Seelsorger und Gemeindeleiter» glider
val mycket in i den traditionella pastoralteologiens banor. Foreskrif-
terna om ndr »der Pfarrer» bor stiga upp eller vilka kategorier av
damer han bér undvika vid valet av maka te sig nigot sillsamma i et:
arbete, som framtrider med vetenskapliga ansprak. Men mahinda ut-
gora de nodvindiga konsekvenser av den praktiska teologiens »norma-
tiva» instdllning. Snarast fir man vil i sista delen av det andra ban-
det ett visst intryck av att arbetets programenliga genomfdrande stille
vil stora krav pd forfattarens intellektuella energi.

Intrycket av var granskning blir snarast, att den praktiska teolo-
gien ir stilld infor en oloslig uppgift, sd linge man fasthéller vid den
dubbla uppgiften: att ge en vetenskaplig framstillning av en betydelse-
full teologisk disciplin och att meddela riktlinjer for pristens ambets-
giarning. Den uppfordrar till en férnyad provning av den praktiska
teologiens uppgift, omfattning och metod. Denna mdste hir fSretagas
inom den utvidgade recensionens knappa ram och dirigenom f2 en
ndgot schematisk form.

Samtidigt som Schleiermacher lyfte den praktiska teologien till
en sjalvstindig och aktad plats i de teologiska vetenskapernas system,
gav han den i arv en oklarhet om dess vdsen, som #nnu icke helt 6ver-
vunnits, och som vi sett tydligt framtrida i ovan anmailda arbeten. Den
skulle ge tekniken for kyrkans bevarande och fullindande. »D3»
siger Schleiermachers svenske lirjunge Reuterdahl, »den werksamhet
genom hwilken christendom underhilles dr att anse som en konstwerk-
samhet, blifwer theorien derfére en konsttheori eller en complexus af
konstreglor». Sitt stoff skulle den praktiska teologien himta frin den
historiska och filosofiska, ndgot sjilvstindigt forskningsomride igde
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den icke. Dess uppgift blev snarast ett dialektiskt tillimpande av andra
vetenskapsgrenars resultat. Dess orientering pd kyrkan var och for-
blir av grundliggande betydelse. Men d2 utgangspunkten blev icke
den empiriska kyrkan, utan kyrkans idé, maste vetenskapens uppgift
och omfattning bestimmas olika, alltefter kyrkobegreppets forind-
ring. Det stod i samband med teologiens spekulativa instillning Gver
huvud under 18oco-talets forra hilft, att ocksd den praktiska discipli-
nen fick mindre att skaffa med kyrkans faktiska tillstdnd 4n med det
idealtillstdnd som borde forverkligas. Detta giller dven det energiska
betonandet hos C. 1. Nitzsch av kyrkan som subjektet for de hand-
lingar, som den praktiska teologien har att behandla, och det kommer
klart till uttryck i den definition, som uppstilles av von Zezschwitz,
dd han hivdar, att »die praktische Theologie hat die Theorie aufzu-
stellen von der fortgehenden Selbstentwicklung der Kirchen in der
Welt nach Massgabe der Wesensidee der Kirche». D2 senare en myc-
kenhet av historiskt stoff inférdes i framstillningen, sasom sdrskilt hos
Achelis, innebar detta intet uppgivande av den spekulativa install-
ningen, men vil medforde denna, att det historiska stoffet berovades
sitt sjalvstandiga liv och blev till en anhopning av notiser, instoppade
pa olika platser i schemat.

Ett virdefullt uppslag gavs av P. Drews, d& han uppstiilde kravet
pa att »Kirchenkunde» eller »religiose Volkskunde» skulle erkidnnas
som en sjilvstindig gren av den praktiska teologien. I serien »Evan-
gelische Kirchenkunde» kom denna tanke till forverkligande genom en
rad monografier dver olika tyska landskyrkor, och en borjan gjordes
jamvil till behandling av utomtyska samfund (Schweiz, Norge, Sverige,
Skottland). Vil hade foretaget nirmast motiverats med den prak-
tiske pristens behov av att lira kidnna forutsdttningarna for sin verk-
samhet och att himta uppslag frin andra omriden, men ett betydelse-
fullt empiriskt stoff hade dock tillforts den praktiska teologien. Lik-
nande synpunkter ha ocksd legat till grund for Niebergalls (och nu
iven Pfennigsdorfs) forsok till folkpsykologiska analyser av olika
befolkningsgrupper.

Senare framstillningar ta emellertid i allminhet avstind fran
Drews och tillerkinna hans »Kirchenkunde» pa sin hdjd berittigande
som en hjilpdisciplin till den normativa praktiska teologien. Utom 1i
ovan anforda arbeten hivdas liknande sympunkter dven av Schian i
hans Grundriss, dir visserligen det historiska och empiriska stoffet far
ett icke alltfor knappt utrymme sig tillmdtt, men det tillika betonas,
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att vetenskapen sjilv varken dr empirisk eller historisk — den har »die
grundsitzlich richtigen und praktisch zu empfehlenden Wege des
kirchlichen Handelns klarzustellen». Ocksd i H. Fabers i flera avse-
enden tinkvirda framstillning i 2:dra upplagan av Religion in Ge-
schichte und Gegenwart (art. Praktische Theologie) hidvas, att den
praktiska teologien har tvd uppgifter, den fenomenologiska och den
kritiskt-normativa. Dock stillas dessa tvd uppgifter hir snarast som
likaberidttigade sida vid sida.

Kan kravet pa den normativa uppgiften som den visentliga upp-
uppritthidllas? Ovanstdende granskning torde ha visat, hur litt den i
varje fall leder utanfér dven en ganska liberalt dragen grins for en
vetenskaplig framstillning. Att dverhuvud forneka mojligheten av en
normativ vetenskap skulle m3hinda ater vara att dra grinsen alltfor
snavt. Men sikert dr, att denna, om den ir mojlig, icke kan, som
manga praktiska teologer ilska, enbart 1dsas genom uppradandet av en
mingd diktatoriska pastdenden.- Tydligt 4r ocksd, att den ensidigt fat-
tade normativa uppgiften leder till en synnerligen betinklig konse-
kvens: till ett rent principiellt uppgivande av kravet pd allmingiltighet.
Schian drar frimodigt slutsatsen, att »varje kyrkoomrdde har sin egen
praktiska teologi». De tyska framstillningarna i dmnet ha ocksd 1
allminhet ansett sig kunna underldta att ta ndgon som helst hansyn till
utlindsk litteratur. Men icke blott kyrkogrinserna inskrinka den
normativa vetenskapens giltighet — den blir till visentlig grad bero-
ende av den teologiska 8skddning, i vars anda normerna uppstillas.
Den yttersta konsekvensen blir, att varje teologisk skola fir sin egen
praktiska teologi. Ansatser dirtill kunna tydligt iakttagas. Slutligen
innebdr kravet pd uppstillandet av normer fér det praktiska hand-
landet litt ett hinsynstagande till nyttosynpunkten, som ir helt ofor-
enligt med vetenskapens visen.

Det synes dirfor nodvindigt, att den praktiska teologien erkinner
den empiriska uppgiften som den dverordnade, om den med framging
skall kunna hdvda sina vetenskapliga anspr@k. Det liv, som hela den
kristna kyrkan i nutiden lever ir foremilet for dess undersdkning, och
intet ringa foremal. Den har dirvid att fatta de olika kyrkotyperna
1 deras egenart. Att huvudintresset kommer att dgnas &t den egna
kyrkan och dess nirmaste frinder, innebir en naturlig arbetsfordel-
ning, som har sin motsvarighet inom andra vetenskaper (t. ex. histo-
rien). Men principiellt fd inga konfessionella grinser inskrinka forsk-
ningsomradet. Ett noggrannt studium av den egna kyrkans liv mdste
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1 varje fall bli den naturliga utgingspunkten for det elementira studiet.
Men hir erbjudas lockande uppgifter ocksa fér det vetenskapliga ar-
betet. En sidan dr utredandet av Sveriges religidsa geografi. Denna
frdgas 10sning har man rdtt att vinta av den praktiska teologien.

Detta innebir ett 2tergripande till Drews och hans Kirchenkunde.
Det dr att beklaga, att det lovande arbete, som hir borjats inom den
tyska vetenskapen, avbrutits eller Overldtits pad de rent statistiska
framstallningarna. Men det kan icke aterupptagas, utan att uppgiften
vidgas och fdrdjupas. Monografierna over de tyska landskyrkorna
utgdra en ganska enformig lisning. Som rent deskriptiv kan denna
vetenskapsgren icke hivda sin stillning och fingsla sina utdvare. Det
nirvarande kan ocksa endast fattas, om man lyckats gripa om de fak-
torer, varigenom det utgestaltats och alltfort omdanas. Foremilet for
undersokningen 4r en levande storhet. Dessa faktorer kunna icke klar-
liggas utan ett intimt samarbete med den kyrkohistoriska forskningen.
Men till det historiska intringandet mdste ldggas en annan uppgift:
den jimférande. Den nationella sjilvtillrickligheten framstdr som en
av den tyska forskningens skotesynder pa detta omrdde. Endast in-
tringandet i andra kyrkosamfunds liv ger de jimforelsepunkter, utan
vilka det egna ej ritt kan fattas och bedémas. Men hirigenom till-
komma en hel serie av detaljuppgifter. Den komparativa forskningen
kan icke med framgdng genomféras dver hela linjen pd en ging. Det
giller att sitta in den pd en rad olika punkter inom kyrkolivet. Pa
kyrkoforfattningens omrade arbeta flera evangeliska kyrkor i nutiden
med likartade problem. Den svenska kyrkans strivanden inom ung-
domsvard, undervisning, gudstjinstliv ha alltfér linge betraktats iso-
lerade fran liknande foretag i andra linder, eller pd sin hdjd sates i
relation till den tyska protestantismen. Hir kan den ekumeniska rg-
relsen verka befruktande pd den praktiska teologiens arbete.

Studiet av det konkreta kyrkolivet oppnar dérrarna till den prak-
tiska teclogiens olika huvudomrdden. Intet av dessa kan vil stu-
deras utan hinsyn till det material, som iakttagelsen av det samtida
kyrkolivet erbjuder. For en rent spekulativ framstillning ha vi icke
lingre bruk. Men varje praktisk-teologisk undersSkning har att hilla
den dynamiska synpunkten i sikte — den maste stiddse soka komma
at den religivsa egenart, som i kyrkoférfattning, kult och Gvriga verk-
samhetsgrenar strivar att komma till uttryck, ofta under kamp med
ett motspanstigt material, under villkor, skapade av kulturella och
politiska faktorer, som den blott endels lyckats bemiastra. Dirvid har
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den praktiske teologen att ta tillborlig hidnsyn till de konfessionella
normerna, men ocksd att komma ihdg, att en kyrkas individualitet en-
dast delvis kommer till uttryck i dessa. Icke heller fir dess utdvare
forlora ur sikte de suverina normer for att allt kyrkoliv, som &ro
inneslutna i den nytestamentliga uppenbarelsen. Men dven hir ha de
att minnas, att kyrkan som en levande storhet icke kan beddmas efter
det enskilda bibelordets bokstav, utan endast efter sitt férhéllande till
evangeliets andeliv i dess helhet, som i henne av begynnelsen tog gestalt
och som hon har att fora vidare under tidernas vixling. Men dven
om den praktiske teologen icke fir undandra sig uppgiften att préva
sentida kyrkoformers tjanlighet som uttryck fér Kristi ande, maste
han utféra ocksa denna i den modosamma, ddmjuka forskningens
anda, medveten om sina synpunkters begrinsade rickvidd, fri fran
magistral sjalvtillricklighet.

Pa flera omrdden torde en grinsreglering vara av behovet pd-
kallad — det giller de systematiska teologiska disciplinerna, det giller
pedagogik och psykologi, delvis dven juridik. Hir skall blott forhil-
landet mellan praktisk teologi och kyrkohistoria i korthet belysas.
S4 som hir uppgiften stillts, 4r det oundvikligt, att dessa bdda veten-
skaper komma att gripa 6ver pd varandras omrdden. Den principi-
ella skillnaden ligger diri, att den praktiska teologien stidse maste
fasthalla relationen till det nutida kyrkolivet. Forhllandet blir del-
vis analogt till forhdllandet mellan statskunskap och politisk historia.
Men samtidigt som relationen till nutiden principiellt maste fasthillas,
ar det klart, att ingen tidsgrins kan dras, bakom vilken den prak-
tiske teologen icke har att gd i sitt arbete. Det nidrvarandes grund-
valar kan han soka genom hela kyrkans historia idnda till evangeliets
egen tid, ja, ven bakom denna. I det vetenskapliga arbetets virld ges
over huvud inga stingsel, som skilja imne frin dmne. D3 den prak-
tiske teologen arbetar med historiskt stoff, gilla for honom samma
vetenskapliga krav som for kyrkohistorikern. I praktiken torde det
bli nédvindigt, att utforskningen av de omraden, som ha den storsta
betydelse for forstiendet av det nutida kyrkolivet, sdsom kyrkorittens,
forkunnelsens och kultens historia miste forbli den praktiske teolo-
gens uppgift. Inom den allminna kyrkohistoriens ofantliga omraden
bli deras siregna problem sillan tillborligen uppmirksammade.

Den praktiska teologien har icke att motivera sin existens genom
sin nyttighet for pristens och kyrkans verksamhet. Som vetenskap
maste den fatta sin uppgift rent teoretiskt. Mahiinda blir dess faktiska
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betydelse for det praktiska kyrkolivet dirigenom snarast storre. En
teori, som utformas under stindig hdnsyn till praktiska behov, blir
ofta av tvivelaktigt virde for praxis. M2hinda kommer den prak-
tiska teologien att bli i hiogre grad normerande, just om den uppger
sina ansprak pa att vara normativ, och i stillet nojer sig med att rent
teoretiskt uppvisa, hur olika former av kyrklig verksamhet forhalla sig
till den egna kyrkans historiskt givna egenart, eller att empiriskt adaga-
ligga, vilka forsok till 16sning av aktuella problem, som framkommit
inom andra samfund, och vilka faktiska resultat dessa medfort. I den
akademiska undervisningen maste amnets stillning alltid priglas av
en viss dubbelhet, sa linge de teologiska fakulteterna jimte den rent
vetenskapliga uppgiften ocksd ha ansvaret for den praktiska pristut-
bildningen. De bada uppgifterna miste medvetet héllas isir, vilket
icke hindrar, att de kunna befruktande inverka pd varandra.

YNGVE BRILIOTII.

FILOSOFI OCH KRISTENDOM.

H. Gieseckk: Die Aufgabe der Philosophie nach der dialektischen
T heologie. Beitrige zur Forderung christlicher Theologie. 33. Bd.

5. Hft. r93o0.

Det finnes en dubbel instillning till frigan om livets mening. [
ena fallet stiller man frigan for att med de resurser, som inneligga i
minniskans ande eller fornuft, sjalv ga att vinna svaret och framtringa
till det gudomliga. 1 andra fallet mottager man svaret sasom fore
sokandet pd ett fullkomligt sdtt givet genom Guds egen uppenbarelse.
P2 det forstnimnda sdttet kan i storsta allmanhet filosofiens instillning
till frdgan om livets mening karaktiriseras, pd det sistnimnda sittet
kristendomens. Ehuru instillningarna iro helt olika, berora ju bida
en och samma friga. Filosofi och kristendom kunna silunda trots
deras inbordes olikhet sigas hava en berdringspunkt. De kunna dar-
for stillas 1 relation till varandra. Det sitt, varpd denna relation
nirmare bestimmes, kommer att aterverka icke blott pd uppfatt-
ningen av filosofien utan dven av teologien och kristendomen.

Filosofien kan vara okritisk, d. v. s. man kan i arbetet pd det filo-
sofiska grundproblemet om livets mening utgd fran ett naivt och ore-
flekterat antagande av det minskliga fornuftets formiga att fram-
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tringa till det gudomliga. Sambandet mellan manniskan och Gud ter
sig som en obruten linje. Filosofien stir kvar pa den dogmatiska
rationalismens stadium. Det kristna troslivet kan 2 sin sida framtrida
sasom ett ostort agande av det i uppenbarelsen givna svaret: tron ir
dd formen f6r en vilande besittning utan aktualitet och spinning.
Sambandet mellan Gud och minniskan ter sig 4ven hir som en obruten
linje. Stindpunkten dr dven hir okritisk och dogmatisk. Forhdllan-
det mellan den filosofiska och den kristna stindpunkten innebir blott,
att det i bida fallen 4r frdga om samma grundproblem. P3 detta sta-
dium kunna emellertid filosofi och kristendom icke trida i nirmare
positiv relation till varandra. Om det siges, att relationen ir negativ,
sa innebidr detta icke blott, att filosofi och kristendom beteckna tva
sjalvstdndiga, varandra uteslutande gebit, utan dven att den ena genom
sin blotta existens upphidver nddvindigheten av den andra. D. v. s.
om det i enlighet med vad som antages av filosofien sisom dogmatisk
rationalism verkligen ar mojligt for det minskliga fornuftet att fram-
tranga till det gudomliga, si frigas: Vartill d& den gudomliga uppen-
barelsen, i vilken Gud sjilv kommer minniskan till méte? Med denna
forutsittning kan visserligen uppenbarelsen hivdas sisom ndgot fak-
tiskt, men blir icke desto mindre nidgot godtyckligt, utan nddvindig-
het. A andra sidan om i enlighet med den syn, som fattar den kristna
tron siasom en vilande besittning, ett spinningsldst dgande av den
gudomliga uppenbarelsen, denna redan Sverricker svaret, innan fragan
blivit aktuell och brinnande, vartill di all denna férnuftets och tan-
kens moda, varom tinkandets historia bir vittnesbord? Under den
givna forutsittningen ter sig visserligen fornuftets arbete sdsom en
faktiskt forefintlig stolt och heroisk kamp att framtringa till det
gudomliga, men vid betraktandet dirav undgir man icke den medlid-
samma reflexionen: varfér slosa all denna méda pd en redan l8st upp-
gift, varfor ej inrikta kraften pd nddvindigare ting?

I den méin emellertid filosofien blir kritisk och den kristna tron
fylles av en krisfylld spinning, rycka filosofi och kristendom 1 ndrmare
direkt och positiv relation till varandra. Den ena kommer m. a. o.
att betinga nodvindigheten av den andra. Att filosofien blir kritisk
innebir ndmligen negativt, att den limnat den dogmatiska rationalis-
mens stadium eller m. a. o. att den uppgivit den naiva tron pd férnuf-
tets formdga att framtringa till det gudomliga. Positivt kan detta s
uttryckas, att fornuftet i kritisk sjilvbesinning kommit till insike om
sin egen grians och dirmed sin egen indlighet. Det kan aldrig i egen
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kraft genombryta gransen och nd fram till det gudomliga. En annan
princip, uppenbarelsen, krives. Det gudomliga dtkommes endast dir-
igenom, att fornuftsprincipen genombrytes. Sambandet mellan min-
niskan och Gud blir till en bruten linje. — Att tron fylles av krisfylld
spanning, innebdr negativt, att den icke lingre kan sigas vara en
vilande besittning av den gudomliga uppenbarelsen, en theoria, ett
ostort skddande av Guds verklighet, en oavbruten férnimmelse av
Guds nirhet. Positivt innebir tron en dialektik mellan medvetandet
om synd och forldtelse (rattfardiggorelse), en positivt erfaren spin-
ning mellan skilsmissan fr8n Gud och upptagandet 1 livsgemenskap
med honom. Trons minniska dr simul justus et peccator. Sambandet
mellan Gud och minniskan betecknar dven i tron en bruten linje.
Tron har helt flyttats 6ver pa det praktiska livets gebit.

Att den dialektiska teologien, vars trosbegrepp just vill ge uttryck
at den av krisfylld spanning bestdende tron, kan inrymma en betydelse-
full anknytning till den kritiska filosofien, dr av det ovan sagda tyd-
ligt. Avgorande for denna teologis stillning till filosofien ir dess be-
grepp »Wirklichkeit» och »Dialektik». De olika féretridarna for den
dialektiska teologien dro dirom ense, att filosofien méste vara riktad
pa verkligheten och att verklighetens beskaffenhet kommer att be-
stimma filosofiens uppgift. Likasd 4r man dirutinnan enig, att verk-
ligheten kan forstds blott med hjilp av begreppet dialektik. Frin
specifikt teologisk synpunkt, coram Deo, infér Gud, dr verklighetens
kdnnemirke dess brutenhet (Gebrochenheit). Vidare ir man enig diri,
att denna verklighet blott existentiellt kommer till uttryck 1 vart livs
konkreta situationer, vilket m. a. o. innebir, att verkligheten ir given
for oss endast pd livets praktiska sida. Inom ramen av dessa prin-
ciper finnas betriffande frigan om filosofiens uppgift diametralt
motsatta dskddningar. Fattas filosofiens princip sisom icke blott det
teoretiska utan dven det praktiska fornuftet, dd foreligger mojligheten
tor antagandet av ett filosofiens relativa berittigande dven pd teo-
logiens gebit. S& hos Brunner. Begrinsas filosofiens princip till blott
det teoretiska fornuftet, dd ar filosofien frdn borjan avstingd att nd
den verklighet, som teologien asyftar. S3 hos Bultmann. Fattas filoso-
fien sisom kronan pd all minsklig strivan hin mot det absoluta, hin
mot alltings ursprung och mal, dd foreligger mojligheten for filosofien
att liksom ingd p2 teologiens gebit och i s& att siga hogre potens forena
sig med det teologiska arbetet. S& hos Brunner, som hivdar, att »er-
kennendes und handelndes Streben des Menschen ist ein Streben nach
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dem Absoluten hin» och att »dies Streben verbindet die Phkilosophie
mit dem Glauben». Fattas filosofien ater pd ett mera begrinsat sitt
sdsom strivan att kritiskt utreda alla i vetenskaperna nddvindiga
och brukliga begrepp, dd fir filosofien visserligen positiv betydelse for .
teologien sisom for varje annan vetenskap, men om ndgon innerlig
forbindelse mellan filosofi och teologi, ndgon Overging frdn filosofi
till tro ir icke att tala. S2 hos Bultmann. Brunner och Bultmann st
inom den dialektiska teologien sdsom varandras diametrala motsatser.
Formedlande stindpunkter mellan dem inta Barth och Gogarten, den
forre nirmare Brunner, den senare nirmare Bultmann. Huru de filo-
sofisk-teologiska principerna hos dessa den dialektiska teologiens fyra
mest kinda representanter gestalta sig, har ingdnde utretts och kri-
tiskt bedomts av Giesecke. Av denna utredning stannar jag blott vid
ndgra for de olika teologerna karakteristiska grunddrag.

Gemensamt for alla de nimnda teologerna ir att de i forment mot-
sittning mot 18oco-talets »subjektivistiska» teologi utgd frin verklig-
heten, som teologiskt, coram Deo, blott ir att gripa pi ett dialektiskt
sitt. Denna verklighet 4r for Bultmann »die Zukunft in der Entschei-
dung», for Gogarten »der Anspruch des Du», for Barth »das Wort
und die Predigt der Kirche», for Brunner »das Paradox und der Ver-
nunftwiderspruch». Av var och ens sdtt att fatta den verklighet, som
det for teologien ir friga om, foljer resp. teologers uppfattning om
filosofiens stillning och uppgift i férhillande till teologien, tron och
kristendomen.

Den verklighet, det enligt Brunner for teologien ir friga om, ar
uppenbarelsen, som bir det paradoxalas och antirationalas karaktir.
D2 uppenbarelsen fattas sisom antirational, innebir detta, att fornuf-
tet kommer att i tron pd en gidng upphivas och bejakas. Fornuftet
upphives. Den kritiska filosofien har sorjt for att det teoretiska for-
nuftet sitter en grins for sig sjalvt: »das Letzte, was wir erkennen, ist
die Begrenztheit unseres Erkennens». Vid besinningen hirGver fram-
star »die Aporie», den ooverstigliga klyftan mellan minniskan och Gud.
Samma grins dr pa visst satt satt for det praktiska fornuftet: ty skulle
detta nd fram till det odndliga fornuftsmilet (det absoluta), som ar
givet i och med sedelagen, sd skulle detta betyda, att minniskan i sitt
liv praktiskt forverkligar detta mal, vilket icke 4r mdjligt. Men det
praktiska foérnuftet betyder nu icke blott ett allmidnt sedligt medve-
tande, utan »der unbedingte Anspruch» (det kategoriska imperativet)
till mig nu och hir. Den praktiska fragan blir existentiell. 1 och
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genom det praktiska fornuftet har filosofien faktiskt Gverskridit sin
egen grins och tritt in pd trons gebit. Fornuftet bejakas sdlunda hir.
Det f8r sin plats inom uppenbarelsen. Men just utifrdn trons aspekt
kommer dess ritt och begrinsning att pad samma gang hivdas. For-
nuftet bejakas sisom praktiskt fér att dnyo blott upphivas och ingd
i trons egen dialektik. Ty svaret pad den existentiella frigan dr be-
kidnnelsen om var radikala syndighet. I »das radikale Bése» erkinna
vi »unsere Urtat», »das Geheimnis unserer Person». I synden ir for-
nuftet sdsom der unbedingte Anspruch (det kategoriska imperativet,
det absoluta goda) upphidvt. Och dock betingar synden dialektiskt
forlatelsen. Endast i en stindig dialektik mellan synd och férlatelse
dga vi verkligheten eller Gud. Denna dialektik betyder, att fornuftet
inom trons gebit stindigt upphives och bejakas. Denna fornuftets
stillning ter betyder, att filosofien tritt in pa trons gebit for att dir
fullindas genom att stindigt upphivas och bejakas. Férnuft och up-
penbarelse blir enligt Brunners filosofisk-teologiska principer huvud-
problemet hos honom.

Medan Brunner erkidnner, att filosofien ir stadd i strivan hin
mot den sanna verklighet, som det for teologien ir friga om, och si
att siga glimtvis griper den for att liksom &nyo férlora den, si hivdar
Bultmann, att filosofien principiellt gdr vid sidan om eller forbi allc
vad sann verklighet heter. Filosofien 4dr pd sin hojd i stind att siga
»Richtigkeiten» eller allminsanningar. Grunden till denna uppfatt-
ning om filosofien #r den, att Bultmann fattar filosofiens princip, for-
nuftet, endast sdsom teoretiskt. D3 jag stdr teoretiskt instilld till verk-
ligheten (»im Erkennen»), stdr jag utanfoér densamma. Dirfér kan ej
filosofien utsiga nigot om minniskan, som motsvarar hennes verklig-
het. »Uber das existentielle Sein des Ich verfiigt der Mensch gar nicht
in seinen Gedanken, da er nicht daneben steht und es betrachten kann,
sondern es ist». Verkligheten 4r given endast pd livets praktiska sida
och i det mest praktiska: die Entscheidung. »Wir haben Wirklichkeit
nur in der Entscheidung, und nur in der Entscheidung sind wir wirk-
lich». Men denna verklighet ir icke konstant, den skulle di kunna
goras till foremal for betraktelse och upphorde dirmed att vara verk-
lighet i angiven mening. »Jeder Moment der Entscheidung ist wesen-
haft neu». Livet dr en stindig gdng »von Entscheidung zu Entschei-
dung». Icke ens det goda och onda, infér vilket jag har att avgdra
mig, dr konstant, utan jag har att i varje dgonblick pd nytt avgéra,
vad som 4r »gut und bose». Verkligheten, som ir given i die Entschei-
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dung, 4r aldrig ett forflutet, ej heller ett bestiende och nirvarande
utan endast »Zukunft». Det dr die Zukunft, som jag griper i die Ent-
scheidung. D3 filosofien sasom teoretisk aldrig kan gripa verklig-
heten, skulle den enligt Bultmann upphora att vara vetenskap, for sa
vitt det enligt honom icke funnes vetenskap i en ny och annan bety-
delse. Vetenskapen i egentlig och ursprunglig mening 4r given blott i
och med die Entscheidung; ty endast i die Entscheidung griper jag
verkligheten, som alltid dr Zukunft. S3som Zukunft ir verkligheten
objekt 1 egentlig mening, d. v. s. »etwas ausser uns Stehendes und auf
uns Zukommendes». Sdsom Zukunft upphor verkligheten aldrig att
vara objekt 1 egentlig mening och blir aldrig blott nigot subjektivt,
blott i medvetandet givet. Till denna verklighet hava vi »vor aller
Erkenntnis ein Verhiltnis; dies ist das Primire, wihrend das Erken-
nen nur sekunddres Begleitmoment unseres Verhiltnisses zum Gegen-
stand ist». Das Erkennen innebdr vetenskap i den nya, hirledda be-
mirkelsen. Medan vetenskapen i den ursprungliga bemirkelsen aldrig
hade att gora med das Sein, utan blott med die Zukunft, s& relaterar
just vetenskapen i den nya bemirkelsen till das Sein och har »unser
Verhiltnis zum Gegenstand auszuarbeiten und damit die Gegenstinde
zu erschliessen». Filosofien har att kritiskt utreda dessa Seinsbegriffe
och blir fundamentalvetenskap. Sésom varje annan vetenskap »er-
schliesst» teologien sitt objekt, som ir »unsere Existens in unserem
Angesprochensein durch Gott». Dirfér idr teologien beroende av filo-
sofiens kritiska arbete och gdr tillbaka pa detta. Aven hos Bultmann
upphives och bejakas silunda filosofien, ehuru pd ett helt annat sitt
an hos Brunner.

Gogarten visar i ett tidigare skede frandskap med Brunner, i ett
senare med Bultmann. Utgangspunkten for Gogartens teologi dr verk-
lighetstanken, som hos honom #4r pi det nirmaste férbunden med
skapelsetanken. »Wir sind nur da wircklich, wo wir uns als Geschopf
Gottes unserm Schopfer gegeniiber wissen». Sdsom hos Barth kan
denna tanke nirmast innebdra det oindliga avstindet mellan minni-
skan och Gud. Men framfér allt ligger hos Gogarten i denna tanke,
att vi dro skyldiga var skapare lydnad. D3 vi aldrig motsvara detta
krav, kommer tron att innebidra den dialektik, som ligger i erkinnan-
det av minniskan sdsom simul justus et peccator. Senare har skapelse-
och verklighetstanken hos Gogarten fatt en kunskapsteoretisk firg-
ning. S8som skapelsens verklighet blott 4r att forstd i dess skilsmissa
fran skaparen, si ir minniskans verklighet, jaget, blott att forstd i1 dess
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avskildhet frin ett andra jag, som framtridder i »der Anspruch des
Du». »Dieser Anspruch» stiller minniskan infor »die Entscheidung».
Hir anknyter Gogarten till Bultmanns tankegdng. Nimnda »An-
spruch» ir innehdllet i Jesu forkunnelse. Denna stiller minniskan in-
for verkligheten av henne sjilv. I och med det att Gogarten tar sin
utgdngspunkt i skapelsetanken, framhéller han silunda, att minniskan
ursprungligen dr Guds avbild och birare av Guds lag, »die Idee», »die
hochste Wirklichkeit». Han erkidnner ock, att filosofien faktiskt kin-
ner denna hogsta verklighet. P4 denna punkt visar han stark frind-
skap med Brunner. Men medan denne antog ett den kritiska filoso-
fiens relativa berittigande inom trons dialektik, s& kommer Gogarten
att skilja sig frdn Brunner dirutinnan, att han liter den filosofiska
kritiken bli till en filosofiens egen kris. Filosofien har enligt Gogarten
att bevara »die Idee in ihrer jenseitigen Reinheit». Dirmed blir filo-
sofien till »radikale Verneinung alles Endlichen». Men dirmed kom-
mer ock filosofien att leda till sin egen kris. I likhet med Bultmann
fattar Gogarten minniskans existens icke sasom ett filosofiens problem,
utan uteslutande som en praktisk fraga. Avenledes i likhet med Bult-
mann antar Gogarten, att filosofien har till uppgift att utreda och
klarligga de vetenskapliga begreppen. Dirmed blir filosofien en slags
principvetenskap dven for teologien. I utgdngspunkten visar Gogarten
salunda stark frindskap med Brunner, i slutpunkten med Bultmann.

Barth stdr i allmdnhet narmare Brunner, dven om han i likhet med
Gogarten och i olikhet med sdvil Brunner som Bultmann icke riknar
med filosofiens sjilvstandighet. Dirutinnan kan Barth sidgas vara ense
med Brunner, att han fattar filosofiens forhallande till teologien si-
som innebirande ett fornuftets stindiga upphivande och bejakande.
Under ett tidigare skede fattade Barth den p& uppenbarelsen grundade
trosverkligheten sdsom enda verklighet och sanning, och d3 all allvarlig
filosofi blott kan vara riktad pd verklighet och sanning, ansdgs teologi
och filosofi i grunden hava samma uppgift (Der Romerbrief). Senare
har emellertid Barths huvudintresse blivit att avgrinsa teologien si-
som det dogmatiska, vid Ordet och uppenbarelsen knutna tinkandet
fran filosofien sdsom det autonoma férnuftstinkandet. Ehuru Guds
1 uppenbarelsen betygade verklighet dr fullstindigt olika det i filoso-
fien med tillhjdlp av det autonoma férnuftets medel framstillda Guds-
begreppet, sa erkidnner dock Barth en inre forbindelse mellan det filo-
sofiska tinkandet och den vid uppenbarelsen bundna tron. Ordet ir
nimligen att forstd endast »nach den Maoglichkeiten des eigenen Den-
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kens» och dessa mojligheter daro den enskilde givna blott i och genom
dennes virldsaskddning eller filosofi. Filosofien kommer silunda en-
ligt Barth liksom enligt Brunner att flytta in pd trons gebit. Den skill-
naden foreligger blott, att Brunner har en viss filosofi, den idealistiska,
i tankarna, medan Barth ej avser nigon bestimd filosofi. Barth erkin-
ner emellertid icke en filosofiens sjalvstindighet i forhillande till teo-
logien. Teologien skall ock enligt honom ha 6vervikt och ge sin pri-
gel &t filosofien. Barth stiller i utsikt uppkomsten av en filosofi, som
helt bestimts, genomtringts och forvandlats av teologien, tron, uppen-
barelsen, kristendomen.

Av den hir givna Sversikten av de filosofisk-teologiska princi-
perna hos den dialektiska teologiens fyra mest kidnda representanter
torde framga, att dskddningen hos Brunner och Bultmann ur princi-
piell och systematisk synpunkt tilldrager sig storsta intresset. Skall den
kritiska bedomning, som Giesecke i senare delen av sitt arbete fore-
tager, i sin tur goras till foremdl for kritisk granskning, s8 ar det till-
rackligt att stanna vid Brunners och Bultmanns filosofisk-teologiska
dskddning. Och jag skall hir begrinsa mig till ett enda problem.
Brunner hade, som vi minnas, via det praktiska fornuftet Sppnat in-
gang for filosofien in p& uppenbarelsens och trons gebit. Samma sak
kan s3 uttryckas, att hans grundaskddning innebir en oscillering mel-
lan den filosofiska och den bibliska logos. Huru denna oscillering
dnnu foreligger 1 Brunners senaste stora dogmatiska arbete Der Mittler,
har jag haft tillfille visa i en anmilan av detta arbete i denna tidskrift
(5. arg. 4 hft. 1929). Ja, denna oscillering miste for alltid bestd, for-
sdvitt Brunner icke frin grunden skall forindra sin filosofisk-teolo-
giska grunddskiddning. I denna filosofisk-teologiska princip ser Gie-
secke »ein fruchtbarer Gedanke» (s. §6). Bultmann hade pi ett konse-
kventare och radikalare sdtt dn Brunner fattat fornuftet sdsom blott
teoretiskt. Han kunde dirfor ej sdsom Brunner se mdjligheten till ndgon
mnerlig forening mellan filosofi och tro. Han gjorde 1 stillet en radi-
kal Aatskillnad mellan dessa, en 3tskillnad som overhuvud gir mellan
teoretiskt och praktiskt liv, vetande och tro, teologi och kristendom.
Han hivdade, att verkligheten endast kan gripas pa livets praktiska
sida, i die Entscheidung. Betriffande Bultmanns stindpunkt filler
Giesecke f6ljande omdome: »Seinen Aussagen iiber die Philosophie
liegt ein Wirklichkeitsbegriff zugrunde, der nichts anderes als eine
Glaubensaussage darstellt bezw. nur als solche begriindet wird» (s. 82).
Det ir tydligt, att av de tvd hir nimnda omdomena av Giesecke det
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ena innebidr ett erkidnnande at Brunners position, det andra ett klan-
der av Bultmanns. Vi hava att nirmare aktge dirpa.

Giesecke mi hava ritt diri, att Bultmann icke dgnar nigot sir-
skilt intresse at filosofien sdsom sidan och att hans hela intresse ligger
pa teologiens gebit. Dock kan gentemot Giesecke sigas, att bakom
Bultmanns verklighetsbegrepp ligger en djup filosofisk insikt. Vi ma
besinna, att den verklighet, det har fér Bultmann ir fraga om, dr Guds
verklighet. Hir gor Bultmann fullt allvar av filosofiens art av kri-
tisk vetenskap. I kritisk sjilvbesinning har filosofien kommit till in-
sikt om fornuftets oformédga att framtringa till det gudomliga. Bult-
mann fattar filosofiens princip pa ett konsekvent sitt sdsom blott teo-
retiskt fornuft och grumlar icke dskddningen med att inféra det oklara
begreppet praktiskt fornuft, som sdsom bide fornuft och praktiskt
skall vara ett mellanting av teoretiskt och praktiskt liv. Han forligger
det i tron givna medvetandet om Guds verklighet med avgjord konse-
kvens till livets praktiska sida (die Entscheidung). Och d8 han bestim-
mer den i1 die Entscheidung givna verkligheten sdsom Zukunft, har han
funnit ett uttrycksmedel att framhidva denna verklighets karaktir av
pa en gang det objektiva (transsubjektiva) och det omedelbara. Gent
emot den i tron givna omedelbara verkligheten riknar vetenskapen
(teologien) blott med en formedlad verklighetsuppfattning, nimligen
formedelst Seinsbegriffe. Denna tskillnad mellan tro och vetenskap
(teologi) l3ter 4 ena sidan trons omedelbarhet hilsosamt framtrida
och & andra sidan mojliggor en klar och entydig bestimning av veten- |
skapen (teologien).

Gent emot klarheten och konsekvensen i Bultmanns principiella
position ter sig den av Giesecke pdstidda »fruktbarheten» hos Brun-
ner, ocsilleringen mellan den filosofiska logos och den bibliska logos,
sdsom oklarhet, som till sist kan leda till en forvillande sammanbland-
ning av vetenskap och tro, fornuft och uppenbarelse, filosofi och kris-
tendom, minniska och Gud. Stir Bultmann onekligen s3som den mest
konsekvente och »dialektiske» bland den dialektiska teologiens repre-
sentanter pd denna teologiska riktnings yttersta vinster, sd dterfinnes
Brunner pd den yttersta hogern och riacker dtminstone ett finger at den
forment subjektivistiska teologi, som den dialektiska teologien foresatt
sig att bekimpa. Diarfor torde Brunner ock fran icke-dialektisk syn-
punkt vara den mest tillginglige. Men icke forrdin man frin Brunner
6ver Barth och Gogarten nitt fram till Bultmann, kdnner man till fullo,
vad som principiellt gommes inom den dialektiska teologien.

6
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Mot Bultmann kan emellertid invindas, att hans ringa intresse for
filosofien sasom sjdlvstindig vetenskap menligt inverkar pd hans teo-
logiska dskddning, som ju principiellt rdknar med den kritiska filoso-
fien s3som bakgrund utan att tillrickligt utifrdn fornuftet sjilve ut-
reda filosofiens kritiska innebérd. For att den teologiska dskddningen
hos Bultmann m. fl. foretridare for den dialektiska teologien icke
skall te sig godtycklig, m3ste den filosofiska kritiken drivas till sin
spets eller maste det m. a. 0. genom en immanent kritik av fornuftet
sjalvt visas, att detta och dirmed det minskliga vetandet 6verhuvud
har sin grians och skranka. Forst direfter kan nddvindigheten av up-
penbarelsen hivdas. Detta filosofiska arbete borde enligt mitt forme-
nande vara filosofiens av teologien, ja av kristendomen sjilv fGre-
skrivna framsta uppgift.

A. HjaLmar J. LINDROTH.

SVENSKA KYRKAN VID SEKELSKIFTET.

EN BOKANMALAN OCH NAGRA REFLEXIONER AV PROFESSOR
HJALMAR HOLMQUIST, LUND.

Man mi for Svrigt siga vad som helst om den teologiska fakul-
teten i Lund, men nog arbetas dir, iven med teologiskt forfattarskap.
Under det gangna aret har det vil ritt enastiende intridffat, att samt-
liga fakultetens professorer utgivit mera omfattande eller viktiga ar-
beten, allt ifr8n Briems »Den religiosa upplevelsen» till Brilioths
»Eucharistic faith and practice». Men sirskilt glidjande dr, att det
teologiska forskningsarbetet i vr stad stricker sig iven utanfor deras
krets, vilka ha detta till sin uppgift. Under hdstens lopp ha pd si vis
tvinne arbeten av mer dn vanligt intresse sett dagen. Pastor Anshelms
Fjellstedt-biografi anmiles pd annan plats i denna Tidskrift; hir skall
uppmirksamheten fistas pd biskop Rodhes stora arbete.

Epv. RODHE: Svenska kyrkan omkring sekelskiftet (Diakoniforl.
1930, 484 sid. och 81 portritt, kr. 9: 50) 4r en prestation, som knappast
nagon annan i vart land torde ha gartt i land med och som maéste fram-
kalla tacksamhet hos varje kyrkohistoriker och vin av var kyrka.
Ingenting ir svérare, och ingenting ir virdefullare att f3, 4n en sam-
manfattande teckning av den tid, som ligger omedelbart fore nuet. Sak-
naden av nodigt historiskt perspektiv, den forbryllande brokigheten 1



TEOLOGISK LITTERATUR 83

hindelser och dskddningar, dar tiden idnnu icke hunnit kristallisera ut
det visentliga, och svérigheten att hoja sig over den egna kyrkopoli-
tiska eller teologiska instdllningen i fragor, som man sjilv sttt uppe i
eller som dnnu hoéra till dagens brinnande — allt detta lika vil som
materialets 6vervildigande rikedom gor en sddan teckning till sdrskilt
vansklig, och arbetsam. Man behover hdlla detta 1 sikte for att nigor-
lunda kunna virdera betydelsen av biskop Rodhes senaste bok. En
vanlig dodlig har svart att forstd, hur enbart arbetsprestationen varit
mojlig for en man, vilken med s slosande iver dgnar sig dt ledningen
av Sveriges storsta stift. Matte nu &) boken tas till intdkt for, att talet
om for stora stift 4r humbug.

Men det viktigaste dr naturligen det krivande arbetets resultat.
Hir foreligger nu en undersokning, som fylligt och konkret och in-
dock overskddligt tringer ned i hart nir alla sidor av kyrkolivet under
de bida &rtiondena fore och efter sekelskiftet och med den skolade
historikerns kritiska skidrpa och med oprutbar objektivitet soker teckna
ej blott de yttre hindelserna utan ocksd den bakomliggande inneborden
och sammanhanget. Man méste beteckna det som sirskilt gynnsamt
att den forsta sammanfattande historiska skildringen lagts upp pa detta
vis, och dirigenom ensidiga partibeddmandens upphdjande till histo-
riska dogmer férsvdrats. Detta innebir naturligen icke att anmilaren
eller for ovrigt nagon skulle behova kinna sig forpliktad att under-
skriva alla férfattarens omdomen och virderingar, vare sig av per-
soner eller hindelser och deras betydelse. Sjilva den moderat »Bil-
lingska» totalinstillningen torde nog pa sina hall framkalla dtminstone
en tyst motsiagelse. En bok om nutida historia, vilken icke framma-
nade ldsarens egen eftertanke och omprovning, vore i saknad av den
ritta siltan. En av de stora fortjansterna med Rodhes bok dr att den
uppkallar till skdrskiddande ut ifrdn faktas solida utgdngspunkt och
med stora utsiktspunkrter.

Det 4r tvda moment i detta arbete, som sirskilt falla i dgonen
bredvid det redan sagda. Det ena ir mingsidigheten. Kanske vore
det mojligt for en eller annan att genomtringa hela briten av utan-
verk och n& fram till en verklig 6verblick inifrdn av det viktiga kyrko-
politiska och kyrkoorganisatoriska arbetet kring sekelskiftet; men
sv@rare ldrer vara att hirmed forena ett p3 eget genomtinkande bygst
herravilde ver tidens i mycket just di oklara och jasande teologiska
och religionsfilosofiska tinkande och historiska och exegetiska for-
skande; nir man s& moter fackmannen dven vid analysen av guds-
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tjanstlivet, predikan och de nya stravandena i psalmdikening, kult och
konst, och nir forf. till pd kopet ej tvekar att omvixlande hirmed ge
sig 1 kast med och lyckas fa verklig innebdrd 'och spanning i s& »pro-
fana» och framfor allt kringliga och »trikiga» ting som striderna om
pristloneregleringar och priastval — da erinrar man sig den gamle
domprostens bevingande ord: »N3, det ar, hm, forvinande». Det andra
momentet giller metoden att behandla alla dessa sidor av kyrkolivet,
visserligen nodvindigtvis efter varandra, men icke fristdende fran
varandra. Jag ser bokens djupaste virde ligga i det sitt, varpa forf.
sa lingt det vil dr mojligt kombinerat ithop de olika sidorna till en
fortlopande utveckling, instilld i sitt sammanhang med den gingna
och den kommande tiden. Det ena kapitlet knyter sakligt till det
andra; s& smdningom ser man allt tydligare, hur innerst samma krafter,
samma stromningar och idébrytningar spegla sig i de skilda detaljerna,
tills en totalbild framtrider med klara konturer, en mening skymtar
bakom virrvarret.

Forfattaren betonar sjilv, att totalbilden icke kan bliva det samma
som en enhetlig bild; dirtill 4ro de andliga och geografiskt-provin-
siella skiftningarna for stora i1 vart langstrackta land. Och for den,
som kring sekelskiftet levde med forbindelserna mer knutna till det
kyrkliga vardagsarbetet ute i landsbyggdens forsamlingsliv 4n uill
kyrkoledningen, f& kanske intrycken sin sirskilda firg, helt visst olik-
artad om de komma frin gammalkyrkliga bygder eller fran for-
eningskyrkororelsens huvudprovinser eller frdn Fosterlandsstiftelsens
norrlindska marker. For minga kyrkliga i &tminstone mellersta Sve-
rige var nog 189o-talet icke den begynnande uppgingstiden utan den
djupaste vagdalen, d& det kindes tyngst att arbeta. Den hirskande
ortodoxa kyrkligheten med dess front mot lekmannaverksamheten,
dess striva lamentationer Sver tidens ondska och dess ofta aggressiva
politiska stdndpunkttagande mot demokratiska ideal hade bidragit att
gora arbetarvirlden allt mer fientlig och dven att liksom stinga till
dorren for anstringningarna att bevara at kyrkan huvudstrommen
fran de gdngna artiondenas stora vickelse inom medelklassen. Socia-
lismen, den borgerliga likgiltigheten och den kyrkofientliga »frikyrk-
ligheten» tycktes allt mer isolera prasterna i deras girning. Av fram-
tidsbetydelsen i 1893 &rs kyrkométe och biskop Billings yttrande i
bekinnelsedebatten hade man icke mycken kinning ute i kyrkolivet,
forr “in teorien -omsatts i handling ett artionde senare. Motive-
ringen atfoljer som bekant icke alltid beslutet; jag, som hade min egent-
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liga studietid under hela 189o-talet, vet att kyrkométesbeslutet i be-
kinnelsefragan hos manga av de unga uppfattades som ett nedsliende
uttryck av den kyrkliga non possumus-politik, som s3 linge lagt sin
kvivande hand 6ver alla forsok att fa kyrkan att icke mitt 1 det stora
religidsa och antireligiosa avfallet stagnera som en slags faktisk separat-
kyrka for de redan lutherskt bekinnelsetrogna, med metoden att hilla
emot allt nytt, sd ldnge det gick, for att sedan ge efter; man tyckte sig
overhuvud ur kyrkomotena minst av allt kunna ldsa ut, att kyrkan
var beredd att sjdlv hoppfullt taga ledningen i en ny reformvinlig
aktivitet for att ater erdvra Sveriges folk. Visst dr ock att i de vid
denna tid begynnande och snart pd Folkets hus éverallt lidelsefullt
forda debatterna om kristendom och kultur — i vilka dven jag deltog
inda in i de forsta Lundadren — man oupphorligt fick héra, att moti-
veringen: virdet av minga bekinnelseskrifter for att ej vara bunden
av deras formuleringar, just utgjorde ett talande bevis for kyrkans
odrlighet eller feghet att ej vilja tala om, vad hon verkligen tror.

Men det var ndgot annat vid borjan av 1890-talet, som for den di
studerande generationen i Uppsverige betydde mycket mitt i trycket
fran den allt mera Oppet aggressiva antikristna kulturradikalismen och
dess kamp om Sveriges uppvixande ungdom. Det var de tre stora
»professorsdebatterna» vid Uppsala universitet 1891—92 om kristen-
dom och kultur. Att universitetets d3 sirskilt lysande yngre triumvirat
av humanistprofessorer, Hjirne, Noreen och Lundell, togo upp och
ordnade en sidan diskussion nidstan som en halvofficiell universitets-
sak och att de dirvid med sitt stadgade anseende som det unga frisin-
nets midn andock gingo i breschen for kristendomen, fr. a. Hjdrne med
en Overvildigande kraft, varom det delvis stenograferade tryckta
referatet knappast ger ndgon forestillning — det gjorde ett intryck, som
man icke far uppleva mer in en ging i sitt liv och som gav oss tro pd
mojligheten av en ny kristen vir, ej utanfér men i forbindelse med
det bista i svenskt kulturliv. I samma riktning verkade professor
Hjarnes miktiga hogtidstal 1 universitetets aula pd studentkdrens dag
vid Uppsala motes jubileum 1893 infér ett auditorium, som bl. a. rik-
nade manga hundra prister; jag kidnde personligen sidana inda frin
Viarmland, vilka reste hem till sin dagliga girning med tkad hopp-
fullhet.

Det var hidr i1 sjalva verket icke friga om blott tillfdlliga upp-
svenska universitetshandelser. Bakom lig den allminna omsvingning
inom andelivet till ny idealitet och sedlig vickelse, vilken framst fick
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talan inom filosofien och historieforskningen men snart ocksd kom
konsten och litteraturen och pa olika vigar sjilva grundinriktningen
1 breda kretsars liv att ater nalkas religionen. Denna begynnande
kulturella omsvingning i Sverige under 189o0-talet dr en viktig faktor
dven i det religiosa livets historia. Och hir dgde en befruktande vixcl-
verkan rum, vars resultat skymtade redan under det nya seklets forsta
artionde.

Under paverkan av olika faktorer, kanske framst de stora vickel-
sernas grundkrav pd personligt tillignad och fordjupad kristendom
och sedlighet, begynte man pi kristligt hill, ej minst inom kyrkan,
flytta tyngdpunkten frin det intellektualistiska till det centralt reli-
gidsa. Det innebar, att en siregen om ock sikerligen i stor utstrackning
mera omedvetet instinktiv fordndring 1 sjalva det religiosa grundliget
torde ha kommit i gang, rakt motsatt den som under 1700-talet ledde
frin uppenbarelse och kyrkolira till »fornuftet», alltsd till stegrad
religis intellektualism. Nu kom man pd ndgot vis, ej minst hos de
djupast kristna och starkast bekinnelsetrogna, att mer och mer bedoma
minniskans evighetsvirde efter det innerst ikta i hennes personlighet
och andeliv mer in efter hennes omfattande eller ej av en pa visst sdtt
formulerad trosiskddning. Bekinnelseskrifternas och den kristna nit-
dlskans — eller bekvimlighetens — gamla 16sen: var och en som tror
annorlunda varder férdomd, holl p& att forlora sin resonnans i det
evangeliska sjilslivet, medan lyhordheten blivit finare for, vad som ar
dkta, eller oikta under religios skylt. Vissa hiftiga utbrott i motsatt
riktning under efterkrigsirens kristidsstimning torde blott tydligare
framhiva, var den djupare huvudstrommen fran sekelskiftet gar.

Men nir man p3 de hdll, som kommit bort frén eller aldrig kunnat
tillagna sig kyrkans — visserligen oftast forunderligt missforstddda
— »dogmer» och dirfor rotat sig fast i forestdllningen att man av
kyrkans min utan vidare var domd som mindervirdig, borjade mirka
nyssnamnda f6rskjutning, underlittades for bide de »bildade» och
arbetarvirlden att f& syn pi det visentliga i kyrkans girning och
ddrmed mera Gppna sig for paverkan hirifrdn, liksom klyftan mellan
kyrkan och de »frikyrkliga» borjade religiost igenfyllas. Vi unga
kunde pa atmosfiren i Folkets hus-debatterna avlisa det andliga luft-
tryckets fortgdende fordndring; och det kan nog sigas, att det mang-
enstides ute i forsamlingarna med bdrjan av 1900-talet bdrjade litta
litet for pristen, om ock naturligen Zven hir ingen generalisering ir
tilldten for vart ldnga land.
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For att dtergd till den detalj, som inledde dessa reflexioner, sa ar
det intressant att jimfora den lidelse, varmed bekinnelsedebatten for-
des 1893, med den péfallande likgiltighet, som kyrkomotet under
1920-talet visade biskop Personnes ihdrdiga motionerande om bort-
tagandet av Athanasianum frin vir kyrkas bekannelseskrifter. Det
ar ett symptom bland mycket annat av, hur huvudintresset nu instink-
tivt haller pd att forskjutas frin utanverken till kristendomens hjire-
punkt. Den fordjupade insikt om den egna kyrkans och bekinnelsens
egenart och virde, som det av Rodhe s& misterligt skildrade teologiska
arbetet kring sekelskiftet bidrog att fora fram, underlittade 1 verklig-
heten vigen frin intellektualistisk overbetoning av s6ndrande liro-
formuleringar hin emot insikten om kirlekens brodraskap i gemensam
Guds- och Kristustro dven mellan de olika kristna kyrkorna — Rom
visserligen undantaget. Mahinda har si forts fram ett moment ull ett
begynnande nytt skede i kyrkans historia.

ATER JULFERIER.
BOKREVY AV PROFESSOR HJ. HOLMQUIST, LUND.

Den till anmilan insinda litteraturen bildar i hdst icke en s3 oro-
ande stor hog som forra aret. Jubileumsimnena intaga naturligen en
dominerande plats. Av Anskarslitteraturen har jag visserligen blott
fate domprosten Y. Brilioths Ansgar Sveriges apostel (2 uppl. Dia-
koniforl. 1930, 39 s.), vilken genom sin vetenskapliga basering, sjilv-
stindiga belysning och misterliga framstillningskonst fortjanar sin
spridning och synes komma att fylla uppgiften som folkskrift.

Desto tdtare har det duggat med skrifter till Augsburgiska bekan-
nelsens 400-arsminne. En ny svensk oversittning med historisk inled-
ning giver lektor S. von Engestrom: Den Augsburgska bekinnelsen,
Diakoniférl. 1930, 9o sid. kr. 1:50. Oversdttningen ir, liksom forut
Bensows i dennes virdefulla edition av bekinnelseskrifterna, gjord frin
den latinska textus receptus i Konkordieboken. Den avviker dirigenom
i formen visentligen frdn den hos oss vanligast anvinda av G. Billing i
»Lutherska kyrkans bekinnelseskrifter» 1895, vilken ju visentligen
atergav R. Broocmans oversittning frin 1730 med blott litt moderni-
sering av dldre sprikformer. Olikheten méter redan i overskrifterna
(t. ex. 8:e art. hos B.: Om den kraft predikodmbetet dger, hos E.:
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Vad kyrkan dr. 16:de art. B.: Om virldslig 6verhet, E.: Om det bor-
gerliga livet) och betingas dven av E:s noggrannare anslutning till
originalets mening, hans strivan att dirvid fi fram en klart nutida
uttrycksform och hans hinsyn till den teologiska terminologiens inne-
bord. Den historiska inledningen ger en god och naturligen pa den
moderna forskningen fotad framstillning av bekinnelsens forhistoria
och tillkomst samt »grundtexternas» Oden. Betriffande vissa om-
stridda frdgor m& blott ndmnas att E. hivdar Luthers betydande
direkta andel i bekinnelsens tillblivelse, lutar 4t Gusmanns mening
att Augustanas fOrnimsta forberedelse, »Torgauartiklarna», mihdnda
icke dro identiska med det av oss under detta namn kinda dokumen-
tet, gor gillande att Melanchthon vid denna tid verkligen hyste upp-
fattningen att de evangeliska »icke hade ndgon lira, som skilde dem -
frin den romerska liran», och att dirfor huvudvikten lig pi bekin-
nelsens senare del med avvisandet av de kyrkliga missbruken. Den
katolska Confutatio tog ock »egentligen mycket litet avstdnd fran
liropunkterna i Augsburgska bekinnelsen». Resultatet av redogd-
relsen for Augustanas texthistoria blir, att vi numera icke dga mdjlig-
het att diplomatiskt noggrant rekonstruera den text, som 2§ juni fram-
lades pd tyska och latin, men att detta icke innebir nigon osikerhet
om det visentliga innehdllet. — Docenten von Engestroms lilla skrift
blir en synnerligen virdefull hjilp, ej minst vid symbolikstudiet vid
universitetet.

Den genom sin Olavus Petri-forskning vilkdnde svenskameri-
kanske pastorn, Ph. Dr. Conrad Bergendoff i Chicago, har utgivit
en mycket vackert utstyrd bok: The making and meaning of the
Augsburg Confession, Augustana Book Concern 1930, 127 sid. illustr.
Den historiska inledningen ir mera kortfattad dn E:s och upptager
icke det kritiska problemet om bekinnelsens textformer men har en
del virdefulla konkreta detaljer. Huvudparten av framstillningen
dgnas at bekinnelsens forsta hilvt, dir efter varje art. (i engelsk over-
sittning) foljer en analys av dennas innebord, varunder forf. soker
pa ett enkelt sitt klarligga den lutherska dskddningens grundtankar,
tydligen med sikte nirmast pi de teol. studerandena och pristerna
inom den amerikanska lutherdomen. — Med idkta tysk metod tar
pastor W. E. Nagel: Luthers Anteil an der Confessio Augustana,
(Bertelsmann Giitersloh 1930, 184 s. § M.) upp ett av de historiskt in-
tressantaste problemen kring Augustana. Nagel, som 4r prof. Joh.
Fickers ldrjunge, borjar med en historik, hur Luthers stillning har
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bedomts 1 den gdngna forskningen inda frin reformationen. Sedan
redogor han for de forstadier till Augustana, vari Luther haft del, allt
ifran dennes Stora bekinnelse om nattvarden 1528. Dirpd Gvergir
han till Luthers personliga direkta inflytande pd liroformuleringarna
fram till Koburgresan; dvensd undersdkes L:s forbindelser fran Ko-
burg med Augsburg. Sedan forf. direfter provat andra mdjliga vigar
till padverkan frin Luther, stker han i sitt arbetes huvuddel genom
analys av varje enskild artikel av bekinnelsen fi fram, i vad min den
genuine Luther ddr kommer till tals. Efter att didrpd ha gett en sam-
manfattning av den foreliggande forskningens resultat slutar forf. med
att redogdra for Luthers egna senare omdomen om bekinnelsen. —
Nir man tagit del av detta schema for undersokningen, blir man
snarast férvinad att boken kunnat hallas inom s3 anspriksldst omfang
(ingar i serien Beitrige zur Forderung christlicher Theologie), i syn-
nerhet som inom denna ram forf. soker »quellenmissig» utreda en
rad mycket invecklade historiska problem. Si gir han bl. a. in pd
fragan om forfattaren till Augustanas enligt honom viktigaste kall-
skrift, Schwabachartiklarna. Gent emot den allmint gillande me-
ningen, att Luther hir vore forfattaren, har H. von Schubert nyligen
gjort Melanchthon till auktor; och Nagel finner detta hillbart. A
andra sidan framhdller han att Luther i sina Marburgartiklar si starkt
utnyttjat Schwabachartiklarna, att dessa senare under alla forhdllan-
den kunna gilla som uttryck for Luthers lira. I frdgan, varfor Luther
ej tilldts folja med till Augsburg, avvisar forf. den 4ven hos von E.
skymtande nutida meningen, att man med avsikt pd evangeliskt hall
velat undvika Luthers kompromisslésa obojlighet; aktforklaringen fran
1521 var ensam den enkla orsaken. Frdn Koburg har Luther emeller-
tid icke 6vat ndgot inflytande pd bekinnelsens utformulering. Betrif-
fande denna formulerings originaltext forkastar Nagel konkordiebokens
latinska text som blott ett atergivande av Melanchthons redan bear-
betade edition 1530; historiskt riktigare ir Konkordiebokens tyska
text, som gdr tillbaka pd en avskrift till i Mainz kansli, vilken enl. N.
genast gjordes och kan anses fullt autentisk. Ur innehillets synpunkt
ir dennas formulering i en rad artiklar sddan, att Luther omojligen
kunde ha stannat vid den, om han fitt bestimmande medverka. Tag
t. ex. art. 10 om nattvarden, som icke innehdller nigot mot Luther
stridande men ej heller hela Luther, d8 den tydligen med avsikt icke
utesluter transsubstantiationen men vil 1 den tyska versionen anknytes
till liran hdarom; den katolska Confutatio framholl ju ock, att denna
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punkt i Augustana vore fullt acceptabel, blott en forklaring tillfogades.
Eller tag art. 14 om priaststindet, vilken i sin yttre formulering icke
bringar ndgot olutherskt men som icke ger fullt uttryck 3t Luthers
syn pa prastimbetet sisom fotande i det allminna pristadomet utan
mojliggor en vindning till oevangelisk hierarkism. Kanske skarpast
framtrider, att icke Luther utan Melanchthon fért pennan, i 18:de ar-
tikelns lira om den fria viljan, dir M. genast tar fram tanken om vil-
jans frihet 1 naturliga ting och stiller den i spetsen for hela framstali-
ningen med en betoning, som kunde fora tanken pé en ej blott formell
utan en redan begynnande saklig differentiering gent emot Luther
(dock visar M:s Romarbrevsforelasning 1532, att synergistiska tanke-
gdngar dannu voro honom frimmande; och Barnikol har i Die Lehre
Calvins vom unfrelen Willen 1927 faststillt dessas begynnande fram-
tradande till Loci-upplagan 1535). Ytterligare kunde anfdras artt. 6,
11 (latinska formen), 19, m. fl. Nagels slutresultat blir att man icke
kan tala om ndgon Luthers direkta andel i den firdiga bekannelsen,
men att denna indirekt stdr under hans starkaste inflytande, s att
man bor tillerkinna honom en omfattande andel i bekidnnelsens and-
liga innehdll. I yttre avseende bir Augustana tydligt prigeln av
Melanchthons mot Rom stundom till sjilvfornekelsens grins gdende
tillmétesgdende och av hans humanistiska instdllning. Men ur innehélls-
synpunkt 4r Augustana icke specifikt melanchthonsk utan allmin-
luthersk. Man kan 1 A. icke finna hela Luther; men den ir ett uttryck
for lutherska tankar och liror och kan trots vissa olutherska formu-
leringar med full ritt alltfort gilla som den evangelisk-lutherska
kyrkans grundbekinnelse.

En sirskild uppmirksamhet tilldrager sig i ovanstiende arbete
Augustanas lira om nattvarden, sirskilt det tyska exemplarets tillagg
utéver den latinska texten: »under bridets och vinets gestalt». Denna
detalj spelar en viktig roll iven hos professor Karl Thieme: Die
Augsburgische Konfession und Luthers Katechismen, (Topfelmann
Giessen 1930, 222 s. 13 Mk.). Han dgnar den t. 0. m. bokens enda
Exkurs for mera detaljerad analys. Thieme har funnit att det frin
Innocentius kyrkolidroformel 18nade tilligget i tyska texten inférts av
Melanchthon med direkt anledning av en katolsk motskrift mot Schwa-
bachartiklarna, vilken hade tryckts i Augsburg i maj 1530. Denna
skrift fastslog atr det icke rickte med att bekdnna Kristi lekamens och
blods nirvaro i brodet och vinet, utan det mdste sigas ifrdn, att man
efter konsekrationen blott hade brodets och vinets gestalt. Melanch-
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thon har hidr drivit sin forsiktighetspolitik utdver grinsen av det ir-
liga och givit en formulering, som medvetet avsdg att sudda over skill-
naden mellan Luthers och Roms nattvardslira. Aven den kortare
latinska texten fick en form, som icke behévde utesluta liran om trans-
substantiationen, ehuru M. sjilv kort forut forkastat denna. Nir M.
senare under ett annat lige formade Augustana variata, betydde orden
»cum pane et vino» nirmast ett framhivande av den i Invariata
oversuddade lutherska motsdttningen mot transsubstantiationen, vilket
dock neutraliserades av att den tyska texten med dess romaniserande
form ej alls dndrades. Thieme instimmer med Joachimsen (Sozial-
ethik des Luthertums 1927), att »ingen karaktir under reformations-
tiden dnnu i dag bereder oss storre gator in Melanchthon». Till for-
klaring av M:s minst sagt tvetydiga hillning anfor dock Thieme, att
Luther sjilv kort fore 1§30 yttrat sig ritt svivande under motsitt-
ningen mot Zwingli och d6parna: »Som jag ofta nog har bekint, skall
jag icke ta upp nagot gril, om det forbliver vin eller ej. For mig ir det
nog, att Kristi blod finnes dir, det m4 s3 gd med vinet, som Gud vill.
Och hellre 4n jag vill hava blott vin med svirmarna, s2 vill jag med p3-
ven hiélla fast vid idel blod». Hellre transsubstantiationsdogmat 4n for-
nekandet av lekamens och blodets realpresens! Sedan forkastade ju
Luther kraftigt det forra i schmalkaldiska artiklarna. — Thiemes bok,
som riktar sig mot den hogkyrkliga rorelsen i Tyskland och dess ut-
nyttjande av reformationsminnena 1§29—30, ar f. 3. av det intresse,
att den torde pakalla en sirskild anmalan frin systematiskt teologiskt
hdll. Detsamma giller den vardefulla skriften av Paul Althaus: Der
Geist der lutherischen Ethik im Augsburgischen Bekenntnis (Kaiser
Verlag, Minchen 1930, 45 s. M. 1: 40) och Althaus artikel: Luthers
Abendmablslebre 1 Jahrbuch der Luthergesellschaft 1929. Lutheranen
A. sammanfattar den nyaste exegetiska forskningens resultat si: »Jesu
instiftelseord giva ej stod &t tanken pd den himmelska kroppsligheten
som nattvardens giva, utan utesluter den... Denna forestillning
synes mig overallt frimmande fér Nya testamentet... Vad innebir
det, att Jesus giver sina lirjungar brod och vin som sin lekamen och
sitt blod?> Handlingen 4r nirmast Jesu sista liknelse: han forkunnar i
sinnebild, jimte tolkande ord, sin nira déd: i det han gor brdd och
vin till sinnebilder av sin offerddd, stdller han fram betydelsen av sin
déd for minniskans lives. — Av mera praktisk-teologisk art dr L.
Fendt: Der Wille der Reformation im Augsburgischen Bekenntnis
(Willmann, Leipzig 1929, 137 sid.). Forf. bortser helt frin allt histo-
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riskt-kritiskt och vill uppvisa, vad Augustana har att siga var td.
Dirvid betonar han, att lutheranerna vid dess frambirande fnnu
stodo pd den stindpunkten att Bibeln ensam var deras bekinnelse;
Augustana 3syftade endast att vara en tydning av evangeliet infor
kejsaren. Forst genom den katolska statsmakten gjordes Augustana
1532 till ett tving for de evangeliske, en bindande »bekinnelse»; och
Wittenberg foljde 1533 efter med sin doktorsed. Men om vi nu icke
uppfatta bekidnnelsebundenheten pd samma vis, innebir det inga-
lunda att Augustanas religiosa betydelse férminskats.

Tamligen obemirkt skulle kanske §o-3rsminnet av Peter Fjell-
stedts dod ha gatt oss forbi, om icke en bok av mer in vanlig bety-
denhet dter gjort den store missionspionierens gestalt levande. Carl
Anshelm: Peter Fjellstedt, 1: Hans barndoms- och ungdomstid samt
utlindska missionsverksambet (Sthlm Diakoniférlaget 1930, 370 s.
5175, illustr.), bygger pd arkivstudier ej blott i Sverige utan framfor
allt 1 Schweiz samt i Tyskland och England och har didrvid kunnat
under solid forskningsmetod utnyttja s& mycket nytt material, att up-
penbarligen forst genom pastor Anshelms framstillning en verklig histo-
risk bild dr pd vidg att vinnas av Fjellstedt och hans betydelse. Man
fir omedelbart en forstirkt insikt om, att vi hir ha att gora med en
av de stora gestalterna i Sveriges historia, och att Fjellstedts personlig-
het mdste ha dgt ndgot sireget fascinerande, 1 stil med den landsmans
vilken som Virmlands nations inspektor inskrev honom vid Lunds
universitet och hjilpte honom under studenttiden, Esaias Tegnér.
Redan det ungdomsportritt av Fjellstedt, som forf. efter originalet i
Basel tagit till forsittsplansch i sin bok, liksom for oss till Schleiermachers,
Tegnérs och Geijers tid. Man vet f. &. ej, vilket parti i Anshelms bok
som ter sig intressantast. Kanske pd sitt sitt mist Sverraskande dr den
konkreta och dramatiskt livfulla men dndock kritiskt vetenskapligt
dokumenterade skildringen av F:s barndom och ungdom i Virmland
med dess religitsa och kulturella forhdllanden; méjligen dr anmailaren
hir en smula part i saken. Jag skulle blott ha Onskat, att en bok av
denna art ej sa starkt inramats i uppbyggliga reflexioner, vilka nigon
gang bli langsokta eller ovidkommande. Det torde vara fara virt,
att en profan lidsare — och just sddana har detta arbetet mycket att
lira — redan genom slutet av forsta kapitlet ligger boken ifrdn sig i
tro att den tillhdr den typiska, stundom mer vidlmenande dn vederhif-
tiga historiskt-kristliga hogldsningslitteraturen, dd det i verkligheten
har ir fr8ga om en vetenskaplig undersdkning av god kvalitet. Vi fa
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ej blott ett synnerligen viktigt bidrag till missionsarbetets historia 1
dess centra i Europa och pd flera missionsfilt under 1820—30-talen
utan dven tack vare Fjellstedts hoga bildning, enastiende sprikbegdv-
ning och vakna iakttagelse kulturskildringar fran olika linder, som
méste komma att tilldraga sig uppmirksamhet dven utanfor teolo-
gers och missionsintresserades kretsar. Jag sitter hirvid i frimsta rum-
met, vad F. har att meddela om forhallandena i det datida Turkiska
Mindre Asien och Balkanhalvén och dirvarande grekisk-ortodoxa
kyrkas hillning. Man mdste vara Anshelm tack skyldig fér att han
ur killorna hir framletat och medtagit s@ mycket. Eljes fir man nog
hir och dir intrycket av en vil stor bredd i den livliga, vilformade
framstallningen. Materialet betriffande Fjellstedts resor i Central-
europa kunde nog ha kritskt beskurits. — Det som forf. emellertid
frimst givit sin kidrlek &t och som naturligen 4r arbetets centralaste
punkt, ligger 1 teckningen av utvecklingen av en kristlig personlighet
av sareget slag, och hur denne steg for steg beredes for sin stora upp-
gift att vicka missionsintresset till kraftgivande liv i Sveriges folk.
Huru detta senare skedde, och var Fjellstedt har sin plats inom 1800-
talets religiGsa strdmningar, skall behandlas i nista band av Anshelms
arbete. Det ir en fingslande och betydelsefull, om ock ingalunda litt
uppgift.

Vért grannland Norge har haft ett jubileum av vida storre dimen-
sioner in nagot av vara svenska. Alla deltagare synas vara eniga i
omddmet att Olavsminnets firande i Trondhjem formadde pd ett ena-
stiende sitt samla Norges folk. Biskop Eivind Berggrav har ock
givit en gripande skildring hirav i septemberhiftet av Kirke og Kultur
1930, med en analys av det folkpsykologiska momentet: uppenbarelsen
av ett norskt kristet folk, sdsom vil ingen annan i Norden skulle
kunna gora det. Hojdpunkter i minnsfasten voro ju drkebiskop
Soderbloms tal i Trondhjems domkyrka och framfor alle den stund,
di 42,000 minniskor pa Stiklestad samfilt i djup gripenhet sjongo
»Den store hvite flokk» och under kyrkklockans nio boneslag stodo 1
tyst andakt som ett bedjande folk, och da Berggrav sjilv holl jubileets
allt samlande, miktiga friluftspredikan, genom hogtalare férmedlad
till hela det stilla lyssnande folkhavet. S3 mycket mirkligare och
betydelsefullare blev denna manifestation av ett samlat kristet norskt
folk, som jubileets historiska minne forut varit foremal for lidelse-
fulla debatter och motsatta beddsmanden. Mer #n annat limpar sig
hir en skrift fore jubileet av Eivind Berggrav: Brytningerne om-



94 TEOLOGISK LITTERATUR

kring Olav og Stiklestad. Momenter til et opgjér (Aschehoug Oslo
1930, 70 s.), att fora in i problemen och debatterna och f3 slag pa,
vad som p@ en central punkt brét sig inom vart broderland. Forf.
-sdger sjalv atr det dr det rent historiskt-psykologiska, som han wvill
behandla; han vill undersoka, vad som kan fasthillas som historiskt
trovardigt, och hur virderingen av jubileet med sidan utgdngspunkt
kan stillas. De historiska problemen gilla frimst Olavs person, hans
egentliga mal och motiv, och resultatet: Norges kristnande. Sedan
reser sig det vidare spidnnande sporsmalet om hela forloppets struktur.
Berggrav diskuterar med sin sdregna framstillningskonst; och han
kommer till det resultatet att Olav genom den nyaste forskningen vil
icke blivit »rentvittad»> men att han har flyttat in i norska folkets dju-

paste orsakskedja och att han m& hyllas — icke personen eller till-
vigagingssittet — men symbolen, redskapet, som skapade fér all
framtuid.

Zwingli-jubileet kastar redan sin skugga framfor sig. Den for-
vanstfulla tdskriften Zwingliana har format andra hilften av arg.
1930 till ett sirskilt Zwinglihdfte, tillignat professor Walter Kéhler
pa hans 6o-drsdag. Bland uppsatserna vill jag framhdlla professorns i
Zirich D. G. Schrenk: Zwinglis Hauptmotive in der Abendmabls-
lebre und das Neue Testament, samt hans kollegas Fr. Blanke: Zu
Zwinglis Vorrede an Luther in der Schrift »Amica Exegesis» 1527.
Det har just nu under debatten om Augustanas stindpunkt sitt sir-
egna intresse att se problemen belysta frin zwingliskt hdl.. Utrymmet
forbjuder mig att gd& ndrmare in pa artiklarnas sakinnehdll; for for-
fattarna bilda Zwinglis huvudskrift och religionssamtalet 1 Marburg
utgdngspunkter. Annoteras kan en strivan att gora dven Luther rite-
visa och ej overskyla begransningen hos Zwingli, ehuru man naturligen
med tillfredsstillelse framhiver det odisputabla faktum, att den nutida
exegetiken vid tolkning av nattvardens instiftande kommer Zwingli
niarmare dn Luther. Nir Luther s§ envist efter Vulgata betonade:
hoc est, s& erinras om att detta »dr» icke finnes i det arameiska sprak,
scm Jesus talade, och att han sjilv satt ddr ndrvarande och diarfor icke
kunnat med sina instiftelseord ha sagt, vad Luther ligger in i dem.
Det kan ha sitt intresse att erinra om att just detta argumenterande spe-
lade en viktig roll i Sverige redan vid den lirda debatten mellan Karl
I1X och irkebiskop Martini. — A andra sidan framhéller Schrenk svag-
heten i Zwinglis position i jimforelse med Luther, diri att Z. ensidigt
betonar forsamlingens subjektiva bekinnelseakt i nattvarden, och att
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dirfor den objektiva giva, som frin Gud bjudes 1 maltiden, trider till-
baka. For Z. dr nattvarden framfér allt de tre momenten: en &minnelse-
maltid, en tack- och glidjemaltid och en gemenskaps-, forsamlingsmal-
tid. Till férdjupat studium md man hir jimfora framstillningen i dom-
prosten Brilioths stora arbete om Nattvarden i evangeliskt gudstjinst-
liv, nyligen utkommet i en reviderad engelsk 6versittning: Eucharistic
Faith and Practice, Evangelical and Catholic, London S. P. C. K. 1930,
309 sid. — Av ovrig lit. till Zwinglijubileet synes den kinde forskaren
A. Farners »Die Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli» 1930 (Mohr
Tiibingen) ha tilldragit sig intresse; men boken har ej hittills kommit
denna Tidskrift eller mig till handa.

Ej heller har ndgon litteratur i samband med det gdngna &rets
Augustinusjubileum insints. Diremot finnes bland »ldshdstarna» i
bokhogen ett synnerligen tungt vigande arbete, bide bokstavligt och
vetenskapligt. Det dr Otto Scheel: Martin Luther, Bd 11, 3:e och
4:¢ uppl. 1930 (Mohr Tiibingen 706 s. och avbildningar). Bandet
behandlar Luthers utveckling fran intridet i klostret till det evange-
liska genombrottet vdren 1513. Den nya upplagan ir fullstindigt om-
arbetad, i synnerhet i de grundliggande paragraferna om L:s stillning
som munk och prist i klostret, hans kamp om den katolskt fattade
fullkomligheten och om den nidige guden, och hans verksamhet som
sententiarie i Erfurt. Scheel har darvid i det hela kunnat hivda sin
staindpunkt fran de forra upplagorna. Men genom tillgingen till at-
skilligt nytt material och kritisk granskning av den senaste forskningen
har han nistan over allt haft mojlighet att gora sin bevisforing fastare
och tringa djupare in i problemen, liksom en mingd nya detaljer
kunnat dragas fram i ljuset. Scheels arbete blir i sin nya gestalt dnnu
mer in forut huvudverket for kinnedomen om Luthers utveckling till
reformator. Den- temperamentsfulla, stundom till synes onodiga skir-
pan 1 bemétandet av andra meningar fornekar sig icke heller i denna
upplaga. — P2 tal om Luther borde kanske omndmnas att vi dga en
spirituell och sakkunnig studie Sver Luthers utseende och avbildning-
arna av honom i malarens Karl Bauer: Luthers Aussehen und
Bildnis (Bertelsmann Giitersloh 1930, 52 s. 3 Mark). Vi 4 hir ock 1
god reproduktion p& planschpapper de viktigaste samtida verkliga
portrittbilderna av L. dvensom ett dussin av Bauers egna berémda for-
s6k att rekonstruera Lutherbilden, diribland dven en viggtavla i en
kyrka i Hilsingfors. Bauers bok bildar en god komplettering till
Johannes Ficker: Alteste Bildnisse Luthers (Holtermann Magdeburg).
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— I bokhogen finnes ock en ny upplaga, den 7:, av K. Heussi:
Kompendium der Kirchengeschichte 1930 (Mohr Tiibingen s22 s. M.
12: 50). Boken har svillt ut ett 3o-tal sidor i jimforelse med forra
upplagan 1928, naturligen mest i samband med senaste tidens hindel-
ser; eljest dro inga storre férindringar vidtagna, si lingt jag kunnat
se. Att redan nu en ny upplaga behdft utgivas vittnar om den stora
anvindning boken fatt, sirskilt vid det teologiska universitetsstudiet.
— Av de bocker som i &r inskickats frdin Mohrs berdmda forlag,
satter jag sirskilt virde pd Karl Miiller: Aus der akademischen Ar-
beit, Vortrige und Aufsitze, 1930, 360 s. M. 12: so. Vi mdta hir en
hel rad av den f. n. kanske frimste tyske kyrkohistorikerns detalj-
studier bdde frn gamla kyrkan, Luther, Calvin, hugenotterna, den
protestantiska kyrkoorganisationen, det religitsa nutidsliget etc. Skulle
jag framhdva nigon sirskild som i all sin korthet banbrytande, bleve
det vil »Die religiose Erweckung in Wiirttemberg am Anfang des r9.
Jahrhunderts», ursprungligen offentliggjord 1925. Det stérsta intresset
tilldrager sig emellertid otvivelaktigt Miillers teckning av sin egen
historia och verksamhet i bokens forsta uppsats: »Aus der akade-
mischen Arbeit».

Annu ett grepp i bokhogen for fram David Nyvall: Min faders
testamente, Sthlm, Dagens forlag, 1929, 456 s. 6 kr. For den som vill
studera den stora svenska vickelsen under 1860—7o-talen, erbjuder
svenskamerikanen Nyvalls skildring av sin fars, den kinde predikanten
K. J. Nyvalls liv mycket av intresse. Det dr den religitsa brytningen
i Virmland som passerar revy; och vi i en askddlig och varmhjirtad
framstillning folja dess ledande min och dess olika faser, tills Nyvall
star som en slags partriark inom den begynnande Waldenstromska rikt-
ningen. Frin den di kyrkofientliga tonen inom denna gren av vic-
kelsen haller sig forf. fri och soker skildra objektivt. Anmilaren, som
frén sin uppvixttid kdnner till en hel del av de behandlade personerna
och hindelserna — Nyvall var fore brytningen en ofta sedd gist i
min fars hem — far boken naturligen sin sirskilda stimning. Av
andra insinda skildringar fran vickelsetiden, vilka fortjina att ob-
serveras, ma nimnas en rad artiklar pd olika hill dven under det
gangna aret av den kinde och framgingsrike kyrkohistoriske forska-
ren, prosten teol. d:ir Carl Hasselberg, s3som biografierna 6ver
prosten Jons Erik Bjorkquist och hiradshovding J. G. Hasselberg m. fl.,
samt Per Hulthéns artiklar i olika &rgingar av Bibeltrogna vin-
ners Julkalender, nu senast 1930: »Nir Rosenius, Fjellstedt och Fijell-
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stedts- Johannes anmildes till dtal». Till litteraturen fran Bibeltrogna
Vinners forlag hor ock rese- och missionskildringen av Axel B.
Svensson: Genom Abessinien (1930, 288 sid. illustr.), vilken for-
tjanar det lovord, som den dven frin finsmakande litterirt hill fitt for
sin livfulla iakttagelseformdga och milande skildring. En viss folklig
friskhet och humor, liksom naturligen den bibeltrogna uppfattningen,
priglar den ingalunda sentimentale men vil snart jakt-bitne resenirens
berittarkonst. Boken ger otvivelaktigt ett tillskott till vir kinnedom
om Afrikas enda verkligt sjilvstindiga rike, mer in dubbelt si stort
som Sverige bade till ytinnehdll och invdnarantal. Sirskilt gott intryck
fick Svensson av rikets nye kejsare Tafari (ej Ras, vilket blott var hans
forutvarande titel), och dennes vilvilja mot missionen. Resans mirk-
ligaste del var vil karavanfirden frin huvudstaden soderut till nejder
och folk, dir det blott dr en vit flick dven pd den nya Svensk Upp-
slagsboks karta. Men forst och sist framtrider den ansprakslése stor-
heten i uppgifterna for svensk mission. Boken har redan gitt i ny

upplaga.

UR TIDSKRIFTERNA.

Det senast utkomna hiftet av Zeitschrift fiir systematische T heologie
innehéller de foredrag, som héllos vid teologkonferensen i Helmstedt
sistlidna september: Frederik Torm (Képenhamn): Die geschichtliche
Wirklichkeit und der Glaube; Carl Stange (Géttingen): Die Bedeutung
des Christentums fiir der modernen Menschen; Gustaf Aulén: Die drei
Haupttypen des christlichen Versohnungsgedankens; J. de Zwaan
(Leiden): Paulinische Weltanschauung; Otto Franke (Berlin): Die reli-
giose und politische Bedeutung des Konfuzianismus in Vergangenheit
und Gegenwart.

%

*

I sista hiftet av tidskriften Kristendomen och vdr tid har dom-
prosten Pfannenstill skrivit ett 13 sidor langt bemotande av min lilla
not (i hiftet 3, 1930 av Svensk teologisk kvartalskrift) med anledning
av Pfannenstills tidigare artikel om min bok Den kristna fdrsonings-
tanken. D3 Pfannenstill i detta nya aktstycke forklarar sig vilja pre-
stera ett »uteslutande sakligt bemétande», bortser jag frin alla smi
kvickheter i stil med dessa: »att lisa ritt innantill har alltid varit kint

7
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som en svar konst», citerandet av bibelordet »om en blind leder en
blind» etc. Jag bortser ocksd frin Pfannenstills upprepade beklagan-
den Over att jag icke skulle »f6lja den konfessionella linjen», dd jag icke
riktigt forstdr vad dessa ord kunna betyda i Pfannenstills mun. Icke
heller fister jag ndgot avseende vid skona glosor sidana som dessa:
Auléns »korttinkta inpass», »Aulén visnas» o. s. v., o. s. V.

I sin polemik har Pfannenstill uppenbarligen géatt fram efter den
vilkdnda taktik, som vill forklara, att det som &r sant icke dr nytt
~och det som ir nytt icke ir sant. S& skall enligt honom min distink-
tion mellan motiv och férestillningsformer sammanfalla med den un-
der 1800-talet vanliga distinktionen mellan fromhetslivet och de teo-
logiska uttrycken. Jag hade verkligen i min lilla not icke brytt mig
om att upptaga denna anmirkning frin Pfannenstills forsta artikel.
Jag hade forestillt mig, att Pfannenstill vid nirmare eftersinnande
skulle kunnat uppticka, att uttrycket motiv just var valt f6r att komma
bort frdn den nimnda r8oo-talsdistinktionen med dess psykologise-
rande omtydning av trosbegreppet.

I Gvrigt har det visentligen varit min utredning av forsonings-
tanken inom den gammalkyrkliga teologien och hos Luther, som upp-
kallat Pfannenstill till bemétande. Hir vill han gora gillande, att det
»nya» icke dr sant. Det 6verensstimmer icke med vad Ritschl, Har-
nack, Herrmann och Pehr Eklund sagt. I frdga om den gammal-
kyrkliga teologien har Pfannenstill icke gjort ens det minsta forsok att
med ledning av killorna uppvisa, att min framstillning och mitt bedd-
mande skulle vara oriktiga. Nigon saklig diskussion har hirvid allt-
sa 6verhuvudtaget icke férekommit frin Pfannenstills sida. Han har
helt och hillet n6jt sig med att forevisa den ildre dogmbhistoriska
forskningens notta klichéer. Att min framstillning icke Overens-
stimde med Harnacks dogmhistoria — det hade ]1g redan sjilv till-
racklige tydligt angivet.

I friga om Luthertolkningen ligger sakligheten satlllvida nagot bittre
till som Pfannenstill i den férsta uppsatsen &beropat lilla katekesen
och 1 den senare tagit fram ocksd ndgra ord frin den stora katekesen.
Vid tolkningen av dessa anknyter han till sina auktoriteter. Det skulle
kanske ind3 icke vara ur vigen att se sig om litet grundligare i Luther-
materialet och att s& forsoka instilla katekestolkningen i dess ritta
sammanhang? Hur skulle det varit att t. ex. verkligen begrunda det
just for torsonmgsfragan synnerligen utforliga material, som Ragnar
Bring framdragit i sin bok om Dualismen hos Luther och som alltsd ir
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latr tillgdngligt, samt att sedan prova katekestolkningens riktighet
med detta material som hjdlp? Pfannenstill forebrdr mig nu, att jag
icke kunnat ldsa ritt innantill, d& jag sagt, att Luther enligt Pfannen-
still skulle »referera» till den anselmska forsoningsteorien. Och dnd2 ir
detta exakt det uttryck, som Pfannenstill sjilv anvint. Pfannenstills
tankeging dr, att Luther »refererat» till Anselm, men pabérjat den
etiska omtolkning av hans satisfaktionslira, som Ritschl sedan full-
bordat. Det dr denna historietolknings riktighet jag till alla delar be-
strider. Anselm dr en frdn Luther helt skild typ, detsamma giller om
Ritschl. Den forstnimnda olikheten fordunklas for P., ddrfér atc han
fastnat i ordet satisfaktion — den senare, dirfor att han icke kan upp-
hora att se Luther genom Ritschls blekrétt fargade glasogon. Det langa
citat frdn Pehr Eklund, som P. i detta sammanhang anfor, ligger i det
stora hela vid sidan om den hir debatterade fragan. Sitillvida stoder
det emellertid min tankegang som: Eklund framhéller, att Luther icke
pa den skolastiska teologiens vis skiljer mellan »fdrsoning» och »for-
lossning» utan vill se forsoningen sisom »forlossningens egen forms.

Jag kommer till en huvudsak. Sid. 329 skriver Pfannenstill en
smula patetiskt, att »3ven Aulén borde ha sig bekant, vilken stor-
slagen plan, som foresvivade Ritschl och sedan Gvertogs av hans
lirjungar, att nimligen pa reformationens egna principer soka skapa
en genuint protestantisk dogmatik i stillet for den frin Melanchton
influerade hivdvunna protestantiska dogmatiken, som i sjilva verket
levde pd spillror fr8n den katolska kyrkoldran». Jo, detta har jag
mig nog bekant. Om denna »plan» kan och bor det sigas: ut desint
vires, tamen est laudanda voluntas. Med genomf&randet av »planen»
ar det nimligen bade si och si. Nir man som Ritschl kan siga, att det
verk, vilket Luther sjilv betraktade sdsom sitt teologiskt frimsta —
De servo arbitrio — 4r »ein ungliickliches Maschwerk», att Luthers
tankar om Kristus sisom fordarvsmakternas besegrare »icke innebira
nigon foérbittring» i jimforelse med den medeltida (anselmska) for-
soningsteorien, nir man som Ritschl betraktar Luthers kristologi sa-
som, atminstone delvis, en foregdngare till sina egna teorier om »den
historiske Jesus» och ser sin egen humaniserande gudsbild forebddad
av Luther, nir man menar sig fullfélja Luthers trosbegrepp genom
teorier, som. isolera »fortréstansmomentet» i tron och betraktar trons
innehdllssida, »fides quae creditur», sdsom ndgot sekundirt, ndr man
— s3som redan orden om De servo visar — saknar blick f6r den cen-
trala inneborden av Luthers syndtanke, nir man ytterligare kan fore-
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brd Luther att han fattar guds-rikes-tanken »alltfor religiost»,
nir man kan vilja lata »religionens betydelse» betygas dirigenom att
denna skulle forhjilpa manniskan ull »virldsherravilde» och »Selbst-
behauptung» gentemot naturen (en tanke, som forhdller sig till Luthers
religidsa syn precis som vatten till eld), ndr man slutligen har s& ringa
blick for den storslagna enhetligheten 1 Luthers religidsa konception,
att man kan taga sig for att klyva Luther i tvenne hilfter: en som
bestdr av »katolska rester» och en som visar framit till det under
180c0-talets sista decennier » moderna» — ja, dd betygar allt detta
(och mycket annat skulle innu kunna tilliggas) nogsamt, att forsti-
elsen av Luther och av »reformationens egna principer» har sin mycket
tydliga begrinsning. Likvisst erkdnner jag synnerligen girna, att
sjilva viljan att anknyta till Luther innebar en betydelsefull teologisk
ansats. Det som si sminingom hinde var att det reformatoriska ele-
ment, som trots allt ind2 infordes i teologien, kom att springa sénder
hela den ritschlska teologiska konceptionen och dirmed nodvindiggéra
en teologisk omorientering.' Ingenting var farligare for den ritschlska

! Apropos ralet om en omorientering passar jag pi awt tilligga ett ord med an-
ledning av den 3t mig avsedda snirt, som jag fann i rets forsta hifte av Kristendomen
och vir tid — det tycks numera icke utkomma nigot hifte av tidskriften utan att den
har mig i en mer eller mindre vilvillig dtanke. I en recension av Rodhes nya bok
Svenska kyrkan omkring sekelskiftet skriver D:r Lewan, sedari han berémt Rodhe fér
att denne fortjinstfulle klarlagt sammanhanget mellan 1890-talet och det nya 8rhundra-
dets forsta decennium, féljande ord: »Man trotenar litt pd det stindiga konstaterandet
av en tvir brytning vid sekelskiftet med ett slags firande av det férgingnas begravning
och det nyas prunkande uppstindelsefest. Forf. dr for klarsynt, for vid- och djupsynt
till nigot sidant, nistan naivt pistiende. Han 4r for vil skolad historiker for atr si
dir klippa av utvecklingstriden och proklamera en plétsligt uppdykande reformation.»
I samma anda har Lewan tidigare uttalat sig med direkt adress till mig.

Forutsittningen for detta uttalande ligger i en uppenbarligen mycket livlig fantasi
hos dess forf. Det har i varje fall aldrig fallit mig in, atv sekelskiftet skulle beteckna
nigon tvir bryming, vilken skulle avklippa den historiska kontinuiteten — lika litet
att det nu skulle vara friga om artt fira vare sig nigon begravning eller nigon »prun-
kande uppstindelsefest» (uppstindelse — av vad?). Teologien #r lyckligtvis alltfor
upptagen av att arbeta fér att overhuvud ha tid med dylike firande. Vad jag har sagt
ir, att det sd sminingom under 1900-talet har intritt en viss teologisk kris, vilken innebir
en mycket pitaglig omorientering i jimforelse med liget dnnu vid sekelskifter. Gamla
teologiska motsittningar och frigestillningar forsvinna efterhand och nya komma 1
stillet. Att en dylik omsvingning dr i ging ir ett alltfor tydligt faktum f6r att kunna
ignoreras. Faktum maiste erkinnas — iven om man aldrig si mycket skulle vilja for-
déma det som sker. Men denna pigiende omvilvning har icke kommit som frén skyn,
med ett slag. Det nirvarande teologiska liget har sina rdrter djupt i det forgingna.
Det har bide negativt och positivt forberetts av det som skedde under 18co-talet,
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teologiens bestind 4n just dess erkdnnansvirda vilja att anknyta till
Luther. Den uppbidade dirmed krafter, som blevo den Svermiktiga.
Men att dnnu anno 1930, efter de senaste decenniernas intensiva och
omdanande Lutherforskning, vilja uppritthilla den ritschlska Luther-
forskningen sisom ndgon slags normalstandard, efter vilken all fort-
satt forskning skulle mitas och beddmas — det dr verkligen si pass
orimligt, att det uppriktigt sagt verkar nira nog parodiskt.

I slutet av sin uppsats upprepar Pfannenstill sina olyckliga satser
om teologien och »det irrationella». De minnesvirda orden lyda:
»Det irrationella, som mojligen formar gora effekt i den muntliga for-
kunnelsen och ibland enkla minniskor, har sisom sddant ingen hem-
ortsritt i en vetenskaplig framstdllning. Och bor fordenskull icke
efterstravas. P3 grund av inneh8llets beskaffenhet kommer det indock
alltid att pé enskilda, avgorande punkter géra sig gillande». Jag hade
i min foregdende lilla not inskrinkt mig till att siga, att detta utta-
lande icke i ndgon hogre grad var dgnat att giva klarhet i frigan.
Nir Pfannenstill nu emellertid fortfarande gentemot min »korttinkt-
het» vidhaller sina ord, och jag alltsd icke kan f2 betrakta dem som en
lapsus calami, fir han finna sig i att de bli foremal for ndrmare belys-
ning. '

Pfannenstill betraktar uppenbarligen mig s3som representant for
nagon slags »irrationalistisk» dunkelhet. Jag skulle — heter det — ha
»gjort for vittgdende medgivanden 4t irrationalismen». Motiveringen
for detta omdéme finner Pfannenstill 1 mina ord att férsoningsmotivet
»icke liter sig utgestalta i form av en rationell teologi». Nu ar det till
en borjan kuridst nog s, att Pfannenstill sjilv ndgra rader ovanfor
bestrider, att det kristna trosinnehillet »kan av oss utan rest infingas
i rationella begrepp» — vi stota, fortsitter Pfannenstill, »forr eller
senare pd en yttersta grins, dir det heter: hirintill, men icke vidare»!
Pfannenstill siger alltsa sjalv exakt samma sak om det kristna trosinne-
héllet 6verhuvud som jag sagt om forsoningsmotivet i de av Pfannen-
still citerade orden. Det forefaller mig en smula egendomligt, att en
och samma sak skall vara riktig, om Pfannenstill siger den, men orik-
tig, om jag siger den. Eller skulle kanske enligt Pfannenstill just for-
soningsmotivet utgora ett undantag fr@n den eljest allmint gillande

ocksd — sdsom av ovanstdende framgdr — av den ritschlska perioden. Icke heller har
den pdgdende omvilvningen lett till ndgot avklarnat och avslutat resultat; den har icke
resulterat 1 ndgon »firdig» teologi. Der ir icke friga om att fira triumfer utan om
att arbeta. I Gvrigt hinvisar jag till min artikel i detta hifte om klassisk kristendom.
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regeln? S& att den kristna trons syn p3 forsoningen utan rest skulle
kunna infangas i rationella begrepp? Jag bortser emellertid frin denna
uppenbara tankekonfusion i Pfannenstills argumentering och Gvergir
till sjilva sakfrdgan — min stillning till »irrationalismen».

Hirom kan jag avlimna foljande deklaration. Pfannenstills ankla-
gelse skulle, sakligt sett, varit begriplig, om jag i mina teologiska
arbeten hade indentifierat mig antingen med R. Otto eller med den
s. k. dialektiska teologien. Nu har jag diremot vid upprepade till-
fillen 1 klara och tydliga ord tagit avstind sivil frdn vad jag kunde
kalla Ottos balanssystem — tanken att »det rationella» och »det irra-
tionella» vore tvd storheter, som i mojligaste min borde uppviga var-
andra — som fran den dialektiska teologiens metafysiskt orienterade
irrationalism. For egen del har jag dter och dter framhaillit, hurusom
det 4r teologiens centrala uppgift att férstd tron, att med alla till buds
stdende tankemedel sGka klarligga dess innebdrd och innehdll. 1 en
dylik fixering av uppgiften ligger verkligen ingen tendens till irra-
tionalistiskt paradoxmakeri. Men om tron verkligen skall forstds, sd
giller det for teologien att icke forbiga nigot som ir karakteristiske
for tron, utan att 1ita allt sidant tydligt komma till uttryck. Ar det
nu si, att — sasom Pfannenstill sjilv erkdinner — det i tron sjilv finns
ett »irrationellt» element (jag skulle f6r min del hellre siga: ett para-
doxalt element) samt att detta pd grund av innehillets beskaffenhet
kommer att pd avgorande punkter gora sig gillande, s3 ir det icke
bara en tankekonfusion utan det ir pi samma ging en ansvarslés non-
chalans, d& Pfannenstill om »det irrationella» siger, att det »mdjligen
kan gora effekt 1 den muntliga forkunnelsen och bland enkla min-
niskor», men att det »sdsom sddant icke har nigon plats i en veten-
skaplig framstillning». Skall det éverhuvud vara nigon mening med
att teologien skall undersoka och striva efter att klarligga tron, si ar
det ocksd en oavvislig vetenskaplig plikt for teologien att med upp-
bjudande av all tankeenergi noggrannt soka fixera ocksd arten av det
paradoxala drag som priglar tron. Och detta dr dubbelt viktigt just i
nutiden, d& faktiskt s3 minga oklara teorier om »det irrationella» aro
i svang. Pfannenstills sats att det irrationella »icke bor efterstrivas»
ir dd meningslds. Det ar i teologien icke frdga om att »efterstriva» vare
sig det ena eller det andra, det giller blott ett enda: att forstd tron och
att klarldgga dess egenart.

Nir Harnack for sista gingen utgav en ny upplaga av sin stora
dogmbhistoria, nedskrev han ndgra tinkvirda ord. Han insig, sade
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han, att nya problemstillningar hollo pa att arbeta sig fram i dem
dogmbhistoriska forskningen samt att det ddrfor kunde bliva friga om
en ny genomarbetning av det dogmbhistoriska stoffet. Men en dylik
genomarbetning miktade han sjilv icke taga i tu med och dirfor vore
det for honom bist, att lata det dogmbhistoriska verket dnnu en gdng
utgd i visentligen samma skick som tidigare. Andra, yngre forskare
finge sedan taga vid och féra forskningsarbetet framdt. S& talar en
man, som dgnat hela sitt liv &t ofdrtrutet forskningsarbete och som
fulle forstdr den forpliktelse, som ligger i forskningsuppgiften. Och
det ir i denna anda, som vi yngre (om jag dnnu fir rikna mig dit)
medarbetare pd teologiens filt vilja arbeta vidare och giva vara bidrag
— s& gott vi formd. Dixi.

Samma hifte av Kristendomen och vdr tid, 1 vilket tidskriften f. 6.
firar sitt tjugofemarsjubilem, bjuder pa en Gverraskning av nira nog
sensationell art. 1 en artikel om Pristens fortsatta studier, som inforts
utan nagon som hilst reservation frin redaktionens sida, plideras for
upprittandet av en s. k. menighetsfakultet i GSteborg. Forfattaren fram-
for diverse kritik mot den nuvarande teologiska studieordningen vid
vira akademier. Hiremot ir i och for sig intet att siga. Denna studie-
ordning idr férvisso icke i alla punkter oanfiktbar och mot saklig kritik
ha vi givetvis ingenting att invinda fr@n akademiskt hdll. Skada blott
att den kritik, som hir framfores, utgdr frdn en rent kolportdrsmissig
syn pa det teologiska arbetet. Det ir egendomligt att f3 lisa dylikt i
Kristendomen och var tid och detta just nu, d& man dven pd frikyrkligt
h3ll alltmera ingdende diskuterar onskvirdheten och nodvindigheten av
att de frikyrkliga predikanterna beredas tillfille till akademiska teolo-
giska studier. Man har verkligen svirt att tro sina dgon, dd man i
Kristendomen och vir tid finner féljande rader: »Glidjande vore ock-
s3, om den teologiska hdgskolan i Géteborg snart komme till stdnd.
D3 visste den prist, som ville studera verklig teologi, d. v. s. kunskap
om Gud och hans girningar, vart han skulle resa». Det édr vidl dnda
icke mdjligt att Kristendomen och vér tid numera vill upptridda som en
bundsforvant till det Sédergrenska organet Kyrka och folk?

GUSTAF AULEN.



DISKUSSIONS SINTLUAGG

TILL FRAGAN OM DEN SYSTEMATISKA TEOLOGIENS
VETENSKAPLIGA GRUNDLAGGNING.

Med tacksamhet mot prof. Aulén for hans anmilan av min
bok Religion och wvetenskap 1 sista hiftet av Kvartalskriften begag-
nar jag gidrna tillfillet att med honom fortsdtta diskussionen i den
friga, som i rubriken angivits. Aven om jag nddgas taga direkt sikte
pa de kritiska anmirkningar, som han riktat mot min bok, ir det min
forhoppning, att denna debatt skall ha mer 4n personligt intresse.

Prof. Auléns kritik giller trenne punkter, alla av visentlig bety-
delse. 1. Bokens syfte — att »med logiska grunder demonstrera den
forutsittning (Guds realitet) pa vilken den systematiska teologiens
vetenskaplighet vilar» — har icke kunnat genomféras, emedan, sdsom
jag sjalv betonat, forvissningen om Guds realitet forutsitter ett per-
sonligt stillningstagande. Sjdlv riknar jag ocksd med mojligheten av
»en skeptisk hillning». 2. Det uppstillda problemet dr »fran trons
synpunkt ett anstStligt problem. Det dr icke blott icke religidst utan
irreligivst. Den Gud, vars ’realitet’ man kan vilja demonstrera med
logiska grunder, allts? genom att taga sin utgingspunkt utanfor tronm,
ir icke lingre trons Gud — det ir frdn trons synpunkt en gud med
litet g.» 3. Det religionsfilosofiska realitetsproblemet saknar bety-
delse for den teologiska forskningsuppgiften. Denna »f6rutsitter
ingenting annat dn sitt faktiska objekt: den kristna tron», varvid det
4r overflodigt att framhalla, att »for tron sjilv givetvis allt hinfor
sig till den ’uppenbarade Guden’». For prof. Aulén ir det ocksd »en-
sjalvklar sak, att teologien hor hemma inom det ddla humanistiska
forskningsomradet», varfor det dr felaktigt att tala om en sjilystin-
dig, teologisk vetenskapstyp. Den systematiska teologiens uppgift ir
endast att analysera trosinnehller, nigot som jag i slutet av min
framstillning indirekt skall ha medgivit. —

Jag behandlar hir de bada forsta anmirkningarna sa kortfattat
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som mojligt for att kunna dgna den sista, principiellt viktigaste punkten
en nigot utforligare framstillning.

1. Den férsta anmirkningen miste bero pd en for mig oférklarlig
missuppfattning av min undersoknings verkliga syfte. Prof. Aulén
konstaterar motsigelse mellan mitt hivdande av att motet med uppen-
barelsen forutsitter ett personligt stallningstagande och det, som an-
gives vara bokens uppgift: att logiskt demonstrera Guds realitet, var-
vid tydligen »Guds realitet» forutsittes vara pdvisbar vid sidan av
den pd uppenbarelse grundade religiosa erfarenheten (jfr dven punkt 2).
En s& fattad uppgift har jag dock uttryckligen vid flera tillfillen av-
visat sasom orimlig. Jag tilliter mig anféra nigra satser ur den pro-
grammatiska inledningsparagraf, som bir rubriken »Till undersék-
ningens metodik» (s. 27 f.): »Tvenne vigar dro hidr frn bérjan till-
stingda. For det forsta kan det icke bli tal om att Iosrycka den reli-
gitsa kunskapens objekt ur det erfarenhetssammanhang, i vilket det
framtrider, for att direfter soka forse det med en logisk ’bevisning’.
Det var detta forfaringssitt, som resulterade i de metafysiska ’guds-
bevisen’, vilka med ritta dodsdomdes 1 Kants fornuftskriuk. Ett
kritiskt bedémande av den religisa kunskapens objektshalt kan endast
ske 1 sammanhang med en undersokning av denna kunskap sjialv. M.
a. o.: En prévning av det religiosa objektets verklighet maste betrakta
detta objekt, sddant det foreligger i den religitsa erfarenhetens ’kon-
text.» Min frigestillning blir dirfor féljande: Ar en verklighets-
uppfattning 6ver huvud tinkbar, om man bortser frdn den genom
tron givna, pd uppenbarelse grundade gudserfarenheten? Denna rent
kunskapsteoretiskt stillda frga kan forvisso besvaras utan personligt
(subjektivt) stillningstagande. Det dr en teoretisk (filosofisk) friga,
icke en praktisk (religids). Jag asyftar silunda icke alls (med t. ex
Scholz) att mojliggora en »filosofisk bekinnelse till religionens san-
ning» utan fastmer att ur en viss synpunkt teoretiskt prova den fore-
liggande religitsa bekinnelsen (jfr uppgorelsen med Scholz, boken s.
20f.). For att taga saken konkret: Det ligger intet orimligt dari, att
en irreligids minniska erkdnner min tankeféring wvara till alla delar
bindande — och likvil forblir lika irreligids. Detta vore en avgjord
svaghet, om boken skrivits i »uppbyggligt» syfte, vilket emellertid icke
ir fallet. — Men »mojligheten av en skeptisk hillning» kvarstdr ju
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4nd3? Ja, om den kunskapsteoretiska skepticismen vore en teoretiskt
majlig stindpunkt! Sjilv har jag gjort gillande, att detta icke ir
fallet (»en sjilvupplosande skepticism»). Mitt resultat blir dirfor,
att kunskapsteorien antingen mdste resignera infér en ouppldst anti-
nomi — eller erkdnna det »giltiga» i religionens verklighetsansprik.
Huruvida den, som av teoretiska grunder nddgas stanna infor det
senare alternativet, aven praktiskt-religiost avgor sig — det ir en
annan frga, som inte hor hit. ,

2. Lika frigande méste jag stilla mig till den andra anmirkningen,
att min problemstillning 4r »irreligios». En filosofiskt-kritisk under-
sokning, som har religionen till objekt, kan ju sjilv knappast vara
vare sig religids eller irreligids. Lika gdrna kunde man beteckna en
kritisk etik, som undersoker borats »giltighet», sdsom omoralisk.
Anmirkningen kan endast forklaras ur det ovan papekade missfor-
standet, att jag gjort ansprdk pd att kunna vid sidan om religionen
men till dennas tjinst leverera nigot slags gudsbevis. I detta fall hade
min problemstillning trots det fromma syftet otvivelaktigt kunnat
betecknas som irreligios. Det siger sig sjalvt, att det dd icke heller
varit friga om en vetenskaplig problemstillning.

3. Tyngdpunkten i prof. Auléns kritik dr forlagd till den tredje
anmirkningen, enligt vilken det religionsfilosofiska realitetsproblemetr —
iven om en losning av detsamma vore tinkbar — saknar betydelse
for den teologiska forskningsuppgiften. Hir foreligger intet missfor-
stind av mina intentioner; fastmer dr det friga om tvenne skilda prin-
cipiella stindpunkter. M&hinda dr skillnaden dock icke sa stor, somr
det vid forsta anblicken kan se ut.

D3 diskussionen kommit att visentligen rora sig kring frdgan, om
den systematiska teologien dr att betrakta som en »humanistisk» disci-
plin eller icke, ar det av vikt att fran borjan klargora, vad vi mena
med begreppet humanism. 1 min bok har jag givit féljande allminna
begreppsbestamning: »Humanismens objekt ir minniskan. Dess upp-
gift 4r att pid minniskan anligga en aspekt, som later hennes specifike
minskliga visen komma till sin rdtt» (s. 175). Jag har vidare sokt
visa, att denna aspekt betraktar minniskan sisom en i gemenskapsliv
(jag-du-relation) instilld virdepersonlighet. Det siger sig sjilve, att
humanismen icke kan Sverskrida den immanent minskliga sfiren utan
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att samtidigt komma Over pd frimmande mark. Den miste m. a. o.
betrakta alla de foreteelser, som den trdder i berdring med, sisom pro-
dukter av det minskliga andelivet i dess skilda yttringar. For att
‘komma till ritta med dessa yttringar maste den givetvis anvinda olika
metoder — den filologiska, historiska, filosofiska o. s. v. Det gemen-
samma for all humanistisk forskning 4r dock dess begrinsning till
minniskolivet och dess gestaltningar. Varje utsaga, som riknar med
en annan livsform in den minskliga, ligger utanfér humanismens
grins, den mi sedan tillhdra det naturvetenskapliga omridet eller
nagot annat.

D3 prof. Aulén icke inlagt nagon reservation mot denna bestim-
ning av humanismbegreppet, méste jag antaga, att han har en liknande
bestimning — och begrinsning ~— 1 tankarna, da han i sin kritiska
granskning talar om »det ddla humanistiska forskningsomridet». Un-
der dessa omstindigheter torde vi kunna enas om fdljande sats: Om
den systematiska teologien dr en humanistisk disciplin, s3 kan den 6ver
huvud taget icke rikna med en gudomlig livsform vid sidan av eller
over den minskliga.

Nu synes prof. Aulén ocksd vara redo att taga konsekvenserna
av denna sats. Teologiens objekt ir ingenting »transcendent»; det ut-
gores av den kristna tron. »Att den i viss man kriver en speciell me-
tod for att komma tillrdtta med sitt speciella objekt — det 4r en sak,
mot vilken den humanistiska forskningen svarligen kan hava nigot att
mvinda.» Forvisso icke. Diremot har den mycket att invinda, om
man till dventyrs i detta objekt, den kristna tron, inligger nigot annat
och mera an tanken pd en rent inommainsklig idébildning. Hur for-
hiller det sig hirmed? »Jag behover ju icke tilligga, atc for tron
sjalv givetvis aflt hinfor sig tll den ’uppenbarade Guden’.» (Rec.,
s. 378.) Ar denna fér tron grundliggande omstindighet nigot, som
ar likgiltigt for teologen? D. v. s.: Bedriver han en teologisk trosana-
lys, aven om han forutsitter, att trons verklighetsansprk ir grundat
pa en illusion? Innan vi soka ett svar pa denna friga, mi ett exem-
pel frin annat hill framdragas till belysning av problemliget. Den
gamla, ontologisk-idealistiska metafysiken gjorde ansprik pi att kunna
begreppsmissigt bestimma »den sanna verkligheten>. Man Sberopade
sig hiarvid pa en omedelbar intuition, en »férnimmelse av det Gversinn-
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liga», som gav bestimningarna i friga ett konkret underlag. Nu har
man p4 kritisk vig sokt visa upp, att dessa bestimningar helt och hillet
iro produkter av en abstraktionsprocess; »intuitionen» (den »intellek-
tuella askddningen» o. s. v.) 4r ingen verklighetsuppfattning utan en
rent subjektiv kinsla. Den, som gir med p3 detta, har dirmed inga-
lunda berdvat sig mojligheten att klarligga, vad man menade med de
metafysiska bestimningarna. Han maéste emellertid bestrida, att dessa
utgdra en bestimning av verkligheten; under sidana omstandigheter
maste han helt avstd fr@n anspridket att sjilv kunna bedriva meta-
fysik. Forhallandet ir analogt med den systematiska teologien. Gor
nigon gillande, att tron ir blott ett pa kinsla och fantasi grundat fore-
stillningssdtt, kan han givetvis and3 historiskt klarligga de skilda tros-
uttryckens innebord, men han i4r ur stdnd att bedriva aktuell teologi.
Feuerbach var fullt konsekvent, di han fran sin illusionistiska utgings-
punkt ville ersitta teologien med antropologi. Intet hindrar f. 6., att
man i detta sammanhang utbyter sistnimnda ord mot humanism.

Om sdlunda teologen icke kan std indifferent till trons ansprak pd
att vara grundad i uppenbarelse, s betyder detta i sjilva verket, att
han i sitt objekt inlagt ndgot, som radikalt skiljer detta frdn varje
humanistiskt objekt. Med all ritt betonar prof. Aulén i f6rsta para-
grafen av Den allminneliga kristna tron: »Vi kunna icke tala om tron
utan att i och med detsamma tala om Gud.» Detta ir en teologisk sats
och just didrfor icke en humanistisk. Humanisten skulle ha sagt: »Vi
kunna icke tala om tron utan att i och med detsamma tala om en
gudsforestillning.» Det 4dr den svenska teologiens styrka, att den si
klart hillit de subjektivistiska (humanistiska) tendenserna utanfoér den
systematiska teologiens centrala frigestillning. Det behover icke sigas,
att svensk teologi pa denna punkt stdr i en stor tacksamhetsskuld dven
.till prof. Aulén. Min tes, att den systematiska teologien innesluter en
forutsittning, som 4r for humanismen frimmande, skulle kunna
beldggas med talrika citat frdn hans eget teologiska tinkande.

Det ir dirfor icke nagon begirelse att »onddigt tillkringla» den
teologiska problemstillningen, som drivit mig att underkasta denna
teologiens speciella f6rutsittning en sirskild prévning for att séka ut-
réna dess vetenskapliga hallbarhet. Fastmer har jag sokt bidraga till
utredningen av ett problem, som for teologien faktiskt dger stindig
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aktualitet — dven om man bestrider dess existens. Det dr bl. a. dven
detta klarhetsintresse, som foranlett mig att bestimma icke tron utan
bekdnnelsen som teologiens objekt. Den senare kan svarligen bli fore-
mal for samma subjektivistiska omtolkning som den forra.

Om man kan frigora sig fran termens historiska belastning, ma den
religionsfilosofiska verklighetsfrdgan betecknas som det ontologiska
problemet. I denna mening anvinder Kar! Heim ordet i en uppsats
om Ontologie und Theologie i det nyligen utkomna femte hiftet av
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1930. Jag ber att till sist ur
denna uppsats fa citera ndgra satser: (s. 335): »Man mag die Ontologie
als eine Gefahr fiir die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der Theo-
logie ansehen, das Ich- und Du-Verhiltnis ist doch unter allen Um-
stinden die Stelle, wo fiir eine christliche Theologie der ontologische
Unterbau unvermeidlich wird. Jede Theologie, die an einen person-
lichen Gott glaubt, wendet ontologische Voraussetzungen iber die
Struktur des Ich- und Du-Verhiltnisses auf die Beziehung zwischen
Gott und Mensch an. Die bisherige Theologie hat das meistens naiv
getan, ohne iiber Sinn und Recht dieser Voraussetzung nachzudenken.
Heute, da in der Philosophie eine neue Besinnung iiber die Struktur des
Ich- und Du-Verhiltnisses eingesetzt hat und diese vielfach zu ent-
gegengesetzten Analysen kommt, ist es nicht mehr mdglich, eine be-
stimmte Anschauung iber diese letzte Grundbeziehung unseres Daseins
als selbstverstindlich vorauszusetzen. Es ist fiir jede Theologie not-
wendig geworden, zunichst eine Analyse des Ich- und Du-Verhiltnisses
vorzulegen, ehe diese Beziehung auf das Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch {ibertragen wird.» — I dessa ord uttryckes programmet for
den systematiska teologiens vetenskapliga grundliggning, si som iven
jag fattat saken.

Jonn CuLLBERG.
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SVAR.

Jag uppskattar vad Cullberg i friga om punkt 1 och 2 anfort
till fixerande av sin stdndpunkt och vill girna f& avsluta var lilla de-
batt med ndgra ord.

Tankegingen i boken syneskunna angivas pd foljande sitt. Cullberg
fasthaller vid att gudstron har en religids grund och ir forbunden med
ett personligt stillningstagande. Samtidigt gor han gillande, att teo-
logien emellertid miste kriva en annan sikerhet for »Guds realitet»
in den som ligger i tron sjilv. Teologien maste nimligen rakna med
Guds realitet och »s8som vetenskapsman saknar teologen den religidses
ritt att utan logiska grunder rikna med denna» (sid. 15). Teologien
kriver alltsa en sikerhet, grundad med logiska skdl. Det giller
att med logiska grunder sikerstilla den Guds realitet, som, enligt tron,
blir levande fér minniskan i och genom moétet med »uppenbarelsen».
Detta skall nu ske, dirigenom att det pi ett bindande sitt uppvisas,
att denna Guds realitet 4r forutsdttningen for all vetenskap, mojliggor
det »verklighetsbegrepp», varmed vetenskapen ror sig. Hirigenom far
den systematiska teologien sin fasta grundval.

Genom denna argumentering har Cullberg: visserligen icke velat
hirleda gudstron — eller s8som han uttrycker sig: Guds realitet —
frdn ndgot annat in »uppenbarelsen», men han har — nirmast i av-
sikt att dirmed mojliggora teologien — velat sikerstilla dess »verk-
lighetskaraktir» genom en logisk bevisforing.

Vad nu betriaffar arten av denna bevisforing skulle jag fortfarande
vilja sdga, att den icke blivit stringent genomférd. Den mynnar sna-
rast ut i ett slags postulat: vetenskapen kan icke undvara det tron iger,
tron besvarar vetenskapens obesvarade friga. Men Cullberg riknar
sjalv uppenbarligen — sasom med klara ord star att lisa sid. 271 f.
— med mdojligheten av en annan hédllning. Att man icke stannar vid
denna andra hillning skall bero pd »minniskoandens inneboende
horror vacui» — man kan friaga sig vilken beviskraft denna vidjan
till minniskoandens »behov» i sjilva verket dger. Nu kan man visser-
ligen ssom Cullberg sdga, att hela denna argumentering for att siker-
stilla Guds realitet sdsom ett objektivt faktum icke har avseende pd -
tron. Jag miste emellertid vidhilla, att argumenteringens art icke
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blott dr frimmande for tron utan ocksd stridande mot dess sitt att se.
Jag skulle ocksd kunna tilligga: dven om bevisningen vore aldrig s
ofrankomlig, s skulle det mdl, som for den systematiska teologiens
vidkommande foresvivar Cullberg, icke vara vunnet, ty den Gud, om
vilken »realitet» det 1 detta sammanhang talas, 4r i sjilva verket ndgot
totalt annat in trons Gud — det kan hir icke vara frdga om annat
in ett metafysiskt orienterat »gudsbegrepp».

Jag miéste ocksd vidhilla, att det problem, med vilket Cullberg
har arbetar, dar av den art att det saknar betydelse for den teologiska
forskningsuppgiftens genomférande. Icke heller 4r den systematiska
teologiens vetenskaplighet beroende av om Guds realitet pa det angivna
sattet kan sdkerstallas eller icke. Den systematiska teologien dr nim-
ligen principiellt en vetenskap om tron. Nir jag riknar denna till det
humanistiska forskningsomradet, beror detta helt enkelt dirpd, att
tron ir ett fenomen 1 det minskliga livet — jag uppstiller hirvid icke
nigon annan bestimning om den humanistiska vetenskapen dn den,
att denna undersker det som hor det minskliga liver till. Nir Cull-
berg citerar mina ord: »jag behover ju icke tilligga, att for tron sjalv
givetvis a/lt hinfor sig till den ’uppenbarade Guden’», tilligger han:
»ir denna for tron grundliggande omstindighet ndgot, som ir likgil-
tigt for teologen»? Nej, det ir den uppenbarligen icke — forsdvitt
som det ju dr teologiens uppgift att klarldgga tron och alltsa dven detta
for tron visentliga drag, dess teocentriska karaktir. Men detta betyder
icke, att teologien skulle kriva nigot med logiska grunder vunnet
sikerstillande av den Gud, av vilken tron lever. Trons visshetsfriga
kan av teologien icke behandlas pa nigot annat sitt in s, att teolo-
gien undersoker karaktiren av den visshet, som ar egenartad for tron.
Varje annan behandling av visshetsfrigan skulle leda till en vantolk-
ning av den tro, som teologien undersGker. Detta betyder icke, att jag
skulle argumentera for ndgon teologi av »subjektivistisk» typ — syftet
dr tvirtom en sa objektiv undersokning av tron som mdjligt ir.

Om Cullbergs sitt att fixera den teologiska uppgiften skulle jag
slutligen vilja siga, att denna frdn en sida sett blivit alltfor vid, for-
savitt som det skulle gilla icke blott att férstd och klarlagga tron utan
ocksd att med logiska grunder sikerstilla trosforemilets realitet, men
att den fr3n en annan sida blivit alltfér snivt fattad, férsdvitt som
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Cullberg pd ett godtyckligt sitt centraliserar den teologiska undersok-
ningen kring de dokument, som gi& under namn av bekinnelseskrifter.
Féljden hidrav skulle t. ex. bliva, att det for en undersékning av den
kristna trons innehdll skulle vara vida viktigare att analysera de i den
augsburgiska bekinnelsen moédosamt hopsmidda teologiska formlerna
in det skulle vara att intringa i den religiésa grundsyn, som tagit sig
uttryck i Luthers skriftstillarskap. Den formalistiska synpunkt, som
hirmed anlagts, betyder, sivitt jag ser, en godtycklig begrinsning av
den teologiska forskningsuppgiften, som icke kan vara ndgon ringare
in den att soka klarligga vad som ir karakteristiskt kristet. Ar detta
malet, kommer den teologiska kompassen att inrikta sig p& att finna
de djupaste uttrycken for kristen tro, alldeles oavsett om dokumenten
blivit beklidda med ndgon historisk auktoritet eller icke.

GUSTAF AULEN.



