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DEN KRISTNA MANNISKOUPPFATTNINGEN

AV PROFESSOR ARVID RUNESTAM, UPPSALA

en gingse kristna uppfattningen av minniskans visen hirleder
Dsig fran tva hall: frin antiken och frin evangeliet. Att vir min-
niskouppfattning 4r bestimd av ett antikt forestillningssitt, det bety-
der, att den pd ndgor sitt har del av den antika dualismen, d. v. s.
uppfattningen av minniskan sisom bestiende av tvad naturer, en hogre
och en ligre, en hogre och ligre substans, en forganglig del, kroppen,
och en oforginglig eller od6dlig del, sjalen. Att var mianniskouppfattning
dirjimte ir bestimd av evangeliets grundsyn, det betyder, att evange-
liet i nigon mening utgdr ett korrektiv mot denna antika uppfattning
av minniskan, mot den dir framtridande dualismen, mot natur-betrak-
telsen av minniskan och mot graderingen av hennes bestdndsdelar i
hégre och lagre. Ewvangeliet kanner ocksd en dualism i minniskoupp-
fattningen, men den #r av annat slag in den antika. Den innebdr, att
skiljegrinsen inom minniskan gir mitt igenom hennes centrum; det
betyder: minniskan 4r sdsom totalitet ond och-sasom totalitet god; det
ir icke en del, periferien av hennes liv, som 4r ond, och en annan del,
hennes centrum, som ar god. Dualismen 4r radikal.

P34 detta sitt blir i varje fall saken i allmdnhet framstilld i den
evangeliska teologiska litteraturen. Jag menar, pd detta sdtt skiljer
man i allminhet mellan antikt och evangeliskt i vdr minniskoupp-
fattning.

S8 mycket dr 1 alla hindelser visst, att det allminna forestdllnings-
sittet bland de kristna ocksi hos oss i stdrsta utstrickning dr bestdmt
dven av den i litteraturen sdsom spcifikt antik gillande forestallningen
cm sjilens ododlighet. Kroppen ir forginglig, men sjilen dr oforging-
lig. Kroppen ir det mindre virdefulla, sjilen dr det virdefullare. Det
ar for de kristna i allminhet inte bara en sjilvklar tanke, utan ocksi
en tanke, som sjilvklart betraktas som kristen.

Nir jag har antytt, att det emellertid 1 »litteraturen» forhaller sig
p3 annat sitt, s3 avser jag med detta ord »litteraturen» nidrmast den
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evangeliska teologiska litteraturen av nyare datum. Den har alltmer
bérjat besinna sig pd den specifikt kristna minniskouppfattningen och
alltmer kommit till det resultatet, att denna hogst visentligt skiljer sig
fran den antika och att det dr just i antropologien en av de avgdrande
skillnaderna dro att soka mellan antikt och kristet forestillningssitt.
I sammanhang dirmed har man ocksd blivit angeligen pdvisa, att re-
formationen innebar ett dterupplivande av den specifikt evangeliska
minniskouppfattningen 1 motsats till den romersk-katolska, som visent-
ligen byggde pad antiken, i detta stycke liksom i andra.

Vad man nu i den evangeliska teologien i senare tid betonat i antro-
pologien, det ir enheten mellan kropp och skdl. Sjilen ir otidnkbar
utan den kropp eller gestalt som den besjilar. Till minniskolivet hor
principiellt die Leiblichkeit, kroppsligheten eller gestaltningen. Det be-
tyder, att tanken pi sjilens odddlighet egentligen bannlysts sisom en
okristen, en antik tanke. I stillet for denna har framhivts de dodas
uppstindelse sisom den specifikt kristna tanken eller kristna motsva-
righeten till den antika liran om sjilens odddlighet. Det har ocksd
betytt obenigenheten att tala om ett hdgre och ligre hos minniskan
sdsom hinforliga till minniskans olika »delar».

Den evangeliska teologien har nu ocksd kunnat pdvisa, att nya testa-
mentets antropologi, iven Pauli antropologi i sak, sammanhinger med
gamla testamentets, pi samma gidng den bestimt skiljer sig frin den
antika eller hellenistiska. Antropologien har pd detta sitt blivit en
provosten bland andra fér N. T:s sjilvstindighet gent emot hellenis-
men och sliktskap med G. T. Fdr G. T. idr just helhets- eller enhets-
uppfattningen i friga om minniskan karakteristisk. Sarskilt dr detta
fallet i det gamla Israel, sisom Joh. Pedersen pavisat. Men dven i sen-
judendomen 4r den antika dualismen okind. Den dualism, som den
kinner hos minniskan, betyder en 6vergdng till evangeliets och N. T:s
fordjupade, rent etiska eller etisk-religivsa dualism. Och dess oberord-
het innerst av den antika dualismen bevisar just senjudendomens tro pa
kroppens uppstdndelse.

Detta 4r vil, i grova drag tecknat, liget i den evangeliska teologien
for ndrvarande med avseende p3 minniskouppfattningen. Det kan
emellertid knappast sigas, att man hirmed fir veta s sirdeles mycket
om minniskan. Den nyare evangeliska teologien har — utan tvivel 1
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viss anslutning till gammalluthersk tradition — visentligen gatt fram
p3 den negativa kritikens linje och talat om vad ménniskan icke ir i
motsats till den antika uppfattningen. Hon #r icke nigon hdgre,
gudomlig natur. Hon ir icke gudabesliktad, icke av ndgon sirskild
adel. Man kan icke tala om ndgot minniskosjilens oindliga virde, sa-
som den evangeliska teologien frdn Ritschl och Harnack gjort. Det
ar platonism. Minniskan ir dndlig, motsatsen till Gud, hon ir ingen-
ung att tala om, och 4r hon nigot att tala om, s dr hennes namn
radikal ondska och synd, indlighet och virdeldshet. Man har hopat
negationer Over minniskan — 4ven om en viss begynnande reaktion
mojligtvis kan sdgas vara i gorningen och det just fran deras sida, som
hogljuddast talat om minniskans intighet, jag menar frdn den dialek-
‘tiska teologiens sida." Emellertid, har man utdver detta negerande ut-
talat ndgot positivt om minniskan, s& dr det i allminhet just det
nimnda, att hon ir att fatta som en totalitet, en enhet och helhet, s&
i synd som i godhet och gudsgemenskap. Varje ndrmare positiv be-
stimning av denna helhetsminniskas psyke har ansetts eller kints som
en sorts forbrytelse mot den evangeliska tanken, att minniskan ir till
sdsom en god totalitet endast genom Guds verk och ingripande. Man
skulle g& Guds 4ra for nir, om man sade ndgot positivt om manniskan.
Minniskan med alla sina »delar», med alla sina rorelser och akter,
stir under domen.

Det ir denna nibilism i minniskouppfattningen jag hir nagot ville
patala. Jag fruktar, att den for en platoniserande minniskouppfatt-
ning ingsliga evangeliska teologien r i fird med att bevisa for mycket
i sin iver att framhiva den rent kristna minniskouppfattningen och att
tillbakavisa den antika eller forment platonska; bevisa for mycket om

' Jag tinker di sirskilt pd Brunners nya arbete Gott und Mensch. Sjilva den
uppgift Brunner férelagt sig hir har tvingat honom tll positivare utsagor om minni-
skan. »...der Mensch ist nicht nur geschaffen wie alle Kreatur. Er ist im Unterschied
zu aller sonstigen Kreatur geschaffen zum Ebenbild Gottes. Er ist nicht nur geschaffen
durch das Schépferwort, sondern geschaffen fiir das Schopferwort...Das ist seine
Gottebenbildlichkeit, das er Gott antworten kann...oder nicht antworten kann. In
diesem Herausgerufensein zum Antworten, also in dieser Bestimmung zur Selbstbestim-
mung, zur Selbstentscheidung liegt das, was keine andere Kreatur hat: die unendliche
Méglichkeit, die Unendlichkeit des Geistes, die mit seiner Freiheir identisch ist ...
(sid. 83 f.).
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den platonska minniskouppfattningens okristlighet och siga for litet
genom att stanna i denna negation. Det synes mig, som om negationen
av minniskan understundom tedde sig nigot dveranstringd eller som
en »Overkompensation», och det inte bara i den dialektiska teologien
utan ocksd i annan evangelisk teologi. Det 4r som om man menade sig
gora Gud en tjinst med att man talar si nedsittande som méjligt om
hans skapelse minniskan och som om kunde man dirigenom alldeles
sirskilt gora ansprdk pd att vara en evangelisk teolog. Nir jag sdger
detta, gldmmer jag inte, att Luthers skrift om den trilbundna viljan &r
ett klassiskt dokument om den evangeliska kristendomens minniskoupp-
fattning, men jag menar att denna skrift, sedd i sitt sammanhang med
Luthers 6vriga produktion och i sitt eget historiska sammanhang, icke
ger stod dt den moderna nihilismen ifriga.

Nar jag alltsd hdr ger uttryck 4t en viss oppositionell instillning
till den nyaste evangeliska antropologien, sidan den sirskilt pa vissa
hall kommer till synes, betyder det icke, att jag icke skulle ha Ggonen
Oppna for de faror i antropologien, som lura frin motsatt hall och som
vil snarast ha framkallat reaktionen frdn den evangeliska teologiens
sida. Jag menar di med »motsatt hdll» icke Rom och antiken utan
den moderna psykologismen. Den ir naturligtvis i hog grad pi-
frestande, denna psykologism, och det ir naturligt att den litt driver
i armarna pd en ren nihilism i minniskouppfattningen. Med psyko-
logismen menar jag hela det sjilsliknings- och sjilvfrilsningsvisen,
som kinnetecknar en tid si fylld av frilsningssurrogat som var och i
sin auktoritetsloshet s& obarmhirtigt hinvisad till »sjilvet» som vir;
och jag menar dirmed den moderna forestillningen om »psykosynte-
tiska» krafter och talet om sjilvkinnedom, sjilvbejakande och sjilv-
forverkligande sisom frilsningsvig, i den min allt detta framtrider i
opposition till den kristna forkunnelsen och dess uppenbarelsetro. —
Att den nya psykologien pd samma ging innehdller en massa riktiga
och virdefulla saker, dr jag den forste att erkdnna, och det borde teo-
logien litet allmidnnare erkinna.

Nu dr det intressant att se, att denna moderna psykologi och dess
sjalvfrilsningsldra gidrna dberopar sig p& den antika filosofien och dess
sjalvkinnedomsparoll sdsom vigen till hilsa. Och det ir inte bara en
formell likhet, inte bara en likhet i slagord och paroller. Psykologien,
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antropologien hir och dir, har utan tvivel stora likheter. Man betonar
pa bida hillen, med mycken styrka understundom, sjglen. De moderna
sjlsldkarna beskylla likarna av den gamla stammen f6r att ha glomt,
att minniskan har en sjal. Det tycks allts3, i den min som den mo-
derna psykologismen ir platoniserande, vara s3 mycket mer befogat, att
den kristna antropologien besinnar sig pi sin egenart just i sin skillnad
pa en gang frin den antika och den moderna psykologistiska.

Det ir alltsd, kan man siga, tvd ytterligheter, som man hir har att
rikna med i diskussionen: 1. den nihilism i minniskouppfattningen, i
vilken den nya evangeliska teologien girna hamnar, och 2. den moderna
psykologistiska frilsningsliran och dess tal om psykosyntetiska krafter,
som gora uppenbarelsen och en objektiv frilsare eller forlossare dver-
flodiga. Dirvid skall dock i forbigdende det pastiendet vigas, ate
det endast dr med halv ritt, som den moderna sjilvkinnedomsfrils-
ningen aberopar sig p2 sina vinner Sokrates och Platon, och att det i
i regel 4r en mycket ofullstindigt f6rstddd Platon som den evangeliska
teologien vinder ryggen, nir den forskrickt flyr in i sin nihilistiska
minniskouppfattning. Det 4r i varje fall med en synnerligen tvivel-
aktig ritt som Platon 3beropas som den egentlige hemulsmannen for
den villfarelse i antropologien och dogmatiken och etiken, som den
kristna kyrkan fram till Luther befunnit sig uti. Det 4r visserligen icke
alldeles of6rtjint, detta Platons 6de. Men kanske har han lika mycket
anledning att vara missndjd med sina otacksamma kristna fiender som
med sina moderna psykologiska vinner.

P3 hela denna friga om Platon, som eljest dr lockande nog, kan
jag hidr icke ingd. Jag mdste i stdllet sl8 ned pd det visentliga. Och
jag vill di atervinda till det forutberorda talet om minniskosjilens
oindliga virde. Omkring detta komma mina reflektioner i det foljande
att kretsa. Och jag finner det indamailsenligt att for diskussionen
hirom ta min utgdngspunkt hos Karl Holl i hans skrift Urkristendom
och religionshistoria.

Holl frdgar ju ddr, varigenom det ir kristendomen segrat Sver de
andra religionerna, och svarar nirmast, att Jesus framstillt ett nytt
gudsbegrepp; men dirmed ocksd, synes Holl forutsitta, ett nytt be-
grepp om minniskan. Vad denna nya minniskouppfattning innebir,
sarskilt i forhallande till den gammaltestamentliga, blir diremot alls icke
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klart. Och det 4r sikerligen en visentlig brist. Och utan att den bristen
blir avhjilpt, kan man sikert icke slutgiltigt 16sa frigan om forhillan-
det mellan gamla och nya testamentets gudsbegrepp (eller »gudsgemen-
skap», for att tala med Anders Nygren). S2 mycket synes emellertid
vara visst 1 friga om Holls utliggning av evangeliets minniskoupp-
fattning, att evangeliet innehdller en stark betoning av minniskans
syndighet, hennes utblottning p& allt gudomligt, hennes olikhet gent
emot allt vad Gud tillhér — motsatsen alltsd framfor allt till den gre-
kiska tanken om minniskan sdsom gudabesliktad och genom frils-
ningen gudomliggjord.

Det mirkvirdiga dr enligt Holl, att Gud bekymrar sig om en sddan
minniska, att hans sdkande av henne och gemenskap med henne har
till forutsdttning och utgdngspunkt detta odndliga avstind mellan Gud
och minniska. I sin dom Gver minniskan, som stiller henne med synd
och skuld, 4r han pd samma ging angeligen om henne, »till och med
om den ligst stdende minniskan». Det mirkvirdiga ir, att Gud be-
kymrar sig om denna minniska, som egentligen ar utan virde. Det dr
det oerhérda. I alla andra frilsningsreligioner, dven i G. T., dr det
tvirtom. Dir dr det for médnniskans virdes skull som Gud tar hinsyn
till henne. »1 alla andra frilsningsreligioner grundar sig tron pd en
befrielse pd Svertygelsen om en minniskans omistliga adel eller om en
metafysisk visenslikhet mellan sjilen och Gud: det gudomliga i min-
niskan maiste en gdng komma till sin rdtt. Jesus ser i stillet en djup
klyfta mellan minniskan och Gud. Enligt honom bestdr frilsningen
tvirtom i att Gud av fri godhet kommer minniskan till motes Sver
denna klyfta. Det dr diarfor ocksd ett stort missférstand, nar man allt-
ifrdn A. Ritschl -— med en tvivelaktig utliggning av Mark, 8: 36 f. —
prisar »minniskosjilens oindliga virde» som en kristen grundlira. Just
darmed fordunklas just den egentliga meningen i Jesu férkunnelse. Ty
hos Jesus ligger tonen tvirtom pa att minniskan har forlorat sitt virde
och att Gud det oaktat upptager henne» (sid. 20f.).

Det #c¢ hir icke frigan, om Holl ritt har tecknat forhdllandet mel-
lan gamla och nya testamentets religion. Icke heller — vilket, som jag
antytt, behovde prévas — om han utgdr frn en riktig forutsittning
1 friga om forhdllandet mellan G. T:s och evangeliets antropologi.
(Konsekvensen av Holls nyss citerade ord skulle ju bli, att G. T's »frils-
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ningsldra» raknar med en metafysisk visenslikhet mellan sjilen och Gud.
Men.detta torde vil icke vara fallet, och sannolikt 4r, att Holl 1 detta
yttrande alls icke tinkt pd G. T. utan blott pd utombibliska religioner.)
Men den friga som intresserar mig, uppstiger alldeles spontant ur
Holls resonemang och dr for hans problem alls icke utan betydelse.
Det dr ndmligen for det forsta denna fragan: Ar det d& icke i ndgon
mening pa mdnniskans virde det kommer an att Gud 1 kirlek vinder
sig till henne och ir angeligen om henne? Ar det di icke ndgot sir-
skilt med denna del av Guds skapelse, som gor att han synes sd ange-
lagen just om minniskan? ELller dr det ett sken, beroende pd vir sjilv-
upptagenhet och sjilvgodhet, att han virdar sig sirskilt om oss, minsk-
liga varelser? Den frdgan sammanhinger emellertid med en annan:
Holl fister uppmirksamheten pd och betecknar sisom ndgot oerhort,
att Jesu Gud bekymrar sig icke blott om den rittfardige utan »till och
med om den ligst stiende manniskan». Holl siger icke »till och med
om syndaren». Men uttrycket ger dtminstone anledning till en fraga:
Tink, om Jesu Gud rent av bryr sig mer om syndaren 4n om den ritt-
fardige! Det synes visserligen gora Jesu gudsbegrepp dnnu originellare,
men dirmed ocks3 stilla ett nytt problem. Det vicker fragan, varfor
han di bryr sig mer om syndaren.

Alltsd fo6r det forsta: Bryr sig Jesu Gud mer om mdnniskan 3n om
den ovriga skapelsen, och i1 sd fall varfor? For det andra: Bryr sig
Jesu Gud till dventyrs mer om syndaren in om andra minniskor, 4n om
de rittfardiga sirskilt, och i sd fall varfor? Besvaras frigorna med ja,
sd instiller sig litt tanken, att det dock 4r ett virde hos minniskan,
som gor att Gud ir sdrskilt angeldgen om benne, och vidare att det i
négon mening ir ett »virde» med syndaren, som gor att Gud bekym-
rar sig siarskilt om honom.

Jag gér tll den forsta frigan, om mdinniskan har nagot sirskilt
virde och vari detta 1 sd fall bestér.

Vi veta, att Jesus verkligen framhdller minniskan gent emot den
ovriga skapelsen. Visserligen har Jesus mirkligt sinne for allt Guds
skapade verk, for faglarna, liljorna, griset pd marken. Men om redan
detta har virde, hur mycket virdefullare miste di icke minniskan
vara. »Sen pd figlarna under himmelen: de si icke, ej heller skérda
de, ¢j heller samla de in i lador; och likvil foder eder himmelske Fader
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dem. Aren I icke mycket mer in de? (Matt. 6: 26.) »Klider nu Gud
sa griset pa marken, vilket i dag stdr och i morgon kastas i ugnen,
skulle han di icke mycket mer klida eder, I klentrogne?» (V. 30.)
»Siljas icke tvd sparvar for en skirv? Och icke en av dem faller till
jorden utan eder Faders vilja... Frukten alltsd icke; 1 dren mer virda
dn mdnga sparvar.» (Matt. 10: 29 ff.). »Om nigon bland eder har ett
far, och detta pd sabbaten faller i en grop, fattar han di icke i det
och drager upp det? Hur mycket mer vird ir nu icke en minniska
dn ett far?» (Matt. 12: 11 f.). Minniskan ir alltsd verkligen enligt evan-
geliet mycket mera vird dn den &vriga skapelsen, och fesus motiverar
dirmed Guds sirskilda angeligenbhet om henne.

Men vari ligger di minniskans hdgre virde, hennes hogre »bord»
an den ovriga skapelsen eller hennes sirskilda »adel»? Hir 4r det nu
den evangeliska teologien girna blir dngslig och vinder ryggen till.
Den liksom vdgar icke att stilla denna friga, det ter sig fér den som
att forringa avstindet mellan Gud och minniskan, att bryta udden av
den evangeliska tanken om Guds barmhirtighet just mot syndaren. Det
ar hir man borjar hopa negativa omdomen Over minniskan och siga,
att hennes namn egentligen ir syndare och ingenting annat. Och det
fir d3 betyda, att hon intet virde har. Virdet ligger hos Gud. Gud
forlinar minniskan virde, om hon eljest har nigot. Forst 1 gemen-
skapen med honom fir hon virde, om det ocksd icke 4r pa detta virde
det beror att Gud bekymrar sig om henne. Man skyndar sig att tala
om Gud och icke om minniskan i denna situation,' det dr det karak-
teristiska, och det betraktas girna som det enda som anstir en evange-
lisk kristen, som rdtt forstact sola gratia och sola fides och simul justus
et peccator.

Det ir ju mycket littbegripligt detta, och det kan ju vara uttryck
for att den religidsa kinslan sjilv, i och med att man stiller denna
fraga om minniskans virde, kommer och tringer ut alla andra fore-
stallningar och tankar ur synfiltet dn det 6vervildigande medvetandet
om egen synd och Guds barmhirtighet. Den religidsa tron ser mahinda
ingenting annat i sin gripenhet an Guds barmhirtighet och finner sikert
mitt i férldtelsetrons rorelse mot Gud intet virde hos sig sjilv, hos den

! Jfr Gogarten, Illusionen, diskussionen med Hirsch, sid. 28 ff.



DEN KRISTNA MANNISKOQUPPFATTNINGEN 123

minskliga biraren av denna rérelse. Och gor den det, s& ir fara 3 firde,
att tron forlorar sin rorelse mot Gud. Det 4r visst.' Och den evangeliska
teologiens nihilism i minniskouppfattningen fir vil forklaras s8, att
den, nidr den kommer till frigan om minniskan, glider in i den reli-
gidsa trons eget rorelse- och synlige och vigrar i rent evangeliskt tros-
intresse att pd ndgot sitt stilla sig som 4skidare till denna trons akt
sjalv och dess minsklige birare. Men det ir farligt, om denna vizran
att siga ndgot positivt om mianniskan bara blir ett fromt talesitt (eller
en kompensation for forldtelsetillignelsen sjilv), och det &r i varje fall
en forenkling fér teologien, som icke ir vetenskapligt forsvarlig. Veten-
skapen kan ju icke heller p& denna punkt avstd frin att komma med
ndrgangna fragor. Och det idr sikerligen ingen akt av djup kristlighet
att man stannar 1 blotta negationer 6ver minniskan och vigrar uppta
fragan, vad det d& ar for ett »virde» hos henne, som gér att Gud enligt
Jesu vittnesbord sirskilt bekymrar sig om henne.

Det virsta dr emellertid, att denna skygghet i friga om att tala
positivt om minniskan icke blott limnar en lucka i det vetenskapliga
teologiska arbetet. Den snedvrider ocksd litt framstillningen av de
andra objekt for den teologiska vetenskapen, som verkligen komma
under behandling. Det kan jag hir icke mer in antyda. Men den dia-
lektiska teologien — fast icke blott den — har nog i detta stycke &t-
skillige pd sitt samvete. Och det gir vil an, om icke Holls teckning
av evangeliets gudstanke lider av denna tystldtenhet eller otydlighet i
fraga om antropologien.

Det idr alltsd icke nog att i Guds dsyn och till hans ira hopa nega-
tioner Over minniskan och hennes intighet och synd. Det 4r lika
angeldget i teologien att soka gora klart for sig, vad Jesus di positivt

! Dirmed ir icke sagt, att trons minniska nodvindigt skulle uppleva sig sjilv
blott sdsom syndare. Hon upplever sig sjilv ocksd sisom barn, som mottagit forldeelse.
Och vidare: om hon »ser» blott Gud och hans barmhirtighet och upplever sig sjilv
sdsom ond och syndare, si utesluter icke detta en annan syn pid medminniskorna och
Guds kirleks relation till dem. Hon blir i tron 3skidare av Guds kirleks rorelse ned
mot minniskovirlden Sverbuvud; icke blott av hans hillning gent emot henne. Hon
blir i tron #ven »iskidare» av Guds forhdllande till minniskan. Och det ir denna
dskddarestindpunkt det ir nddvindigt for teologen-vetenskapsmannen att intaga eller

inforsitta sig i. Sirskilt miste ju detra wara fallet, nir det galler den historiska upp-
giften att skildra Jesu och evangeliets minniskouppfattning.
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tinkt om det vidrde, som han onekligen tillerkdnner minniskan framfor
den ovriga skapelsen.

En sak dr tydlig: att Jesus varit starkt besjilad av medvetandet
om den risk, som minniskolivet innesluter. Hela hans budskap ir fyllt
av detta medvetande. Men varutav kommer detta riskmedvetande?
Av den for Jesus sjilvklara tanken, att minniskorna — envar — gi
och bira pd sidana mdjligheter och icke se det: mojligheten att gora
nagot av sitt liv men ocks2 mdjligheten att forspilla det. Varje min-
niska har enligt Jesu syn pa henne »sjil» i den meningen, att hon inne-
sluter manniskomdjligheter, att hon idger ndgot omistligt, som hon riske-
rar att forspilla, att hennes liv dr kritiskt. I hela denna uppfattning
av mdnniskolivets riskfylldbet och spinning ligger innesluten en fore-
stallning om att méanniskan gdar och bdr pa mojligheter, som innesluta
-ett det hogsta virde; det dr omdjligt att komma ifran. Och det behdvs
ingen sirskild exegetisk eller filologisk utliggning av de ord och be-
grepp, Jesus anviander om minniskan och hennes »sjil» eller »liv»
eller »hjdrta», for att faststilla detta.

Det kan ju aldrig tillfredsstilla i lingden att siga, att minniskans
varde ligger just i de mdjligheter, som for henne aro inneslutna i Guds
kirlek. Det dr ju att avvisa fragan i stillet for att besvara den. Skall
Gud kunna gora nigot med minniskan, nigot sirskilt till skillnad fran
den Ovriga.skapelsen, s dr ju dirmed forutsatt, att hon iger en ut-
rustning, som pd ndgot sit: svarar mot de mojligheter, som Guds kir-
lek innesluter. Det dr icke nog att i trons 6dmjukhet flytta blicken
over frin minniskan till Gud. Man maste likvil i vetandets intresse
tillbaka med blicken till minniskan och friga, vad det di ir hos henne,
som Gud vidjar till eller r6r vid, d& han vinder sig till att realisera de
1 “hans kirlek inneslutna mojligheterna med henne. Vad dr det hos
minniskan, som korresponderar mot Guds realiserande av minniskans
i hans kirlek inneslutna méjligheter. Vad &dr det hos manniskan som
konstituerar Guds sirskilda relation till henne, som »motiverar» hans
angeligenhet om henne eller aktualiserar hans kirlek? Vad 4r det hos
minniskan, som ger minniskan ett virde, som kan forspillas och for
vars forspillande Jesus dngslas?

Det synes mig nu icke vara ndgon storre forbrytelse mot evangeliets
anda, om man kallar dessa riskfyllda mojligheter hos manniskan for
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»sjdl> eller biraren av dem for sjil och talar om minniskosjilens oind-
liga virde. Eljest ir ju det karakteristiska ordet for dete»centrala» hos
minniskan icke »sjilen» utan »hjirtat»." Men vare sig vi kalla biraren
av minniskans risk och mojligheter for sjil eller hjirta eller nigot
annat: vad dr sjilva visendet i det sinne och det liv, som hir dallrar?
Vad dr det »organ», med vilket minniskan svarar pd Guds kirlek och
rittfardighet? Eller om vi icke kunna karakterisera detta organ sjilvt
med ett battre ord in evangeliets eget, »hjirtats, vad ir det di som
utmirker detta organs akter eller funktioner?

Med denna friga st vi infor det andra i det foregiende fram-
kastade sporsmaélet, om till dventyrs Jesu Gud till skillnad fr@n andra
frilsningsreligioners gudar bryr sig mer om syndaren in om andra,
bryr sig just om syndaren och icke eller icke i forsta rummet om den
rittfirdige, och varpd i s3 fall det beror.

Nu veta vi, att det enligt evangeliet verkligen forhdller sig sa, att
Gud bekymrar sig alldeles sirskilt om syndaren. »Det ir icke de friska
som behdva likare, utan de sjuka. Jag har icke kommit for att kalla
rattfardiga, utan for att kalla syndare» (Mark. 2: 17). Publikaner och
syndare soker han, de fdrlorade firen av Israels hus. »Det blir mer
glidje 1 himmelen 6ver en enda syndare som gor bdittring, dn Over
nittionio rattfirdiga som ingen bittring behova» (Luk. 15: 7).

Man nodgas alltsd skdrpa orden hos Holl om Jesu Guds stillning
till minniskan. Under det att i andra frilsningsreligioner guden be-
kymrar sig om den rittfirdige, den gode, bekymrar sig Jesu Gud
tvdartom om syndaren. Varfor? Orsaken dr tydligen just den, att hos
syndaren det sinne, det »liv» ir forhanden, som vi frigade efter,
som innehdller »minniskomdjligheterna», d. v. s. mojligheterna till ett
svar pa Guds kirlek, och detta s, att hos syndaren organet for min-
niskomdjligheterna 4r liksom mest i beredskap: att fungera. Hos syn-
daren, icke hos den rittfirdige. Dirfor sitter Gud sddant »virde» pd
syndaren, att han forst vinder sig till honom, ja just vinder sig till
honom och 4r angeligen om honom.

Syndaren'— det ligger en klang av barmhirtighet i sjilva det ordet
i evangeliet, helst om det stir i sammanstillningen »publikaner och syn-

! Jag hinvisar tll Schlatter, Herz und Gehirn im 1. Jahrhundert, i festskriften for
Haering.
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dare». Men redan bortsett hirifr@n: det ligger en positiv virdering, en
»vardighet» tillerkind mianniskan redan i denna beteckning syndare.
Det dr icke vilken skapad varelse som helst som fir syndarens namn.
Sjilva syndarenamnet forutsitter ett minniskovirde och en »ddelboren-
het». Och sjilva syndarenamnet liksom aktualiserar en fortsatt rela-
tion mellan syndaren och Gud. Det ir detta sirskilt den dialektiska
teologien s& fullstindigt forbiser. Syndaren aktualiserar Guds dom —
ja, men ocksi Guds barmhirtighet, och dirfér dr syndarenamnet ett
uttryck {or att syndaren-minniskan alltfort hér Gud till. Det ligger
visserligen en oerhord skirpning i domen &ver synden diruti, att enligt
evangeliets grundtanke synden icke ir till annat 4n i syndaren som
syndar. Det ir icke synden utan syndaren Gud vill komma 4t. Men
detta »komma &t» betyder icke blott att Gud vill komma at
honom med domen utan att - han vill komma &t honom darfor
att han idr hans egendom, hans skapelse, hans kirleksforemal.
Syndaren aktualiserar Guds kirlek. Nir Brunner i Der Mittler (sid.
117) betonar, att synden tillhér den totala personen och synden alltsd
egentligen ir syndaren, si forbiser han, att denna skirpning av synden
till syndare och okandet dirmed av motsittningen mellan Gud och
synden pd samma gdng slir bryggan mellan Gud och skapelsen, pi nytt
sldr den brygga, som synden icke férmdtt uppriva.

Vad kommer sig detta? Vad innehdller dd syndarens sinne, hans
hjirtas »akter», som gora, att han kommer Guds kirlek nidrmare och
att Gud sitter storre »virde» pd honom?

Jag skall lta en annan svara fér att visa, hur man kan blanda ihop
riktigt och oriktigt, kristet och okristet, nir man vill komma till rdtta
med Jesu tankar om minniskan. Jag g6r det ndrmast fOr att visa, hur
ratt Holl och andra ha i att varna for ett okritiskt tal om minnisko-
sjdlens odndliga virde. Det ir pd Edv. Grimm jag tinker i hans
iven till svenska Oversatta bok Jesu etik. Hos Grimm mota vi just
talet om minniskosjilens oindliga virde. Han oversitter det i regel
med »personlighetens virde». Jesus skattar, siger han, sirskilt hogt
den minskliga personligheten. Och »han framhiller personlighetens
virde s& mycket mer avsiktligt, d& den ir dold under allehanda ring-
aktning. Med sirskild omsorg vinder han sig darfor till de foraktade
och forskjutna». — »Man kan ge akt pd att ett bestimt slags ménni-
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skor minst vinna Jesu vilbehag. Det dr de firdiga, de som iro sikra
pa sin dygd. .. . Hans hjirta drager honom till de ringaktade, de for-
komna, de som forst maste vinnas fér den ritta vigen, eller till barna-
naturerna, som Gverhuvud dnnu ingenting utrittat, som dnnu hava allt
framfor sig, som vad allt de 4n md utritta dock se framfor sig det
hogsta och basta sdsom ctt mil, som skall forverkligas i framtiden.
Sadana barnanaturer skulle han vilja se hos sina larjungar. D3 forsvin-
ner det redan gjorda alldeles for det, som skall gbras... Det egen-
domliga 1 barnanaturen bestdr ju diri, att den icke dr firdig och av-
slutad, utan stadd i bestdndigt vardande och vixande eller i utveckling,
och just barnanaturen har Jesus prisat 6ver allting. Darfor kan tanken
om sjilens vardande och vixande upp till Gud svirligen ha varit frim-
mande for Jesus» o. s. v. (sid. 48 ff.). Det blir pd s& sitt for Grimm
mdlet dir framfor som till sist konstituerar minniskans virde. Malet
a ena-sidan och de i1 barnet gryende anlagen som utvecklas hin mot
malet 4 den andra. »Det dr ett mil», heter det, »som vil idr Sver oss,
men dock icke utom oss, utan i oss, sasom den blivande plantan inne-
halles i frdet och den blivande blomman och frukten i plantan» (53).

Det riktiga i denna utliggning dr aberopandet av barnanaturen
sdsom det ritta sinnet, sdsom »mojligheternas» birare. Men lingre har
Grimm knappast ritt. Ty vad menas med, att barnasinnet dr mojlig-
heternas birare? Grimm siger: det som utmarker barnet 4r att det dnnu
icke ir firdigt, det har framtiden fér sig, det har mal framfér sig
och anlag i sig. Ar icke det riktigt? Och dr det icke pd detta sitt
barnet ir birare av »mdjligheterna»? Nej, oriktigare kan barnasinnet
icke bli utlagt. Det som ir kinnctecknande for barnanaturen ir icke,
att den har framtiden for sig utan att den lever i nuet. Det utmir-
kande for barnet dr oskulden, mojligheternas oforstordhet och osjilv-
tillrdckligheten, hjilplésheten, den barnsliga tilliten, &ppenheten, for-
trostan. Det hos barnet, som vetter mot ett mil, som det skall kimpa
for eller utvecklas emot, dr alls icke barnsligt. Det ir en rationell och
malmedveten hillning, som alls icke stimmer med barnets ansvarslos-
het och hjilploshet.

Syndaren, nimligen den botfirdige syndaren, och barnet. De méste
ses tillsammans for att 8terge bilden av det »vidrde» hos minniskan,
som Gud »fister sig vid» med sin kdrlek. Det gemensamma for dem
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ir Oppenheten, osjilvtillrickligheten, hjilplosheten. Det som skiljer
dr ansvarets tryck hos den ene och ansvarslosheten hos den andre, den
barnsliga tilliten hos den ene och kravets skirpa och skuldens stingsel -
for hjirtats Overldtelse hos den andre. Och dock ligga de varandra
nira dven hiri, de bida sinnena. Ansvarsldsheten, varav kommer den?
Ej av ldttsinnet utan av den barnsliga tilliten som redan pd férband
kastat bekymren pd en starkare, vilken svarar for livet. Och vad ir
det som vallar ansvarets och skuldens tryck hos syndaren? Lingtan
efter barnets omedelbarhet och ansvarsloshet, gravitationen mot barna-
sinnets ldge.

Den botfirdige syndarens sinne och barnets sinne: de hinvisa till
de tvd akter hos minniskomojligheternas organ, som ir minniskans
riskfyllda privilegium eller adel. De hdnvisa till minniskans kinslig-
het f6r Guds kirlek och krav, till hennes f6rméga att stilla krav pd sig
men ocksd att Oppna sig for kirleken, som soker henne; till ansvars-
patagandet och ansvarslosheten, till den personliga samlingen och den
personliga Gverlitelsen. Risken i livet ligger for Jesus déri, att min-
niskan férsummar taga i ansprak sin formaga att skakas av Guds ford-
ringar och sin férmiga av trons hingivenhet t honom. Bida sakerna,
bida »férmagorna» pa en gidng. I detta dubbelfungerande sensorium
hos minniskan, i denna till ro syftande oroare hos minniskan, for att
tinka med Augustinus, i detta samvete — ordet taget i den betydelse
Luther inldgger i ordet samvete — ligger mdnniskans »oindliga virde»
och i dess kanslighet ligger syndarens sirskilda virde. Ménniskan, det
dr det for kirleken och rittfirdigheten kinsliga samvetet i minniskan,
dven det for kdrleken kinsliga samvetet, sisom Luther fattade saken.
Samvetet 1 denna betydelse ir Guds svarsorgan och an-svarsorgan i
minniskan, eller det 4r organet for de mojligheter, hans kirlek och
rittfirdighet har 1 minniskovarlden.

1 denna dubbla akt hos minniskan eller i formdgan av denna
dubbla akt tar sig minniskans sirskilda virde uttryck, och i dessa
akters faktiska funktion eller i1 deras birares kinslighet ligger det
»virde» hos syndaren, som gor, att Gud soker just honom. Men det
ar klart, och det bor nu omsider sigas, att vi hir hela tiden rort oss
med en dubbeltydighet i »virdets» begrepp, och ddrmed ocksd i ritt-
firdighetens och godhetens begrepp. Denna dubbeltydighet dr férdold
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1 Holls opposition mot tanken pd att Gud skulle soka minniskan pd
grund av hennes virde. Gud bekymrar sig icke om minniskan pd
grund av hennes virde; det ir Holls tanke. Men han utgdr dd frin
ett bestimt innehdll i virdet eller frdn en bestimd art av godhet eller
rittfardighet. Och det 4r en art av godhet och rattfardighet, som
Jesus underkdnner. Ty man fdr ju icke forbise, att ndr Jesus i Guds
irende uppsoker icke frimst den rittfirdige och virdige eller gode utan
syndaren, si ligger en ironisk udd i detta tal om den »rittfirdige»:
den som sjilv menar sig vara rittfirdig, den som sjilv menar sig ndgot
vara, den som har fromma Gvningar att 8beropa sig pa. Ett sidant min-
niskovirde eller en sidan virdighet »riknar» icke Gud med, tvirtom
ir ett sadant minniskovirde till hinder fo6r Gud att nalkas en min-
niska. Icke som om han »riknade» med hennes barnasinne och Sppen-
het o. s. v. pa det sittet, att han taxerade det som ett virde, pd grund
av vilket han i stillet skulle kunna handla med henne. Nej, just genom
den akt eller de akter, i vilka minniskan avstdr fran allt virdefullt
hos sig, tar pi sig ansvar och skuld och dverldter sig eller rattare stric-
ker sig mot dverldtelsen, just genom dessa akter dr det hon blir »virde-
full» for Gud, i den meningen nimligen att han nu fir tillfille nd
henne med sin kirlek.

Det ir alltsi tv3 ting man fir aktge pa: nir Jesus later bekymra
sig om syndaren i stillet for den rittfirdige eller virdige eller gode, s3
ligger p3 samma ging i denna paradoxala vindning en omvirdering
av rittfardigheten och virdigheten och godheten sjilva. Det dr den
rittfardige i »ironisk», oegentlig mening som Gud limnar, nir han gir
och uppsdker syndaren. Och han vinder sig verkligen till den som
for honom har »virde» -~ i en ny mening alltsd. Det 4r det ena.
Det andra ir, att nir Gud si vinder sig till den »virdige», som heter
syndare, s3 vinder han sig icke till honom pa grund av en upptaxering
av hans botfirdighet och Oppenhet och lingtan &ter till ansvarslos-
hetens omedelbarhet, utan han vinder sig till honom med kdrlekens
nédvindighet, dirfor att kidrleken icke kan annat, med »psykologisk»
nodvindighet for att uttrycka sig pd ett sitt, som kanske dr anstotligt
for ett kinsligt 6ra. Guds kirlek dr Sverallt dir tillstides skande,
var mottaglighet finns, ddr marken #r beredd. Men grundforutsitt-
ningen fér att det 6verhuvud kan bli tal om ndgon mottaglighet hos

9
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minniskan-syndaren eller ndgot aktualiserande av kirleken & Guds
sida dr den ursprungliga sarskilda »virderelationen» mellan Gud och
denna hans skapelse mdnniskan. Syndaren aktualiserar det Guds »fat-
tande» av minniskans virde, som just ligger i kirleken sjilv, si visst
som Guds kirlek just griper om och vill ridda och férverkliga den
ménniskomdjlighet, som 4r i fara. Gud borjar icke att dlska minniskan
pa grund av att hon har ett virde, som om vore kirleken sekundir i
forhallande till minniskans virde, utan kirleken sjilv betyder, att Gud
omfattar det minniskomojlighetens virde, som det pi en ging ir min-
niskans och Guds uppgift att foérverkliga. Syndaren aktualiserar si
det 1 Guds kirlek sjilv inneliggande »motivet», pd samma sitt som ett
1 laster sjunket barn aktualiserar moderns kirlek och det i denna inne-
liggande motivet.

Hirmed har jag alltsd, i den utstrickning som av det sagda fram-
gdr, tagit parti for de »manga», som Anders Nygren talar om i sin
storstilade teckning av eros och agape, vilka sbka en forklaring pa
Guds kirlek till syndare dirigenom att de fraga efter »ndgot i synda-
rens visen, som ger honom mer virde dn den rittfirdige i Guds

1

ogon».' Han har mer virde i samma m&n som han mera aktualiserar

Guds kirlek. P3d samma ging har jag — likaledes i den utstrickning
som av det sagda framgir — vint mig mot talet om Guds kirlek
sdsom »omotiverad». Den 4r motiverad av det trots synden bestiende
och genom synden aktualiserade fader-barn-forhallandet.

Men detta betyder, att enligt min uppfattning minniskan-syndaren
mdste vara med pa bilden, ndr man skall teckna den kristna gudsbil-
den eller den kristna kirleken, Guds kirlek. Jesu Gud kan icke fattas

' Sid. 46. Jag har allts3 i samma man iven tagit 1 forsvar vad som uppenbarligen
ir huvudintentionen i det stille hos Max Scheler, som Nygren i det sammanhanget
angriper — utan att jag vill underskriva allt vad Scheler pd detta stille siger. Om
man gir ungefir en sida tillbaka i Schelers avhandling om ressentimentet frén det stycke
som Nygren citerar — frén orden «Im Siinder ist die grosse machtvolle Bewegtheit des
Lebens und gleichsam — die M8glichkeit!» etc. — och ldser det hela i sammanhang,
finner man, att det genomgiende egentligen idr etr psykologiskt resonemang Scheler
for och att det hégre virde han tillerkinner syndaren framfér den riutfirdige icke ir
der virde, Nygren vigrar ligga till grund s8som motiv fér Guds kirlek till minniskan.
Syndaren ir »bittre», ddrfér att han bittre bevarar sin Oppenhet och mottaglighet for
den gudomliga kirleken. Jag kan icke finna annat dn att detta ar Schelers grundtanke.
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i sitt vidsen, i sin kirlek, utan att i samma syn innefattas minniskan,’
lika litet som manniskan enligt evangeliets uppfattning kan fattas i
sikte utan att Gud och agape ir med pd bilden. Jesu grundkonception
av minniskan dr en samsyn av Gud och minniska, liksom hans grund-
konception av Gud 4r en samsyn av Gud och minniska.

Det 4r tvd pd bilden. Men det ir till sist icke bara tvi. Det ir
tre. Jesus vinner sin grundkonception av minniskan i hennes gudsrela-
tion. Men han himtar sin uppfattning av henne ocks3 1 hennes rela-
ticn till den onda makten. Till Jesu uppfattning av minniskan hér
ocksd hennes »mojlighet» i denna stillning. Mojligheten till det onda
och den onde hor med till riskens situation. Och det 4r icke minniskans
periferi allenast, som kan gravitera 3t detta hill, under det hennes
centrum, hennes »hogre visen», hor sdsom sidant Gud till eller ir
gudomligt. Mojligheten till det onda ligger i centrum lika vil som moj-
ligheten till det goda. Minniskan, bela manniskan eller minniskan som
totalitet, dr skddeplatsen f6r makter, som kdmpa om hennes liv. »Hjir-
tat» dr centralorganet dven for det onda. — Och dirmed synes plato-
nismen ohjilpligt fallen sdsom oforenlig med evangeliets antropologi.

Och dock dr ddrmed icke det sista ordet sagt om evangeliets min-
niskouppfattning. Det allra sista ordet dr dock icke dualismen. D. v. s.

' Men sirskilt nddvindigt blir det enligt min uppfattning att icke uteldmna frigan
om vad minniskan ir, om man stiller upp eros och agape emot varandra, sivitt man
nimligen icke vill hdlla sig till blotta ordanalyser utan vill komma & sakerna bakom
begreppen och péd nigot sitt karakterisera faktiska historiska &skidningsbildningar me-
delst denna sammanstillning. Det ir vil nimligen ganska sikert, att sakligt sett en
del, och kanske den for Platon viktigaste, av eros har en plats dven i den kristna min-
niskouppfattningen, jag menar eros i betydelse av evighetslingtan, »evigheten i minni-
skans hjirta» (liksom agapes rorelseriktning i ndgon mdn Sterfinnes i Platons det godas
idé). Men ir det si, dd bli agape och eros icke blott ursprungsbeteckningar fér olika
iskidningsvirldar och deras méote under historiens gdng, utan ocksd motiv, for vilkas
méte varje minniskohjirta blir skddeplatsen och valplatsen, s& sant i henne bor den
evige «oroaren«, som dven Platon ville finga 1 ord och begrepp, men som blott infér
Jesu Gud och Fader kunde fdrdjupas till »syndare» och »barn». Om ur kristendomen
‘tages ut till jamforelse endast agapemotivet, utan det minskliga objekt, som agape riktar
sig pd, och ur platonismen endast erosmotivet, alltsd ett stycke just av minniskan, och
saledes Gud s3som ursprunglig birare av agape i kristendomen konfronteras med mdin-
niskan sisom birare av eros i platonismen, sd dr faran, att jimférelsen blir ojamn och
orittvis, Madste icke den minskliga funktionen eros i platonismen jimfdras med det
som enligt kristendomen hos minniskan svarar mot Guds agape eller stricker sig
mot Guds agape?
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minniskans stillning mellan tvenne makter, en god och en ond, bety-
der icke, att hon ursprungligen och till sin »mening», sitt »beldte», hér
lika mycket till den ena som till den andra makten. Hon hor till
honom, som 4r himmelens och jordens skapare. Minniskan hor till
Gud med barnets ritt. Endast det hos henne, endast de akter hos henne,
som gravitera i den riktningen, utgéra hennes »minniskoméjlighet».
Det dr ocksd endast i denna riktning som hon bevarar eller vinner sin
belhet och totalitet, eller som hon kan bdlla samman som en enbet.
Hjirtats upptagenhet av det onda, som ocksd ar en »hela» minniskans
sak, upploser enheten eller helheten hos henne och splittrar hjirtat
sjalvt. Hennes »samling» i det onda ir blott skenbar. Den ir i verk-
ligheten splittring. Blott den som fullgér »hjirtats» dubbelfunktion
eller syntes av Sverlitelse och domskrav, endast den som lever infor
Guds ansikte, vilken p3 en ging domer och ilskar, endast han ir
drhote, dr hel, enkel, helgjuten, endast han befinner sig &v dmhétyt:
e xxpdicg, endast han ir Téieiog L.

Nir man dirfor sdger, att det ir minniskan som totalitet eller
enhet och helhet som ir syndens birare lika vil som gudsgemenska-
pens, sa dr det talet icke utan vidare oemotsigligt. Minniskan kan
icke vara god eller ond med ndgot av periferien av sitt visen. Hon ir
god eller ond i centrum: det innehdller uttrycket, att minniskan si-
som enhet och helhet 4r god och ond. Dessutom siger totalitetskate-
gorien, att manniskan blir alltmer hel, i den mén hon &ppnar sig for
livet fran Gud och lever infér hans ansikte. Men dirmed &r ocksd
sagt, att minniskan icke blir hel utan sondrig i centrum av sitt liv,
upplost 1 sitt innersta, delad i sitt hjirta, dipsykos, om hon icke lever in-
for Guds ansikte och oskrymtat visar sig som hon ir i ljuset av hans nid.
Vad betyder detta, att hon i synden blir splittrad, om icke att hennes
centrum dock hér Gud till, ir av Gud och till Gud, barn av Gud
sin fader? Det blir till sist 1 evangeliet som hos Luther, jag kan icke
finna annat, dn att hjirtat eller samvetet 4r Guds boning och ingen
annans, och att djavulen, forsdvitt han tagit site dir, ir en inkriktare,
som dock aldrig kan samla minniskan f6r sig och utplina minnet av

! Det var J. Viotti, i ett mirkligt yttrande vid en diskussion om bergspredikans
etik i teol. foreningen i Upsala, som f&rst fiste min uppmirksamhet sivil pd denna
evangeliets helhetskategori som p3 teleios-begreppets tillhorighet till denna sfir.
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den egentlige hirskaren eller avskira forbindelsen med honom. Bar-
net forblir barn dven som forlorad son. _

Den grundkonception, som ger enhet och samling at evangeliets
minniskobild, 4r vil nimligen 4nd3 till sist den, som &r uttryckt
med orden: »Fader var, som dr i himmelen». Diri dr nirheten och
»sliktskapen» mellan minniskan och Gud uttryckt, dédri dr det odnd-
liga avstdndet uttryckt. Jag sitter gdrna »sliktskapen» inom citations-
tecken for att icke misstinkas for alltfor grov platonism. Men kanske
iar det dock, nir allt kommer omkring, mer platonism i Jesu mannisko-
uppfattning, in vad vi i stundens riddh3ga tro oss finna, nimligen om
vi ga till de djupaste uttrycken for Platons tankar och syner.



»JESU EFTERFOLJD» I NYA TESTAMENTET
EN EXEGETISK STUDIE

AV TEOL. OCH FIL. KAND. TOMAS ARVEDSON, UPPSALA

anken om Jesu efterfolid har fitt ny aktualitet genom en uppsats
Ti Zeitschrift fiir systematische Theologie 1929 (s. 747 ff) av pro-
fessor A. Runestam med titeln»Die Nachfolge Jesu»." Denna har nir-
mast givit upphov till féreliggande studie, vars syfte dr att pd en viss
bestimd punkt soka komplettera Runestams framstillning, nimligen
genom en undersdkning av, vad N. T. och enkannerligen evangelierna
mena med efterfoljelse.”

I. UTTRYCKET »FOLJA JESUS« I EVANGELIERNA.

Vad menas med det i evangelierna gdng pa ging motande uttrycket
»folja Jesus»? Helt sikert menas icke alltid detsamma. Det saknar
stundom specifik innebord, jfr t. ex. Mk 11: 9 (=Mt 21:9); 5:37; Lk
23:55; Jh 12: 19 (foraktfullt om hopens 16pande efter Jesus). Men
lika sikert dr, att det ofta betyder ndgot speciellt. Nir det pd ett stille
som Mk 2: 14 heter, att Jesus uppmanar nigon att félja sig, s& betyder
det varken en uppmaning att g efter honom eller att gora honom
sillskap, utan det betyder, att vederborande skall intrdda i den krets,
som Jesus samlat omkring sig, bli Jesu ldrjunge.

For att ange efterfoljd i karakeeristisk bemirkelse anvindas foljande uttryck: 1)

akolouthein med dativ (mycket vanligt, sivil i denna som i annan bemirkelse). 2)
erchesthai opiso (Mk 8: 34 v. L et parr; Lk 14:27). 3) akolouthein opisd (Mk 8: 34

! Sedermera 1 delvis férindrat skick omtrycke pd svenska i forfattarens nyligen
utkomna arbete Kirlek, tro, efterféljd (Studentrorelsen).

? En Sversikt Over det ifrigakommande exegetiska materialet existerar redan i F.
Bosses arbete, Prolegomena zu einer Geschichte des Begriffes »Nachfolge Christi»,
Berlin 1895. Den foljande framstillningen ar utarbetad oberoende av Bosse och delvis
efter andra synpunkter. — Aven i Jh. Weiss® arbete, Die Nachfolge Christi und die
Predigt der Gegenwart, Gottingen 1895, forekommer en exegetisk avdelning, som dock
dr timligen schablonmissig.
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v. 1; Mt ro: 38). 4) aperchesthai opisd6 (Mk 1: 20). §) devte opis6 (Mk 1: 17 et parr).
De flesta av dessa uttryck finnas dven i LXX. De, i vilka opiso ingdr, dro dir van-
ligen en Oversittning av halak ’ab"ré. P3 ett stille ir det just lirjungaskap, som asyftas,
nimligen 1 Kon. 19: 20 f.: Elisas forhallande till Elia 3terges med akolouthein, resp.
porevesthai opiso (hebr. i bida fallen halak ’ab?ré).

Framfor allt ha vi emellertid att soka parallellerna till det nytesta-
mentliga uttrycket 1 rabbinismen. Hos rabbinerna betyder »att gd
bakom nigon» (b0 ’ah?re) helt enkelt att vara hans lirjunge. Detta
hinsyftar ursprungligen pa rabbinlirjungens plikt att sisom tjinare
och uppassare atfélja sin lirare pad hans vandringar.!

Aven pd icke-judiskt omrdde torde motsvarigheter icke ha saknats.
Det var ju av gammalt vanligt, att filosoferna omgdvo sig-med lir-
jungaskaror, och 3tminstone i hellenistisk tid blevo de — sirskilt
gillde detta kynikerna — vandringspredikanter. Sikert har hepesthai
(formodligen dven akolouthein) t6 didaskalo kommit att betyda det-
samma som att bli filosofldrjunge.?

I forsta hand ir det vil det rabbinska spr3kbruket, som gar igen
1 evangeliernas »folja Jesus». Hela lirjungeinstitutionen dr sikerligen
Svertagen fran detta hall.

Nu ir det emellertid icke troligt, att innehdllet i »f6lja Jesus» ir
uttémt med det sagda. Vi kunna rikna med att innebdrden sminingom
forskjutits och detta i mer in ett hinseende. Det ir allmint bekant,
att det besliktade mathetes i den senare traditionen stir i betydelsen
kristen. Detta dr ju framfor allt fallet i Apostlagirningarna. Det ir
di mycket troligt, att ndgot liknande kan ha gt rum med akolouthein
m. fl. i evangelierna. Enligt evangelisternas mening dr det givetvis
friga om forhillanden under Jesu jordeliv, men & andra sidan kan det
vil icke betvivlas, att foreteelser inom den senare forsamlingen stundom
Sterspeglas i dessa skildringar. Att klart skilja det ena frin det andra
ar naturligtvis i regeln omdjligt. Vi kunna icke komma ut6ver férmo-
danden. Mycket talar emellertid for, ate ett generellt uttryck som »den
som vill efterfolja mig» 1 Mk 8: 34 snarare har det organiserade sam-
fundet in lirjungakretsen kring Jesus i sikte. Jfr det analoga »om

1 Jfr Strack-Billerbeck I, s. 528.
* Pi ndgot dylikt tyda ett par stillen i Lukianos’ De morte Peregrini. Vi dter-
komma dirtill nedan.
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nigon kommer till mig» i Lk 14:26. I bdda fallen uppriknas, tycks
det snarast, en rad fixerade fordringar, som stillas pd en sann kristen.’
Men vi miste gd dnnu ett steg vid bestimmandet av inneborden 1
»folja Jesus». I Mk 8: 34 miter uttrycket tv8 ginger och det pid ett
mycket egendomligt sdtt. Bland det som krives av den, som vill f5lja
Jesus, dr ndmligen bl. a. — att han skall folja honom!
Den, som vill efterfélia mig,* férneke sig sjilv och
tage sitt kors pd sig och folje mig (akoloutheitd moi).

Utldggarna ha sedan linge haft sin uppmirksamhet riktad pd det nimnda siregna for-
hillandet och pid olika sitt sokt forklara det. S& har man (bl. 2. Wellhausen,
Klostermann) betecknat akoloutheito sisom oegentlig imperativ i analogi t. ex.
med Lk 7:7 eipe logo kai iathéto ho pais mou, dir den senare delen av frasen pi
svenska bodr 3rerges med «si bliver min tjinare frisk« (eller »s8 att min tjinare bliver
frisk»). Det ir allts3 ett av exemplen pd, att det semitiska bruket att samordna i stillet
for underordna intringt i bibelgrekiskan. Men om detta tillimpas pd Mk 8: 34, vad
blir di innebdrden i kai akoloutheito moi? Wellhausen och dessutom ett flertal exe-
geter, som icke félja hans uppfattning av imperativen, svara: det férsta akolouthein
avser en yttre efterfoljd, det senare en efterfsljd i lidande.

Det skulle hir icke lingre vara friga om anslutning till Jesus eller
till det samfund, som dberopar honom si3som sin stiftare, utan om ett
efterliknande, en imitatio.® Att vara Jesu lirjunge det betyder enligt
denna tankegdng djupast sett att géra som han gjorde, att taga hans
fiv till forebild for sitt liv och framfor allt — eftersom héjdpunkten av
hans liv och verk utgjordes av lidandet — att lida som han. Dirmed
skulle efterfoljelsebegreppet pd ett betydelsefullt sitt fordjupats och
omformats. Ha vi ritt att antaga, att s& hir verkligen skett?

En betydelseutveckling av akolouthein i antydd riktning, alltsd hin-
emot imitatio, ir i och fér sig allt annat in osannolik. Man skulle
kunna siga, att forhillandet mellan lirjunge och maistare nistan
med nédvindighet innesluter ett dylikt moment. Alldeles sarskilt maste
detta ha varit fallet i férhallandet mellan Jesus och hans lirjungar, dir
ju det personliga utan tvivel spelat en dominerande roll.

1 Jfr vidare nedan s. 140; 147 f.

2 Jag liser med Tischendorf: bostis thelei opisc mou akolouthein och anser
elthein och erchesthai i Mt 16: 24; Lk 9: 23 tillkomna fér att undvika den ursprungliga
tautologien.

3 Imitatio hir fattat i en nigot annan bemirkelse 3n Runestam tager det, nim-
ligen ej == mekaniskt efterapande utan avseende varje anvindning av Jesus s3som forebild.
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Men vi kunna ocksd pivisa tydliga paralleller p§ analoga omraden. Strack-
Billerbeck (I's. 187 f.; 527 f.) ger flera exempel pd, att rabbinerna ingalunda ver-
kade blott genom sin undervisning. Deras lirjungar skulle lira av deras handlingar
lika mycket som av deras ord. I de ovan s. 135, anm. omnimnda stillena i «De morte
Peregrini> kommer detsamma fram pd ett dn mer karakteristiskt sitt. Huvudpersonen
i den ifrigavarande satiren, Peregrinus Proteus, ir en religids svindlare. Efter ett syn-
nerligen tvetydigt forflutet sluter han sig till de kristna, vilka han fullstindigt lyckas
dupera. Emellertid gor han sig skyldig till nigon forseelse och blir utesluten ur kyrkan.
Han 6vergdr da till kynikerna, dir hans framging blir lika fullstindig. For att defini-
tvt sli alla medtivlare ur bridet beslutar han till sist att offentligen lita brinna sig
pd bdl i Olympia. Lukianos befinner sig just i staden och berittar om de tilldragelser,
som tima i samband hirmed. For att vicka intresse for det stundande evenemanget
héller en av Peregrini anhidngare, Theagenes, infér en stor dhorarskara ett svulstigt tal
till dennes &ra, men knappt har han slutat, férrin en okind man bestiger talarstolen
och 1 ett lingre anférande fullstindigt avsldjar Peregrinus. Han riktar dirvid bl. a.
till de kringstdende den frigan, om de skulle vilja, att deras séner gjorde efter vad
Peregrinus imnade gbra (zelotas tou toioutou genesthai, nimligen ifriga om att kasta
sig 1 ligorna). Men, siger han, det var egentligen omotiverat att friga er om detta,
vari inte ens nigon av hans lirjungar torde vilja efterlikna honom. Framfor allt skulle
man vilja férebrd Theagenes, att han, »nir han i Svrigt efterliknar mannen, icke f&ljer
sin lirare (bepetai t6 didaskalo) och gor honom sillskap (synhodesxei)', di han, som
han siger, beger sig till Herakles». I fortsittningen preciserar talaren ytterligare, vari
det nimnda efterliknandet ritteligen bestdr: «Ty icke i tiggarp3se och vandringsstav
och filosofmantel bestdr efterliknandet (zélos) — detta torde nimligen vara ofarligt
och litt och var mans sak — utan slutet (to telos) och sjilva huvudsaken giller det
att efterlikna och stapla upp ett bal .... for atc kvivas av roken».? — Allesd 1 lar-
jungaskapets begrepp ligger ho zélos3, och denna zélos skall icke i forsta hand gilla
diverse likgiltiga och oskadliga ting utan sjilva huvudsaken, den »heroiska» ddden i
lagorna.

Men om vi se ndrmare till, behdva vi icke ga utom Nya Testamen-
tets eller ens de synoptiska evangeliernas ram for att f3 belidgg pa
samma sak, dven om den icke framtridder s markerat som i Lukianos-
stillet. P2 ndgra stillen i synoptikerna siges uttryckligen ifrdn, att det
att vara Jesu lirjunge betyder att lida som han. S& i Mt ro: 24 f.; »Lir-
jungen ir icke former 4n sin mistare, ej heller tjinaren former 4n sin
herre. Det mi vara lirjungen nog, om det gir honom sdsom hans -
mistare, och tjinaren, om det gir honom sisom hans herre. Om de
hava kallat husbonden fér Beelsebul, huru mycket mer skola de icke

! Obs. hur »efterlikna», »félja» och »gora sillskap» anvidndas synonymt.

? De morte Peregrini § 346 f. Jfr. dven § 1358.

3 it dven Stephanus’ Thesaurus.s. v. dnohoudeiv. duoiovdelv bl. a. = sequi aliquid
i betydelsen formam eius sequi, id imitari och sequi aliguem = alicuius exemplum sequi.
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s3 kalla hans husfolk!» (Jfr Lk 6: 40; Jh 13: 165 15: 20). I Mt 10: 16 ff.
ar det ju hela tiden friga om férfoljelser. Huruvida dven hos Lk lidan-
det avses, 4r ovisst. Det ir mdhinda ingen tillfillighet, att hos honom
orden »om de hava kallat husbonden for Beelsebul etc.» saknas.* Ett
annat exempel ha vi i Mk 10: 38—45 (Mt 20: 22—28), alltsi Jesu svar
pd Zebedaidernas begdran att f& de frimsta platserna i gudsriket. En-
ligt v. 38f. skola &tminstone Jakob och Johannes fi »efterfolja»
Jesus 1 hans lidande, och i varje fall tycks gemenskapen med
Jesus i gudsriket pa ndgot sdtt vara knuten till denna lidandes-
gemenskap: »’Kunnen I dricka den kalk, som jag dricker, eller genomga
det dop, som jag genomgir? De svarade honom: 'Det kunna vi.’” D3
sade Jesus till dem: ’Ja, den kalk jag dricker skolen I f& dricka, och
det dop jag genomgar, skolen I genomgd ...".» I v. 41—45 anges som
kdnnetecknet pd Jesu lirjungar, att de efter hans foredome skola giva
ut sig i tjanande kirlek, ja i déden *: »Den som vill bliva storst bland
eder, han vare de andras tjanare ... Ocksd Minniskosonen har ju kom-
mit, icke for att l3ta tjina sig utan fér att tjina och giva sitt liv till
l6sen for minga.»

Med dessa exempel for ogonen (till vilka komma ytterligare ett
antal i Johannesevangeliet, Apokalypsen och den efterapostoliska lit-
teraturen, som vi fa tillfille att i det foljande beréra) torde man ha
ratt att beteckna teorien om akoloutheito moi i Mk 8: 34 sisom asyf-
tande en lidande efterfoljd som ganska plausibel. Detta antagande sto-
des ocksd av versens och perikopens karaktir 1 Svrigt. Om lidande
talar ju uttrycket »bidra korset». Och vad an sjilvfornekelsen i grund
och botten minde innebira, s& ar ju lidandesprigeln dven har uppen-
bar. Ordet i v. 35 om att »mista sitt liv fér min och evangelii skull»
ar dn mer otvetydigt till sin karaktdr: hir kan det icke vara nigot
annat in martyrddden, som fordras, och i sa fall méste ocksd v. 36 f.,
som ju dro nira anknutna till v. 35, rora sig hirom. Alldeles detsamma
dr slutligen dven forhdllandet med v. 38, sdrskilt om man jamfér den

11 Jh 13:16 dr ju tydligen meningen en helt annan, men i 15: 20 ha vi terigen
den mattheiska tankegingen. Se vidare nedan.

"® Hirtill finnes en parallell i Lk 22:24—27. Hir framh%llcs icke uttryckligen
Jesu did s3som det efterféljansvirda, men av sammanhanget torde man f3 sluta till,

att dven Lk ror sig med denna tanke, ehuru den, karakteristiskt nog, hos honom upp-
trader i mer beslojad gestalt.
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med parallellerna 1 Mt 10: 32 f.; Lk 12:8f.: bekinnandet, resp. for-
nekandet sker tydligen infor ritta.’ Det dr stdndaktighet, resp. avfall
i forfoljelserna, som hir dsyftas. — Vad hela denna perikop vill siga,
kommer f. 8. fram redan i dess anknytning till lidandesférutsdgelsen i
v. 31 och berittelsen om Petri férmitna forsok att leda Mistaren in
pa en annan och lindrigare vig #n lidandets (v. 32 f.): hir tecknas nu
den martyrvig i Jesu efterfoljd, som tillkommer varje sann lirjunge.®

Det ritta greppet om den foreliggande frigan fa vi dock icke, med
mindre vi underkasta Mk 8: 34 en litterdrkritisk analys. Detta betyder
framfor allt, att vi jimfora den med parallellerna (ur Q?) i Mt 10: 38
och Lk 14:277 ,

Flera skil, pa vilka vi icke hdr kunna g8 nirmare in, gora det tro-
ligt, att den form, vari Mattheus 3terger ordet, ar ursprungligare in
Lukasformen.* - Det ir allts8 nirmast med den forstnimnda vi ha att
jamfora Markusstillet.

Mk 8. 34. Mt 10. 38.

Hostis thelei opiso mou akolout-

hein, aparnesastho heauton kai

arato ton stauron autou kai ako- Hos ou lambanei ton stauron autou

loutbheito moi. kai akolouthei opiso mou, ouk
estin mowu axios.

Man maste genast ligga mirke till, att senare delen av Markusordet
Overensstimmer ganska niara med Mattheusordets forra del. Mk: arato
ton stauron autou kai akoloutheito moi. Mt: bos ou lambanei ton stauron
aunton kai akolouthei opiso mou. Men Markus har dels tillagt sjilv-

' S3vil Mt som Lk ha ocksd kombinerat dessa logia med ord, som handla om
forfoljelser och forhor infor ritta.

? Sikert kunna vi under sidana forhillanden med timlig tillforsike utgd ifrdn ate
korsbirandet och sjdlvfornekelsen hir ha avseende ej blott pd lidande i allminhet utan
just pd martyriet. Ang. den ursprungliga innebdrden i det férra se A. Fridrichsen,
Ordet om »§ baere sit kors» (Gamle spor og nye veier, Festskrift for Lyder Brun, s.
17 fL.). Fridrichsen framhiller, att det #r vandringen ut till avrittningsplatsen, icke
sjalva avrittningen, som frin borjan ir det visentliga i bilden. Denna vandring ansigs
innebira en social fornedring utan like och var dirfér ett viktigt moment i straffet.

9 De sckundira reproduktionerna i Mt 16: 24; Lk 9: 23 kunna vi t. v. limna 3sido.

* Jfr Fridrichsens ovan anférda uppsats.
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fornekelsekravet, dels har han forsett ordet med en positivt formulerad
ingress, medan Mattheus i stdllet har en negativt formulerad konklu-
sion, dels 4ro 1 samband hirmed sjilva kraven hos honom positivt, hos
Mattheus negativt formulerade. Ligger det icke nirmast till hands att
antaga, att Mt. 10: 38 antingen ir den stomme, av vilken Mk. 8: 34
utgdr en sekundir utvidgning, eller 8tminstone (och detta ir vil det
troligaste) representerar den renaste tillgingliga formen av denna
stomme?’ For Mt-formens ursprunglighet gentemot Markus talar utom
dess korthet dess koncentrerade och slutna formulering, som bist tycks
anstd ett ordspriksmissigt ord som detta. Vidare gor det dubbla
akolouthein intryck av en stotande tautologi, (knappt av verknings-
full ordlek!).

Men det viktigaste dr kanske dock forindringen frin ouk estin
axios till hostis thelei opiso mou akolouthein. Aven om man icke kan
bevisa, att det forra utgér roten till det senare, si kan man i alla
fall pastd, dels att de vilja uttrycka ungefir samma sak, dels att det
forra dr det ursprungligare av dem. Det forsta av dessa pastdenden
stodjes av foljande omstindigheter. Det begrepp, kring vilket hela Mt
10 grupperar sig, dr ju lirjungatanken. Det talas om de formaner och
krav, som dro forbundna med lirjungaskapet. I v. 34—39 4r det nir-
mast friga om kraven. Det ligger di nirmast till hands att fatta v.
37 f. s3som innehdllande de krav, vilka stillas pd den som vill bli for-
klarad virdig att vara en Jesu lirjunge. Detta antagande bekriftas
dven didrav, att 1 Lk 14:26f. ouk estin mou axios motsvaras av ou
dynatai einai mou mathetes. Alla de tre parallellerna komma pd detta
sdtt att bli ndra Overensstimmande med varandra.” — Det maiste nu
vidare sdgas, att lydelsen hos Mt gor ett ursprungligare intryck dn den
hos Mk. Sdsom prof. Fridrichsen pdpekat for mig, ir hela peri-
kopen Mk 8: 34 ff. otvivelaktigt att betrakta som en samling »intra-
desbud».? Detta har haft ett avgorande inflytande pa formuleringen
av v. 34, i det att orden kostis thelei etc. just forlina perikopen dess
karaktir av en dylik samling. Mt 10: 38 &ter har icke undergitt en

' Denna uppfattning av forhéllandet mellan Mt 10: 38 och Mk 8: 34 hivdas alter-
nativt av Fridrichsen i a. a. 5. 26.

* Angdende dnnu en stddjaride parallell se nedan s. 145.

% Se dirom nedan s. 147 f.
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sddan omformulering. Det har icke pd samma sitt som parallellen hos
Mk pressats in i ett schema och stelnat till lagparagraf. I stillet for en
rad abstrakta begrepp méta idel konkreta relationer. Hir dr ndgot av
friskheten i ett profetord, buret av dgonblickets ingivelse.

Ar var uppfattning av forhillandet mellan Mt 10: 38 och Mk 8: 34
riktig, s3 4r det tydligt, att dirmed genast angivandet av akoloutheito
moi sasom oegentlig imperativ omojliggores: aparnesastho, arato och
akoloutheito bli di tre parallella imperativer. Men antagandet torde
ha 4n mer vittgdende konsekvenser: di har icke det andra akolouthein
kommit till sdsom en sekundir utliggning av det forra, utan det ir all-
deles tvirtom. Det har haft en fullt sjilvstindig tillvaro oberoende
av det forstnimnda, och detta ir 1 stillet att betrakta som en senare
tillfogad inledning. Men ir det sd, d& betyder det, att akolouthein icke
blott stundom mer tillfilligtvis kommit att f8 ndgot av martyrprigel
over sig, utan att det redan i synoptikerna kunnat anvindas som ter-
minus technicus for en Jesu efterfolid i martyriets form.

At detta i alla hindelser ganska tidigt blivit fallet, kunna vi med timligen stor
bestimdhet pivisa. I Apk 14:4 heter det om de 144.000: »Dessa dro de, som folja
Lammet (hoi akolouthountes té arnio), vart det gir». Men de 144.000 ha utan tvivel
genomgite forfoljelsernas skirseld. Att folja Lammet betyder dirfor helt visst detsamma
som att lida med Kristus (for att direfter dela hans hirlighet!) 1. S8 har uttrycket ocksd
fattats i generationen efter Apokalypsen. I brevet frén de galliska férsamlingarna (Euse-
bius H. e. V. 1: 10) siges om en av martyrerna: »Han var och ir en sann Kristi lirjunge,
i det han foljer Lammet (akolouthén té arnic), vart det girs.

En indirekt bekriftelse fir var teori i Ignatiusbrevens sprikbruk. Vil anvinder
Ignatius icke »foljar i den angivna betydelsen, men lirjunge betyder hos honom som
bekant martyr®, och om vi hdlla i minnet, att efterfoljden hos synoptikerna ir ett
uttryck for lirjungaskap, blir det klart, att hir foreligga besliktade foreteelser 3.

Mot antagandet, att akolouthein i Mt 10: 38 och Mk 8: 34 skulle betyda efterfsljd
1 martyriet, kunde invindas, att det di bleve svérbegripligt, att korsbirandet och efter-
foljden samordnats med varandra (forutsatt nimligen, att korsbirandet har den inne-
bérd, som ovan angivits). Uppstdr icke pd detta sitt en olidlig tautologi? Hirpa svaras:
Om bigge ingingo i martyrterminologien sisom fixerade termer, s& innebir etr dylike
samordnande knappast nigot stotande. Man ville icke tumma pd dem for att dari-
genom gora uttryckssittet smidigare. An mindre kunde man utelimna nigotdera av

" Allesi en direke parallell &ll Jh 12:26. Jfr vidare L. Brun, Ubriggebliebene
und Mirtyrer in der Apokalypse (Th. Studien und Kritiken 1930, s. 215 ff.).

2 Exempel finnas i mingd. Se t. ex. Ef. 1:2; 3:1; Rom. 4:2; §5:3.

3 Samma sprdkbruk som hos Ignatius upptrider iven eljest i martyrlitteraturen.
Jfr. t. ex. Mart. Pol. 17: 3.
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dem, ty de hade bidadera nigot sirskilt att siga. Vad efterfdljden betriffar, ir det ju
vil bekant, vilken vikt urkristendomen lade pd, att martyriet s3 vitt méjligt gestaltade
sig som en verklig imitatio Christi'. Men f. 8. &r orientalen icke ridd for aw hopa
synonyma uttryck, och den folkliga stilen sdvil i Ssterland ‘som visterland har ej heller
nigon aversion mot sidant. Tvirtom hinder det, att man ligger an ddrpd%. Man
kan #ven peka pa stillen i evangelierna, som synas tillimpa den nimnda principen pi
ett for virt stille belysande sitt. Sidana dro: Mk 10:38 f.; Mt 7:7 f.; Lk 11:9 f;
6:37 (anforda efter E. v. Dobschiitz, Paarung und Dreiung in der evangelischen
Uberlieferung, Ntl. Studien fiir Heinrici, Leipzig 1914, s. 96 ff.)%

Om vi ratt tolkat Mk 8: 34 och dess paralleller, s kunna vi karak-
terisera det budskap de ha att frambira pd foljande sitt: De vilja for-
djupa ett mer ytligt fattat lirjungaideal, enligt vilket allt kom an pd
den yttre anslutningen till Jesus,.resp. hans forsamling, genom att fram-
hilla, att provostenen pa lirjungaskapets dkthet var nagot helt annat
och mera krivande, nimligen martyrlidandet i Mistarens efterfoljd.*

Aven i Jobhannesevangeliet ha vi spar av den dskddning, som vi nu
sokt folja i synoptikerna. Alldeles som dessa strivar Johannes att for-
djupa det traditionella (rabbinska?) lirjungabegreppet. I 8:31 mdter
uttrycket alethés matheten einai. Odeberg (The Fourth Gospel, Up-
sala 1929, s. 296) utligger innebdrden diri sd: »Not connected with
me in the Jewish, external manner of connexion between teacher and
disciple but in the internal manner, i. e. as spiritual beings sharing Jesus’
life and wvery existence.» Vilka iro nirmare bestimt kinnetecknen pa
en sann Jesu lirjunge? Det grundldggande ir uppenbarligen en innerlig
gemenskap. Det dr kanske icke trolige, att det »féljande», varom kap.
10 talar, dr identiskt med den likalydande synoptiska lirjungatermen,

! Se vidare nedan s. 143.

* Se om denna tendens t. ex. Fr. Pfister i Deissmann-Festgabe (Tiibingen 1927)
s. 72 fl.

3 [ sin uppsats Beitrige zur Paulinischen Rhetorik (Theol. Studien B. Weiss ...
dargebracht, Gottingen 1897, s. 165 f.) har Jh. Weiss ur de paulinska breven anfért
flera exempel pid pleonastiskt uttryckssitt, som ocksd kunna vara av intresse i detta
sammanhang. Jfr. t. ex. Rom. 4: 20 f. (dous doxan té theé ew); 7: 125 9: 15 14:13
f; 2 Kor. 1:21 f.; Gal. 1112 f.; 3:5; Ef. 4221, (Se vidare a. a. s. 168 f.; 224;
231; 246).

4 Kanske inligger dock Lukas icke alldeles detsamma i ordet som Markus och
Mattheus. Det vill av vissa skil synas, som om han gentemot dessa féretridde en
nigot modifierad martyruppfattning.
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(ffr nedan s. 152 f.), men i varje fall ha vi vil ritt att pa de sanna lir-
jungarna tillimpa, vad som dir siges om faren. De folja herden, vart
han gér, och de veta att skilja hans r6st frdn varje annans. Enligt 8: 31
tar sig gemenskapen mellan Jesus och hans lirjungar uttryck diri, att
de forbliva i hans ord. Enligt 15:8, att de bira .f'ru/et, enligt 13: 35,
att de alska varandra. Nir det giller kirleken, kommer imitatiotan-
ken in. Forebilden till deras kirlek skall vara Jesu egen kirlek
(15:12). Fotatvagningen ar amnad att i levande, askddlig bild visa
dem, vad detta innebir (13:13—15). Karakteristiskt nog klingar be-
rittelsen om fotatvagningen ut i motsvarigheten till Mt 10: 24: »Tjana-
ren ir icke férmer dn sin herre etc.» (v. 16).

Icke heller tanken om en lidande imitatio ir frimmande for Johan-
nes. Martyriet sdsom sddant kommer tydligt till synes i 16:1—4
(9:22), och 1 15:18—21 tecknas det under synpunkten av imitatio.
Men allra starkast framtrider denna tankeging i 21: 18—23, och det
uttryck, som dirvid anvindes, dr intressant nog just efterféljden: Petri
d6d betecknas som ett efterfoljande av Jesus.! Av betydelse 4r dven,
att Petri dod anges som ett forhirligande av Gud, alldeles som eljest
Jesu dod. Men det allra mirkligaste ar, att enligt v. 18 f. likheten skall
stricka sig dnda till sjilva dodssiattet. Hidr ha konsekvenserna av imi-
tatiotanken utdragits pd ett sitt, som rentav paminner om de senare
martyrakterna alltifrdin Martyrium Polycarpi. Denna iakttagelse ir
dgnad att stodja de tvivel, som pd andra grunder kunna hysas anga-
ende dktheten av kapitel 21, men detta oaktat ir dskddningen i det-
samma av intresse for bedomandet av evangeliet. Den visar, hur vissa
ansatser i evangeliet utvecklats inom kretsar, som blivit arvtagare till
den ursprungliga johanneiska kretsen. ’

Aven Apokalypsens stindpunkt i detta hinseende kan av samma anledning vara
vird beaktande. Genom Lohmevyers epokgdrande undersdkningar (Die Offenbarung
des Johannes, Lietzmanns Handbuch n:r 16) har det vil blivit alldeles klart, ate dess
grundiskddning pi visentliga punkter ir densamma som evangeliets. Men utvecklingen
har tagit ett tydligt steg framit. Hir spelar martyriet pd ett helt annat sitt dn i evan-
geliet en huvudroll.® Likheten med evangeliet ligger framfor alle diri, aw enbeten

! Méhinda foreligger denna uppfattning redan i 13: 36.

2 Jfr. Bruns ovan s. 141 anforda uppsats. Brun hivdar, sisom mig synes med
ritta, att Apk ingalunda betraktar martyrddden sisom en nddvindig genomgingsport
till saligheten. Han bestrider dock alls icke, att forfoljelserna i hég grad satt sin prizel
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mellan Kristus och martyrerna starkt betonas: imitatiotanken framtrider slunda med
stor styrka.

De nu framdragna fakta kunna mihinda sitta oss i stdnd att
komma till rdtta med det frdn var synpunkt kanske intressantaste par-
tiet 1 Johannesevangeliet, nimligen 12:23-—26. »Jesus svarade dem
och sade: ’Stunden ir kommen, att Minniskosonen skall forharligas.
Sannerligen, sannerligen siger jag eder: Om icke vetekornet faller i
jorden och dor, sd foérbliver det ett ensamt korn; men om det dor, sd
bir det mycken frukt. Den som ilskar sitt liv (ho philon ten psychen
auntou), han mister det, men den som foraktar* sitt liv (ho misén ten
psychen antou) i denna virlden, han skall behdlla det och skall hava
evigt liv. Om nigon vill tjina mig, sa f6lje han mig (emo: akoloutheito);
och dir jag ir, dir skall ocksd min tjinare f& vara ....» Vad som
sirskilt 4r dgnat att dra vir uppmirksamhet till detta stycke ar givet-
vis sista versen, vars begynnelseord visa en uppenbar sliktskap med
Mk 8: 34 et parr. Att hir verkligen foreligger en 3terklang av detta
logion blir ju sirskilt troligt, nir man observerar, att ordet om efter-
foljden alldeles som hos Mt och Mk kombineras med ordet om sjilens
vinnande och mistande. Vi gora forst en dverblick 6ver hela avsnittet.
Amnet for detsamma dr Minniskosonens forhirligande genom hans
déd. V. 24 talar hirom under bilden av vetekornet, som maste falla
i jorden och d6. V. 25 vill tydligen dels ange motivet for, att Jesus
underkastar sig doden, dels framhilla, att detta samma motiv maste
bli bestimmande dven for den som vill »tjina» honom. Vad betyda
philein, resp. misein ten psychen, tillimpade pd »tjinaren»? Jag kan
icke finna annat 4n, att hir i frimsta rummet asyftas martyrdoden och
dess motsats. Dirpi tyda féljande omstindigheter. 1) Ord sidana som
philopsychein, philopsychia, philopsychos dro vanliga i profangrekiskan
och anvindas om ett foraktligt fasthingande vid livet. Sirskilt avse de
att brinnmirka av krigare visad feghet. Aven stoiska forfattare an-
vinda dem i liknande klandrande bemirkelse. Jfr t. ex. Markus Anto-
ninus 7: 46; Epiktet III. 20:6.> Misein ten psychen dr en semitism.
pi dess iskidning — ehuru han avbdjer beteckningen »martyrium», si snart det icke -
ir friga om att lida déden for sin tros skull.

! Kyrkobibeln: »hatar».

2 Anforda efter Lohmeyers kommentar till Apk 12:11 och Bauers tll Jh
12: 25.
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Misein = sane’ = forakta. Jfr Lk 14:26. 2) I Apk 12:11 mdter en
aterklang av frasen, och hir ir syftningen pi martyriet klar. 3) Den
synoptiska forebilden till Jh 12: 25 har martyriet i tankarna. 4) Efter-
som stycket 1 dess helhet framstiller Jesu déd som en forebild for lir-
jungarna, ligger det ndrmast till hands att tinka p& martyriet sdsom
det, vartill ldrjungarna uppmanas. — Men om nu v. 2§ ir avsedd att
sld en brygga mellan v. 24 och v. 26, s& mdste denna senare rora sig
pa samma linje. Maningen att f6lja Jesus bor innebira en maning att
folja bonom i hans lidande. Detta dr den nodvindiga forutsittningen
for att {3 vara med honom i hans hirlighet och dir bliva »irad» av
hans Fader.* Vi se, att pa detta sitt likheten mellan v. 26 och Mk 8: 34
et parr. blir i 6gonen fallande. Men Znnu en omstindighet terstir att
nimna, som gor den helt enkelt sldende: »tjina ndgon» dr i judendomen
terminus technicus for larjungaskap.” Hir ha vi allts8 ord for ord
samma innehdll som i de synoptiska parallellerna! Overallt dr syftet
ocksd visentligen detsamma: att fordjupa ett traditionellt slentrian-
missigt fattat ldrjungaskap genom att dirav gora ett lidande lir-
jungaskap.
II. EFTERFOLJD OCH KRISTUSGEMENSKAP.

Var undersokning far icke stanna vid denna oversikt over de olika
nyanser efterfoljelsebegreppet — vi skulle ju ocksd helt enkelt kunna
siga ldrjungabegreppet — antagit 1 evangelierna. Vi maste forsoka
stilla in begreppet ifrdga i ett stdrre sammanhang och soka utréna, i
vilket férhillande det stir till andra besliktade foreteelser, eller med
andra ord, hur det forhiller sig till andra uttryck for Kristusgemenskap
1 N. T. Det skulle d8 nirmast bli friga om en jimforelse med den panu-
linska Kristusmystiken och den johanneiska Minniskosonsmystiken.
Det ir givet, att hir icke kan bli tal om annat in ndgra antydningar.
Amnet dr alltfér komplicerat och vidstracke, for att det skulle kunna
tillita en uttdmmande behandling.

Den i det foregdende refererade forestallningen, att lirjungen maste
ga in i Mistarens lidande, ta pd sig hans smirtor, folja honom genom
kors och dod, for genast med nddvindighet tankarna till den paulinska

U Jfr 13: 36 ff., dir Petri »foljande» av Jesus tycks ha samma dubbelbetydelse.
? Jir Lyder Brun, Jesu evangelium s. §64; Strack-Billerbeck I's. 527.
Jfr ocksd 1 Kon. 19: 21.

10
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idén om en lidandesgemenskap mellan Kristus och den troende. Paulus
talar om att lida med Kristus (t. ex. Rom. 8:17), att korsfistas med
Kristus (Gal. 2: 20), men ocks8 om att dé med Kristus (Rom. 6: 8) och
begravas med Kristus (Rom. 6:4). Alldeles som enligt evangeliernas
framstillning efterfoljd i lidandet medfér, att man fir félja Jesus in i
hans hirlighet, s3 4ro ocksi for Paulus lidande och hirlighet fast sam-
manknutna (Rom. 8:17f.). Ofta sammanstiller han i denna mening
dod och uppstandelsc (t. ex. Rom. 6: 5). — Foreligger icke hos Paulus
1 sjilva verket samma forestillning som i Mk 8: 34 m. fl.? Ar det icke
troligt, att vi i den paulinska lidandesmystiken méta den 3skddning i
genomford gestalt, som hos synoptikerna iterfinnes blott i spridda frag-
ment, knappt mdjliga att sikert identifiera?

L3t vara, att den stora huvudtanken ir gemensam: den, som vill
hora Kristus till, miste framfér allt méta honom sisom den korsfiste
och forhirligade. Olikheterna 4ro likvil stora. Till att bérja med .
fista vi oss vid, att sjilva uttrycket efterfoljelse, liksom dven dirmed
besliktade beteckningar, saknas. Paulus talar om att lida och dé med
Kristus, eller han ser lidande och d6d som en konsekvens av, att Kristus
bor i den troende, resp., att den troende #r i Kristus. Men redan dir-
med 4r ju given en djupgdende skillnad dven i sjilva 8skddningen.
Nagot som motsvarar Pauli lira om den lidande Kristus sdsom stin-
digt nidrvarande finns ej hos synoptikerna. An mindre ha de tanken
cm ett hans inneboende 1 den troende. For Paulus dr hela livet i stort
som smétt ett lidande, ja ett stindigt bortddende i Kristys. Synoptikerna
tanka blott pd vissa bestimda vedermodor, framfor allt di, sd vitt vi
kunna se, pd forfoljelse och dod for trons skull.' M. a. o. synoptikerna
tanka sig gemenskapen med den lidande Mistaren pa ett helt annat sitt
in Paulus. Eller vi kunna omedelbart utvidga detta p3stdende dirhin,
att Kristusgemenskapen Overhuvud ter sig helt annorlunda i det ena
och andra fallet. Den skillnad, som foreligger, torde frin en visentlig
sida sett kunna sammanfattas s: medan Kristusgemenskapen fér synop-
tikerna dr larjungaskap, dr den for Paulus mystik.
~ Det idr knappast for mycket sagt, om man kallar lirjungabegreppet
en for synoptikernas &skddning central idé. Forhillandet mellan Kris-

! Formodligen fi vi hir anta en skillnad mellan Lukas och de bdda andra. Jfr
© ovan s. 1424
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tus och hans trogna ses framfor allt under denna aspekt. Om man vill
ha en sammanfattande benimning pad dem, som héra Kristus till, eller,
vilket ir detsamma, pa dem, som skola bli medborgare i det kommande
gudsriket, sd ligger det faktiskt nirmast att vilja lirjunganamnet. Vis-
serligen kan man kanske icke siga, att det i synoptikerna blivit den
vedertagna termen framfér alla andra, men det dominerar givet gent-
emot de eljest forekommande (boi kletoi, hoi eklektoi m. fl.). Detta
ar ett mycket anmirkningsvirt faktum. Det visar oss, att den yttre
formen for Jesu verksamher framfor allt var rabbins. Men naturligtvis
har rabbinismens inflytande icke stannat hirvid. Jesus framtrider s3-
som férkunnare av gudsriket, men detta var ocksi ett huvudmoment
i den rabbinska dskddningen." Man torde utan vidare kunna pastd, att
det dr dirifrdn, som sammanstillningen mellan gudsriket och larjunga-
skapet hos Jesus hdrstammar. I en intressant studie »Die Spriiche vom
Eingehen in das Reich Gottes» (Z. N. W. 1928, s. 163 ff.) har Win-
disch visat, att Jesus i sin uppfattning av »riket» pa en hittills forbi-
sedd betydelsefull punkt stdr pi4 samma grund som rabbinerna. Som
det synes efter forebild av gammaltestamentliga bestimmelser, gillande
tilltrddet till Det heliga landet men framfér allt tempelplatsen, upp-
stiller Talmud upprepade ginger foreskrifter for dem, som vilja fa del
av den kommande eonen. Denna senare har alitsd hir intagit Det beliga
landets resp. templets plats. Men alldeles samma fenomen kan iakttas
i synoptikerna. Windisch pavisar, att dir finnas en mingd dylika »in-
tridesbud», som vilja reglera tillerdadet till gudsriket. Bergspredikan ir
formodligen 1 sjilva verket en lex sacra av denna art” Egendomligt
nog synes Windisch mena, att Talmud och Evangeliet pd denna punkt
endast representera parallella utldpare frdn en gemensam stam (s. 188).
Dock medger han, att de talmudiska buden méjligen sluta sig nirmare

' Dock idr benimningen »riket» ej s vanlig, utan det talas om »den kommande
eonen», »paradiset» (Gan Eden), »Livets.

¢ Perikopen Mk 8: 34 ff. torde, som ovan nimnts, ocksd hora hit. Den fir en
ganska sliende parallell i saligprisningarna. Obs. den genomgiende negativa utform-
ningen dir som hir av de »dygder», som kvalificera fér gudsriket! Det &r icke friga
om att vara rik utan om att vara fartig. Endast den, som utblottat sig pd allt, har
utsikt att f3 del av gudsriket. Detta stéder det gamla antagandet, aw Mt §: 7—9 ¢j
iro ursprungliga. De fullfélja det gamla schemat i Ps. 15 och 24 m. fl. (Jfr spe-
ciellt v. 8)).
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till de gammaltestamentliga forebilderna. Som ovan sagts, maste man
nog hir ta steget fullt ut och placera Talmud som ett mellanled mellan
G. T. och Jesus. I Talmud miste ju med nédvindighet kombinationen
lirjungaskap—gudsrike uppkomma. Vem ir virdig att f2 del av den
kommande eonen? Naturligtvis framfor allt den trogne toraldrjungen. Nir
vi nu finna, att Jesus pa alldeles samma sitt riknar med sina lirjungar
sdsom dem, vilka skola drva gudsriket, s3 kan detta icke girna betyda
annat 4n, att han vandrar i rabbinernas fotspr.! Det dr mycket sanno-
likt, att det rabbinska inflytandet gétt lingre./ I »Der Sinn der Berg-
predigt» har Windisch som bekant sokt hivda ett sirdeles djupgiende
sammanhang mellan Jesu eskatologiska forkunnelse och rabbinismen.
De synpunkter han hir anligger dro helt sikert virda det stdrsta be-
aktande och torde fora med sig ganska vittgdende konsekvenser.

Den fragan aterstdr visserligen att besvara, huruvida det ir Jesus sjilv, som givit
sina ord intridesbudens form, eller om detta skett forst i den senare fdrsamlingen. S&

mycket #r vil i alla hindelser klart, att de nuvarande budkomplexen i Ztskilliga fall
iro férsamlingsteologiens verk (Jfr ovan s. 135).

Det rabbinska ldrjungabegreppet har genom Jesus undergitt en
genomgripande férvandling. Det ir givet, att det kostat moda att gora
det till ett tjanligt redskap for den nya religionens rika innehall (jfr
‘ovan s. 142; 145). Efter Jesu d6d kommo nya svarigheter till: hur skulle
man nu kunna tala om ett lirjungaskap i forhillande till Jesus? Vi
veta ju ocksd, att man snart fann nya uttryck fér forhdllandet till
honom. Framfor allt var det Anden som blev den formel, vari man
uttryckte detsamma. Men lirjungaidén var alltfor fast grundad i med-
vetandet, for att man utan vidare skulle kunna &verge den. Man torde
fa forutsitta, att urforsamlingen i ej ringa utstrickning tillimpade for-
merna for lirjungarnas umginge med den jordiske Jesus pd umginget

! Windisch pépekar en egendomlighet i den synoptiska dskddningen. Ehuru in-
tridesbuden g3 rtillbaka pd kultiska fSrebilder, forekommer det nistan aldrig, att Jesus
anvinder kultiska bilder for awt 3skddliggdra den salighet, vars erndende ar knuten il
deras iakttagande. Han skildrar den i stillet under bilden av en profan miltid (a. a. s.
183). Det ir virt att observera, att det ir pi alldeles samma sitt i Talmud. (Jfr
Strack-Billerbeck I's. 992 etc.). Man har vil helt enkelt dvertagit en i den traditio-
nella eskatologien gingse férestillning. Men skarven mellan kultiskt och icke-kultiskt
kan ge oss en vink om, att de bida elementen hirstamma frin skilda hill. Eskatologien
1 tydligen icke alltigenom »stelnad kultfromhet».
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med den uppstdndne.’ Allgjimt »foljde» de honom sdsom sin Mistare.
Minne icke orden i Mk 14:28: »Efter min uppstdndelse skall jag g
framfor eder (proaxo hymas) till Galileen» avspegla begynnelsen av
denna utvecklingsprocess? Inneborden i dessa ord 4r vil utan tvivel
den, att Jesus i spetsen for sina lirjungar skall ga till Galileen for att
invinta gudsrikets ankomst (Spitta, Jh Weiss, Schweitzer), icke att han
forst skall ga dit, (s Kyrkobibeln m. fl.), varpd lirjungarna senare skola
komma efter. P2 ett liknande sitt har man vil stundom 4ven sedan i
urforsamlingen tinkt sig, att den Forhirligade gick fore de sina pd
deras vandring mot hirligheten. Hir foreldg ju redan en sublimering
av det ursprungliga efterfoljelsebegreppet och dirmed eventuellt ut-
gdngspunkten for en omtydning av detsamma. Vi fd lingre fram till-
fille att begrunda frigan, varfor denna omgestaltning just kom att ga
i riktning mot en imitatio 1 lidande. T. v. dr det nog att observera
den kris, som Jesu dod med nodvindighet méste innebidra for hela lar-
jungaforestdllningen.

Lirjungabegreppet spelar ju en framtridande roll p3 visssa hill dven utanfdr synop-
tikerna. Bl a. ir detta, som redan nimnts, fallet | Apostlagirningarna. Men man har
vil ritt are forutsitta, att inneborden ddri oftast dr starkt forbleknad. Det 18g ju frin
bérjan 1 termen ett starkt formellt drag. Den betecknade yttre tillhorighet, mathétes
—= anhidngare. S8 var det naturligt att »lirjunge» helt enkelt blev namnet pd de till
det kristna samfundet anslutna. Men stundom ser det ut, som om man med termen
verkligen skulle férbinda nfgot av det som hérde till dess ursprungliga innehdll. S i
Mt 28: 19 (som val knappast fir stillas pd samma linje som synoptikerna i &vrigt): att
vgora alla folk till lirjungar» det betyder att lira dem vad Jesus befallt. Men detta
innebdr sikert icke ndgon forstirkt kontakt med urforsamlingen utan ir snarare att
betrakta som judaiserande moralism. S3i iven pi ett par stillen hos Ignatius, nimligen
Magn. 9:2, 3; 10: 1. Att Ignatius dven i ett annat avseende bibehdller kontakt med en
ildre ud, nir det giller innebdrden av lirjungabegreppet, ha vi redan nimnt. Hos'
honom nir ju den utveckling, vars begynnelse vi trott oss kunna urskilja i Mk 8: 34
m. fl, sin kulmen: lirjunge = martyr. Som vi redan framhillit, framtrida spir av
denna uppfattning iven i Apokalypsen, nimligen i 14: 4, men ordet mathétes finns
icke en enda ging. Det dr symptomatiskt, att detta #r fallet dven i samtliga de apo-
stoliska breven. Nigra andra spir av lirjungaidén kunna knappast heller upprickas i
dessa. Mojligen skulle 1 Petr. 2:21 kunna riknas hit, men det kan lika vil samordnas
med de nedan s. 151 f. anférda mimesisstillena. Jfr Plut. mor. 332 AB (Alex. fort. 10)
(anfért efter Jh. Weiss till 1 Kor. 4: 16). Alexander siger: Héraklea mimonwmai kai

! Jfr Viotti, Kristus och Anden, s. 5§ ff. och Reinh. Seeberg, Die Nach-
folge Christi (Aus Rel. u. Gesch. I 1906), s. 6 fl. Bida forfattarna vilja diri se det
viktigaste motivet till evangeliernas tillkomst.
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Persea zelo, kai ta Dionysou metion ichné. — Visst talas det i breven om »apostlar»,
men denna term brukas ju icke som beteckning for ett gemenskapsforhillande med
Kristus utan avser endast verksamheten sisom Kristi sindebud.

‘Men i den efterapostoliska litteraturen kvarleva som nimnt hir och dir spridda
relikt av den ildre lirjungaidén. I Mart. Pol, de galliska férsamlingarnas brev (jfr
ovan s. 141) m. fl. anvindes mathetbes alltjimt 1 betydelsen martyr. I de senare munk-
legenderna betyder apostolikos bios detsamma som ett asketiskt liv!. Hir uppfarras
alltsd askesen som det sanna lirjungaskapet.?

Vad lirjungaidén ir hos synoptikerna, det ir mystiken hos Paulus.
Man torde f& ge Bousset m. fl. ritt i, att hir ett genuint hellenistiskt
drag kommer fram. Pauli mystik ir i visentlig min kultiskt oriente-
rad, och dess koncentration kring Kristi déd och uppstdndelse gor det
troligt, att den paulinska Kristuskulten hor till samma genus som de
antika kulterna av ddende och &terupplevande gudar.” Schweitzer
har i sitt sista stora arbete om Pauli mystik knappast lyckats kullkasta
dessa den religionshistoriska skolans teser. For att bevisa Pauli samhorig-
het med synoptikerna inordnar han utan vidare alla dessas uttalanden
om samhorighet med Jesus (liksom senjudendomens forestillningar om
en gemenskap mellan »de utvaldas forsamling» och Messias-Minnisko-
sonen) under rubriken »Kristusmystik».* Dessa harmoniseringsforsok
madste utan tvivel betraktas som misslyckade. Icke heller lir det vara
mojligt f6r Schweitzer att uppritthilla sitt pastiende, att Pauli sakra-
mentsbegrepp ar till alla delar ett annat dn hellenismens. Pauli upp-
fattning 4r enligt honom »realistisk», hellenismens »symbolisk» (s. 16).
Nir det i Rom. 6 talas om att begravas med Kristus genom dopet, sa
har detta icke, sdsom vanligen antas, avseende pd neddoppningen sd-
som symbol av begravande. »Die Taufe ist ihm (Paulus) ein Begraben-
werden und Auferstehen mit Christo, weil sie auf den Namen Jesu
Christi geschieht, der ein Begrabener und Auferstandener ist» (s. 19 f.).

! Jfr Reitzenstein, Historia monachorum,

? R. Schiitz tecknar i sitt arbete Apostel und. Jiinger (Giessen 1921) lirjunga-
begreppets roll i1 urkristendomen pi ett 3tskilligt annorlunda sitt in vad hir sketr. Jag
kan emellertid icke finna, att hans bevisféring pid nigon enda punkt ir dgnad att rubba
de synpunkter, som i det foregdende framforts. ’

3 En Oversikelig oeh instruktiv framstillning av dessa i Jhs Schneider, Die
Passionsmystik des Paulus (Untersuch. z. N. T., herausg. von Windisch, n:r tg, 1929,
s. 84 ff.). Men det sitt, pd vilket S. bestimmer Pauli forhillande till passionskulterna,
verkar icke Svertygande.

* Die Mystik des Apostels Paulus, 5. ro2—110.
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Hur kommer det di till, att Paulus aldrig annat 4n i samband med
dopet talar om ett begravande med Kristus?* Schweitzer har velat be-
visa, att Paulus icke helleniserat kristendomen utan endast gjort den
»helleniserbar». Vad han har bevisat 4r vil 1 stillet, dels, att det
judiskt-urkristna elementet i Pauli mystik dr betydligt starkare in
»religionshistorikerna» menat, dels, att det i urférsamlingens askddning
fanns s& pass manga »helleniserbara» element, att Pauli teologi dndock
icke blir blott ett mixtum compositum, dir motsatserna std oférmed-
lade bredvid varandra, utan i forunderlig grad trots allt bildar ett helt.
Att nu ldrjungaidén sdsom uttryck for gemenskapen mellan Kristus
och den troende ir Paulus helt frimmande, blir i sin m&n ett vittnes-
bord om den klyfta, som skiljer honom fran synoptikerna. Det ricker
knappast att forklara detta faktum endast ur den forindrade situation,
som intrdtt genom Jesu dod och uppstindelse. — Men innebir icke
detta pistdende om Pauli obekantskap eller i varje fall bristande in-
tresse gentemot lirjungaidén en Sverdrift? Paulus kallar sig ibland dow-
los Christou, och som vi hort, dr steget mellan »lirjunge» och »tjinare»
ej s& stort. Vidare talar han flera ginger om en mimesis bl. a. i forhal-
lande till Kristus. Ha vi icke hir en kvarleva av lirjungatankarna?

Vad doulos betriffar, s8 dr detta en gingse mysterieterm. Om Paulus fitt det frin
detta hall, #r dock ovisst. Enligt Lietzmann (Handb. z. N. T.? till Rom. 1: 1)
betecknar han sig dirmed framfor allt som en efterféljare till Gamla Testamentets
profeter och gudsmin, vilka stundom féra denna titel.

Nir det giller mimesis, behdver man icke heller gd omvigen &ver lirjungatanken.
Snarare ha vi iven hir art sdka analogierna i mysteriefromheten. Man kan siga, att
det §terger sjilva grundlagen for denna. Det dr den homdopatiska magiens »lika dstad-
kommer lika». Det vill i detta fall siga: genom att efterlikna guden blir man sjilv
gud.* Hos Platon och stoikerna har denna &skddning spiritualiserats och eticerats: det

' Jfr Kol. 2:12. Schweitzer limnar principiellt Kol. ur rikningen, di han anser
dess dkthet tvivelaktig (s. 43 f.).

? jfr E. G. Gulin, Die Nachfolge Gottes (Studia Orientalia I, Helsingfors 1925,
s. 45 ff.). Gulin soker visa, att denna mimesis redan tidigt betecknats som ett bepes-
thai thed. S3som Fr. Pfister (Festgabe fiir Ad. Deissmann 1927 s. 8o f.) och i an-
slutning till honom R. Gyllenberg (Kristusbilden i Hebreerbrevet, Helsingfors 1928,
s. 104 ff.) pipekat, har han dirvid blott ofullstindigt utnyttjat materialet och kommer
si att ge en skev forestillning om sakliget. Det tillkommer icke oss att hir nirmare
g8 in pd problemet. Endast ett par antydningar. Det tycks forhilla sig s3, att verba
»f6lja» redan tidigt i grekiskan fite bildlig betydelse. - De betyda silunda »ansluta sig
till>, vanpassa sig efter» etc. Hirifrin kommer man till uttryck, motsvarande vért
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ir ifriga om dygd man skall efterlikna gudarna. Hirtill kan jimforas Ef. 5:1; (4: 32);
Ign. Ef. 1: 1; Trall. 1: 2, samt den exempelsamling ur profanlitteraturen, som Jh. Weiss
anfor till 1 Kor. 4:16. Pauli mimesisbegrepp ir vil pi det nirmaste besliktar med
det platonske-stoiska. Nigot samband med lirjungatanken behdver naturligtvis 1 sd
fall icke antagas '.

I motsats mot forhillandet hos Paulus spelar lirjungabegreppet hos
Johannes en ganska framtridande roll. Ging pd ging talas om Jesu
mathetai, och sdsom vi ovan s. 142 ff. papekat, har termen varit fore-
mal for en liknande omformningsprocess som i synoptikerna. Men
dock dr skillnaden stor mellan den roll, som mathetes spelar i synop-
tikerna och hos Johannes. Hos de forra 4r det den framfor allt brukade
termen for Kristusférhillandet, hos Johannes idr dess plats vida blyg-
sammare. De uttryck han i forsta hand brukar for att beteckna gemen-
skapen med Sonen iro helt andra. Det ir tro, skddande, horande, kin-
nande och f. 6. hela den 18nga raden av mystikens uttryck for den
obegransade innerliga enheten mellan den troende och trosforemilet.
Ofta kinner man sig dirvid erinrad om Paulus. Sdsom Paulus talar
om att vara i Kristus, kinner Johannes ett varande i Sonen o. s. v.

Varfér talar Johannes Sverhuvud om ett lirjungaforhallande till
Jesus, d& detta tycks vara av s& pass underordnad betydelse f6r honom?
Ar det kanske endast dirfor, att han fann lirjungabegreppet i den sy-
noptiska traditionen, av vilken han var beroende? Eller har tanken ett
sjalvstindigt virde for honom? Innan dessa frigor kunna besvaras,
miste vi ha klarhet rérande en annan, nimligen, huruvida det 4r fraga
om relationen lirjunge—Mistare overallt, dir Johannes talar om att
folja Jesus. Att si understundom ir fallet, dr icke svdrt att pdvisa.
Man behover endast peka pd 1:43 (mojligen ocksd vv. 37, 38, 40)

»folja en tankegdng». Det ir ofta oméjligt att i dylika fall urskilja det konkreta ur-
sprunget. N3got av »foha» 1 ursprunglig bemirkelse tycks knappast lingre ligga i
uttrycken., Det blir dirfor ert vanskligt foretag att avgora, i vad mén hepesthai thed
o. d. hirstammar ur kulten eller ir uwtryck for en mer allmint tinkt anslutning. Detta
har Gulin ej tillrickligt beaktat, och betriffande etr av beliggstillena (Phaidr. 248 A)
ir hans interpretation otillfredsstillande. Detta oaktat synes det mig, atc hans teori
har mycket, som talar for sig. Dock méste den hypotetiska karaktiren av densamma
starkt betonas. )

! Angiende imitatio hos Paulus se iven Eidem, Imitatio Pauli, i Festskrift f6r
Erik Stave, 1922 s. 67—85, och samme forfattares »Det kristna livet enligt Paulus» I,
Stockholm 1927, s. 244 ff.; 257 ff. och 280 fl.
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samt 21: 19, 22. De senare bdda stillena avse tydligen i stil med Mk
8: 34 et parr. att transponera over det traditionella »formulirer» for
larjungakallelse till ett annat hojdlige genom att stilla in det under
lidandets synpunkt. Kanske fa vi ocksd féra 13: 36 f. dit, och i 12: 26
anspelas i varje fall pa lirjungatanken. Men héra dven 8: 12 och 10:
4, 5, 27 till denna sfar? Till de senare dr att jimfora, vad Odeberg
(The Fourth Gospel s. 314 ff.) bl. a. i anslutning till Fiebig, Schlat-
ter och Bornhiuser anfér angiende herdebilden.

" Sddan den framtrider i Jh 10, stir den tydligen i ndrmaste relation till rabbinska
forestillningar. Mose, David, profeterna iro »goda herdar». I midraschen till Hoga
Visan 1:25 (Odeberg s. 266") heter det: »Sdsom en hustru foljer sin man, varthelst
han ’drar’ henne, eller sisom Israel féljde Mose, varthelst han drog dem, s& dragas de
(= Israel) av och félja Den Helige, ty de hava sin lust (l*bz?fim) i honom»,!

Herdebilden, f6ljandet, dro tydligen uttryck for en nira gemenskap.
Négon referens till lirjungaskapet foreligger icke. Man kunde tinka
sig, att en annan kategori hir vore tillimplig, nimligen den, som det
tyckes, specifikt semitiska efterféljdstanke, som Gulin behandlar i sin
ovan anforda uppsats. I babylonisk religion anvindes begreppet Guds
efterfoljd for att beteckna den fromme sdsom en gudens tjinare eller
kampe. Hiri aterspeglas vl ett allminsemitiskt forestdllningssatt. Men
intet tyder direkt pa, att vi ha detta tankekomplex hir.

Sisom doc. Odeberg beniget meddelat mig, talas 1 den senjudiska mystiken ofta
om ett foljande. Dirvid anvindas vanligen verba laxa och dabag,® meni dem ligger
knappast ndgon anknytning till de tankegdngar, som omtalas i Gulins undersdkning;
de vilja endast uttrycka en innerlig anslutning. P2 semitiskt sprikomride tycks alltsd
gilla ungefir detsamma som vi férut kunnat konstatera pd grekiskt, nimligen att verba
»folja> 1 ej ringa utstrickning férlorat sin ursprungliga betydelse. Formodligen ir det
ocksd detta, som ligger i bilden av firen, som fdlja herden, i Jh 10. Detsamma giller
vil ocksd om 8:12. Akolouthein skulle di pd dessa stillen vara att anse som en ge-
nuint mystisk term utan alla skonjbara referenser vare sig till det rabbinska ldrjunga-
begreppet eller till bilden av hovdingen-herren och hans kimpar, resp. tjinare. Men
18 fall ligger det nira tillhands art formoda detsamma om 12:26. Evangelisten
skulle d& i det synoptiska akolouthein ha inlist sitt mystiska efterfoljelsebegrepp och
sokt sld en brygga &ver frin lirjungaskapet till detta.

! Seillet tjinar till att i mystisk riktning interpretera orden »med hast vilja vi folja
dig» i 1:4. Att hustrun foljer mannen, Israel, Moses, uttryckes dirvid med ‘atz ‘im
resp. ‘im ensamt. For att nirmare forklara, vad som dirmed menas, citeras dirpd ps.
63:9: dab°qa naf$i *ab‘reka (ej arergiver hos Odeberg).

? jfr ovan! .
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Pd nigra stillen 1 Johannesevangeliet forekommer realiter tanken
om en efterfoljelse, fastin sjilva termen saknas. S& r2:32: nir Min-
niskosonen blivit upphdjd, skall han draga de troende till sig, alltsi
de skola ga samma vig som han, »i hans efterfljd». Vidare 14: 1—6:
Jesus gar fore for att bereda vig for de sina. Man erinras hir om den
vitt utbredda frilsarmyten, enligt vilken frilsaren gir fore de trogna
och didrigenom bereder vdg for dem.’ Det ir egendomligt, att denna
tankegang icke mer kommer fram i Johannesevangeliet. Den ir ju
eljest karakteristisk for Urminniskospekulationen. Johannes talar mer
om identitet, gemenskap in om efterf5ljd.

Emellertid — ldrjungatanken finns ju dir i alla hindelser i Johan-
nesevangeliet. Varfor? Sidkert dr det stundom ett arv frin synopti-
kerna. Si t. ex. i lirjungakallelsen i 1: 43 eller nir det i kapp. 6 och 20
talas om »de tolv». S& formodligen dven mingen ging eljest, nir det
dr frdga om Jesu »ldrjungar». I dessa fall framtrider di lirjungakate-
gorien sisom nagot for Johannes relativt frimmande, och det forvénar
oss icke, att han médste mdda sig med att bringa den i harmoni med sin
askadning i1 6vrigt. Men kunde vi icke ocksi tinka oss, att den i andra
fall vore djupare forbunden med denna? Det fir vil nu anses bevisat,
att den askadning, som ligger bakom Johannesevangeliet, och den, som
hirskat inom déparkretsarna, pd det nirmaste hdrt samman. Men nu
tycks det ju av evangelierna (och Apg. 19) framgi, att mathetai vid
tiden for kristendomens framtridande.varit gingse benimning bl. a.
dven for medlemmarna av doparrérelsen. Vore det icke under sidana
forhdllanden tinkbart, att lirjungaidén och den ifrigavarande mysti-
ken kunnat finna varandra fore kristendomen? Man kan med timligen
stor tillforsikt pastd, att sd varit fallet. Redan i den johanneiska mysti-
kens spekulativa art ligger, kunde man siga, en vink om, att den fram-
gatt ur kretsar, som grupperats kring lirare. Men vidare kan det med
till visshet grinsande sannolikhet styrkas, att lirjunganamnet icke an-
vints pd doparna, bara dirfor att man betraktat dem sisom ett med
de kristna analogt samfund, utan att anvindandet av denna benimning
pd dem varit fullt legitimt. De senare mandeerna ha en alltigenom

! Karakueristiskt for den johanneiska 3skidningen ir emellertid, att Jesus i kap. 14
betecknas bdde som vigrddjaren och vigen. Jfr ull denna dubbelhet Odeberg,
a. a. s. 314; (260).
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klerikal organisation, men ett vanligt namn pd »prist» ir talmid.
Detta kan icke betyda annat dn att pristadomet uppkommit ur ett slags
rabbinat.” Vi kunna sikerligen utan storre risk betrakta de troende
(»mandeerna», »behire zidka») sdsom »lirjungar». Det lirjungafor-
héllande, som det hir varit frdga om, har naturligtvis varit av en helt
annan art 4n det vanliga rabbinska. Man har betraktat sig sdsom lar-
jungar till Livet, till tidsildrarnas olika viktare, till det himmelska
Siandebudet. Om vi besinna, att detta senare tinkes upptriada i en be-
staimd historisk persons gestalt, s& 4r tydligt, att hir blir en direkt
parallell till det lirjungaforhillande, varom Johannesevangeliet talar.
Den inre gemenskapen, icke den yttre anslutningen, har varit karakte-
ristisk for detta lirjungaskap. Att inhimta Sindebudets lira har be-
traktats sasom ett drickande av levande vatten, ett itande av levande
brod, och inneborden diri har varit, att man inhimtat realt liv.*

Av vir undersokning har framgitt, att den johanneiska mystiken
ir betydligt positivare inriktad till lirjungaidén 4n den paulinska, vil-
ken senare ju helt tycks ignorera densamma. Till forklaring av detta
egendomliga forhdllande ha vi 8beropat tvenne omstindigheter. Forst:
Johannes har i motsats till Paulus skrivit ett evangelium och var dir-
vid beroende av den synoptiska traditionen. Vidare: det samband, som
synes forena Johannes med déparrérelsen, kan antagas ha gjort honom
fortrogen med idén ifrdga. Dirmed tangera vi ett synnerligen viktigt
problem: om den sistnimnda omstindigheten skall ha ndgon bevis-
kraft, forutsitter detta, att den paulinska mystiken bar ett annat ur-
sprung dn den johanneiska. Detta tvingar oss att med ndgra ord be-
rora forhdllandet mellan dessa tvd. Tidigare har det ju gemenligen
ansetts, att Johannesmystiken 4r en sekundir hellenisering av den pau-
linska.* I samma banor vandrar dnnu Schweitzer (Die Mystik des
Apostels Paulus, kap. XIII).*

' Talmid betyder ju egentligen lirjunge. Dirmed forhdller sig .sd, att de senare
generationernas, ldrare icke lingre ville kalla sig med samma namn som de store liro-
fiderna under den klassiska tiden utan alltjamt kallade sig »lirjungar».

* Ovanstiende bygger pi muntliga upplysningar av doc. Odeberg. Jfr iven
Reitzenstein, Das Iran. Erlds. myst., s. r28%

* Jfr t. ex. Bousset, Kyrios Christos? 5. 163 ff.

4 Efter. Bousset anknyter han (bl. a. s. 4 fl.) till den omstindigheten, att Paulus
blott kinner Kristusmystik, Johannes diremot iven Gudsmystik.
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Efter den senare tidens forskningar pd omrddet — jag tinker dirvid framfér alle
pd Odebergs ovan anférda arbete — ir det givet, att denna uppfattning icke lingre
kan uppritthillas. Johannes i#r fullt originell visavis Paulus. Och om betecknandet
av hans mystik sisom mer »hellenistisk» in Pauli skall betyda, att den stdr mer fjirran
frin judisk &sk8dning 4n dennes, s& 4r dven detta missvisande. Det idr tydligt, att den
fastmer ir djupt rotad i judisk miljs. Om hir skall forefinnas nigot beroende, kan
det endast bli friga om ett sidant frin Pawuli sida.' Formodligen kan ett dylikt be-
roende ocksi pdvisas,”> men det ror i si fall nippeligen sjilva centrum. 1 varje
fall dro skillnaderna s& betydande, att man torde gora vil i att i stort behandla de tvd
sisom skilda storheter. Just den av Bousset och Schweitzer framhivda skillnaden ldter
oss, synes det mig, ana, hur djup klyftan i sjilva verket ir. Det stindiga ivartannat
av Sonen, Fadern och de troende, som vi fmna hos Johannes, dr sjalva hdrnstenen i
hans »system».? Hos Paulus andas vi en helt annan Juft. Hans mystik ter sig vid
sidan av den johanneiska som en oerhord fdrenkling. Dess energiska koncentration
kring den lidande och uppstdndne Kristus ger den en ofantligt mycket fastare, mer
ratlinig och sluten karaktir. Detta torde icke bero pd nigot annat dn aw den vi-
sentligen dr kultmystik, medan Jobannes predikar, vad man skulle kunna kalla spe-
kulativ mystik. Johannes hdr hemma i den s. k. iranska frilsningsspekulationens
virld, Paulus-mystiken har sina nirmaste analogier i de antika passionskulterna. Dirmed
sammanhinger ett annat viktigt faktum: fér Johannes #r Kristus ingalunda som for
Paulus i forsta hand den lidande och uppstdndne. Bida dessa moment finnas visser-
ligen med. Lidandet har t. o. m. firr en framskjuten plats, men det intar knappt
nigot nodvindigt rum i dskidningen. I den bakomliggande mystiken saknas det nistan
helt och hillet. Att det kommit med hos Johannes, innebir tydligen nirmast en an-
passning efter det historiska férloppet och efter férsamlingsdogmatiken, Och om upp-
stindelsen giller detta i innu mycket hogre grad. Korrelatet till Jesu dod ar icke hans
uppstidndelse utan hans intride i den himmelska virlden.

En ingdende jimfdrelse mellan den paulinska och den johanneiska
mystiken skulle, tror jag, visa, att ovanstdende iakttagelser dro symp-

! Detra icke 1 den meningen, att Paulus eventuellt skulle vara beroende av jo-
hannesevangeliet, utan det giller endast hans stillning till den mystik, som i detta
fate sitt mest representativa uttryck.

? Jir t. ex. Reitzenstein, Das Iran. Erlés. myst. s. 135 ff.; 147 ff.; 235 fl.
m. fl. och Odeberg, a. a. s. 96 f.

3 Jir Odeberg, a. a. 5. 39 f.; 259 ff. och flerstides.

* En alltigenom likartad syn pd Johannesevangeliets &skddning i detta avseende
hivdas av G. Bertram i hans utomordentligt lirorika uppsats »Die Himmelfahrt
Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an seine Auferstehung» (Deissmann-Festgabe s.
187 ff). Han menar — sikerligen med ritta — att i urkristendomen &verhuvud f5re-
stillningen om »upphdjelsen» ir den ursprungliga, som forst senare undantringts av
uppstindelsetanken (vilket dock icke fir forstds s, att man hir fir stilla Jh och t. ex.
synoptikerna pd samma plan!). Ang. orsaken till att uppstindelsetanken kommit att
bli den hirskande hos Paulus, hinvisar Zven Bertram bl. a. till sakramentsuppfartningen
och analogierna 1 passionskulterna.
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tomatiska. Skillnaderna dem emellan dro lika stora som eller storre dn
likheterna.’

Sammanfattande kunna vi siga, att det efterfdljelsebegrepp, som
moter i synoptikerna, icke kan hirledas ur ndgot av de likartade reli-
giosa begrepp 1 N. T., som undersokts, utan maste ledas tillbaka p3
ett 1 forhdllande till dessa sjilvstandigt ursprung.

III. SLUTSATSER.

Resultatet av var undersokning synes ur praktisk synpunkt vara
ganska nedsliende. Ar det mdjligt att Sverhuvud tala om en exegetisk
grundval for efterfoljelseidén? Hur skall man ur detta brokiga kaos
av mer eller mindre hypotetiska typer av »efterfoljelse» f& fram den
ursprungliga och autentiska? Hur skall man f8 syn p2 Jesu egen efter-
foljelsetanke? Och det 4r vil dock pd detta, som till sist allt kom-
mer an? Nu ir det ju s8, att detta alltid dr en vansklig sak, icke blott
i foreliggande fall. Man kan vil sillan med ndgon grad av visshet
yttra sig om det, som ligger bakom vad man kallar »urkristendomen».
Sedan vidtager gissningarnas och de mer eller mindre lyckliga fé6rmo-
dandenas lockande men farliga zon. 1 virt fall ir man emellertid kan-
ske rentav i viss mdn bittre stilld 4n mangen ging eljest. Ty ur det
kaos, som Ogat forst motes av, utkristalliserar sig snart ‘ett stycke fast
land. Intet tvivel rdder om, att »efterfoljelsen» intagit en central plats
1 Jesu egen religidsa »terminologi», och vi kunna ocksd med ritt stor
tillforsikt vdga ett omddme om, vad den betytt for honom. Nir Jesus
till en minniska riktade maningen »f6lj mig!», s menade han ddrmed,

! Tyvirr medger icke utrymmet att ingd pi Hebreerbrevets uppfattning av Kristus-
gemenskapen, ndgot som annars skulle varit vil motiverat. Detta sirskile dirfor, at
brevets 3skddning pd denna punkt synes domineras av en foreteelse, som nirmast skulle
kunna kallas efterféljelse. Vil saknas sjilva termen, men sisom en réd trad gir genom
nistan hela brevet den tanken, att Kristus sdsom en vigrédjare gitt fore de troende
till himmelen, och att de skola f5lja honom efter. Jag fir ndja mig med att pipeka,
att denna »efterfiljelse» tydligen pd det ndrmaste ir besliktad med Johannesevangeliets
dskidning. Med lirjungaidén har den sikert icke det allra minsta att skaffa. Jfr vidarc

R. Gyllenberg, Kristusbilden i Hebreerbrevet, (iven Eidems kritik i denna tid-
skrift 1929 s. 170 fI.), samt Bertrams ovan anférda uppsats s. 213 ff.
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att hon skulle lamna sitt hittillsvarande sitt att leva och bli hans lir-
junge. Hon skulle bli medlem av en samfundskrets, hon skulle intrida
i en ny livsform. Vad som gav detta samfund, vad som gav denna
livsform deras karaktdr, det var intet annat dn Jesu person. Men
— det md noga observeras — Jesu person, icke fattad ssom en psy-
kisk faktor utan som en gudomlig werklighet, nimligen sdsom biraren
och inbegreppet av gudsriket. _

Vad kommer under dessa omstindigheter efterfdljelsen ndrmare att
innebdra? Forst av allt: den blir ett religiist, icke ett etiskt begrepp.
At f6lja Jesus betyder atc bli fattad av Gud och insatt i den gudom-
liga virlden, 1 Guds rike.* Sdsom alltid innefattar emellertid det reli-
giosa det etiska: att folja Jesus medfor vissa djupt ingripande krav.

1) T allminhet talat innebir det ett radikalt brott med det gamla
syndalivet: metanoia. Men vi kunna precisera det ytterligare.

2) Jesus har fordrat redobogenhet att ta pd sig de risker och tring-
mal, som voro oupplosligt forbundna med rikets realiserande. Troligen
har han ocksa av sina efterféljare krivt, att de skulle bryta med den
naturliga miljon. Jfr Mt 10: 37 (Lk 14:26): »Den, som ilskar fader
eller moder mer 4dn mig, han 4r mig icke vird». Mt 8:22 (Lk 9: 59):
»L3t de doda begrava sina dédal». Mk 10: 21 et parr: den rike yng-
lingen.

3) Han har krivt obetingad lydnad fér sina ord. Men det ir
meningslost att (i likhet med dialektikerna) tinka sig, att Jesus pd ndgot
sitt virjt sig mot, att hans person skulle bli ett forpliktande féredéme.
Sasom vi sett, hor en dylik distinktion helt till teoriernas omrdde. Den
vordnadens och kirlekens underkastelse, savil infor mistarens ord som
infor hans person, vilken alltid i ndgon mén satt sin prigel pa forhal-
landet lirare—ldrjunge, var hir bragt till sin hogsta utveckling.”

Ungefir s8 fd vi alltsd tinka oss, att efterfoljden tett sig for Jesus
och den krets, som samlade sig omkring honom. Men s kom krisen.
Mistaren togs ifrdn de sina. Trots detta upphorde man dock ej att tala

' Efterfsljdens religitsa karaktir framhalles starkt av R. Seeberg, a. a. bl. a. 5. 3 f.;
28 ff., och 4n mera av Bosse, for vilken detta rentav ir en huvudtcs (Karakteristiske
t. ex. a. a. 5. 90—92).

! Frigan, huruvida redan for Jesus cftcrfol]d haft karaktiren av en fast utformad

term i analogi med vad som sedan blev fallet, ir vil knappast mdjlig att besvara.
Vissa positiva mdjligheter antydas av A. Fridrichsen iovans. 139 anférda uppsats.
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om en Jesu efterf6ljd. Begreppet levde kvar men i sublimerad och p3
samma ging starkt forenklad gestalt. T och med den férindrade situa-
tionen kunde Jesu personliga féredome ej lingre spela samma roll som
forut. I stillet maste Jesu ord trida i forgrunden. Men foreddmet fér-
svann likvil icke. Det antog endast en annan skepnad, i det att det
helt och hillet koncentrerades pd lidandet. Hur skola vi férklara detta?
Olika faktorer ha sikert samverkat.

1) Om man, i enlighet med vad ovan (s. 148 f.) anférts, tinkte sig, att
det gillde att efterfolja den Uppstindne, 18g det i sjilva verket nira
till hands att hirtill foga tanken om ett »efterféljande» av den lidande
Frilsaren: hur skulle man kunna f6lja honom in i hirligheten utan att
genomgd hans lidande?

2) Denna tanke kunde kanske direkt anknyta till Jesusord om
lidandet sdsom nddvindig genomging till hirligheten (jfr ordet till
Zebedaiderna, Mk 10: 38 f.).

3) Men den fann ocksi stod 1 en vitt utbredd judisk 3sk3dning:
den rittfirdige, enkannerligen profeten miste lida.! Dirfor maste
Jesus, den stdrste av profeterna, lida — men ocksd var och en, som
ville vara hans ldrjunge: »Lirjungen ir icke férmer 4n sin Mistare . . .»

4) Till alla dessa s. a. s. principiella 6verviganden kom till sist er-
farenhetens eget ofdrtydbara vittnesbord. Icke nog med att Jesus
naglades vid korset — iven Over hans lirjungar bréto forfoljelserna
16s. Det fanns icke lingre ndgot val, lirjungens vig mdste bli lidandets.

S4 kunde man tinka sig, att den lidande efterfljden helt naturligt
utvecklat sig ur det ursprungliga larjungaskapet. Men det ir mojlige,
att ocksd en annan faktor bidragit att leda utvecklingen in pd dessa
banor. Det kan ju icke nekas, att efterfoljden, i och med att den an-
tagit den nimnda formen, kommit Kristusmystiken hos Paulus och
Johannes ganska nidra. Redan det, att den borjat fattas bildligt, dr ete
steg 1 denna riktning. Dirigenom har lirjungaférestillningen i sjilva
verket forlorat en god del av sin egenart och kan tjana till utgdngs-
punkt for tankegdngar av mystisk art. Koncentrationen kring lidandet
gor pa vissa punkter likheten dnnu storre. Det vore utan tvivel mycket
vil tdnkbart, att detta till en del rentav kan bero pd sekunddr inver-

! Jfr E. Lohmeyer, L’'idée du Martyre etc. (Congres d’histoire du Christianisme,
Jubilé A, Loisy II 1928 s. 121 fi.).
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kan fran mystiken. Det, som da i viss mdn kunde ligga nirmast till
hands att framdra till jimforelse, nimligen lidandesefterfoljden i
Johannesevangeliet, maste vil vid nirmare pdseende limnas ur rik-
ningen. Eftérfoljdsstillena hos Johannes iga nimligen, sisom visats,
en tydlig anknytning till synoptiska forebilder. (Betr. 21:19,22 se
ovan s. 153)." Och hela tanken att helt eller delvis begrinsa efterféljden
till lidandet méste betraktas som ojohanneisk. D3 vore det kanske mer
motiverat att tinka pd en anpassning efter den paulinska lidandes-
mystiken. Enligt Wetter, Das Christliche Mysterium, s. 140 ff. (anf.
efter Dornseiff i Arch. f. Rel.-Wissensch. 1923 s. 150°7) betraktas
martyriet &tminstone i senare tid som ett sakrament: martyren upp-
repar Kristi offer. Darfor dr det sd viktigt, att martyriet in i minsta
detalj blir lika Jesu lidande. Hir synes foreligga ett mellanting mellan
paulinsk passionsmystik och synoptisk lidandesefterféljd. Men vi réra
oss hir givetvis pa alltigenom osiker mark.’

Trots avsevirda svarigheter har silunda efterfoljden dven efter
Jesu dod lyckats bibehdlla sig sisom form for Kristusgemenskapen.
Men vi ha sett, hur den kimpat en ojimn kamp med andra och Gver-
ligsna uttryck for detta det kristna livets grundliggande forhdllande.
Redan i 2 drhundradet torde man kunna sidga, att kampen ar avslutad.
Efterfoljden ar definitivt ur rikningen — d. v. s. som religiés term.
Men det ir intressant att se, hur den haller sig kvar 1 en annan form,
namligen som ett etiskt begrepp. Nu lever det forut undanskymda
asketiska draget 1 lirjungaskapet upp pa nytt. Man har forut icke haft
nagon egentlig anvindning foér det, men i och med att utvecklingen i
kyrkan under 2 &rhundradet borjar gd i moraliserande riktning, blir det

! 13:36 skulle mdjligen kunna betecknas som ett undantag, men dess innebdrd
dr oklar och tilldter dirfér inga sikra slutsatser.

? Pifallande ir, att ett moment i efterfoljelsen, som sedan kommer att spela en stor
roll, nimligen brytningen med den naturliga miljon, t. v. ej tycks tagas upp. Vi
torde diri ha ritt att se ett karakteristiskt bevis pd, vilken radikal forindring av hela
stillningen Korset innebar. Det enda i Jesu jordeliv, som dnnu hade verkligt aktuell
betydelse, var just hans lidande — vad som lig pd andra sidan tridde helt i bak-
grunden. Jfr nedan.
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annorlunda. Den pneumatiske Kristus trider tillbaka for Kristus, lira-
ren och — foredémet.’

! Det hade varit min mening att till sist med utgingspunkt frin den verkstillda
undersdkningen ndgot belysa de nyare forsoken att gora efterfoljelsetanken fruktbringande
fér nutiden och di i fSrsta hand de synpunkter, som foretridas av Runestam i hans
ovan anforda uppsats. Av utrymmesskil miste jag emellertid tyvirr avstd hirifrin,

I1



DEN SVENSKA MASSANS INFORANDE
EN HISTORISK KALLSTUDIE
AV PROFESSOR HJALMAR HOLMQUIST, LUND

ittillsvarande framstillningar om gingen av den svenska evange-

liska missans inférande samla sig p& tre huvudlinjer: den dldre att
"Olavus Petris tryckta missa 1531 betecknade proklamerandet av den
svenska missan som rikets officiella gudstjinstform, den nyare allmint
omfattade meningen att frin beslutet i Stockholm 1529 latinsk och
svensk missa voro jimnstdllda men att den latinska i stort sett hir-
skade genom hela 1530-talet och f6rst sedan smaningom fick vika for
den. svenska, samt den nyaste av Yngve Brilioth i hans stora arbete
»Nattvarden 1 evangeliskt gudstjinstliv» 1926 (mera koncentrerad
framstéllning i hans engelska edition »Eucharistic Faith and Practice»,
1930) framforda uppfattningen att Olavus missa 1531 alls icke avsig
hogmaissan, vilken dven i Stockholm t. v. fortfor pd latin med svensk
predikan, utan utgjorde en ligmissa for evangelisk kommunion, men
att den s sminingom kom att intaga den latinska hogmissans plats
och di frin denna 6vertog vissa moment, sirskilt predikan. Hir for-
utsittas dessa framstillningar som bekanta och darfor onddiga att nir-
mare referera. Jag ndjer mig med att i korthet sammanfatta grund-
dragen av den frin dem alla delvis avvikande teckning av den svenska
missans inférande, som jag under denna virtermins universitetsfore-
lasningar givit, och de iakttagelser i nypublicerade eller redan kinda
dokument, varpd min uppfattning bygger.

For de forsta dren av reformationsverket i Sverige kunna vi blott
rora oss med osikra hypoteser. Forsta gingen svensk missa skall ha
hallits var, enligt Messenius: bekanta utsaga i rimkronikan om Stock-
holm, vid mister Olovs bréllop febr. 1525, Tungt vigande skil ha av
Brilioth a. a. anférts mot sannolikheten av denna notis. Att Olavus
velat helga sin vigsel med en kommunion, som haft mera evangelisk
karaktdr, ligger emellertid icke utanfér det troligas grans. Och d&
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refcrmationen i Stockholm under iren 152426 genomfordes si ivrigt
att Gustav Vasa i jan. 1527 miste gripa in for att stivja bildstorm och
andra radikala evangeliska excesser, forefaller det a priori sannolikt
att de evangeliska dérstides bl. a. skt skaffa sig kommunion i nigon
evangelisk form.' Det saknar icke intresse, att det forsta dokument,
vari jag funnit direkta klagomdl betriffande reformationens inverkan
pa mdssan i Sverige, giller avvikelse frin gammal god form av kom-
munionmdssa vid wigsel. Fore sin kréning i jan. 1598 riktade Gustav
en framstillning till det i Uppsala samlade rddet, diri han begirde att
det skulle dristeligen 13ta hans nide forstd, om det funnes nigot att
anmirka mot honom. I rédets svar framhilles med anledning hirav
blott ett par saker, for att menige mans rop madtte stilla sig: att ko-
nungen icke tillstadde munkar och nunnor att forlopa deras kloster
och gifta sig, samt att konungen tillsige att hjonelags vigning héllos
med missor tillborligen, som av dlder varit haver (Gustav Vasas Regi-
str. 'V sid. 8). '

Utan att sjalv antyda det ger Brilioth en mojlighet att ndgot mera
konkret tinka sig forloppet, genom sin iakttagelse (se vidare nedan)
att Olavus svenska missa forstds i sina egendomligheter, om den tinkes
vara tillkommen som ligmissa for evangeliska kommunikanteér. Genom
erfarenheten nirmast fr8n egen och andras vigslar om behovet av en
form fér evangelisk kommunion har kanske Olavus redan 1525—26 1
samband med bekantskapen med den i liknande avsikt tillkomna
missan 1 Niirnbergs hospital borjat utforma ett ritual till en ldst svensk
lagmissa, vilken overhuvud kunde provisoriskt fylla det evangeliska
Stockholms behov; dtminstone det visentliga av detta ritual torde vi
mahinda igenfinna i Olavus tryckta missa 1531. Men som redan sagts
ar detta t. v. blott en konstruktion utan tillricklig begrundning, lat
vara lockande nog. Det enda vi dokumentariskt veta ir, att redan
1527 en fordndring av den katolska missan vid vigslar férekom och
bérjat vicka oro bland folket.

P2 i ndgon man fast mark komma vi med &ret 1529. Den evange-
liska sakens tryggare stillning efter Vistersriksdagen 1527 och konung-

! C. R. Martin trodde sig (Sveriges forsta svenska missa 1901) av en Sverskrift till
en psalm i 1526 ars psalmhifte finna det sannolikast, att férsamlingsgudstjinsten redan

o

den tiden holl pd att férsvenskas dtminstone & ndgra orter.
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ens kroning 1528 medforde storre reformatorisk aktivitet. Som Bri-
lioth pdpekar kom dd en framstét till inférande av evangelisk guds-
tjgnst pa svenska, och detta ej enbart i huvudstaden. Dirom hava vi
en rad vilbekanta vittnesbord. En centralpunkt i Vistgdtaherrarnas
anklagelser mot Gustav vid upprorets borjan varvintern 1529 var ju,
att »hans nade haver latit forvandla missan pd svenskt mil» (Svenska
riksdagsakter I s. 135). Och i Smilianningarnas brev till riksriden
m. fl. 8 april 1529 heter det: »Som vi nu hért och forstdtr hava, ate
han (Gustav) haver itit kott i fastan och kommit andra det till att ita,
forvandlat missan pd svenska, att minga i Stockholm och dir upp i
landet gora dir stor gabbelse utav...» (GVR VI s. 358). I ett brev,
som Mauritius Ferber 20 aug. 1529 skrev till biskop Brask (i Frauen-
burgs biskopsarkiv, tryckt hos J. Kolberg: Aus dem Leben der letzten
katholischen Bischdfe Schwedens 1914, papekat av teol. kand. S. Kjol-
lerstrom) siger brevskrivaren sig genom brev frdn Brask av 4 aug. ha
fatt veta, huru det lutherska kitteriet utbredes i Sverige »horrendum-
que facinus in effusione sanguinis Christi per sacrilegos homines per-
petratum esse». P34 denna framstdt syftar vil ock Olavus Petris utsaga
1 hans skrift »Orsak, varfére missan bor vara pa det tungomil, som
den menige man forstindeligt dr» maj 1§31, att »man upptagit haver
missan pa vart eget modersmal i Stockholm och ndgra andra stider»,
och borgmistarens och rddets i Stockholm yttrande i brev till Dalarna
mars 1531 (se nedan) att de »svensk missa i ling tid haft hava».
Stockholm gick som synes i spetsen fér bruket av svensk missa i
en eller annan form och gav dirigenom storsta tillskottet till den katol-
ska reaktionsjisningen varen 1529. Gustav Vasa anmodade dirfor
ock Stockholms stithdllare Pir Hard och stadens rdd att taga detta
bruk under omprovning. Med anledning hédrav tillkom det bekannta
beslutet mdndag 10 maj 1529, som i stadens tinkebok refereras si:
»Samma dag vart ock handlat i den evangeliska saken ... och sam-
tyckte alla att evangelium skulle rent och klart predikas sd hir efter
som hir till. Och vart rostat om den svenska missan, om hon skulle
bliva stdndandes eller ej. D3 gav hela rddet dir sina rster till, att hon
skulle hillas, undantagandes Peder Manson, Lasse Bjornson och Hans
Eskilson, de ville icke giva deras roster till. Men sd vart det dock
belevat, att den svenska missan skulle hillas, och skulle man dock
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likvil icke lidgga platt ned den latinska missan.» (Ludvig Larssons
edition 1929, s. 272 f.). Tinkebokens formulering ger hir vid handen,
att det sannolikt nu var frdga om hogmissan.

Alltnog, i Stockholm vidtogs med anledning av det 6mtiliga liget
i folkstimningen den anordningen maj 1529, att bdde latinsk och
svensk mdssa finge anvindas; att undertrycka den redan i bruk varande
svenska gick blott en liten minoritet med pd. Till denna férmedlande
stdndpunkt bekinde sig konungen sjilv, sedan upproret kuvats och oron
borjat ldgga sig. P4 riksdagen i Stringnis juni 1529 forklarade han,
»att han om det drendet varken haver gjort bud eller forbud utan
latit dem dirmed bestimma, dir sddant skett 4r, s att de hava mirtt
gora ddrom, eftersom de mente sig kunna férsvarat med Guds ord,
over vilket hans ndde bekinner sig ingen makt hava. Ar ej heller alle-
nast detta skett i Sveriges rike, utan ocksi 1 Tyskland, Liffland, Dan-
mark, Holstein och andra land flere. Och ligges dock den latinska
missan icke ned for den skull utan bliver ock hallen ...» Vi finna
igen samma religionspolitik, med aterfallande pd Guds ord som hogsta
instans, vilken vi 8verhuvud méta i Gustavs regering under hans forsta
irtionde och som sedan blir ledstjirnan for Karl IX i hans kamp mot
pristerskapets tyskinfluerade nyortodoxi.

Denna mellanlinje med parallellt bruk av latinsk och svensk missa
skulle icke linge bliva hadllen i kyrkans centrum. Den sista delen av
Stockholms stads tinkebok, som Olavus som sekreterare forde, 1530
—31, uppbrann 1753 vid rddhusets brand. C. G. Tessin hade emellertid
skaffat sig utdrag; borjan av dessa ha nu for forsta gdngen tryckes i
den ovan citerade edition av tinkeboken, som Ludvig Larsson 1929
utgivit { Vetenskaps-societetens i Lund skrifter. Dir finnas fran 1530
ett par ej ointressanta uppgifter om forhandlingar betriffande en ny
orgel i stadskyrkan och forsiljandet av rokelsekaret for att f3 bidrag
till orgelbygget. S3 komme: vid Bartholomei tid 1530 den minst sagt
mirkliga notis (sid. 349, forst uppmirksammad av Kjollerstrom), som
drager ett streck over alla hittillsvarande konstruktioner av gdngen
vid svenska missans segertdg i Sverige: »Wart belevat av hela rddet
att ingen Latinisk missa skulle hillas hir i staden. Dirfore alla prister
och munkar voro kallade pd rddstugan och dem férbjudet att missa
pa annat spr3k dn svenska».
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I rikets huvudstad besléts alltsa sommaren 1530 i den mist ener-
giska form att definitivt borttaga varje latinsk missa, till och med i
klostret. Man kunde méjligen tinka, att detta var ett under konungens
fr@nvaro (han var just d& i Finland) fattat férhastat beslut, som denne
enligt sin proklamation fran Stringnis 1529 snart iter rittade till. Men
under forskandet hirom fann jag i stillet tvenne dokument, som till
fullo bekrifta tinkebokens uppgift och ytterligare klargdra konungens
och de ledande minnens »misspolitik». Dalkarlarna hade i klockupp-
roret tydligen hort ryktet om vad som skett och forklarat att de icke
drnade tolerera den svenska missan. Hirpa svarade Gustav lugnande
i ett brev till menige man i Dalarna 24—25 mars 1531 (Gustav Vasas
registratur VII s. 294): »S3 hava vi icke befallt ndgrom att missa pd
svenska ej heller efter denna dag tillstidja vilja utan allenast dir de
sjilva hava begirt av oss, som ir borgmistare, rdd och den mene man
i Stockholms stad». Nagra dagar senare, 31 mars, skriver borgmis-
tare och rdd jimte menigheten i Stockholm till Dalarna: dalkarlarna
fi ej ge kungen s mycket skuld i allt, »ej heller for den svenska mis-
sans skull ... efter hans ndde ingen haver dirtill nodt eller tringt utan
18tit dem didrmed bestimma, som férfarna dro i Skriften och Guds
ord ... Denna sak rirer oss hir i Stockholm allra mist, efter vi samma
svensk missa i en l8ng tid haft hava, dir oss dock ingen minniska utan
klara Guds ord tilltvingat haver, och mena vi att ndgon annan dirav
ingen skada sker, efter I dren ju fria till att hilla edra missor som
eder sjilv tickes», varpa forsvar for svensk missa ges och dalkarlarna
liksom i Gustavs brev inbjudas att skicka sindebud frin varje socken
till Stockholm for att sjilva se och hora, om det dr sd okristligt med
den svenska missan, som agitatorer i Dalarna lita utsprida.

Saken ligger klar. Rddet och menigheten i Stockholm har 1530 ej
blott beslutat, att endast svensk mdssa fdr bdllas, utan dven fatt ko-
nungens bifall bértill; och Gustav proklamerar for fortsittningen att
nir nigon menighet genom sina lagliga organ begir blott svensk missa,
s& blir det s3, lika vil som de forsamlingar som sd 6nska fi behdlla
sin latinska missa. Men de officiella uttalandena dro dock nu instdllda
pa den svenska missans sakliga foretride; om jamsides bruk av latinsk
och svensk missa i samma menighet talas ej vidare. Den politiska bak-
grunden till denna evangeliska framryckning utgjordes vil i viss man
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av utvecklingen i Danmark och Tyskland. Med utgdngspunkt frin
rikets huvudstad gdr frén 1530 reformatorernas strivan ut pa att éver-
allt i riket ersitta den latinska méssan med den svenska.

Som forsta led i denna strivan kom 10 maj 1531 Olavus forut-
nimnda skrift: »Orsak varfére missan etc.», och vil strax direfter
hans beromda »Den svenska mdssan efter som hon nu bdlles i Stock-
holm». Denna missordning foreter som bekant en del egendomligheter,
bl. a. lectio continua och saknad av varje antydan om predikan, vilka
framkallat dtskilliga mer eller mindre anstringda forklaringsforsok. Ett
verkligt genialt grepp ut frin det dd foéreliggande materialet var Bri-
lioths ovan antydda hypotes i hans stora bok om nattvarden 1926, att
denna missordning tillkommit {6r ldgmidssa med evangelisk kommu-
nion, dir sirskild predikan icke ansigs behovlig, och att den icke fran
borjan avsdg att ersitta den ordinarie latinska hogmissan med svensk
predikan. Men om Olavus svenska missa ursprungligen tillkommit
som ligmaissa, har detta skett pa ett tidigare stadium (jfr ovan). I den
form, i vilken méssan utgavs 1531, utgjorde den otvivelaktigt den dd
redan sedan Atskillig tid gillande hégmissan i Stockholm och nigra
andra platser och var avsedd att bliva normerande for den svenska
hégmissogudstjinsten dverhuvud i landet. De ovan pdpekade doku-
mementen tillita knappast ndgon annan tolkning.

Men d3 blir det s3 mycket omdebatterade problemet om predikans
stilining till denna missa dter aktuellt. Pristerskapets predikoskyldig-
heter pa son -och helgdagar foljde givetvis med reformationen och hade
framhéllits redan av det visentligen erasmiskt (reformistiskt) samman-
satta kyrkomotet i Orebro febr. 1529 (H. Elmquist: Orebro méte 1529,
1929 s. 22) och i Gustavs pdbud vid ridsmotet i Skara okt. r529
(Svenska riksdagsakter I, s. 152). Direkta vittnesbord finnas ock om
att 1 den d3 innu vanliga latinska hogmissan predikan forekom pa
svenska. Det ir sjilvfallet att Olavus allra minst ville ha svensk hog-
missa utan predikan; beligg kunna hopas f6r hans betoning av predi-
kan som det viktigaste vid gudstjinsten. Till pristernas hjilp hirfér
hade han ett par mdnader efter det definitiva beslutet i Stockholm om
blott svensk miéssa utgivit sin stora postilla (»En liten postilla», nov.
1530). Nir den kommer ut, har den vil alltsd piskyndats av detta
beslut och har nirmast Stockholms svenska gudstjinster i sikte (det
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dr ndstan férunderligt, huru vil genom de nya dokumentfyndens upp-
gifter alla kidnda fakta foga sig samman). — Men iven en framkom-
men tendens till ensidigt betonande av predikan avvisar Olavus. D3
det siges att nir man har predikan blir man salig utan missa, svarar
Olavus: »Kristi nattvard eller missa och Guds ord maiste foljas it. Ej
skall heller missan héllas, utan predikan 4r gingen fore ... utan dir
som man predikar Guds ord, dir maste man ocksd hava missa med,
om eljes kan ndgot litet tillfille givas dartill» (Orsak etc. 1531).

Men om silunda evangelisk predikan tillbérde hégmissogudstjinsten
enligt 1531 drs form, blir frigan, var den haft sin plats. Tre huvud-
uppfattningar ha hir kunnat gora sig gillande.” Den i den nyare forsk-
ningen vanligast omfattade torde vara, att predikan utgjort en sirskild,
liturgiskt inramad ake, vilken féregatt hela Olavus méssakt.” En annan
mojlighet har varit att taga Olavus bokstavligt pd orden, bide de ovan
citerade orden, att predikan skall gd fore missan, och orden i sjilva
missformuliret, dir efter syndabekinnelsen och bénen kommer an-
visningen: »Fdljer nu ingdngen i messone». Efter allokutions- och
syndabekinnelseakten med avlésning skulle di predikan ha kommit,
nigot som vi i s fall mojligen skulle kunna spira efterverkan av dnnu
i den form, som hdgmissan faktiskt dgde 1 Luled juldagen 1600 enligt
Bureus utforliga anteckningar om alla gudstjansterna vid julhelgen under
sitt besok dir (i Sumlen, utdrag tryckt i bihifte till Sv. landsm3l 1886,
en mycket intressant hdgmissoskildring, vilken sd vitt jag vet icke ut-
nyttjats av den liturgihistoriska forskningen). — En tredje mojlighet
syntes vara antagandet, att nir intet sirskilt utsades om predikans
plats, det vil ansigs sjilvfallet att den skulle komma pd den fran
katolsk tid traditionella platsen efter trosbekinnelsen.

Den sistnimnda, av Brilioth betriffande den svenska predikans
plats i den latinska missan hivdade meningen forefoll mig vara den
plausiblaste dven betriffande predikans plats i Olavus svenska missa.
Emellertid fick jag for ndgon tid sedan syn pa en notis i ett nyutgivet
dokument, vilken torde visa, att ingendera av de bittills framkomna
teorierna triffar wverkligheten. Ett av den senare tidens viktigaste
arkivfynd fr8n 1500-talet i Sverige dr fil. lic. N. Franséns upp-
sparande i Visteris av drkebiskop Laurentius Petris handledning for
prister vid anordnandet av missan och tidegirderna for varje sén- och
helgdag hela kyrkodret, »De officiis ecclesiasticis», av Fransén vil med
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rite daterad ull senast omkr. 1560. Dir méoter oss foljande mirkliga
upplysning: »Trosbekidnnelsen, som i en del andra kyrkor pligar sjungas
fore predikan, men hos oss efter den samma, enligt en allmin och ju
ingalunda forkastlig sed, ma f6r det mista sjungas pa folkmilet» (Fran-
séns ed. 1927, s. 41.) Att predikan skulle komma omedelbart efter
evangeliet och silunda fore trosbekinnelsen angavs direkt i svenska mis-
sans upplaga 1541. Men Laurentius skulle knappast ha formulerat
sina ord si, om den sed, som han talar om, blott varit en knappt tvi
artionden forut inford nyhet. Predikan i vdr svenska hogmissa har
nog fran borjan fatt sin plats fére tron, i direkt anknytning till evan-
geliets uppldsning (finnes hir mojligen redan medeltida svensk tradi-
tion? Jfr Brilioth a. a. sid 395. Som bekant indrade Johan III med sin
mera odlade liturgiska smak i Nova Ordinantia 1575 predikans plats
till den nuvarande.)

Hur gick det med den svenska missan efter dess definitiva seger
1 Stockholm 1530 och dess dirav framkallade utgivande i tryck 15312
Den forsta notis jag patriffat i denna sak efter missans tryckning fin-
nes 1 biskoparnas av Strengnds och Visterds hemliga protest, 10 aug.
1531, ndr de dlagts att viga de tre nya biskoparna. Diri protesterade
de ock »utdver mera sddana vanbruk, med missas hillande pa det
svenska tungomal och sakramentens utskiftelse, med ménga andra osig-
liga och forargliga villfarelser» (GVR VII s. 544). Nagot twdng till
svensk mdssa férekom dock dnnu icke. Flere dokument visa att ko-
nungen fasth6ll vid den politik, som vi sett honom teckna i brevet till
dalkarlarna. Olavus anslét sig sjilv till denna i sin forskrift till Mis-
san: »Ingen varder nédgad eller trugad till svensk missa ... sisom
ingen heller kan ndédgas till Guds ord, onddd och otvingad
maste man detta hava, s& framt det skall gora frukt» (spirr.
av mig, en av den svenska reformationens stora befriande proklama-
tioner). »Och sisom ingen skall nédgas hir till, s& skall man icke
heller nédga hidr nigon i fran, utan den som missan begir pi svenska,
honom miste man ock lita henne f& pd svenska». P4 samma ging
gav Olavus fullt uttryck dt sin principiellt avvisande stillning till der
latinska mdssan, dven dar den férenades med svensk predikan: »Men
de som siga, att man skall predika Guds ord och lika vil hilla missan
pa latin, de giva nogsamt tillkinna att de icke veta, till vad missan
stiftad 4r och vad hon inbira haver ... Det dr fast oredligt (nir man
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det eljes besinnar) att sddana dripliga ting skola forhandlas pi ett
frimmande tungomal och gi oss sd forbi utan nytta och gagn. ... dir-
for miste massan ske pd det mil som ir dem forstindeligt ... Sisom
man nu icke kan predika till forbattring pd latin, s& kan man icke
heller massa till forbittring pa latin». .

Olavus vintade sig ocksd den latinska missans undantringande:
»Ty om det kommer dar till att den svenska missan kommer pd ging,
s& vill det komma dirtill att den latinska missan icke vill varda s3
mycket aktat, som hon haver hirtill dags varit aktad» — tillika ett
vittnesbord om den allminna utbredning som den latinska missan dnnu
1531 dgde. Direkta uppgifter om, 1 vad min den svenska missan
tringde fram under forra hilften av 1530-talet, har jag icke funnit.
Ett indiriekt vittnesbord om dess hastigt 6kade bruk tminstone i rikets
centralare delar ligger vil i det starka behovet av nya upplagor av
Olavus tryckta missa. Redan 1535 och s& dter 1537 kommo sidana
upplagor. Den sistnimnda, missboken 1537, ir miarklig i mer n ett
avseende. Vira kultforskare hava.med ritt strukit under det nirmande
till den latinska missan, som dir moter genom ritten att taga ett par
partier pd latin, for att de skulle kunna sjungas; den alltid religiost
konservativa -allmogen ville formodligen dven efter 6vergangen till
svensk form ha tminstone delvis sjungen missa. Men just denna kom-
promiss gent emot folkmeningen tyder mdhinda redan pa, att nu skall
den svenska missan genomféras ut éver landet pd annat vis dn forut,
och att dess fredliga antagande di behdver underldttas. Vid denna tid
mota vi 1 sjilva verket ocksd en rad notiser frdn olika trakter, inda ut
i landets utkanter, som vittna i samma riktning. I Skellefted landsfor-
samling gjorde kyrkoherde Bjorn juldagen 1536 forsta forsoket att ldsa
svensk missa, som »icke var mycket vilkommen», som kaplanen
Andreas Olai antecknat i kyrkoboken; och 1 Umed landsférsamling, dir
kyrkan genom kyrkoherden Bo fatt sin forsta orgel 1535 (mycket tdigt
for en svensk landsforsamling), och nattvarden med kalken &t lekmin-
nen forsta gangen utdelats 1536, holls den forsta svenska missan kyn-
delsmisso 1537 (enligt en anteckning i en gammal bibel, meddelad av
Bygdén i hans utomordentliga norrlindska herdaminne). Frin andra
socknar i Norrland méta notiser i liknande riktning. Det samma giller
mellersta Sverige. Den 31 okt. 1537 fick Lars Gudmundsson ett pre-
bende av Gustav Vasa i Linkoping, for att han skulle hilla svenska
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mdssan uppe (GVR 1537 5. 372). I maj foljande ar anhdll biskop Bot-
vid om nigon prebenda, ty i Stringnis var »stor ndd om en god man,
som svenska missan ... kunde uppehilla». Paulus Juusten limnar i
sin biskopskronika (ed. 1799, s. 37 f.) notiser i samma riktning betrif-
fande Finland och tror sig t. 0. m. veta om ett kungligt pibud i saken:
1 biskop Martin Skyttes tid avskaffades privata och vrimissor, den
kyrkliga singen forindras och korrigeras, etc., »Suecicam missam in
ecclesia Aboénsi primus celebravit D. Laurentius Canuti; coacti sunt
deinde eam ordine celebrare omnes, intercedente regio mandato (si
recte nemini) 1§538», liksom vid samma tid en del katolska kyrkobruk
bortlades. Aven mé erinras om att Gustav Vasa i sitt bekanta straff-
brev till drkebiskopen april 1539, sedan han av andra anledningar kom-
mit 1 konflikt med reformatorerna, finner en angreppspunkt i den
dominerande stillning som de givit kravet pd svensk missa: det var
icke hans nddes vilja att svenska missan skulle patvingas folket, som
nu sker (GVR XII s. 144 f.). .

O. Ahnfelt trodde sig (Svenska kyrkans ordning under Gustav den
forstes regering 1893) ha funnit ett férut okint kyrkométe i Uppsala
1539 av storsta betydelse; dir skulle bl. a. den svenska missan ha
pabjudits for hela landet. Denna dven av mig (Den svenska reforma-
tionens begynnelse, 1923) accepterade uppgift torde knappast vara rik-
tig, dock icke i den meningen, att ett sidant beslut kommit forst senare,
utan snarare att det skett tidigare. Kjollerstrom har i en till Kyrko-
historisk Arsskrift inlimnad undersdkning pavisat ett forut okint kyrko-
mote i Uppsala 1537. Atskilligt tyder pd att ej blott en forsta for-
svenskning av Luthers lilla katckes och utgivandet av den nya miss-
boken utan dven andra viktiga ting, bl. a. dtgirder till den svenska
missans slutliga inforande, sammanhinga med detta mote. Men detta
tillhor Kjollerstrdms forskning, lika vil som den verkliga gingen och
inneborden av Georg Normans kyrkliga forordningar. Hir md blott
till sist framhillas, att i Normans visitationer 154c (di dven Vadstena
kloster dlades bruka svensk missa) liksom missbokens nya upplaga
1541 svensk missa forutsittes som den normala, ehuru latinsk missa
hir och dir avskaffas forst under 1540-talets lopp. Utvecklingen har
nog gatt snabbare och ritlinigare hin mot svensk missa, ian man hit-
tills varit bojd att antaga.
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SVENSKA KYRKANS HISTORIA — ETT STORT
VETENSKAPLIGT FORETAG.

et dr svért att tinka sig ett vetenskapligt foretag som ir mera av

behovet pikallat in en omfattande och ingdende skildring av den
svenska kyrkans historia. Det kan namligen icke nekas, att en av de
allra svaraste bristerna i den svenska teologiska och historiska littera-
turen ar att en dylik allt hitintills icke kunnat &vdgabringas. Detta
faktum faller s& mycket skarpare i 6gonen, som vi ju bara frin senare
tid dga flera 3t den svenska historien ignade samlingsverk. Visserligen
pabérjade sedermera irkebiskopen Reuterdahl for bortit nittio ar
sedan en for sin tid monumental och banbrytande svensk kyrkohistoria.
Men han lyckades icke fora fram verket lingre dn till reformations-
tiden. Biskop Anjou, som pd sitt och vis fullfoljde Reuterdahls verk,
medhann endast teckna 1§00- och 1600-talens historia. Sedan dessa
verks tillkomst har mer #n ett halvsekel gdtt. Denna tid har, sirskilt
vad de senaste decennierna betriffar, varit rik pd betydelsefull svensk
kyrkohistorisk specialforskning. Men den uppgift, som Reuterdahl en
gang upptog, har alltjimt fitt vinta pd sin l6sning. Vad som redan
for Reuterdahl och Anjou visade sig omdjligt — nidmligen att for en
enskild man vetenskapligt genomarbeta och teckna hela den svenska kyr-
kans historia — torde enligt sakens natur dnnu mindre nu kunna pa-
ett tillfredsstillande sitt genomféras av en ensam forskare. A andra
sidan har genom den nyare killforskningen s& betydande forarbeten
gjorts, att en vetenskapligt sammanfattande overblick ter sig badde mera
tringande och mera genomférbar in tidigare.

Redan fore wvirldskriget gjorde den di nyligen till Lund komne
professor Hjalmar Holmquist ett forsok att samla en rad yngre for-
skare kring den ovan nimnda uppgiften. Planen var redan ordnad
och uppgorelse i allt vidsentligt triffad, di vissa opdriknade svérig-
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heter i friga om medarbetarskapet och sedan virldskrigets utbrott tills-
vidare gjorde planen om intet. Den energi, som utmirker professor
Holmquist, tillit honom emellertid icke att slippa tanken. Och nya
mdjligheter att forverkliga densamma uppstodo dirigenom att en rad
yngre, pa skilda tider arbetande kyrkohistoriska forskare av oomtvist-
lig kapacitet framtradde.

S8 sammankallade professor Holmquist hosten 1929 nagra for
saken intresserade till en Sverliggning, vilken resulterade ddri att man
beslot forsoka sitta foretaget i gdng samt utsdg en redaktionskommitté,
en huvudredaktdr och en redaktionssekreterare. Kommittén hade for-
manen att till ordférande kunna f& Lundabiskopen Edv. Rodhe, som
bredvid sin omfattande biskopsgirning med stort intresse dgnar sig at
produktiv kyrkohistorisk forskning. Sjilvskriven medlem i redaktions-
kommittén blev givetvis verkets huvudredaktsr Holmquist, 6vriga
medlemmar blevo professorerna Yngve Brilioth och Gottfrid Carls-
son samt ddvarande docenten vid Lunds universitet, numera pro-
fessorn vid Abo akademi Ernst Newman. Till medredaktor och redak-
tionssekreterare utsdgs docenten vid Lunds universitet Hilding Pleijel.

Till en bérjan hade man nidrmast tinkt sig ett foretag ungefir ana-
logt med t. ex. de fr8n Oxford eller Cambridge utgivna vilbekanta
historiska samlingsverken, alltsd ett lundensiskt foretag. Under for-
handlingarnas ging vidgades emellertid planen, di redaktionen hade
forménen att pd hinvindelse till forskare i dvre Sverige, som kunde
tinkas vara villiga att medarbeta, f& tillmotesgdende svar. Dirigenom
blev det ock mojligt att besitta samtliga i planen avgrinsade tids-
skeden med pd respektive omrdden speciellt dokumenterade fackmain.

Ej minst viktigt var att Svenska kyrkans diakonistyrelses bok-
forlag, som redan vid det tidigare tillfillet 8tagit sig forldggandet, nu
visade sirskilt intresse och tillmotesgdende. S& har i dagarna kontrakt
avslutats.

Verket avser att giva en pa vetenskaplig forskning grundad, for
allminheten tillginglig framstillning av den svenska kyrkans historia
frin Anskar till nutiden, samt blir rikt illustrerat Avensom forsett med
vetenskapliga noter och hinvisningar. Det kommer att utgivas i nio
band pi i genomsnitt omkring 400 textsidor enligt foljande plan.
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I. Missionstiden och den tidigare medeltiden, av professor K. B.
Westman, Uppsala.

II. Den senare medeltiden, av professor Yngve Brilioth, Lund.

IT1. Reformationstidevarvet, av professor Hjalmar Holmaquist,
Lund.

IV. Kyrkoorganisationens och ortodoxiens tid, av teol. och fil.
doktor Rurik Holm, Nis.

V. Den karolinska fromheten, pietismen och herrnhutismen, av
dccent Hilding Pleijel, Lund.

VI: 1. Upplysningens tid, av lektor H. Wijkmark, Stockholm.

VI: 2. Neologiens och romantikens tid, av lektor Emil Liedgren,
Visteras.

VII. Folkvickelsernas och den kyrkliga férnyelsens tid, av pro-
fessor Ernst Newman, Abo.

VIII: 1. Nutiden (frn 1890-talet), av biskop Edvard Rodhe, Lund.

VIII: 2. Den svenska missionens historia, av docenten lektor G. W.
Lindeberg, Lund.

IX. Den svenska teologiens historia, av professor Gustaf Aulén,
Lund.

Verket ar avsett att fr&n och med 1933 utkomma under loppet av
ungefir fem &r samt begynna med banden tre och fyra.

Nir man betinker den roll, som den svenska kyrkan spelat och
alltjimt spelar 1 virt folks liv, miste det frin sivil teologisk och
kyrklig som frin allmin vetenskaplig och kulturell synpunkt hilsas
med den storsta tillfredsstillelse, att vi dntligen kunna emotse ett verk
av den omfattning och den kvalitet, for vilken savil planliggningen
som medarbetarnas namn borga.

*

Med professor G. G. Rosenqvist bortgdng har Finlands teologi
forlorat en av sina forgrundsgestalter under de senaste decennierna.
Det dr framfor allt pd tvenne omrdden, som han gjort en vigande in-
sats, nimligen dels inom socialetiken, dels i friga om den systematiska
teologiens principiella grundliggning. .

Minga dro de samhillsproblem, som R. upptagit till behandling,
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fragor av sdvil mera allmint principiell innebdrd som foranledda av
det aktuella liget. Nir man nu stdr infor det avslutade livsverket och
l3ter blicken 6verskida det i dess helhet, sa dr det emellertid icke nar-
mast vid denna sida av R:s forfattarskap, som blicken fingslas. At-
minstone hos den mera avligsna iakttagaren vill den foretrddesvis
dréja vid R:s rent principiella systematiskt-teologiska insats, vilken in-
ramas av de bdda genom ett kvartsekel fr8n varandra skilda stora
arbetena »Den filosofiska grundvalen for Albrecht Ritschls teologi med
sarskild hinsyn till férhéllandet mellan Ritschl och Lotze» 1902 samt
»Religionsproblemet» 1927.

For att forstd betydelsen av Rosenqvists girning mdste man er-
inra sig situationen kring sekelskiftet. I allminhet behirskades liget
av den ritschlska teologien. Men det saknades icke heller tecken, som
forradde, att stillningen icke var s stabiliserad, som det kunde se ut,
tecken som forebddade att ndgot nytt var statt i framvixande. Det ar
i denna miljo, som man har att infoga Rosenqvists tidigare arbete, dven
det ett ibland tecknen pd den forsiggdende omorienteringen. Ty dven
om R. till sin utbildning och studietid tillhorde ett ndgot ildre skede,
s& dr dock hans andliga sliktskap med den nya strémning som bryter
fram pitaglig. Nir han kinner sig otillfredsstilld med den ritschlska
teologien och finner, att den prisger for kristendomen visentliga mo-
ment, si lig det pa grund av hans starkt filosofiska inriktning nirmast
till hands fér honom, att underkasta den en granskning med hinsyn
till dess »filosofiska grundval». Huvudfelet i den ritschlska askad-
ningen finner han diri, att den ej tillrickligt kan tillvarataga kristen-
domens transcendenta, »metafysiska» halt. Dirmed kommer han i
nira forbindelse med tankar, som sarskilt framforts av G. Wobbermin.
Som motto for sin Ritschlkritik sitter Rosenqvist ocksd bland annat
Wobbermins ord: »Theologie ohne Methaphysik ist unmoglich». Det
intresse, som hirvid driver honom, ir emellertid icke s& mycket att nd
fram till en allmidnt metafysisk &skddning, utan fastmer att gora fullt
allvar av den kristna gudsgemenskapens realitet och dess teocentriska
bestimdhet. »Den religiosa och kristna anden miste komma i omedel-
bar beréring med ett gudomligt *An-sich’, méste nd en verklighet, hogre,
fullare, rikare 4n all blott idealitet. Denna ande férmar i lingden icke
leva inom den torftiga sfiren av religiosa upplevelser, forlopp och
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virden, utan torstar och tringtar efter den levande Guden sjilv ...
En teologi, som enligt sina forutsittningar icke formar tillfredsstilla
detta religiosa grundbehov, bir inom sig sjilv sin dom». I dessa ord
har R. givit sd att siga sitt teologiska program.

Men han har icke blott formulerat ett program. I sitt stora arbete
»Religionsproblemet» har han givit det positiva utforandet. Stindigt
beredd att [ira later han hir andra forskare rikligen komma till ordet.
Detta arbete kan dirfor gilla sdsom ett tvirsnitt av den nutida reli-
gionsfilosofiens arbete och @r en utmirkt introduktion diri. Men pro-
blemen, kring vilka diskussionen i detta arbete samlar sig, iro hans
egna problem, och i centrum stdr hans bestindiga friga om religionens
sanning i betydelsen av dess transsubjektiva realitet. Det skulle féra
for langt att hir nirmare ingd pa detta arbete, vilket for dvrigt tidi-
gare blivit recenserat och utforligt diskuterat i denna tidskrift (3rg.
1928, sid. 67—70, 198—206, 308—312).

Ligger man bredvid varandra skriften frin sekelskiftet och »Reli-
gionsproblemet» av ar 1927, sd kan man icke undgd att f3 ett starkt
intryck av enhetligheten i Rosenqvists forskargirning. Samma pro-
gram, som han uppstdllt i den forra, fullfoljer han ett kvartsekel lingre
fram i den senare. Att han kunde gora detta i intimaste forbindelse
med det nirvarande teologiska arbetet, dr det tydligaste beviset pa att
redan programmet fran sekelskiftet pekade framat. Detta upphives ¢j
dirav, att vissa dlsklingstankar hos Rosengvist — s& framfér allt hans
tillero till en idealistisk metafysiks hjilp vid forsoket att sikerstilla den
kristna trons transsubjektiva betydelse — snarast visa i riktning mot ett
ildre teologiskt stadium. Det fran allmin-teologisk synpunkt bety-
delsefulla 1 G. G. Rosenqvists girning ligger diri, att han genom sitt
milmedvetna arbete pd den systematiska teologiens principiella grund-
liggning bidragit till att rdja vdg for den teologi, som under de sista
decennierna arbetat sig fram.

3t

Den 13 mars avled i Helsingfors professorn i nytestamentlig exe-
getik Arthur Hjelt. Han var f6dd 1868 och hade alltsd dnnu ej upp-
ndtt pensionsdldern. Sedan 1892 hade han varit knuten till Helsing-
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fors universitet. Han blev ordinarie professor i gammaltestamentlig
exegetik 1904, vilken profession han 1926 efter E. Stenijs bortgéng
utbytte mot den nytestamentliga ldrostolen. Han erholl teologiskt
hedersdoktorat i Lund 1918. '

Den avlidne tillhorde den i flera hinseenden bekanta lirdomsslikten
Hjelt. Hans fader var den &tminstone for en ildre likargeneration
vilkdnde likaren och vetenskapsmannen arkiatern Otto Edvard Hjelt,
och en broder till honom var kemisten Edvard Hijelt, Helsingforsuni-
versitetets flerdrige vicekansler, som under brytningsiren omkring 1918
genom sin diplomatiska girning i Berlin gjorde sitt land hogst bety-
dande tjinster. Det tyska ingripandet under frihetskampen var en
direkt frukt av hans politiska insats. Arthur Hjelt dgde 3tskilligt av
alla Hjeltars mangsidighet. Utom exegetiken hade numismatiken fingat
hans intresse. Han var under manga &r forestindare for universitetets |
mynt- och medaljkabinett. Han var en bland grundarna av K. F. U. M.
i Helsingfors pd 189o-talet, var en nitisk medarbetare 1 den kristliga
studentrdrelsen och under de senare dren djupt engagerad i den ekume-
niska kyrkororelsen. Under en lang foljd av ar har Hjelt delat tid
och kraft mellan universitetet och arbetet 1 den Lirda kommitté, som
for nirvarande dr sysselsatt med att verkstilla en ny Oversdttning av
bibeln till finska, till ersittning fér den gamla av 1642. Det var, sdsom
det meddelats, mitt under sysselsittningen med detta arbete som den
tunga hand drabbade honom, som sedan efter nigra dagar for alltid
ryckte honom bort frin det virv som han under de senare &ren skinkt
kanske huvudparten av sin kraft.

Professor Hjelts vetenskapliga specialforskningar rorde sig pd den
gamla syriska bibeloversittningens omrdde. Han hérde till de fi exe-
geter i Norden, som pa detta besvirliga gebit kunna gora sjalvstiandiga
insatser. Redan 1901 utgav han det lirda arbetet Die altsyrische Evan-
geliensibersetzung und T atians Diatessaron, sedermera ingdende som en
del 1 Zahns Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Ka-
nons. Han utnyttjade vid utarbetandet av detta verk det nya hand-
skriftsfynd som pi 189o-talet gjordes i Katarinaklostret pd Sinai av
de bida lirda engelska damerna, tvillingsystrarna Agnes Smith Lewis
och Margaret Dunlop Gibson. Jag avser fyndet av den sedermera
sa hogt beromda evangeliepalimsesten codex Syro-Sinaiticus. For att

I2
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personligen pa vissa punkter kollationera texten underkastade sig Hjelt
modan att 1911 sjilv gora en resa till Sinai. Dirvid uppkom hos honom
tanken, att det skulle vara en vinst for forskningen, om man kunde
med den moderna teknikens metoder fotografera hela handskriften
och sdlunda gora dess text i ett med originalet jamforligt skick tillging-
lig for forskningen. S3 startade Hjelt med otrolig energi och under
Overvinnande av ménga svarigheter sin andra Sinaiexpedition hésten
1928. Dess viktigaste resultat foreligger 1 den statliga fotografiska re-
produktion av den syriska handskriften, som utkom fdrra hésten och
pa visst sitt kan sdgas vara kronan och avslutningen pa Hjelts veten-
skapliga livsverk. Hjelt var inda till slutet trogen sin redan i den
forsta avhandlingen framlagda teori angdende betydelsen av cod.
Syr.-Sin. Den kan uttryckas s3: Syr.-Sin. dr oberoende av Tatians
Diatessaron. Den gammalsyriska fyrdelade evangeliedversittningen
har uppstatt fore Tatians evangelicharmoni. Evangelion da-Mephar-
resché, representerad av Syr.-Sin., ir allts3 den syriska kyrkans ildsta
evangelium. Aven den konkurrerande handskriften Syrus Curetonianus
ar beroende av Tatian. Evangelierna kommo icke sdsom tetraevange-
lium till de syriska kristna, utan ett och ett, och blevo pa skilda tider
och av skilda forfattare oversatta till syriskan. Om nu Tatians verk
uppstod omkring 172, miste den ildsta syriska Gversittningen ha upp-
kommit under férsta hilften av -andra &rhundradet. S3lunda ir den
text Syr.-Sin. innehdller den absolut dldsta Gversdttningen till evange-
lierna. Hjelt hade meningsfrander i t. ex. Mrs. Lewis och prof. Adal-
bert Merx, men har blivit motsagd bl. a. av Burkitt. Hur det sig 4n
forhiller med denna invecklade fr3ga, har Hjelt i alla hindelser for
utforskandet av den syriska bibelns historia gjort insatser av bestdende
virde, framfér allt genom den sista stora och praktfulla publikationen.

Den stort anlagda finska realordbok till bibeln, med vars utgivande
Hjelt under medarbetarskap av minga vetenskapsmin i Norden och
Tyskland sedan manga ar varit sysselsatt, hann han déremot, trots sin
ihdrdighet och okuvlighet infér moétande svarigheter, icke att se full-
bordad. Hailften ungefir lir vara firdig i tryck. Hur snart det &ter-
stdende kan vintas utkomma ir under nu intridda forhillanden svart
att siga. Det hela var beriknat utkomma till julen 1932.

Sin sextiodrsdag firade Arthur Hjelt den 18 okt. 1928 pid toppen
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av Sinai berg, omgiven av sina kamrater under resan. Det var en lyck-
lig dag 1 hans liv. Han sig sin idé tryggad och njot av att ha kint
sin kraft ricka ull mitt under alla resans strapatser. Men snart miste
iven denna okuvliga energi och beundransvirda arbetsférmdga bry-
tas ned.

I Arthur Hjelt sorja Nordens exegeter en god och vinfast kollega,
en ihirdig arbetare och en forskare, som pa sitt speciella omrdde gjort
insatser av forblivande virde.

Robert Henry Charles, Archdeacon of Westminster, limnade
den 30 januari innevarande 3r detta forgingliga. Dirmed har en for-
skargirning av osedvanlig intensitet natt sitt slut.

Redan i ganska unga dr hade Charles kommit till klarhet 6ver
det filt, pa vilket han ville sitta in: den judiska och fornkristna eskatolo-
gien. P4 detta omrdde har han ock fitt utféra en girning som med all
ritt gjort hans namn bekant dver allt i virlden, ddr man intresserar
sig for bibelforskning, och som utan tvivel kommer att bevara det
namnet levande under ldnga tider framit.

Efter hans dr 1893 publicerade Oversittning av den etiopiska He-
noksboken foljde en ling rad banbrytande editioner och undersok-
ningar av andra bland de gammaltestamentliga pseudepigraferna. 1913
utkom en av Charles i forening med andra engelska lirde utgiven
standardupplaga i tvd stdtliga volymer av »Apocrypha and Pseude-
pigrapha of the O. T.», i engelsk tolkning med utférliga inledningar
och noter. Sirskilt omnimnande fortjina ock hans uppmirksammade,
mycket ingdende kommentar till Johannesapokalypsen, 1920, (2 bd),
samt hans Danielskommentar av ar 1929.

Av mera sammanfattande natur iro Charles’ bdda arbeten: »A
critical history of the doctrine of a future life in Israel, in Judaism,
and in Christianity», 1899 (2 uppl. 1913), och det populdrvetenskap-
liga »Religious development between the O. and N. Testament», 1914.

Charles’ styrka torde kunna sigas ligga i den suveridna behirsk-
ningen av ett ofantligt detaljstoff pd det omrdde, varat han 4gnat sitt
liv. Med gliddje och hingivenhet har han gripit sig an med att reda ut
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de ofta mycket tilltrasslade tridarna i de apokalyptiska skrifternas
hirva. Hans ovanligt mangsidiga sprakkunnighet har hirvid varit av
den allra storsta betydelse. _

Till sin allminna teologiska stdndpunkt framstdr Charles som en
utpriglad och stridbar representant for den »modernistiska» flygeln
inom sin kyrka. Med stort eftertryck kridver han en »reinterpretation»;
ej minst giller detta krav betriffande de eskatologiska tankelinjerna.

Olika serier av de predikoforedrag, han sdsom archdeacon hallit i
den irevordiga Westminster Abbey, hava utkommit av trycket. Tre
av de mest kinda dro: »The resurrection life», 1919, »The adventure
into the unknown», 1923, »The teaching of the N. T. on divorce»,
1923. Det torde svirligen kunna sdgas, att han i dessa arbeten stdr pd
samma hojd som i sina textforskningar och i sitt historiske-kritiska
forfattarskap.

*

Just da tidskriften skall g8 i press, kommer meddelandet frdn Tysk-
land, att en av den nutida religionsvetenskapens frimste, professorn 1
Gottingen Richard Reitzenstein, fatt sluta sin bana. Klassisk
filolog till professionen riktades hans intresse snart pd frigan om for-
hillandet mellan den tidigaste kristendomen och dess hellenistisk-syn-
kretistiska omgivning. I en rad betydelsefulla undersékningar, bland
vilka mi erinras om »Poimandres», »Die hellenistischen Mysterien-
religionen», »Historia Monachorum und Historia Lausiaca», »Das
iranische Erldsungsmysterium» — hans sista storre arbete behandlar
»Die Vorgeschichte der christlichen Taufe» — har han sokt klarlidgga
de religionshistoriska sammanhangen kring den tidigaste kristendomen.
Genom sina geniala, ofta oférvigna kombinationer har han varit en
av den nutida teologiens frimste arbetsgivare. Aven om det av honom
sasom bakgrund for den senantika fromheten postulerade »iranska frils-
ningsmysteriet», skulle visa sig vara blott en fiktion, sd ir det dock en
i hog grad fruktbar fiktion. S@som arbetshypotes har den mycket bi-
dragit att rikta uppmirksamheten pd dunkla problemsammanhang. Och
framfér allt har R:s forskning bidragit till, att man nu klarare in férut
ser den hellenistisk-synkretistiska religionsvirldens typ-egendomlighet,

" men dirmed ocksd typskillnaden mellan denna och urkristendomen.
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James Morratr: Love in the New Testament. Hodder & Stough-
ton, 1929. XV - 333 sid. Pris: 10'/2 sh.

»Kristendomen ir kirlekens religion.»

Ja, men vad mena vi egentligen med uttrycket »kirlekens religion»?

I allminhet torde man inte ha ndgon kinsla av att en dylik friga
kunde behova stillas. Hir som ofta framkallar det stindigt upprepade
slagordet intrycket av en sjilvklarhet, som avklipper frigan om den
nirmare innebdrden av det brukade talesittet. '

Inom ganska vida kretsar torde man de facto fatta uttrycket »kir-
lekens religion» sd, att det innebir, icke s& mycket att »Gud ir kir-
leken», som att »kirleken dr Gud» — eller kanske vi 4nnu trognare
atergiva meningen genom att skriva Gud med liten bokstav — »kir-
leken dr gud», det gudomliga, d. 4. det ddlaste och djupaste och virde-
fullaste, 1 tillvaron.

Didr man dter verkligen utgdr ifrin det beromda Johannes-ordet
»Gud ir kirleken», hinder det ofta att man betraktar och behandlar
denna utsaga sisom ndgot rationellt, en axiomatisk och sjilvklar sats
for det ideellt-humana tinkandet. Overtygelsen om Guds kirlek sisom
hela tillvarons birande makt skulle vara det enklaste av allt.

James Moffatt, den engelskfédde New-York-professorn, har i
foreliggande arbete gripit sig an med den historiska uppgiften att
undersoka vilken betydelse och vilken plats »kirleken» faktiskt har
inom den ildsta kristenheten, f6r sd vitt vi nimligen kdnna densamma
genom dess klassiska urkundssamling, v8rt N. T. Denna uppgift ir
uppenbarligen av storsta vikt och intresse. S8 mycket mer dverraskande
ar onekligen det forhallandet, att den s pass sillan blivit upptagen till
behandling av de exegetiska forskarna. Nigon mera ingdende under-
sokning av kirleken 1 N. T. torde ej hava utkommit efter Wilhelm
Liitgerts Die Liebe im N. T., av ir 1905, ett arbete som, atminstone
enligt undertecknads mening, ar behidftat av betydande brister. (Av
storre virde dr J. Smemos behandling av specialtemat Kjerligheten
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hos troens apostel, 1926). Det ir dirfér synnerligen glidjande att vi
nu i Moffatts bok hava fdtt en framstillning av detta utomordent-
ligt viktiga tema, vilken med all ritt torde kunna sigas vara up to date
i exegetiskt avseende. Dirtill kommer som ett ytterligare plus, i for-
mellt avseende, att vi ocksd i detta arbete &terfinna Moffatts van-
liga klara och livliga stil och en for denne forfattare karakteristisk
fortrogenhet med den allminna religitsa och icke-religidsa litteraturen,
som sitter honom i stand att belysa sin framstillning med citat, him-
tade frdn de mest skilda hill. (I forbigiende m3 hir erinras om en
senare utkommen liten undersdkning av H. Preisker, Die urchristliche
Botschaft von der Liebe Gottes, 1930, ddr allt samlas omkring den
egenartade forestillningen eschatologische Liebe).

I den utférliga inledningen (sid. 1—63) jaAmfor forf. kirlekens plats
och betydelse inom urkristendomen med dess stillning pd andra hill,
inom Israel och senjudendomen, i det grekiska tinkandet, hos hinduis-
men, buddismen o. s. v. Vidare erinras om det hogst miarkliga, ofta
papekade férhdllandet att urkristendomen, helt visst avsiktligt, undviker
ordet eros, for att giva en s3 mycket mer framskjuten plats it termen
agape, vilken genom denna betoning faktiskt blir ett kristet charac-
teristicum. Synnerligen behovligt dr emellertid var forf:s pdvisande av
att ordet dyawavingalunda genomgdende i N. T. brukas i allra hogsta
mening. Det kan icke skarpt skiljas fran gueiv. Det kan understundom
anvindas i betydelserna »astunda», »féredraga», »virdera». En sddan
paminnelse om den elasticitet som faktiskt utmirker ordet gyozay inom
N. T., ir mycket betydelsefull, for att forebygga att systematiska syn-
punkter alterera den historiska undersokningen.

Hirefter folja de fyra huvudkapitlen, med Overskrifterna: »Jesu
lira 1 de synoptiska evangelierna» (sid. 65—130), »Paulinismen» (sid.
133—209), »Den idldsta kyrkan» (sid. 212—250) och »Den johanne-
iska tolkningen» (sid. 253—308). Vart och ett av dessa kapitel sonder-
faller i tre avdelningar. Forst behandlas Guds-kirlek till minniskan,
vidare: minniskans kirlek till Gud, och slutligen: den broderliga kir-
leken.

»1 Jesu undervisning, sidan denna foreligger oss i den synoptiska
traditionen, finnes mycket mer av »kirlekens» ande dn av dess bokstav.
Jesus talar aldrig direkt om Gud sisom kirleken eller om honom si-
som den dir ilskar minniskorna. Denna sanning dr forutsatt eller
underforstadd, snarare dn uttalad» (sid. 69).

Guds kirlek till minniskorna ligger uppenbarligen sakligt innesluten
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i det av Jesus brukade Gudsnamnet »Fader», och likasd i hans hin-
visning till Gud sisom det stora foredomet i obegrinsad godhet (Matt.
5:48). Men hirvid 4r vil att mirka, att Jesus ej tinker Gud sdsom
Fadern i forhallande till minniskorna i allminhet, utan i férhillande
till dem vilka sdsom ldrjungar slutit sig till honom.

Varfor talar Jesus ej direkt om Guds kirlek? Man har pi olika vigar
sokt forklaringen till detta lika pdfallande som ofr@nkomliga forhal-
lande. Vér forf. stannar for sin del vid det svaret sdsom det sanno-
likaste, om ocksd ej det enda och uttdmmande, att Jesus foredragit att
uttrycka den for honom faktiskt grundliggande trosforvissningen om
Guds kirlek med andra vindningar in den direkta kirleks-termen (sid.
80). Mig forefaller detta svar, uppriktigt sagt, foga klargorande.

Lika overraskande ar det i forstone dgnat att verka, att Jesus sa
sillan talar om minniskans kirlek till Gud. Oavsett det av honom
en ging citerade stora kirleksbudet i Deuteronomium, kunna vi endast
visa pd tvd hithorande uttalanden (Luk. 11:42, Matt. 6:24). [Dir-
jimte m3 erinras om att Jesus 1 tvenne utsagor, Matt. 10: 37 f., Luk.
7: 36—s0, kriaver kirlek for sig sjilv.] Forklaringen till att Jesus i
friga om minniskans forhillande till Gud ir s3 sparsam med uttrycket
»kdrlek», torde vara att soka déri, att han i termen »tro» finner en
mera adekvat kategori for att beteckna den religitsa instillningen.

Det synoptiska materialet av Jesusord angdende den inbdrdes
minskliga kirleken ir rikare. Vi ha hir betonandet av Leviticusbudet
om att dlska sin nista sisom sig sjdlv, ett bud vilket, sisom vir forf.
framhiller (sid. 97 ff.), i sin man implicerar sjilvkirleken som en dnskan
att beskydda och utveckla det egna livets kapaciteter i deras egenskap
av Guds giva. Hirmed sammanhinger den s. k. gyllene regeln i dess av
Jesus givna positiva formulering. Vidare ha vi hir att ligga mirke
till Jesu revolutionerande tolkning av termen »nista» och hans vidgande
av kirleksplikten till att omfatta jamvil fienden. Slutligen giller det
att noga uppmirksamma hur enligt Jesu tanke en organisk forbindelse
bestar mellan den sannskyldiga, mot »nistan» riktade kirleken och den
som till objekt, resp. subjekt, har Gud. »Jesus sdg intet problem eller
konflikt mellan kirleken till Gud och kirleken till minniskorna. Icke
dirfér att han sammanblandade dem med varandra, men dirfér att
for honom kirleken till Gud uppvickte kirleken till minniskorna»
(sid. 124). »Tanken pd osjilvisk, hingiven kirlek till nistan som till-
ricklig sisom religion, tyckes ej ha instillt sig for nagon av de ny-
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testamentliga forfattarna. Denna tanke kom helt enkelt aldrig, lika
litet som ateismen, inom deras synkrets» (sid. 126 f.).

Paulus talar i sina brev pi ett mycket starkt betonat sitt om Guds
kirlek till manniskan. Men i ett alldeles bestimt avseende. Aposteln
betraktar ej naturen och det naturliga skeendet som illustration eller
uppenbarelsemedium for denna Guds kirlek. Hans blick idr koncen-
trerad pa en enda punkt: Guds frilsningsgirning i Jesus Kristus. Guds
kirlek dr for honom minst av allt ndgot sjdlvfallet, utan tvirtom nigot
1 hégsta matto paradoxalt. S8 nidra dr Guds kirlek till minniskorna
knuten till Kristus, att aposteln talar om Kristi kirlek s3som sakligt
likabetydande med Guds.

Om den kristtrognes kirlek till Gud, resp. Kristus, talar Paulus
mindre ofta d4n man skulle hava vintat. P8 fem stillen mota vi orden
ayamdv, puaeiv brukade i denna forbindelse: I Kor. 2:9, 8:3, 16: 22,
Rom. 8: 28, Ef. 6: 24. Det religiosa forhallandet uttrycker han i regeln
med termen »tro», som hos honom ju intar en dominerande plats.
Aposteln torde haft en instinktiv fornimmelse av att detta senare
uttryck béttre 4n termen »ilska» gav uttryck &t det genom kategorien
wbprog-douhog karakteriserade forh8llandet av respektfull underordning.

Minga ganger och pd ett rikt skiftande sitt talar aposteln i sina
brev om den kristna broderskirleken. Endast tvi ginger finna vi ter-
men guaderpia brukad ( I Tess. 4: 9, Rom. 12:10). I allminhet an-
vinder aposteln orden dydwmm, d¢yamgv. Nidr han pd tvd olika stillen,
Gal. §: 14, Rom. 13: 10, betecknar det gammaltestamentliga budet om
nistan-kirlek som »Lagens uppfyllelse», s& fir man icke dirav draga
den slutsatsen, att den inre férbindelsen mellan kirleken till minniskor
och kirleken till Gud for honom skulle ha blivit 16st. Det 4r tvirtom
s& uppenbart som mojligt att detta samband alltjimt 4r obrutet. Detta
framgir dirav att broderskirleken sidttes 1 nirmaste relation till Anden,
sdsom ett verk av denna, och av forbindelsen mellan tro och kirlek.

Att Paulus vid sina uttalanden om nistan-kirleken alldeles Sver-
vagande tinker pd de kristnas forhdllande gent emot sina egna tros-
broder, dr ett alldeles patagligt faktum. Ett ord som Gal. 6: 10: »M3
vi alltsd, medan vi hava tillfille, gora vad gott dr mot var man, och
forst och frimst mot dem som &dro vara medbrdéder i tron», dr ett
talande vittnesb6rd om den Gverordnade plats som av honom tillerkin-
nes broderskapsforpliktelserna. Var forf. s6ker visa det bdde naturliga
och berittigade 1 denna position contra en vag kosmopolitism (sid.

201 ff.).
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Det tredje huvudkapitlet, betitlat »The primitive Church», lider
av en mycket visentlig brist, i det att Moffatt pd detta stille samman-
fort sa hogeligen disparat material. Hir behandlas nidmligen 1 en
klump Acta, Pastoralbreven, Hebréerbrevet, de katolska breven, med
undantag av de johanneiska, och Apokalypsen. Man behdver endast
lisa denna upprikning for att forstd art en verkligt tillfredsstallande
behandling knappast skall vara moilig.

Man ligger mirke till, att det i dessa skrifter, vilka tillsamman-
tagna kunna anses representera ett genomsnitt av kristendomen under
mer in ett halvt irhundrade, jimforelsevis sillan ir tal om Guds kir-
lek (sid. 213 ff.) och om den troendes kirlek till Gud, resp. Kristus (sid.
223 ff.). Om broderskirleken dr det oftare tal. Dock skulle man otvi-
velaktigt ha vintat en vida rikare anvindning av kirleks-terminolo-
gien. »The primitive Christians do not seem to have spoken very much
of love» (sid. 245). Pdfallande &r t. ex. att i Apg. orden gvydwn, dyardy
aldrig forekomma en enda géng, dyamyrds endast pi ett stille (r5: 25).

Pascals ord: »L’unique objet de I’Ecriture est la charité» iger sin
fulla tillimpning i varje fall pd det fjirde evangeliet och I Joh. I dessa
b3da skrifter utvecklas alla tre aspekterna av den kristna kirleken pd
ett rikare sitt 4n i det dvriga N. T. (sid. 252). Den dominerande plats
som kirlekstermen fatt inom kristendomens historia 4r, sa vitt jag for-
star, ull stor del att forklara som paverkan just av dessa Johannes-
skrifter.

Hir mota vi for forsta gingen den stora bekidnnelsen: »Gud ir kir-
leken», uttryckligen formulerad (I Joh. 4: 16). Denna trosovertygelse
har sin grund endast och allenast i Guds frilsnings uppenbarelse i Jesus
Kristus (Joh. 3:16). Starkt betonas i evangeliet Fadrens kirlek till
Sonen, en tanke som i synoptikerna har sin motsvarighet 1 titeln
dyxmqég vilken vid dopet och férklaringen tilligges Jesus. Diremot
talas det endast en enda ging i Johannesevangeliet om Sonens kirlek
till Fadren. Karakteristiskt for detta evangelium dr att Guds kirlek
utlovas som lon for de kristnas devotio: »Den som ilskar mig, han skall
bliva ilskad av min Fader ... Om ni3gon ilskar mig, s& hiller han
mitt ord; och min Fader skall dlska honom» (Joh. 14: 21, 23; jfr 16: 27).

Den troendes reaktion mot den gudomliga kirleken betecknar Jo-
hannes girna som en genkirlek frin minniskans sida. Gud ilskar, och
minniskan svarar genom att ilska honom tillbaka. Kirleken till Gud
ar huvudtemat for I Joh. snarare dn for evangeliet. Kirleken till Kris-
tus betonas didremot starkare i det senare dn i det forra. Med stort efter-
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tryck framhilles att den sannskyldiga kirleken till Gud, resp. Kristus,
ofrankomligt innesluter en helhjirtad lydnad for den ilskades vilja.

Denna vilja far sitt koncentrerade uttryck i »det nya budet» om
inbordes broderskirlek. »The new thing was not the command of love
as such, but the kind of love required, the motive of it, and the scope
it assumed» (sid. 293). Budet har sin tillimpning inom den kristna
menigheten; den troendes plikter 1 férhdllande till den icke-troende
falla utanfor synkretsen.

Ur den sammanfattning varmed vir forf. avslutar sitt arbete giver
jag hdr ndgra citat.

»What makes the first century of our era so significant for Christia-
nity is not that certain high and noble statements were made about
love, human and divine, but that they were made by One who did
more than utter them» ... »The teaching and practice of the primitive
Church on love is inexplicable as the result of any concentration upon
one or two maxims of the Galilean prophet, apart from the entire
significance of his life and death and resurrection» (sid. 309 f.).

»There is no notion of brotherly love being a fine intuition or ideal,
deduced from observation of human nature, or generated by earnest
souls striving to keep themselves warm in a chilly universe» (sid. 316).

»The N. T. contains no consciousness of the problem which emerges
later, viz. the question whether man may not be good and loving without
God, i. e. without any conscious belief in God» (sid. 320). »According
to the N. T. the Church began (and if it fails to continue thus, it soon
will end) by confessing God is love» (sid. 322).

ERLING EIDEM.

PauL FEINE: Jesus. Giiterslob, r930. C. Bertelsmann. X - 3o0 sid.
Pris: 10 Mk., inb. 12 Mk.

Den konservative Halle-exegeten Paul Feine har fatt gora en mer
dn vanligt stor insats i samtidens teologiska universitetsundervisning.
Detta framfor allt genom sin Einleitung in das N. T. (1 uppl. 1913,
s uppl. 1930), ett arbete som p3 sitt omrade vil torde vara det som for
ndrvarande mest brukas i forf:s hemland. Aven hans utforligare Theo-
logie des N. T.:s (1 uppl. 1910, 4 uppl. 1922) har vunnit en betydande
spridning.

Den nu alderstigne forskaren utgav for ndgra dr sedan (1927) en
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mycket omfangsrik Paulus-bok: Der Apostel Paunlus, Das Ringen um
das geschichtliche Verstindnis des Panlus (628 sid.). I sitt sista, nu
foreliggande arbete har han slutligen gripit sig an med den allra storsta
och svaraste bland de uppgifter som den nytestamentliga forskningen
staller. Att teckna de visentliga dragen i Jesu bild maste otvivelaktigt
sigas innebidra det ojimfdrliga mistareprover for den nytestamentlige
exegeten.

Det dr framfor allt tva uppgifter, framhéller var forf. (sid. 13 f.),
som 1 det nuvarande liget behGva tagas upp till fornyad bearbetning.

Den forsta uppgiften, vilken ir av grundliggande betydelse, ror den
historiska trovirdigheten av den oss foreliggande traditionen om Jesus.
I fall en ingdende och allsidig provning av denna tradition skulle re-
‘sultera 1 ett visentligen negativt eller skeptiskt omdéme betriffande
densamma, s3 bor man hava klarhet och mod till att hivda att Jesu
gestalt ej ar historiskt dtkomlig for oss. Betraktas det tillgingliga kill-
materialet sasom i Gvervigande grad otillforlitligt, s& dr det ett tim-
ligen utsiktslost foretag att ur detsamma vilja fi fram en historiskt
overtygande Jesusbild, vare sig man nu tinker pd Jesu person eller pa
hans forkunnelse.

Feine dgnar forra huvuddelen av sitt arbete (sid. 15—124) &t att
framligga de grunder som synas honom bestimt tala for en positiv
virdering av den evangeliska berdttelsens historiska trovirdighet. Han
trider energiskt in for det historiska killvirdet jamvil av det fjirde
evangeliet. Detta evangelium bjuder en oumbirlig komplettering av
den synoptiska traditionen och dirjimte en korrektion av densamma
i detaljpunkter.

Den andra stora uppgift som var forf. foreligger sig, ir att pd
grundval av den gjorda undersokningen av killorna, skildra Jesu per-
son i dess religiosa betydelse. Han vill icke giva nigot »Jesu liv»s. Ej
heller dsyftar han att ldmna en framstillning av innehdllet i hans for-
kunnelse (hirdt dgnas allenast sid. 271—292). Det 4r fastmer Jesu
»karaktirsbild» i dess visentliga huvuddrag, som han vill teckna. Han
fordelar hirvid sin framstillning pd de tvd avdelningarna: »Jesu be-
rufliche Aufgabe» (sid. 125—216) och »Jesu berufliche Lebensfithrung»
(sid. 216—270). Under den férra behandlas bl. a. anknytningen till
G. T., Jesus sisom Sonen, Gud sisom Fadren, Manniskosonen, ande-
utrustningen, lidandet; under den senare: Jesu boneliv, hans betraktelse
av sitt livs skickelser, hans affekter, hans umginge med minniskor,
hans syn pa naturen, minniskolivet, historien.
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Boken vinder sig ej blott till teologer av facket, utan tar framfor
allt sikte pa ett vidare publikum. I ldsbarhetens intresse har forf. med
avsikt underlitit att bifoga en s. k. vetenskaplig apparat. Och jag
menar att han ocksi lyckats gora sin framstillning fullt tillgidnglig for
en bildad allminhet.

Sakligt sett limnar emellertid Feines arbete, sa vitt jag forstar,
rum f6r synnerligen grava anmirkningar. Grundfelet ligger, enligt min
mening, i den sammanblandning av religidsa (resp. dogmatiska) och
historiska synpunkter, som frdn borjan till slut utmirker framstill-
ningen. Detta i vartannat 4r princip fér Feine (sid. 294). Han finner
just i denna kombination en l6ftesrik vidg ut ur den atervindsgrind
vari den historiskt-kritiska betraktelsen fért forskningen in. Enligt
min tanke bora fastmera dylika forslag, som pa sistone fran olika hall
och pd skilda sitt goras gillande, med all kraft tillbakavisas sisom
innebirande en odesdiger oklarhet. En historisk undersokning mdste
foras med historiska argument, ¢j med trostankar.

Jag har ett bestimt intryck av att forf. ej kint sjdlva udden i det
stora grundproblemet: tro och historia. Ej heller synes han mig hava
det ritta sinnet for de historiskt-kritiska problemens svirigheter mera
i detalj. Han #r allt fér optimistisk i uppskattningen av sina argu-
ments formiga att ofrdnkomligt &vertyga. Ej alldeles sillan kommer
ock en Overraskande naivitet till synes i bevisforingen, sisom t. ex. di
han behandlar temat »Die korperliche Beschaffenheit Jesu» (sid. 243 f.)
och dirvid hinvisar till att han sjilv »als sehr kriftiger Mann» en gang
i utmattat tillstind kom fram till jakobsbrunnen, sdsom bevis for tro-
virdigheten av uppgiften att Jesus var trott vid sin ankomst till sagda
plats.

Dock, jag vill ej ingd p8 de mainga viktiga och oviktiga enskild-
heter dir jag kinner mig uppfordrad till kritik eller gensdgelse. Min
anmilan av Feines arbete vill egentligen allenast en enda sak, ndm-
ligen att pa férhand upplysa dem som oroas av de svarigheter som den
nutida historiska evangelieforskningen bereder deras religidsa tro, att
de i denna bok ej bora gora sig rikning pa att finna det forlosande
ordet. For dem som icke laborera med de historiskt-kritiska problemen
stiller sig saken givetvis helt annorlunda.

ErRLING EIDEM.
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SveN HERNER: Férsta Moseboken eller Genesis med forklaringar.
Lund 1931. 371 sidor.

Bibelns forsta bok 4r i flera avseenden dess mirkligaste bok. Den
liknar en miktig portal forsedd med misterliga konstverk, vilka himta
sina motiv frin sjilva helgedomen dir bakom portalen. Rik péd skif-
tande innehdll och delvis strdlande i en senare ouppnidd konstnirlig-
het i form drager Genesis 1 alla tider till sig bdde lekman och lird.

I den l3nga raden av vetenskapliga kommentarer till denna bok
har nu senast professor emeritus Sven Herner utgivit sin ovan nimnda
framstillning, dir han »framfor allt vill betona de religivsa grundtan-
karna i Genesis» samt dirnidst »belysa de mdnga arkeologiska notiser,
som forekomma i texten». Enligt den uppgift forfattaren pd si vis
forelagt sig har han sdlunda velat g& en medelvig mellan en lird kom-
mentar och en praktiskt orienterad utlaggning av materialet. Hirvid-
lag har arbetet iven — sdsom det synes mig — p3 ett synnerligen
lyckligt sdtt forenat de bdda syftemilen: utan att giva sig ut pa detalj-
forskningens mangahanda svarlosta problem har det dock alltid him-
tat lirdom av den och limnar ldsaren pi flera betydelsefulla punkter
rikliga inblickar i de problem, varmed exegesen brottas. Framstill-
ningen kinnetecknas framfor allt av ordning och 6verskddlighet, vilka
egenskaper maste vardesitias synnerligen hogt, vare sig boken sedan
anvindes vid privatstudium eller sdsom akademisk kurs- och ldrobok.
Man fir ett levande intryck av att forfattaren i sitt arbete pd ett till-
talande sdtt dragit nytta av ett livslingt vetenskapligt sysslande med
Genesis samt av sin praktiska undervisning i exegetiken. Uttrycken dro
alltid koncisa, formen littfattlig och okonstlad.

Efter en relativt kort inledning, dir forf. redogor for innehallet i
Genesis, for de i boken framtridande killskrifterna samt for hjilpmed-
len f6r textens faststillande, blir urhistorien (kapp. 1—11) foremal for
framstillningen pd sidorna 21—102 samt patriarkhistorien (kapp. 12
—s0) pa sidorna 103—371. I urhistorien limnar forf. rikliga prov pa
det nira sliktskapsforhillande, som rider mellan & ena sidan den
bibliska samt & andra sidan den babyloniska virlden i dessa fragor.
Bide det, som forenar dessa tva virldar, och det, som skiljer dem 3t,
kommer hirvid pd ett 6vertygande och 3skadlige sitt fram. P4 samma
satt inskirpes hir med flerfaldiga pdtagliga exempel olikheten i de
olika killskrifternas syn pd minniskosliktets dldsta historia. Den ildre
killan J framtrdder i all sin tilltalande konstnirlighet vid sidan av
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den yngre killan P, vars forkirlek for precision och schematism kraf-
tigt understrykes. Samtidigt framhalles de birande religiosa grundtan-
karna sdsom ndgonting, som star oberoende av och hogt Gver alla dessa
yttre kdnnetecken i berdttelsernas vivnad. — Likasom i urhistorien har
forf. dven 1 patriarkhistorien pd manga ur exegesens synpunkt viktiga
stillen lamnat plats for instruktiva »exkurser», dar omstridda och for
berittelsernas riktiga forstdelse betydelsefulla frigor tagas upp till be-
handling. S& finner man t. ex. féljande problem sirskilt behandlade:
Kedorlaomers krigstdg (kap. 14), Abrahams tro (kap. 15), berittelsen
om Hagar (kap. 16), omskirelsen (kap. 17), Sodoms forstoring (kap.
18), miniskooffer 1 Israel (kap. 22), overfallet pd Sikem (kap. 34), in-
vandrare i Egypten (kap. 47) samt Jakobs vilsignelse (kap. 49). —
Overallt har man vid framstillningens ging intrycket, att forf. har
ett starkt grepp om det rikhaltiga skiftande materialet. Som lirobok
for nyborjare uppfyller arbetet hoga krav och kan sisom sidan med
synnerligen stort utbyte anvindas. Dirjimte limpar sig arbetet pa ett
ypperligt sitt till handledning vid sjilvstudium av den med s& enasti-
ende stor dragningskraft foérsedda Férsta Moseboken.

E. G. Guun.

EN KRISTENDOMENS FILOSOFI.

Paur TiLLicH: Religiose Verwirklichung. Furche-Verlag G. m. b. H.
Berlin 1930.

Den dialektiska teologiens stillning till filosofien ir av tvifaldig
art. A ena sidan fattar man filosofien s&som identisk med »Spekula-
tion, Metaphysik, Weltanschauung, Romantik, System» och ger den ett
negativt fortecken for att sedan stilla den i skarpaste motsats mot kris-
tendomen. A andra sidan anvinder man inom teologien fran filosofien
himtade begrepp, erkdnner filosofien s3som en slags fundamental-
vetenskap for teologien (Bultmann, Gogarten) och framstiller stundom
en viss filosofi, den kant-idealistiska, s3som korrelat till teologien
(Brunner). Ja, den dialektiska teologiens forste representant Karl Barth
stiller t. 0. m. i utsikt en fiiosofi, som helt uppbires och bestimmes av
teologien, tron, uppenbarelsen, kristendomen. Paul Tillich har i ovan-
nidmnda arbete icke blott uppmiarksammat denna den dialektiska teolo-
giens dubbla instillning till filosofien (s. 308) utan s& att siga sokt for-
verkliga den barthska tanken pi en filosofi, som helt genomtringts och
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bestimts av teologien och kristendomen. Den kulturfilosofi i vidaste
bemirkelse, som Tillich i nimnda arbete, visserligen icke i form av ett
filosofiskt system (s. 10) och dock pd ett enhetligt sdtt (ibid.), ger ut-
tryck t, har nimligen en religids, kristen, protestantisk grund. Den
dsyftar djupast att vara en kristendomens eller nirmare bestimt en den
protestantiska kristendomens filosofi. Den vill utifrdn kristendomens—
protestantismens grundprinciper komma till ritta med det moderna kul--
turlivet. Och sésom sddan fortjainar den att uppmirksammas frén teo-
logiskt hall, icke blott pd grund av det egenartade forhallandet att den
foretrides av professorn i filosofi, sociologi och socialpedagogik vid det
nyinrittade universitetet i en av det moderna socialdemokratiska Tysk-
lands briannpunkter Frankfurt a. M., utan dven dirfor att den genom
sin foretrddares positiv-negativa stillning till den dialektiska teologien
kastar ett egenartat ljus 6ver denna teologis stillning och verkningar
i det moderna Tysklands andliga liv.

Paul Tillich deklarerar pd ett tackniamligt sitt, i vad mdn han in-
tager en positiv stillning till den dialektiska teologien. Barths Romer-
briefkommentar blev fér honom av utomordentlig betydelse. Den dia-
lektiska teologien kom att avsloja identifikationen av férekommande
andliga, moraliska, religiosa, politiska och sociala foreteelser med Guds
rike sdsom »menschliche Hybris». Den framhivde p2 ett radikalt sict
det obetingades obetingade visen, det transcendentas transcendens och
forkunnade utan kompromiss »die Krisis» Over allt blott minskligt.
Tillich dterfann — s8 tycktes det honom — sitt eget begrepp om det
obetingade 1 dialektikernas transcendensidé, och han framhéller dirfor:
»Fiir mich bedeutete dieses Verstindnis der dialektischen Theologie die
Aufforderung, mich an ihre Seite zu stellen» (s. 20). Kan Tillich sa-
lunda bejaka den dialektiska teologien i dess principiella utgdngspunkt,
sa ar det honom omdjligt att f6lja denna teologi i dess vidare utveck-
ling. »Seitdem das supranaturalistische Endstadium der dialektischen
Bewegung in Barths Dogmatik manifest wurde, ist mir die Mitarbeit
in dieser Richtung abgeschnitten», siger han (ibid.). Orsaken hirtill
ir denna: »Die neue Theologie des Wortes trat in Gegensatz zu jeder
Theologie des Seins und der Gestaltung» (s. 21). Hela denna utveckling
ar enligt Tillich av 6desdiger verkan for teologiens och kyrkans stillning
i samtiden. Den kommer, om den konsekvent fullfoljes, att leda tll
teologiens och kyrkans isolering frdn samtidens pulserande liv. Denna
omstindighet ser Tillich som »das schmerzlichste und ein geradezu ver-
hangnisvolles Ereignis in der neueren protestantischen Theologie» (s.
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20), och han tilligger: »Daraus ergibt sich fiir mich die Notwendig-
keit, Widerspruch gegen diese Entwicklung zu erheben» (s. 21). Denna
sin motsatsstillning till den dialektiska teologien har Tillich markerat
redan genom titeln p3 sitt arbete. Medan den dialektiska teologien s8-
som »eine Theologie des Wortes» stir i motsats mot »jede Theologie
des Seins und der Gestaltung», ligger Tillich sivil frin filosofisk som
kristen synpunkt tonvikt vid det transcendent-gudomligas forverk-
ligande i det minskliga kulturlivet. Den kristet filosofiska uppgiften
samlar sig for honom under huvudsynpunkten: Religidse Verwirk-
lichung. '

Under accepterande av den dialektiska teologiens starka fram-
hivande av det gudomligas transcendens vill Tillich vervinna ensidig-
heten i denna teologis transcendenta instillning och framhiva det reli-
giosa forverkligandet sd3som det transcendent-gudomligas immanenta
realiserande i det minskliga ande- och kulturlivet. Men mitt under
detta realiserande kommer. det gudomligas transcendens och upphdjd-
het 6ver allt blott minskligt att gora sig gillande, varfor i sjilva det
religiosa forverkligandet inkommer en inre spinning och dialektik.
Sedan Tillich & ena sidan accepterat den dialektiska teologiens starka
framhallande av det gudomligas transcendens och obetingade visen,
men 2 andra sidan genom framhivandet av det religiosa forverkligan-
det velat Gvervinna nimnda teologis ensidigt transcendenta instill-
ning, sker detta pa sidant sitt, att tanken pd det gudomligas transcen-
dens &nyo far gora sig gillande, di det religidsa forverkligandet aldrig
innebdr ett obrutet och helt realiserande av det gudomliga utan ett
forverkligande, ddr en inre spinning och dialektik mellan gudomligt
och minskligt foreligger. Aven pi den punkt, dir Tillich tar ett steg
utdver den dialektiska teologien, later han denna teologis gundprincip,
det radikala framhivandet av det gudomligas transcendens, gora sig
gillande. Han soker m. a. ¢. utifrdn denna teologis grundprincip over-
skrida denna teologi. Hir skall bli min uppgift att nirmare belysa den
hir antydda positiv-negativa stillning, som Tillich intar till den dia-
lektiska teologien, fér att slutligen nigot granska, vad den kristen-
domens filosofi, som utgor resultatet av Tillichs uppgorelse med den
dialektiska teologien, har att principiellt betyda bdde utifrdn den kristna
trons och den kritiskt-vetenskapliga filosofiens synpunkt.

Asyftar Tillich djupast att framstilla en kristendomens filosofi, sa
visar han sig redan dirutinnan i beroende av den dialektiska teologien.
Barth hade, sdsom ovan framhillits, stillt 1 utsikt en filosofi, som helt
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uppbires och bestimmes av tron och uppenbarelsen, en kristendomens
filosofi. Och Tillich fordoljer icke, att hans filosofiska dskadning gar
tillbaka pd protestantisk-kristen-religits grund. Huvudproblemet huru
det obetingade, transcendent-gudomliga immanent forverkligas och
utgestaltas i olika former av minskligt andeliv kunde han hava fram-
stillt icke blott under synpunkten »Religiose Verwirklichung», utan dven
under den konkretare synpunkten: »Protestantische Verwirklichung»
eller under den abstraktare: blott och bart »Verwirklichung», siger han
(s- 23). Ty Verwirklichung 4r honom ritt och slitt lika med »religidse
Verwirklichung» (ibid.). Forverkligandet 6verhuvud betyder for honom
salunda intet annat 4n det transcendent-gudomligas immanens. Nagot
annat forverkligande dn detta genuint religiosa erkdnner han icke. Men
icke blott forverkligandets utan dven verklighetens begrepp ar hos
honom av genuint religids art. Gent emot den filosofiska dskddning,
som hidvdar, att liran om varandets gradation i hdgre och ligre verk-
lighet beror pa en otilliten sammanblandning av ontologiska och virde-
filosofiska begrepp, menar Tillich, att »echte Seinserfassung Erfassung
von Seinsmichtigkeit sein will» och att »Stufen der Michtigkeit jede
Wirklichkeit aufbauen» (s. 69). Den verklighetens miktighet, som fore-
svavar Tillich, utgdres av »ein magisches, mana-haftes ... Element»
(ibid.). Denna onekligen i en stark religios forestdllning grundade
verklighetsuppfattning dr genomgdende i Tillichs filosofiska dskddning
(jfr s. 74, 132, 154, 159 ff.). Han erkinner djupast ingen annan verk-
lighet 4n den religiosa. Sa till vida stdr Tillich i Sverensstimmelse
med den dialektiska teclogien, som denna icke heller erkidnner
nagon annan verklighet &n den, som kommer till uttryck i trons dialek-
tik. Olikheten 4r i1 grunden blott den, att Tillich forldgger den religiost
grundade verklighetsuppfattningen inom filosofiens vidare ram, medan
man inom den dialektiska teologien i allminhet dr av den uppfatt-
ningen, att filosofien hir kommer till korta.

Men icke blott i dskddningen om vad den sanna verkligheten r utan
dven i uppfattningen av det sitt, varpa denna verklighet gripes, rader
frindskap mellan Tillich och den dialektiska teologien. Enligt denna teo-
logi utgdres fran hogsta och djupaste synpunkt, coram Deo, verklighetens
kinnemirke av dess brutenhet. S3som trons minniska coram Deo
aldrig 4r annat #n simul justus et peccator, sa gripes den sanna verklig-
heten eller Gud aldrig annat @n i och genom trons dialektik, som inne-
bar en spianning mellan att dga och icke dga denna verklighet. Denna
dialektiska grundsyn gor Tillich till sin egen och hivdar, att den konsti-

13
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tuerar hela protestantismens visen. Han framhaller, att protestantismen
4r fodd »aus dem Kampf um die Rechtfertigungslehre» (s. 30). Visser-
ligen 4r liran om justificatio i sin ursprungliga utformning f6r den mo-
derna minniskan, ja dven den protestantiskt kristne av i dag alldeles
obegriplig. Men den sak, som den gamla rittfirdiggorelseliran ville
framhailla, 4r i alla tider sig lik och kinnetecknande iven fér nutids-
minniskan. Och denna sak dr »die menschliche Grenzsituation», som
innebir att »die menschliche Méglichkeit zu Ende ist» och att »die
menschliche Existenz unter eine unbedingte Bedrohung gestellt ist»
(s. 31). Det hor till protestantismens vdsen att icke blott principiellt
hivda denna minniskans begrinsning utan dven att stindigt intaga
grinssituationen, std vid grinsen. Med avseende pd uppfattningen av
den sanna verkligheten eller Gud betyder detta, att protestantismen
aldrig p3 nigon punkt kan se det gudomliga obrutet och helt. Det ir
den ena sidan av trons dialektik. Det gudomliga dr skymt och-dolt.
Men vore detta den enda sidan av protestantismens verklighetssyn, sd
visade den sig dirmed vara hemfallen 3t profanitet (s. 53). Den andra
sidan av protestantismens verklighetssyn dr hivdandet av »die Gegen-
wart des Unbedingt- Jenseitigen», hivdandet av »die Gestalt der Gnade»
(s. 15). Ehuru det gudomliga aldrig kan skiddas obrutet och helt i
minsklighetens virld, riknar dock protestantismen med det gudom-
ligas reella nirvaro dir. Enligt protestantisk uppfattning utgdr tron
ett sammanhdllande av denna dubbla verklighetssyn, en stindig dialek-
tik mellan dessa poler. »Die Polaritit von Grenzsituation und Gestalt
der Gnade» dr »eine grundlegende Spannung, von der aus alles zu ver-
stehen ist» (s. 15). Man skulle sdlunda kunna siga, att Tillich i likhet
med dialektikerna hivdar, att den sanna verkligheten &tkommes en-
dast med tillhjilp av begreppet dialektik. Men medan »die Theologie
des Wortes» ser, huru denna i trons dialektik gripbara verklighet ir
given egentligen endast i »das Wort Gottes», si ligger Tillich all vikt
vid att se den realiserad i olika former av minsklighetens liv. Detta
forverkligande sker dock aldrig obrutet och helt, s& att »die Gestalt
der Gnade» pa ett rent sitt kommer till uttryck i ménsklighetens eller
kulturens liv. Mot varje sidan katolicerande dskddning hdjer protestan-
tismen »die Protest». Forverkligandet dr »protestantische Verwirk-
lichung», innebir en spinning mellan helighet och profanitet och mot-
svarar den polaritet, som inneligger i trons dialektik mellan »die mensch-
liche Grenzsituation» och »die Gestalt der Gnade». Utifran denna dia-
lektiska, protestantiska grund@skddning 4r Tillichs hela kristet-filoso-
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fiska askadning uppbyggd. I anslutning till utredandet av gudskun-
skapens art, kristologiens och eskatologiens visen och sakramentets
innebord (s. 88—167) gar han att framstilla, huru det transcendent-
gudomliga immanent forverkligas pd specifikt religiost gebit. Medan
den dialektiska teologien i allmidnhet har svirighet att komma till ritta
med etiken, dr sé icke fallet med Tillich. Utifran sin grundsyn pa huru
det transcendent gudomliga forverkligas, dr det Tillich mdjligt att
framstilla detta forverkligande dven utanfér det specifikt religitsa om-
ridet, nimligen pd det etiska, sociala och politiska livets gebit (s. 168
—232). Han vill alltsd utifrn en religiés-kristen-protestantisk prin-
cip giva en forklaring av olika sidor av det minskliga kulturlivet allt-
ifrdn det inre, andliga och specifikt religiosa till det yttre sociala och
politiska, vilket allt enligt honom kommer till stdnd sdsom »religitse
Verwirklichung».

Det dialektiska draget i Tillichs tinkande ir omisskinnligt. I lik-
het med den dialektiska teologien utgdr han frdn principen, att den
sanna verkligheten eller Gud ir tkomlig endast pd ett dialektiskt
sitt. Men han gor ett sidant bruk av denna princip, att han kommer
att Overskrida den dialektiska teologiens ram. Den dialektik eller
spanning, som enligt denna teologi inneligger i tron, hade givit den
dialektiska teologien en ensidigt transcendent instillning. Tillich ir,
sdsom vi sett, man om att framhiva det transcendent-gudomligas im-
manens och férverkligande i det minskliga andelivet och kulturen. S3
till vida soker han komplettera den dialektiska teologiens ensidighet.
Men d& Tillich hivdar, att detta forverkligande aldrig sker obrutet
och helt utan alltid innebdr en dialektik eller spinning mellan die
menschliche Grenzsituation och die Gestalt der Gnade, mellan profani-
tet och helighet, s3 har han dven pd den punkt, dir han soker &ver-
skrida den dialektiska teologien, bevarat dess grundsyn. Denna dubbla,
positiv-negativa stillning till den dialektiska teclogien synes Tillich i
sin kristendomsfilosofi genomgdende intaga. Han har upptagit och
gjort bruk av snart sagt alla for den dialektiska teologien utmirkande
begrepp och givit dessa en mera ingdende filosofisk motivering, 4n
denna teologis egentliga foretrddare bruka ge, men han for den filoso-
fiska analysen och bestimningen av dessa begrepp s2 langt, att han
samtidigt genombryter den dialektiska teologiens ram. Av utrymmes-
skil skall jag inskrinka mig till att uppvisa detta betriffande blott ett
enda begrepp, som intager en central plats i det kristna trostankandet,
nimligen den gudomliga uppenbarelsen i Kristus. I sammanhang dir-
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med skall jag framstilla till kritisk granskning, huruvida den kristen-
domens filosofi, som Tillich framstiller sisom resultat av sin uppgorelse
med den dialektiska teologien och varmed han vill &verskrida dennas
ram, verkligen ldter den kristna tron i dess egenart sdvil som filosofien
1 strangt kritisk-vetenskaplig bemirkelse komma till sin ritr.

Forut har jag i1 denna tidskrift (5. arg. 4. hft. 1929 och 7. drg. 1.
hft. 1931) haft tillfille framhalla, att ett karaktiristiske drag 1 Brun-
ners dogmatiska 3skidning 4r en viss oscillering mellan den filosofiska
och den bibliska logos. Si till vida som Brunner pd den kristna trons
mark sd att siga ger utrymme &t den filosofiska logos och sdlunda ger
det filosofiska tidnkandet en viss uppgift inom trostinkandet, kan hans
askddning jimforas med Tillichs kristendomsfilosofi. S&som jag forut
framhallit i denna tidskrift, innebir emellertid den hos Brunner fére-
fintliga oscilleringen mellan den filosofiska och den kristna logos 1
grunden ett uppgivande av den kristna uppenbarelsens nodvindighet. Ty
forefinnes i enlighet med antagandet av den filosofiska logos sdsom
sanningsprincip verkligen en mojlighet att oberoende av uppenbarelsen
i Kristus nd fram till Gud, vartill tjanar da den kristna uppenbarelsen?
Nigot av godtycklighet kommer alltid att sviva Sver Brunners kristna
askddning trots — eller kanske rittare sagt pd grund av — dess an-
slutning till det filosofiska tinkandet. Hivdandet av Kristus sisom
medlaren och sdsom stdende i trons centrum far hos Brunner — trots
allt — en anstrykning av dogmatism och ortodoxi, sasom faran att
glida over i1 en dogmatisk och ortodox askddning ligger nira till hands
for den dialektiska teologien Sverhuvud. Denna vandning till dogma-
tism och ortodoxi vill Tillich med bestimdhet avvirja. Han vill uti-
fran den dialektiska teologiens egna filosofisk-teologiska principer upp-
visa nodvandigheten av den kristna uppenbarelsen och Kristi historiska
framtridande. I likhet med Brunner torde Tillich mena, att allt tin-
kande ror sig i tid och rum och att det tidligt bestimda tinkandet ir
visensskilt frdn det rumligt bestimda. Utmirkande for det naturfilo-
sofiska tinkandet dr enligt Tillich, att det ror sig i rumsformen. For
detsamma giller principen: intet nytt under solen; allt sker i ett evigt
kretslopp. Frdn den naturfilosofiska skiljer sig den historiska betrak-
telsen. »Auf dem Boden geschichtlicher Seinsanschauung ist die Kreis-
linie durchbrochen» (s. 112). Hir 4r tinkandet uteslutande tidsbestimt.
»Die Zeit reisst das Seiende aus seiner Raumgebundenheit heraus und
gibt ihm die Linie, die nicht in sich zuriickkehrt» (ibid.). »Die Zeitlinie
ist eindeutig bestimmt» (s. 113). »Sofern das Seiende als geschichtlich
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angeschaut wird, wird es als einmalig angeschaut» (ibid.). »In der ein-
deutigen Gerichtetheit, in der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit
reisst sich die Zeit vom Raum, die Geschichte von der Natur los» (ibid.).
Hiri ligger ock »das Wesen der Zeit», »ihre Sinnhaftigkeit» (ibid.).
Men hirmed dr ock Kristustrons betydelse for sjalva tidsuppfattningen
given. Ty for den kristna tron visentligt 4r »die Einmaligkeit» i Kristi
historiska framtridande. Riknandet med ett dterupprepande av Kristi
framtridande och antagandet av en andra Kristus skulle vara ett ater-
fall i ett naturalistiskt betraktelsesdtt och skulle strida emot en ikta
kristen dskddning. Forhiller det sig pd detta satt, sd visar det sig, att
»die Entscheidung iiber die Geschichte ist eingegangen in die Ent-
scheidung der christologischen Frage» (s. 115). Men Kristustron har
konstitutiv betydelse icke blott for den formella uppfattningen av
tiden sdsom innebirande »eindeutige Gerichtetheit» och »Einmaligkeit»
utan dven foér den reella historiebetraktelsen. Ty till die Geschichte i
egentlig mening hor icke blott de formella tidsbestimningarna »eindeu-
tige Gerichtetheit» och »Einmaligkeit» utan iven »Sinnhaftigkeit», vil-
ket innebir, att tiden gdr mot ett mil och att tidens form fylles av
mening och innehdll. Aven hir gor sig Tillichs dialektiska grund-
askddning gillande. Det dr ingalunda s, att tiden genom sin blotta
gang pa ett nodvindigt sitt forverkligar sitt syfte och mal! eller m. a. o.,
att detta forverkligande sker p& ett rent och obrutet sitt. »Geschichte
ist Sinnverwirklichung durch Freiheit, aber so, dass der Sinn in jedem
Augenblick verflochten ist mit Sinnwidrigem. Die Freiheit schafft Ge-
schichte nur auf dem Wege der Willkiir» (s. 120). Detta betyder, att
for att tiden skall vara Geschichte krives, att tiden sjdlv innebdr en
dramatisk spinning mellan »Sinn» och »Sinnwidriges». I varje dgon-
blick, som »der Sinn» skall férverkligas, hotar »das Sinnwidrige» att
gora sig gillande. Dirmed kommer Tillich till hivdandet: »3Sofern
Geschichte gesetzt ist, ist sie gesetzt als Heilsgeschichte, d. h. sie ist
Uberwindung der mit der Willkiir als Voraussetzung der Geschichte
verbundenen Bedrohung ihres Sinnes» (s. 121). Detta dter betyder, att
»das Geschichtsproblem einmiindet in das christologische Problem»
(ibid.). Ty det kristologiska problemet avser djupast att utreda, huru
historien dr Geschichte blott sdsom Heilsgeschichte. Men' detta pro-
blem ir djupast identiskt med problemet, huru die Geschichte med be-
varande av den dialektiska grunddskddningen om spinning mellan
»Sinn» och »Sinnwidriges> overhuvud ir mojlig. Det ena problemet
Jater sig icke 16sa utan det andra. Hirmed ir tydligt, att Tillich givit
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Kristustron en fastare motivering 4n Brunner och att den kristna
uppenbarelsetron i1 Tillichs kristendomsfilosofi ej synes vara behirskad
av den godtycklighet, varmed den enligt det ovan sagda ir behiftad
hos Brunner. Och dock ir det tydligt, att samma oscillering mellan den
filosofiska och den kristna logos, som vi konstaterat hos Brunner, iven
gar igen 1 Tillichs kristendomsfilosofi. Det framgar tydligast dirav,
att Tillich & ena sidan vill komma till ritta med die Geschichte med
tillhjilp av Kristustron, & andra sidan uppvisa nddvindigheten av
Kristustron med tillhjilp av die Geschichte. Utan tvivel avser han, att
dessa bida tinkas inbordes betinga varandra. Fran synpunkten av Til-
lichs principiella dskidning, dir filosofi och religion pd djupet blivit
identiska, later sig denna inbdrdes betingning forvisso tinka. Men
frigan dr for det férsta, om man med uppritthdllande av ett stringt
filosofiskt tinkande kan 3tndja sig med den antagna inbdrdes beting-
ningen. I sista hand mdiste man dock tinka den ena parten sisom be-
tingande, den andra sfsom betingad. Antages die Geschichte sisom
betingande, sd vinner man dirmed, att Kristustron befrias frin det drag
av godtycklighet, som eljest fran filosofisk synpunkt litt kommer att
vila 6ver densamma. Men nu dr att mirka, att die Geschichte ¢j blir
Geschichte utan Kristustron, som skinker »Sinn», mening och mal it
historien och silunda kommer att konstituera die Geschichte s3som
Geschichte. Antages i enlighet med den sistnimnda tankegdngen Kris-
tustron sisom betingande, s& instiller sig den kritiska frigan: Huru
kan den utanfor det rent filosofiska tinkandet fallande Kristustron vara
betingelse for ett filosofiskt klarliggande av die Geschichte? Vidare
kan man friga: Kommer icke Kristustron genom att goras till vehikel
for det filosofiska forstdendet av die Geschichte att berdvas sin genuint
religiosa karaktir och kommer icke Kristus att forvandlas frdn den
konkreta levande personlighet, tron kriver, till en idé i ett filosofiskt
sammanhang? Hirmed komma vi over till den andra sidan av det
foreliggande problemet. S&som man kan sdtta i friga, om den av Til-
lich hivdade inbordes betingningen av Kristustro och Geschichte kan
uppratthdllas fr@n stringt filosofisk synpunkt, si kan man for det
andra friga sig, om detta l3ter sig gora frin genuint religiés synpunkt.
Aven om tanken pd en inbdrdes betingning fran stringt filosofisk syn-
punkt maiste forkastas, dd ju till sist den ena parten mdiste vara be-
tingande, den andra betingad, sd ir det fran religios synpunkt intet som
hindrar, att tanken pd en inbOrdes betingning tills vidare bibehélles.
Men lit oss aktge p2 vad denna inbordes betingning av Kristustro och
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Geschichte for trons och religionens del har att betyda. A ena sidan
betyder denna betingning, att Kristustron utgor betingelse for die Ge-
schichte och att die Geschichte i egentlig mening dr mojlig endast uti-
fran den kristna tron. Men da ju die Geschichte inrymmer icke blott
»Sinn» utan Zven »Sinnwidriges» och utgdr en stindig spinning mellan
det heliga och det profana, s kommer den historien betingande Kristus-
tron att utgdra betingelse for dven det profana, det utanfor tron fallande,
vilket givetvis strider mot trons eget visen. A andra sidan betyder den
inbordes betingningen av Kristustro och Geschichte, att historien ir
betingelse for Kristustron. Detta ater betyder, att den kristna tron 4r
betingad och beroende av ndgot for densamma alldeles frimmande och
utanfor densamma liggande, vilket ir stridande mot trons visen. — Den
av Tillich hivdade inbérdes betingningen av Kristustro och Geschichte
synes salunda ej std sig vare sig infor filosofiens eller trons krav. Detta
kan dven uttryckas sd: Den dven hos Tillich konstaterbara oscilleringen
mellan den filosofiska och den kristna logos gagnar varken filosofien
eller den kristna tron.

Den kristendomens filosofi, som framstillts i sina grunddrag av
Tillich i hir behandlade arbete, innebir frah filosofisk synpunkt en fér-
vandling av filosofien till metafysik. Det sitt, varpa Tillich behandlar
verklighetens begrepp, varvid han i det rena varandet inligger ett meta-
fysiskt djup (man jimfére dven hans skrift Das Dimonische — Ein
Beitrag zur Sinndeutung der Geschichte, 1926), ir typiskt for
den nya metafysik, som i vira dagars filosofi arbetar sig fram
och stundom proklameras som all filosofis fullindning. — Tillich
har mot den dialektiska teclogien anmirkt, att denna trots ansatser i
annan riktning pd sistone tenderat att glida 6ver i supranaturalism och
fordialektisk ortodoxi. Frin teologisk synpunkt torde samma anmirk-
ning kunna riktas mot Tillichs egen kristendomsfilosofi. Huru Tillich
har benigenhet att i den kristna tron inf6ra supranaturalistiska element,
dirom vittnar bl. a. hans behandling av »Natur und Sakrament» (s.
142 ff.). Hir moter oss det overraskande pastiendet, att det konstitu-
tiva for sakramenten utgér — icke Ordet, icke handlingen utan —
sjilva elementen (vattnet, brodet och vinet), som i sin naturliga mik-
tighet dro birare av en sakral, supranaturell miktighet (s. 144 ff.).
»Die Naturelemente, die in das Sakrament eingehen, sind nicht heilige
Gegenstinde neben anderen, unheiligen, sondern sie reprisentieren den
transzendenten Sinn, der allen ibrigen zukommt» (s. 165). Det
transcendenta, varmed all verklig tro riknar, har hos Tillich tendens
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att forvandlas till ett supranaturalistiskt, mysteriost element i tillvaron,
motsvarande det metafysiska djup, som han enligt sin egenartade verk-
lighetsuppfattning inldgger i varandet sjilvt.

Fraga vi efter orsaken till, varfor den kristendomens filosofi, som
Tillich velat framstilla, till sist avslojar sig filosofiskt som en iterging
till metafysik och teologiskt som ett dterfall i supranaturalism och orto-
doxi, si #dr svaret nira till hands. Den kristendomens filosofi, som
Tillich velat framstilla, har ovan karaktiriserats som ett forsck att
forverkliga den barthska tanken pd en filosofi, som dr uppbyggd pa
och bestimd av tron och kristendomen. Fattas den filosofiska uppgif-
ten pd sidant sitt, s& utgdr utgangspunkten i grunden en principiell
sammanblandning av tro och vetande, som filosofiskt maste resultera
1 metafysik och teologiskt i supranaturalism och ortodoxi. Den oklar-
het, som i mycket kinnetecknar Tillichs framstillning och delvis torde
hava kommit till synes genom den hir ovan framstillda kritiken, har
sin grund icke blott diri, att Tillich i likhet med Martin Heidegger
vill obehindrad av traditionella problemstillningar och begreppsbild-
ningar bana sig ny vig (s. 22 f.), utan framfor allt i den oklara ut-
gangspunkten, den ovannimhda principiella sammanblandningen av tro
och vetande. Denna kritik av den principiella utgangspunkten for Til-
lichs filosofisk-teologiska 4sk3dning ma icke fordslja det obestridliga
faktum, att hans arbete Religiose Verwirklichung i likhet med ett fler-
tal av hans tidigare skrifter Zger en rikedom pd beaktansvirda detalj-
undersdkningar, som utan tvivel iro av betydelse sdvil for den filo-
sofiska forskningen som for intringandet 1 den kristna trons visen.

A. Hjaimar J. LiNnDROTH.

Gosta NELsON: H. FL. Ringius som predikant. Géteborgs Stift-
tidnings forlag, Géteborg. Pris 2,75 kr.

Det hor till de avgjort glidjande foreteelserna inom den senare
kyrkohistoriska forskningen i virt land, att man mera malmedvetet
in tidigare inriktat sitt intresse pa den folkligt orienterade, provinsiella
fromheten 1 syfte att klarligga dess historia och egenart utifrdn dess
egna forutsittningar. Sirskilt tacknimligt dr, att det pd detta omrdde
i manga fall kommit till en fruktbringande och lyckosam arbetsgemen-
skap mellan akademikerna av facket och forskningsintresserade krafter
hiar och var ute i landet. Skall den stora uppgiften att vinna en pa



TEOLOGISK LITTERATUR 201

mdjligast allsidig forstdelse grundad overblick 6ver vart folks religidsa
historia under det sista seklet kunna med framgang fullfsljas, s& ir for-
visso bistdnd frin den senare kategorien ofrdnkomligen nédvindig. Nir
det giller t. ex. uppspdrandet av skriftliga dokument, brev 1 enskild
ago etc.,, som hir kunna giva belysning och ofta dro av oskattbart
virde, nir det vidare giller tillvaratagandet av muntlig tradition och
den nddvindiga sovringen dirav, kunna akademikerna icke undvara
hjilp av personer med nira kinnedom om de lokala férhdllandena. Vad
kunniga medarbetare i den praktiska pristtjinsten hirvid kunna ut-
ritta kan nippeligen Gverskattas.

Det hidr sagda dr ndrmast foranlett dirav, att forfattaren till ovan-
staende skrift, kyrkoherde G. Nelson, Bokenis, en av Goteborgs stifts
yngre lirdomsintresserade pristmin, fattat i sikte den synnerligen ange-
ligna uppgiften att — innan det ir for sent — med utnyttjande av
tillgingliga skriftliga akter och #nnu existerande muntliga hdgkomster
teckna huvuddragen av Schartauska vickelsens framtridande och se-
nare historia i Goteborgs stift. En uppsats av hans hand, som under
titeln »Bjorck och Holmquist» finnes intagen i »Julhilsningar till for-
samlingarna frin prister 1 Goteborgs stift, 1930» och som av férfatta-
ren sjilv anges som ett brottstycke ur ett stdrre arbete dver nimnda
materia, inger goda forhoppningar om ett virdefullt resultat av hans
litterara bemddanden i detta hdnseende.

Hos Nelson har denna omfattande plan av allt att déma wvuxit
fram under ett mingarigt, flitigt sysslande med skilda smirre upp-
gifter inom vistkustfromhetens historia. Den skrift, varpd denna an-
malan vill fista uppmirksamheten, ir — liksom en tidigare av samme
forfattare med foretradesvis biografisk inriktning — Zgnad it en av
forgrundsgestalterna inom Goteborgsstiftet under den gdngna mans-
Aldern, kyrkcherden i Solberga Henrik Florus Ringius, en man som i
mer dn ett hdnseende utovat ett avgdrande inflytande pd den andliga
utvecklingen inom sin kyrkoprovins. Mest kind Zr utan tvivel
Ringius for den stora allminheten genom den insats for hednamissio-
nens sak, som 4r den fornidmsta orsaken till att Goteborgs stift for
nirvarande stdr i allra frimsta ledet ifriga om offervillig missions-
kirlek. Ocksd ha ju tvenne missionspsalmer av hans hand fétt plats i
tillagget till var psalmbok. Ringius var en man med betydande férut-
sittningar pa olika omrdden av det pristerliga verksamhetsfiltet. Hans
efterlimnade predikningar 1dta oss forstd nigot av den makt han kom
att utdva pad stora skaror som ordets forkunnare. Vad han hirvid
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betytt ocksd for den vastsvenska predikan sjalv dr dnnu for tidige att
bedoma. Hans inflytande i detta hinseende dr sikerligen ett dnnu icke
avslutat kapitel. Det vilar 6ver Ringius’ forkunnelse ett drag av ur-
sprunglighet och individuell frihet, som 1 mycket avviker frin den ofta
starkt tuktade, objektiva karaktdr, som eljest utmirker den av Schartau
priglade predikotypen. Ehuru klart sjilavdrdande till sin intention
och central till sin anliggning liksom vistkustpredikan Over huvud,
kinnetecknas Ringius forkunnelse av ett dir icke vanligt intresse for
tidens hindelser och for aktuella frigor pd det samhilleliga livets om-
rade. Ringius kinde det som en bjudande plikt att till 8horarnas vig-
ledning med ordets hjilp belysa det levande livet i samtiden. I s8dana
sammanhang méta vi ofta starkt tillspetsade, subjektiva uttalanden,
som vi visserligen icke alltid kunna giva vart oreserverade instim-
mande, men som dock i regel vicka intresse genom den originella,
tankevickande form, vari Ringius férstod att klida sina tankar. Ingen-
stides kommer Ringius’ framstiende férmdga som folktalare s3 till sin
ritt, som nir hans forkunnelse blir »aktuell» i denna mening.

Det 4r en i hog grad intressant, kunnig och lirorik karaktiristik
av denne betydande predikant, som Nelson ger oss i sin bok. Fastin
forf. enligt sin egen forklaring icke asyftat en vetenskaplig prestation,
ar det hir icke friga om nigot slags populir uppbyggelseskrift. Ehuru
bdde populir och uppbygglig, ger densamma 3t lisdren en stark kinsla
av kontakt med vetenskapliga problemstillningar och av metodisk
sikerhet vid stoffets behandling. Utan avsaknad finner man, att forf.
‘limnat 8sido det stereotypa kategorischema, vari understundom vissa
»vetenskapliga» predikantmonografier intvinga sina offer, foér att i
stillet begrinsa sig till de synpunkter, som enkelt och naturligt ge sig
utifrdn unders6kningens eget foremdl. Detta i forening med de talrika,
vil valda citaten ha forldnat 4t Nelsons studie ett angendmt drag av
friskhet och konkretion. Ett studium dirav kan Overtyga om, att Rin-
gius dr en bekantskap, vil vird att gora dven for en lisekrets av vidare
omfattning in Goteborgs stift.

GUSTAF LJUNGGREN.
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ETIK OCH VERKLIGHET.

ArviD RuUNEsTAM: Kirlek, tro, efterfoljd. Om moralens anpassning
efter verkligheten. Sveriges kristliga studentrérelses forlag, 1931.
251 sid. Pris 4 kr. _

Den som {6ljt prof. Runestams forfattarskap p3 etikens omride
under de senaste dren har kunnat iakttaga, huru det ir en friga, som
alltmera avgjort tringt sig fram hos honom och blivit den allt behir-
skande, ndmligen den friga, som vi ovan betecknat med rubriken
»etik och verklighet», eller for att anvinda ett hos forfattaren ofta
motande uttryck, »anpassningens» problem. Ju hogre det etiska kra-
vet stilles, desto storre dr risken, att det uppfattas blott och bart si-
som ett verklighetsfrimmande ideal, som saknar forankring i det verk-
liga livet. Sirskilt betydelsefullt maste anpassningens problem enligt
forf. bli for den evangelisk-lutherska etiken. Under det att nimligen
den romersk-katolska och delvis dven den kalvinska etiken redan 1 sitt
sedlighetsbegrepp ingatt en kompromiss med »verkligheten», som
underlittar anpassningen, har den lutherska reformationen varit ange-
ligen om att fasthdlla vid det etiska i dess absoluta innebsrd. Men
ddrmed synes den stilld infor ett ofrinkomligt alternativ: antingen
att med sin sedlighet stanna i en rymd ovan verkligheten, eller att
ingd »en kompromiss, vid vilken sedlighetsidealet fir offra sina hoga
ansprak for verklighetens krav» (s. 4). P2 ingendera av dessa vigar
kan emellertid den evangeliska etiken sld in. Den maste arbeta sig fram
till en 18sning, som pa en ging oavkortat hivdar det radikala etiska
kravet och dock tar hinsyn till minniskans verklighet och empiriska
lige. Harmed ar det problem antytt, som innerst upptager forf., vare
sig han sysslar med »bergspredikans etiska problem», med psykoana-
lysen, med den kristna minniskouppfattningen eller vad det vara ma.

I sitt nya arbete »Kirlek, tro, efterféljd» ger forf. oss en forerifflig
samlad &verblick dver de tankar, som han hittills i stindigt férnyade
ansatser fort fram till detta problems 16sning. Sju ursprungligen fri-
stiende uppsatser — tre av dem tidigare publicerade i denna tidskrift
— hava hir efter en ritt genomgripande bearbetning sammanférts till
ett helt. Aven om man kan iakttaga en viss utveckling mellan de olika
uppsatserna och en diremot svarande forskjutning av synpunkterna —
tydligast skonjbar i forhdllandet mellan forsta kapitlet, som tillhor det
tidigaste stadiet, och den dirtill sid. 22 f. fogade anmirkningen, som
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cmedelbart anknyter vid den punkt, dir forf. for ndrvarande befinner
sig 1 sin unders6kning; jfr hirtill uppsatsen om »Den kristna manni-
skouppfattningen» i detta hifte av Sv. teol. kvartalskrift — s& verkar
detta icke pa nagot sitt storande. Enhetligheten garanteras dels genom
den ovan omtalade gemensamma problemstillningen, dels genom en
stor bidrande grundidé, som innesluter forf:s 18sning pd »anpassningens»
problem, men som i sjilva verket har en lingt storre betydelse och
principiell rickvidd fér den kristna etiken, dn vad dess anvindning i
detta sammanhang later ana. Redan i forsta kapitlet, som har till upp-
gift att karakterisera »den kristna kirlekens visen», framtrider denna
grundidé ohdljd: den kirlek, som den kristna etiken talar om, dr egent-
ligen icke méinniskans, utan Guds kdrlek. »Gud dr kirlekens subjekt»
(s. 30). I allt vad forfattaren i denna anda siger maste man pd det
livligaste instimma. Denna synpunkt kan i sjilva verket aldrig for
starkt understrykas. Endast om den kristna etiken medvetet tar sin
utgdngspunkt i denna betraktelse, kan den fa fram det f6r den kristna
kirleken utmirkande till skillnad frdn andra arter av kirlek. I nira
anslutning till Max Scheler avgrinsar Runestam den kristna kirleken
4t tvenne hill, dels mot den altruistiska humanitetsmoralen, som later
kirlekens virde visentligen bestimmas av objektets omfattning, dels
mot den 3skddning, som med forutsittande av att kirleken dr virde-
fullare redan dirigenom, att den riktar sig pa ett virdefullare objekt, i
den kristna kirleken blott vill se »kirlek till sjalen». Gentemot bdda
dessa uppfattningar hivdas, att kdirlekens virde icke beror av objektet
som dlskas, varken av dess omfing eller dess kvalitet, utan uteslutande
av subjektet som dlskar.

Hirmed har forf. nict fram till den punkt, dir skillnaden mellan
kristen kirlek och annan kirlek klart avtecknar sig. Men nu intréffar
det egendomliga, att han just d& han stdr omedelbart vid malet, bojer in
p3 en annan vig, som iter avligsnar honom frin malet. Denna om-
b&jning spiras redan i den ovan refererade tankegdngen, cch intrdder
i och med inforandet av virdebegreppet. Uppgiften var att klar-
ligga den kristna kirlekens visen. Det forsta stora steget till 16sandet
av denna uppgift tar forf. genom att dterféra den kristna kirleken pd
Guds kirlek. Nista friga miste alltsd bliva: vad dr det da, som enligt
kristen syn karakteriserar den gudomliga kirleken till skillnad frdn
annan kirlek? Svar: under det att den vanliga minskliga kirleken
bestimmes av sitt objekt och dess beskaffenhet, sd 4r ddremot den
gudomliga kirleken oavhingig av sitt objekt. Forklaringen idr i bdda
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fallen enkel. Den minskliga kirleken dr i hogre eller ligre grad begi-
rande kirlek; hurudan kirleken ir, blir da givetvis beroende av, vad
man ilskar. Den gudomliga kirleken dter dr skidnkande kirlek. Gud
»later sin sol gd upp 6ver onda och goda». Nir han i sin kirlek skin-
ker i ena fallet at den onde och i andra fallet dt den gode, s forindrar
kirleken icke i de bdda fallen sin karaktir. Den #r oberoende av
objektet.

Man mairker, huru nira Runestam kommer denna bestimning av
den kristna kirlekens innebord, d& han uppstiller satsen: »kirlekens
vidrde beror icke av objektet som dlskas, utan av subjektet som ilskar»
(s. 21). Men man mirker ock, att han icke stannar vid denna bestim-
ning. Han infor ett nytt moment, som stringt taget icke har nigot med
den ursprungliga problemstillningen att géra, dd han — i likhet med
Max Scheler — liter frigan om vad som ir det karakteristiska fér den
kristna kirleken glida Over i den andra frigan, vad det dr, som ger
kdrleken dess virde. Nu skall det visserligen icke fornekas, att ocksd
denna sista fraga kan f3 en god mening, dven om den frén kristen syn-
punkt ter sig nigot langsokt. Sin stora betydelse har den pd den begd-
rande kirlekens omridde. Hir giller det, att den kirlek som riktar sig
pa ett gott objekt sjilv dr god, den kirlek, som riktar sig pd ett daligt
objekt sjilv dr ddlig. Nir man diremoct om den skdnkande, sig sjilv
utgivande kirleken siger, att dess virde icke beror pd objektets virde,
s3 betyder detta snarast, att man pa detta omrdde avbojer den pd det
andra omrddet si betydelsefulla frigestillningen sdsom icke lingre
tillamplig.

Det viktiga 1 detta sammanhang dr emellertid att se, vilken risk
det medfor for sjilva huvudfragans besvarande, om man sammanviver
den med frigan om vad som giver kirleken dess virde. Nir man vil
konstaterat, att den kristna kirlekens véirde icke beror pa objektet som
ilskas, ligger det sd nidra till hands att mena, att dirmed hela frigan
ir besvarad, och s8 limna sjilva huvudfrigan mer eller mindre oklar
eller oavgjord. Ett citat mi 3skidliggéra, huru de bida frigorna
vavas samman med varandra. Det heter hos Runestam: »Guds kirlek
ar alltsd icke den hogsta, darfor att han ilskar minniskosjilen med
dess ’odndliga virde’, utan dirfor att han sjilv dr Kirleken. Och en-
dast genom att sjilen far del i Hans kirlek, blir den ’sjal’ i ordets
djupare mening. Den vilsegingne syndaren dr for Gud ’virdefullare’
in de nittionio rittfirdiga, dirfor att Han ser, att han behover och
kan taga emot kirlek, eller darfor att Han ser pd syndaren, som om
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han redan vore vad han genom Guds kirlek kan bli» (s. 22 f.). Forf.
begynner alltsd har med proklamationen, att den gudomliga kirlekens
virde ir oberoende av objektets virde, och slutar med att, pa det allt-
sedan Augustinus vanliga sittet, finna grunden for Guds kirlek i ett
minniskan tillkommande virde, lat vara att denna tanke endast kan
uppritthillas i form av en antecipation av ett eventuellt i framtiden
intrddande virde: som om minniskan redan vore vad hon genom Guds
kirlek kan bli. Hos Augustinus ir denna tanke fullkomligt naturlig.
For att uttrycka kirlekens innebdrd dgde han formellt blott det fran
antiken Overtagna schemat fér den begirande kirleken. Nir Guds
karlek skulle infogas i detta frimmande schema, kunde detta blott ske
medelst den anforda konstruktionen. Men det férefaller som om man
ofta dven nu for tiden, trots allt tal om kirleken i betydelsen av off-
rande, sig sjilv utgivande kirlek, icke p@ allvar riknade med nigot an-
nat 4n den begirande kirleken. Det dr dess schema, som dnnu alltjimt,
medvetet eller omedvetet, behirskar diskussionen.

Nir jag hir riktat uppmirksamheten pa att forf. ger si olika svar
pa de bida frigorna — 4 ena sidan: kirlekens vdrde obereoende av
objektet, & andra sidan: kdirleken sjilv dtminstone i viss man beroende
av objektets beskaffenhet — s har detta icke skett, som om det hiri
skulle ligga nigon motsigelse. Fastmer l3ta sig dessa bdda satser logiskt
ganska vil férena. For att Guds kirlek till minniskan skall »aktuali-
seras», vore det vil tinkbart, att det hos minniskan maste foreligga ett
virde, som mortiverade denna kirlek; men dirav foljer icke, att det dr
detta, som ger den gudomliga kirleken dess virde. Men det egendomliga
ir nu, att forf., oaktat han ger delvis motsatta svar pa de bida fragorna,
likvil menar, att de 1 grunden kriva ett gemensamt svar, nagot som
tydligt framgir av den anmirkning, han fogat till det nyss citerade
stillet. Det heter nimligen: »Uttrycket *virdefullare’ inom citations-
tecken behover kanske en forklaring. Jag har forut sagt, ate kirlekens
varde icke dr beroende av virdet hos objektet som ilskas, utan av sub-
jektet. Och hir talar jag dock om att Gud idlskar syndaren mer én den
rattfirdige, dirfor att han dr ’virdefullare’. Citationstecknet betyder
givetvis dirfor, att ’virdefullheten’ hdr har en annan innebérd» (.
22 f. anm.).

Att dessa frigor sdlunda sammanvidvts med varandra, synes vara
grunden till att sjilva huvudfrigan, nimligen i vad min den gudom-
liga kirleken enligt kristen syn verkligen 4r oberoende av objektet,
limnas i s& oklart lige. Men dirmed ligger ocksd vigen Oppen for
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sddana den kristna kirlekstanken direkt upphivande: tankegdngar, scm
mota 1 Runestams uppsats om »Den kristna ménniskouppfattningen»
1 detta hifte av Sv. teol. kvartalskrift. Det »virde» hos minniskan,
som skall motivera Guds kirlek, har hir reducerats till hennes »mot-
taglighet» eller darull, att »marken 4r beredd». Forf:s tankegdng
kulminerar 1 satsen: »Guds kirlek dr overallt dir ullstides sdkande,
var mottaglighet finns, diar marken 4r beredd» — liksom om Guds
kirlek icke skulle vara tillstddes sokande, ddar mottagligheten icke fin-
nes, dir marken icke dr beredd! liksom om den kristna kirlekstankens
innebord skulle vara denna: férst mottaglighet hos minniskan, sedan
Guds sokande kirlek! Detta blir det ofrdnkomliga resultatet, s snart
man begynner att tala om ett virde hos minniskan, som skall motivera
Guds kirlek, likgiltigt huru mycket man 4n soker reducera detta virde
till en blott »psykologisk» mottaglighet.

Men vi atervinda efter denna langa utvikning till Runestams fram-
stillning. Tanken pd Gud sdsom kirlekens subjekt, blir nu fér honom
losningen pd anpassningens problem. Det mi vara nog att askidlig-
gora detta med ett enda exempel, det som forf. benimner »rittsord-
ningens evangelium», och hirvid kunna vi nyttja hans egna ord:
»Rattsordningen som icke dr nigot uttryck for den midnskliga kristna
kirleken utan snarare ett bevis pd minniskans — iven den kristnes —
brist pa kirlek, blir med denna grundsyn (Guds pedagogiska kirlek till
minniskans tro) en Guds kirleks anpassning efter mianniskans verklig-
het och ett verktyg eller nidemedel till bevarandet av hennes tro och
till forverkligandet av hans kirlek. Den blir alltsd verkligen ett ut-
tryck for kirleken, men icke f6r manniskans kirlek usan fér Guds»
(s. 251). I denna och liknande tankegdngar ligger det mest originella i
denna framstillning. Aven har kan forf. i stor utstrickning rikna pa
instimmande. — Tyvirr tilliter ej utrymmet diskussion av en rad
fragor, som hir tringa sig fram. Jag mdste stanna vid att blott helt
kort peka pa ett par punkter. 1. Nir forf. (s. 56 ff.) stiller emot var-
andra Luthers spontana kirleksetik och hans kallelseetik och l1iter den
forra vila pd mdnniskans, den senare pd Guds kirlek, s& gor detta icke
ritt 4t Luthers mening. Just 1 hans spontana kirleksetik dr Gud sub-
jektet. Endast emedan det hir ir friga om den gudomliga kirleken,
kan det enligt Luther vara tala om nigon spontaneitet. 2. Icke heller
gor forf. rite &t kallelsetanken 1 Luthers mening, d& han siger: »Fér
Luther var kallelsen ett evangelium, ett nddemedel. Du fir noja dig
med din kallelse, du behdver icke alla dessa extra girningar» (s. 225),
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och d& hirtill fogas den anmirkningen, att det i var ritt annorlunda
beskaffade virld mdhinda ldge mer evangelium i om vi finge koppla
av ndgot av kallelsen och tjina Gud pa ett mera andligt siart. Det
kunde hirigenom litt forefalla, som om »evangelium» hade till sin
egentliga uppgift att bringa psykologisk ldttnad. Men det ir icke utan
sina risker att sdlunda flytta en »teologiskt» menad utsaga over pd det
mera ytliga »psykologiska» planet. 3. Overhuvud bidrar det ej till
det vetenskapliga klarliggandet, d& samma uttryck anvindes i helt
olika innebdrd, da det t. ex. talas om ett »virde», som 4 andra sidan
icke ir ndgot virde, om en sjil, som blir »sjil» i djupare mening o. s. v.
Det vore innu mycket att tilligga om denna bok, som sd ofta har
ett viktigt och tinkvirt inldgg att gora 1 den nidrvarande etiska diskus-
sionen, men som ocksd ofta i sina djdrvt framtringande tankegdngar
uppfordrar till opposition. Om denna recension till stor del antagit
karaktiren av problemdiskussion, si beror detta dels pd de hir be-
handlade frigornas egen vikt, dels darpd att det giller tankar, som
dnnu iro i vardande hos forf. For ovrigt har jag hirigenom for egen
del velat i nigon min avborda mig den tacksamhetsskuld, vari lisaren
kinner sig std till forf. for denna i hog grad tankevickande bok.

Anders Nygren.
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