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DEN DIALEKTISKA TEOLOGIENS EXEGES

INLEDNINGSFOREDRAG I TEOLOGISKA FORENINGEN I UPSALA
VID DISKUSSION DEN 1: MARS 1931

AV TEOL. LIC. OLOF LINTON, UPSALA

at oss borja med det forsta patagliga intrycket! Vi sl3 upp Barths
L>>R6merbricf». L3t oss antaga, att vi gora det med t. ex. Lietz-
manns behandling av samma brev i Lietzmanns Handbuch i minnet.
Skillnaden dr vid forsta Sgonkastet fullstindigt uppenbar. Hos Lietz-
mann filologiska och idéhistoriska utredningar i mingd med rikt mate-
rial frin olika hill. Hos Barth intet av allt detta. Vad ldsa vi i stdller?

L3t oss i stillet antaga, att ndgon slar upp Barths kommentar, som
forut pd annat sitt fitt en inblick i den dialektiska teologien. Han
kinner s& mycket bittre igen sig. Sida upp och sida ned blott bekanta
tankar. Ar den dialektiska exegesen ndgot annat in dialektisk teologi
ordnad efter bibelverser? Kan man tala om en den dialektiska teolo-
giens exeges i verklig mening?

I varje fall synes det ogorligt att inordna den dialektiska teologiens
bibeltolkning i den exegetiska forskningen utan att de gingse forestill-
ningarna om dennas uppgift springas. Och det 4r just dirhin de dia-
lektiska teologerna syfta. De vilja infora en ny syn pd den exegetiska
uppgiften.

Silunda f3 vi héra, att den historiskt-kritiska bibelforskningen en-
dast kommer &t bisaker och ovisentligheter, medan endast den kommer
at det visentliga, som stiller sig under bibelordets ansprdk. Det som in-
tresserar ir egentligen ej texternas historiska plats, betydelse och sam-
manhang utan vad de ha att siga oss, hir, nu.

Denna synpunkt ir stringt taget ingalunda ny, men man hade vant
sig vid att diri se en homiletisk instillning, som angick predikanten,

' G. Merx (Zwischen den Zeiten, 1927, s. §24) berommer detta hos Schlacter:
»Er fragt immer darnach: wie verstehen wir das Neue Testament, was sagt es uns,

jetzt, heute?»> Bultmann (ZdZ, 1925, s. 353) hdvdar att »Textauslegung» och
»Selbstauslegung» ej gd att skilja.
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vilken hade »tillimpningen» om hand men ej angick exegeten. Denne
skulle striva efter objektivitet och historisk forstielse. Han skulle hilla
sig fri frn den systematiska for att ej tala om den homiletiska synpunk-
tens besmittelse. Isolering var den historiska teologiens ideal, endast s
kunde man nd vetenskaplighet och objektivitet." Infor denna hillning
hos den historiska teologien tvekade den systematiska mellan tva ut-
vigar, som bada voro defensivdtgirder: man gav sig och den systema-
tiska teologien forvandlades till ett annex at den historiska eller man
gick sina egna vigar enligt sjalvaktningens lag: behover icke du mig,
sa behover icke jag dig.

Den gren av teologien, som led mest, var emellertid férkunnelsen
och det var hir man forst mirkte svirigheterna. Dem hade otaliga
predikanter kint l8ngt innan man hort talas om nd3gon »dialektisk teo-
logi». Och #ven hir hade man vidtagit liknande tgirder som inom
den systematiska teologien. Man gick i skola hos den historiska teo-
logien men med en férsiktighet, villridighet och osikerhet, som under-
grivde forkunnelsen, eller man gick sin egen vig latsande om ingenting.
Ur samma ndd 4r, som dter och dter betygats, den dialektiska teologien
fodd. Men man nojde sig ej hiar med att f3 ha forkunnelsen som ett
fridlyst omrdde, utan man 6vergick till angrepp och ville stilla hela
teologien under den homiletiska teologiens primat.

D3 predikan ju dr textutliggning, miste detta krav frimst goéras
gillande pa exegesens omrdde. Dess huvuduppgifter ha sammanbanget
med forkunnelsen till forutsitining?®

1) t. ex. Windisch, Sinn der Bergpredigt, s. 1, »Es war ein Hauptanliegen
der alten ... Lehrergeneration, dass sich der Bibelforscher von allen dogmatischen und
modern theologischen Einfliissen moglichst freihalten solle, indem die Ausschaltung der
eigenen und iiberhaupt der Gegenwartstheologie die Voraussetzung richtiger, objek-
tiver Bibelforschung sei». Gressmann, Christliche Welt, 1926, 1053 (i polemik mot
Brunner): »Was ich...fordern muss, das ist die strenge Scheidung zwischen
Dogmatik und Exegese. Es wire sehr viel besser, wenn die Dogmatiker ganz auf
Exegese verzichten wollten>. Detta dr motsatsen till dialektikernas uppfattning: Bult-
mann (ZdZ, 1925, s. 354), »s0 fallen im Grunde Theologie und Exegese oder
systematische und historische Theologie zusammen», s. 357: »vielmehr ist zu be-
tonen, dass das Auseinanderfallen der historischen und der theologischen Exegese fiir
beide Seiten ein unhaltbarer Zustand ist». Jfr Barth, Auferstehung der Toten, s. III.

?Bultmann, ZdZ, 1926, s. 45: »Aber eben dieser Tatsache, d. h. ihres un-

mittelbaren Zusammenhangs mit der Verkiindigung (als ihrer Voraussetzung, nicht
ihrer Folge!) ist sich die »dialektische» Theologie bewusst».
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Man kan, som sagt, ej siga att detta krav ir nytt. Konservativ
fromhet och teologi ha aldrig upphort att i den moderna historisk-
kritiska exegesen se en felsyn och hivdat att blott den troende kan
fatta skriften. Och man hade dven gitt till angrepp i tal och skrift.
Dock blev det visentligen en parad infor de trogna. Den dialektiska
teologien har hir ndtt lingre — det m3 bero p3 ett dndrat tidsldge eller
pd dess accepterande av den radikala forskningen som legitim.

Men vad skall man nu siga om detta krav pid den homiletiska in-
stdllningens prioritet och ritt inom exegetiken? Bor det icke utan vidare
avvisas?

Det dr vil dock i sin ordning, att vi forst friga vad de dialek-
tiska teologerna ha att andraga till férmén for detta sitt krav.' Jag
tror ingen kan frénkinna dem vare sig religidst patos eller tankeskirpa.

Etc viktigt led i argumentationen ir kritiken.. En rent objektiv exe-
ges dr icke mojlig.” Allra minst kan enligt dialektikerna den av dem
s innerligt avskydda s. k. »liberala» teologien gora detta ansprik. Den
»humaniserande» teologien har, nir den vint sig till exegetiska upp-
gifter, lett till ett grundligt missforstdnd av Skriften. Den har med
modern metod smugglat in modern, monistisk virlds3sk3ddning. Dess
exeges var en exeges icke blott utifrdn en viss metod utan iven utifrin
en viss stindpunkt, nimligen en modern virlds3skddning.* Forutsitt-
ningslos var den icke.

! Denna argumentation foreligger klarast ock mest samlad i Bultmanns upp-
sats, »Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen Testaments», Zwischen
den Zeiten, 192§, s. 334—357, och i Barths foretal till andra upplagan av hans
»Romerbrief> (omtrycke i alla senare upplagor). Jfr ock Fritz Horn, »Bibel und

- Auslegekunst», ZdZ, 1929, s. 211—254, samt E. Brunner, Der Mittler, kap. 6: Der
Christusglaube und die historische Forschung (S. 128—171).

* Bultmann, ZdZ, 1925, s. 341: »In Wahrheit gibt es keine neutrale Exegese>.
Brunner, Christl. Welt, 1926, 995: »Voraussetzungslose Wissenschaft gibt es nicht».

3 Brunner, Der Mittler, s. 163: »Die liberale Leben-Jesu-Forschung des letzten
Jahrhunderts hat unbewusst die rationale sittlich-religidse Humanitit ihres eigenen
Religionsideals mit dem Denken und Wollen Jesu verwechselt».

* Brunner, Der Mittler, s. 138: »Die Weltanschauung diktiert also hier der
Historie ihre Hypothesen, und die Verwechslung von moderner Weltanschauung und
Wissenschaft verfithrt nun dazu, diese Konstruktionen oder Hypothesen darum, weil
sie in die moderne Weltanschaunng passen, fiir bistorisch wissenschaftlicher zu halten
als die fiir den modernen Menschen unannehmbaren Zeugnisse des Neuen Testaments
selbst».
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Annan historiskt orienterad exegetik kommer mycket lindrigare
undan.® Ofta réja dialektikerna stor sympati for dess arbete — icke
minst det radikalaste, vartill forklaringen snart skall givas. Diremot
hdvdas med skirpa, att denna historiska exeges blott kan utféra hjilp-
arbete.”

Den objektiva betraktelsen, betraktelsen utifrin, kommer nimligen
aldrig 4t vad de bibliska férfattarna menat.* Den kommer p3 sin hojd
&t orden och personerna men icke saken. Den fattar orden, 3sk3dning-
arna som manifestationer av ett religidst subjekt, vill komma it perso-
nerna bakom orden. Men detta 4r en synpunkt, som varit de bibliska
forfattarna fullstindigt frimmande.* Vad som intresserat dem var
saken icke personen.® Orden dro ursprungligen birare av sak icke per-
son. Denna ursprungliga instillning till ordet méste exegesen &ter-
vinna.® Forst hirmed forstdr den de heliga forfattarna sé som de velat
bli forstddda. Endast den som moter Skriftens ord som auktoritativt
ansprdk pa honom, kan forstd Skriften.”

Liknande tankar ha ofta uttalats. Blott den troende kan foérstd
Skriften. Men denna tes har hir en annan nyans. Vanligen fattas nim-
ligen denna princip pietistiskt. Endast den som har egna andliga erfa-

1 Detta giller sivil den religionshistoriska som den formbhistoriska skolan, vilken
senare Bultmann tillhért och tilthér om #n hans intresses huvudpunkt forskjutits.

? Hirom mera nedan s. 217.

3 Bultmann, ZdZ, 1925, s. 338: »Die zeitgeschichtliche Exegese fragt: was ist
gesagt? und wir fragen statt dessen: was ist gemeint?» S. 340 betonas »die Mog-
lichkeit und Notwendigkeit einer Sachkritik . .. einer Kritik nimlich, die zwischen,
Gesagtem und Gemeintem unterscheidet und das Gesagte am Gemeinten misst.»

4 Bultmann, ZdZ, 1925, s. 339:» Wer das »religiose Leben» oder das »Lebens-
gefithl> des Paulus zum Thema ... macht, interpretiert offenbar etwas, was den Paulus
nicht im mindesten interessiert hats.

8 Brunner, Christl. Welt, 1926, 997: »Die biblische Theologie hat es nicht
mit dem psychologischen Bewusstsein der biblischen Schriftsteller, sondern mit den
Sachgebalten der Bibel zu tun>.

¢ Bultmann, ZdZ, 1925, s. 340: »Die Sachexegese will also mit dem urspriing-
lichen und echten Sinn des Wortes »Wort» Ernst machen, indem ste es verstehen will
als Hinweis auf Sachverhaltes. :

" Bultmann, ibid. 5. 336: »In allen diesen Fillen, ist die urpriingliche Haltung
aufgegeben, wonach der Text auf den Leser seinen Anspruch erhebt». S. 352: »So
gibt es offenbar nur eine sachgemisse Exegese des Neuen Testaments, die aus dem
Gehorsam hervorgeht». »Die Tat dieses Gehorsams ist die Voraussetzung der Exegese»,
enligt Joh. 7. 17: Om nigon vill géra hans vilja etc.
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renheter, forstdr Skriften. Men for den dialektiska teologien ir all
»erfarenhetsteologi» en styggelse. Det ir inga »verfiigbare Eigenschaf-
ten», som gora den troende skickad att forstd Skriften utan det som
det kommer an pd ir sjilva instillningen, som icke ir »verfiigbar» utan
1 varje moment maste pa nytt aktualiseras." Icke heller den s. k. »pneu-
matiska» exegesen finner dirfor ndd infér dialektikernas 6gon.”

Men hur kan det forsvaras, att utgd fran ordets krav pd oss? Hur
kan ordet, som talades dd, betraktas som talat till oss nu?

Problemet — samtidighetens problem — ir icke nytt. Man har
atminstone alltsedan rationalismens dagar sett det och forsokt att 15sa
det. Det vanliga svaret var en distinktion mellan tidsbestimt och for-
blivande i Bibeln. Denna l6sning tillbakavisar den dialektiska teolo-
gien.® Ett sirskiljande mellan visentligt och ovisentligt forutsitter en
kritisk stindpunkt ovan Skriften,* varjimte det ofta visat sig, att dven
sddant, som de bibliska forfattarna ogonskenligen lagt storsta vikt
vid, undanskjutits som ovisentligt.

Losningen sokes pd ett annat hill och som det synes i anslutning
till biblisk tankegdng. Man frdgar efter vad de bibliska forfattarna
avsett och svarar: Det dr icke den profeten eller aposteln o. s. v. som
talar till de eller de lisarna utan »es redet derselbe Geist, der Gott ist,
zu demselben Menschen, der Fleisch ist».> Subjektet dr allts2 detsamma
och objektet detsamma. Dirmed loses samtidighetens problem. Men

! Bultmann, ZdZ, 1925, s. 349: Forstdendet kommer till stind som »Ereignis»,
»freie Tat». »Als freie steht sic ausserhalb meiner Verfiigung und vollzieht sich nur
in der Entscheidung, so dass ich nicht gleichsam daneben stehen und sie kontrollieren
kann». Dirfér kan man ej heller demonstrera denna exeges (s. 347 f).

? Bultmann, ZdZ, 1925, s. 356: »Weil es keine unmittelbare Begegnung mit
Gortt gibt, sondern weil seine Offenbarung in Wort verhiillt ist, (om detta motiv mera
nedan), kann es fiir die Exegese auch keine Berufung auf ein inneres Licht, kann es
keine »pneumatische» Exegese geben ... Ein Pneuma, das verfiighar wire ohne Bin-
dung an das Wort, gibt es fiir uns niche.

8 Barth, ZdZ, 1925, s. 227: »Pseudo-Wissenschaft ist jeder Versuch, das Wort
Goutes in der Bibel direkt aufzuweisen». Bultmann synes i sin Jesusbok vilja gora
en skillnad mellan Jesu person, som ir ovisentlig, och Jesu lira, som ir visentlig.
Mot detwta vinder sig Brunner (Der Mitter, s. 132, anm. 2).

* »...wihrend der christliche Begriff von Offenbarung gerade die Moglichkeit
der Beurteilung ausschliesst>. (Brunner, Der Mittler, s. 38).

® Fritz Horn, ZdZ, 1929, s. 254.
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— och dirmed intrider en karakteristisk dialektisk tanke — den till-
talade 4r icke minniskan in abstracto utan den konkreta minniskan i
en konkret situation. Ordet ir icke eviga fornuftssanningar och det &r
icke minniskan som idé, som tilltalas.® Detta synes ju pd nytt dventyra
samtidigheten. Svaret gives genom situationens likhet.* Minniskan nu
och minniskan di std bida i avgorelsen, ddr inga minskliga differenser
finnas utan minniskan blott ir »Hohlraum». D3 synes iter det kon-
kreta férsvinna. '

En annan tanke, till vilken jag aterkommer, dr att samtidigheten ir
forutsatt 1 och med det exegetiska fragandet.

Som sagt vill den dialektiska teologien ej veta av ndgon distinktion
mellan visentligt och ovisentligt i Bibeln, mellan nigot bestiende, som
har auktoritet, och nigot tillfilligt, som icke har det, mellan centralt —
t. ex. »Jesu autentiska ord» eller den »historiske Jesus» — och periferiskt.
Dirmed 4ro vi inne pd frigan om Skriftauktoriteten, en punkt, dir den
dialektiska teologiens instillning torde villat mingen oinvigd mycken
undran.

Ibland talas nimligen om Skriftens auktoritet pd ett mycket mas-
sivt-ortodoxt sitt,® ibland férrader man stor sympati for den historiskt-
kritiska forskningen och allra helst den radikala. An hivdar man pi
det skarpaste bibelordets suverina ansprik, dn utelimnar man — och
till synes med glddje — hela Bibeln at hénsynslost radikal bibelforsk-
ning. Hur rimmar sig detta?

I sjilva verket mojliggdres denna instdllning dirigenom att man

! Detta betonar Bultmann, ZdZ, 1925, s. 337: Hin skiljer sig den dialektiska
teologien frin »idealistisk historieskrivning». Dir uppfattas den konkreta minniskan
som »Spezialfall des Menschen». Men di nds ej den enskilde: »wenigstens wenn die
Existenz des Menschen nicht in dem Allgemeinen, in der Vernunft, sondern im Indi-
viduellen, in den konkreten Momenten des Hier und Jetzt liegt».

* Horn ZdZ, 1929, s. 242: »Vor diessm Horen der goulichen Meinung werden
die geschichtlichen Abstinde gering. Wir leben gleichen Loses mit Abraham, Isaak
und Jakob».

8 Horn, ZdZ, 1929, s. 218: »Wir kénnen wohl unbedenklich jedes Wort der
Schrift Alten Testaments als Weissagung im Sinne des Neuen Testaments ansehens.
Varje ord och varje sammanhang fi sin betydelse: »Wir kénnen nach unserer ge-
samten Erfahrung auch den Worten, die uns bisher nichts gesagt haben, nicht zu-
trauen, dass sie stumm seien» (s. 224). »Wir werden vielmehr gut tun, auch in den
scheinbar wahllosesten Erzihlungsfolgen der Schrift eine Ordnung zu ahnen, die sich
unserer verstandesmissigen Erkenntnis nie erschliesst» (s. 243).
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dock gor en distinktion. Det finnes visentligt och ovisentligt i den
Heliga Skrift. Men det beror pa instdliningen till texten vad man finner.
Frigar jag efter personer och forh3llanden bakom orden, finner jag
blott dessa ovisentligheter, frigar jag efter det visentliga, saken bakom
orden, finner jag — eller kan jag 3tminstone finna — detta visentliga.
Distinktionen mellan visentligt och ovisentligt gores alltsd, men snit-
tet gores 1 en annan dimension. Visentligt och ovisenligt ligger ej
bredvid vartannat utan over och i vartannat.

Ovisentligt blir pi detta sdtt allt som den historiska exegetiken
kan komma 3t.! Man kan allts3 18ta den hillas. Blott dess ansprik,
att utgdra den hela och fulla exegesen, att ha forstact i verklig mening,
miste bekdmpas. Den historiska synpunkten miste erkinna sin rela-
tivitet.”

Hir intar man en stindpunkt ovan den historiska forskningens
fragor, som man betraktar »von oben» utan att blanda sig i dess fejder.®

Men denna 6verligsenhet bevarar man icke alltid utan tar sitt
parti. Och da intriffar det ovan berdrda egendomliga forhillandet,
att sympatierna gi till ytterligheterna, den massiva bibeltron och den
radikala kritiken.

Det forsta kan synas rimligt nog. Man begir auktoritet och n. b.
auktoritet in concreto. Dessutom 3beropar man sig pa bibelns egna ord
om att intet ord skall forgas o. s. v.

Den andra instillningen, sympatien for radikal exeges, synes mer
forbryllande. Forklaras kan den icke utifrin exegetiska principer utan

1 Bultmann, ZdZ, 1926, s. 387 ger 1 en uppgérelse med Dibelius’ »Geschicht-
liche und iibergeschichtliche Religion im Christentum» denne det erkinnandet, att
han forstdr att skilja historia och uppenbarelse »in der Einsicht, dass die nach histo-
risch-kritischer Methode erforschte Geschichte »Welt» sei, dass in ihr also Gott nicht
zu finden sei».

® Thurneysen, ZdZ, 1926, s. 116: kravet giller »grundsitzliche Relativierung
der historischen Fragestellung als solcher». Brunner, Der Mittler, s. 157, siger rent
ut: »Die historische Frage geht uns als solche nichts an». Bultmann, ZdZ, 1925,
s. 338: »Der Exeget ist also letzlich nicht an der Frage interessiert: was bedeutet das
Gesagte . . . in seinem zeitgeschichtlichen Zusammenhang?».

8 Timligen »von oben» klingar maningen, »dass wir die handwerksmissige, ge-
ringe Arbeit zur Erkenntnis der Schrift nicht verachten» (Horn, ZdZ, 1929, s. 243).
Objektiv, allvarlig vetenskap méste egentligen begrinsa sig till »die Entzifferung der
Handschriften und die Aufstellung einer Konkordanz». (Barth, foretalet till andra
upplagan av Der Romerbrief, s. X).



314 OLOF LINTON

utifrin den dialektiska teologiens allminna standpunkt. Det blir dir-
for nodvindigt att ndgot ingd pi denna.

Enligt denna 4r personerna liksom férhllandena bakom bibelordet
icke blott ovisentliga utan std i motsittning till det gudomliga ordet.
De tillhéra, sasom minniskor, virlden och std under domen. Under
domen stdr nidmligen allt vad minniska heter, icke blott de irreligiosa
utan dven de religidsa, icke blott minniskans ldgre funktioner utan
dven, ja just de hogsta, dven de religivsa. Ocksd religionen hor till
virlden. De ideella minniskorna, de religitsa, allesammans hora de till
virlden." Aven profeterna. Aven de heliga férfattarna. Aven Kristus
efter kottet».* Med honom har tron intet att skaffa. Han kan utlim-
nas, profeterna, apostlarna kunna utlimnas &t.den historiska forsk-
ningen. Och ju radikalare den gir fram desto bittre. Ty desto kla-
rare framstir, att allt detta blott ir kott, desto mindre risk att forvixla
det med uppenbarelsen. Man kan fa lisa sddana saker som att det hor
med till Kristi férnedring, att hans liv ir s foga kint.® Auktoriteten
ir ingen pitaglig auktoriter utan en auktoritet ut ur ringhet och for-
nedring. Vilmenta superlativer om »religidsa genier» o. dyl. misskinna
fullstindigt den bibliska instdllningen.* Att II Petri brev bevisligen ir
odkta, inkriktar i ingen man pd dess apostoliska auktoritet.®

! Bultmann, ZdZ, 1926, s. 395: »Sieht er (Dibelius) denn nicht, dass das, was
er urspriingliche Religion nennt, auch ein Stick Welt ist? und mag es »Gott zu-
gewandte Welt» sein, es bleibt Welt und als solche mit dem ganzen Fluche des
Weltseins, der Gottferne behaftet!> Brunner, Der Mittler, s. 133: »Denn zum
»Fleisch» gehdrt nach biblischen Sprachgebrauch die ganze geschichtliche Welt, ein-
schliesslich ihre feinste sittlich-religidse Humanitit».

? Ett av den dialektiska teologiens kardinalord ir 2 Kor. 5. 16: Dirfér veta vi
hidanefter icke av nigon efter kottet. Och om vi @n lirt kdnna Kristus efter Kotte,
s& kinna vi honom nu icke lingre. »Er (Paulus) sagt nicht direkt Ja zu den grdssten
historischen Gréssen, auch nicht zu der allergrdssten, dem »Christus nach dem Fleische».
(Barth, Romerbrief®, s. 517).

® Thurneysen, ZdZ, 1926, s. 116: »Zu dieser Kenose, zu seiner wirklichen
Menschwerdung gehort es geradezu, dass wir iiber eine gewisse Wahrscheinlichkeit in
Dingen des #usseren Verlaufs seines Lebens nicht hinauskommen».

¢ »Er (Paulus) erhebt nicht den Anspruch, originell, tief oder geistreich zu sein»
(Barth, RomerbriefS, 5. §11).

8 »II Petri 1.14—21 wird dariiber (ordets auktoritet) in entschiedener, aposto-
lischer Machtvollkommenheit geredet, und die wissenschaftlich festgestellte Unechtheit
des Briefes tut seiner Echtheit (obs!) und Verbindlichkeit kemen Abbruch. Petrus
(sic!) sagt dort .. .» (Horn, ZdZ, 1929, 217).
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Ovan har framhillits, att enligt den dialektiska teologien det per-
sonliga engagementet ir exegesens forutsattning. Utan det ingen verk-
lig, djup, riktig exeges, som nir till meningen. Hir talas alltsd om
tolkningens forutsittning. Ar det dialektikernas avsikt att detta skall
fattas som en ny metod?

Svaret dr icke alldeles entydigt. Som grundstindpunkt kan nog ett
negativt svar betraktas. Bultmann siger uttryckligen: »Es handelt
sich nicht um die Proklamierung einer newen Methode».* For honom
dr den historiskt-kritiska metoden den enda. En metod forutsitter nim-
ligen, att man forfogar Gver instillningen till texten — men allt for-
fogande dr den dialektiska teologien en styggelse.*

Ibland rekommenderar man emellertid dven metoder. Si kan man
proklamera, att exegesen icke bor g8 frin delen till det hela. Exegesen
bor vara en utliggning utifrdn »der Gesamtheit der Schrift».?

I sjilva verket gir den dialektiska teologiens exeges i stort sett till
viga pd det sdttet. Man vill g& ut ifrln Skriftens grundfdrutsittning.
Men hir ligger just faran. Ty den helhetsiskddning, frin vilken
man skulle utgd, foreligger ingenstides sdsom given. Den foreligger icke
pa annat sitt dn som vederborande exegets uppfattning av helheten.
En exeges utifran det hela blir dirfor i praktiken girna en exeges uti-
frén den egna stindpunkten.* Korrektivet hiremot ir en exeges uti-
fran delen. Tolkningen utifr@n det hela rymmer lika stora risker som
tolkningen utifrin delen.

1 2dZ, 1925, s. 350. Horn, ZdZ, 1929, s. 242: »Ein Irrweg wire es, wenn je-
mand hieraus die Mbglichkeit einer rein methodischen Schulung annehmen wiirde».

2 Jfr ovan s. 215. Denna slutsats drar Bultmann uttryckligen, ZdZ, 1925, s.
349. Stringt tillimpad skulle vil denna grundsats omdjliggdra varje sammanhingande
och fortlépande exeges av warje bibelvers och bibelord. Ty om jag ej forfogar 6ver

eller kan sitta mig i besittning av tolkningsmojligheterna — 3tminstone inom vissa
grinser — mdste jag ju lita de delar vara, som ej bli till »Ereignis». I sjilva verket
gd ocksd dialektikerna — alla motsatta proklamationer till trots — ut ifrdn, att de —

och de i sirskild grad — forfoga &ver tolkningsmedlen.

% »Die Auslegung aus der Gesamtheit der Schrift» betitlar Fritz Horn det sista
avsnittet av sin uppsats, »Bibel und Auslegekunst», ZdZ, 1929, 5. 245-—254. Exege-
tens uppgift dr »die einzelne Stelle im Schriftganzen zu sehen» (ibid. s. 249).

* Detta forbiser Horn, ZdZ, 1929, s. 245, di han just i tolkningen utifrin hela
Skriften vill finna korrektivet: »Er (teologen) hat dann nicht zu fragen: Wie passt
diese Stelle zu meiner biblischen Theologie, sondern was sagt hier der Geist den
Gemeinden, was sagt dies Wort im Zusammenhang des Schriftgangen».
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I ett fall kunde visserligen denna risk elimineras, nimligen for det
fallet, att den egna stdndpunkten och Bibelns tickte varandra. DA
kunde man sorglost gd fran det »hela », di kunde man t. 0. m. avvara
metod.

Nu menar den dialektiska teologien ej, att den skulle ha nitt detta
mal — ofta forutsitter den i varje fall icke detta. Den talar di om
ett fragande av Skriften och ett lyssnande, varom mera nedan. Men i
en visentlig punkt — ja den visentliga — menar den sig ha nitt Bibelns
instéllning.

Den dialektiska teologien menar sig nidmligen ha tervunnit och
foretrida den motsittning mellan Gud och virld, som Bibeln och
reformatorerna lirt, gentemot en humaniserande monism, som Over-
skoljt kristendomen, enkannerligen den moderna teologien.

Ingen kan bestrida, att den dialektiska teologien hirmed verkligen
1 en avgdrande punkt stdr med Bibeln, men ingen kan heller past3,
att den i denna kamp mot monismen stdr ensam. Dess specialitet
ligger i dess egenartade fattning av denna motsittning mellan Gud och
virld — och dennas identitet med Bibelns 4r diskutabel.

Det kan hir icke bli friga om att i hela dess vidd upptaga frigan
hur den dialektiska teologiens dskddning forhaller sig till Bibelns —
det dr for ovrigt en omdjlig uppgift redan dirfér, att bide Bibeln och
den dialektiska teologien rymmer méngahanda. Hir kan blott bli fraga
om att i ett par karakteristiska punkter skirskdda, hur konfrontationen
avloper i den dialektiska teclogiens eget exegetiska arbete.

Jag utviljer hirfor tvd centrala och karaktiristiska frigor, fragan
om distansen mellan Gud och minniska och frigan om frilsningsbesitt-
ningen.

Som sagt rikna sig dialektikerna sirskilt till godo att de foretrida
den bibliska liran om distansen mellan Gud och minniska gentemot
all modern monism. Vil std de, som sagt, hiri ej ensamma — hela tids-
riktningen gdr nu monismen emot — men de rikna sig till godo, att
de ensamma tinka denna tanke till slut.

Hiremot har man hivdat att just denna radikalism leder vilse: Den
motsatta tanken, minniskans férbindelse med Gud, finnes ock 1 Bibeln
En sidan kritik skulle iven den kunna géra ménga beaktansvirda in-
vindningar mot den dialektiska teologiens exeges. Men den synes mig
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stanna vid utsidan av problemen. En verkligt djupgdende kritik — och
det ha redan ménga kritiker gjort gillande — bor icke s& mycket be-
skylla dialektikerna for for mycken som for for liten radikalism, i det
att de ndjt sig med att bekimpa de moderna stindpunkterna och icke
fortskridit till en kritik av de moderna kategorierna. Den dialektiska
teologien och dirmed exegetiken dr antitetiskt beroende av de tanke-
gdngar, som den bekdmpar. Dess dualism ir ej blott bibliskt bestimd
— det bibliska inslaget skall ej fornekas — utan dven antitetiskt av
monismen. '

Jag skall nu i storsta korthet forsoka skissera, hur denna antimonis-
tiska dualism bestimmer bibeltolkningen, samtidigt som den didrunder
forskjutes i biblisk riktning utan att fortdjningarna, som férbinda med
den ursprungliga, antimonistiska instillningen kapas, varigenom en
egendomlig glidning mellan biblisk 8skddning och terminologi och en
dialektisk skddning och terminologi uppstdr, som gor en kritik mycket
besvirlig, dd det alltid stdr den kritiserade Oppet att rutscha iland eller
ombord medelst den okapade trossen.

Den starkaste motsatsen till den eviga monismen synes ju vara den
eviga dualismen. Jag kan ej se annat 4n att den dialektiska teologien
tenderar dirhdn. Men den hindras av sitt samband med Bibeln att
draga denna konsekvens. Bibeln kdnner en kommunikation mellan Gud
och minniska, och den maste erkinnas. Dirfor infSres en ny motsats:
I denna kommunikation har Gud initiativet. I centrum intrider en ny
antites: uppstigandets och nedstigandets religion. Den forsta antitesen,
dualismen mellan Gud och minniska utesluter logiskt sett bide ett
minniskans uppstigande och ett Guds nedstigande i uppenbarelse och
frilsning. Uppstigandet offras — och dir vet man sig vara ense med
reformation och Bibel. Nedstigandet, uppenbarelsen dter kan ej nekas.
D3 det ¢j kan hivdas logiskt, maste det hivdas trots detta, som para-
dox. Dirmed skulle dialektiken egentligen ha ndtt sitt slut, i en som
dkta biblisk uppfattad ilsklingstanke, uppenbarelsens och fralsningens
paradoxalitet. Men dualismen 1 dess radikalt-begreppsmissiga form spo-
kar alltjimt och leder till att dven »snedstigandet», uppenbarelsen,
kringskdres.

Detta ir visserligen ej avsett. Men det foljer som konsekvens av
uppstigandets radikalt-begreppsmissiga fornekande. Minniskan har
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intet organ att mottaga uppenbarelsen och frilsningen med. Uppen-
barelsen allenast tangerar minniskan, det som hos henne korrespon-
derar didremot dr »Hohlraum». Uppenbarelsen dr »ein verhiilltes Wort».
Den blott vidror minniskan och detta betyder kris. Men ndgon fort-
sdttning blir det ej. Krisen dr permanent.

Dirmed dro vi inne pd den andra frigan, frigan om frilsnings-
besittningen. Den dialektiska teologien fornekar den.' Gor Bibela
detsamma?

Hir maste tvd tankar hillas isir, som den dialektiska teologien
— som det synes av princip — ror ithop. Den ena tanken ir tanken pi
frilsningen som gdva, helt beroende av givaren och dirfor ingen besitt-
ning, som jag har sjilvklar ritt till och kan njuta profant. Den tanken
ar biblisk. Enligt den andra tankegingen gives gdvan egentligen aldrig.
Den kan och fér ej tagas emot. Det 4r en dngslig och ridd tanke, sna-
rast erinrande om den tjinarens, som icke vdgade forvalta sitt pund
utan gick och grivde ned det.

Denna ingslan ir icke biblisk. Bibeln vet mycket vil att gdvan blott
kan tagas emot med skilvande hinder — det &r riktigt. Men gévan
tages emot efter Guds tillsigelse. Den dialektiske teologen diremot
vagar ej med sina darrande hinder taga emot givan. Han vill men
vigar ej och lever i »permanente Krisis». '

Hir dr den patagligaste skillnaden mellan den dialektiska teologien
och Nya Testamentet. Skillnaden ir icke den, att risken inses pa ena
hillet och icke pid det andra. Om denna insikt ir man ense. Men i
Nya Testamentet vagas risken. Dir intrider verkligen det, varom
dialektikerna ideligen orda, nimligen »Ereignis».* Dir 'talas om till-
trade till ndden, om frid och fr6jd i den Helige Ande. Hir kunde man
vil t. 0. m. tala om »upplevelse», ett ord som dialektikerna Zngsligt
sky — icke utan all ritt, s3 littvindigt som man ofta anvint det.

Hur avldper nu konfrontationen mellan den dialektiska teologiens
dskidning och Bibelns i den dialektiska teologiens exeges?

I huvudsak enligt tv& linjer. Enligt den ena bestir exegesen av en
utliggning utifrin det hela, det vill i praktiken siga utifrin den egna

1 Eller trollar dtminstone bort den dialektiske. Jfr nedan.
* Det ir mig nimligen dunkelt hur »Ereignis» — och f. 8. dven »Entscheidung»
— kan std tillsammans med »permanente Krisis».
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teologien. »Wenn ich ein »System» habe, so besteht es darin, dass ich
das, was Kierkegaard den »unendlichen qualitativen Unterschied» von
Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und positiven Be-
deutung moglichst beharrlich im Auge behalte.»* Foljden #r att denna
tanke, som har sin betydelse som korrektiv, s fort anledning gives,
framtrider &verallt, iven nir anknytningen i texten ir ringa eller ingen.
S& reduceras de paulinska tankarna efter detta schema. Snart méta vid
lisningen av Barths Romerbrief inga nya tankar. Barth hédller sitt
»system» verkligen »beharrlich» i sikte. Var det hans mal har han
lyckats utmirkt.

S3 linge det giller denna oidndliga kvalitativa skillnad mellan Gud
och minniska behdver Barth dock ej g8 mot texten. Denna tanke har
anknytningspunkter i Bibeln, och det enda, som sker — ehuru kraftigt
nog — ir en férskjutning, ett inférande av nya termer, tankar och kate-
gorier. Virre dr det ndr fraga blir om frilsningsbesittningen. Ty darom
ar det dock hir och dir tal om i Skriften, 4ven i Romarbrevet. Hur
utligger Barth dessa stillen?

LAt oss vilja ett sidant stille 1 Romarbrevet, 8: 1—2, dir Barth
tar upp frigan om Anden.

»Wir bhaben den Geist. Wer auf die Existentialitit des Geistes ge-
stossen ist, der ist eben damit auf seine eigene Existenz in Gott gestossen.
Wir konnen nicht, wir wollen nicht leugnen, nicht verbergen, nicht
verundeutlichen, dass wir das Brausen vom Himmel gehort, das neue
Jerusalem gesehen, die ewige Entscheidung gefunden haben, dass wir
»im Christus Jesus» sind. Aber was heisst »gesehen», »gehdrt», »sind»?
Was heisst »wir haben»? Ob wir das »wir» oder das »haben» betonen,
wir bewegen uns damit, gerade damit typisch auf dem Gebiet der
Religion. Wir meinen nicht den Geist, sofern wir ihn mit »wir» und
mit »haben» in Verbindung bringen. Und miissen es doch, weil wir
nicht anders diirfen und auch nicht anders — kénnen. Sagen wir es nicht,
so denken wir es doch, denken wir es nicht, so fithlen wir es doch: wir
haben den Geist. Das Unzulissige geschieht auf alle Fille. Wir miissen
jedenfalls wissen um seine Unzulinglichkeit, wissen, dass »wir» nur
»nicht wir» und »haben» nur »nicht haben» bedeuten kann». o. s. v.?

! Barth, Romerbriefé, s. XIIL
2 Romerbriefs, s. 256 f.
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Man kan icke fortinka en kritiker, som nir han list sddant,
beskyller Barth for att l8ta Paulus siga »das Gegenteil von dem, was
er schwarz auf weiss im Romerbrief sagt».' Och dock skulle detta
utan tvivel vara en ordttvisa. Det ir uppenbart att Barth kinner sig
bunden av apostelns ord: »wir konnen nicht leugnen». Dirav detta
egendomliga oscillerande mellan position och negation, detta dialektiska
svivande mellan tvd poler.

Har std vi vid den andra linjen i den dialektiska teologiens exeges.
Den fOrsta var exegesen utifrdn den egna stdndpunkten. Den andra ir
exegesen 1 dialog mellan den egna stdndpunkten och det bibliska ordet.
Ofta moéter hos dialektikerna den tanken, att det exegetiska arbetet
forloper i samtal mellan exegeten och texten. Det giller att lyssna,
verkligen lyssna, att hora vad texten har att siga.

Gores emellertid allvar av denna tanke, betyder ju det att exegesen
alltid fortskrider och icke ir bunden vid de kategorier, som std till fér-
fogande vid frdgandets bdrjan. De textfrimmande kategorierna miste
nedbrytas.* Och hidr menar sig den dialektiska teologien just ha gjort
sin stora insats, dd den vill radikalt nedbryta de humanistiskt monistiska
kategorierna. Deras goda uppsit hirvid skall ej fornekas. Men det
synes vara pa sin plats, att mot den ovannimnda férsta linjen spela ut
den andra. Den dialektiska teologien har visat en viss bendgenhet att
fastna i antitesen. Anledningen 4r uppenbar. Man tror sig ha offrat
allt, d8 man gitt s3 fjirran som mojligt, nir man gitt till antitesen.
Men som tankemdjlighet dr antitesen ingalunda det mest frimmande,
den ir tvirtom relativt nirliggande och stir snarare vid bérjan 4n vid
slutet av en fruktbdrande diskussion. Icke heller nu torde diskussionen
nd sitt slut med antitesen. Frigandet och lyssnandet g vidare, ty
— som Bultmann siger — den exeges madste avvisas, »die die Méglich-

!t Martin Werner, »Das Weltanschauungsproblem bei Karl Barth und Albert
Schweitzer» (Bern 1924), s. ro, vilket pd det hogsta uppbragt Barth (ZdZ, 1925,
5. II§).

? Detta nedbrytande kan ske dels genom att en text blir till personligt »Ereignis»,
dels ddrigenom att den blir till intellektuellt »Ereignis». Det senare har Bultmann
forbisett. Men erfarenheten visar att det senare ofta féregdr det forra. Den dialek-
tiska bibeltolkningen kom — &tminstone i stor omfattning -— till stdnd som intellek-
tuellt »Ereignis> hos Overbeck, innan den blev personligt »Ereignis» hos dialek-
tikerna. '
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keiten der menschlichen Existenz als abgeschlossen und iibersehbar an-
sicht».

Detta ord kan man alltsi rikta dven mot dialektikerna, men natur-
ligen icke blott mot dem.

! ZdZ 1925, s. 348.

21



ADOLF PHALEN

ed professor Adolf Phaléns den 17 oktober detta r timade bort-
M gang avslutades en filosofisk forskaregirning av stora mitt och
sillspord helgjutenhet. Genom hela sin liggning var Phalén pre-
destinerad till filosof, men till filosof i ordets allra stringaste mening.
Intet var honom mer frimmande in en filosofi av den vanliga halvt
poetiska, halvt profetiska typen, som framtridder dn med underhillande
och spirituella betraktelser 6ver allahanda livsfrigor, in med bister
kulturkritik. For Phalén betydde filosofi i1 frimsta rummet forskning,
ett allvarligt vetenskapligt, stringt metodiskt forskningsarbete. Men
detta betyder, att filosofien mdste avstd frin minga av de storhets-
drommar, som den brukat hingiva sig at, da den ville ge en universell
varldsférklaring, Dylika pretentiosa ansprak std illa tillsamman med
en verkligt vetenskaplig inriktning. A andra sidan innebir detta icke,
att filosofien skulle vara nodsakad att avstd fran det for den sd karak-
teristiska universella intresset. Tvirt om erbjuda samtliga vetenskaper
ett rikt filt for den universellt inriktade filosofiska reflexionen i
och med de grundbegrepp, med vilka dessa vetenskaper operera utan
att underkasta dem ni3gon sjilvstindig granskning. Den vetenskap-
ligt arbetande filosofien blir didrfér med inre nédvindighet begrepps-
analys, analys av de grundbegrepp, som foreligga redan i det oreflek-
terade medvetandet, men framfor allt 1 den vetenskapliga reflexionen.
Frimst bestir m3hinda Phaléns filosofiska betydelse diri, att han
bragt den begreppsanalytiska forskningen till en utomordentlig full-
indning. '

Det ligger i1 sakens natur, att en dylik undersdkning, som till
filosofisk analys upptar begrepp, vilka sisom oprovade forutsittningar
ingd i de skilda vetenskaperna, ligger si fjirran som majligt frin det
populira medvetandet. Det ir icke filosofi av detta slag, som intres-
serar gemene man, och det kan icke undgds, att denne med sina forut-
sittningar litt kommer att betrakta undersdkningar av denna art sasom
abstrakta och »ofruktbara». Men ocksd for mangen vetenskapsidkare
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star betydelsen av en dylik grundliggande analys ej tillrickligt klar.
Med den specialisering, som utmirker den nutida vetenskapen, gir
det ganska ldtt for den enskilde forskaren att f6r tidigt koppla av fra-
gorna sasom ovidkommande for hans vetenskapliga arbete. Men 13t
vara att den vetenskapliga lidelsen ocksd kan manifestera sig pd ett
snivt begrinsat filt, s& kommer dock det vetenskapliga arbetet pd
detta sdtt ldtt att nedsjunka till hantverksmissighet. 1 sjdlva verket
iar den filosofiska lidelsen endast den yttersta utloparen av den
allminna vetenskapliga lidelsen. Det dr detta som gor, att de yttersta
problemen inom varje vetenskap hava en tendens att gi over 1 filo-
sofiska problem. I allminhet dr detta forhillande alltfor litet pdaktat
fran specialvetenskapernas sida. Realfrdgorna inom sin vetenskap ir
specialforskaren naturligtvis villig att debattera, 1 viss man vil ocksd
de inom densamma tillimpade metoderna; men att sjilva de forutsite-
ningar, med vilka hans vetenskap opererar, och att de allminnaste
begrepp, som han icke sillan upphimtat direkt ur den populira upp-
fattningen, skola stillas under debatt och underkastas vetenskaplig
analys, finner han ofta ritt overflodigt. Och dock borde det ju ligga
i oppen dag, att den noggranna begreppsbildning, som ir all vetenskaps
sairmirke, allra minst fir saknas med hinsyn till vetenskapernas
grundbegrepp. Just dirigenom att filosofien avstdr frdn anspraket
pd att giva en universell virldsdskidning och inriktar sig pd en analys
av de vetenskapliga grundbegreppen, vinner den en universell bety-
delse 1 vetenskapernas sammanhang.

I en rad skarpsinniga undersokningar har Phalén behandlat frigor
av hir antytt slag. I begynnelsen 4r orienteringen mera historisk,
senare direkt principiell. Redan hans filosofiska forstlingsarbete,
»Kritik av subjektivismen», en ganska omfattande avhandling, som
ingdr i E. O. Burmans festskrift (1910), anger klart inriktningen hos
hans filosofi. P3 fullkomligt avgorande sitt uppvisas hidr ohdllbar-
heten av den gingse subjektiva idealismen och fenomenalismen inom
kunskapsteorien; det visar sig frdn dess forutsdttningar omojligt att
komma till rdtta med kunskapens, medvetandets och verklighetens
begrepp. I sjilva verket dr det subjektivistiskt uppfattade kunskaps-
teoretiska problemet ingenting annat #n det gamla metafysiska prob-
lemet i ny forklddnad.
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Denna tanke fullféljes ytterligare i det stora arbetet »Das Er-
kenntnisproblem in Hegels Philosophie» (1912). Den 14 november
1931 hava hundra ar forflutit sedan Hegels déd. Vid firandet av
detta Hegel-jubileum stir den europeiska filosofien mitt uppe i en
omfattande Hegelrendssans. Men icke desto mindre kan det med skil
ifragasittas, om den rika Hegel-litteraturen har att uppvisa nigot lika
fullodigt arbete som Phaléns. Redan det fasta greppet pd problemet
rojer mistaren. Vad som hir gives, ir icke ett blott utvirtes historiskt
registrerande av Hegels uppfattning av kunskapsproblemet. Enligt
Hegel sjilv skulle kunskapsproblemet vara ett i sig sjilv motsigande
och alltsd icke vetenskapligt problem, vilket det forst och framst giller
att frigora sig ifrdn. Att uppstilla problemet om kunskapens moj-
lighet dr lika orimligt som om man ville ldra sig simma innan man
ginge ut 1 vattnet. I motsats hirtill 8dagaldgger Phalén, att det just
ir kunskapsproblemet, som trots Hegels eget avvisande ligger till grund
for hela hans system. I arbetets senare del gives darfor »forklaring av
Hegels system ur kunskapsproblemets forutsittningar». Den inom
filosofiens historia gingse uppfattningen, att Kant genom sin kunskaps-
kritik uppstillt vissa grinser for kunskapens mojlighet, men att den
efterkantska spekulationen allt fér littvindigt skyndade vidare och
hemfosll till dogmatisk metafysik, uppvisas av Phalén s3som ohallbar.
Den efterkantska transcendentalfilosofien 4r icke utan vidare ett avfall
fran Kants kunskapsteori, utan konsekvensen av ett visentligt moment
diri. Den historiska utvecklingen frin Kant 8ver Fichte och Schelling
till Hegel 4r uttryck for en med immanent logisk nédvindighet fort-
skridande utveckling av den kantska askddningen. Det finns en sida
i Kants kunskapslira, nimligen just subjektivismen, som foljdriktigt
leder fram till Hegels filosofi. Hos Hegel kan man allts3 i sina konse-
kvenser studera de metafysiska forutsittningar, som ligga inneslutna i
den subjektivistiska kunskapsteorien. Salunda #r detta arbetes under-
rubrik »Die Erkenntniskritik als Metaphysik» motiverad. Tillviga-
gangssittet hir dr karakteristiskt for Phaléns tillvigagdngssitt Gver-
huvud. Han ndjer sig aldrig med att blott uppdaga vissa motsigelser
hos en tinkare. Han vilar icke, forrin det lyckats honom att aterfora
dessa motsigelser pd de sjilvklara forutsittningar, frin vilka veder-
borande tinkare medvetet eller omedvetet utgdr. Motsdgelserna i
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Hegels system 4ro i grund och botten de motsdgelser, som redan in
nuce ligga i det subjektivistiskt uppfattade kunskapsproblemet.

Det ir ett stort antal grundbegrepp, som Phalén i sin foljande
produktion underkastat analys. Hir kunna blott nigra av de vikti-
gaste undersdkningarna omnimnas. I en 3r 1913 utgiven skrift analy-
seras den inre erfarenhetens begrepp, och foljande ar begreppet »det
psykiska». Ar 1922 utkom den betydelsefulla undersokningen »Uber
die Relativitit der Raum- und Zeitbestimmungen». Verklighets-
begreppet samt begreppen om sanning och omddme behandlas i Phaléns
bidrag till »Die Philosophie in Selbstdarstellungen» (1924). Vad denna
sistnimnda skrift betraffar, bor det observeras, att den dr av en helt
annan karaktir in de flesta ovriga bidrag till serien av »Selbstdar-
stellungen». Om forfattarna hir 1 allmidnhet limna en resumé av sitt
filosofiska arbete och angiva det resultat, till vilket detta fort, s& slar
Phalén in pi en helt annan vig. I sin »Selbstdarstellung» drar han
icke ndgot facit av sina filosofiska undersdkningar, utan den ir sjilv
en primirundersokning, sitillvida som han hir exemplifierar sin
begreppsanalytiska metod pd verklighetens, omdémets och sanningens
begrepp. I vissa avseenden fullfoljes denna undersokning i det fore-
drag »Om omdomet», som Phalén holl i Filosofiska foreningen i Lund
i november 1926, och som sedermera blivit publicerat i »Festskrift till-
dgnad Hans Larsson», sid. 157—175. Det vore frestande att mera
utforligt behandla nigon av dessa betydelsefulla och synnerligen klar-
gorande utredningar. Emellertid skulle detta i ndrvarande samman-
hang fora for 1angt utover den bjudna begrinsningen. Den allminna
karakteristik, som ovan givits av den begreppsanalytiska metoden, och
de hir gjorda antydningarna om de begrepp, som Phalén fornamligast
gjort till foremdl for sin analys, f8 darfor 1 detta sammanhang gora
till fyllest. Det ma blotr tilldggas, att Phalén utover de i tryck forelig-
gande undersdkningarna iven 1 samband med sin undervisning
utfért viktiga undersdkningar, som dnnu icke blivit publicerade. Da
dessa atminstone till stor del foreligga i1 fullt utarbetat skick, ar det
att hoppas, att de snart komma att goras tillgingliga i tryck.



326 ANDERS NYGREN

D2 Adolf Phaléns filosofiska forskargirning omtalas i en teologisk
tidskrift, s3 instiller sig helt naturligt fragan: vilken betydelse har
denna forskningsgdrning speciellt for teologiens?

Forst bor dd framhdllas, att Phaléns undersokningar ligga helt och
hillet pd sidan om teclogien. Hans arbete dr av rent filosofisk, dir-
emot icke av teologisk innebord. Eljest 4ro ju grinserna mellan teo-
logi och filosofi ofta ganska flytande. Sirskilt for mer eller mindre
idealistiskt firgade filosofiska &skddningar brukar vigen icke vara
lang till teologien; mahinda kulminera de i proklamerandet av en
»rationell teologi» och i antagandet av en personlig »Gud». Phalén har
i sin filosofi icke plats for ndgon rationell teologi. Snarast skulle
otvivelaktigt de »begrepp», som ligga till grund for en dylik filosofisk
teologi visa sig vara sddana sjdlvmotsigande bildningar, som ej kunna
hilla stind mot en begreppsanalytisk provning. Sjilv har Phalén icke
bedrivit ndgon som helst teologisk undersokning, ej heller har han
dragit ndgra forbindelselinjer mellan sitt arbete och teologien. Det
kunde dirfor synas, som om resultatet for teologiens vidkommande
skulle bliva ganska negativt. Vid nirmare betraktande visar det sig
emellertid, att motsatsen ar fallet. Vari bestdr di den begreppsanaly-
tiska filosofiens betydelse for teologien?

Sedan gammalt har teologien varit angeligen om att uppritthilla
forbindelse med filosofien, men, vil att mirka, endast med ett visst
slags filosofi. Med tacksamhet har den i allminhet accepterat de i
idealistisk riktning giende metafysiska systemen sisom ett virdefullt
stod for religion och teologi, under det att diremot materialism och
naturalism betraktats sisom de svurna fienderna. Aven om man ej for
egen del ville bli stdende vid en dylik metafysisk-idealistisk uppfatt-
ning, betraktades den girna sisom ett tacknimligt tillmoteskommande
pd halva vigen. Redan detta, att man inom filosofien kunde rikna
med »Gud» sisom en icke alldeles omojlig metafysisk hypotes, upp-
fattades sisom en grundval, pi vilken teologien kunde bygga vidare.
For en teologi av detta slag maste givetvis en begreppsanalytisk filo-
sofi sidan som Phaléns kinnas sisom ett angrepp. Den undergriver
ju icke endast den materialistiska och naturalistiska metafysiken, utan
all metafysik &verhuvud. \

Helt annorlunda blir situationen for en teologi, som blivit medveten
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om sin uppgift att ritt och slitt framstilla den kristna trons innebérd,
och som allts8 kommit till insikt om att religion principiellt ir nigot
“annat 4n metafysik. For den ir det icke lingre nigot livsintresse att
vidmakthilla en idealistisk metafysik, lika litet som att vidmakthilla
en materialistisk metafysik. Diaremot kan den av den begreppsanaly-
tiska filosofien hamta det storsta gagn for sitt eget arbete. Ma2nga av
teologiens traditionella begrepp ha vuxit upp, icke pad religionens, utan
pa metafysikens mark. Det stdd, som teologien ofta menat sig kunna
vinna genom forbindelsen med en idealistisk metafysik, har den fatt
betala med det alltfor hoga priset, att den kristna tron, som det var
teologiens uppgift att klarldgga, i stillet blivit férdunklad och for-
vanskad 1 metafysisk-idealistisk riktning. Teologien kan endast vinna
pé att denna dimbildning upploses. Hirtill kommer, att mingfaldiga
formenta teologiska problem grunda sig helt enkelt pa bristande fixe-
ring av de anvinda begreppen: man brukar samma uttryck for skilda
ting. I det ena sdvil som i det andra fallet kan en stringt genomférd
begreppsanalys gdra den teologiska forskningen ovirderlig tjinst.
Den bidrager till att befria teologien frin ofruktbara skenproblem,
s& att den odelat kan 4gna sig At sin centrala uppgift.

Annu aterstir mycket, innan man i allminhet hunnit fram till
full klarhet 6ver teologiens egentliga forskningsuppgift. Trots alla
obestridliga framsteg pa detta omrdde binder den idealistisk-metafy-
siska traditionen annu alltjimt teologien pa manga hill. Den som frin
teologisk sida arbetar pd uppldsandet av detta band, méste med tack-
samhet erkidnna den insats, som en begreppsanalytiskt arbetande filosofi
i detta avseende kan gora. For den, som har svirt att helt avstd frin
en metafysisk grundldggning av teologien, finnes det knappast nigot
mera hilsosamt 4n att fa se de pseudobegrepp, med vilka han ville
stodja teologien, upplosta till intet. Ett sidant undanskaffande av
allahanda skymmande skenproblem kan mdhinda mer #n nagot annat
bidraga till att ppna blicken for teologiens verkliga problem.

ANDERS NYGREN.



SPARREHOLMSKONFERENSEN

AV PROFESSOR YNGVE BRILIOTH, LUND

en begynnelse, som gjordes genom den engelsk-nordiska teolog-

konferensen i Cambridge 1 juni 1929, fick detta ar en fortsitt-
ning genom en konferens pd Sparreholm i Sodermanland den 2—8
juli. Dessa konferenser ingd i ett stdrre sammanhang. Sin nirmaste
motsvarighet 4ga de 1 de tysk-engelska konferenser, vilka tillkom-
mit pd initiativ av G. K. A. Bell, nu biskop av Chichester. Dessa lik-
som de sammankomster, som ordnats mellan evangeliska och ortodoxa
teologer, ha ytterst sin upprinnelse i Ekumeniska motet 1 Stockholm
ar 1925. De engelsk-nordiska konferenserna iro emellertid ett fulle
sjalvstindigt foretag, utan organiskt samband med ndgon annan rorelse.
Tvd min ha framf6r allt dran av att de kommit till stind, drkebiskop
Soderblom och the Rev. G. E. Newsom, nu master of Selwyn College,
Cambridge. De ha redan visat sig ha stor betydelse for att fordjupa
den vixande gemenskapen mellan Englands och Nordens kyrkor. Icke
minst virdefull ir dirvid den arbetsgemenskap mellan teologer frin
Nordens olika linder, som dirigenom kommit till stind.

- I Cambridge stilldes en sammankomst i Sverige tvd ir senare i
utsikt. Sparreholmskonferensen hade emellertid svirligen kommit till
stdnd utan drkebiskop Séderbloms energiska och uppmuntrande in-
tresse for saken. Men jimte honom stdr konferensen icke till nagon
i storre tacksamhetsskuld 4n till sin frikostige vird kammarherre Emil
Dickson. Lika mycket som den furstliga gistfrihet, varmed han mottog
konferensen och sorjde for medlemmarnas yttre behov, maste diarvid
det personliga intresse, som han visade dess uppgift och varmed han
foljde dess forhandlingar, ithigkommas. Tack vare honom fick sam-
mankomsten hdllas 1 den fagraste av mellansvenska nejder, pa ett
gammalt svenskt herresite, inramat av Bavens vittforgrenade vikar.
Han forde ock sina gister till Stringnds och Gripsholm. En efter-
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middag var konferensen jimvil inbjuden till greve Eric von Rosen pi
Rockelsta.

De personliga inbjudningarna hade ordnats i England genom the
master of Selwyn, G. E. Newsom, i Sverige genom professorerna Rune-
stam och Aulén. Flera av dem, som nu mottes, hade deltagit 1 Cam-
bridge. Jimte virden vid detta mote, Newsom, &tersigo vi av de
engelska deltagarna D:r O. C. Quick, nu canon vid S:t Paul’s, utan
frdga engelsminnens fornimsta teologiska tillgdng vid bdda métena.
Genom sin bok om »The Sacraments» och flera mindre skrifter har
han intagit en plats i frimsta ledet bland samtida engelska teologer
av systematisk laggning. Till sin teologiska stindpunkt foretrider
han en synnerligen moderat och frisinnad hdgkyrklighet, som genom
sin djupa religidsa orientering pi avgorande punkter kommer den
nyare svenska teologien fdrvidnande nira. Biskopen av Middleton,
D:r R. G. Parsons (suffraganbiskop under Manchester), har genom
sitt praktiskt kyrkliga arbete hindrats fran att goéra de vetenskap-
liga insatser, av vilka han utan tvivel skulle varit miktig. Hans
kyrkliga orientering gir snarast i riktning mot den nyare, liberala
evangelikalismen. Tvd& Cambridgeteologer 3tersdgo vi ocksd pé
Sparreholm: D:r A. C. Bouquet, kyrkoherde i All Saints, Cambridge,
och the Rev. J. S. Boys-Smith, fellow of St. John’s College, bida till-
horande den »modernistiska» skolan. Atminstone den senare har
under dessa samtal visat tydliga tecken till teologisk férdjupning.
De tva dterstdende engelsminnen voro nya for denna ging. The Rev.
Gabriel Hebert, S. S. M. (Society of the Sacred Mission), Kelham, ir
ingalunda en frimling i virt land eller i var teologi. Ingen samtida
engelsman har gjort mer for att gora svensk teologi kind i England.
Han har pa ett mycket kunnigt sitt verkstillt en forkortad Sversitt-
ning av undertecknads bok om nattvarden och dirjamte overflyttat
ocksd professor Auléns Olaus Petri-foreldsningar om fdrsoningen till
engelska (»Christus Victor», S. P. C. K., 1931). P2 Sparreholmskonfe-
rensen skulle han snarast representerat den anglokatolska riktningen
1 moderat form, men hans renlirighet i detta hinseende torde i ni3gon
méan blivit grumlad genom hans fortrogenhet med luthersk teologi.
Som »liberal catholic» skulle man kanske ocksd viga att beteckna the
Rev. F. D. V. Narborough, canon i Bristol. Fran ett »fellowship» i
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Oxford kom han till Lambeth som bitridande kaplan hos drkebiskop
Davidson, och han forenar en solid teologisk skolning med praktisk
erfarenhet.

Av de svenska deltagarna hade tre varit med i Cambridge, profes-
sorerna Aulén och Runestam samt forfattaren till dessa rader. Ny
var for i ar professor Nygren. Dansken pastor P. Brodersen, vars
studier i engelsk religionsfilosofi nu resulterat i en imponerande volym
»Gudsbegrebet i nyere engelsk og amerikansk filosofi», var ock en
link med den forra konferensen. Men professor J. Norregaard,
Ko6penhamn, D:r H. Ording, Oslo, och t. f. professor D:r E. Gulin,
Abo, deltogo for forsta gingen i denna speciella form av teologisk
ekumenik.

Som #mne hade denna ging valts »Kristendomen och platonismen».
Metoden var densamma som forut — varje deltagare anmodades att
pa forhand utarbeta en kortfattad skiss 6ver det dmne, som tilldelats
honom. Skisserna mingfaldigades ddrefter och sammanfordes i ett
hifte. Det besvirliga forberedande redaktionsarbete, som denna
metod nodvindiggjorde, utfordes av professor Runestam. Bidragen
sonderfollo 1 tva grupper, de historiskt orienterade och de principiella.
Till den forra gruppen hdrde canon Narborough’s uppsats om »Plato-
nism and the New Testament». Efter att ha karakteriserat Filos for-
hillande till platonismen och Johannesevangeliets forhdllande till Filo,
hivdar forf. 1 sin sammanfattning, att »Genom sin mystiska instillning
och icke genom nigon enbart spekulativ, filosofisk tendens nirmar
sig den kristna stindpunkten till platonismen. Historien forblir
grundliggande, men den kristna hillningen till historien ar mysti-
kerns ... Likvil kunde tron pd inkarnationen blott hava uppstatt 1
en hebreisk omgivning.» Father Hebert’s uppsats om »Hellenism and
the early Church Christology» ger ett koncist tvirsnitt genom nya
testamentet och faderna fran synpunkten av den judiska och platon-
ska gudstanken. Auléns bidrag utgjordes av hans foredrag vid Reli-
gionshistoriska kongressen i Lund 1929: »Does the old Christological
Dogma signify a ’Hellenization’ of Christianity?» Ett av de virde-
fullaste historiska bidragen ingick icke i den skrivna och méngfaldi-
gade uppsatssamlingen: Norregaard behandlade muntligen Augustinus’
forhallande till platonismen, med suverdnt herravilde dver materialet
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och fin kinsla for nyanserna. Nygrens behandling av »Luther’s
place in the History of Christianity and Platonism» tog steget over
grinsen frin den historiskt orienterande framstillningens omrdde till
den principiella. Hans tankar om den uppstigande och nedstigande
fromhetens typer, om eros och agape behova icke refereras for Kvar-
talskriftens lisare. Men i detta sammanhang innebar hans energiska
betonande av Luthers verk som ett dterstillande av den ursprungliga
kristna fdrsoningsldran, vilken forvanskats genom filosofisk spekula-
tion och mystikens himlastegar, en nyhet for de engelska deltagarna.
Hans inligg betecknar platonismens motpol inom konferensen. New-
som skrev om »Humanism and Reformation in England» (med ton-
vikten p4 »the Oxford Reformers»). Y. Brilioth hade sammansatt en
kria om »Platonic influence in Sweden during the 19th Century»;
Bouquet behandlade »Platonism in English Religion from the 17th
Century to the 20th» med tonvikten p4 Cambridge-platonisterna pa
160o-talet. Hans framstillning fortsattes av biskop Parsons’ uppsats
»Platonism and English Theology in the 19th and 20th Centuries»:
hir koncentreras framstillningen kring Inge och Temple, och forfat-
tarens belysande muntliga kommentar gav de skandinaviska deltagarna
en vilbehdvlig orientering om den nyare engelska teologiens forhil-
lande till platonism och idealism, liksom till den nyaste naturforsk-
ningen. Det vore synnerligen Snskvirt att nigon svensk teolog ville
orientera Kvartalskriftens lisare angende de problem, som hir f. n.
iro aktuella 1 engelskt andeliv. Hittills synes icke ens ett sd bety-
dande verk som A. E. Taylor’s »The Faith of a Moralist» 6verhuvud
ha omnimnts i den svenska teologiska litteraturen.

De principiella problemen behandlades frin olika utgdngspunkter
av Brodersen (»The idea of God in Plato and in Christianity»), Boys-
Smith (»The Platonic and the Christian Ideas of God and Man»),
Runestam (»Platonic and Christian Conception of Man»). Ording
och Quick hade bida fitt att behandla »The Platonic and Christian
Idea of Salvation». Ett forsok att aterge tankegingen i1 de delvis
ritt utforliga principiella framstillningarna skulle fora oss ut over
ramen for detta referat, liksom det skulle overstiga dess forfattares
kompetens. De nimnda fem f&rfattarna representera ganska olika
stindpunkter, men stilla sig i huvudsak mer forstende till den pla-
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tonska stindpunkten in de lundensiska systematikerna. Boys-Smith
gar lingst i denna riktning, i det han, i Gverensstimmelse med den
humanistiskt orienterade teologi, som ar hans utgdngspunkt, hivdar, att
i »intellektuellt hinseende dr platonismen den kristna teologiens for-
nimsta killa, och att forkasta platonismen skulle vara att helt for-
kasta kristen teologi». Brodersen stdr med avseende pid Gudsbilden
kritiskt avvigande, men finner ingen of6rsonlig motsats. Runestam
ser platonismens och kristendomens uppfattning av manniskan 4ter-
speglad 1 romersk och evangelisk frilsningslara. Enligt de lunden-
siska systematikernas mening gd platonska tankar i nigon maén igen i
hans egen tolkning av den evangeliska synen pd minniskan. Ordings
kortfattade skiss, som kompletterades med en lird muntlig kommen-
tar, gir snarast ut pa att framhilla en viss motsvarighet mellan plato-
nism och kristendom. Kristus kan besvara de platonska fragorna,
tillfredsstdlla de behov, som Platon vickt. Quick’s uppsats Sver
samma amne (»The Platonic and Christian Ideas of Salvation») ir
ett det virdefullaste i samlingen. Han finner en originell utgdngspunkt
i vad han kallar det symboliska och det instrumentala forhillandet
mellan yttre och inre, mianskligt och gudomligt — nidrmast har han
himtat denna synpunkt fran studiet av sakramenten. Platonismen
underordnar det instrumentala under det symboliska — allt skeende
i tiden symboliserar tidlésa verkligheter. Men hirigenom blir det ondas
problem for platonismen olosbart. Den nyare filosofien, sirskilt
pragmatismen, underordnar det symboliska under det instrumentala.
Det i tiden skeende blir allt, de eviga sanningarna forsvinna. I valet
mellan dessa tvd alternativ 4r kristendomens bundsforvantskap med
platonismen uppenbart. Men tiden har for den fitt en ny betydelse.
Den bevarar jimvikten mellan det symboliska och det instrumentala.
Den gudomliga kirleken finner i tiden sitt uttryck i en handling, som
ir pi en ging symbolisk och instrumental. Korset bringar till uttryck
»lagen att kirleken vinner sin fullbordan i offer». Canon Quick’s
muntliga kommentar och dirmed sammanhingande diskussionsinligg
innehollo ord och tankar, som etsade sig in i minnet, si ej minst, di
han talade om Guds »selective method» — Gud utviljer kiril till sin
tjanst, fyller dem till bridden for att sedan krossa dem, men just di
de krossas, fullgora de sin uppgift.
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Den fria diskussionen limpar sig foga for ett sammanfattande
referat. Den hade sitt stora virde ej minst diri, att den var ett fulle
uppriktigt och broderligt meningsutbyte, utan distraherande hiansyn till
offentligheten eller nigon skyldighet att framligga patenterade l6s-
ningar. Man var dir for att lira av varandra, dven om man dir-
igenom skulle nodgas modifiera sin egen stdndpunkt. Liksom 1 Cam-
bridge var det pitagligt, att grinsen mellan olika &sk3dningar inga-
lunda sammanfdll med grinsen mellan konfessioner och folk. D3
en engelsk deltagare ett dgonblick forsokte bryta en lans for en starke
pelagianskt fiargad tankegdng, fick han det skarpaste svaret frin en
av sina landsmin — Quick forklarade, att, vad som 4n annars kunde
sittas under debatt, stod liran om syndafallet fast: i den historia, vi
upplevat, hade den fitt sin fruktansvirda bekriftelse. Det muntliga
samtalet visade som alltid sin formiga att mildra motsittningar, som
i sin skriftliga utformning kunde synas oférsonliga. Stundom visade
de sig endels bero pi olikhet i begreppens anvindning: om skapel-
sens verk ligges inom sfiren for den neditstigande agapes girning,
kan ocksi »skapelsens tringtan» te sig som agapes egen reflex — dven
om en och annan hellre skulle diri se en eros av gudomligt ursprung.
Som ett patagligt resultat torde kunna framstillas det allt starkare
fornumna behovet av en bestimdare distinktion bade ifrdga om olika
element och tankeskikt inom den egentliga platonismen och ifriga om
dennas férhillande till senare former av idealism, som forenat pla-
tonska 13n med material av frimmande ursprung. Aven om det var en
enstimmig mening, att de skrivna bidragen ej i sin nuvarande form
limpade sig for publicering, miste likvidl den férhoppningen uttalas,
att atminstone en del av bidragen, 6verarbetade med anvindning av
de muntliga kommentarerna och diskussionen, matte framliggas for
offentligheten. Men kanske motsvara de engelsk-nordiska konferen-
serna bist sitt andamil, om de icke ifriga om bokproduktion upptaga
en tivlan med de tysk-engelska — Aven om denna tivlan ingalunda
skulle behova bli alltfér ojimn. 1 stillet torde diskussionen vid de
engelsk-nordiska konferenserna ge rikare utbyte, e¢j minst emedan de
icke belastas genom Oversittningar, utan helt féras pd engelska.

De omdomen, som frin engelsk sida fillts av deltagarna i konfe-
rensen, om dennas arbete, s3vil i enskild korrespondens som 1 tryck,
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dro uppmuntrande. Sidrskilt md hidr erinras om en uppsats av G.
Hebert i septembernumret av tidskriften »Theology». Forfattaren
har en klar blick pa det egenartade i den svenska teologi, varmed de
engelska deltagarne gjorde bekantskap vid Sparreholmsmotet och en
h6g uppskattning av de impulser, som de dirav kunde himta. Han
betecknar denna svenska teologi som pa en ging evangelisk, katolsk,
d. 4. allminnelig, och modern, och han har en klar blick for den for-
djupning, som det nyare Lutherstudiet medfért. Detta har, menar
han, ater fért fram »Luthers egen gestalt i dess styrka och friskhet,
1 motsats till hans efterfoljares ritt s& tunga konventionalism. Man
ar frestad att sdga, att det nu upptickts, att Luther icke var lutheran.»
Han har fist sig vid Auléns opposition mot den liberala teologien fran
sekelskiftet och hans forsvar for det fornkyrkliga dogmats centralt
kristna karaktir i motsats till Harnacks tes om kristendomens helle-
nisering, men han papekar ocksd klyftan mellan den svenska teologien
och den dialektiska skolan med dess starkt negativa instidllning. Men
han har ock fingslats av Nygrens energiska distinktion mellan den
platoniska eros och den kristna agape, en distinktion, som p& den
traditionella engelska teologien annars snarast bor ha verkat nagot
utmanande. I sin helhet ir Hebert’s artikel, genom forfattarens per-
sonliga stillning som medlem av ett anglikanskt brodraskap och jam-
vil genom dess plats i en tidskrift av hogkyrklig firg, dgnad att belysa
det egendomliga faktum, att luthersk teologi nu i viss man vunnit in-
steg och vickt uppmirksamhet 1 en omgivning, dir den férut varit
sa gott som helt okind.

Men dd Hebert uttalar den forhoppningen, att de svenska teolo-
gerna ocksd kunna ha nigot att lira av umgingelsen med sina engelska
bréder, maste detta frdn var sida starkt understrykas. Man kan dir-
vid tinka pd den f6rnima humanistiska tradition inom engelsk teologi,
som belystes genom ett flertal av bidragen till Sparreholmskonferensen,
och den for oss delvis nya problemstillning, som dirav foranledes.
Det bor dirvid frin var sida oforbehillsamt erkinnas, att den obrutna
kontakten bdde med antik kultur och fornkyrklig kristendom, som
1 stor utstrickning givit den teologiska bildningen i England dess
sarpragel, dr ndgot, som vi i alltfor hog grad saknat, och som det for
en svensk teolog innebdr en sirskild personlig anstringning att for-



SPARREHOLMSKONFERENSEN 338

virva. Hirmed sammanhinger ock en storre fordomsfrihet pi den
engelska sidan gentemot det teologiska arbetet 1 de delar av den all-
minneliga kyrkan, som vi av alder varit vana att forvigra beteck-
ningen evangelisk. Aven di man i de centrala teologiska fragorna
kom varandra forvinande nidra, ja, stundom icke kunde finna nigon
olikhet, hade man ej sillan en fornimmelse av att fér engelsmannen
samma tanke kunde ha liksom en ennan firg, ddrigenom att den for
honom ofta stdr instilld i ett annat sammanhang 4n for den skandi-
naviske lutheranen: den stdr f6r honom ej sillan i ett mer direkt och
organiskt sammanhang med kyrkotanken. Belysande dr dirvid, hur
Quick utifrdn sitt tdnkande Gver sakramenten nir fram till satser,
som kunna synas hdmtade fr@n ndgon av vira egna teologiska fider.
Att s3 aterfinna fortrogna tankar i en ovan infattning kan vil ge
behovliga impulser till en vidgad problemstillning.

Det starkast gemensamma vid konferensen var utan tvivel kinslan,
att teologiens studieobjekt dr en levande realitet, som icke kan fattas
utan att i ndgon man upplevas. Denna strivan att pi varje punkt
s6ka .tringa in till det religiosa livets verklighet frimjades som av
intet annat av de gudstjanster, som inramade konferensen. 1 dessa
upplevdes en rik gemenskap, it vilken de teoretiska diskussionerna
endast delvis kunde ge klart uttryck. For den dagliga morgonadakten
svarade skandinaverna, fér aftonandakten, som forrittades 1 anslut-
ning till kompletoriets ordning, engelsminnen. Séndagen begicks i
Hyltinge kyrka med en fullstindig hogmissa, dir skriftermil och
predikan — den senare av E. Gulin — hollos bdde pa svenska och
engelska, och dir Aulén och biskopen av Middleton officierade till-
sammans for altaret och utdelade sakramentet. Denna gudstjinst,
fick sin motsvarighet 1 den nattvardsging efter engelsk ritus, som
anordnades den sista morgonen, och di biskopen av Middleton offi-
cierade med en svensk som assistent. .

Tisdagen den 7 juli gistades konferensen av drkebiskop Soderblom.
Den man, som gjort mer dn ndgon i sitt slikte fOor att 6ppna dorren
mellan Sveriges kyrka och England och f6r att sammanfora bada i en
ny gemenskap, i »liv och arbete», tillbragte sin sista hilsodag i denna
krets av engelska och skandinaviska teologer. Fran sjukligret gingo
hans tankar dag for dag, ocksd den sista dagen, till de medlemmar av
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Sparreholmskonferensen, som enligt avtal gdstade hans hus. Tiden
for operationen tillbragte dessa under bon i Uppsala domkyrka. M2n-
dagen den 13 juli foretogo tre av engelsminnen, jimte svenska led-
sagare, den fird till Bjorkd, som idrkebiskopen planerat for dem. I
Ansgarskapellet héll biskopen av Middleton bdn, under erinran om
den forlust, som drabbat Sveriges kyrka. Den kyrkliga och teologiska
gemenskapen mellan Nordens och Englands kyrkor har fitt en djup
och forpliktande helgd.
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ed djupt vemod mottogs for nigra ar sedan 6verallt i Norden

meddelandet om att Nidaros’ biskop Dr Jens Gleditsch pa grund
av ohilsa nddgats draga sig tillbaka frin sitt ambete. De sista iren
av sitt liv, intill sin 1 host timade dod, tillbrakte han i stillhet i Oslo.
Man kunde frin teologisk synpunkt vara frestad att beklaga, att
Gleditsch, som under ndgra ar uppehdll den systematisk-teologiska
undervisningen vid Oslo universitet, icke kom att sisom professor
knytas till akademien. Vad han presterat sisom teologisk forfattare
— vi kunna sirskilt erinra om skriften Guds omsorg for os — visar,
att han i eminent grad var skickad till en teologisk forskningsgirning.
Hans intelligens var sillsynt klar och skarp och den dgde pid samma
gang den andliga rorlighet, som icke tillit honom att fastna i doktri-
nira schabloner av ena eller andra slaget. Hans sparsinne ledde honom
med osviklig sikerhet till det visentliga. Nu kommo dessa egen-
skaper framfor allt hans kyrkogirning till godo och de blevo dir si
mycket mera fruktbirande som hans skarpsinne forbands med en ut-
praglat konstnirlig intuition och formgivning. Hans forkunnelse hade,
nir den nddde som hogst, en sillspord formiga att stilla den lyssnande
pa en ging infor det monumentalt enkla och det outgrundliga. Trons
foremal kom sa levande nira — och samtidigt Sppnades de mest
svindlande perspektiv. Det finns gott om dkta pirlor i hans andakts-
bocker och predikosamlingar. F6r Norges kyrka var det en stor vin-
ning, di den pi en ledarepost fick stilla en man av sidan andlig res-
ning, en man med siddan skarpsyn, vidsyn och djupsyn. Biskopen av
Nidaros var en strdlande gestalt bland Nordens biskopar. — Den teo-
logiska fakulteten i Lund hade vid universitetets 250-arsjubileum 1918
gliddjen att f3 kreera Gleditsch till teologie hedersdoktor.

22
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Den pompdst anordnade kongress, som Swveriges religiosa reform-
férbund sistlidne september avholl i Sveriges vilvilligt upplitna riks-
dagshus, fick 1 pressen ett mottagande, som maste betecknas sdsom lind-
rigast sagt kyligt. Det torde vara ytterst {3, som efter det skedda
kunna vinta sig, att nigon fornyelse av »det religiosa livet» skall
komma att utgd frdn det linderholmska reformfdrbundet. Vi skola
icke hir ligga sten pd borda. Vi anse oss blott skyldiga att uppriktigt
besvara en friaga, som vid olika tillfillen framkastats: varfor var den
svenska universitetsteologien, bortsett fran férbundsordféranden sjilv,
borta frin reformkongressen? Svar: det berodde helt enkelt dérpa,
att det program, som med storre eller mindre klarhet representera-
des av forbundsordforanden, ger uttryck &t en kristendomstolkning,
som sedan Aatskillig tid tillbaka #r principiellt Gvervunnen av den
vetenskapligt arbetande teologien bade i Sverige och annorstides. Den
framstillning av »Jesu enkla lira», i vilken reformordféranden aver-
finner kristendomens visen, har uppvisats vara en idealistisk-humani-
serande omtolkning av vad Nya testamentet bjuder. Den »radikala»
religionshistoriskt orienterade exegetiska forskningen har till full
evidens avsiSjat, att vi hir ha att géra med »moderniserande» omtolk-
ningar, vilka ingalunda svara mot texternas verkliga innehdll. Den
kritiska filosofien har samtidigt upplost den idealistiska grundval, pa
vilken den sagda kristendomstolkningen vilade — vare sig veder-
borande voro medvetna dirom eller icke. De senaste decenniernas
ivriga och hart nir revolutionerande Lutherforskning har slutligen
skarpt blicken for kristendomens egenart samt dirmed ytterligare be-
lyst den nidrmast frin upplysningstiden stammande, idealiserande
kristendomstolkningens avstind frin den kristna gudssynen. Nutida
ledande exegetisk och systematisk teologi later sig icke uppmobilisera
till forman for reformforbundets program. Det var i s3 matte ytterst
karakteristiskt, att det foredrag, som p8 kongressen holls av den fram-
stdende Berlinteologen Hans Lietzmann — vilken kom till Stockholm
utan att dga kidnnedom om konferensens syften — gick stick i stiv
mot konferensens tendenser och nirmast gestaltade sig som en veder-
liggning av ordforandens programférklaringar. Om representativ
svensk teologi hdll sig fjarran frin den linderholmska kongressen, be-
tyder detta alltsd icke, att denna teologi icke skulle vara inriktad pa
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en fortgdende reformation och icke heller att den skulle sakna intresse
for nyvinningar pd gudstjinstlivets omride, men det betyder att den
med sin skidrpta inblick i kristendomens egenart icke vill vara med om
att reformera baklinges.

P4 Einar Billings sextiodrsdag den 6 oktober detta r dverlimnades
till honom en festskrift med titeln »Ordet och tron». Det torde vara
mindre vanligt att dylika hyllningsskrifter kunna forses med en sam-
lande rubrik. Avsikten var att lita de olika medarbetarna frin olika
synpunkter belysa ett stort huvudtema. Arbetet innehidller foljande
bidrag: Gustaf Aulén: Det inkarnerade Ordet; Torsten Bohlin: Den
gudomliga sjilvbekinnelsen; Ragnar Bring: Ordet, samvetet och den
inre minniskan; Sigfrid von Engestrém: Tro och erfarenhet; A.
Hjalmar J. Lindroth: Logos-Ordet; Anders Nygren: Forsoningens
ord; Arvid Runestam: Gudstro och sjilvkinnedom; Knut B. West-
man: Folkkyrkor i missionshistorien; Johannes Viotti: »Sisom en som
har makt»; Gustaf Ljunggren: Luthers nattvardslira. Boken omfattar
216 sidor i stor oktav. De tio bidragen torde kunna sigas karakteristiskt
aterspegla det nutida liget inom svensk systematisk teologi samt i viss
man belysa den roll Einar Billing spelat och alltjimt spelar for den-
samma.
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FRAN DE SENASTE ARENS GAMMALTESTAMENTLIGA
FORSKNING.

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND.

Forst ett tack till denna tidskrifts redaktion, som vilvilligt berett
utrymme f0r, som vi hoppas, irligen dterkommande oversikter Over
nyare for forskningens ging och framsteg betecknande gammaltesta-
mentlig litteratur. Aven om Kvartalskriftens tyngdpunkt av naturliga
skil ligger pd det systematiska omridet, torde dess liasare ej ogirna
se att de genom tidskriften f3 hjilp att i nigon man folja med vad
som sker dven pd andra omrdden av teologiens vida domin, som allt
mindre och mindre blir méjlig att ens ytligt overblicka for den pa
ett enskilt omride arbetande forskaren. For ovrigt tyda tecken pa
att problem 4ro under uppsegling, som gemensamt angd systematikern
och den gammaltestamentliga exegeten. P4 olika hdll borja krav
resas pd djupare grepp i den gammaltestamentliga religionens utveck-
ling, for att bittre klarligga dess betydelse sisom den nytestamentliga
religionens uppenbarelsehistoriska forberedelse. Och frin specifikt
systematiskt hall hor man allt oftare roster, som vittna om en vixande
uppskattning av Gamla testamentets betydelse i den dogmhistoriska
utvecklingen sdsom en vakt mot kristendomens hellenisering, dess
forvanskning i riktning mot ren introspektiv mystik och spekulativ
teosofi, och detta 1 kristendomens ursprungstider sdvil som nnu allt-
jémt.

I detta sammanhang ville jag begagna tillfillet att f3 erinra om
ndgra ord, som utgivaren av Zeitschrift fir die alttestamentliche Wis-
senschaft, prof. J. Hempel, uttalar i forsta dubbelhdftet av sin tid-
skrift f6r innevarande 4r: »Vad vi i vetenskapens nuvarande lage be-
héva dr »eine grundsitzliche Besinnung auf das philologische und vor
allem das theologische Eigenrecht der historischen Exegese des Alten
Testaments in ihrem Verhiltnis zur neutestamentlichen Deutung und
*Erfiillung’». Yttrandet dr foranlett av moderna tendenser att uppliva
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den gamla metoden att vid tolkningen av Gamla testamentet himta
forklaringsgrunderna i det som ligger framom, i Nya testamentet, icke
i det som ligger bakom, den orientaliska kulturvirlden, m. a. o. ten-
denserna att ater inféra en dogmatiskt orienterad tolkning till ersitt-
ning for den med mycken moda till seger bragta religionshistoriska
forklaringen. Man har pi kidnn att det brister nigot i den nutida
gammaltestamentliga forskningen, som gor att dess »teologiska»
karaktir dventyrats, men man vill ej 4tergd till det gamla inspira-
tions- eller uppenbarelsebegreppét i dogmatisk mening. Samme
HempeL har tidigare varit inne pd dylika frigor i sin 1930 utgivna
bok Altes Testament und Geschichte, dir andra avdelningen har den
hogst betecknande overskriften: »Die Stellung des Alten Testaments
in der Geschichte des religiosen Bewusstseins als systematisch-theologi-
sches Problem». Han behandlar hir sddana systematiken tangerande
gransproblem som »das Offenbarungsbewusstsein des A. T:s», »die
Einmaligkeit in der Geschichte im Lichte des gottlichen Wirkens» och
»das A. T. als Zeugnis des gottlichen Wirkenss.

Detta nu blott sisom ndgra allminna prelimindrer. Det skulle
vara i hog grad lockande att hir ge en mera utforlig oversikt Gver
den gammaltestamentliga forskningens nuvarande lige. Detta miste
fa anstd till ett annat tillfille. Den som intresserar sig for att veta
vilka problem som under de senare &ren sirskilt sysselsatt forskningen
kan jag emellertid hinvisa till HUGO GRESsMANNs alltjimt aktuella
uppsats 1 Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft 1924, nim-
ligen Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung (iven separat hos
Topelmann i Giessen 1924). P3 den litterdrkritiska perioden, siger
GRESSMANN, har den »frimreasiatiska perioden» foljt. Man har ivrigt
sokt utreda de mangfaldiga forbindelselinjerna mellan Israel och de
omgivande kulturerna, icke bara den assyrisk-babyloniska, utan dven
den hetitiska, amoritiska, mindreasiatiska och egyptiska. ALFRED
BERTHOLETs pa denna grund vilande Kulturgeschichte Israels (1919) ir
redan en jimforelsevis gammal bok, men i dess linje arbetar man allt-
jimt vidare. Det senaste arbetet i Israels historia, A. JirkuU, Geschichte
des Volkes Israel, 1931, visar hur fruktbirande den frimreasiatiska
fornkunskapen kan goras for den gammaltestamentliga vetenskapen.
Palestinaarkeologiens raska frammarsch under det senaste tidsskedet
har 6ppnat nya perspektiv och visentligt riktat vart stoff. Virde-
fulla sammanfattningar av de arkeologiska forskningsresultaten i
deras betydelse for Israels kultur- och religionshistoria ges t. ex. 1 J.
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GARrROW DUNCAN, Digging up Biblical History, I—I1, 1931, 1 R. A.
S. MACALISTER, A Century of excavation in Palestine, omtryckt 1931,
samt i det kortare men mycket innehdllsrika arbetet av PETER THOMSEN:
Palistina und seine Kultur in fiinf Jabrtausenden, nyutgivet i tredje
upplaga detta ir (= Der alte Orient, band 30). Betecknande for det
nirvarande skedet dr kanske mer in ndgot annat den framfor allt av
H. GUNKEL inaugurerade »Gattungs»forskningen, som i intimt for-
bund med stilforskningen syftar till att frdn allminna litteraturhisto-
riska synpunkter bestimma de olika litterdra alstrens litteraturhisto-
riska kategori. Hand i hand med denna forskning gar undersékningen
av de litterdra aktstyckenas anvindning i det praktiska livet, i kulten,
seden o. s. v., samt den psykologiska undersskningen av det sjilsliv
hos profeten eller diktaren, som bildar basis f6r profetbockernas revela-
tioner och de lyriska bockernas dikter. Ett typiskt prov pa detta slags
forskning foreligger 1 H. GUNKELs Psaltarkommentar (i »Nowacks
kommentar» eller »Gottingenkommentaren»), vilken betecknar nigot
nytt och banbrytande i friga om psalmernas utliggning. Den all-
minna inledning, som skulle foregd denna kommentar, och dir de
nya linjerna dversiktligt dragas, ar tyvirr blott till hilften utkommen.
Den slutar mitt i en sats pd sidan 176. Man maste livligt hoppas att
det skall forunnas den numera aldrande forskaren att f3 bringa detta
vagrojande verk till fullbordan. Vad som under de sista tio dren
gjorts pa profetforskningens omride fir man en god overblick 6ver
i den utforliga redogorelse som ges av engelsmannen TH. H. ROBINSON
i andra hiftet av tidskriften Theologische Rundschau for detta Aar.
Hur en efter nya principer uppstilld gammaltestamentlig litteratur-
historia tar sig ut i1 jamforelse med de gamla vilkinda »isagogikerna»
ask3dliggores pa ett markant sitt i t. ex. J. HEMPELs Die althebrdische
Literatur, som for nirvarande hiller pd att utgivas i O. WALZELs
samlingsverk: Handbuch der Literaturwissenschaft.

Till de senare arens viktigare tilldragelser pd vart omride hér ock
det alltjimt fortgdende utgivandet av den nya (tredje) upplagan av
R. KirteLs Biblia hebraica. 'Till grund for denna upplaga ligger icke
lingre den gamla Bombergsbibelns text, vars gestalt var bestimd av
Jacob ben Chajjim, utan en av P. KAHLE framdragen ildre text, som
framgatt ur ben Aschers skola 1 Tiberias. Denna text grundar sig pa
nigot ildre handskrifter: en petersburgshandskrift fran 4r 1oo8 (L),
en kodex, funnen i Aleppo, frin goo-talet, och slutligen en kairo-
handskrift fran ar 895 (C). Skillnaden i sak 4r praktiskt sett mini-
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mal; 1 friga om punkteringen representerar diremot den nya texten
ett nigot dldre system. I marginalen tryckas nu ocksi de mindre
massoretiska randanmirkningarna (masora parva), ett dyrbart fore-
tag, som dock for universitetsstudiet ar praktiskt taget virdelost.
Masora magna kommer att framliggas i slutet av verket. En provi-
sorisk »nyckel» till de massoretiska termerna kan rekvireras fran
Privil. Wiirtt. Bibelanstalt, Stuttgart. Den kritiska apparaten ir ut-
okad och forbittrad. Hittills ha Genesis, Jesaja och Psaltaren ut-
kommit. O.PROCKSCH ir, enligt vad jag erfarit, for ndrvarande ivrigt
sysselsatt med smaprofeterna.

Vid mina hdr foljande litteraturrecensioner har jag beslutat mig
for att ligga huvudvikten vid att soka taga fram vad arbetet 1
varje fall sjilve vill ge och vad som f6r detsamma 4r karakteristiskt.
Kritiken fir komma i andra rummet. Vid detta tillfille ville jag fa
fista uppmirksamheten vid sex gammaltestamentliga arbeten, av vilka
fem dro tyska och ett dr svenskt. Nista ging kommer jag att ta
med nagra viktiga engelska verk och vad som eventuellt pa olika hall
kan komma fram av betydelse under detta och nista ar.

I augusti 1930 avled EDUARD MEYER, en av Berlinuniversitetets stor-
min, den antika historieforskningens mistare och ledare i vir tid. I
en hel rad av sina arbeten har han dven rort sig pd omriden, som
falla inom bibelforskningens vida domin. Jag behover blott erinra
om Die Entstehung des [udentums (1896), Die Israeliten und ihre
Nachbarstimme (1906), Ursprung und Anfinge des Christentums
(I—III, 1921—1923) och det visserligen nigot mera utdt periferien
liggande Der Papyrusfund von Elephantine (1912). MEYERs livsarbete
och opus magnus var givetvis hans Geschichte des Altertums. De
sista levnadsarens forskarmoda dgnades huvudsakligen at utarbetandet
av andra upplagan av detta jitteverk. Forrin doden kallade honom
bort, hann han fullborda andra bandets andra avdelning sa pass lingt,
att det blev mdjligt att utge dven denna volym fran trycket, om ocksa
posthumt.! For teologen kidnnes detta s3som en alldeles sirskild
lycka, ty just i denna volym, som innefattar orientens historia frin
det tolfte till mitten av det dttonde drhundradet, ingdr ocksd MEYERs
bearbetning av det israelitiska folkets historia frin Egypten fram till
Jerobeam II:s och profeten Amos’ tid.

1 E. MeYER, Geschichte des Altertums, I1, 2, Der Orient vom zwolften bis zur
Mitte des achten Jahrbunderts. Ans dem Nachlass herausgegeben von Dr. H. E. Stier.
J. G. Cotta’sche Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart und Berlin, 1931. Pris: M. 19.



344 TEOLOGISK LITTERATUR

Det finns olika sitt att skriva historia. Man kan férdjupa sig i
forskningen och dess resultat pd ett visst omrdde, diskutera pro et
contra och sd under fdrnyad prévning av materialet, men i nira an-
slutning till forskningens ging soka fora vetenskapen ett stycke vidare
pa nagon punkt. EDUARD MEYER gir annorlunda till viga, 3tminstone
efter det intryck man fir av hans historieskrivning. Han utgir frin
killorna, vilka han tack vare sina vitt omfattande sprikkunskaper
dven pd det egyptiska och semitiska omridet suverint behirskar. Pa
grundval av det material som killorna bjuda honom vixer s& omedel-
bart upp f6r hans inre 6ga en totalsyn av det historiska skeendet, som
han sedan med konst och temperament aterger i sina bocker. Foljden
av detta arbetssdtt 4r att den vetenskapliga diskussionen starkt trider
1 bakgrunden. MEyER for icke forsiktigt vidare, utan skapar frin
grunden. Didrav hos honom den egendomliga blandningen av gam-
malt och nytt, konservativt och radikalt, som ofta bereder lisaren
stora Overraskningar. Dirav ocksi den for E. MEYER egendomliga
ojamnheten vid stoffets behandling. Ibland siga killorna honom per-
sonligen ingenting; s& far han hastigt Sver dven de viktigaste perioder.
Ibland tjusas han av materialets rikedom och konkreta livfullhet; da
fordjupar han sig kirleksfullt diri och utbreder sig vida dven pi
mindre vidsentliga partier. Hela frigan om Mose och hans girning
behandlar han pd fem, sex sidor — man nistan kdnner hans diliga
humdr, dirfor ate killorna ej gdvo honom vad han ville. Ungefir
samma utrymme intar en jimforelsevis s pass underordnad episod
under domaretiden, som den om Gideons strider med. midianiterna.
Denna gang har materialet tjusat honom. Trots sin novellistiska ge-
staltning har hir den bibliska skildringen for MEYER bevarat en
»sund dskddning av det historiska livets reala faktorer». En liknande
ojamnhet ligger man mairke till, nir det giller litteraturhinvisningar.
I hela kapitlet om Mose t. ex. nimnas tv3 eller tre teologiska aukto-
rer; till en sddan detalj som frigan om tydningen av ordet »efod»
anforas dtminstone sex forskarnamn.

Nir man har att gora med en stor och genialisk forfattare, s3 tar
man sadant ej tungt. Man frdjdas 6ver att fa veta hur just ban ser
saken. En historia for nyboérjare ar E. MEYERs israelitiska historia
icke, men den som pd forhand arbetat sig in 1 Zmnet lir mycket. Icke
minst profiterar han av de stindigt anférda analogierna frin alla
historiens omrdden. Den som list Ursprung und Anfinge des Chris-
tentums minns hur ofta dir den av MEYER nyss forut studerade mor-
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monismen pi ett Sverraskande sitt fores in som jimforelseobjekt.
Fingslande 4r att i behandlingen av Israels historia lisa t. ex. jim-
forelsen mellan en Amos och en Hesiodos. I teckningen av Amos
far MEYER ctt tillfille att tillimpa sin syn pd de stora personligheternas
roll 1 historien. Jag anfor pa tal hirom efter ERNST NACHMANSON
i Ord och Bild 1931, h. 4, ett yttrande av MEYER i Kleine Schriften:
»Das ist ja die Eigenart der welthistorischen Momente des geschicht-
lichen Lebens, dass, wenn die weltumspannenden Gegensitze sich in
eine einheitliche Aktion zusammendringen, die Entscheidung sich in
einer iiberragenden Personlichkeit zusammenfasst, durch deren Ein-
sicht und Willensenergie der Gang der Entwickelung auf weite Fernen
hinaus bestimmt wird.» Om profeten Amos siger MEYER: »Mit Amos
tritt die schopferische Individualitit in die Geschichte des geistigen
und religiosen Lebens ein». I jimforelse med Amos komma béde
en Mose och en Elia avgjort till korta. Fin dr ddremot skildringen
av konung Davids person, for vilken forfattaren tydligen hyser stark
sympati. Men 4dven dir fortroendet till materialet i dess detaljer dr
ringa, forstdr MEYER 4nda sdsom f3 att tolka det i det allminna histo-
riska skeendets sammanhang. Han férstdr sagans och legendens sprik.
S4 bli t. ex. Eliaberittelserna alldeles icke utan frukt, iven om han om
dem kan forklara: »Die Erzdhlungen von Elia sind Schopfungen der
Phantasie, die mit dem geschichtlichen Hergang kaum noch etwas
gemein haben».

Den politiska historien stir i medelpunkten, men vid sidan didrom
foljer MEYER stindigt den litteratur- och religionshistoriska utveck-
lingen. I friga om litteraturhistorien anknyter han til WELLHAUSEN.
P2 alla dessa omriden flodar det stoff han sammanbringar rikligen,
och pa varje punkt har han en personlig uppfattning, och dér han icke
kan erni en sadan, erkidnner han, och det ofta: vi veta det icke.

Det ir gripande att se hur MEYER 4inda in i det sista samlade och
genomtinkte. 1 ett kapitel om det feniciska alfabetet saknas icke
ens en sddan nyhet som Ras Schamraalfabetet frin Latakie i Nord-
syrien (se denna tidskrift fér innevarande ir, h. 1, sid. 24 f.). Be-
tecknande ir MEYERs uppfattning av det feniciska skriftsystemets
uppkomst dverhuvud. Aven hir sitter han in med sin hoga uppskatt-
ning av personlighetens roll: »Dieses Schriftsystem ist ein Werk aus
einem Guss: es muss von einer intelligenten Einzelpersonlichkeit ge-
schaffen sein».
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Till sist m8 niamnas att den volym av E. MEYERs Geschichte des
Altertums, pa vilken vi hdr ndgot nirmare ingitt for den israelitiska
historiens skull, dessutom innehiller egyptiernas, feniciernas, hetiter-
nas, araméernas och assyriernas historia under ifrdgavarande tide-
varv. Jag har icke med mindre spinning foljt MEYERs framstillning
pa dessa omrdden 4dn den med vilken jag ldst den lit vara starkt sub-
jektiva men dock i alla hindelser lysande och 6verligsna skildring som
han i sin levnads elfte timme hann att ge av Israels historia.

Annu ett posthumt arbete frin de senaste aren ville jag hir nimna,
nimligen den under titeln Der Messias utgivna nya bearbetningen av
H. GRESSMANNs berdmda Ursprung der israelitisch-jiidischen Escha-
tologie.r At »Ursprung», som utkom 1905, dgnade jag pa sin tid en
utforlig recension i E. STAVEs tidskrift Bibelforskaren, arg. 1906. Jag
framholl dir hurusom detta arbete var ett typiskt exempel pi den
»idéhistoriska metodens» tillimpning pid Gamla testamentets religion.
Det gillde for forfattaren att folja idén om den yttersta dagen,
» Jahves dag», och de motiv, som héra samman dirmed, genom tiderna.
Dessa eskatologiska idéer hade for GRESSMANN en historia, som fort-
skred i tre stadier: det mytologiska, det nationellt patriotiska och det
profetiskt etiska. S8som avslutning pd denna utveckling eller sisom
ett fjirde stadium betecknade forfattaren apokalyptiken, som ut-
gjorde en sammansmailtning av de gamla motiven och nya, frin frim-
mande hill inkomna element. Den stora tanke som genomgick GRESS-
MANNs sedan mycket bdde inflytelserika och omtvistade arbete var
denna: hela denna alltifrdn bérjan av disparata element sammansatta
eskatologi ar att betrakta sisom en forelopare till och en forutsitt-
ning for profetian, icke som en produkt av densamma, sisom WELL-
HAUSEN och hans skola hollo fére. De eskatologiska utsagorna, vilka i
sekel levat pd folkets lippar och virdats och fortbildats i de skilda
profetskolorna, blevo for de stora skriftprofeterna den »klaviatur
varpd de kunde framlocka olika melodier» allt efter deras olika syften.

D3 efter omkring femton r »Der Ursprung» icke mer kunde upp-
bringas i bokhandeln och friga uppstod om en ny upplaga, beslot
sig GRESSMANN for att lata en ny bok, icke blott en ny upplaga, trida
i den gamlas stille. Han arbetade i flera ir pd densamma, d& déden i
april 1927 ryckte bort honom frin hans verk. GRESSMANN hade all-

! H. GRESSMANN, Der Messias, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1929 (For-
schungen zur Religion und Literatur des alten und neuen Testaments, Neue Folge,
26. Heft), Pris: M. 33.
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tid varit en vetenskapens store problemstillare. Hela hans liv var
invigt at att uppticka problem och l6sa problem. Ett av hans sista
ord infor den annalkande ddden var: »S& kommer nu ocksd denna gita
att losas».

GRESSMANN hann alltsd icke bringa verket till fullbordan, men hans
manuskript foreldg i alla fall i ett s3dant skick att hans vin och lir-
junge HaNs ScHMIDT kunde utge det fr8n trycket. Att arbetet icke
av sin forfattare fick sin fulla avslutning har pd mdnga sitt satt
mirken efter sig i den tryckta boken. Men trots allt lyckades det
utgivaren att dstadkomma en relativ enhet i sak, som lika visst dr ett
giltigt uttryck for forfattarens totalsyn av den israelitiska eskatolo-
gien, som den kommer att linge befrukta den gammaltestamentliga
forskningen.

S3 kom Messias till. En hastig overblick visar vilka djupgdende
forindringar arbetet undergitt. »Ursprung» var uppstillt 1 tvd
huvudavdelningar efter schemat »Unheilseschatologie» och »Heils-
eschatologie». Denna indelning har nu fallit, och vi fa i stillet huvud-
rubrikerna: »der israelitische Hofstil», »prophetische Gattungen»,
»das goldene Zeitalter», »der politische Messias», »der prophetische
Messias», »der Menschensohn». Ett slutkapitel redogor foér den »egyp-
tiska messiasférhoppningen» och en »Nachlese» behandlar »der uner-
kannte Messias» och »Vergils vierte Ekloge». Man har anledning
tro att forfattaren, om han fitt leva, skulle ha samarbetat det hela
till en stramare komposition, varigenom det intryck arbetet nu delvis
ger av en rad sida vid sida stillda monografier skulle ha visentligt
modifierats.

Fastin Der Messias 4r en ny bok, s& dr dock grundstdndpunkten
densamma som férr. De eskatologiska motiven ha profeterna tagit
upp frin en idldre, folklig tradition. Det fraimmande ursprunget rojer
sig 1 det fragmentariska och organiskt osammanhingande, det formel-
artade; vidare i sidant som icke 4r priglat av den profetiska anden:
det mytologiska, kosmologiska, sagomissiga. GRESSMANNSs position har
en bestimd udd mot WELLHAUSEN och hans skola, for vilka eskatolo-
gien visentligen ir en efterexilsk foreteelse. Diremot fullfoljer GrESs-
MANN den av GUNKEL banade traditions- och religionshistoriska vigen.
Om i den forra boken mer frigades efter »ursprunget», lagges hir
mer vikt vid »utvecklingen» och »historien». Vidare spelar hir den
filologiska utlidggningen av de enskilda eskatologiska utsagorna en
storre roll, varigenom en fastare grund blir lagd. Stort intresse dgnas
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dock at frigan om utomisraelitiska motiv, inlinade i den gammaltesta-
mentliga eskatologien. Egypten ryckes nu milmedvetet in innanfér syn-
filtet. Ja, dven de fOrisraelitiska invinarna i Kanaan, amoréerna, f3
vara bidragsgivare. Frin kananéerna har ju Israel upptagit sivil
konungadomet som den extatiska profetismen. S3 har vil ock, menar
GrEssMANN, den med bada nira samhdriga idén om den politiske
Messias kommit in i Israel frdn samma hall. P3 dessa punkter har
GRESSMANN givetvis redan ront stark motsigelse.

I enskilda och dven mycket viktiga partier har nu GRESSMANN
korrigerat sig sjilv i1 forhllande till den forra upplagan. S3 t. ex. i
frdga om Ebed Jahve. Dir sig han i Jes. 53 en kultsdng efter
monstret av dem som utfordes vid kulten av den déde och upp-
staindne guden. Hir ser han 1 Ebed Jahve en skapelse av Deutero-
jesaja med modell i folkmartyren konung Josia, bevarad levande i
folksjilen genom dikt och minnesfirande pid dodsdagen. Josiaminnet
slot forbund med Messiashoppet, och di uppstod denna egendomliga
gestalt, som 1 exilsk och efterexilsk tid spelar rollen av en parallell-
gestalt till den klassiska Messiasgestalten.

Ett av de allra storsta virdena i GRESSMANNs Messias ir sjilva
analysen av det eskatologiska stoffet i det Gamla testamentet och
underskningen av de enskilda motivens ursprung: i den orientaliska
hovstilen, i paradisforestillningen, i gammalorientaliska forestillningar
om konungadémet o. s. v. Vad GRESSMANN siger hirom kan vil
losas frin fragan om de »messianska profetiornas» 3lder och deras
autenticitet hos de forexilska profeterna. Vid dessa fragors besvarande
miste dven litterdranalytiska, stilanalytiska, rytmiska och forst och
sist psykologiska synpunkter fullt komma till sin rdtt. I friga om
de messianska, styckenas dlder komma forskarna linge an — rtrots
GRESSMANN— sdsom forut att dela upp sig i skilda liger. Men pa
vilken stindpunkt man in i detta hinseende stir — for min del vill
jag skilja mellan en ildre »historisk framtidsforutsigelse» och en
yngre »dogmatisk eskatologi» — miste man dock, som sagt, alltid
taga lirdom av GRESSMANNs analys och forklaring av sjilva stoffet.

De killor ur vilka en ndgot ildre generation hdmtade sin visdom
rorande profeten Jesaja voro framfor allt F. Bunrs och B. Dunms
kommentarer, mihinda ock den av G. B. GRAY och A. S. PEAKE f6r-
fattade jesajavolymen i International critical Commentary. P2 de se-
nare aren har jesajalitteraturen flodat nigot ymnigare. Frdn 1925 ha
vi S. MOWINCKELs Profeten Jesaja, frdn 1926 en jesajakommentar av
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E. KONIG; 1927 utkom G. A. SmitHs The Book of Isaiah i ny bearbet-
ning, 1928 K. BUDDES Jesaja’s Erleben, en populirvetenskaplig utligg-
ning av partiet 6:1—9: 6 (»Denkschrift des Propheten»); 1930
CHARLES BOUTFLOWER, T he Book of Isaiah in the light of the Assy-
rian monuments.

Den senaste kommentaren till Jesaja (kap. 1—39) dr den av O.
PROCKSCH utarbetade jesajadelen 1 SELLINs stora kommentarverk till
Gamla testamentet.! Egendomligt for denna kommentar 4r att den
icke utldgger de olika styckena i den f6ljd de std i i bibeln, utan grup-
perade efter deras sakliga, resp. kronologiska sammanhang, en anord-
ning som principiellt forefaller vara god, men praktiskt ir ganska
olimplig. Vem ldser vil nagonsin en kommentar i inre féljd? Den
som i kommentaren soker hjilp till de olika styckenas forstiende
foljer ju i regel bibelns ordning. For 6vrigt blir ju den nya gruppe-
ringen alltid mer eller mindre subjektiv och kommer litt att fore-
gripa ett resultat, vartill man forst efter analysen och exegesen har
ritt att komma. Under alla forhdllanden ville man girna ha ett
register Over de behandlade perikoperna i ordningsfoljd, s& att man
littare 4n vad nu ir fallet kan finna dem i utliggningen. For Gvrigt
dr att papeka det fortjanstfulla i textens uppdelning i ursprungliga
enheter, var och en med en &Sverskrift karakteristisk for innehillet.
Vid rytmen fistes tillborligt avseende, och textkritiken och detaljexe-
gesen drivas med den f6r ProckscH alltid utmirkande grundligheten
och sorgfilligheten. S& blir denna kommentar en rik gruva fér den
som soker hjdlpmedel till jesajabokens forstaende.

Att skriva en recension over en vidlyftig, nira femhundra sidor
ling kommentar s, att ldsaren fir nigon behdllning, 4r icke en litt
sak. Jag har trott mig gora den mesta nyttan genom att karakterisera
forfattarens art med ett enda typiskt exempel pd hans exeges.

Jag viljer Immanuelsstillet i kap. 7, v. 1o f. Frdn den litterira
analysens synpunkt 4r att anmirka att PRoCkscH avskiljer detta stycke
frin det féregdende. Vad som hir berittas har ingenting med hidndel-
sen vid Valkarfiltet att gora. Att s§ dr har jag — det erkinner jag,
trots det att ProckscH hiftigt klandrats for detta grepp — sjilv linge
formodat, icke minst p2 grund av den inledande formeln, som mar
kerar att stycket for samlaren forelegat sdsom ett sjilvstindigt helt,
vars situation han icke mera kinde. »Jahve» behdlles med ritta i

' O. ProckscH, Jesaia I, iibersetzt und erklirt, A. Deichertsche Verlagsbuch-
handlung, Leipzig, 1930. Pris: M. 22.
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v. 10 och utbytes icke mot »Jesaja», sdsom hos minga utliggare. Nir
en profet talar i inspiration, s dr det alltid Jahve som talar. Nir
profeten uppmanar konungen att begira ett tecken, dr det helt enkelt
frigan om ett mirakel, som Gud allena: kan utféra for att bringa
Ahas till tro. »Welche unerhérte Gewissheit des Propheten, im Wil-
lenseinklang mit dem allmichtigen Gott zu stehen, setzt dies Angebot
voraus», anmirker utliggaren. Konungens vigran ar frick olydnad,
som han dock soker forgylla med ett sken av fromhet. I v. r3 dndras
»sade han» till »sade jag», vilket jag finner onddigt, di vi hir mycket
vil kunna ha en berittelse av en annan dn Jesaja sjalv. Starkt betonar
ProckscH domskaraktiren 1 de foljande orden: »Nur eine ganz ver-
blendete Exegese kann in den folgenden Worten etwas anderes als
Drohung fiir Achaz sehen». Det omtvistade ha@ ‘almd oversitter
ProckscH med »die Jungfrau»: »Nie wird eine verheiratete Frau als
‘almi bezeichnet; wir haben also keinen Grund, hier anders zu ur-
teilen, wenn auch die theoretische Moglichkeit dafiir, dass eine Ver-
heiratete vor der Geburt ihres ersten Kindes ‘alma heissen kann, nicht
abzuweisen ist.» Hiremot kan dock invindas att vi dtminstone i
Ordspr. 30: 19 finna ordet brukat om en gift kvinna. Vad den be-
stimda formen angir, si avvisar PROCKSCH de vanliga forklaringarna
och tinker sig saken si: bakom uttrycket déljer sig ett ordspraksmis-
sigt talesitt. Tiden nir en »jungfru» blir havande dr i folkets mun
detsamma som »den dag som aldrig kommer». Det paradoxala i det
profetiska ordet skulle di bestd diri, att denna dag genom ett Guds
under verkligen intriffar. Forklaringen forefaller icke synnerligen
vilgrundad eller lyckad. Vill man icke tinka pd en bestimd historisk
kvinna, t. ex. profetens hustru, ir d3 GrREsSMANNs tolkning: »den
unga kvinnan» lika med »Messias’ moder» att foredraga. — Immanuels-
barnet 4r i och for sig en symbol pd Guds nirvaro i forsamlingen av
de jahvetrogna, for Ahas betecknar det ett hot och en dom. Ty hans
rike gir under, nir Immanuels rike trider fram. »Mjolk och honung»
stir hir icke for paradisisk foda, utan for den magra kost som man
miste livnira sig med i det till ett nomadland forvandlade Juda.
Landet, som skall vara 6de (v. 16), ir Juda land. De »bdda konung-
arna» hora till en felaktig tillsats. Slutsumman av sin exeges formu-
lerar PROCKSCH si: Matteus hojer sig sdsom utliggare av Immanuel-
stillet skyhogt over hela virrvarret av kommentatorernas meningar.
Icke som skulle Jesaja ha Jesu historiska gestalt for sina gon, ty hau
vintar barnet i nirmaste tid. Barnet ir dock ett underbarn, et
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messiasbarn.  »Wir haben eine messianische Weissagung erster Ord-
nung vor uns, die Geburtsstunde von Jesaias eigenem Messiasbilde, dem
Stern seiner ganzen Prophetie.»

Helt visst 4r icke hdrmed sista ordet sagt om »Immanuel» hos
Jesaja. Det fortjanar att ytterligare provas huruvida icke genom-
gaende vi 1 den nuvarande texten ha att gora med dubbla skikt, som
konsekvent bora hillas i sir. Jag kdnner varm sympati f6r PROCKSCHs
starka betonande av Immanuels-ordet sasom ett domsord; men méinne
icke ocksd sjilva namnet frin borjan inneburit ett hot? Varfor detta
»el», som Jesaja annars aldrig brukar ensamt, och som allra minst
passar i en loftesutsaga, didr » Jahve» endast vore pd sin plats? Sprak-
ligt sett finnes intet hinder att tolka namnet sisom betydande »Gud
vare med oss!», ett boneutrop i en fortvivlad situation. (Jfr MOWINCKEL
och E. LEHMANNSs tolkning i festskriften till BUHL, 1925: »Gud-hos-oss»
om Jahves straffande nidrvaro.) 1 Kron. 9: 20 erbjuder en icke utnytt-
jad parallell: jahwe ‘immaé lika med »Jahve vare med honom!» Se-
dan blir det en annan sak att hela Immanuels-utsagan blivit Sver-
arbetad i »messiansk» riktning. P3 sidant ha vi flera exempel i den
profetiska litteraturen.

ProckscH har fatt uppbira mycket tadel for att han »Gverinter-
preterat» de messianska utsagorna hos Jesaja 6verhuvud och list in
nytestamentliga tankar i dem. Det kan ej nekas till att tendensen
finnes. Personligen har jag dven foga tilltalats av hans benigenhet
att alltfor mycket rikna med under texthistoriens gang intriffade om-
stillningar sivil av smirre textdelar som ock av hela partier i profet-
boken. Hela systemet med omplaceringar dr en rest av en gammal
surdeg frin en tid di man fordrade mer logik och plan i de profetiska
bockerna och de enskilda profetiska dikterna 4n vad som ir foren-
ligt med en genomford uppfattning av profetbockerna sdsom sam-
lingar .av uppenbarelsedikter eller revelationer, i vilka logiken och
systematiken spelat en langt mindre roll #n tillfallighet, spontaneitet
och inspiration. Detta vare sagt utan att jag ville forneka att man
i vissa sillsynta fall alltjimt maste gripa till tanken pa rent tillfiliga
omkastningar i texten.

Trots allt kommer dock, som sagt, PROCKSCHs Jesajakommentar att
for ling tid framit gbra den gammaltestamentliga forskningen stora
tjdnster, sisom ock ovriga delar av SELLINS kommentarverk.

I sitt nyssnimnda arbete har EDUARD MEYER ett kapitel som be-
handlar den israelitiska historiens kronologi. Hans provning av
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Konungabockernas taluppgifter ger till resultat, att de i vissa fall
nog ge de riktiga talen, men att det ej skulle vara mojligt att f3 fram
en tillforlitlig kronologi, om vi icke hade tillgdng till de assyriska
annalernas data. Talserierna for Israels och Judas konungalingder
stimma ndmligen icke inbordes, ej heller med de assyriska annalerna.
Fulla av motsigelser och sekundira dro de av slutredaktdren infogade
synkronismerna, som ange under vilket regeringsir i det ena riket
ett tronombyte i det andra riket dgt rum. MEYER kinde d3 innu icke
till ett dret fore hans dod utkommet arbete just Sver den kronologiska
frgan, forfattad av licentiaten J. BEGRICH, forut bekant genom en
uppsats Der Syrisch-Epbraimitische Krieg und seine weltpolitischen
Zusammenhdnge 1 Zeitschrift der deutschen Morgenlindischen Gesell-
schaft, N. E., VIII, 1929.1

Forfattaren utgdr frin den forutsittningen, att de i Konungabdc-
kerna forekommande talen icke iro rena fantasiprodukter och sam-
manstillda pd mafa, utan att de verkligen ha en mening och i stort
sett dro fria fran tillfilliga férvanskningar. Med denna fértroende-
fyllda position sisom utgangspunkt dgnar han nu taluppgifterna en
man skulle nidstan kunna siga kirleksfull detaljundersskning for att
- bringa reda i den skenbara forvirringen och sedan utnyttja dem for
en uppstillning av den israelitisk-judiska historiens kronologi. Hans
resultat kan 1 korthet 3terges silunda. Tidsuppgifterna iro icke ett
virrigt verk av Konungabockernas forfattare eller slutliga redaktion,
utan lata sig uppdela pa fem olika serier eller system, vilka var for sig
1 stort sett forete konsekvens och sammanhang. Dessa system kunna
fordelas p& fem olika killor, som allts3 mlste betraktas sdsom kill-
urkunder for Konungabockerna. Vid en nirmare granskning av form-
ler och sakuppgifter visar det sig att dessa urkunder icke ha varit
blotta konungalistor, sidana som vi kdnna frin Assyrien, utan att de
bildat ett slags kronika med ett visst sakligt innehill. Det ir allesd
hir friga om upptickten av fem verkliga litterdra killor till Konunga-
bockerna. D3 uppstdr sporsmilet huru dessa killor forhilla sig till
de tvd verk som Konungabdckerna ofta nimna sisom sina huvud-
kallor. Forfattaren besvarar den frigan s, att redan dessa huvud-
verk bygga pad de fem kronikorna. Dessa ater dro visserligen icke
att betrakta sdsom arkivaliska urkunder, men indirekt grunda de sig

! ]. BeGricH, Die Chronologie der Koénige wvon Israel und Juda und die
Quellen des Rabmens der Kénigsbiicher, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1929 (= Beitrige
zur historischen Theologie, 3). Pris: M. 135.
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pé& god tradition. Tar man varje system for sig och tar man i be-
traktande dess egenart samt korrigerar de uppenbara felkillorna for
de kronologiska berdkningarna, fir man fram en god mening och en
virdefull grundval for uppbyggande av en relativt fast kronologi.
Att t. ex. en tradition liter &ret bdrja pd hosten, en annan pd viren
(6vergdngen vid Hiskias regeringstilltride) behdver ju icke i och for
sig forvirra historikern, ej heller olika sdtt varpd forsta regeringsaret
ansittes. Forvirringen uppstod dirigenom att vid Konungabdckernas
redaktion allt kastades om vartannat utan ordning och plan. D2
dirvid dock i manga fall de ursprungliga killornas ordalag blivit
bibehdllna, kan man pd dem genomfdra en stilundersékning, som
sedan i sin ordning stoder sjalva huvudteorien och blir en hjilp vid
de olika killornas rekonstruktion. En sddan genomfdr nu ock
forfattaren i princip och de resultat till vilka han kommer dro verkli-
gen Overraskande. .

Annu mer forvanande dr att forfattaren har menat sig kunna upp-
visa att dessa killor ocksi ligga till grund foér Kronikebockerna, och
detta oberoende av Konungabdckernas formedling. Detta giller i
ndgra fall ocksd om Josefus. I vilken form de si verkat framit i
tiden, direkt eller genom formedling av andra killskrifter, ddrom
vagar forfattaren emellertid ej uttala nigon bestimd mening.

Med hjilp av den si genomférda talgranskningen och dirtill av de
assyriska data kan BEGRICH sdlunda uppstilla ett nytt kronologiskt
schema till Israels historia.

En fullstindig omvilvning av den traditionella kronologien inne-
bir nu BEGRICHS resultat icke. Samarias fall forlagger han till varen
721 (férut 722), Jerusalems erdvring till §87 (forut §86). Hiskias
mycket omdebatterade regeringstid faststilles till varen 725/4—
697/6.

Om BeGricHs undersdkningar och resultat verkligen dro birkraf-
tiga, kan endast faststillas genom en i minsta detalj gdende detalj-
granskning. Det dr att hoppas att en sddan icke skall lita vinta
pa sig. Bide Lewys och THios kronologiska arbeten &vertrdf-
fas vida av det nya av BEGRICH, vars huvudresultat ocksd dro inarbe-
tade i art. »Israel» i nya upplagan av »Die Religion in Geschichte
und Gegenwart», band III.

En av de mest fingslande uppgifter som den filologiskt instillde
exegeten kan inldta sig pd ir att genom analys av de sprikliga ut-
trycksmedel religionen begagnar sig av kunna faststilla skiftningar och

23
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nyanser 1 den religiosa erfarenheten och den religidsa kinslan. Ett
rikt filt for sidana undersokningar erbjuder t. ex. den period i den
bibliska religionens historia, da hebreiskans religidsa ordskatt skulle
utbytas med grekiskans. Hur minga foriandringar i sjilva valdren,
forestillningsbilden och stimningen blevo icke en omedelbar féljd
dirav! Néigot liknande intrdffade givetvis vid grekiskans utbyte mot
latinet och sedermera vid latinets utbyte mot de germanska spriken.
For varje bibeloversittare blir ju problemet i varje 6gonblick p2 nytt
aktuellt.

Hur fruktbar kombinationen filologi och religionshistoria — filo-
logi d& tagen i sin mest speciella mening — kan bli fir man ett starkt
intryck av, om man ldser ett nyutkommet arbete Sver de gammaltesta-
mentliga personnamnen av numera professorn MARTIN NOTH, seder-
mera ock bekant genom ett duktigt arbete 6ver det israelitiska folkets
uppkomst: Das System der 12 Stamme Israels, 1930. Jag far hir in-
skrinka mig till boken om personnamnen.! Uppgiften giller att all-
sidigt undersoka hela det israelitiska namnskicket 1 stindig jimforelse
med det semitiska namnskicket verhuvud. Arbetet har forst en rent
sprakvetenskaplig avdelning, i vilken den grammatiska strukturen av
personnamnen undersokes, men teologens huvudintresse stannar dock
vid den avdelning som behandlar de teofora namnen, d. v. s. de namn
i vilka gudsnamnet ingir som sammansittningsled. Det ojimforligt
storsta antalet hebreiska namn utgér nimligen sammansittningar med
Jahve, El, Baal, Adon, Melek och andra gudsbeteckningar. Till skill-
nad frdn de angrinsande polyteistiska religionerna syfta dessa namn
genomgdende pd en och samme Israels Gud (mdjligen med undantag
for baalnamn i vissa fall). Det andra sammansittningsledet ir van-
ligen antingen en verbform eller ett nomen; och vid en nirmare under-
sokning visar det sig nu att de bida elementen tillsammans bilda en
hel liten sats eller mening, som ger uttryck 3t en religids tanke eller
erfarenhet. Vi veta att namnen i forntiden betydde lingt mer for
den som bar dem, respektive den som gav dem, dn for oss. S3a kan
en till synes torr och intetsigande lista med israelitiska namn bli ett
ytterst virdefullt dokument for fromhetslivet i de kretsar, i vilka
namnen brukades. Namnens betydelse for religionshistorikern blir
s3 mycket stdrre, som de i regel icke dro uttryck for ndgon officiell

! M. NotH, Die israelitischen Personennamen im Rabmen der gemeinsemitischen
Namengebung, W. Kohlhammer, Stuttgart, 1928 (Beitrige zur Wissenschaft vom Alten
und Neuen Testament, 3. Folge, H. 10). Pris: M. 12.
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dogmatik, utan for den enskilda minniskans enkla och omedelbara
fromhet. S& bli namnen hogst virdefulla komplement till den offici-
ella religionens urkunder.

NotH indelar de teofora personnamnen i fyra grupper efter den
inre mening de innesluta: bekdnnelsenamn, fortréstansnamn, tacksi-
gelsenamn och Onskningsnamn. N3got gemensamt for alla dessa olika
slags namn 4r dock att de alla lita den vissheten komma till uttryck,
att den Gud, vars namn ingér i personnamnet, skall taga namnbiraren
i sitt skydd och ge honom sin hjilp och sitt stod under livets ging.
Filologiskt sett dro tacksigelsenamnen sammansatta med ett verb i
perfektform, i Onskningsnamnen stdr verbet i imperfektum, bekin-
nelse- och fortrostansnamnen bilda ofta nominalsatser. Nigra exem-
pel. Bekinnelsenamn: »Abiel», vari nigon bekinner att Gud (Jahve)
ar hans fader; fortrostansnamn: »Elieser», Gud skall vara min hjilp;
tacksdgelsenamn: »Elnatan», Gud har givit gdvan; Onskningsnamn:
»Jischmael», mid Gud héra mina boner. Av dylika namn kan man
draga en viktig slutsats: den israelitiska religionen har under intet
stadium av sin utveckling varit blott folkets religion. Individen har
alltid tillika varit religionens subjekt. Individen har i alla tider kint
sig personligen sta i Guds hand och vetat sig beskyddad och hulpen
av honom. Han har alltid kint ett behov att personligen tacka, bedja
och hoppas. Vad sjidlva gudsbegreppet betriffar, lira oss personnam-
nen, att det icke i forsta rummet var Sinaiguden med 3ska och blixt,
virldsalltets och naturkrafternas hirskare som de fromma dyrkade,
utan det var den gode, milde, barmhirtige, till vilken den fromme
forholl sig som barn, vin, tjinare, skyddsling.

Det sagda md vara nog for att ge ett intryck av det rika inne-
héllet i Notns arbete. For att gora dess bruk dnnu bekvimare ar ett
fullstindigt namnregister intaget i slutet med hinvisningar tll de
stallen dir namnen behandlas. NotHs bok ersitter pd ett utomordent-
ligt sdtt det for en dldre generation vilbekanta verket av NESTLE: Die
israelitischen Eigennamen nach ibrer religionsgeschichtlichen Bedeut-
ung (1876) och utfyller den f6r manga exegeter smirtsamma luckan i
Gesenius-BuHLs lexikon, vilket sorfilligt undviker alla namnférkla
ringar.

Det dr mig en stor glidje att till sist 8 fasta uppmirksamheten pd
ett nyligen utkommet svenskt arbete, som genom allvarlig forskning
pa ett viktigt omrdde vill fora vetenskapen vidare; jag menar rektor
ARrvID BRUNOS forra’ ret utgivna studier over den hebreiska rytmi-
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ken." BRUNO har tidigare gjort sig kiind inom den gammaltestamentliga
forskningen genom ett par storre delvis starkt omtvistade, men i alla
hindelser idérika avhandlingar Gibeon (1923) och Micha und der
Herrscher aus der Vorzeit (1923). Jag tror att jag gor forfattaren
den storsta tjansten med att hir i korthet referera huvudresultaten av
hans rytmiska undersokningar. Detaljgranskningen liter sig knappast
utféra pi denna plats och vid detta tillfille. Referatet dr tdmligen
litt gjort, di forfattaren varit tillmotesgdende nog att till ldsarens
gagn sammanfatta sina teser i ett forutskickat inledningskapitel.
Forfattaren utgdr frin SIEVERS, grundliggaren av den moderna
rytmforskningen for Gamla testamentets vidkommande. Enligt SIEVERs
ar ju den hebreiska rytmen byggd pa ett regelbundet &terkommande
antal starktoniga stavelser, mellan vilka en, tvd eller hogst tre tonldsa
stavelser kunna std, sammanslutna med tonstavelsen till en takt. For
att kunna genomfora detta system maste SIEVERs ibland antaga dels att
massoreternas uttal av hebreiskan i vissa fall 1 friga om tonen varit
olika mot virt, dels att under vissa omstindigheter en i sig svagtonig
stavelse kunnat anvindas sisom tonbdrare. Hiremot formulerar nu
BruNo féljande huvudteser: 1) endast de fulltoniga orden ha rytmiskt
virde; 2) antalet av obetonade stavelser mellan tonstavelserna ar lik-
giltigt; 3) sisom foljd hirav kan man ej tala om versfétter 1 den
hebreiska diktningen. I Overensstimmelse hirmed giller att BrRuno
icke erkdnner att ett l8ngt ord under vissa omstdndigheter kan vara
dubbelbetonat. I sig obetonade stavelser kunna enligt honom icke
for rytmens skull bli tonbdrande, och mot det synagogala uttalet ir
frin rytmens synpunkt ingenting att invinda. BRUNO ger oss sedan
en lista pd ord som aldrig kunna bli tonbdrande: ackusativmirket,
prepositionerna (iven de sammansatta), negationerna o. s. v. Tonen
forlorar ocksd ett ord som stdr i status constructus (med vissa undan-
tag), ett verb. som omedelbart fOregds av ett pronomen personale
o. s. v. Den omtvistade frdgan om det 1 den hebreiska poesien finns
blandade metra besvarar BRUNO s§, att det &tminstone i Psaltaren
icke existerar sidana, utan att dir de metriska systemen iro genom-
forda med stor regelbundenhet. De i Psaltaren férekommande met-
riska systemen dro dessa tre: fyrtaktare (= dubbeltvitaktare), fem-
taktare och sextaktare (= dubbeltretaktare). Upptrida olika metra

1 A. BrRuNoO, Der Rbhythmus der alttestamentlichen Dichtung. Eine Unter-
suchung iber die Psalmen I—LXXII. A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, Leipzig,
1930. Pris: M. 17.
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1 en och samma psalm, beror detta antingen dirpd att psalmen ir
sammansatt av flera eller att sekundira utvidgningar forekomnia.
Den svara frigan angdende strofer besvarar BRUNO f6r psalmernas
vidkommande sd, att i regel tvd rader tillsammans bilda en strof.
Stroferna sammansluta sig sedan i logiskt samhdriga grupper. Strofer,
som icke Jata inordna sig i en psalms strofiska schema, maste avligs-
nas sasom textutvidgningar. .

Savil den av BRUNO uppstillda taktprincipen som hans strofprin-
cip maste givetvis f& den storsta betydelse for textkritiken. Vad
BrRUNOnNu ger i sitt arbetes huvuddel r ett f6rsok att framligga en
psaltartext, »som motsvarar de stringaste fordringar 1 friga om ryt-
misk lagbundenhet», denna di tidnkt efter de grundsatser som ovan
angivits,

Att genomfdra en detaljprovning av BRUNOS psaltartext (som ty-
varr ej kunnat tryckas annat dn i formen av en tysk Oversittning,
ndgot som ritt mycket forsvarar granskningen) skulle betyda att
skriva en hel avhandling. Jag maste dirfér hdr néja mig med
ett par allmdnna anmirkningar. Forst: skulle BRUNO med de lagar
han uppstiller ocksd ha ritt f6r de 72 forsta psalmernas, eventuellt
hela Psaltarens, vidkommande, 4ar dock dirmed ingenting bevisat for
andra omrdden av den hebreiska poesien, t. ex. for profeterna. Ju
mer jag fordjupar mig 1 profetlitteraturen, desto mer finner jag hur
viktigt det dr att hdlla de rytmiska principer klara, efter vilka de
enskilda dikterna iro uppbyggda. Men pi samma ging ir jag fullt
overtygad om att BRUNOs rytmiska grundregler icke skulle kunna till-
limpas pd denna diktning, utan att man nodgades skriva om texten
i en omfattning som skulle leda oss in i det rent fantastiska. 1 Sver-
skriften pd BRUNOs bok miste stark tonvikt liggas pa undertiteln. En
bok om den hebreiska rytmen 6verhuvud ger den oss pd intet vis.

Min andra anmirkning vill jag ge formen av en friga. Denna
sats om att till en betonad stavelse si minga obetonade stavelser som
helst skulle kunna anslutas, betyder icke den i grunden att en upplds-
ning sker av sjilva begreppet rytm? Om rytm alls dr ndgonting, méste
den ju omedelbart férnimmas for orat sdsom en fast taktmissig regel-
bundenhet. Men en sidan fornimmelse skulle ju omojligen kunna er-
nds med en sddan loslighet i takten som den uppstillda tesen forut-
sitter. Overhuvud férefaller mig BRUNOS satser en smula dogmatiskt
funtade. Verkligheten kommer i viss min till korta. En textkritik,
som pa grund av de faststillda teorierna alltfor mycket leder till
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fran innehdllssynpunkt rent subjektiv nydiktning, dr det svart att i
lingden bevara intresse for. Man kanner sig infor BRUNOs teser sna-
rare frestad att kasta yxan i sjon och erkidnna omdjligheten att med
nigon hogre grad av sannolikhet nd fram till en béttre urtext.

Det skall bli mig en angeldgen sak att, nir jag en ging fir anled-
ning att genomarbeta Psaltaren pd nytt, i detalj prova BRUNOs ryt-
miska teser 1 den mén de skilja sig frin det ndgorlunda allmint veder-
tagna. Ingen skall villigare erkinna vad i dem kan finnas av virde.
Men redan nu vill jag begagna tillfillet att uttrycka min glada fér-
undran Over att detta allvarliga och skarpsinniga arbete kunnat fram-
liggas av en svensk forskare, vars arbetsdag dock ar fylld av andra
uppgifter in sddana som omedelbart hora samman med vetenskap-
ligt arbete.

NAGRA RANDANMARKNINGAR TILL VISSA DEN SVENSKA
SYSTEMATISKA TEOLOGIENS SENASTE LANDVINNINGAR.

AULEN: Den kristna forsoningstanken. Sthm 1930.
AULEN: Den allminneliga kristna tron. 3 uppl. Sthm 1931.°

Under iren 1930 och 1931 har den svenska systematiska teologien
visat en synnerligen kraftig produktivitet. Bortsett fran en mangd smirre
artiklar ha under dessa ar flera storre arbeten utkommit. Frin Uppsala
ir sirskilt att mirka Runestams Kirlek, tro, efterfoljd och fran Lund
Nygrens Den krista kirlekstanken (Eros och agape) samt av Aulén
dels Den kristna forsoningstanken, dels den tredje, fullstindigt omar-
betade upplagan av Den allminneliga kristna tron. Ej minst det sista
av dessa arbeten torde verkligen kunna betecknas som en landvinning
for svensk systematisk teologi. En ny upplaga av ett systematiskt-
teologiskt arbete brukar i regel vil kunna vittna om arbetets spridning,
men mindre om en saklig landvinning, om ett nytt tillskott i, en for-
djupning av den systematiska teologiens syn. S3 dr emellertid fallet
betriffande Auléns arbete »Den allminneliga kristna tron», och detta
gor, att ett studium av denna och en jimforelse med de foregdende
upplagorna l6nar sig synnerligen vil. Ett forsok att belysa detta
arbete i nigra avseenden skall goras i det f6ljande. '

Under tiden mellan de b3da sist utkomna upplagorna har inom
svensk systematisk teologi ett intensivt forskningsarbete dgt rum.



TEOLOGISK LITTERATUR 359

Aulén sjilv har under tiden utgivit Den kristna gudsbilden och det
ovannimnda arbetet Den kristna forsoningstanken. Det ar tydligt,
att resultaten av de teologiska forskningar, som mynnat ut i dessa
arbeten, skola avspegla sig i den nu utkomna upplagan av Den all-
miznneliga kristna tron. Och d3 det senaste av dessa arbeten ej 4n blivit
anmilt i denna tidskrift, ehuru det utgdr ett synnerligen viktigt
bidrag till klarliggande av innebdrden i de olika forestillningar om
forsoningen, som framkommit inom den kristna idéhistorien, ma forst
erinras om innehillet 1 detta. Om den betydelse man utomlands till-
mitt detta arbete kan det i viss min vittna, att det redan blivit Sver-
satt till sivil engelska som hollindska.

Uppgiften i Den kristna férsoningstanken ar framforallt att be-
stimma de olika typer av forsoningsuppfattning som forekommit inom
den kristna idéhistorien. Och dirvid har Aulén gjort en idéhistorisk
upptiackt; man har under 18co-talet stannat vid att stilla mot var-
andra en s. k. subjektiv och en objektiv férsoningsuppfattning och
menat att detta alternativ skulle vara uttdmmande; hela denna mot-
sittning dr emellertid. till sin innebdrd ytterst dunkel och uttommer
pd intet vis de former, inom vilka den kristna synen pd forsoningen
utgestaltats. Framfor allt har man d3 helt tappat bort den utformning
av forsoningsliran, som #ger de starkaste rotterna inom urkristen-
domen och som dven priglar Luthers forsoningssyn, den klassiska for-
soningsuppfattningen. [ gamla kyrkan finns en bestimd grundsyn,
som behirskar det hela: Kristus ir segraren, han har kimpat med och
segrat Over de gudsfientliga makterna, dver synden, déden och djivu-
len. Under alla variationer av denna tanke kommer stindigt grund-
motivet tillbaka: Kristus 4r segerhjilten, i hans verk har Gud besegrat
ondskans makter. Den onda makten ir alltsi nedbruten av Gud
sjalv; forsoningsverket ir Guds eget verk. Detta ir det, som ligger
bakom den gammalkyrkliga kristologien; kristusgirningen 4r allt-
igenom ett gudomligt verk. Den forsoningsuppfattning, som praglar
fornkyrkan kan di forvisso sigas vara »objektiv»; forsoningen ir allt-
igenom en Guds handling; men den 4r ej objektiv i den meningen, att
Gud skulle bliva piverkad av en mot honom riktad prestation. For-
soningen innebdr emellertid en férvandling i Guds stillning till virl-
den; den skapar en ny situation dirigenom, att fordirvsmakternas
vilde blivit brutet. .

‘Denna typ av forsoningsuppfattning foreligger, visar Aulén, klart
utbildad hos Ireneus. Och dirfor viljer han den metoden, da det
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giller att framstilla inneborden i denna typ, att gripa den, dir den
foreligger s& klart utbildad, att det ej kan r3da nigon tvekan om dess
karakedr. Dirifran vidgar forf. undersokningen till en overblick over
gamla kyrkan och gir sedan tillbaka till det bibliska stoffet. Genom
detta tillvigagingssitt har han lyckats forst klart framstilla inne-
borden av den typ, som han kallar den klassiska. S& har han vunnit
en utgdngspunkt, varifrdn han kan belysa forsoningslirans lige i de
nytestamentliga skrifterna. Under den intensiva debatt som pagdtt
betriffande forsoningens innebord i dessa har man 1 hég grad list
in egna meningar, och di specifikt de under 18co-talet vanliga upp-
fattningarna av forsoningen, i dem. Sedan den religionshistoriska
skolan sokt gora rent hus med de hivdvunna uppfattningarna om
askddningen 1 Nya testamentet, har man en tid sttt radvill. D3 man
vil en ging fatt grunddragen av den klassiska forsoningstypen fram-
stillda f6r sig, dr det emellertid rent av péafallande, i hur hog grad
tankarna i de nytestamentliga skrifterna bli naturliga; organiskt visa
de sig hora samman och bli forstieliga. Hirvid giller det att obser-
vera, att den synpunkt Aulén fort fram for forstdende av t. ex. Pauli
syn pa forsoningen giller framférande av motiv, som ligga djupare in
principerna for det utskiljande av olika lirotyper i Pauli 8skddning, som
stundom gjorts. Om t. ex. Schweitzer i sitt arbete »Die Mystik des
Apostels Paulus» velat uppstilla trenne larotyper for Pauli syn pd frils-
ningen (den eskatologiska, juridiska och mystiska), fir man akta sig
att identifiera Auléns framstillning av den klassiska forsoningstypen
med en av dessa Schweitzers typer; d2 missuppfattar man frin borjan
hela Auléns intention. Det storartade i denna dr just, att han sokt
och funnit ett motiv som ligger bakom och djupare 4n t. ex. de typer,
som Schweitzer gjort upp; skulle man sammanstilla den klassiska for-
soningstypen med Schweitzers schema, miste man dirfér komma till
det resultatet, att denna ligger bakom och finner sitt uttryck i utta-
landen, som Schweitzer hianfort till ej blott den eskatologiska utan
dven den juridiska och den mystiska liarotypen. — Om virdet av
denna Schweitzers indelning och av dessa rubriker uttala vi oss hir ej.

Den typ av forsoningslira, som foreldg utbildad i gamla kyrkan,
den klassiska typen, har i viss mén, synes det oss, formell karaktir.
Det allminna forestillningsschemat hirvid ar, att fSrsoningen fram-
stilles s3som en kamp, en Guds och Kristi befrielsegidrning av den av
onda makter bundna minniskan. Styrkan i forestillningsschemat
ligger framfor allt i den klarhet, varmed hir forsoningen uppfattas
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sdsom en enda, obruten gudshandling. Dirigenom kan den kristna
nidestanken komma till sin ritt; férsoningen ir alltigenom en Guds
egen girning, en hans vig till oss. Forhdllandet mellan Gud och
mianniska far sin prigel, i sista hand ej av ett rittsforhillande, utan av
ett nddesforhallande; Gud ger och forindrar sitt eget forhillande till
virlden genom att Overvinna ondskans vilde &ver minniskorna. I
framh3llandet av detta iga minga misskinda mytologiska forestdll-
ningar om uppgorelsen mellan Gud och djdvulen sitt stora virde.
Hirvid giller det alitid, som Aulén framhiller, att tringa sig forbi
forestdllningsdrikten ned till det bakomliggande motivet.

»Formellt» skulle vi nu av den anledningen vilja kalla detta sitt
att betrakta forsoningen, att man inom det allminna forestillnings-
schemat om Guds kamp med de onda makterna kan forestilla sig kam-
pen pa olika sitt; innehallet kan vara mer eller mindre klart angivet.
Dirmed att sjilva fdrestillningsschemat dr anlagt 4r visserligen en
god utgdngspunkt fOr realiserandet av det kristna férsoningsmotivet
givet, men huvudsaken 4r dock, huru sjilva innebsrden diri vidare
utfores. Didrmed att t. ex. en forfattare ger klara och drastiska ut-
tryck 8t tanken pd den onda maktens besegrande, ir ej utan vidare
givet, att han verkligen klart lyckats ge ett enhetligt uttryck &t den
gudsbild, som préaglas av den gudomliga kirlek, vilken utgiver sig
sjdlv for dem som ej dro kidrlek virda och vilken s vinner seger och
skapar nytt liv. Det viktiga fr8n innehdllssynpunkt blir, huru den
kirlek eller den Gud tinkes, som kimpar, och hur de makter tinkas,
som 1 kampen Svervinnas.

I bdda dessa avseenden ger Aulén viktiga anvisningar. Det visar
sig att frilsningsverket hos Ireneus dr ett verk av den inkarnerade
Logos, och tanken 4r vidare sd utford, att det dr Guds agape, som ar
den aktiva makten i forsoningsverket. »Den gudomliga makten lik-
som sidnker sig ned, den trider in i syndens och dodens virld och utfér
dir det verk, varigenom Gud forsonar sig med virlden.» »Det finnes
ingen annan motivering for det som sker och ingen annan kraft verk-
sam 1 det som sker dn den gudomliga agape allena» (s. 68). Genom
denna skapas ett helt nytt forhdllande mellan minniska och Gud &n
det som kan uttryckas sisom ett rittsforhillande. Gud tillfredsstilles
ej med prestationer utan han genombryter sjilv domen, som vilar
Over minskligheten. Betrdffande innebdrden i det onda som over-
vinnes har den allminna teologiska uppfattningen linge priglats av
ett starkt misskinnande av de forestillningar, varmed man 3skadlig-
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gjort det ondas makt. Den grekiska frilsningsuppfattningen ar
»fysisk» och »naturalistisk», s har det vanliga omdomet varit. Aulén
visar emellertid, att detta ir ett oriktigt omdome. D2 man talar om
doéden, menar man ej blott den fysiska doden utan dven doden i reli-
gios mening, déden 1 dess forbindelse med synden. Synden ir ej blott
en orsak till forddrvet utan dr sjilv en forddarvsmake. Kristi girning
dr en seger 6ver doden dirigenom, att den dr en seger Sver synden.
Ocksa tanken, att synden innebar skuld, kommer fram inom den gam-
malkyrkliga utformningen av den klassiska forsoningstypen. Kristus
besegrar ej de onda makterna med yttre vald utan pa sjilvutgivelsens
inre vig. Och med en mingfald skilda forestillningar soker man giva
uttryck 8t tanken, att djivulens Overvinnande innebdr upphivande
av minniskans skuld. Hir ha vi alla dessa olika utformningar av
forestallningen om djdvulens ritt Sver minniskan, over losképandet
fran hans vilde och om hans 6verlistande.

Varje kinnare av Luthers teologi vet, huru Luther soker giva
uttryck at tanken pa skuldens borttagande genom att skildra, huru
lagen Overvunnits. Guds vrede och lagen betraktas ju av Luther
sdsom de sviraste fordirvsmakterna. For Paulus var ju likaledes
lagen den férnamligaste fordirvsmakten. De motiv, som ligo bakom
tankarna inom gamla kyrkan pi att doden och djivulen voro sivil
gudsfientliga makter som uttryck fér den gudomliga domsviljan, kom
hos Paulus till dn fullbdigare uttryck genom vad han talar om lagen.
Och starkare 4n ndgonsin inom gamla kyrkan kommer det hos Paulus
fram, att lagen sdsom representerande en oriktig frilsningsvig, en
rittsordningens religion, blir en férdirvsmakt. Aulén framkastar den
intressanta férmodan, att en viktig orsak till att lagen.ej for den gamla
kyrkan fick samma spinnvidd som hos Paulus, s3 att den blev pa en
gang en forddrvsmakt och i och for sig god och helig, har varit striden
med Marcion. Denne betraktade lagen ensidigt som en fordirvsmake
och férmidde ej fasthdlla den paradoxala tillspetsningen i Pauli syn
pa lagen sdsom pa en ging god och ond. I motsats mot honom kom
sedan kyrkan att helt uppgiva tanken pd lagen sdsom fordidrvs-
makt.

Det dr vil otvivelaktigt, att just hinforandet av lagen (och vre-
den) till forddrvsmakterna dr det mest typiska for Pauli och Luthers
religiosa 3sk3dning. Genom detta blir det alldeles tydligt, att frils-
ningsverket 4r ett forsoningsverk och att forsoningsverket dr ett frils-
ningsverk. Brytandet av det ondas vilde och av syndens skuld blir
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en och samma sak. Diéremot sonderfaller f6rsonings- och frilsnings-
verket i tvenne, om man vid betraktandet av forsoningsverket an-
tingen med- eller omedvetet 4r bunden vid ett rittsligt betraktelsesitt
eller om man utgdr frin en moralistisk syn pd skuldens innebord och
dess upphivande. Att forsoning och frilsning utgdra ett enda sam-
manhingande motiv inom Pauli 4skddning forefaller oss pétagligt, att
inom gamla kyrkan forhillandet var detsamma synes oss Aulén Gver-
tygande ha visat; vad Luther betriffar synes oss blott forutfattade
meningar eller of6rmdga att se vad saken giller kunna hindra insikten
1 det klara faktum, att denne givit de starkaste uttryck at att for-
soningsverket innebir det Kristi verk, varigenom han Gvervann
fordirvets makter och frigjorde manniskan frin dessas vilde. Att d&
bland dessa frimst riknas Guds lag och Guds vrede dr vilbekant for
varje Lutherforskare. Om Stora katekesens klara ord hir ej iro
tillfyllest md man blott ldsa Luthers framstillning av besegrandet av
lagen. Eller man ma folja hans tankar om anfiktelsens innebord
och studera hans syn pd Kristi lidande sisom den djupaste anfiktelse.
I anfiktelsen angripes man av Guds vrede. Att std under den ir att
std under den djupaste skuld och dom. Kristus har gétt in under hela
Guds vrede och dvervunnit denna. Han har i djupaste mening still-
foretridande burit skuldens borda. Overallt ir det just, sdsom Aulén
framhailler, friga om en enhetlig gudshandling; det 4r ej friga om en
prestation given till Gud utan om ett $vervinnande av ondskans makt,
ett borttagande, ett besegrande av vredens och lagens fordomelse.
Och d3 det siges att Kristus utfort detta verk, ar det for Luther det-
samma som att Gud sjilv utfort det. Guds kirlek, som framtrider i
Kristi hela gdrning, dvervinner vreden och framtrider mot vredens
bakgrund, kirleken bryter sig liksom igenom vreden.

Att Luther ej foretritt en forsoningslira av den typ, for vilken
Anselm brukar anforas sdsom det karakteristiska exemplet, det torde
numera vara timligen sikert bevisat. E;j heller gir det att gora Luther
till foresprikare fér ndgon slags eticerad upplaga av Anselms for-
soningslira, detta nistan #n mindre 4n att direkt gora honom till
representant for den rena latinska typen. Utan Luther tllhor ndrmast
den typ, som Aulén kallar den klassiska. Det dr f6r Luther friga om
en enhetlig gudshandling; forsoningen framstiller alltigenom en Guds
vig ned till minniskorna. Och di blir ocksa en konsekvens, att de
forestillningsserier om frilsning och fdrsoning, som av en, ofta med
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skolastiska forutsittningar arbetande, dogmatik skilts i sdr, innerst
ge uttryck at en och samma sak, ett och samma motiv.

Forutom sjilva framstillandet av den klassiska forsoningstypen i
dess utgestaltning inom gamla kyrkan, hos Paulus och hos Luther, till-
drar sig framstillningen av Anselms forsoningslira och den latinska
forsoningstypen Overhuvud sirskilt intresse. Analysen av Anselms
forsoningslira torde bdra betecknas sisom misterlig. Ett helt annat
ljus faller ocksd Over passionsmystikens betydelse genom Auléns be-
handling av denna 4n i vanliga dogmhistoriska framstillningar.

Det ir ju ej friga om annat in att den framstillning Aulén gett
av de olika forsoningstyperna, och d& sirskilt av den klassiska typen,
kan betecknas som en storartad dogmbhistorisk nyorientering. Aulén
intar en starkt kritisk hillning i férhdllande till det utgdende 1800-
talets idealistiska teologi. Detta betyder emellertid icke att hans
teologi skulle vara »negativ», den dr tvdrtom avgjort positiv. Medan
den idealistiska teologien hadller pd att vittra ned har det lyckligtvis
byggts upp en stark, innehdllsfylld svensk systematisk teologi. Ett
bland de viktigaste leden i detta stindigt pagdende uppbyggnadsarbete
ir den fordjupade syn pa forsoningens innebord, som uppvuxit under
intimt samarbete med den panyttfédda Lutherforskningen. Strukturen
1 den klassiska forskningstypen ar fast och liter de evangeliska grund-
tankarna komma till sin ritt; de forestiliningar, som hinga samman
med denna typ, visa sig i hog grad dgnade att giva uttryck at akt-
kristna motiv.

Allt klarare och fastare har den teologi blivit, som Aulén byggt upp
i stillet fr den liberala teologiens ilsklingstankar. Och det perspektiv
over den kristna idéhistorien, som Aulén givit och vari han avsldjat
sammanhanget mellan 1700- och 18c0-talens teologiska idéer, har givit
en kritisk relief 4t det nybyggnadsarbete som pagir och vari Aulén
varit intensivt verksam. En utomordentligt viktig insats 1 detta dr
utgivandet av den tredje upplagan av Den allminneliga kristna tron.

Sedan den senaste upplagan skrevs, har det, betonar Aulén sjilv,
mtriffat mycket inom teologiens virld. Synpunkter och termer som
voro hogaktuella under den tid di de bdda forsta upplagorna ned-
skrevos, ha nu mist en del av sin aktualitet och andra ha tritt 1 deras
stille. Det dr naturligt, att dylikt skall avspegla sig i en ny upplaga,
som samtidigt som den fullfoljer intentionerna i en forut foreliggande
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bok ir till den grad omarbetad att av de dver 450 sidorna blott cirka
so std ordrda kvar fran féregdende upplaga.

Skillnaden mellan de bida upplagorna, den andra och den tredje,
ligger emellertid ej blott diri, att hinsyn skulle i den sista ha tagits
till vissa nya problemstillningar och inom teologien just nu aktuella
fragor; dessutom kan man utan tvivel inregistrera en direkt landvin-
ning for den svenska teologien i och med denna upplaga, dd arbetet nu
vunnit 4n storre djup, klarhet och inre fasthet.

Hirvid méaste emellertid da forst betonas, att det ej ir friga om
nigon ny askadning, som framlagts. Det ir alltjimt samma grundsyn,
samma teologiska helhetsdskddning, som kom fram redan i arbetets
forsta upplaga. Denna har emellertid f6rst och framst blivit klarare
framlagd. Detta betyder en stor pedagogisk vinst. Det som visser-
ligen faktiskt tidigare varit framlagt sdsom en teologisk &skddning,
har ¢j alltid med hansyn till sin innebérd och sina konsekvenser ritt
uppfattats; nu har detta fitt en form, som gor det i stort sett langt
svarare att missforstd. D3 Auléns arbete Den kristna gudsbilden kom
ut, blev pd vissa hill den grundsyn, som dir framlagts, utan vidare
accepterad, under det att man stundom framforde betankligheter och
invindningar mot de forsta upplagorna av Den allminneliga kristna
tron. Nu dr det emellertid otvivelaktigt samma grundsyn som ir
hirskande 1 bigge dessa arbeten, och grunden till att Den kristna guds-
bilden s. a. s. littare slog igenom torde till stor del ha berott pa att
det historiska framstillningssittet gjorde detta arbete littfattligare och
att den omedelbara tillimpningen p&d det historiska stoffet gav det en
sirskild Overtygande kraft. Den nu utkomna sista upplagan av Den
allminneliga kristna tron kan sjilvfallet ej s3 direkt behandla det
historiska stoffet som Den kristna gudsbilden, men klarheten och preci-
sionen gor likvil, att hir den dogmatiska tankegidngen blivit ldtt att
farta.

Emellertid torde skillnaden mellan upplagorna ej blott ligga i den
storre formella klarheten; den svenska systematiska teologien har under
de 4r som gatt verkligen gjort framsteg, vilka avsatt sina spar i
det nu foreliggande arbetet.

Under den tid som forflutit mellan den 2:dra och 3:dje upplagan
av det foreliggande arbetet, har det arbetat sig fram en allt storre teo-
logisk enhetlighet 1 totaldskidningen inom lundensisk systematisk
teologi Denna enhetlighet ir framtridande over si gott som hela
linjen, den ger sig till kinna betriffande de mest centrala trosfragorna
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savdl som i den principiella synen pi teologiens uppgift och &vriga
principfrigor. Denna enhetlighet har ju som sin forutsittning ett
enastdende gott samarbete mellan den lundensiska teologiens banér-
fore, Aulén och Nygren; riktad genom detta har den lundensiska
teologien kunnat uppni en styrka, som gor, att den otvivelaktigt f. n.
intager en inom den protestantiska teologiska virlden 1 hog grad upp-
mirksammad plats.

I den nyutkomna upplagan har klarheten och precisionen i de para-
grafer, som utgora arbetets inledning och vari teologiens uppgift be-
stimmes blivit an mer framtridande 4n i de foregdende. I den fdrra
upplagan hade inledningen delats i tvenne avdelningar: A. Trons
grund och B. Troskunskapen. Denna tudelning har nu bortfallit.
»Trons grund» ar ju i och for sig ett ej sdllan missbrukat uttryck.
Och hela framstillningen har fatt 6kad klarhet och konkretion genom
att den omedelbart inledes med den grundliggande frigan om teologi-
ens uppgift. Dirigenom har genast angivits, vilket objektet for den
systematiska teologien dr, och man har fart en klar uppfattning i de
vasentliga religionsfilosofiska synpunkterna. Eller, kunde man ocksa
siga, religionsfilosofien blir genom ett sddant betraktelsesitt stalld som
en inledningsfrdga, som sedan ej vidare behdver oroa den rent dogma-
tiska framstillningen. _

Med religionsfilosofi har ofta menats spekulativa forsok att upp-
visa sanningshalten i de religiosa omdomena. Dessa, har man menat,
innebidra en slags teoretisk sanning om en hogre verklighet, och det har
gillt att uppvisa det berittigade i att antaga en dylik verklighet. De
religidsa omdémena ha di allts3 fattats s3, att de skulle angiva en
viss verklighet, sdsom de teoretiska omdémena angiva en dylik. Hur
denna religiosa verklighet och sanning 4n bestimts, har man p3d denna
vig sillan undgitt att hamna i en viss metafysik.
 Aulén avvisar pi det bestimdaste varje ansats till metafysik och
anger sdsom sin syn pa teologiens uppgift utforskandet av trons inne-
bérd. Teologiens objekt 4r tron; dess innebord och mening har den
att utforska och klarligga. Dirmed har fran borjan avvisats varje
uppfattning av teologien, enligt vilken denna sjilv vore ndgot slags
trostinkande. Utan teologien skiljes bestimt frin tron; dérigenom
far teologien sin egen rent vetenskapliga uppgift att utforska tron.
Med giltigheten av trosomddmena har teologien ej sdsom sddan att

1 Ete flertal av Auléns och Nygrens arbeten #ro ju redan oversatta dll frim-
mande sprak.
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gora, om man med giltighet avser den religionsfilosofiska giltigheten.
Genom att ange platsen i andelivet for trosutsagorna uppvisar reli-
gionsfilosofien religionens principiella giltighet; de enskilda trosut-
sagornas riktighet diremot framgir i visentlig grad av deras samman-
hang med trons grundsyn. Denna utgdr ett organiskt samman-
hingande helt; alla trosutsagorna referera sig ndmligen 1 sista hand till
gudsbilden, och en enda enhetlig gudsbild ir det, som de alla vilja giva
uttryck it. Dirfor std de alla i organiskt samband med varandra,
och man kan utdva en immanent kritik dver sidana omdémen, som
visa sig vara heterogena i forhallande till detta organiska sammanhang.
Men denna kritik 4r di en kritik utifrdn trons syn och ej utifrdn i
forhallande till tron frammande synpunkter.

Den stdndpunkt, som hir antytts, foreldg redan i den foregdende
upplagan. Men den har nu fitt en 4n mer pregnant form 4n tidigare.
Fronten mot metafysiken har blivit skarpare. Medan f6rf. dnnu i fore-
gaende upplaga begagnade orden »trosmetafysik» och »metapsykisk»,
har littheten att missforstd dessa uttryck i en riktning, som ej skulle
Overensstimma med Auléns intentioner, gjort att de helt utmonst-
rats i den nu foreliggande tredje upplagan. Man kan hirmed jimfora,
hurusom de dnnu i férra upplagan begagnade termerna »transcendens»
och »imrnanens» nu ej mer anvints; de ha en tendens att leda tankarna
in pd ett metafysiskt plan.

Enhetligheten 1 den lundensiska teologien framtrider klart i for-
hillandet till metafysiken. Aulén torde avsiktligt vid bestaimmandet
av religionsfilosofiens uppgift ha uttryckt sig pa ett sitt som markerar
samstimmigheten mellan hans grundiskddning i religionsfilosofiskt av-
seende och den som Nygren fort fram i sina bekanta arbeten. Bakom
den dogmatiska framstillningen ligger en fast och genomtinkt reli-
gionsfilosofisk position; och genom dennas karaktir blir dogmatiken
befriad fran all sddan forvirrande religionsfilosofisk inblandning, som
ir vanlig, dd man ej fattar religionsfilosofiens uppgift sdsom den att
angiva den specifikt religidsa kategorien och dess stillning inom ande-
livet utan s3som en metafysisk uppgift att faststidlla sanningen 1
varje enskilt trosomdéme. Genom den syn pi religionsfilosofiens upp-
gift som framférts i Auléns arbete kan dogmatiken alltigenom vara
sig sjilv och direkt iakttaga och soka forstd trons syn; dirigenom
blir den vetenskapliga karaktiren bevarad och det hela blir klart
och redigt; tankegingen blir enhetlig och frigjord frin den oveten-
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skapliga dubbelhet, som blir foljden, d& man pa en giang arbetar med
skilda fragestillningar.

En punkt i inledningen, dir en jimforelse mellan den nu utkomna
upplagan och den foregdende ar intressant, ar paragrafen om kristen-
domens visen. Det ar klart att det i en dylik blott kan vara friga
om preliminidra bestdmningar; hela framstillningen 4r ju 1 sin hel-
het ett forsok att bestimma kristendomens visen. Vid den preli-
mindra bestimningen av detta avvisades redan i forra upplagan pd det
bestimdaste den historicism, enligt vilken kristendomen forligges till
ett stycke forgdngen historia och den foljande utvecklingen betraktas
sdsom ett avfall. Denna syn, vilken efter reformationen forekommit i
olika former och som i s& beklagligt hog grad priglat den allminna
uppfattningen genom att den alltjimt utbredes t. ex. genom ett for de
teologiska stindpunkterna i si hog grad bestimmande verk som Har-
nacks dogmbhistoria, kan forvisso ej nog energiskt tillbakavisas. Den
» Jesu enkla ldra», som man di ofta stiller upp sdsom den sanna kristen-
domen, dr ju — sdsom Aulén i den sista upplagan uttrycker sig — en
mycket stark omtolkning av det i evangelierna givna, en omtolkning,
som har sin tydliga orsak i 17- och 18ooc-talens idealistisk-humanise-
rande uppfattning. Vid framstillningen i den nimnda tredje upplagan
har avgrinsningarna vid bestimningen av kristendomens visen gjorts
fylligare dn tidigare. Vid sidan av avvisandet av den nimnda »sta-
tiska» typen, har nu stillts avvisandet av den evolutionistiska, fore-
tradd t. ex. av den romerska modernismen. Har foregives att en rikare
syn skulle foreligga dn inom protestantismen, for vars uppfattning
man di ofta menar att t. ex. Harnacks Kristendomens visen vore
representativ. Men historieuppfattningen dr d& innerst evolutionistisk,
den dr priglad av en optimistisk utvecklingstro. Inom protestantis-
men ir denna typ foretrddd av Schleiermacher och Hegel. Vid sidan
av dessa typer avvisas dven den exklusivt eskatologiska typen, som
i stillet for evolutionismens optimism sitter en radikal pessimism, for
vilken gudsriket icke har nigot med denna virld att skaffa.

Bestimningen av kristendomens visen har alltsd i den sista upp-
lagan blivit skarpare redan genom det fylligare utférandet av avgrins-
ningen gentemot vissa misstolkningar dirav. Att den dialektiska teo-
logiens moderna slagord gjort avvisandet av den tredje, den eskatolo-
giska, misstolkningen av kristendomens visen sirskilt behovlig, dr tyd-
ligt. Detta dr limpligt ocksd dirfor, att hillningen till Schleiermacher
pa ett sitt synes vara nagot mera kritisk #n i de tidigare upplagorna;
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genom avvisandet av den dialektiska teologiens ensidigheter framgir
di, att forf. forvisso ej ltit influera sig av denna teologis anatema-rop
over Schleiermacher, utan att det ir helt andra, med Auléns grund-
dsk3dning sammanhingande skil, vilka betinga en dtminstone i ut-
trycken nigot snivare behandling av Schleiermacher. Dennes evolu-
tionistiska tendens avvisas ju hidr uttryckligen. Vidare har uttrycket
»andesammanhang», som kan erinra om Schleirmachers term »Gesamt-
leben» ersatts med det icke misstydbara ordet »trosliv», vilket ord
mer direkt torde leda tankarna 1 en riktning, som &verensstimmer
med Auléns 3skidning. Att emellertid detta ej innebdr ndgot avsteg
frin en tidigare framford ask8dning dr otvivelaktigt; troslivet karak-
tdriseras just sasom ett trossammanhang. Slutligen har den utsikts-
punkt, varifrdn kristendomens visen bestimmes, blivit 4n klarare och
skarpare angiven #n tidigare. Den bestimdes i foregdende upplaga
sdsom »dynamisk-dramatisk». »Det, som gor kristendomen till kris-
tendom, 4r den nya, av kristusgirningen bestimda anden. Denna ande
ir en produktivt skapande makt och dess nyskapande verksamhet
pagdr alltjimt.» Samma grundsynpunkt gir igen i den tredje upp-
lagan. Men uttryckssdttet dr ndgot annorlunda och stindpunkten &dn
skarpare markerad #n i forra upplagan. I stillet for »dynamisk-
dramatisk» har nu uppenbarelsen betecknats sisom dualistisk-drama-
tisk; om uttrycket dynamisk-dramatisk mojligen kunde leda tankarna
i riktning mot Schleiermacher, 4r den dualistisk-dramatiska synpunkt,
som nu med skirpa framfores, ej s3 litt att missforstd. Uppenbarelsens
karaktdr att innebdra en kamp mellan goda och onda viljemakter har
nog stidse av Aulén framhillits; nu har emellertid vid denna prelimi-
nira bestimning av kristendomens visen detta understrukits starkare
an i forra upplagan.

Betriffande framstillningen av det kristna trosinnehdllet faller
det genast i 6gonen, att huvudrubrikerna foérindrats. Aulén motiverar
sjalv uttryckligen anledningen dirtill: d& de tidigare anvinda rubri-
kerna Den Helige och Helgelsen blivit utsatta for missforstdnd, ha de
nu firt limna plats for rubriker, som direkt angiva innehdllet i trons
syn pd Gud och hans verk. Ordet helig hade avsetts att vara ett ram-
begrepp; det markerade den bakgrund, mot vilken det kristna tros-
innehillet framtridde och angav den centrala religiosa synpunkt, som
hela tiden var avgdrande. De nu valda huvudrubrikerna Den gudom-
liga Kirleken, Den gudomliga Kirlekens vig och Den gudomliga Kir-
lekens samfund iro #gnade att bli den bista utgdngspunkt for det

24
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nirmare utliggandet av innebdrden i den kristna tron; gudsbildens
innehdll 4r priglad av den gudomliga agape, som pi sjilvutgivelsens
vig upprittar gemenskap mellan sig och den syndiga minniskan, ned-
brytande allt som vill hindra denna gemenskap. Ocksi vid analysen
av den kristna kirlekens art kan man ge akt pd, hur stark och av
forf. sikerligen avsiktligt markerad samstimmigheten i den lunden-
siska systematiska teologien ir; flera gidnger har Aulén uttryckligen
hinvisat till Nygrens arbeten. Grundsynpunkten, som all ikta
luthersk teologi velat hivda dr ju Guds forekommande ndd; pi den
grundsynpunkten att den gudomliga kirleken karakteriseras genom
att den férekommande soker minniskan och 1 sjilvutgivelsen banar
en vig till henne kunna bdde Auléns och Nygrens arbeten sigas bygga.

Bakom Auléns framstillning av Den gudomliga kirlekens vig ligger
hans bada arbeten Den kristna gudsbilden och Den kristna forsonings-
tanken. Det djupa intringandet i de dogmbhistoriska problemen, som
dessa arbeten vittna om, har nu fitt avsitta sin frukt i tredje upplagan
av Den allminneliga kristna tron. Vi fdsta oss sirskilt vid det sitt
varpd inkarnationstanken inforts i den sista upplagan. Termen har
nu fétt en mera framskjuten, markerad plats 4n i den fdregdende upp-
lagan. Om nu n3gon tilliventyrs skulle vilja hilla fére, att detta
skulle sammanhinga med inflytande frin den anglokatolska teologien,
skulle vi 1 stillet vilja gora gillande att det snarare dr det, att Aulén
under de sista aren ytterligare fordjupat sig i studiet av Luthers teo-
logi, som avsatt spir i denna betoning av inkarnationens tanke. In-
karnationstanken, si som Aulén fattar den, stir forvisso ej i strid med
den iktlutherska forsoningstanken utan utgor i stillet med denna en
ouppldslig enhet. Genom den tanken kommer det till klart uttryck,
att forsoningsverket 4r den gudomliga kirleksviljans egen girning.
Forsoningstanken och inkarnationstanken kunna darfér omojligt spelas
ut mot varandra; det 4r ett enda enhetligt motiv de ge uttryck &t; en
enda gudomlig girning dr det hela tiden frdga om. Utifrdn denna
synpunkt blir det ocksa klart, att det rider ett ouppldsligt samband
mellan vad som utsiges om Kristi liv och hans dod eller mellan hans
person och hans verk. Alla forsok att isolera frdn varandra dessa
moment blott fordunkla trons innebérd; realiter #dr det friga om en
och samma sak: den gudomliga kirleksviljan forverkligar sig 1 det
fralsnings- och forsoningsverk, som utféres genom hans liv och dod.
Sin fullkomning fick inkarnationen pi korset.

Att frilsningen till sin innersta karaktir #r forsoning framhdlles
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klart och med skdrpa av Aulén, uttrycket forsoning dr dgnat att dskid-
liggbra arten av den frilsning, som det dr friga om. Forsoning nimnes
fralsningen med ritta, ddrfor att den innebdr upprittande av det
brutna gemenskapsforhillandet mellan Gud och minniskan. Den makt
som skiljer m3ste di nedbrytas. Kristi girning innebir pi en ging
detta och, i och med att den bryter ned fordarvets makter, forsoning,
upprittande av den brutna gemenskapen mellan Gud och minniska.
Men ocksa detta sistnimnda uttryck kan missforstds. Det dr ej friga
om en uppgdrelse mellan tvenne jimstillda parter vare sig genom for-
handlingar dem emellan eller genom en tredje mellankommande part.
Utan forsoningen ir alltigenom ett verk av den gudomliga kirleks-
viljan sjilv, det 4r, kunde man uttrycka saken, alltigenom Guds agape
som 4r verksam, upprittande gemenskap med dem, som sjilva ej
kunna prestera nigot. (Forut har ju framhaillits, att den svenska
systematiska teologien ndtt en enastdende hog grad av enhet och sam-
stimmighet sirskilt 1 de bdda lundensiska systematiska teologernas
arbeten; att Auléns och Nygrens syn pd forsoningsverket i hog grad
harmoniera med varandra, ehuru de bdda forskarna egentligen gite till
fragorna frin olika utgdngspunkter, ir tydligt.) Huru forsoning och
fralsning hora samman gar hir Aulén utforligt in pa; om man skulle
vilja fortfarande géra sig till foresprikare for den frin gamla mora-
listiska eller frin den latinska eller lutherska skolastikens forutsitt-
ningar utgaende tanken, att man borde skilja mellan frilsning och for-
soning, borde ett studium av denna paragraf hos Aulén vara tillricklig
for att man skulle kunna ldra sig inse hur saken forhdller sig enligt
den kristna trons syn.

Momentet, som behandlar »propter Christum», tillhér otvivel-
aktigt det djupsinnigaste och mest klargdrande, som skrivits om detta
imne. Dir visas, vilka motiv som ligga bakom talet om ett straff-
barande lidande, om Kristi offer och om hans stillféretridande lidande.
Offret har den gudomliga kirleken sjilv till subjekt; denna offertanke
betyder darfor en fullstindig omvandling av den gamla tanken pd ett
offer, givet 4t Gud. Den gamla offertanken blir s8 upphivd och
fullbordad genom den kristna, liksom lagen blir upphivd och full-
bordad genom tron. Straffbirande ir Kristi girning ej blott dir-
igenom, att den gudomliga kirleken ingdr under de villkor, som syn-
den skapat. Denna kirlek pitager sig dven och bir bordan av det
lidande, den skuld och den straffdom, som har sitt upphov i synden.
Den ingdr under den gudomliga vrede, som 4r riktad mot synden.
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Genom att den gudomliga kirleken sjilv si gdr in under och bir
vredens bdrda, omsmiltes vreden och insmiltes i kirleken, den &ver-
vinnes genom att baras till det yttersta. Darfor kan man siga att
Kristi girning i djupaste mening bir det stillféretridande lidandets
pragel, ej s& som om Kristus skulle rikta en prestation till Gud, som
vi ¢j 4ro 1 stdnd till, men s&, att den gudomliga kirleken sjilv i och
genom Kristi verk kidmpar den kamp, som blott den segerrikt kan
kimpa, och si i virt stille utfér ett verk, som vi ej kunna utféra.
Genom detta verk pa en ging forsonar och forsonas Gud. Tolkade
pd det sittet kunna dven termer, som bruka utmirka den latinska
forsoningstypen, sdsom tillfyllestgdrelse och satisfaktion, gora tjdnst;
de motiv som legat bakom deras bruk ha ofta sammanhingt med for-
sok att ge uttryck 3t ovan angivna tankar. Det viktigaste ar da, att
de inforas under ett riktigt fortecken, si att ej det blir rattsférhdllan-
det, som i sista hand fir sitta sin prigel pd gudsforhillandet, och s
att stillforetridandet ej fattas som ett mekaniskt avlyftande av vir
bérda.

Det vore frestande att paragraf for paragraf genomgid den fordju-
pade syn pd trosfrdgorna, som Den allminneliga tron i dess sista upp-
laga avspeglar. Fast det, som ménga ginger betonats, ir samma
grundsyn som 1 de tidigare, vittnar den fullstindiga omarbetningen
om ett intensivt teologiskt forskningsarbete, vilket resulterat i en dkad
klarhet och pregnans, i storre rikedom i synpunkterna och en djupare
tringande analys av de svaraste och mest komplicerade trosfrigorna.

Paragraferna om synden torde hora till dem, som relativt starkt
omarbetats i de olika upplagorna; redan en jimférelse mellan forsta
och andra upplagan visar en viss omarbetning; tydligen har emellertid
forf. likvil ej velat giva sig tillfreds utan har hir satt in ett omda-
ningsverk, som nu gor dessa paragrafer utomordentligt klargorande for
de allra mest invecklade fragor.

I den paragraf som avhandlar syndens vdsen har ett nytt moment
tillkommit med rubriken »Ett totalitetsomdome». Det dr omdjligt,
framhailles dir, att klyva minniskan i en ldgre, sinnlig del, dir syndens
site skulle vara, och en hdgre andlig, av synden obesmittad del. Utan
minniskan ir en helhet och bedémes sdsom sddan d& hon siges vara
syndare. En dylik klyvning forekommer typiskt inom gnosticismen men
ligger dven bakom en mingd skilda &skddningar inom kristendomen;
mystiken liksom idealismen fér den med sig; dir dessa riktningar bli
hirskande f&ljer en tendens till ett dylikt klyvande av minniskan.
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Synden hianfores tvirtom enligt trons syn till manniskans innersta.
Coram deo ir manniskan alltigenom en syndare. Men detta omdome
giller som sagt blott coram deo; coram hominibus diremot kan ett
relativiserande betraktelsesitt med ritta goras gillande. — I Ovrige
kunna vi blott peka pd ndgra f3 punkter i den genomgripande omar-
betning och utvidgning, som forf. underkastat paragraferna om synden.
Det ondas andemakt behandlas i en sirskild paragraf, dir motiven fér
den kristna djdvulstron uppvisas och dir det visentliga med avseende
pa denna visas vara sambandet med den dualistiska synen. Nista
moment analyserar forhdllandet mellan synden sdsom ofrdnkomlig och
sasom viljeaktivitet och det visas, pd vad sitt synden for tron ter
sig savil sdsom ofrinkomlig som ssom den enskilda minniskans egen
aktiva viljeyttring. Med avseende pa skuldmedvetandet har Aulén
gjort en utomordentligt djupgdende och klargdrande analys av forhal-
landet mellan det absoluta skuldmedvetandet och det relativiserande
betraktelsesittet. Han utfor dir nirmare vad ovan antyddes om for-
hillandet mellan minniskans stillning coram deo och coram hominibus.
Infér Gud kan man ej skilja mellan ldttare och svdrare synder. Syn-
den gor oss alltid viarda att forkastas fran Guds ansikte. Men man
kan ocks3 tala om skuld i rent moralisk mening, varvid den centralt
religiosa betraktelsen limnas dsido. Coram hominibus gilla med ritta
relativa matt. Hir finnas olika grader av skuld. Men man far ej
fatta denna skillnad s8, att coram deo giller blott sinnelaget och coram
hominibus girningarna, utan det giller tvenne olika sammanhang, vari
det minskliga livet dr insatt.

Med avseende pa framstillningen av Den gudomliga kirlekens sam-
fund tilldter utrymmet blott att fista uppmirksamheten pd en enda
punkt. Behandlingen av nattvarden, »den lidande och segrande kir-
lekens sakrament», har blivit utforligare och bringats, sdsom redan den
citerade rubriken anger, i dn starkare Overensstimmelse med arbetets
grundliggande tankeging in tidigare. Momenten iro nu uppstillda
efter olika motiv, som ingd i trons syn pa nattvarden. Under huvud-
synpunkten, att nattvarden dr den lidande och segrande kirlekens
sakrament inordnas dminnelsemotivet, offermotivet, communiomotivet
och eukaristimotivet. Huvudsynpunkten genomfores och visas ligga
bakom och gi igen i alla de skilda motiven; bland dessa #r sirskilt
communiomotivet fylligt behandlat. Gemenskapen avser i f6rsta hand
en gemenskap mellan Kristus och minniskan. Kristus handlar sdsom
den gudomliga kirlekens inkarnation och ger sig i nattvarden it de
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sina. Och denne Kristus dr ingen annan an den, som levat och lidit
1 den minskliga ringheten. Men den lidande Kristus ir den samme,
som genom lidandet segrat, ddrfor dr nattvarden ej en dodsmassa utan
en segerns och triumfens fest. S&som nattvarden dr en gemenskap med
Kristus och leder minniskan till den kristna gemenskapens grund, si
ir den ocksi ett medel for den innerligaste och vidaste gemenskap
de kristtrogna emellan. Trots alla splittrande teorier om nattvarden
lever dess enande kraft kvar; sin kraft himtar den fran Kristi seger pd
sjalvutgivelsens vig. Diarfor stricker sig gemenskapen till alla slak-
ten och folk som héra Kristus till. — De skilda nattvardsteorierna
belysas och forf. visar pd ett klart och dvertygande sitt, vilka motiv
som dolja sig bakom dem.

Den forra upplagan av Den allminneliga tron foreligger sedan
linge pd hollindska. Denna upplaga skulle man 6nska snart se Sver-
satt till de stora kulturspraken; den ir pd ett enastdende sitt i stdnd
att framldgga en stark och enhetlig teologi, som ej (sdsom den dialek-
tiska) framtrider sisom en reaktion mot tidigare ensidigheter utan
som sitter en enhetlig, mognad askidning i stillet for det gingna
skedets teologi. P34 den som ej har andra kategorier att bedéma en

teologisk dskddning med #n den gamla idealistiska teologien i dess vari-
~erande former och de nya »irrationella» riktningarna, kommer Auléns
arbete att verka forbryllande. S3vil det stringa avvisandet av den
idealistiska-humaniserande teologien som den klara positiva hall-
ningen och friheten i férhillande till moderna slagord pa teologiens
omrade miste di bli en gita. Att den nimnda idealistiska teologien
allt bestimdare avvisats dr otvivelaktigt; forf. framhdller sjilv 1 sitt
forord, att det blivit honom allt klarare, att den idealistisk-humani-
serande teologien frin 1700- och 180o-talen lika bristfillige forstdte
att klarlidgga den kristna tron som den ildre skolastiska. Och att nya
tyska moderiktningar ej imponerat pa honom ir ocksd tydligt. Hans
teologi ir, som ovan sagts, ej blott en reaktion mot idealismens en-
sidigheter, ehuru vil pd ett sitt den stdndpunkt, som framlagts i detta
arbete, innebdr en 13ngt radikalare brytning med nidmnda idealistiska
teologi in t. ex. den dialektiska; med all sin oppsition och alla sina
paradoxer torde denna nimligen i viss min ha just i och genom sina
negationer mot sin vilja 18tit sig binda av den idealistiska teologiens
fragestillningar; Aulén ater stir fri i férhdllande till dessa.

Det har blivit alltmer klart, att vi std infér en allvarlig nyorien-
tering inom teologiens virld, en nyorientering som i Sverige pagatt
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sedan tiden kring sekelskiftet. Och om det ir s3, som Aulén fram-
hiller, att den tidigare teologien ej lyckats pd ett tillfredsstillande sitt
l6sa sin uppgift att klarligga trons innebord, dr det sirskilt viktigt,
att man har nigot positivt nytt att sitta 1 stillet. Viktiga bidrag i
detta arbete har den svenska systematiska teologien limnat, och
inom denna inta Auléns arbeten en erkind rangplats. Den som foljt
Den allminneliga kristna tron genom dess trenne upplagor har kunnat
se, huru framstillningen av innebérden i trons syn blivit allt klarare
och fastare, allt mer sjilvstindig i forhillande till tidigare riktningar
och huru den tringt allt djupare i forsoket att forstd, tolka och klar-
ligga den kristna tron. Samtidigt har den fitt allt fastare forankring
i de djupaste killor for kristen trossyn, som std till buds, de nytesta-
mentliga skrifterna och Luthers religivsa &skddning. Det har redan
framhillits, hurusom bakom denna sista upplaga ligger ett djupt
intringande i Luthers trossyn, manifesterat genom Auléns bida tidigare
arbeten. Det torde ej undgd nigon, som kinner Luthers tankevirld,
att den nu foreliggande upplagan i hog grad bir prigeln av ett djupt
och intensivt arbete med Luther. Och redan i det yttre ir det péfal-
lande att bibelhdnvisningarna blivit betydligt flera 4n i foregdende
upplagor. Vid avgérande punkter i framstillningen har skett en
undersékning av det bibliska materialet och framfor allt av den grund-
4skddning, som ligger bakom detta (se t. ex. sid. 255 ff., 334f.). Om
man tidigare haft en kinsla av att i den osikra exegetiska situationen
systematikerna girna undveko eller endast med en viss forsiktighet
begagnade det bibliska materialet, sa ar tydligen vad framstillningen
i Den allminneliga kristna tron betriffar det stadiet nu till 4dnda.

Teologien ir, framhdller Aulén, till sin natur endriktsbefrimjande.
Denna dess natur kommer klarare fram, desto mer den fyller sin upp-
gift. Enande verkar den sivil genom att avldgsna fiktiva skiljake-
ligheter som genom att klarligga sakliga olikheter. Ofta har man
forbisett teologiens roll i arbetet pa kristenhetens enande. Utan en
teologi, som ingdr i den oindliga uppgiften att forstd tron och klar-
ligga det dktkristna, dr allt enhetsverk i sista hand forgidves. Om den
svenska systematiska teologien stitt i frimsta ledet i arbetet att lata
en ny och djupare syn ersitta 1700- och 18oo-talets, fir man hoppas
att den, d& den nu utarbetats och fdtt fasta och klara konturer, blir
i tillfille att ytterligare bidraga till utforandet av det enande kristna
verk, vartill den i sdrskild grad synes vara dgnad.

RAGNAR BRING.
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FRrIEDRICH LOOFS: T heophilus von Antiochien adversus Marcionem
und die anderen theologischen Quellen bei Ireneus. (Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, brsg. von
A. v. Harnack und C. Schmidt. T. XLV, fasc. 2) Leipzig, Hinrichs
1930. 8:0, XI + 462 s.

Nir Friedrich Loofs i januari 1928 slutade sina dagar, efterlimnade
han ett till tvd tredjedelar redan renskrivet manuskript. Det hade
vuxit fram ur en plan pa ett arbete, 1 vilket L. hade for avsikt att
utifrdn sina dogmbhistoriska forskningar stilla den »nytestamentliga
teologin» infor en del problem och frigestillningar, vilka han ansig,
att dessa forskningar gjorde nddvindiga. Hans bemddanden gillde
framfor allt att 1 mojligaste m3n komma den #ldsta efterbibliska
traditionen s3 nira in pi livet som mojligt. I synnerhet var det fra-
gorna berdrande kristologin, som fingslade hans outtrottliga forskar-
nit. En del av »forstudierna» till detta arbete offentliggjorde han i
en 100 s. miktig »uppsats» 1 Theol. Stud. u. Krit. Jahrg. 100, 1927—
28: Das altkirchliche Zeugnis gegen die berrschende Auffassung der
Kennosisstelle.  (Phil. 2, 5—11.) Sedan har hans arbete koncentrerat
sig pa Ireneus och speciellt pd de killor, som ligga till grund for dennes
skrifter, och hans arbete med detta problem har si vuxit ut till en
kraftig volym, den storsta och kanske tyngsta av Loofs monografier,
i vilken en hart nir otrolig fortrogenhet med de gammalkyrkliga for-
fattarna in i de minsta detaljer kommer till uttryck, en fortrogenhet,
som forvirvats under ett helt livs sysslande med de problem, som hir
fatt en sista behandling. Forf. har sjdlv ej exegetiskt begrundat den
betydelse, hans resultat kan #ga for den nytestamentliga teologin (se
s. 444), men det har dock sitt intresse att se i vilket sammanhang
foreliggande arbete tillkommit, ty det préglas av en viss intressenas
dubbelhet, som 4r uppenbar. A ena sidan utgores det av en litterir-
kritisk analys av Ireneus’ skrifter, framfor allt Adversus Haxreses, men
3 andra sidan 4r det uppenbart, att denna endast ir ett medel for att
kunna kasta ljus 6ver de forsta drhundradenas kristologiska traditioner,
framfor allt de traditionsstrommar, som dro dldre idn Ireneus. Den
som kidnner Loofs’ tidigare arbeten skall forstd omdjligheten av att
pa nagra 3 sidor ge ett ingdende referat av det nu foreliggande, vilket
om mojligt 1 kompakthet overtriffar alla hans tidigare. - Ingen detalj
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ir for honom ovisentlig, i den mest minutiost samvetsgranna filolo-
giska detaljanalys dr han vil inom den ildre dogmhistorien ouppnidd
som mastare; ingen slingrande omvig ir honom f6r l&ng, nir det
giller att framskaffa bevismaterial for de teser, han forfiktar; sillan
eller aldrig fiangslar han genom nagon stilens skonhet eller tankens
flykt, men imponerar, man md sedan vara aldrig sd skeptisk mot de
resultat han ur detaljernas mingfald framtrollar, genom sin vildiga
sakkannedom och den frasfria lidelse, med vilken han borrat sig in i
den tidigaste dogmhistoriens mest fordolda labyrinter. Lika litet som
om allt detta kunna foljande rader, vilka endast kunna ge en aning om
de grovsta dragen i L:s framstdllning, ge ndgon forestillning om det
utomordentliga skarpsinne, som analyserar och dirigerar materialet och
ordnar det i de 6nskade formationerna. — Manuskriptet har befordrats
tll trycket av Johannes Ficker. Det dr emellertid skil att ithigkomma
att L. ¢j hunnit gora den sista 6verarbetningen av bokens sista tredje-
del. En del ojamnheter, man kan iaktta, ha helt visst sin grund hiri.

Redan forut har man vil haft klart fér sig, att hos Ireneus fanns
inarbetat dldre killmaterial. Th. Zahn, A. v. Harnack och W. Bousset
ha tidigare varit inne pi liknande undersékningar, men Loofs, vilken
tacksamt pdpekar virdet av deras insatser och delvis bygger vidare
pad dem, har tagit upp frdgan 1 en omfattning, som vida distanserar
dessa tidigare forsok. Loofs tar sin utgdngspunkt frdn ndgra para-
grafer 1 Ireneus’ 4:de bok, 20:de kapitlet och konstaterar hir fére-
komsten av en egenartad trinitarisk formel: Fadern, Logos, Sophia.
Denna méter ytterligare pa nigra stillen hos I., vilka sivil till tanke-
innehdll som formellt nira sluta sig till 4: 20. Vore det en egendomlig-
het f6r Ireneus att beteckna den Helige Ande som Sophia, borde detta
ha gett sig till kdnna dven utanfor dessa formellt och till idéinnehill
varandra nirstdende stillen. Den forsta paragrafen av killsondringen
dgnas si at att faststilla »der Einflussbereich» for den hir spdrade
killan (IQT), vilket visar sig vara ej obetydligt (se s. 43° och s. 86).
S8 bevisas i § 3 att Theophilus av Antiokia maste vara forfattaren.
Den omtalade triaden forekommer i de forsta drhundradena endast hos
de tre antiokenska biskoparna Theophilus, Paulus av Samosata och
Eustathius, tillfilligtvis hos Tertullianus och Hippolytus, men kan hos
de senare forklaras som inflytande frin Theophilus. Ovriga dogm-
historiska grunder foga sig till denna iakttagelse och bevisa att IQT:s
forf. maste vara Theophilus. Gemensam 4r den stringt monoteistiska
treenighetsldran, i vilken Logos och Visheten mer fattas som Guds
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verksamhetssdtt och egenskaper ian som pid nigot sitt atskiljbara frin
honom. Gud har skapat virlden genom sin Logos och Vishet, fecit ea
per semetipsum, hoc est per verbum et sapientiam suam. Ocksd ut-
sagorna om var och en av Fadern, Logos och Sophia forete pafallande
likheter. Anden ir den i virlden immanenta Guds kraft, som 1 syn-
nerhet blir immanent i mveupatogdgos, Logos ar Guds verksamma tal.
Aven vad IQT och Theophilus ha att siga om urtillstindet, synda-
fallet, minniskornas bestimmelse och dennas foérverkligande visa
samma gemensamma ursprung. [ synnerhet fister man sig vid liran
om en minniskans s sminingom skeende utveckling till fullkomlig-
het under Guds fostran. Till dessa dogmhistoriska grunder foga sig
dessutom litterdra paralleller i tankarnas utformning, vilka visa att I.
ofta ordagrant anslutit sig till sin killa. Till sist anfor L. ytterligare
en del smirre formella, sprakliga skdl for en identifiering av IQT:s
forfattare och Theophilus. Emellertid fir IQT ej sokas i dennes ad
Autolycum utan i hans forlorade skrift Kata Mapximvog Aéyos. Proble-
met blir nu, om man inom IQT:s »Einflussbereich» kan avgrinsa det
frin Theophilus 18nade frin det som ej stammar frin honom. For
att besvara denna friga soker L. si faststilla vad I. 6vertagit ur andra
killor, och vilka tankar, som i s& hog grad varit hans »egna» att man
maste rakna med, att de invivts dven i ldnat material. Ytterligare en
antiokensk killa finner L. 1 §:21—24 (IQU), vilken visar sig std
IQT synnerligen nira, ja, L. anser sig kunna bevisa forf:s identitet,
och sammanfér dem dirfor till en killa (IQTU). Den antimarcio-
nitiska prigeln ar uppenbar liksom den binitariska eller trinitariska
monoteismen, motsvarad av en dyoprosopisk * kristologi. IQT:s
(Theophilus’) kristologi dr en tidigare form fér den senare antioken-
ska, ehuru betydande divergenser forefinnas (s. 94).

Redan Harnack och Bousset hade tidigare fidst uppmirksamheten
pa det referat (4:27, 1—4:32,1) av en antimarcionitisk utredning,
som I. hort av en presbyter, vilken undervisats av apostlalirjungar
(IQP). L. underkastar den en nirmare analys. Ireneus har hir haft
tillfille utveckla sina tankar, vilka djupt ingripit 1 killan. Men vi
skonja dock att IQP:s kristologi varit en »Geistchristologie»: det
gudomliga i Kristus var den spiritus dei genom vilken allt skapats,
vilken gjorde de gammaltestamentliga fromma till vad de voro, han

! L. har nu f6r denna #ldre tid infért begreppen henprosopisk och dyoprosopisk
som motsvarighet till monofysitisk och dyofysitisk f6r en senare tid. Jfr. Loofs, Paulus
v. Samosata s. 81 f. och 315 fl.
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var commixtus et unitus carni. FOr att niarmare lira kdnna denna
Andekristologi, om vilken IQP tyvirr endast ger sparsamma upplys-
ningar, gbr L. en lingre dogmhistorisk rundvandring. Forst vinder
han sig till Celsus och konstaterar, att denne ej kinner apologeternas
Logoskristologi, men i »Andekristologin» fann den mest utbredda kris-
tologiska uppfattningen. Att C. verkligen varit en exakt iakttagare 1
detta fall soker L. s3 leda 1 bevis forst for C:s egen tid och sedan for
tidigare skeden. Hos Tertullianus kunna vi se en syntes mellan Logos-
och Andekristologi, men dven efter honom mdta vi ren Andekristologi,
som maste ga tillbaka pa fortertulliansk tradition, t. ex. hos Victorinus
av Pettan, en enligt L. av forskningen alltfor forsummad gestalt. For-
bunden med denna ir i vistern en binitarisk monoteism och en dyo-
prosopisk uppfattning av »die einheitliche Person des geschichtlichen
Christus». Kristus dr uppenbararen av Faderns hirlighet, Guds for-
kroppsligade Ord och urbilden och begynnaren till en ny pneumatisk
minsklighet. I Acta Pauli, hos de modalistiska och dynamistiska
monarkianerna, i 1 Clem., det kortare romerska symbolat, hos Hermas,
Barnabas och i Ignatianerna konstaterar han i olika schatteringar
samma »Andekristologi». Hos flera av de berdrda grupperna (Igna-
tianerna, de modal. monark. och Victorinus av Pettau) méta vi ett
Logosbegrepp, som ej har mer dn namnet gemensamt med apologe-
ternas preexistente Logos, utan endast anvindes om »der geschichtliche
Christus als den Offenbarer Gottes, als sein verkrpertes Wort». Ande-
kristologin synes ha varit den enda kristologiska teori, man #gt, innan
de hellenistiska gnostikerna och apologeterna »i den kristna teologin
inforde tidsfilosofins Logoslira», det blir det betydelsefulla resultatet
av denna vidlyftiga dogmbhistoriska exkurs. Den &syftade emellertid
ytterst att finna bakgrunden till IQP, vars mindreasiatiska ursprung
stir fast for forf. Det siregna for den mindreasiatiska Andekristologin,
inom vilken vi ha att placera IQP, 4r nu: 1. En henotisk tendens 1
motsats till visterns distincte agere betrdffande spiritus och caro,
2. Tanken pa Kristus sisom begynnare av en ny minsklighet tridder
tillbaka, men uppfattningen av hans person som en uppenbarelse av
den ene Guden ir mer levande 4n i vastern. 3. Troligen ofilosofiskt
anvindande av logosbegreppet. 4. Begreppet Logos-Sonen, ja, over-
huvud den fortidlige Guds-Sonen forekommer ej.

Mellan Justinus’ fragment »de resurrectione» och stora partier av
femte boken av Adv. Heres. (se s. 221) rider ett litterdrt forhdllande,
vilket L. analyserar i § 13. Ireneus har emellertid ej anvint Justinus’
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skrift, utan en annan killa (IQA), vilken utnyttjats dven av Justinus.
Kinnetecknande for denna killa 4r bl. a. »eine [physisch]-pneuma-
tische Erlosungslehre» med begreppsligt atskiljande av eixdv och épotwarg
Peob 1 Gen. 1: 27, Andekristologi och den med denna forbundna dubbla
aspekten pd Kristi jordeliv, ehuru i detta avseende killan ir nagot
dunkel. Logos ir hir = ¢wvh, Guds sjilvuppenbarelse men tillika
urbilden f6r den nya pneumatiska minskligheten. Kristologin har
henotisk prigel. Den »mindreasiatiska» karaktiren hos dessa tankar
finner L. uppenbar men foredrar dock att for ytterligare bevisning
gora dnnu en lidngre utvikning. Hela § 1§ Zdgnas at en analys av
syrern Aphraates’ teologi (forsta hilften av 300-talet), varvid L. far
tillfalle utveckla atskilliga nya synpunkter i jaimforelse med Parisots,
Burkitts och Schwens tidigare forskningar. A:s dogmhistoriska be-
tydelse ligger diri att hos honom, som levde i persiska Ostsyrien,
gammal tradition, oberdrd av filosofisk spekulation, lever kvar. Hos
A., vilken ej kidnt Ireneus, pavisar nu L. en rad beroringspunkter med
IQA (§ 16) och soker gora troligt att denna traditionsforbindelse enk-
last kan tdnkas formedlad 6ver Mindre Asien.

Ytterligare mindreasiatiska killor finner L. i seniortraditionen
(IQS) och i Papias (IQE). Emellertid stamma samtliga berittelserna
om seniorernas utsagor fran Papias, och man har dirfor ej att rdkna
med IQS som en killa vid sidan av IQE. IQE:s inflytande dr framfor
allt mirkbart i de eskatologiska utredningarna i s:te bokens sista 12
kapitel.

I kap. V gir slutligen L. 6ver till uppgiften att teckna Ireneus’ »egen
teologi». Aven Justinus har 6vat ett betydligt direkt inflytande pa
I., men deras tinkande har varit sa likartat, att det 4r omojligt att draga
nigra grinser. Vad det hir giller for L. 4r att fixera »das den eigent-
lichen Entlehnungen gegeniiber Neue, das dem Ganzen der Darleg-
ungen des Irenzus, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, den Zu-
sammenhalt Gebende und den Sinn auch des Ubernommenen fiir Ire-
nzus Bestimmende». De sidor, L. belyser, dro: gudsldran, logosliran
och kristologin (§ 21) samt rekapitulationslaran (§ 22). Han finner
att I. haft en pluralistisk-binitarisk gudslira, varvid det forsta adjek-
tivet vill ge uttryck 2t en viss diteistisk tendens i bestimmandet av
Logos’ relation till Fadern. Uttrycket filius dei anvidndes hir om den
preexistente Logos, och darfor var »der geschichtliche Jesus Christus»
Guds Son, emedan den preexistente Logos blivit mdnniska. Den plura-
listiska Logosliran motsvaras av »eine vom Logos ausgehende, hen-
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prosopische Christologie». Ireneus oOverfor p& sin Logos-Son vad
ildre tradition utsagt om sin Guds Son, d. v. s. minniskan Jesus
Kristus. — Begreppet recapitulatio forekommer ej i IQP och IQS,
i IQA en enda ging, men st6r hir tankegingen, och 1 IQE slutligen
finns vil begreppet men ej rekapitulationsldran. Denna stammar Gver-
huvud ej frin den mindreasiatiska traditionen, liksom den ej heller
sammanhinger med den realistisk-pneumatiska frilsningsldran. Ej
heller kan den féras tillbaka pd IQTU. Justinus dr den killa, vi hin-
visas till. Utifrdn vad som ir gemensamt for denne och I. miste den
forstds, ej utifr8n Ef. 1:10. Grundbetydelsen dr hos I. ej »Unter-
ein-Haupt-fassen» utan tanken pad upprepningen, »die recapitulatio
nimmt die durch den Siindenfall gestorte Entwicklung, servata simili-
tudine, so wieder auf, dass die Stdrung wieder gut gemacht wird»,
urtidens situation upprepar sig, men med annan, frilsningsmalet
tjanande utgdng. Sakligt dr suum plasma recapitulans detsamma
som suum plasma salvans, men om arten av denna frilsning siger
rekapitulationsbegreppet foga. I. har nu till en viss grad i sin rekapi-
tulationsldra indragit IQA:s realistisk-pneumatiska frilsningsldra, dock
utan att sjilv overta tanken pd Kristus som den forste homo spiritalis
och som sidan forverkligandet av »minniskan enligt Guds avbild».
Det ir den oOdesdigra forbindelsen mellan Justinus’ Logoslira och
IQA:s frilsningsldra, som hos I. skapar en foregdngare till Methodius’
och Athanasius’ »fysiska» frilsningslira.

Efter att s3 ha vunnit en om ock fragmentarisk bild av I:s egen
teologi skrider forf. till att nirmare fixera 1 vad man och till vilken
grad I. priglat framstillningen i de partier, dir han anvint sina kil-
lor (§§ 23—25). Att utskilja killorna 4r vil vad de »mindreasiatiska»
betriffa i detalj omojligt, men vad IQTU betrdaffar s& 4r L. mer
optimistisk. Theophilius’ av Antiokia skrift mot Marcion kan ej
~ldngre gilla som helt forlorad. Vart vetande om Th. har vidgats.
Tiden 4r inne for en framstillning av »Die Theologie des Theo-
philus».

I det sjunde och sista kapitlet (§§ 26—27) ger L. till sist en sam-
manfattande framstillning av de vunna resultaten f6r dogmhistorien.
Mest sensationellt ir kanske hdr det nya ljus i vilket han stiller
Ireneus. I drhundraden har denne i viss min fitt gilla som den store
portalgestalten i den kristna teologiens historia. Annu 1925 kunde
N. Bonwetsch i sin Ireneus-monografi behandla honom som en trots
allt enhetlig storhet, Zven om Loofs’ tidigare antydningar i frdgan
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(Paulus v. Sam. s. 311) ej helt forfelat att 6va ett visst inflytande.
Om L:s resultat visa sig hillbara blir det icke mycket kvar av den
forna glansen. Som skriftstillare dr I. foga framstiende och som
teolog dnnu mindre. Han har visserligen plagierat djupa och skiona
tankar ur sina killor, men visar ofta en férvidnande ytlig forstdelse
av det djupaste i dem, vilket resulterar i ett neddragande av héga
tankar till hans egen tankes torftiga nivi, ett forhillande, som hans
fromhet ej kan Gverskyla.

Men vad vi férlora i Ireneus, f4 vi 1 viss man igen i hans fore-
gangare Theophilus, vilken bade som skriftstillare och teolog ar honom
vida Overldgsen. Han ir det dldsta vittnesb6rdet och troligen upp-
hovsmannen till den egenartade trinitetslira och kristologi, som mota
i den senare antiokenska teologin i delvis ndgot annan utformning.
Hir ligger tonvikten pd vad Kristus gjorde, vad Gud, resp. Logos,
verkade genom honom. 1 IQA tenderar diremot de »fysiska» katego-
rierna att intrdnga, for att hos Ireneus ytterligare tillspetsas »auf die
physische Erlosungslehre».

Det vore otillstindigt av undertecknad att hir filla nigra litt-
vindiga formodanden om hillbarheten av Loofs’ miktiga konstruktio-
ner. En sd allvarlig forskningsméda dr vird battre in ndgra dille-
tantmissiga fragetecken och observanda. Till stor del dro ju hans
resultat beroende pd den foretagna killsondringen, och dess riktighet
kan endast en detaljgranskning bekrifta eller rucka pd. Till botten
med frigorna torde vara svart att gi, innan den nya Ireneus-upplagan
ger oss ett brukbart index verborum. — Utgivaren spar 1 sitt forord,
att det ej blir minga, »die dieses schwergefiigte Werk durcharbeiten»
och uttrycker en férmodan, att med Loofs en av de sista av den genera-
tion gatt bort, som kunde utfora ett dylikt arbete. Det ir mojligt,
men sikert dr att hans sista verk utgor ett arv till en yngre generation,
vilket ingen, som vill mera ingdende syssla med den tidigaste kristna
dogmbhistorien, torde kunna limna obeaktat. Dirtill har det rest
allefor manga nya problem, som torde kriva mycken omsorgsfull ven-
tilering, innan de kunna liggas 3sido.

FoLKE BOSTROM.
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HANs ENGELLAND: Melanchthon, Glauben und Handeln. (= For-
schungen zur Geschichte und Lehre des Protestantismus herausgegeben
von Paul Althaus, Karl Barth und Karl Heim. Vierte Reibe, Bd. I.)
Miinchen 1931. Chr. Kaiser. XVI - 608 sid.

I en for de svenska prasterna omkring 1540 skriven sammanfatt-
ning av den evangeliska kristendomens grundtankar karakteriserar
superintendenten Georg Norman sin lirare Filip Melanchton sisom
»en den lirdaste man som finnes i vdr tid». I detta omdome kan
efterviarlden #dven instimma. Var Luther geniet, profeten, si var
Melanchton framfdr allt den lirde humanisten, som 1 enkla och klara
formler givit uttryck at Luthers tankar. Sdsom »Praeceptor Germa-
niae» har ock Melanchton nitt sin storsta berdmmelse. Diremot ha
omdomena om Melanchtons teologiska 3skddning, sddan den med tiden
utvecklades, fallit mycket olika. Redan under sin livstid var han ett
omstritt namn, och den teologiska forskningen har alltifrin Herrlinger
och fram till de senaste avhandlingarna om Confessio Augustana
stillt sig mycket kritisk mot Melanchton.

I en omfattande och pi ingdende killstudier byggd avhandling om
»Melanchthon, Glauben und Handeln» har docenten vid evangeliska
fakulteten i Tibingen, Hans Engelland, underkastat den traditionella
framstillningen en ingdende undersckning. E:s avsikt dr emellertid
icke enbart att ge en historisk framstillning av Melanchtons teologi.
Han wvill ocksa ge den moderna minniskan ett svar pd »der Schrei
nach Gott», d. v. s. pd dessa frigor: »Wie werde ich Gottes gewiss,
wie empfange ich Vergebung meiner Schuld, wie gelange ich zu einem
neuen Handeln?» E. formulerar dirfor sin uppgift s& hir: »Es soll
versucht werden, in diese Brunnenstube der reformatorischen Glaubens-
haltung einzudringen und unter jener dreifachen Fragestellung, die un-
mittelbar aus der Situation des mit seinem ganzen Sein nach Gott
rufenden Menschen geboren wird, Melanchthons Antwort zu finden»
(sid. XV). I fjirde delen av arbetet foljer ock en kritisk uppgorelse
med Melanchton.

Att ge ett om #n aldrig sd kort referat av denna avhandling till-
later icke utrymmet. Hir skall endast omnimnas nigra av de vikti-
gaste punkter, dir E. kommer till ett frin den traditionella uppfatt-
ningen avvikande resultat. S8som redan pdpekats grupperar forf. sin
framstillning kring dessa problem: »Das Erkennen Gottes», »Die Recht-
fertigung oder die Frage nach dem gnidigen Gott» samt »Das neue
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Handeln» och undersoker sedan, hur Melanchton besvarar dessa problem
under de tre tidsperioderna: 1519—1521, 1§22—1531 och 1532—1560.

Efter en teckning av den unge Melanchtons teologi, soker E. ut-
reda, »ob die nichsten Jahre wirklich je linger je mehr ein Abschied-
nehmen sind von dieser Urkonzeption» (sid. 67). Det dr sirskilt tvd
sporsm&l, som hir dro av intresse, niamligen rittfirdiggorelseldran,
som nedan skall behandlas, och frdgan om »die prachtische Freiheit
des natiirlichen Menschen». Melanchton skiljer mellan tva slag av
iustitia: »Altera quae est ex lege, id est, cum uires nostrae legem facere
conantur externis operibus. Ea reuera non est iustitia ... Altera est
fidei iustitia, quae est fides in Christus, ea saluos facit» (sid. 80). Det
forsta slaget av iustitia kallas dven iustitia civilis, carnis, politica eller
iustitia externorum operum seu legis. E. karakteriserar den som »eine
dusserliche, sichtbare Korrektheit des Menschen gegeniiber der Obrig-
keit» sid. 80). Denna iustitia har, fastin den 4r »usus necessarius et a
Deo probatus» och »Dei donum», intet att géra med »religio seu evan-
gelica iustitia». Frigan blir nu, om den traditionella framstillningen av
Melanchton ir riktig, d& den menar, att minniskan utan Gud i prak-
tiken kan realisera denna iustitia civilis. E. pdvisar, att Melanchton
yttrar sig mycket reserverat over »die praktische Moglichkeit der iustitia
civilis», jfr t. ex. uttrycken »quaedam libertas», »aliqua libertas».
Men E. gir innu ett steg lingre och visar med talrika citat ur olika
skrifter, »dass des natiirlichen Menschen Vermdgen auf dem Gebiet
der iustitia civilis ohne Gott in der Praxis versagt, letztlich Schein und
nicht Wirklichkeit ist, es demnach auch hier kein Autonomie des homo
naturalis gibt» (sid. 86). Av stérre intresse an denna till sist blott
skenbara frihet dr for Melanchton denna frdga: »An sine Spiritu sancto
possimus Deum timere ac credere Deo et crucem amare» (sid. 88). Hir
visar sig nu minniskans absoluta ofrmaga, hir gilla evangeliets ord:
»Nemo potest uenire ad me, nisi quem pater traxerit». »[tem, sine me
nihil potestis facere»; infor Gud dr minniskan sine spirito sancto
»schlechthin ohnmaichtig». Denna uppfattning har enligt E. Melanch-
ton alltid hiavdat (jfr sid. 256 och 465). D& E. dven 1 dvrigt kommer
till samma resultat, anféra vi hans slutomdome: »Die Untersuchung
der Quellen bis zum Jahre 1531 einschliesslich hat gezeigt, dass
Melanchton grundsitzlich auf der ganzen Linie seiner urspriinglichen
in den Loci communes 1521 eingenommenen Haltung treu geblieben
ist» (sid. 179). Hirmed torde vil forf. nirmast mena, att Melanchton
1531 dnnu icke dverskridit »dodsgransen» mellan spiritus och caro, att
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han dnnu icke genom ndgra medgivanden &t ratio utplinat den absoluta
distansen mellan Gud och minniskan. Ty att Melanchtons teologiska
askddning under 1520-talet genomgatt en viss forskjutning torde knap-
past kunna férnekas. I sin avhandling om »Den kristliga friheten hos
Luther och Melanchton» — ett arbete, som forf. ej kint till — be-
traktar prof. Runestam dren 1§527—1532 sdsom en Overgangsperiod
och dret 1527 sisom en vindpunkt i Melanchtons teologiska dskddning.
Runestam har ock visat, att lagen fr. 0. m. denna tid »griper in Gver ett
storre omrade», identifieras med den naturliga lagen och att det fri-
villiga uppfyllandet av lagen nu trider mirkbart tillbaka (sid. 229 ff.).
E. har dven sjilv pdpekat, att Melanchton redan 1522 tillskrivit lagen
en uppgift, som den ursprungligen ej haft hos honom, nimligen att
vara »pedagogus in Christum» (sid. 103). Fr. o. m. 1525 uppdyker
ocksd »mandatum dei» for forsta gdngen sdsom motiv for handlandet
(sid. 164 ff., jfr sid. 433 ff. och 467), och 1 scholierna till kolosser-
brevet 1527 anfér Melanchton undren sisom bevis for skriften som
»verbum dei» (sid. 198 och 236). Det torde vil dirfor vara svirt att
komma ifrin att Melanchton redan under 1520-talet varit p3 glid mot
den askiddning, som moter i romarbrevsforelisningarna av 1532.
Aven i den tredje delen, som utgdr arbetets huvudkirna, knytes
intresset till frgan, »ob und wie weit die spiteren Quellen uns vor .
eine grundsitzliche Aufgabe der reformatorischen Position fiihren»
(sid. 179). Forf. kommer hir till ett i manga avseenden Gverraskande
resultat. Han tror sig t. 0. m. kunna befria Melanchton for varje
misstanke for synergism. Melanchton talar visserligen oforbeh&lisamt
om loftenas universalitet och om Guds »mandatum aeternum et immo-
tum» att tro, d& han ser trons uppkomst under den minskliga aktivite-
tens synvinkel. Men 4 a. s. framhiller E., »dass der Aspekt des
Kampfes, der menschlichen Entscheidung nur der eine Gesichtspunkt
ist, unter dem Melanchthon die Entstehung des Glaubens sieht» (sid.
397). Trons uppkomst miste ock ses frdn en annan synpunkt, »von
einem den Menschen tragenden, mitnehmenden Bewegen oder Handeln
Gottes» (sid. 397). Frin denna synpunkt faller tonvikten helt pa
Guds aktivitet och dirfor »darf und muss er von jedem Synergismus
grober oder feinerer Art freigesprochen werden und ist sich in dieser
zentralen Frage grundsitzlich treu geblieben» (sid. 403). Detta resultat
stodjes ock av det faktum, att Melanchton trots allt fortfarande talar
om »arcanum consilium», »arcanum decretum», »arcana majestas» eller
»aeterna electio» och icke helt uppgivet predestinationen (sid. 403 ff.
och 466).

25
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Av storsta intresse ir forf:s behandling av Melanchtons rite-
fardiggorelseldra. I sin beromda Lutherbok skriver K. Holl: »Melanch-
thon hat die lutherische Rechtfertigungslehre verdorben ... er vermag
nicht ebenso wie Luther das ganze neue Leben als ein zusammenhingen-
des Gotteswerk, als das Ziel, auf das Gott mit der Rechtfertigung
hinstrebt, zu begreifen» (Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte
I, sid. 128). Samma omddme moter hos Hirsch: »Melanchthon hat
Luthers Rechtfertigungslehre heillos verstimmelt» (Die Theologie des
Andreas Osiander sid. 228). Anledningen till denna forkastelsedom
ir, att Melanchton, menar man, sedan 1532 konsekvent uppfattat
justificatio sisom en forensisk akt, som 1 och for sig icke innebure
nagon forindring av minniskans visen, och att helgelsen, regeneratio,
ir nigot vid sidan av rittfardiggorelsen. Denna tolkning dr emeller-
tid enligt E. oriktig; den ser blott en sida av justificatio. Vid sin
redogorelse for Melanchtons rittfirdiggorelseldra tar E. sin utgings-
punkt i kristusgirningen. Kristus har uppfyllt lagens oinskrinkta
imperativ och burit virldens synder. Men »Christus begniigt sich nicht
mit der Gesetzeserfiillung, nimmt nicht nur die Strafe fiir die mensch-
liche Siinde auf sich, sondern handelt mit dem Ziel, den gleichen Ge-
horsam in uns selbst zu wirken. Christi Sendung umfasst darum nicht
nur die Versohnung oder Vergebung, sondern auch die innere Erneue-
rung des Menschen» (sid. 302). Men d& kristologi for Melanchton dr
teologi, betraktar han ock rittfardiggorelsen under samma dubbla
aspekt. »Seine Rechtfertigungslehre ist inhaltlich nur die Wieder-
holung seiner Christologie» (sid. 309). Huvudaccenten ligger i Melanch-
tons senare teologi pd den imputativa sidan av justificatio. Melanch-
ton omskriver den med uttrycken remissio peccatorum, reconciliatio,
acceptatio, acceptum esse, iustum pronuntiare eller reputare, och fram-
for allt med begreppet imputatio iustitiae, »in den jene Definitionen
einzumiinden scheinen als ihre Zusammenfassung» (sid. 315). »Alle
diese Veranschaulichungen», skriver forf., »ein und desselben Gesche-
hens, des Erbarmens Gottes in Christo, sind durch das eine zentrale
Intresse Melanchthons motiviert, den Empfang der Gnade zu befreien
aus den Fangarm menschlichen Vermégens» (sid. 318). Det var detta
intresse, som Melanchton ville sla vakt om 1 striden mot Osiander,
vilken syntes berdva conscientia perterrefacta férlitelsens trést och
forvandla liran om justificatio till en laglira. Denna rent imputativa
rattfardiggorelse dr den forsta och for conscientia perterrefacta den
vitala aspekten, men den dr ej den enda. Efter en terminologisk ut-
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redning av begreppen regeneratio, nova vita, consolatio, vivificatio,
vita aeterna och inovatio belyser E. frdn olika synpunkter den andra
sidan av justificatio, nidmligen fornyelsen eller helgelsen, och visar,
att i justificatio ingir fornyelsen som integrerande moment. Det
finns ingen forldtelse, som ej tillika innebar regeneratio. Felet hos den
traditionella forskningen dr allts, att den utgar fran ett falsk alterna-
tiv: antingen effektiv eller imputativ rittfardiggdrelse. Men Melanch-
ton »erkennt von Anfang bis Ende seiner Schriften auch Gottes
iustificatio als imputatio der iustitia Christi oder remissio peccatorum
oder reconciliatio #nd regeneratio ad novam obedientiam, d. h. als
zwel Seiten ein und desselben Handelns Gottes am und ein und des-
selben Geschehens im Menschen »(sid. 466).

Dock har Melanchton icke i allt forblivit sin ursprungliga grund-
konception trogen. I romarbrevskommentaren 1532 sdker han att
med stéd av undren, den bibliska lirans renhet, alder etc. rationellt
bevisa, att skriften 4r »verbum dei» och 6vergiver ddrmed sin tidigare
standpunkt: »durch den Geist zur Schrift und durch die Schrift zum
Geist». I samma skrift hivdar Melanchton ock, att varje minniska
genom gudsbevisen och naturlagen har kunskap om Guds existens och
hans vilja. Den genom gudsuppenbarelsen i Kristus vunna gudskun-
skapen kompletterar blott den naturliga. »Diese rationale Gottes-
erkenntnis ist aber nur das Wissen um den gesetzlichen Gott» (sid. 465).
For att forsvara sin dogm »Deus non est causa peccati» diskuterar
Melanchton efter 1531 syndafallets mojlighet, som han tidigare ej sokt
rationellt forklara, och avligsnar sig si frin sin ursprungliga stind-
punkt. _

Det skulle fora alldeles for langt att med ytterligare citat belysa
Engellands bok om »Melanchthon, Glauben und Handeln». Av det
anférda torde redan ha framgart, att detta pd noggrann och allsidig
killforskning uppbyggda arbete utgdr ett mycket intressant och syn-
nerligen viktigt bidrag till kinnedomen om Melanchtons teologi. Vis-
serligen har forf. ej berdrt atskilliga i Melanchtonforskningen bety-
delsefulla problem sisom kyrkobegreppet (jfr hirom G. Aulén: Till
belysning af den lutherska kyrkoidén, dess historia och virde 1912,
sid. 8o ff.) och sakramentsuppfatiningen, men forf. har genom sin
stillning till den traditionella framstillningen dragit Melanchton in i
den teologiska diskussionen och dirigenom utmanat kritiken, som
sakerligen ej heller kommer att utebli.

SVEN KjOLLERSTROM.
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LITTERATUR TILL FRAGAN OM KRISTENDOM OCH
IDEALISM.

ScHUMANN, FRIEDRICH KARL: Der Gottesgedanke und der Zerfall
der Moderne. Tiibingen (J. C. B. Mobrs forlag), 1929, 380 sid.

BRUNNER, EMIL: Gott und Mensch, vier Untersuchungen iiber das
personhafte Sein. Tiibingen (J. C. B. Mobrs forlag), 1930, 100 sid.

Frigan om kristendom och idealism har blivit en av den nutida
teologiens mest brinnande fragor. Schumanns bok Der Gottesgedanke
und der Zerfall der Moderne dr helt och hdllet dgnad 3t detta pro-
blem. Forfattaren, som 4r e. o. professor i Tiibingen, har tréingt
djupt in i det nutida teologiska problemlidget. Han anligger om-
fattande perspektiv, hans analys dr klar och skarp. Boken &r, sisom
titeln anger, orienterad kring »gudstanken» sisom centrum. Den vill
visa upp att det rider en oforenlig motsats mellan ett »idealistiskt»
gudsbegrepp och den kristna gudstanken: det giller darfor for teologien
att frigora sig frin idealismens kvidvande famntag. Skall detta kunna
ske, maste teologien, enligt Schumann, icke bara bliva klart medveten
om motsatsforhallandet mellan den kristna gudstanken och idealismen
— den miste dirutdver inrikta sig pi att befria sig frin »de kunskaps-
‘teoretiska grundantaganden», som #ro karakteristiska for den idealis-
tiska filosofien och som ytterst gi tillbaka till mystikens religiositet.
Det ir visserligen historiskt begripligt, att teologien linge arbetat med
de idealistiska verktygen, men detta ir dock nigot som bide kan
och bdr undvikas och forfattaren betraktar det sisom en huvudupp-
gift att uppvisa pd vad sitt det kan undvikas.

I sina historiska &verblickar framhaller Schumann, att Luther be-
tecknar ett genombrott av den karakteristiskt kristna gudstanken.
Denna springer den medeltida »syntes» mellan grekisk filosofi och
kristendom, som egentligen inneburit ett undertryckande av den kristna
gudstanken och som férfattaren ndrmast leder tillbaka till Augustinus:
hela den medeltida sammanblandningen ligger innesluten i Augustinus’
skenbart s& oskyldigt klingande sats att »Gud» vore aeterna veritas.
Luthers girning blev emellertid nirmast endast en episod. »Orto-
doxiens» teologi iger ingen effektiv motstindskraft och med upplys-
ningen framtrider idealismen sjilvstindigare och maktigare 4n ndgonsin
forut. Med ritta betonas det sammanhang som frdn denna synpunkt
sett rider mellan 1800- och 1700-talen. Under 180o-talet upptrida icke



TEOLOGISK LITTERATUR 389

egentligen nigra nya tankemotiv. Det ir 1700-talsmotiven, som
utvecklas vidare. Men nir denna kultur blomstrar som rikast, borjar
den annalkande upplosningen att gora sig gillande. Livfulle och
milande skildras hur »hoststormarna» borjar bryta in Gver den av
upplysningen skapade kulturen. Teologien behirskas emellertid 1800-
talet igenom av idealistiska tankegdngar. Schleiermachers teologi ar
ingen reformatorisk teologi. Den ir 1 stillet genom den syntes den
efterstrivar principiellt forreformatorisk: det ir friga om ett sam-
mansmiltande av den bibliska gudstanken med »den pd andra sidan
om all differentiering liggande indifferenspunkten mellan tinkande
och vara» och denna »syntes» betyder nu som under medeltiden ett
undertryckande av den bibliska gudstanken. Det for det nutida teo-
logiska liget karakteristiska 4r emellertid att den reformatoriska guds-
tanken 4ter borjar gbra sig gillande med ny kraft. Detta betyder
eller kan i varje fall betyda begynnelsen till ett nytt skede inom den
evangeliska teologien. Det ir den uppgift, vilken detta lige stiller,
som Schumann vill tjina med sitt arbete.

Huvudparten av boken upptages av en kritisk analys av en rad
filosofer och teologer frin senare tid, jag namner sirskilt Natorp,
representanter for den s. k. nymystiken, Eucken, Troeltsch, Otto,
E. Schaeder, K. Heim, K. Barth, E. Hirsch. 1 verkets slutdel ger
Schumann under rubriken »méjligheten av att befria teologien fran
de kunskapsteoretiska bojorna» en framstillning av den kristna guds-
tanken i dess motsatsférhillande till det idealistiska gudsbegreppet;
i de hir forekommande mera filosofiska partierna anknyter férf.
sarskilt till filosofen Joh. Rehmke, at vilken boken f. 8. ir tillignad.
Vi kunna givetvis icke hir folja forfattarens diskussioner med
alla dessa filosofer och teologer. For att giva ett konkret intryck
av framstillningens art skall jag nirmast nagot drdja vid hans be-
handling av idealisten Eucken och anti-idealisten Barth.

Det intresse, som enligt Schumann nirmast knyter sig till Euckens
namn, ir att denne f&rst bland de idealistiska religionsfilosoferna
har insett, »att mystiken icke ensam ricker till for att dvervinna nu-
tidens livsnod». Didrom har han talat »mitt under den vilhelminska
tidsilderns mitta sjilvbeldtenhet». Eucken utgdr som bekant ifrdn
vad han kallar den universella religionen. Det blir hir ndrmast
friga -om hinvisningen till den »levande och skapande verklighet»,
som han kallar das Geistesleben. Nir den universella religionen da
fattas s3som das Innewerden der »Gottheit», betyder detta detsamma
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som das Innwerden des alle menschliche schépferische Arbeit tragen-
den, in seiner Unbeschrinktheit gedachten Geisteslebens in seiner fun-
damentalen Gegensatz zur vorgefundenen Welt. Denna motsittning
mellan andeliv och naturstadium kan nu emellertid enligt Eucken icke
overvinnas blott genom en hinvisning till andelivets begrepp och
faktum. Och denna syn pd saken bildar s& Overgingen frin den
»universella» till den »karakteristiska» religionen. De resonemang,
Eucken i detta sammanhang for, visa, enligt Schumann, hur starke
skakat det idealistiska tinkandets sjilvfortroende blivit. Det dr hir
nimligen icke bara friga om motsittningen mellan andeliv och natur-
liv utan Znnu mera om de motsittningar inom andelivet sjilvt, som
Eucken icke kan ungd2 att konstatera. Dessa dro allt for stora for
att man skulle kunna tala om andelivet sdsom en enhet. Och dirmed
stortar 1 sjilva verket bade idealismen och dess religion samman.
Denna konsekvens drar visserligen icke Eucken sjalv. Men han maste
i varje fall 6ppet medgiva, att den »universella religionen», idealis-
mens och mystikens religion, fér att kunna bestd kriver stod 1 den
»karakteristiska religionen» och dirvid givetvis nirmast i kristen-
domen: es fehlt dieser idealistischen Religion an der Schwungkraft
des Glaubens, die den Widerstand der Welt zerbricht. Fragan
blir nu hur Eucken i sin religionsfilosofi forbinder sin »karakteris-
tiska» religion med sin »universella». Han fdrsikrar oss att det i
grund och botten rdder ett identitetsforhdllande mellan den univer-
sella religionens »Gottheit» och den kristna gudstanken. Nir han
s skall inmura det nya och i sjilva verket artskillda, som kristen-
domen bjuder, sdsom en stodjepelare 1 den idealistiska religiositetens
vacklande byggnad, siger det sig sjilvt, att detta nya maéste grund-
ligen omhuggas for att kunna passa in i den gamla stilen. Den revi-
sion av kristendomen, som Eucken si piyrkar, innebir for den i
teologiens historia bevandrade inga 6verraskningar. Den omtolkning
av kristendomen, som han presterar, for, saisom Schumann siger, icke
pd nigon punkt Sver den linje, som markeras av Lessing, Hegel och
Strauss. Den gér tillbaka p2 upplysningens sats om att tllfilliga
historiska sanningar icke kunna tjina som bevis for eviga fornufts-
sanningar. Euckens position kinnetecknas dirav att han icke kan
fullborda sin religionsfilosofi utan att taga den kristna gudstanken
till hjdlp, men att han samtidigt ombdjer och fordunklar denna i
overensstaimmelse med idealismens krav. Han vigar icke std fast pa
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den idealistiska grunden, men vdgar & andra sidan icke taga steget
over till den kristna gudstanken.

Vid genomldsningen av Schumanns kritiska analys av Euckens
religionsfilosofi framtridde livligt f6r mitt minne de Olaus-Petri-
forelasningar, som Eucken pi sin tid hdll i Uppsala 1909, aret efter
att han mottagits Svenska akademiens nobelpris. Foreldsningarna av
den prisbelonte filosofen motsigos med vissa forvintningar. Den
gamla idealistiska Uppsalafilosofien frin 18co-talet levde vid denna
tid med tynande liv, men den levde dock, och det fanns alltjimt
mainga, som litade till »idealismen» sisom ett skyddsvirn mot »natu-
ralism» och »materialism». Den teologi, som samtidigt holl pd att
arbeta sig fram i Uppsala, var som bist i fird med att fran 18oco-tals-
idealismens omtolkning av kristendomen séka sig fram till det egen-
artat kristna — jag tinker dirvid i frimsta rummet pi Einar Billings
teologiska insats. I denna situation kom Eucken. Jag vet mig knap-
past ndgonsin ha lyssnat till ndgra foreldsningar, vilka s som dessa
follo platt till marken. Nir foreldsningarna voro slut, si stod i varje
fall en sak fullt klar for mig och det var att idealismen aldrig skulle
komma att giva oss ndgot losensord i tidslidgets svirigheter samt
att kristendomen svirligen skulle kunna féretaga sig ndgot mera &des-
digert dn att vilja soka stod fran detta hill. Detta intryck befistades,
nar Vitalis Nordstrom ett par dr senare sisom Olaus-Petri-foreldsare
talade om Religion och tanke. Hans foreldsningsserie var ojimforligt
intressantare. Den gav emellertid — vad Euckens icke givit — ett
starkt tragiskt intryck. Hir motte oss pa ett helt annat sitt 4n hos
Eucken en intensiv tankarnas brottning, en obindig viljestyrka, en
titanisk kamp till det yttersta — for att ni det omojliga.

Vid nidrmare eftersinnande blev det mig s3 sminingom klart, att
— sdsom Schumann framhiller i friga om Eucken — den vacklande
idealismen tvungits att s6ka stdd hos kristendomen. Men det var p3
samma ging uppenbart, att den trots sin stillning sisom hjilpsokande
icke desto mindre bibehdllit sina traditionella &versittareansprak i
forhallande till bade kristendom och teologi. Kristendomen ville den
alltfort omtolka och omgestalta efter sina forment vetenskapliga krav;
dirmed pretenderade den for egen del att besitta en hdgre grad av
vetenskaplighet 4n teologien, som den hilst ville behandla med be-
skyddande nedlitenhet. Nir jag Svervigde denna oemotsvarighet
mellan idealismens verkliga lige och dess pretentioner, forstod jag,
att situationen var ohdllbar. Och likvil forstod jag dnnu lingt ifrin
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klart, huru artskilld idealistisk spekulation och idealistisk religion
ir frdn karakteristisk kristendom. Den fulla insikten hirom vann
jag egentligen forst i sammanhang med ingdende forskningar till den
kristna tankens historia, specielt inriktade pd den kristna gudsbilden
och den kristna forsoningstanken. Forst dd sig jag tillrickligt klart,
hur de kristna huvudmotiven 3rhundradena igenom brottats med
idealistisk religionsspekulation, hur forsdken att forbinda kristendom
och idealism till en enhet visserligen rent historiskt sett merendels voro
forklarliga nog, men huru dessa forsok icke desto mindre undantags-
lost lett till ett undertryckande just av det for kristendomen mest
centrala och karakteristiska — att idealismen alltid pa ett eller annat
sitt innebdr ett idealiserande av det minskliga och dirmed s. a. s.
en tro pa det minskliga av sddan art att den icke forenas med att
»sitta all tro och lit till Gud allena». Det blev mig ocksa
klart, att »Gud» i det ena fallet betydde ndgot helt annat 4n i det
andra. I jimforelse med denna fundamentala motsittning blir frin
kristendomens synpunkt sett dven en sddan differens som den mellan
»idealism» och »naturalism» av relativt underordnad betydelse. Ar
kristendomen till sin innersta halt ndgot helt annat 4n idealism, si
blir det meningslost att siga, att kristendomen skulle std idealismen
»ndrmare» in den stdr »naturalismen». Giller det nu for teologien
forst och framst att 13ta detta vara detta eller m. a. o. att lata kristen-
domen vara vad den ir, s3 torde knappast heller nigon mera orimlig
och sjilvuppgivande teologisk position kunna tinkas 4n den som tar
sig uttryck diri att teologen med tacksamhet fér forment hjilp skulle
buga sig for den idealistiska spekulation, som pd grund av sin egen
natur icke annat kan bestilla dn att upplosa kristendomens centrala
innehdll. Det 4r onekligen att férlita sig pd furstar, de dir icke
kunna hjilpa. Paulus’ ord — »foér grekerna en darskap» — gilla
alltfort. '

Jag bhar redan alltfor linge uppehallit mig med kommentarer till
Schumanns Euckenstudie, det dr nu hog tid att Overgd till hans
kritiska analys av Karl Barth. Schumanns huvudfriga ir, om vi
hos Barth finna en effektiv uppgorelse med »idealismen». Resultatet
av undersdkningen blir visentligen detta: Barth och den »dialektiska»
teologien Sverhuvud ha visserligen en klar blick for kristendomens
artskillnad fradn idealismen, men iro 2 andra sidan alltfér beroende
av idealistiska tankefbrutsittningar for att pd allvar kunna befria
teologien frin idealismens bojor. Schumann ger Barth betydande er-
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kinnanden. Han gir t. 0. m. si langt att han siger, att hos honom
das reformatorische Verstindnis des biblischen Gottesgedankens wieder
als das urspriinglich Bestimmende aller Theologie zur Wirkung kommt.
Beviset for att si skulle vara fallet finner Schumann framfor allt
vara givet i och genom den syn pd Gud sdsom skaparen, som Barth
utvecklar. Att Gud ir skapare betyder icke att — sisom saken stiller
sig for en idealistisk omtolkning — Gud skulle vara virldens »urgrund»
eller dess »forsta orsak», det betyder icke, att Gud skulle inforas si-
som forklaringsprincip vid uppbyggandet av en rationell varldsfor-
klaring. Skapelsetron stdr tvirtom i radikalt motsatsférhillande till
alla dylika varldsforklaringsforssk. Skapelsetron betyder i stillet att
Gud stdr over varlden och gentemot virlden sdsom medveten vilja.
Den kristna skapelsetron markerar i sjilva verket en skarp grinslinje
i forhillande till idealismen, som an Stelle des ursprunghaften Gegen-
tiber von Gott und Mensch immer eine mehr oder weniger verklausierte
ursprunghafte Einheit von Gott und Mensch setzt. Den kristna guds-
tanken innebdr hdrmed en radikal kritik av »alla idealistiska torn-
byggnadsforsok». Barths teologi ter sig enligt Schumann frin denna
synpunkt sett sisom der entschlossene und gelungene Durchstoss durch
die idealistische Traditionslast, welche die evangelische Theologie seit
Jahrhunderten zu erdriicken droht.

Likvil vill Schumann icke nir allt kommer omkring betrakta
genombrottet sasom si effektivt som dessa sist anforda ord giva vid
handen. Han ingdr utforligt pd det begreppsschema, den tids- och
evighetsdialektik, med vilken Barth ror sig, samt visar pd ett i sjilva
verket sldende och oemotsigligt sitt hur dessa tankeformer ater och dter
forhindra Barths religiésa intentioner att komma till sin rdtt. »Sitter
man Guds férhillande till minniskan lika med det dialektiskt for-
stddda forhdllandet mellan evighet och tid, s har man stringt taget
visserligen givit uttryck it motsittningen mellan Gud och minniska,
men ddremot upphivt Guds — absoluta — suverdnitet Oover mén-
niskan.» Schumann pivisar sirskilt hur den Barthska begreppsdialek-
tiken inverkar p3 och diskvalificerar tanken pa Gud sdsom den
démande Guden. Den démande gudsviljan kan icke instillas i den
dialektiska evighetens ram — den ir etwas ganz anderes als diese

Ewigkeit, und diese Ewigkeit ertrigt auch nicht die leiseste Ergdnzung
zu dem, was ihren dialektischen Sinn konstituiert: sie ist das alles
Begrentzte begrenzende Unbegrenzte. Keine begrenzende, gegenstind-
liche Bestimmung hat in ihr Raum. Indem ich den Satz: *die Ewigkeit
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ist die dialektische Krisis der Zeit” verstehe vom Sinn des Satzes: ’der
sindige Mensch steht im Gericht des lebendigen Gottes’ habe ich den
dialektischen Begriff der Ewigkeit — ’Aufhebung und Begriindung
alles Gegeben’ — nicht ergrinzt oder gedeutet, sondern zerstort
und aufgegeben. Schumann framhaller slutligen att det som hir sagts
om domstankens forhdllande till tids- och evighetsdialektiken ocksi
giller i friga om uppenbarelsetanken. Hans slutomddme blir f6ljande:
Hela Barths bemodande ar inriktat pd att skaffa rum f6r Guds maje-
stdt i bibelns mening. Det har lyckats honom att dter tillféra teolo-
gien N. T:ets livsluft. Men ndr han sedan séker hivda majestits-
tanken med frin transcendentalfilosofien linade medel, kommer en
stark strom av idealistiskt tinkande 3ter in 1 hans teologi. Denna
kommer da att fa karaktiren av ein wild bewegter Kampf, in welchem
oft im Augenblick, wo schon die Entscheidung gefallen scheint, der
scheinbar unterlegene Teil plotzlich neue Krifte ins Treffen schickt,
welche mit einem Schlag die Kriegslage verindern. Aber es ist frei-
lich bis heute keine Ueberwindung des Idealismus, kein Sieg des christ-
lichen Gottesgedankens. — Den kritik Schumann hir framfor rik-
tar utan tvivel uppmirksamheten pd en 6m punkt i1 Barths teologi,
men jag vill ifr@gasdtta, om icke den yttersta orsaken till att »den
kristna gudstanken» icke pa allvar slar igenom hos Barth dr att soka
dari att den i sjidlva verket icke av Barth blivit fattad i hela sin inne-
hallsfyllda rikedom — Schumanns sats om att Barth fornyat det refor-
matoriska forstdendet av den bibliska gudstanken 4r i1 s fall endast
en halv sanning.

Schumanns positiva utredningar dro dels dgnade &t metodologiska
fragor och dels it en framstillning av »den kristna gudstankens» art.
Det ir icke alltid s ldtt ate klart fixera innebdrden av Schumanns
metodologiska anvisningar. Avsikten 4r visserligen sitillvida fulle
klar, som Schumann efterstrivar att befria teologien fridn de kun-
skapsteoretiska antaganden, pd vilka den idealistiska religionsspeku-
lationen vilar. Det dr ocksd tydligt, att han icke vill stilla teologien
helt utanfér och oberoende av det filosofiska arbetet. Med all ritt
hivdar han den betydelse som filosofien, fattad sisom Begriffserkldrung,
dger for teologien lika vil som for alla andra vetenskaper. Betrif-
fande hans stillning till de kunskapsteoretiska fragorna ir det emeller-
tid icke fullt klart, om han vill stanna vid »en kritik av all kunskaps-
teori sdsom forment grundvetenskap» eller om icke det hela till sist
mynnar ut i en slags »realistisk» kunskapslira, vilken skulle leda till
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att Gud betraktades sisom en »realitet» ibland andra realiteter. I
varje fall dr det tydligt att Schumann s6ker undvika tvenne uppfatt-
ningar: dels den som pd det sattet vill gora Gud till ett »objekt» att
manniskan skulle s. a. s. 4ga Gud i sin tankes vild, dels den som wvill
taga sin tillflyke till den sogennanten nichtgegenstindlichen Gottes-
begriff. Om en viss oklarhet hiftar vid framstillningen av teologiens
forhdllande till filosofien, s& torde en visentligt bidragande orsak
hirtill vara, att den teologiska uppgiften icke blivit klart och entydigt
fixerad. Man moter hir och var i framstéllningen en viss forvixling
mellan tro och teologi, mellan trosutsagor och teologiska satser. Enligt
anmilarens tanke lir det icke vara mojligt att klarligga forhallandet
mellan teologi och filosofi med mindre 4n att den teologiska uppgif-
ten blivit klart och entydigt bestimd sdsom den vetenskapliga uppgift,
vilken inriktar sig pd den kristna tron sdsom forskningsobjekt och
vilken med alla till buds stiende medel soker klarligga denna kristna
tro 1 dess egenart.

Schumanns framstillning av »den kristna gudstanken» — det ldgges
med ritta vikt vid att det icke dr frdga om ett »gudsbegrepp» —
kretsar visentligen kring tvenne centra: Gud sdsom person och Gud
sisom skapare. I den kristna teologiens tal om Gud sdsom »person»
ser Schumann nigot som bestimt skiljer den kristna gudstanken frdn
varje idealistiskt gudsbegrepp. Otvivelaktigt hianvisar han ocksd i
detta sammanhang pi sidant som ir oskiljaktigt forbundet med den
kristna trons gudsbild: Gud ir hir den med minniskan talande och
handlande. Det torde emellertid kunna ifrdgasittas, om sjilva ut-
trycket person hir dger den fundamentala vikt, som Schumann wvill
tillskriva det — man kan icke undgd att erinra sig att beteckningen
Gud s3som person ar lika okdnd for reformationen som den var for
N. T. Synnerligen klar och instruktiv ar framstidllningen av inne-
borden av den kristna tron pd Gud sisom skapare — skarpt och &ver-
tygande uppvisas hurusom varje inflytande frin idealistiska religions-
spekulationer omedelbart leder till en fullstindig omtolkning: trots
det att skapelselaran varit en inkorsport for allehanda »idealism» dr
skapelsetron icke desto mindre sirdeles dgnad att illustrera mot-
sittningen mellan kristendom och idealism. Och likvdl maéste det
sigas, att trots allt denna motsittning alldeles icke blivit tillrackligt
klarlagd genom Schumanns utredningar. Det siges vid ndgot till-
fille, att reformationens fornyelse av den dktkristna gudstanken sir-
skilt framtrider diri att begreppen dom och ndd fingo en fullstindigt
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ny »Sinngehalt». Man skulle efter detta vinta sig att, nir det blir
tal om den kristna gudstanken, fi hora framfor allt om den gudomliga
domen och den gudomliga kirleken. Men didrav blir s gott som intet.
Det maste bestimt sdgas ifrdn, att en framstillning av »den kristna
gudstanken», som icke forst och frimst inriktar sig pa ett klarldggan-
den av den gudomliga kirlekens innebérd, maste komma att sakna det
allra viktigaste, detta icke bara med hinsyn till den kristna gudstanken
1 och for sig utan ocksi med hinsyn till dennas forhllande till
»idealismen».

Men dven om alltsd invindningar bide av formellt metodisk art
och fran det sakliga innehillets synpunkt miste riktas mot Schumanns
arbete, s3 vill jag till sist dnnu en gdng understryka, att vi hdr ha att
gora med ett i hog grad intressevickande och lasvirt bidrag till den
teologiska nutidsdiskussionen.

bl

Emil Brunners bok Gott und Mensch innehaller fyra uppsatser med
foljande rubriker: Filosofernas gudsidé och trons skapargud, Rittfar-
diggorelsetron och etikens problem, Kyrka och uppenbarelse, Biblisk
psykologi. Den forsta och den sista av dessa studier skola i det fol-
jande nigot berdras. Brunner har sin styrka i férmégan att giva
schematiskt klara Overblickar. Denna formiga firar triumfer i den
forsta uppsatsen — att den emellertid ocksid innesluter vissa risker
‘visar sig i artikeln om den »bibliska psykologien».

Utredningen om filosofernas gudsidé och trons skapargud upptar
samma tema som vi nyss gjort bekantskap med hos Schumann. Medan
Brunner metodologiskt skiljer sig frin Schumann, 4r innehillet sakligt
sett ganska besliktat. Den egentliga inneborden i den nutida teolo-
giens arbete finner Brunner ligga diri, att det framfor allt giller att
taga bibelns gudstanke pi allvar samt att effektivt befria den »von
der jahrtausendealten Umklammerung durch die griechische Philo-
sophie». Det visar sig i fortsittningen att ndr det hir talas om
»grekisk filosofi» detta uttryck ir taget 1 den mest vidstrackta be-
mirkelse samt att uppgorelsen i sjilva verket giller all metafysisk
spekulation. Denna spekulation kidnner enligt Brunner tre mojligheter:
»idealismens» (ordet taget i inskrinkt mening) vig med utgdngspunkt
i subjektet, »realismens» med utgdngspunkt i objektet samt identitets-
lirans vig ut 6ver motsatsen mellan subjekt och objekt. Instruktivt
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skildrar Brunner den olikartade struktur, som spekulationen i dessa
tre fall dger. Det ligger honom emellertid framfor allt om hjirtat
att framhiva vad dessa spekulationens tre typer ha gemensamt. De
overensstimma 1 grundforutsittningen: »att en enhetlig, allt varande
omfattande, alla motsittningar upplésande tolkning av verkligheten
genom tinkandet vore méjligt». Varje dylikt spekulativt system ir
fott fram av en monistisk grunddvertygelse. Metafysikern »forfogar icke
bara 6ver gudsidén; utan, just emedan han kan detta, ir han i sista hand
i sin andes innersta djup identisk med denna tdnkta utgrund. Detta ir
varje systems mystiska eller panteistiska grundval.» Varje filosofisk
gudstanke 4r sdsom s3dan monistisk eller panteistisk eller mystisk.
Systemet blir alltid en tinkarens monolog med sig sjilv — detta giller,
siger Brunner, ocks? om den s. k. etiska idealismen hos Fichte och
historiefilosofien hos Hegel.

I motsittning hirtill stiller Brunner nu den bibliske skaparguden.
Gud ar hidr alltid subjekt, den talande och handlande, den suverine
Herren. »Sisom skapare kan han blott fattas dirigenom att han icke
kan fattas i kontinuitet med virlden, utan blott 1 och genom sitt eget
ord.» Eftertryckligt framhilles vidare hurusom denna motsittning
i sig innesluter en annan motsittning, nimligen i frdga om synden.
Under det att metafysiken tack vare sitt monistiska drag icke pa allvar
kan finna plats for synden, framtrider kinnedomen om synden sdsom
oskiljaktigt forbunden med den bibliska gudstron. Den idealistiska
metafysiken mynnar med nddvindighet ut i en teodicé, medan dir-
emot den bibliska gudstron stiller eskatologien i teodicéens stille.
Brunner berdr slutligen den motsittning, som ligger diri att idealis-
men visserligen talar om frilsning men diremot icke om forlatelse.
For den kristna gudstron dr »Gud, Herren, den forldtande, skdnkande
kirleken». Aven om det tacksamt mdste erkinnas, att alltsi denna
punkt, den i sjilva verket viktigaste, blivit berdrd, kan det knappast
sigas, att den fitt det beaktande som krives. Ett uttalande som detta
att »Guds ndd bestir diri att han fordrar mig helt for sig» tyder f. o.
pa en osiker uppfattning av den kristna kirlekstankens innebord.
Men intet ir — sisom redan ovan framhélls vid granskningen av
Schumanns bok — viktigare vid en uppgérelse med »idealismen» dn
att den kristna kirlekstankens verkliga innebord klarldgges.

D2 denna anmilan maste avslutas p& nista sida, nodgas jag in-
skrinka mig till ndgra korta anmirkningar om Brunners i ménga av-
seenden intressanta artikel Biblische Psychologie. Med »biblisk
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psykologi» forstdr Brunner i sjilva verket den kristna trons syn pi
minniskan. Hans syfte synes nirmast vara att uppvisa, att denna
»psykologi» maste fattas sisom »regulativ» i forhdllande till all
annan psykologi. Denna ir enligt B. nodvindigt antingen naturalis-
tisk eller idealistisk eller romantisk, beroende pd hur man tinker sig
forhillandet mellan subjekt och objekt, mellan ande och natur. Vis-
serligen kan trons syn icke bevisas, men det kan enligt B. uppvisas
dels att trons »psykologi» icke strider mot »verkligheten» och dels att
varje annan sjilvkinnedom kommer i strid med »verkligheten», i
samma man som den avviker frin den kristna insikten. Vad B. har
att siga om den s. k. kristna psykologien sammanfattar han i féljande
sats: minniskan ir skapad till Guds belite men ir genom synden
fallen och forddarvad. Gudsbelitet betyder att manniskan kan besvara
eller icke besvara Guds tilltal — det betyder diremot icke pa mysti-
kens och idealismens vis tillvaron av nigot forment hdgre och gudom-
ligt sjalv. I motsats till dylika tankegangar framhaller B. fortjanstfullt
att synden ror minniskan 1 hennes totalitet. Synden betyder, fram-
halles det hir, motstind mot Gud. Nu ir det emellertid karakteris-
tiskt, att B. vid uppgorelsen med de tre nimnda psykologiska huvud-
formerna icke talar om synden sisom motstand mot Gud utan sisom
»Widerspruch im Menschen». »Dass der Mensch sich im Widerspruch
erkennt — heisst sich als Siinder erkennen.» En plattform for den
sokta uppgorelsen vinner han alltsd dirmed att den specifikt religitsa
synpunkten, synpunkten coram deo limnas. Den ovan antydda be-
bevisféringen gdr sedan ut pd att faststilla, att all annan psykologi
ensidigt framhidver nigon viss sida hos mannskan — naturalismen dea
sinnliga sidan, idealismen férnuftet, romantiken individualiteten —
och dirmed saknar blick for den »Widerspruch», som karakteriserar
det minskliga livet. Mot dessa ensidigheter utgdr »den bibliska
psykologien» ett korrektiv. — Mycket kunde vara att siga om dessa
konstruktioner. Jag inskrinker mig till tvenne papekanden. 1) B.
utgdr frin den forutsittningen att en psykologisk analys nodvindigt
skall grunda sig pa nigon viss given »virldsaskddning» — denna fér-
utsdttning kan icke principiellt motiveras. 2) Vid uppgorelsen lim-
nas — sdsom ovan sagts — den specifika trossynpunkten ur sikte.
Anmilaren bestrider icke, att trons syn belyser ocksd »psykologiska»
fragor, men skall detta kunna ske, si miste dirvid trons syn klart
och konsekvent fasthillas.

- GUSTAF AULEN.
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RELIGION OCH VETENSKAP AN EN GANG.

Det torde vara dverflddigt framhalla, att jag ar ytterst tacksam
mot Teologisk Kvartalskrift, f6r att den idnnu en ging Sppnat sina
spalter {or en diskussion av min bok Religion och vetenskap, liksom
mot doc. Lindroth f6r den utférliga granskning, som han dgnat den-
samma (h. 3, s. 269 ff.). Frdn borjan har jag betraktat denna bok
som en diskussionsinledning. Det virsta, som kan hinda en inledare,
ir icke, att han moter kritik, utan att hans synpunkter icke visa sig
vara virda att debatteras. Den debatt, som boken hittills vickt till
liv, har ocksd for mig personligen varit synnerligen lirorik. Om jag
av doc. Lindroths inligg icke kunnat lira si mycket, som jag hop-
pats, s& sammanhinger detta dirmed, att jag i atskilliga av de &sikter,
mot vilka han riktar vilbefogade hugg, absolut icke 4r i stdnd att
igenkinna min egen, 1 boken genomforda tankegang. Det idr dirfor
knappast mitt fel, om min replik pd viktiga punkter mera har karak-
tar av en dementi dn av en principuppgorelse.

Doc. Lindroths granskning fortskrider i tre etapper. Jag skall
hir soka punkt for punkt f6lja hans framstillning.

1. Den forsta etappen har till uppgift att uppvisa »bristande
logisk stringens» 1 undersokningens metodik (s. 272). Resultatet till-
motesgdr detta syfte, d& det formuleras i foljande domslut: »For-
faringssattet fyller icke logikens krav» (s. 278). Lat oss se ull, hur
denna dom motiveras. Bortser jag frin ovisentligheter, har jag att
stanna infor trenne huvudanmirkningar.

a. For det forsta ar sjilva problemuppliggningen ologisk. Forf.
har gjort gillande, att varken naturvetenskap eller humanism »kom-
mer 3t verkligheten». »Gudsmedvetandet, vars nédvindighet 1 och
for sig icke uppvisats och vars illusoriska karaktir frin religionsfilo-
sofisk synpunkt t. 0. m. stillts 1 utsikt, skall it naturvetenskapens och
humanismens vacklande verklighetsmedvetande skinka nodvindighet.
Det blir icke mycket bittre dn nir en blind skall leda en blind» (s.
271 f.). Hirtill genmiles: 1:0. Undersokningen har aldrig ifragasatt
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naturvetenskapens giltighet (jfr vidare under 3.). 2:0. Jag har aldrig
pastdtt, att naturvetenskap och humanism icke »komma &t verklig-
heten». Vad jag gjort gillande ir, att de representera delaspekter pa
verkligheten och foljaktligen icke kunna gora ansprik pid att we-
témmande bestimma densamma. 3:0. Gudsmedvetandets religionsfilo-
sofiska giltighet kan endast ligga diri, att' det faktiskt bildar forut-
sattning for det vetenskapliga verklighetsmedvetandet. Jag har sokt
uppvisa, att sa ir fallet. Vare sig detta forsok lyckats eller icke, ar
sjalva problemstillningen, s& vitt jag kan se, logiskt oantastlig. I
varje fall har L. icke uppvisat motsatsen. (Jfr dven hirtill mom. 3.)

b. Den andra huvudanmirkningen giller min bestimning av det
vetenskapliga verklighetsbegreppet. L. anfér min tes: »Att erfaren-
heten iger objektiv verklighetshalt innebir silunda, att den 4r gemen-
sam erfarenhet for skilda subjekt». Hiremot anmirker han dels, att
en for skilda subjekt gemensam erfarenhet mycket vil kan vara objek-
tivt felaktig, dels, att jag aldrig kan veta, om min erfarenhet delas av
nigon annan, dels slutligen, att den ponerade kunskapen om den andre
forutsitter bekriftelse hos en tredje o. s. v. in infinitum (s. 273—275).
Hela denna kritik vilar pd en total missuppfattning av den verkliga
innebérden i det av mig uppstillda verklighetsbegreppet. Mahinda
4r knapphindigheten i min framstillning delvis skuld till denna miss-
uppfattning. En kort kommentar torde dirfér vara pd sin plats.
Tankegingen ir foljande: D3 jag siger, att nigot dr objektivt verkligt,
s3 menar jag dirmed, att det ir till icke blott i min egen forestillning
utan i varje annans, som med motsvarande uppfattningsresurser star
i samma situation som jag sjilv (jfr boken, s. 239). Det ar hirvid
alldeles likgiltigt, om nigon annan minniska vid min uppfattning av
objektet sisom verkligt faktiskt ir nirvarande sdsom kontrollerande
instans. For bestimningen av verklighetsbegreppet 4r det ivenledes
likgiltigt, om ett visst omdome, dir verklighet tinkes, faktiskt 4r sant
eller falskt. D3 en person med anlag for horselhallucinationer siger:
»En klocka ringer hir inne i rummet», kan detta vara falskt, churu
han tydligt uppfattar klockklangen. Detta hindrar icke, att han vid
fillande av ovanstiende omdome tinker icke bara ljudsensationens
utan idven den ringande klockans verklighet. Eljes skulle han ha sagt:
»Det liter i mina 6ron, som om en klocka ringde» eller nagot dylikt.
D4 han i stillet siger: »En klocka ringer», menar han, att ljudsensa-
tionen icke ir nigot for honom specifikt utan maste uppfattas dven
av andra, som ev. befinna sig i rummet. Pa motsvarande sitt var
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det av L. anférda omdémet: »Jorden stir stilla» for sin tids veten-
skap ett objektivt verklighetsomdome — dven om det i vdr tid pi
grund av nya rén méiste falskforklaras. Att omddmet: »Jorden rér
sig kring solen» nu tillmites objektiv realitetshalt innebdr, att den
som filler detta omdome forutsitter dess giltighet for alla, som dga
nodig omddmesférmaga i dessa ting. Principiellt dr det emellertid
icke uteslutet, att dven sistnimnda omddme av en féljande tid kom-
mer att korrigeras pd grund av nya ron, som dro av den art, att de
iven av andra kunna uppfattas. Tanken »objektiv verklig» innebidr
alltid — det dr kontentan — en sidan referens till ett annat subjekt,
faktiskt nirvarande eller blott tinkt. Hirav framgir 1:0, att frigan
om verklighetsbegreppet icke fir forvixlas med frdgan om criterium
veri, sa att de »andra subjekten» skulle i ndgot avseende garantera ett
visst omdomes faktiska giltighet; en sddan allmin garanti fir nog f. 6.
vetenskapen finna sig i att vara utan; 2:0, att jag alls icke behover
veta, om min erfarenhet delas av den andre. Om jag s3 stir ensam om
en uppfattning, kan jag tillmita denna objektiv giltighet — vilket
otvivelaktigt innebir, att jag inkompetensforklarar »de andras» upp-
fattningsférmaga pi punkten i friga. Men tanken, att de andra
borde och skulle dela min uppfattning, om de #gde nodiga resurser,
kan jag icke slippa utan att samtidigt forvisa min uppfattning till de
subjektiva illusionernas virld. — Vad den tredje punkten betrdffar —
om mdjligheten att dga real kunskap om ett annat subjekt — se fol-
jande mom.

¢. L:s tredje huvudanmirkning giller den humanistiska ménnisko-
kunskapens princip: utan du — intet jag (Geijers s. k. personlighets-
princip). Han riktar hir sitt angrepp mot tanken, att personligheten
pa grund av du-medvetandets »objektivitet» skulle vara foremdl for
(humanistisk) vetenskap (s. 275—278). Kritiken dr fullt berdttigad —
men den triffar en tankegidng, som jag aldrig framstdllt och aldrig
kunnat framstilla, emedan den totalt skulle springa den i boken fram-
lagda grundsynen pd dessa ting. Anledningen till denna fatala
missuppfattning kan knappast sokas i framstillningens oklarhet eller
knapphindighet, di jag dgnat en hel paragraf (boken, s. 205 ff.) it
den grundvisentliga distinktionen mellan humanistisk minniskokun-
skap och bumanistisk vetenskap. Hir utliagges bl. a., att »minnisko-
kunskapens objekt, personligheten, endast indirekt ir objekt for den
humanistiska vetenskapen. Den senares direkta objekt dro att soka
i de historiska personligheternas mangfaldiga ’objektiveringar’ inom

26
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kulturlivet» (s. 206). Att »minniskokunskapen» icke tinkts som en
vetenskaplig kunskap torde f. 6. framgd av hela framstillningen av de
humanistiska grundkategorierna (s. 178 ff.). Meningen hir 4r ju den,
att humanismen som vetenskap férutsdtter — pa annat sitt dn natur-
vetenskapen — en omedelbar och ovetenskaplig kunskap av ndrmast
etisk innebdrd, varigenom ménniskan betraktas som ansvarig person-
lighet. P2 motsvarande sitt forutsitter teologien en ovetenskaplig
kunskap, »den religidsa kunskapen» eller tron. I bada fallen 4r kun-
skapens »objekt» tillika subjekt, d. v. s. ett du, vilket just omojliggor
varje 1 vetenskaplig mening objektivt vetande. Hirav framgir r:o,
att du-medvetandets (minniskokunskapens) foremal icke sammanfaller
med den vetenskapliga psykologiens objekt, det psyko-fysiska duet
(jfr boken, s. 177, 191 f., 198 f. m. fl. stillen) utan med det etiska
duet; 2:0, att jag ingalunda »korrigerar mig sjalv» (L., s. 277), d& jag
bestrider duets vetenskapliga uppfattbarhet. Detta bestridande borde
i stillet ha givit L. anledning att korrigera sin missuppfattning pa
denna punkt. Lika girna kunde han gora gillande, att jag korrigerar
mig sjilv, d@ jag 1 annat sammanhang bestrider mojligheten av en
vetenskaplig kunskap om Gud, ehuru han angives vara den religiosa
kunskapens (trons) féremal.

In summa: L:s anmirkning om bristande logisk stringens i den
kritiserade tankegingen ir i stort sett berittigad. Men denna tanke-
ging har intet att skaffa med den, som jag i det anforda arbetet sokt
genomfora.

2. Kritikens andra etapp giller det kap. i min bok, dir jag sokt
ange det religiosa gudsmedvetandets innebérd. FEfter att riktigt ha
betonat, att detta avsnitt av undersokningen har en rent empirisk-
fenomenologisk — alltsa varken teologisk eller filosofisk — karaktir,
soker L. mera 1 forbigdende misstankliggéra detsamma genom att
frdga, var det i s3 fall egentligen hor vetenskapligt hemma (s. 279).
Hirtill ma svaras, att den religionsvetenskapliga uppgiften icke ir
uttdomd med den systematisk-teologiska resp. den religionsfilosofiska.
Det maste vil and3 f3 anses vara en vetenskapligt fullt legitim uppgift
att frin en viss synpunkt soka beskriva religionens »sdtt att se» under
medveten abstraktion frin den filosofiska giltighetsfrigan. Skall man
komma till ritta med den senare, synes det mig rent av vara ett grund-
villkor, att en sidan undersokning forutskickas; eljes hamnar man allt-
for ldtt 1 tomma konstruktioner. — Kritiken giller nu ocksd visentligen
denna min undersdkning av religionens egenart.
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Tvenne huvudanmirkningar framstillas.

a. Religionen har »fatt for litet», d& framstdllningen riknar med
mojligheten av gudsmedvetandets illusoriska karaktdr, si linge det
ej blivit religionsfilosofiskt legitimerat (s. 279 f.). Det torde eljes
vara uppenbart, att den antydda mdjligheten giller religionen betrak-
tad ur filosofisk synpunkt, icke ur religiés. Av de manga stillen i
min bok, dir detta otvetydigt utsiges, anfor jag ett ur inledningskap.
(s. 14): »Den religionsfilosofiska sanningsfrigan dr ett filosofiskt prob-
lem men icke ett religidst. For det realitetsmedvetande, som ingdr i
gudstron, dro filosofiska garantier helt och hillet 6verflodiga. Den
religiose dr lika viss i sin tro pd den Gud, vilken mdtt honom 1 guds-
gemenskapen, som han ir viss pd sin egen eller yttervirldens verklig-
het. Ingen logisk bevisning skulle kunna 6ka hans trosvisshet — lik-
som ej heller nigra logiska motbevis skulle kunna komma den att
vackla. Den religiosa problematiken ligger pa ett helt annat plan zn
det logisk-vetenskapliga.» Den anmirkta formuleringen utsiger allt-
sa endast, att den fenomenologiska religionsundersokningen #nnu icke
kunnat stilla problemet om religionens filosofiska giltighet. Varmed
naturligtvis icke har pdstitts, att icke giltighetsfrigan skulle kunna
stillas med anlitande av en annan metodik.

b. Religionen har fitt »for mycket, d. v. s. vad densamma icke
tillhorer», genom sjilva anliggandet av realitetssynpunkten. »En
’religion’, som sitter Guds realitet i friga, 4r icke mera ndgon religion.
Ja, t. 0. m. frambdvandet av de religiosa realitetskategorierna dr den
ikta religionen frimmande. En religion, som skulle behdva plidera
for Guds realitet, har forlorat sin verkningskraft. Religionen lever i
Guds verklighet omedelbart och oreflekterat sdsom i sitt livselement.
Blotta antydan om att realitetssynpunkten skulle behova anliggas, dr
for det dktreligidsa sinnet anstotligt» o. s. v. (s. 280 f.). Hir mdste
jag uppriktigt erkinna, att jag alls icke forstdr min kritikers mening.
S3 langt dro vi ju ense, att den religionsfilosofiska giltighetsfragan
saknar aktualitet 1 sjilva den religiosa akten. Att exempelvis frin
predikstolen »accentuera de religiosa realitetskategorierna» vore dir-
for ocksd skiligen op8kallat. Men betyder detta, att det i en reli-
gionsvetenskaplig undersokning, som har till syfte att beskriva reli-
gionens verklighetssyn, skulle vara otilldtligt att ange den kategoriala
strukturen i densamma? Denna friga kan besvaras jakande, blott om
man — med utgdngspunkt t. ex. i den moderna Uppsala-filosofiens
kunskapsteori — menar, att religionen 4r en rent subjektiv foreteelse,
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som alltsd saknar varje transsubjektiv verklighetsrelation. Om detta ar
fallet, blir ett framhdvande av de religiosa realitetskategorierna givetvis
orimligt av den enkla anledningen, att sidana kategorier saknas. L. synes
emellertid icke ha denna utgingspunkt. »Religionen lever i Guds
verklighet.» Dirmed har han s3 kraftigt som mojligt framhivt den
religiosa verklighetssynpunkten. Det behovs blott, att detta omdéme
nirmare analyseras med hinsyn till dess empiriska innehill, for att de
religidsa realitetskategorierna skola framtrida.

Annu en sak m3 i detta sammanhang tilliggas. Man mdste noga
skilja mellan en vetenskaplig (fenomenologisk) framstallning av de
religiosa realitetskategorierna och en tendens att l3ta det vetenskapliga
verklighetsmedvetandet normera det religiosa. I senare fallet blir det
onekligen friga om en sammanblandning mellan religion och veten-
skap. L:s kritik pd denna punkt kan m&hinda forklaras av att han
ej hillit isir dessa bdda tillvigagdngssatt.

3. I kritikens tredje etapp soker L. uppvisa orimligheten i sjilva
problemet religion och vetenskap, dtminstone i den mening, som det
av mig blivit stille. Detta ir nimligen ett skenproblem: svaret ligger
1 sjilva verket analytiskt inneslutet i frigan. Anmirkningen utfores
vidare med hinsyn till sdvil vetenskapens som religionens pastidda
»Fragwiirdigkeit».

a. Hela undersokningen forutsiatter — uppges det — att veten-
skapen stillts 1 friga men att dess giltighet riddas med hinvisningen
till religionen, vilket i sin tur beror pd att »vetenskapens problematik
icke var si allvarligt menad». Bokens forf. har icke pa allvar riknat
med skepticismens mdjlighet (s. 283 f.). Av detta pastdende dr endast
den sista satsen riktig. Men detta sammanhinger dirmed, att min
undersékning aldrig ifragasatt vetenskapens giltighet. Jag anfor fol-
jande kursiverade sats i inledningskap. (s. 28): »Var enda fOrutsdtt-
ning ir, att vetenskapen sjilv gor ansprik pd att filla giltiga omddmen
om reala objekt.» For att fi sikrast mojliga utgdngspunkt — icke
for att »sudda ut grianserna» (L., s. 273) — har jag hidrvid utgdte frn
den naturvetenskapliga begreppsbildningen. Min frigestillning dr
analog med Kants i Kritik der reinen Vernunft: Nir det nu en gang
ges en vetenskap — vilka forutsittningar bygger den pd? Det vore
ju ocksd alldeles meningslést att i en religionsvetenskaplig undersok-
ning, som stiller religionen infér vetenskapens forum (pd predikstolen
ir situationen annorlunda!), sitta vetenskapen sjilv i frdga. Detta
bl. a. av de skil, som L. andrager s. 284. I denna del ir undersck-
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ningen silunda rent vetenskapsanalytisk — ddri ger jag L. obetingat
ritt. Min uppgift har varit att analysera den vetenskapliga verklig-
hetsuppfattningen, tills den punkt framtritt, dir det visar sig, om
vetenskapen faktiskt vilar i sig sjilv eller om den till dventyrs stoder
sig pa betingelser, som ligga utanfor dess egna grénser.

b. I friga om religionen ir nu, enligt L., situationen likartad. Den
fenomenologiska undersokningen ifrigasdtter visserligen det religi-
osa giltighetsansprdket. Men om religionen skall vara vetenskapens
forutsittning, »maste ju det religidsa i sig pd ndgot sitt dga giltighet.
Allts3 var problemet: religionen ej si allvarligt menat» {s. 283 f.).
Denna anmirkning visar, att L. helt glidit forbi sjilva kdrnpunkten
i min undersdkning. Forst erinrar jag dter om vad som sagts under
mom. 2.: Ur religiés synpunkt har religionens giltighet aldrig »satts i
fraga». Ur filosofisk synpunkt dr det diremot friga om en werklig
problematik, som framspringer ur det faktum, att religionen 1 och for
sig saknar varje filosofisk giltighet. Denna uppvisas endast dirige-
nom, att religionen — 1 sin egenart — framstir sisom den forutsitt-
ning, varpi det vetenskapliga verklighetsmedvetandet faktisk: byg-
ger. Naturligtvis kan riktigheten i min argumentering pa denna punkt
diskuteras; att ett realt problem foreligger torde dock vara ofrdn-
komligt.

Till sist blott ett par ord rérande den mycket allmidnt hdllna an-
mirkningen, att min bok »utgdr omisskdnnlig typ for och sista
utlopare av en hel tankeriktning ... som principiellt sammanblandar
tro och vetande» (s. 269). D3 doc. L. 1 samma veva fastsldr, att det
forhiller sig s8, »det m3 av vederborande erkinnas eller icke», synes
en dementi pd denna punkt a priori vara domd till ineffektivitet.
Dock kan jag icke underlita att pipeka, att L:s enda motivering for
denna anmirkning — pastiendet, att det for tron konstitutiva du-
medvetandet enligt mig skulle ha vetenskaplig innebord — sdsom
ovan visats, vilar pd ett missforstind. Jag madste alltsd konstatera,
att anmirkningen i frdga antingen hinger 1 luften — eller maste
stodjas med en mera hillbar motivering.

Joun CULLBERG.



406 DISKUSSIONSINLAGG

RELIGION OCH VETENSKAP EN SISTA GANG.

Docenten John Cullberg har karaktiriserat sin bok Religion och
vetenskap sdsom en diskussionsinledning. Med tacksamhet mottager
jag erbjudandet frin Teologisk Kvartalskrift att dnyo taga till orda
1 fragan. D3 jag i Kvartalskriftens senaste hifte behandlade saken,
framholl jag uttryckligen, att det icke var skriften ifriga utan den sak,
den behandlat, och den tankeriktning, den representerade, som intres-
serat. D3 C. med anledning hirav gtt i svaromal, kan han betrif-
fande vissa principiella punkter ge mig of6rbehdllsamt ritt, men
framhdller samtidigt, att jag stundom gitt vid sidan av hans fram-
stillning.  Jag 4r icke den ende av C:s granskare, som angives icke
hava forstatt honom, vilket icke torde vara obekant for denna
tidskrifts ldsare. Den utvirtes, schematiska metod, han anlagt i sitt
svaromal, foranleder mig att pdstd, att han 1 mycket gitt vid sidan av
vad jag djupast menat. D3 jag hir gir att svara C., foljer jag icke
den schematiska metoden, att jag upptar punkt efter punkt. Hir-
med skulle diskussionen knappast foras framdt. Jag vill i stillee —
med risk att en och annan punkt limnas obehandlad — direkt gé
till huvudfrigan, som for mig ar denna: Kan religion och vetenskap
pa det sdtt, som hir skett, stillas i relation till varandra utan att en
sammanblandning kommer till stind? Kommer den frigan att besva-
ras nekande, uppstd tvd nya frigor: Befordrar eller himmar denna
sammanblandning den vetenskapliga klarheten? Befordrar eller him-
mar den forstdelsen av religionens egenart?

Av C:s svaromal erhdlla vi ett preciserat svar pa frigan, huruvida
en sammanblandning av religion och vetenskap kommit till stind.
Under mom. 3. a. och b. behandlar han frigan om vetenskapens och
religionens giltighet. D3 giltigheten anges vara sivil av religios som
vetenskaplig (filosofisk) art, uppstd fyra problem: Ar vetenskapens
giltighet ytterst av vetenskaplig art? Eller religids? Har religionen
blott religios giltighet? Eller iven vetenskaplig (filosofisk)? Dessa
fyra problem kunna reduceras till tvi: Ager vetenskapen i och for sig
giltighet? Har religionen mer in en religis giltighet? A ena sidan
synes C. besvara dessa frigor sd, att vetenskap och religion klart isir-
hillas. Jag citerar: »Ur religiés synpunkt har religionens giltighet
aldrig satts 1 frdga». Men »ur filosofisk synpunkt dr det diremot
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fraga om en werklig problematik, som framspringer ur det faktum, att
religionen i och for sig saknar varje filosofisk giltighet». Betriffande
vetenskapen framhiller C., att hans »undersdkning aldrig ifridgasatc
vetenskapens giltighet». Och han citerar ur sitt arbete (s. 28): »Var
enda forutsdttning ir, att vetenskapen sjilv gor ansprak pd att filla
giltiga omdomen om reala objekt». Betyder »vetenskapen sjilv» lika
med »vetenskapen i sig», sd torde vara klart, att vetenskapen antas ha
sin giltighet 1 sig sjilv. Har religionen si en religios, men icke en
vetenskaplig giltighet och har vetenskapen sin giltighet i sig sjilv, s3
synas de tvd vara klart isirhdllna. A andra sidan ndjer C. sig icke
med dessa bestimningar. Saknar religionen i och for sig varje veten-
skaplig (filosofisk) giltighet, s& kommer den i relation till vetenskapen
att 4ga en sddan. Denna vetenskapliga (filosofiska) giltighet kan —
hivdas det — »uppvisas endast dirigenom, att religionen — 1 sin
egenart — framstdr sdsom den fdrutsittning, varpad det vetenskapliga
verklighetsmedvetandet faktiskt bygger». Hirav framgar, att religio-
nen sdlunda dock har en vetenskaplig (filosofisk) giltighet och att
vetenskapen icke har sin giltighet i sig sjilv, utan »stdder sig pa beting-
elser, som ligga utanfoér dess egna granser», d. v. s. religionen. Men
hirav framgdr med nédvindighet, att C. miste mena, att vetenskapens
giltighet ytterst 4r av religids art och att religionen dven har veten-
skaplig giltighet. Detta betyder, sdvitt jag forstdr, intet annat an att
religion och vetenskap i grunden flutit samman. Det sitt, varpd C.
1 sitt svaromdl preciserat sina tankar, stoder allts3 den uppfattning,
jag forut gjort gillande, att C. representerar en tankeriktning, som
djupast sammanblandar religion och vetenskap, dven om hans pistd-
enden stundom ga i motsatt riktning.

Att 2 ena sidan hivda religion och vetenskap sasom Aatskilda, a
andra sidan stilla dem i sidan relation till varandra, att de djupast
sammanfalla, kan icke gidrna ske utan en dialektisk metod, som avslipar
och utjimnar motsatserna. Hir skall jag intet principiellt invinda
mot en sidan metod, jag vill blott hivda, att den icke girna kan
utgivas for vanlig logik. Och skall med C. det logiska forfarandet
bestimmas sdsom vetenskapens forsta karaktiristikum, sd befordrar
knappast den ovannimnda dialektiska metoden den vetenskapliga
klarheten. Det 4r i den meningen, jag gjort gillande, att han icke
gjort vetenskapen full rittvisa. Och jag kan icke se, att den preci-
sion, han givit av sin uppfattning i sitt svaromal under mom. 1. a., b.,
C., befordrat klarheten. Snarare f& vi hir nya exempel pd anvindan-
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det av den nimnda dialektiska metoden. Blott betriffande nigra f3
punkter har jag tillfdlle for utrymmets skull att belysa detta.

C. skriver: »Gudsmedvetandets religionsfilosofiska giltighet ligger
endast dari, att det faktiskt bildar forutsittning for det vetenskapliga
verklighetsmedvetandet. Jag har sokt uppvisa, att sa dr fallet. Vare
sig detta forsok lyckats eller icke ar sjalva problemstillningen, si vitt
jag kan se, logiskt oantastlig». Detta dr mycket belysande for C:s
metod, och det dr metoden, jag i det asyftade sammanhanget behand-
lat. »Gudsmedvetandets religionsfilosofiska giltighet» dr, di religions-
filosofien skall vara vetenskap, lika med dess vetenskapliga giltighet.
Denna »gudsmedvetandets religionsfilosofiska giltighet» 4r vidare, da
gudsmedvetandet dr lika med religion, identisk med religionens veten-
skapliga giltighet, ty, sisom vi ovan sett, har religionen en sddan,
nimligen i relation till vetenskapen. Huru uppvisas denna religionens
vetenskapliga giltighet? Svar: den ligger enligt C. diri, att religionen
faktiskt bildar forutsittning for vetenskapen. Hir dro tvd ting att
uppmirksamma: 1. Den vetenskapliga metoden dr enligt C:s princip
det logiska forfarandet, men di religionens vetenskapliga giltighet
skall uppvisas, kraver han icke mera nigon logisk nédvindighet, utan
nojer sig med hinvisning till blott religionens fakticitet. Men huru
skall detta rimma sig med hans eljest hivdade krav, att teologen si-
som vetenskapsman har att med logiska grunder rikna med Guds
realitet, som ju dr det yttersta uttrycket for religionens giltighet? 2.
Religionen i och for sig har visserligen enligt C. — det ha vi forut
sett — en religios giltighet, men icke en vetenskaplig. Huru skall med
hinvisning blott till religionens fakticitet dess vetenskapliga giltighet
kunna hivdas, om religionen halles skild fran vetenskapen? — Denna
amalys av C:s ovannimnda sats ger vid handen, att han silunda, nir
han talar om religionens vetenskapliga giltighet, icke riknar med en
logisk nédvindighet, som ju enligt honom eljest dr vetenskapens prin-
cip, och dndock hiavdar religionen sisom forutsittning for vetenskapen.
Det ir just detta, jag velat framhilla i de partier, som av C. behandlas
under mom. 1. i hans svaromdl. For att det skall vara nigon mening
i att religionen i sin fakticitet skall hava vetenskaplig giltighet, maste
religion och vetenskap djupast kommit att sammanfalla.

For att ytterligare belysa den av C. anvinda metoden kan det vara
av intresse att aktge pd distinktionen mellan humanistisk mannisko-
kunskap och humanistisk vetenskap, som C. gor stort nummer av. Det
ir sant, att jag icke framhivt distinktionen utan sammanhanget mellan
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dem. Ty jag menar, att fér den humanistiska vetenskapens del lig-
ger intresset 1 sambandet. Tag bort frdn den humanistiska veten-
skapen, vad C. kallar den humanistiska minniskokunskapens objekt,
personlighetslivet och vad dirtill hérer, och det &r svirt att uppratt-
hilla distinktionen mellan den humanistiska vetenskapen och natur-
vetenskapen. Av sirskilt intresse dr hdar emellertid att se, huru vid
bestimmandet av forhdllandet mellan den humanistiska minniskokun-
skapens objekt och den humanistiska vetenskapen C. gor bruk av den
ovan konstaterade dialektiska metoden, genom vilken det skall for-
klaras, huru den humanistiska minniskokunskapens objekt dr objekt
for den humanistiska vetenskapen utan att pd samma ging vara det.
Det ir tydligt, att C. kriver bada delarna, ty om ndmnda objekt icke
vore objekt for den humanistiska vetenskapen, sd skulle denna icke
skilja sig fran naturvetenskapen, men vore nimnda objekt, personlig-
heten, duet i unik betydelse, verkligen objekt f6r den humanistiska
vetenskapen, sd sattes dess vetenskaplighet i fara. Ur detta dilemma
riddar sig C. genom den fdrsonande formeln: det dr »indirekt objekt»
for den humanistiska vetenskapen. — Ett ytterligare prov pa formagan
att dialektiskt Overvinna motsatser se vi, dd minniskokunskapen
fattas som »ovetenskaplig kunskap» och d2 humanismen som veten-
skap antages fOrutsitta en »ovetenskaplig kunskap». Huru kun-
skapen, for sd vitt den verkligen ir kunskap, d. v. s. vetande, pd
samma gang 4r ovetenskaplig, och huru humanismen just sisom
vetenskap och icke sisom giende utéver vetenskapen skall forutsitta
en ovetenskaplig kunskap, liter i varje fall icke rimma sig med den
vanliga logikens krav. Vidare hora vi, huru »teologien forutsitter en
ovetenskaplig kunskap, *den religiosa kunskapen’ eller tron». Huru
detta pastiende later sig forena med det eljest av C. hivdade kravet,
att teologien mdste med logiska grunder rikna med Guds realitet och
att det logiska forfarandet dr vetenskapens forsta karaktiristikum,
ar svart att inse. — Infor sidana reflexioner kan man ej girna anse,
att C. gjort vetenskapen full rittvisa, om man med vetenskaplig
metod menar, sisom C. gor det, ett logiskt forfarande. Vad C. for
ovrigt 1 det hir behandlade partiet av svaromdlet har att siga om
naturvetenskapen och humanismen sisom representerande »delaspek-
ter pd verkligheten» (mot honom kan jag omedelbart invinda, att en
aspekt pd verkligheten icke ir lika med verkligheten sjilv, vadan mite
pastdende, att naturvetenskap och humanism enligt C. ej komma &t
verkligheten, stdr fast) och vad han har att andraga till utredande av
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sitt verklighetsbegrepp, bestyrker blott den av mig patalade subjek-
tivismen hos honom, som han férgives sokt bortarbeta, och ger ett
eklatant beligg for huru han stir i begrepp att hemfalla it veten-
skaplig nihilism.

Att det dialektiska forfarandet ar foga Zdgnat att gora dven
religionen full rittvisa, det vill jag soka uppvisa utifrdn tvd olika
synpunkter, dirvid berérande, vad C. 1 sitt svaromal siger under mom:.
2. Under framhéllande av att den religionsvetenskapliga uppgiften
icke dr uttdmd med den systematisk-teologiska, resp. den religions-
filosofiska framhdller C. i borjan av mom. 2., att det 4r en veten-
skapligt fullt legitim uppgift att frdn en viss synpunkt soka beskriva
religionens »sitt att se» under medveten abstraktion fran den filoso-
fiska giltighetsfragan, d. v. s. frigan om religionens transsubjektiva
verklighetsrelation. Frin denna synpunkt kan t. 0. m. mdjligheten av
religionens illusoriska karaktir stillas Oppen. A foljande sida i sitt
svaromil framhdller C., att den religionsvetenskapliga undersokningen
har till syfte att beskriva religionens verklighetssyn, d. v. s. framhilla
den i religionen inneliggande transsubjektiva verklighetsrelationen.
Alltsd den religionsvetenskapliga uppgiften stiller nu i centrum, vad
den nyss forut abstraherade ifr8n. Frin religionsvetenskaplig syn-
punkt kan enligt C:s egna ord religionen pa en giang hava karaktir av
illusion och innebira en transsubjektiv verklighetsrelation. Vad bety-
der detta annat in en dialektik och oscillering mellan religion och
vetenskap eller mellan religionen sisom vetenskap och sisom icke
vetenskap? Hade icke C:s stdndpunkt blivit klarare, om han icke
blott i princip, sisom han gor i slutet av sitt svaromdl, utan 4ven i
praktiken isirhallit religion och vetenskap och hivdat: Religionen har
en religios giltighet och néjer sig dirmed. Dirfor dr det alldeles
meningslost att frin vetenskaplig synpunkt ens antyda mojligheten
av dess illusoriska karaktdr, ty redan detta innebdr att pd religionen
lagts en vetenskaplig aspekt och att religion och vetenskap silunda
sammanblandats. Vetenskapens enda uppgift dr att framstilla reli-
gionen i dess egenart. Teologien blir di, sdsom prof. Aulén gent emot
C. gjort gillande, vetenskapen om tron. Dirvid fir religionen, vad
densamma tillkommer, och den behover icke misstinkliggoras sisom
mdjligen en illusion av en vetenskap, som tritt den alltfor nira.

Samma dialektik och oscillering 1 tankegingen konstaterar jag i
vad C. sdger i sitt svaromal i de bdda styckena a. och b. under
mom. 2. Under forutsittning av att C:s arbete ville innebdra en
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vetenskaplig framstillning av religionen och lata dess egenart komma
fram, framholl jag, att religionen fitt for litet, di fran filosofisk —
religionsfilosofisk — vetenskaplig synpunkt religionens illusoriska
karaktir kunde stillas 1 utsikt, ty detta 4r alldeles frimmande for reli-
gionens egenart, och vidare att religionen fatt for mycket, dd de reli-
giosa realitetskategorierna medvetet betonades, ty till religionens
egenart hdr att leva omedvetet och oreflekterat i Guds verklighet;
skall diremot religionen plidera for Guds realitet, har den forlorat
sin verkningskraft och i grunden upphort att vara religion. Jag
avsag alltsd i bdda fallen att hivda, att religionen skulle framstillas
i sin egenart. Typiskt dr C:s svar hdarpd. Han framhailler, att
frin filosofisk, vetenskaplig synpunkt har man att rikna med
mojligheten av religionens illusoriska karaktir och fran samma veten-
skapliga synpunkt dr just framhidvandet av de religidsa realitetskate-
gorierna berdttigat. Vi ha att uppmirksamma: frin vetenskaplig,
filosofisk synpunkt bdde stilles mojligheten av religionens illusoriska
karaktir Oppen och framhidves de religivsa realitetskategorierna,
d. v. s. religionens verklighetsrelation och dess giltighet. Jag kan icke
se annat dn att detta resonemang bottnar i en sammanblandning av
religion och vetenskap och en dirav betingad dialektik och oscillering
mellan religionen 4 ena sidan s3som icke vetenskap och dirmed ev.
illusorisk, 4 andra sidan sisom identisk med vetenskapen och dirfor
med samma medvetna klarhet som denna betonande realitetssynpunk-
ten. For min del anser jag, att religionen fir vad den tillkommer —
varken mer eller mindre — genom klart isirhillande av religion och
vetenskap.

Hir vill jag, i anslutning till vad C. framhéller allra sist i sitt
svaromail, framhalla i vad stycke vi dro fullt ense. C. vill isirhilla
religion och vetenskap, 4ven om han, sdsom av det hir anforda torde
vara tydligt, i praktiken icke alltid gjort det. Den princip, som
ligger bakom denna C:s intention, hilsar jag med glidje.

Till sist vill jag framhilla, att jag icke sd starkt skulle hava
betonat nodvindigheten av det logiska forfarandet, om icke C. sjilv
gjort det. Andrade han sin grunddskddning fran att hivda, att teolo-
gen miste med logiska grunder rikna med Guds realitet, till det fri-
modiga pastaendet, att vetenskapen — kalla den naturvetenskap eller
humanism eller 13t den anligga vilken behovlig aspekt som helst, det
betyder foga — har sin grins och dir pad andra sidan ar livets och -
Guds stora Irrationale och att teologen har att rikna didrmed icke i
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enlighet med utan trots all logik och allt kulturtinkande och alla f6r-
nuftets synpunkter, sa skulle jag bittre forstd honom. Jag menar,
att man s3 har att religionsfilosofiskt forbereda forstdendet av den
evangeliska teologiens egenart. Ty for denna dr sannerligen aldrig
Guds kirlek 1 Kristus Jesus ndgot logiskt och rationellt nédvindigt
och naturligt, utan en obegriplig och ogenomtringlig hemlighet, som
gor uppenbarelsen icke mindre utan mera rik och miktig. S3 torde
det ha varit for Luther, di han till sist stannar infér Deus absconditus
och t. 0. m. kan mota den dolde Guden i den uppenbare.

A. HjaLmAR J. LINDROTH. |

UR TIDSKRIFTERNA.

De senast utkomna hiftena av Zeitschrift fiir systematische Theo-
logie och Zeitschrift fiir Theologie und Kirche ha utgivits sdsom hyll-
ningsskrifter till F. Kattenbusch, som den 3 oktober fyllde 80 &r och
som alltfort med en enastiende vitalitet bedriver teologisk forskning.
I hyllningarna ha deltagit teologer av mycket skilda riktningar — ett
intyg om huru obunden av teologiska partisynpunkter Kattenbuschs
forskargirning dr. I Zeitschrift fiir syst. Theol. ha medarbetat: G.
Wehrung: Theologie und deutscher Idealismus; J. Hempel: Gott,
Mensch und Tier im Alten Testament; C. Stange: Die christliche Lehre
vom ewigen Leben; R. Winkler: Die Eigenart des theologischen Er-
kennens; P. Althaus: Die Gestalt dieser Welt und die Siinde; H. E.
Weber: Vom evangelischen Verstindnis des Glaubens. Zeitschrift fiir
Th. u. K. innehdller foljande artiklar: G. Aulén: Klassisches Christen-
tum; G. Wobbermin: Giebt es eine Linie Luther—Schleiermacher?;
F. Traub: Existentielles Denken; K. Welte: Wort, Geschichte und
Mythus; T. Bohlin: Christusglaube und heiliger Geist; Th. Steinmann:
Die Grenzen der Menschenrede von Gott; K. Bornhausen: Die Echtheit
und die Wahrheit der Religion; A. Titius: Konfession und Konfessions-
kunde; K. Barth: Die Notwendigkeit der Theologie bei Anselm von
Canterbury; F. W. Schmidt: Theozentrische Theologie im Nominalis-
mus und bei Luther.



