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SYNTES ELLER REFORMATION?
TILL ORIENTERING I DET NARVARANDE ANDLIGA LAGET

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

1. DEN KRISTNA IDEHISTORIENS RYTM.

Rcdan en flyktig blick p2 den nirvarande teologien ir nog for att
visa, att dess problem dro helt andra dn de, som f6r blott ett par
~4rtionden sedan stodo i centrum. Hela den teologiska instillningen
‘har blivit en annan, ofta rakt motsatt den, som behirskade den nir-
mast foregdende generationen. Det som f6r denna utgjorde huvud-
svarigheterna ter sig numera ofta alls icke sisom ndgra verkliga
svarigheter, och det som for den utgjorde den befriande losningen
‘synes for nirvarande ej sillan vara det mest problematiska av allt.
‘Nu forhiller det sig ju ofta si, att en ny generation har allra svirast
* att forstd och gora full rittvisa at just den nirmast foregdende genera-

". "tionens verk. Och dock skulle det betyda ett fullkomligt misskin-

- nande av innebdrden i den omtalade forskjutningen, om man diri
endast ville se ett uttryck for generationernas vixling. Den egentliga
grunden till omorienteringen ligger otvivelaktigt djupare. Forskjut-
ningen i det teologiska problemliget gir i sista hand tillbaka pd en
religids nyorientering. Allt tyder pd att vi for ndrvarande std infér
en vindpunkt inom kristendomens historia.

Vari skulle d& denna vindpunkt bestd? Det dr alltid en vansklig
sak att angiva, vad som ir det karakteristiska for den tid, i vilken
man sjilv lever. Man stdr for nira for att dga den nodiga Gver-
blicken. Perspektivet dr for kort och dirfor ocksa risken stor, att det
som blott ir en tillfillig svingning uppfattas sisom en verklig och
betydelsefull vindpunkt. Det bista botemedlet mot ett dylikt for
kort perspektiv ir att icke betrakta det nirvarande ldget i isolering,

_utan se det mot den foregiende historiens bakgrund. Vi vilja ddrfor
i det foljande stanna vid itminstone ett par av de viktigaste kritiska

- vindpunkterna 1 kristendomens historia.
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En blick pd kristendomens historia visar oss nu, att den ror sig
sd att siga 1 en viss rytm, och detta si att tvenne olika typer dir-
vid vixelvis avlosa varandra. Det #r svart att finna nagon frin
alla synpunkter fullt tillfredstillande beteckning fér dessa stadier.
Bést skulle de m&hinda kunna betecknas med de bida begreppen
syntes och reformation. Med syntes menas di forsoket att i storsta
mojliga utstrickning vinna anknytning for kristendomen i den virld,
vari det kristna budskapet patriffar manniskan. Det giller att sd
mycket som méjligt f8 kristendomen och den andligt-kulturella virld,
i vilken den intrider, att flyta samman till ett. Anpassning blir dér-
for ett av syntesens huvudord. Om kristendomen skall kunna f3
nigon betydelse och ndgot inflytande, s3 maste den rikna med den
omgivande verkligheten sidan som den #r, och ej forsmd att uppsoka
alla de beréringspunkter, som mdojligen kunna finnas. — Med refor-
mation iter menas fOrsoket att remodla kristendomen, att avgrinsa
den s3 skarpt som mdjligt frin allt annat, att 18ta den vara vad den
ir, i forlitande p8, att den just sd allra bast kan bevisa sin gudomliga -
kraft. Om vi i brist pd bittre uttryck sdsom beteckning foér denna
tendens anvinda namnet reformation, sd ligger det i dppen dag, att
det hir ej brukas i sin vanliga, historiska mening, utan i en allminnare -
och typologisk innebord. '

Bada delarna, anknytningen sivil som avgrinsningen, dro viktiga
och livsnddvindiga moment i kristendomens utveckling. For att ytter-
ligare karakterisera de bida momenten skulle man kunna hinvisa till
tvenne Paulus-ord, bida himtade fran forsta Korinterbrevet. P2 det
ena stillet, 1 Kor. 9: 20, siger Paulus: »For judarna har jag blivit
sisom en jude, for att kunna vinna judar; f6r dem som std under lagen
har jag, som sjilv icke stdr under lagen, blivit sisom stode jag under
lagen, for att kunna vinna dem som st& under lagen. For dem som
dro utan lag har jag, som icke dr utan Guds lag, men 4r i Kristi lag,
blivit sisom vore jag utan lag, for att jag skall vinna dem som 4ro
utan lag.» Detta dr anknytning, det dr syntesens program: att an-
knyta till alla for att vinna alla. Men tidigare i samma brev (1: 22 ff.)
siger samme Paulus: »Judarna begira tecken, och grekerna &stunda
visdom, vi ter predika en korsfist Kristus, en som for judarna ir en -
stotesten och for hedningarna en dirskap, men som for de kallade,
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vare sig judar eller greker, 4r en Krsitus som dr Guds kraft och Guds
visdom. Ty Guds darskap dr visare dn minniskor, och Guds svaghet
ir starkare in minniskor». Hir dr ingen tanke pd anpassning till
judisk eller grekisk dskddning. Hir 4r icke tal om anknytning, utan
om avgriansning, om kristendomens renodlande, i visshet om att den
just pa detta sitt, renodlad och i sin egnaste innebérd, bevisar sig sdsom
Guds kraft och Guds visdom. Det dr reformationens program i detta
ords allménna betydelse.

Sésom Pauli exempel visar kunna de bdda tendenserna ingi sdsom
moment i en och samma 4skddning. Huru avgjort han &n i sin prin-
cipiella uppfattning gdr p& reformationens linje, si hindrar detta
honom dock icke ifrdn att i sjilasorjare- och missionsintresse soka an-
knytning, dir en dylik erbjuder sig. Men forutsittningen dr dirvid
alltid, att denna anknytning har att tjina sdsom medel; malet dr kris-
tendomen i dess karakteristiska gestalt: »icke ndgot annat dn Jesus
Kristus, och honom sdsom korsfist.»

Men nu visar den kristna historien, att den syntetiska tendensen
icke vill lita sig n6ja med en sidan tjinande stillning. Ocksd den
gor ansprik pad stillningen sisom principiell uppfattning. Den blir
konstruktiv och sdker att av material, himtat sdvil fran kristendomen
som frin annat hill, uppfora en enhetlig byggnad. Att kristendomen
genom en dylik anpassning kan bliva litullgingligare for dem, som
andligen levat pd dessa andra element, vilka i syntesen sammansmailtas
med kristendomen, ir patagligt, men lika uppenbart ir, att en dylik
sammansmiltning innesluter risken, att kristendomen tappar bort det
for den karakteristiska och egenartade. Kristendomen blir ldttare att
nd, — men ir da det, som salunda nis, ocksd verkligen kristendomen 1
dess egentliga mening? S&som en kristendomens egen reaktion brukar
dirfor pa en period av utpriglad syntes att f6lja en period, som mera
gir pd reformationens linje och vars huvudintresse dr besinningen dver
kristendomens egenart. Men snart nog gor sig assimileringsbehovet
Ster gillande — det skulle vara en intressant och l6nande uppgift att
nirmare undersdka, vilka motiv som dolja sig under detta assimile-
ringsbehov, men denna uppgift maste hir limnas asido — och leder
till en ny syntes, vilken 1 sin tur gr sin upplosning till métes 1 en ny

reformation o. s. V.
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Salunda bli de ovan omtalade tendenserna pi samma ging succes-
siva stadier i den kristna utvecklingshistorien. Synteser byggas och
synteser nedbrytas genom dem avlSsande reformationer. Nu kan
det frdn denna synpunkt litt f3 det utseendet, som om reformationens
uppgift visentligen vore negativ och nedrivande. Men s kan det te
sig endast sd linge man betraktar saken under syntesens synvinkel. "I
och for sig dr reformationens girning diaremot alltigenom positiv. Aven
dd den vinder sig i sitt upplosningsarbete mot en forut bestdende
syntes, s3 gor den detta endast i det intresset att dirigenom nedriva
nigot som star skymmande i vigen for uppfattningen av kristendomen
i dess egenart. Att lita denna framtrida klart och oavkortat, ir re-
formationens stora positiva huvudangeldgenhet.

Syntes och reformation — detta dr den kristna idébistoriens egen
rytm. Man kan iakttaga, huru denna vixling stindigt &nyo upprepar
sig under historiens lopp, ofta med korta intervaller. Men det fram-
for allt betydelsefulla ir, att detsamma giller angdende de stora tids-
skedena sjilva inom kristendomens historia. Det finns omfattande
perioder, som visentligen bidra syntesens prigel, och andra, som mera
bira reformationens prigel. Och ocks3 hir kan man iakttaga, huru- °
som de avldsa varandra enligt samma rytm. I det féljande vilja vi.
inskrinka oss till att endast giva en vy over denna mest omfartande
vixling mellan syntes och reformation, och framhiva ocksd hirvid
blott de allra grévsta konturerna.

2. DEN JUDEKRISTNA SYNTESEN.

Redan vid kristendomens begynnelsestadium kan man iakttaga,
hurusom syntes och reformation st8 emot varandra.

Kristendomen vixer upp pa judendomens mark; diri ligger grun-
den till dess egendomliga dubbelstillning. Frén en sida kan den be-
traktas sisom fullbordan av Gamla testamentets religion, frin en
annan sida betecknar den nigot fullkomligt nytt och frin denna art-
skilt, den betyder i sista hand dess slutgiltiga upphdvande. Frin en
sida sett kan man med en viss ritt siga, att kristendomen i forhal-
lande till Gamla testamentet icke #r nigot nytt, utan blott en fort-
sittning.  Jesus har icke férkunnat nigon ny Gud. Fadernas Gud,
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Abrahams, Isaks och Jakobs Gud #r ocksi hans Gud. Och dock ir
frdn en annan sida sett allting hidr nytt, ty han har banat en ny vig
till denne Gud och 6ppnat en fullkomligt ny form av gemenskap med
honom. Det nya i kristendomen ligger icke i vissa nya idéer om Gud,
utan i en ny gudsgemenskap. Det ir icke blott en teoretisk lira om
Gud, utan det dr Gud sjilv och livsgemenskapen med honom, som Jesus
bringar. I honom bescker Gud sitt folk och Sppnar for det sin gemen-
skap. Men det egenartade i denna gemenskap dr att den Gppnas icke
blott fér den rittfirdige, utan ocksd och just for syndaren. »Jag har
icke kommit for att kalla ridttfirdiga, utan for att kalla syndare».

~ Didrmed #r steget taget utanfér den judiska fromhetens omrade.

Lagens frilsningsvig 4r antikverad och forsatt ur giltighet. Guds-

- gemenskapen ir icke en minsklig uppgift, utan en gudomlig giva, den

har sin grund icke i minniskans kvalitet, utan endast och allenast 1
Guds kirlek och gemenskapsvilja. — Om man ville i ett kort uttryck
sammanfatta det for kristendomen egenartade, si skulle man kunna
siaga, att den i oinskrinkt mitt dr teocentrisk gudsgemenskap. Hiri
ligger di ocks3 innesluten den for kristendomen ofrankomliga forbin-
delsen med Kristi person. Han #r gudsuppenbararen, men icke blott
i den intellektualistiska meningen, utan si att Gud i honom trider
minniskan till métes. Nu kan visserligen ocks3 det av lagen priglade
gudsforhdllandet roja en tendens i teocentrisk riktning, sdtillvida som
Guds vilja hir framtrider sdsom det allt avgorande. Och dock inne-
bor det i lagreligionen en tendens i egocentrisk riktning: gudsgemen-
skapen fir si att siga tva stodjepunkter, en i den gudomliga anord-
ningen och en i minniskans dirmed Gverensstimmande prestation eller
kvalitet.

Men idven om motsatsen mellan den nya gudsgemenskapen och den
gamla lagreligionen frin begynnelsen ar skarp och oforsonlig, sd dr
det dock nigot for den unga kristendomen helt naturligt att sdka an-
knytning vid det »gamla foérbundets» fromhet. Det férsta momentet
i kristendomens ovan omtalade dubbelstillning gor denna syntes till
nagot helt naturligt. Det behdvdes icke ndgon sirskild &tgird frin
den tidigaste kristendomens sida, for att den judekristna syntesen skulle
intrida; den dr forhanden alltifran kristendomens f6rsta stund. Men
dirmed #r ocksd risken given, att man tappar bort den nya guds-
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gemenskapen och sjunker tillbaka pd »lagens» stadium. Den teocent-
riska gudsgemenskapen dr i fara att ersdttas av den halvt teocentriska,
halvt egocentriska gudsgemenskap, som kinnetecknade den judiska lag-
fromheten, didr Gud visserligen str i centrum sisom den suverine
lagstiftaren och sisom den barmhirtige upprittaren av sitt férbund,
men ddr minniskan ocksd i viss min kan upptrida sdsom ett sjilvstin-
digt centrum. Ty lit vara, att gudsgemenskapen i sista hand gar till-
baka pd en gudomlig anorcdning, i kraft av vilken Gud beslutat att
Oppna sin gemenskap for den rittfirdige och fromme, si dr dock
centrum just dirigenom flyttat 6ver till minniskan. Det 4r i fortsitt-
ningen pa minniskan och p& hennes férhdllande, som allt kommer an:
genom rittfirdighetens girningar banar hon sig vig till gudsgemen-
skapen, genom synden utesluter hon sig frdn den. Kristendomens
fortsatta historia visar, att denna risk icke blott var skenbar.

3. DEN PAULINSKA REFORMATIONEN.

Om syntesen, och dirmed faran fér kristendomen att glida tillbaka
till det gammaltestamentliga planet, star omedelbart vid kristendomens -
begynnelse, s& dro ocksd reformationens krafter omedelbart tillstides
och verksamma. Det dr Paulus och hans kamp mot lagen, som hirvid
1 frimsta rummer kommer i betraktande. Nir Paulus med en sidan
lidelsefull styrka hidvdar, att minniskan blir rittfirdiggjord utan
lagens girningar, s dr detta icke, sisom man understundom fir héra
det utliggas, blott en omformning av rabbinsk visdom, icke heller ir
det blott uttryck for en individuell erfarenhet, som Paulus generali-
serar och upphojer till dogmatisk &skddning. Den sakliga innebor-
den i Pauli kamp 4r fastmer denna, att den 4r en protest mot varje
forsok att forvandla kristendomen till lagreligion och dirmed mot
varje tendens att lita gudsgemenskapen komma pi glid bort ifrin
den teocentriska grundvalen. Kristi ord: »jag har icke kommit for
att kalla réttfardiga, utan for att kalla syndare» — detta ord, med
vilket han i ett slag upphidver hela den gamla judiska virdeordningen
och dirmed den pi densamma vilande gudsgemenskapen — har fatt
sin omedelbara och konsekventa fortsittning hos Paulus, och detta
just i hans rittfardiggorelse-askddning: det ir icke den genom lagen



SYNTES ELLER REFORMATION? 109

rattfardige, utan syndaren, som av Gud rattfardiggores, d. v. s. upp-
tages 1 hans gemenskap.

Paulus har klarare in nigon annan sett motsatsen mellan de bida
arterna av gudsgemenskap. Och nu blir den stora frigan f6r honom:
skall verkligen kristendomen med nédvindighet vara en syntes av den
gamla lagfromheten och det nya evangeliet? Skall var och en, som
skall komma till kristendomen, férst foras till lagens gudsforhillande
med dess halvt teocentriska, halvt egocentriska gemenskapsform?
Eller rittare sagt, detta var alls icke nigon friga for Paulus, ty det
stod omedelbart klart for honom, att denna syntes i lingden var ohall-
bar. Vi std hirmed infér den forsta stora krisen i kristendomens
historia: den unga kristendomen skires loss frin sitt samband med
gudsgemenskapen, sidan denna gestaltade sig inom judendomen. Pauli
kamp mot lagen var en kamp fér kristendomens renhet. Det dr for
reformationens program, som han hirmed trider in. For att bli kris-
ten behdver jag icke att forst omvinda mig till ndgot annat in
kristendomen, detta andra m3 sedan heta judendom eller vad det
vara mi. I Gal. g, 2 heter det: »Se, jag siger eder, jag Paulus, att om
I l8ten omskira eder, s& bliver Kristus eder till intet gagn». Med
hela sin person trider han in for detta, att det krives ett val:
antingen gudsgemenskapen genom Kristus, eller gudsgemenskapen
genom lagen; icke en kompromiss mellan bada, icke en syntes, ty en
sidan ir icke mdjlig mellan tvenne si skilda frilsningsvigar; man kan
icke pa en ging taga emot den gemenskap, som Gud i Kristus erbjuder,
och pd lagens och girningarnas vig soka arbeta sig fram till guds-
gemenskapen. Man kan icke trida in pd den ena vigen utan att sam-
tidigt limna den andra. »Ar det av nid, s dr det icke pd grund av
girningar; annars vore nid icke mer nid» (Rom. 11,6). Men icke
heller via den ena gudsgemenskapen till andra. Paulus dr angeldgen
om att kristendomen skall f4 n& minniskan utan att brytas genom
nigot frimmande medium. Att s3lunda bryta kristendomen ir det-
samma som att bryta udden av den.

4. DEN HELLENISTISKA SYNTESEN.

Kristendomens forsta stora reformation genom Paulus fick ej
omedelbart alltfér stora konsekvenser for den foljande kristendoms-
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uppfattningen — Marcions reformforsok, forsivitt man nu kan be-
trakta det sdsom ett forsok att fullfélja den paulinska reformationen,
fick snarast negativa verkningar fér densamma; forst hos Augustinus
kan man tala om en verklig paulinism, men sin egentliga uppstindelse
fick den bida #nda till den nista stora reformationen.

Det var en annan friga, som stod for dorren. Kristendomen be-
gynner sitt erovringstdg 6ver virlden; men den virld, som den trider
ut i, dr hellenismens virld. Hir férberedes nu en ny syntes, den
mellan kristendom och hellenism. Det tar sin rundliga tid, innan
denna syntes dntligen stdr fiardig. Linge virjer sig den ilsta kyrkan
med framgdng mot gnosticismen, som just betecknar den hellenis-
tiska religionssynkretismens stora anlopp mot kristendomen. Ocks
mot den hellenska andens férnimligaste manifestation, platonismen,
star den ildsta kristendomen misstinksam och avvisande. Man mirker
detta allra tydligast i de tre for den Zldsta kristendomen sd karak-
‘teristiska dskddningarna, 1. tron pd Gud sdsom himmelens och jor-
dens skapare, 2. inkarnationstanken och 3. tron pi »kottets uppstin-
delse», samtliga utbildade i medveten motsats mot den platonska
dskadningen. Si sminingom borja emellertid ocksid kyrkans ledande
min att kdnna behovet av anpassning och anknytning. Origenes —
for att blott ndmna det storsta namnet bland de dldre — forscker en
syntes, men misslyckas. Augustinus upprepar forsoket, och lyckas.

Mycket av det, som 3dnnu i denna dag gdr och giller sdsom enkel
kristendom, har sin upprinnelse i denna syntes, men saknar diremot
forankring i den ursprungliga kristendomen. I allminhet gor man
sig icke ndgon verklig forestillning om omfattningen och svirigheten
av den syntes, som hir verkstilles. Man tinker sig gidrna, att det var
frdga om kristendomens sammansmiltning med det antika kultur-
arvet. Men i sjilva verket giller det en lingt vanskligare sak. Nir
kristendom och hellenism méota varandra, si betyder detta icke blott
motet mellan ndgot religiost och nigot kulturellt. De mota varandra .
fastmer sdsom tvd skilda frilsningsvigar, sisom tva 1 visentliga av-
seenden diametralt motsatta religiosa instillningar, motsatta stillvida
som de representera olika religiosa grundtyper, kristendomen den teo-
centriska, hellenismen den egocentriska typen. Det dr denna vildiga
grundmotsats, som gor sig férnummen pa nira nog varje enskild punkt,
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och som bist 3skadliggores genom de f6r vardera uppfattningen
karakteristiska symbolerna. Hellenismens symbol, det ir titanernas
himmelsstormande, det ir Prometeus, som rovar den gudomliga elden
frin de missundsamma gudarna. Kristendomens symbol ir korset,
dir den gudomliga kirleken uppenbarar sig i restlos sjilvutgivelse.
P3 ena sidan stir den platonske eros, dir minniskosjilen, driven av
sin brist lyfter sig upp till den 6vre virldens saliga dngder for att
dir vinna sitt »nog»; pa andra sidan stdr kristendomens gudomliga
kirlek, agape, som driven av sitt overfldd och sin gemenskapsvilja
sinker sig ned, icke for att vinna, utan for att giva, icke for att lata
tjina sig, utan for att tjina. Har man fitt upp blicken for denna
grundmotsats, d3 vet man, att det aldrig kan givas nagon verklig syn-
tes dem emellan. Det kan icke bli ndgon verklig kraftparallelogram,
eftersom de isirstrivande krafterna verka i diametralt motsatt rikt-
ning mot varandra. Eller vad skulle eljest vara syntesen mellan teo-
centriskt och egocentriskt gudsférhdllande? Gives det nigot mellan-
ting? Men en relativ syntes, en syntes sidan den nu kunde bliva ut
ifr8n dessa forutsittningar kommer dock till stind. Hirmed hade
mojligheten skapats for kristendomen att nd ut i hela den hellenistiska
religionsvirlden. Men givetvis var detta ocksd fOrenat med risken,
att det specifikt kristna avtrubbades genom att sdlunda forbindas med
det frimmande. :

Det frimsta namnet, som #r knutet till denna syntes, dr Augusti-
nus. [ allminhet ir man ju van att betrakta honom s3som en kristen-
domens reformator och placera honom pad den linje, som leder frin
Paulus till Luther. D3 vi nu hir pitriffa honom icke som en reforma-
tionens, utan sisom en syntesens man, sa ir detta ndgot som kriver sin
forklaring. Hirvid bora framfor alle fyra ting beaktas. 1.1 ett av-
seende gar Augustinus verkligen pd reformationens linje, nimligen s3-
tillvida som han ir den svurne motstindaren till allt vad moralism
och legalism heter. I honom har den paulinska reformationen fatt
sin legitima fortsittning, och detta pi ett sitt, som gjort att pauli-
nismen aldrig mer kunde helt negligeras inom kristendomens fortsatta
historia. Men samtidigt som han silunda i ett avseende fullféljer en
reformatorisk tendens, gir han 4 andra sidan i spetsen vid forsoket
att istadkomma en ny syntes, den hellenistiskt-kristna syntesen.
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2. Men just detta, att han i det senare avseendet gir pi syntesens
linje, gor att han aldrig helt lyckas 6vervinna heker den moralistiska
syntesen. S& olika dessa bdda, den moralistiska och den hellenistiska
syntesen, nomos och eros, in dro varandra, si bestir det dock ett inre
samband dem emellan, och den ena kan icke slutgiltigt dvervinnas utan
att ocksd den andra &vervinnes. Det paulinska programmets konse-
kventa genomforande blir dirfor den lutherska reformationen for-
behallet. 3. Det ligger nira till hands att mena, att syntesen under
alla omstiandigheter blott skulle kunna bidraga till att férdunkla upp-
fattningen om kristendomens egenart. Det bista beviset for att si
icke behover vara fallet 4r just Augustinus. Den andliga situationen
kan vara sddan, att kristendomen endast genom att brytas genom ett
frimmande medium far tillfille att avsloja ndgot av sin djupare inne-
bord, under det att den i annat fall limnar minniskan oberdrd. Just
sddan var situationen for Augustinus. Man mirker det framfor alle i
hans uppfattning om kristendomen sisom »kirlekens religion». Om
han hir ndtt fram till en mera férdjupad uppfattning 4n sin omgiv-
ning, s har detta till stor del sin grund i hans férbindelse med ny-
platonismen. Dir hade han lirt kdnna en kirlek av s3 forandligad
innebord, att den helt tog honom fingen. Nir han sedan vinder sig
till kristendomen, s aterfinner han dven dir inriktningen pa kir-
leken, och nu kan han tack vare nyplatonismen med nya dgon se pa
kristendomens betydelse i detta avseende. Syntesen har for honom
varit en hjilp att uppticka ndgot for kristendomen visentligt — men
visserligen pa samma giang uppsatt en skranka, utdver vilken hans
kristendomsforstelse ej kunde komma. 4. Hairtill kommer slutligen,
att Augustinus i sin syntes inrymt en s framskjuten plats 4t den gudom-
liga ndden och kirleken, att detta forhindrade syntesen frin att na
ett fullkomligt jaimviktslige. 1 den byggnad, som han uppforde, har
han dirmed sjilv infogat det springstoff, som en ging, nir syntesens
tid var forbi, skulle komma hela byggnaden att stérta samman.

Pi denna vildiga religionssyntes lever emellertid ett helt ar-
tusende vidare. Resultatet blir en kompromiss mellan egocentrisk och
teocentrisk gudsgemenskap. Den medeltida skolastiken sivil som
mystiken arbeta pd de problem, som iro stillda genom denna syntes.
Icke minst medeltidsmystiken 4r i detta avseende av intresse. Dir kan
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man klarare 4n annorstides studera brytningen mellan de bdda tenden-
serna, den egocentriska och den teocentriska. Mystiken sliter i bojorna,
den dir medveten om att det dr ett grundliggande fel i varje egocent-
risk gudskirlek och soker dirfor att befria sig frin denna, men den
finner ingen annan utvig in att vianda sig med sin forintelsekamp mot
det egna jaget. Den soker doda sjdlviskheten, men triffar i stillet
sjilvet. Jaget, sjilva medvetandets jagform, minniskans individuella
livsform alldeles oberoende av dess kvalitet 1 6vrige blir foremdlet for
dess angrepp, som om detta redan sisom sidant skulle vara nigot ont
och forkastligt. Detta dr den hellenistiska syntesens yttersta konse-
kvens.

s. DEN LUTHERSKA REFORMATIONEN.

Syntesen hade haft sin tid. Krisen kommer genom Luther. Den
syntes, som med si stor omsorg hade hopfogats, faller isonder. Vill
man forstd Luthers reformatoriska girning, s maste man ge akt pa
att han har att kimpa pa tvenne fronter, dels mot den moralistiska,
dels mot den hellenistiska syntesen. I forra avseendet star han sisom
augustinismens fullfoljare, 1 det senare sdsom dess Svervinnare. - I all-
minhet har man nigot ensidigt fist sig vid den forstnimnda front-
stillningen, kampen mot moralismen — det dr ju ocksd denna, som i
forsta ogonblicket mest faller i 6gonen. Niar Luther drar i hirnad
mot den katolska fromheten, s3 giller ju hans opposition i frimsta
rummet det av lagen priglade gudsférhdllandet. Rirttfardiggorelsen
genom tron allena riktar udden mot allt vad lagreligion heter. Det
ir icke blott ‘en tillfillighet, att Luther hirvid anknyter vid Paulus,
utan det bestdr en uppenbar andlig sliktskap dememellan. Bada be-
finna sig pd reformationens linje, och bdda rikta de sig emot en och
samma syntes, den moralistisk-legalistiska.

Detta ir emellertid endast en sida av saken. Forutom pd Paulus
kunde Luther hir 3beropa sig ocksid pi Augustinus, och genom hela den
medeltida utvecklingen hade det gitt en stindig, dn mera fordold, dn
timligen uppenbar opposition mot det moralistiska gudsfoérhéllandet.
Aven om Luther bekimpar moralismen med en helt annan konsekvens
in nigon fore honom, s3 saknar hans girning dock pd denna punkt
icke anknytning i det féregdende. Annorlunda forhdller det sig med
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hans kamp mot den bhellenistiska syntesen. Hir stir han gentemot en
kompakt tusendrig tradition utan nigra egentliga foregingare.

Nir vi bir tala om Luthers kamp pa tvenne fronter, s3 far detta
emellertid icke tolkas si, som om han kimpade for tvi olika ting.
Luther har alltid endast ett enda intresse, och detta giller kort sagt
den teocentriska gudsgemenskapen. Denna vill han hivda och taga i
forsvar gentemot allt, som hotar den. Detta 4r orsaken till att han
vinder sig emot lagreligion och »verkhelighet» inom katolicismen.
Den som i sitt forhdllande till Gud bygger pd goda verk och »for-
tjdnster», har ddrmed kommit bort frin det ritta teocentriska guds-
forhallandet, han »stértar Gud frin hans tron och sitter sig sjilv pd
hans plats», i det att han tillskriver sig sjilv den girning, som endast
tillkommer Gud. Men i sjilva verket ir det alldeles samma egocent-
riska gudsférhillande, som sitter sin prigel pa den hellenistiska syn-
tesen med dess uppdtanda, med dess vilja att »klittra upp till Guds
majestit», vare sig detta sedan sker i den skolastiska teologiens
»majestitsspekulationer» eller i mystikens gvaywy+ (uppstigande).! S&-
vdl den moralistiska syntesen med dess hinvisning till lagen och lag-
uppfyllelsens fortjinst som den hellenistiska syntesen med dess hin-
visning till ratio och det mystiska uppstigandet giva uttryck it prin-
cipiellt en och samma frilsningsvig, nimligen huru minniskan skall
kunna bana sig en vig upp till Gud. Kristendomen lir oss den rakt
motsatta frilsningsvigen, huru Gud i Kristus stigit ned till oss. Gud
har icke velat, att vi skola uppresa vara stegar for att stiga upp till
honom — pi sddan vig hamnar man alltid i ett egocentriskt gudsfor-
hallande — sjilv har han i Kristus kommit ned till oss: »Ipse descendit
et paravit scalam». Stindigt riktar sig Luthers angrepp mot dessa
bdda fiender, som i grunden kimpa for samma sak: lex och ratio, lag-
religion och férnuftsreligion, moralistisk och hellenistisk syntes. Huru
syntesen avtrubbar kristendomen och gér den kraftlés hade han nog-
samt sett i den medeltida fromheten och teologien. Vad han wvill ir
ddrfor ren och ouppblandad kristendom. Genom att 3terfora de

! Frigan om Luthers kamp mot den hellenistiska syntesen har jag utférligt behand-
lat i Lutherjahrbuch XI, 1929, s. 87 ff: »Die Bedeutung Luthers fiir den christlichen
Liebesgedanken»; sirskilt kap. 2: »Luther als Zerstérer der egozentrischen Eroslicbe»,
sid. 96—116. I forkortad form i Svensk Teologisk Kvartalskrift 1930, sid. 3—31.
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bada synteserna pa deras gemensamma grundform samt genom att pa-
visa, att denna stdr i diametral motsats mot kristendomens teocentriska
grundtendens, har det lyckats Luther att principiellt upplésa de bdda
synteserna samt bana vigen for en av inga frimmande synpunkter
fordunklad uppfattning av kristendomens egenart.

6. DEN IDEALISTISKA SYNTESEN.

'

Om medeltiden 1 Augustinus’ spar adstadkommit en omfattande
kultur- och religionssyntes, s3 har ocksd nyare tiden frambragt en
sadan, eller 4tminstone en ansats dirtill. Det skedde i den s. k. tyska
idealismen. Dir foreligger ett grandiost forsék att infinga hela till-
varon inom en religiost-idealistisk helbetsiskddning.

Det har varit kristendomens 6de, att ging pa ging tvingas in i
syntes med makter, som innerst stodo den ganska frimmande och som
hotade att tillintetgdra dess specifika egenart. S3 var forhdllandet
vid den judekristna syntesen: kristendomens antilegalistiska guds-
gemenskap skulle forbindas med den typiska lagreligionen. S3 var
ock forhdllandet vid den hellenistiska syntesen: egocentrisk och teo-
centrisk frilsningsdskddning, minniskans uppklittrande tll det
gudomliga majestitet och Guds nedstigande i Kristus, antikens eros
och kristendomens agape skola hir forbindas med varandra. Man,
anvinder i detta sammanhang ofta namnet »kultursyntes». 1 sjilva
verket 4r det ett synnerligen missvisande uttryck for vad som verk-
ligen forsiggdr. Det dr icke friga om kristendomens forbindelse med
den ena eller andra kulturen, utan om dess férbindelse med andra och
motsatta religionsformer. Icke »kultursyntes», utan »religionssyntes»
dr dirfor det ritta namnet. Att 1 detta sammanhang tala om kultur-
syntes dr att ticka over den faktiskt foreliggande svarigheten. Med
den ena eller andra i och for sig indifferenta kulturen kan kristen-
domen ingd forbindelse utan att dirfor med nddvindighet raka i fara
att forlora sin egenart. Annorlunda blir liget, dd forsck gores att
utjaimna kristendomens motsatsstillning till andra religiosa install-
ningar och att hir férvandla det ursprungliga antitetiska férhllandet
till ett syntetiskt. Att detta icke kan ske utan att man-avtrubbar dess
egenart, ligger 1 6ppen dag. Det ir endast emot denna senare form av



116 ANDERS NYGREN

syntes, emot »religionssyntesen», som reformationen opponerar sig.
Det beror dirfor pa ett misskinnande av det verkliga liget, nir man
stundom uppfattar reformationens program sisom mera kulturfrin-
vant dn syntesens program. Man har di icke gjort klart for sig, att
det verkligen giller en religiés motsats.

Av vilken art d4r di den idealistiska syntesen? Ar det ocksd hir
liksom vid de bida foregd3ende stora synteserna friga om en religions-
syntes, dir man soker sammanbdja kristendomen med en for den
frimmande religios virld? Eller 4r den idealistiska syntesen m3-
hinda mera att betrakta sisom en kultursyntes, ett forssk att sam-
manskida kristendomen med den allminna andliga kulturen? At-
skilligt kunde synas tala for det sistnimnda alternativet. Detta skulle
da betyda, att denna tredje syntes skulle erbjuda kristendomen gynn-
sammare betingelser 4n de bdda foregdende. En nirmare undersok-
ning visar emellertid otvetydigt, att ocksd den idealistiska syntesen dr
en religionssyntes. Mahinda kunde nagon hir kinna sig frestad att
fraga: vilken religion ir det i si fall, som idealismen séker férmila
med kristendomen? Svaret ir ej svirt att giva. Den idealistiska
religionsforstdelsen vilar pd forutsittningar, vilka icke ha sina rotter
i kristendomen, utan i den antika religionen. Det gir en obruten
linje frdn de antika mysterierna &ver Platon, Plotinos och Proklos,
vidare Gver Augustinus, Pseudo-Dionysios och medeltidsmystiken Znda
fram till den tyska idealismen, som alltsd i detta avseende kan riknas
sasom en senfodd arvtagare till den antika mysteriefromheten. Det
dr silunda blott skenbart, som vi hir skulle ha att géra endast med en
»kultursyntes». Den idealistiska syntesen #r en »religionssyntes»,
vare sig man betraktar den frdn det historiska ursprungets eller frin
den sakliga innebdrdens synpunkt. I grunden #r den icke nigon allt-
igenom ny och sjilvstindig syntes, utan snarare andra akten av den
hellenistiska syntesen. Det mystiska inslaget i den idealistiska reli-
gionsfilosofien lika vil som det intellektualistiska inslaget represen-
terar hir det hellenska arvet. Detta ir det medium, genom vilket
kristendomen bryter sig. Av dessa disparata element uppbyggdes s
den tempelbyggnad, i vilken det gingna arhundradets méanniskor i stor
utstrackning funno sin andliga fristad.
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7. DET NARVARANDE LAGET.

Och nu se vi denna stolta syntes dtminstone delvis slagen i spillror.
Aven om den idealistiska metafysiken dnnu alltjimt kan utdva en
viss dragningskraft pd mangen enskild tinkare, s& 4r den dock icke
lingre en levande makt i vir samtid pd samma sitt som den varit fér
tidigare sliktled. Men detta kan icke undgd att sitta sin prigel pa
teologi och kristendomstolkning. Nir teologien, ofta i apologetiskt
intresse, tidigare sokt st6d i idealistisk metafysik, s3 har denna blivit
sasom en brickt rérstav, som genomborrar dens hand, som vill stodja
sig pd densamma. Och i den min som den idealistiska syntesen
lyckats inprigla den Overtygelsen, att kristendom och idealism i grun-
den dro ett eller dtminstone synnerligen nira besliktade med var-
andra, s& har det betryckta lige, i vilket den idealistiska metafysiken
rdkat, ocksd kommit att stricka sina foljder till kristendomen. Kris-
tendomens kris av i dag dr den idealistiska syntesens kris.

Innan vi g in pa de problem, infor vilka detta lige stiller oss, ma
nigra allminna anmirkningar fdrutskickas. Vi ha sett huru syntes
och reformation avlgsa varandra samt huru historien visar en tendens
att sd att siga taga en uppgift i sinder. Nu ligger det nira till hands,
att den ena tiden, som har sig den ena uppgiften forelagd, ser ned pa
den andra s3som pa nigot mindervirdigt. Det ir uppenbart, att syn-
tesens forkdmpar litt utsitta sig for misstanken att forvanska och
forfalska kristendomen. 1 sjilva verket blir ju resultatet av syntesen
alltfor ldtt, att det specifikt kristna offras eller dtminstone avtrubbas.
Och ir det friga om att anpassa kristendomen till en sd artskild frils-
ningslira som hellenismens, s& ligger faran for kristendomens pris-
givande tydligen icke fjirran. Syntesens min se & andra sidan girna
ned pd reformationens min och mena, att det hos dem brister mycket
i friga om anpassning, samt att det blir nigot alltfér snivt, om man
blott skall hilla sig till kristendomen. Bada uppstilla sdsom sitt syfte
att med kristendomen nd fram till den stidse i en konkret situation
levande minniskan.. Men accenten faller pd olika  punkter: for syn-
tesen faller accenten p3 att kristendomen i varje fall skall nd fram till
_minniskan, goras s tillginglig som mojligt, anpassas och nidrmas intill
henne; for reformationen ater faller accenten p att det i varje fall

9
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skall vara kristendomen, och ingenting annat, som frambires under
kristendomens namn. — Om man vill f6rstd kristendomen i dess histo-
riska utveckling, dr det av storsta vikt att behdlla det hir sagda i sikte.
Det dr en hogst ohistorisk betraktelse, som domer den ena tiden med
den andra sdsom mattstock. Det dr en ohistorisk betraktelse, di man
t. ex. domer Augustinus dirfor att han icke haft samma klara upp-
fattning om kristendomens egenart som Luther. Den enes uppgift ar
historiskt sett icke densamma som den andres. Augustinus’ uppgift
var att dstadkomma en syntes, skapa en livsform, vari kristendomen
kunde tillignas av en hellenistiskt impregnerad virld; ddremot var det
icke hans uppgift att vara en Luther fore Luther. Luthers uppgift
dter var att forhjilpa kristenheten till en fordjupad uppfattning av
kristendomens egentliga innebérd och egenart.

Vi 4tervinda till frigan om det nirvarande liget och den dir-
igenom stillda uppgiften. Ar vir uppgift syntesens eller reformatio-
nens? Svaret pi denna friga kan icke vara tvivelaktigt. Allting
tyder pd att vdr uppgift ligger pd reformationens linje. En blick pa
teologiens senaste skede dr ignad att ytterligare bestyrka detta. Vad
ar det som gor, att de senaste decenniernas teologi med sidan kraft
drages till reformationen och till Luthers gestalt? Det ar icke endast
ett historiskt intresse, som hir ir avgorande, utan ocksd och framfor
allt ett nutidsintresse. Man har férnummit sliktskapen mellan Luthers
uppgift och vir i det nirvarande liget. Liksom Luther i sin kamp
mot de bida synteserna med oemotstidndlig kraft drogs till Paulus och
den paulinska reformationen sdsom den ndrmaste andlige bundsfor-
vanten, s3 drages den nutida evangeliska kristendomen och teologien,
~den m& vara medveten om grunden dirtill eller icke, instinktivt hin
till Luther. Detta ir den idéhistoriska bakgrunden for den senaste
stora omorienteringen inom teologien och framfor allt f6r att den nu-
tida systematiska teologien i s3 hog grad fitt karaktdren av Luther-
forskning. Man har dir funnit en fruktbar utgingspunkt for det
aktuella systematiska arbetet, och framfér allt har man hos Luther lirt
sig att med nya 6gon se pi kristendomen och att djupare forstd dess
egenart. Om det dr detta man vill lira, s3 bor man icke gé till syn-
tesens min; de ha ofta ett direkt intresse att beslgja kristendomens
egenart, ty om denna framtrider alltfr klart och skarpt, s blir syn-
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tesen forsvarad, kanske omojliggjord. Vill man se vad som ir kristen-
domens egenart och egentliga innebdrd, s& maste man ga till reforma-
tionens min, till sidana min som Paulus och Luther. Det ir pd denna
vig som den nutida teologien slagit in. Och ir icke detta ocksid den
av det nirvarande liget bjudna vigen? Vi std ju infér en vittrande
och sonderfallande syntes.

Nu finns det visserligen atskilliga, som se annorlunda pi liget och
mena, att vir uppgift i den nirvarande situationen skulle vara att
ridda sa mycket som riddas kan av den gamla syntesen. Belysande
for denna uppfattning dr ett yttrande, som en teolog forliden sommar
fillde vid en konferens, som just var dgnad 4t dmnet »platonism och
kristendom». Han menade: i vir si alltigenom realistiska tid, d& det
finns s8 litet intresse och sd ringa forstdelse for den mera hogtsvi-
vande tanken och spekulationen, borde &tminstone kyrkan och kristen-
domen vara en fristad for platonismen och all dirmed besliktad idea-
lism. Aven den tanken framkastades, att kyrkan borde borja att med-
vetet odla och understodja den betringda idealistiska metafysiken sa-
som ett virdefullt pedagogiskt genomgdngsstadium till kristendomen,
ungefir sdsom Gamla testamentet en ging var ett genomgingsstadium
till det Nya.

Hirtill m3 emellertid sigas: denna stillning, sdsom pedagogiskt
genomgingsstadium till kristendomen, har den idealistiska metafysiken
haft bdde inom den medeltida och inom den idealistiska syntesen. Den
gangen var det ndgon mening med att fastkedja kristendomen vid dessa
for den i grunden frimmande tankar, ty pid denna brygga kunde de,
for vilka detta var den naturliga tanke- och livsformen, vandra 6ver
till kristendomen. Denna fick dirfor taga de med syntesen férenade
riskerna. Men vilken mening har det nu att fastkedja kristendomen
vid en virld, som h3ller pd att g under? Det som forr var en hjilp
skulle nu bli ett hinder. Att av vira dagars realistiska méinniska be-
gira, att hon forst skall omvinda sig till tro pd nigon slags idealistisk
virldsdsk&dning for att sedan gi vidare till kristendomen, det 4r foga
mer vilbetinkt, in nir man en ging inom den judekristna syntesen
uppstillde kravet pd omskirelse och hillande av lagen sdsom intrides-
fordran till kristendomen. Nir en dylik syntes overlevat sig sjilv, ir
det dir knutna bandet till endast for att avskiras.
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Hirmed ir intet forklenande sagt om platonism och idealism. Den
platonska idédiktningen med dess strilande skénhetsvirld hér med till
minsklighetens omistliga egendom, som vi e vilja lita berdva oss.
Det 4r nagot som alltid kommer att tala till vart estetiska sinne; mot-
satsen vore barbari. Men detta ir en sak; en annan sak ir, att man
drligt och upprigtigt maste erkdnna: kristendom #r detta icke. Och
om denna idéstrdmning Ater sdsom si ofta forr vill upptrida med an-
spraket pd att vara blott en vetenskaplig-filosofisk form fér kristen-
domen, s maste diremot framhillas, att den, trots alla de inslag som
den fatt mottaga fr@n kristendomen, och dessa dro forvisso varken fa
eller obetydliga, dock tillika ger uttryck &t en frilsningsvig, som ir
kristendomens diametralt motsatt.

Syntesens styrka bestdr diri, att den banar vig for manniskorna
over till kristendomen. Men att klamra sig fast vid en férgdngen syn-
tes betyder i stdllet att barrikadera viagen. De forgingna synteserna
hava bragt kristendomen i s& mangfaldiga svarigheter, att det frin
dess sida icke finnes ndgon anledning att med konstlade medel hilla
vid liv en i upplosning stadd syntes. Hiri bestar fran kristendomens
synpunkt det uppmuntrande i det nirvarande liget, att det dter Sppnar
mdjligheten for kristendomen att vara sig sjalv. Sivisst som vi icke
hava nigon anledning -att mena, att vi skulle hava uppnitt det sista
stadiet, s3 ha vi visserligen att rikna med mdjligheten av en ny syntes
— historien pekar ju otvivelaktigt i den riktningen, att en period av
besinning over kristendomens egenart efterfoljes av forssk i syntetisk
riktning — m3hinda en syntes under lyckligare omstindigheter in
de gamla, ty dessa ha ju genomgdende varit »religionssynteser», dir
kristendomen alltid haft att ingd forbindelse med &sk8dningar, som
helt eller delvis stitt i motsats mot den. Men om en sddan ny syntes
veta vi dnnu intet. Den dr icke vir uppgift. Den nirvarande teolo-
giens av sjalva ldget forestavade uppgift 4r — negativt — att l3ta
den gamla, icke lingre aktuella syntesen falla, samt att — positivt —
utnyttja den dirigenom vunna friheten till att utan alla samman-
jamkningar klarligga kristendomen i dess karakteristiska egenart.



DESCENDIT AD INFERNA

AV DOCENT A. HJALMAR ]J. LINDROTH, UPSALA.

Konkordieformeln I: 9 behandlas descensus Christi ad inferos. Hir

framh3llas i knapphindiga ordalag de principiella meningsskilj-
aktigheter, som finnas betriffande denna artikel. Olika meningar
rida om huruvida nedstigandet skett med hinsyn till Kristi minskliga
natur eller hans gudomlighet, likaledes, huruvida det utgor ett led i
Kristi lidande eller 1 hans hirliga seger och triumf.

De meningsskiljaktigheter, som Konkordieformeln hir aktualiserar,
dro av gammalt datum i kyrkan. Tertullianus avhandlar i De anima
¢. 55 Christum in corde terrae. Quod si Christus Deus, quia et homo,
mortuus secundum Scripturas, et sepultus secundum easdem, hic quo-
que legi satisfecit, forma humanae mortis apud inferos functus. For
Tertullianus ligger vid descensus huvudvikten s3lunda vid Kristi
minsklighet. D3 sedermera tanken pd infernum sdsom en straffort
framhives, ligger den forestillningen nira till hands, att Kristus i sin
descensus gick att lida det yttersta straffet och s tillfyllestgora for
oss.' Origenes stdr som representant for en annan tankeriktning.
I In Genes. hom. XVII: 5 talar Origenes om Kristus sdsom den qui
tribus diebus et tribus noctibus in corde terrae sepultus somnum mor-
tis implevit. Et in somno suo leo® fuit vincens omnia et debellans,
et destruxit eum qui habebat mortis imperium, et velut catulus leonis
die tertia suscitatur. Origenes stdr hir som representant f6r den fore-
stillningen, att Kristus 1 sin descensus visat sig som segraren over alla

! Redan Hilarius av Poitiers behandlar frigan, huruvida Kristus kinde fruktan
infér sin i doden forestiende descensio ad inferos: Anne tibi metuere infernum chaos
et torrentes flammas et omnem poenarum ultricium abyssum credendus est? De trinit.
X: 34.

? QOrigenes upptar hir bilden fr8n Uppb.; jfr Uppb. §: 5, dir det heter, att
lejonet av Juda stam vunnit seger.
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makter, som st honom emot, och s3som férstéraren av déden sjilv.
Att observera dr att den i descensus liggande frilsningsgarningen sittes
i omedelbart samband med uppstindelsen.

Om vi fran denna 3terblick pd tvi varandra motsatta tankerike-
ningar inom gamla kyrkan &tervinda till Konkordieformeln, si hava
vi att uppmirksamma f6ljande. Av kontroversen, huruvida Kristi
descensus skett med hinsyn till hans minsklighet och utgér ett led i
hans lidande, resp. utstdende av straff, eller om denna descensus ir att
tillskriva hans gudomlighet och utgér ett led i hans hirliga seger och
triumf, avgér sig Konkordieformeln for den senare meningen: Dann
ist es genug, dass wir wissen, dass Christus in die Holle gefahren, die
Holle allen Gliubigen zerstoret, und sie aus der Gewalt des Todes,
Teufels, ewiger Verdamnis des hollischen Rachens erloset habe.! 1
denna sin mening vet Konkordieformeln sig st i dverensstimmelse
med Luther och kan hinvisa till honom: Silunda har — heter
det — D. Luther seliger in der Predigt zu Torgau Anno 33 solchen
Artikel ganz christlich erkliret, alle unniitzliche, unnothwendige Fragen
abgeschnitten, und zu christlicher Einfalt des Glaubens alle frommen
Christen vermahnet.?

G4 vi till den dberopade predikan av Luther, si ir det forsta, som
sldr oss, detta att den dr en p@skdagspredikan.” Weil wir nu den
HERREN Christum begraben haben und gehtret, wie er aus diesem
leben gescheiden ist, miissen wir jn auch widder eraus heben und den
Ostertag begehen, an welchem er jnn ein ander newes leben getretten
ist, da er nicht mehr sterben kan, und ein herr worden uber tod und
alle ding jnn himel und erden, Welches zeigét auch dieser Artikel, da
wir sprechen: *Nidder gefaren zur helle, am dritten tage widder auff-
erstanden von den todten’.* Vi ana redan av ingressen, att betrak-

! J. T. Miiller: Die Symbol. Biicher der ev.-luth. Kirche, 1907, s. s51.

2 J. T. Miiller: a. a, s s51.

8 Die Dritte Predigt, auff den Ostertag; W. A. 37, s. 62 ff. Dock se P.
Tschackert: Die Entstechung der luth. u. ref. Kirchenlehre, 1910, 5. 322: Mit dem
Descensus Christi ad inferos beginnt der Stand der Erhéhung der menschlichen Natur
des Gottmenschen. War man dariiber auch im Anfang nicht entschieden klar, so liegt
es doch in der Konsequens der lutherischen Lehrbildung, dass der Abstieg des Gott-
menschen zu den Todten als ein Siegeszug des Erldsers gedacht ist, wie es spiter die
Konkordienformel ausdriicklich darstellt (Art. 9).

* W. a 37, s 62.
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telsen over Kristi descensus skall vara priglad av samma seger- och
jubelstimning som paskbudskapet om uppstindelsen. Och vi erinras
om den nira samhdrigheten mellan descensus och uppstandelscn i det
forut angivna citatet, himtat frdn Origenes.

D3 Luther gér att utldgga det forelagda temat, vill han icke diesen
Artikel hoch und scharff handlen, wie es zugangen sey, odder, was da
heisse zur Helle faren, Sondern bey dem einfeltigsten verstand bleiben,
wie diese wort lauten, wie mans kindern und einfeltigen fiirbilden
mus." Han vill m. a. o. undvika den skolastiska teologiens subtilite-
ter — ob er (Christus) personlich und gegenwertig nach der seele odder
allein durch seine krafft und wirckung hinunter gefaren sey > — och
gripa om det religidst centrala. Han anknyter hirvid till den folkliga
traditionen i konst och diktning. Han framhaller, huru man brukar
an die wende zu malen, wie er (Christus) hinunter feret mit einer
Chorkappen und mit einer fahnen jnn der hand, fiir die Helle kompt
und da mit den Teuffel schlegt und veriagt, die Helle stiirmet und die
seinen eraus holet, Wie man auch jnn der Oster nacht ein spiel fiir
die kinder getrieben hat.® Luther ger sitt erkinnande at, att folkfrom-
heten tagit sig uttryck pd detta sitt. Und gefellet mir wol, das mans
also den einfeltigen fiir malet, spielet, singet odder sagt.* Men Luther
kan ock anknyta till de gamla kyrkofiderna. Und ist on zweivel von
den alten Vetern so auff uns komen, das sie so da von gered und ge-
sungen haben, wie auch noch die alten lieder klingen und wir am
Ostertag singen: 'Der die Helle zubrach und den leidigen Teuffel dar-
inne band’.’

I anknytning till en 1 fromhetslivet levande folktradition och till
de gamla fidernas trosisk3dning vill Luther under undvikande av alla
skolastiska subtiliteter och all onédig spekulation framhiva det for
tron centrala i artikeln om Kristi descensus. Den avgdrande frigan
uppdelar sig pd tre fragor: vem Kristus bevisar sig vara i sin descen-
sus; huru Kristi descensus 4r att bestimma som fralsningsverk; vilka
som komma i dtnjutande av detta frilsningsverks vilsignelser.

1W. A 37, s 62.
*W. A 37, s 63.
2 W. A. 37, s 63.
¢t W. A. 37, s 63.
FW. A, 37, s 64.
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Betriffande den forsta frigan skulle Luthers mening kort och
enkelt kunna yttryckas s: Kristus har iven i sin descensus visat sig
sasom »min Herre». Wir sollen ... schlecht einfeltiglich unser hertz
und gedancken an die wort des Glaubens hefften und binden, Welcher
sagt: Ich gleube an den HERREN Christum, Gottes Son, gestorben,
begraben und zur Helle gefaren, Das ist: an die gantze person, Gott
und mensch, mit leib und seele ungeteilet, von der Jungfrawen geboren,
gelidden, gestorben und begraben ist, Also sol ichs hie auch nicht teilen,
sondern gleuben und sagen, das der selbige Christus, Gott und mensch
jnn einer person zur Helle gefaren, aber nicht darinne blieben ist.!
Det ir silunda hir f6r Luther friga o ingen annan Kristus 4n den,
som fotts till jorden, lidit och détt, alltsd den historiske Kristus. Och
dock har han icke blott s8som minniska eller minsklighetens represen-
tant gitt zur Helle. Ett sidant otillbdrligt klyvande avvisas. Han ir
i sin descensus Gott und mensch jnn einer person. Det kan i det fore- -
liggande sammanhanget icke betyda annat n att den historiske Kristus
ir Guds Son och Herren Kristus. Sasom herre har han bevisat sig i
sin descensus. Det ir Gud i honom, som utfért dven denna sida av
frilsningsverket.?

Vid utredandet av vad detta frilsningsverk innebir, anknyter
Luther girna till det bildliga och 8skidliga framstillningssittet. Denn
solch gemelde zeiget fein die krafft und nutz dieses Artikels ... Wenn
ich das habe, so habe ich den rechten kern und verstand davon und sol
nicht weiter fragen noch kliigeln, wie es zu gangen odder méglich sey,
eben als auch jnn andern Artikeln solch kliigeln und meistern der ver-
nunfft verboten ist und auch nichts erlangen kan.® Sedan Luther gar-
derat sig mot misstolkningar och uttryckligen framhaillit, att bild ir
bild — denn wir sind ja, Gott lob, so grob nicht, das wir gleuben odder
sagen, das es leiblich so zugangen sey mit eusserlichem gepreng odder
hiilltzen fahnen und tuch odder das die Helle ein hiiltzen odder eisern
gebew sey * — kan han tillgripa det livfulla och kraftiga bildspriket,

1 W. A. 37, s 65.

® Jfr W. A. 37, s. 66, dir det heter, att der Heilige, Almechtige Gottes Son mit
seiner eigen person da hin (zur Helle) gefaren und die selbige durch seine Gouliche
gewalt mechtiglich gewonnen und zu stéret hat.

' W. A. 37, s 63.

* W. A. 37, s 64.
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nir det giller att framstilla den religitsa betydelsen av descensus’
frilsningsverk: Sage nur einfeltiglich also, wenn man dich fraget von
diesem Artikel: Wie es zu gangen sey, das weis ich warlich nicht,
werde es auch nicht erdencken noch aus reden kénnen, Aber grob kan
ich dirs wol malen und jnn ein bild fassen, von verborgen sachen fein
klar und deutlich zu reden, Das er ist hin gangen und die fahne ge-
nomen als ein Siegender hellt und da mit die thor auff gestossen und
unter den Teuffeln rumort, das hie einer zum fenster, dort zum loch
hinaus gefallen ist.* Vad Luther ser i Kristi descensus sisom det for
tron viktiga och centrala ir detta, att Kristus stigit ned ssom en seg-
rande hjilte till helvetet, dar dragit fram i triumftdg och forstort die
Helle und des Teuffels reich und gewalt. Hans uppstindelse ar egent-
ligen blott en naturlig fortsittning av hans i descensus bevisade seger-
giarning. Er hats aber nicht da bey lassen bleiben, unser Herr Christus,
das er gestorben und zur helle gefaren ist (denn da mit were uns noch
nicht endlich geholffen), sondern ist widder aus dem tod und helle
gefaren, das leben widderbracht und den himel auffgeschlossen und also
offentlich seinen sieg und triumph an tod, Teuffel, helle beweiset da-
durch, das er lauts dieses Artikels Am dritten tag widder aufferstan-
den ist von den todten.?

Nista fraga blir, vilka som enligt Luther komma i dtnjutande av
Kristi i descensus betygade frilsningsverks vilsignelser. Luther kan
pa denna friga svara kort och gott »uns» och »die seinen». Ehe er
aufferstanden und gen himel gefaren ist und noch im grabe lag, ist er
auch hinunter zur Helle gefaren, auff das er auch uns, die da solten
darinn gefangen ligen, dar aus erldsete, wie er auch darumb jnn den
tod komen und jnns grab gelegt war, das er die seinen dar aus holete.’
Dessa »uns» och »die seinen» dro — nirmare bestimt — alle die an jn
gleuben. Det dr m. a. o. trons minniska, som far del av detta Kristi
frilsningsverk. Denna trons manniska dr att avgrinsa och bestimma
4t tva hall, dels i motsats mot den otrogna, den som icke har tron, dels
i motsats mot den yttre, kottsliga sidan av den minniska, som till det
inre dr en trons minniska. Det 4r endast trons minniska, som har

1 W. A. 37, s 65.
2 W. A. 37, s. 66,
$ W. A. 37, s. 62.
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del i den kristna friheten, som i foreliggande fall betyder frihet frin
die Helle und des Teuffels reich und gewalt. Om de otrogna sdvil
som om trons manniskor till deras yttre, kottsliga sida giller, att hel-
vetet och djivulens vald for dem alltfort bestdr trots Kristi descensus.
Det diri realiserade frilsningsverket har betydelse blott f6r tron, har
m. a. o. blott religits betydelse. Kristi descensus dr for Luther ingen
metafysisk akt, utan en genuint religids, den ingdr icke som led 1 en
religiost indifferent virlds- och livsuppfattning, utan den relaterar till
den levande tron. Denn ob wol die Helle an sich selbs die Helle
bleibt und die ungleubigen gefangen hellt, wie auch der tod, sunde und
alle ungluck, das sie darinn bleiben und verderben miissen, Und uns
auch selbs nach dem fleisch und eusserlichen menschen schrecket und
drenget, das wir uns da mit schlahen und beissen miissen, Doch ist
solchs im glauben und geist alles zustért und zurissen, das es uns nichts
mehr schaden kan.!

Skulle vi i korthet sammanfatta, vad Luther haft att siga om Kristi
descensus i den hir behandlade Torgau-predikan, sd ha vi att aktge pd
foljande. Otrons minniska ir fingen under helvetet och djivulens
vald. Och di det 4r djivulen, som bragt minniskan i olydnad, synd,
ddd och allskdns olycka, si att hon kommit under Guds vrede och
ondd och domts till evig dod, si ir den minniska, som stdr under
djivulens vild, dven fingen under allt detta. Men fér trons minni-
ska, som i Kristus har sin herre, har denne s3som en segrande hjilte
nedstigit till helvetet och med gudomlig makt krossat djivulens vilde.
Dirmed dro ock de &vriga av djivulen beroende forddrvsmakterna,
synd, déd och allskéns olycka, tillintetgjorda.

Jimfores den hir behandlade Torgau-predikan med Luthers utligg-
ning av andra trosartikeln i Stora katekesen, s& kan man knappast virja
sig for intrycket av att i descensus har Kristus enligt Luther nitt den
djupast liggande punkten isin kamp mot férdirvsmakterna. Detandliga
livets spinning tar for Luther sitt yttersta och djupast liggande uttryck
i motsatsen mellan Gud och djivul. Det heter i Stora katekesen: »D3
vi voro skapade och av Gud, var Fader, hade mottagit allehanda gott,
kom djivulen och bragte oss i olydnad, synd, déd och allskons olycka».
Men Kristus, »Guds ende och evige Son», har bevisat sig som vir herre

1'W. A. 37, s. 66.
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och frilsare. »Han har ur helvetets gap ryckt oss arma, forlorade
minniskor samt vunnit och befriat oss och ater bragt oss under Faderns
vilbehag och ndd». Kristus 4r »den, som fort oss frin djivulen till
Gud, frdn doden till livet, frin synden till rittfirdigheten».! Mot
fordirvsmakterna djivul, déd och synd stdr Gud, liv och rittfirdig-
het. Motsatsen mellan rittfiardighet och synd och mellan liv och déd
gar djupast tillbaka pd motsatsen mellan Gud och djivul. Foér trons
minniska har Kristus 1 sin descensus upphivt denna djupast liggande
motsats, 1 det han forstort helvetet och djivulens vald och &ppnat
vigen till dterfdrening med Gud. Kristi descensus innebir salunda ett
avgorande moment i fOrsoningsgidrningen. Och med hinsyn till att
det dr der Heilige, Almechtige Gottes Son, Gud i Kristus och ytterst
sdlunda Gud sjilv, som utfor forsoningsverket, att han i och med ned-
slaendet av helvetet och djdvulen krossar allt vad fordirvsmakter heter
och att detta verk ir buret av seger- och triumfton, bar Luthers tanke-
gang viktigaste kidnnemirken for det forsoningsmotiv, som 4r benimnt
det klassiska.’

Att Luthers klassisk vordna forklaring till andra trosartikeln i
Lilla katekesen, dir det bekinnes om Kristus, att han »forlossat, for-
virvat och vunnit mig, fértappade och férdémda minniska, ifrdn alla
synder, ifrdn ddden och djivulens vald», ir ett uttryck for vad som
hir benimnts det klassiska forsoningsmotivet, torde vara allmint er-
kint. Dock har det sagts, att Luthers katekesforklaringar dro mera
omtolkningar dn direkta utldggningar av det till grund lagda stoffet.’
Av det foregdende torde emellertid framgd, att d& Luther i sin kate-
kesforklaring ger uttryck &t det klassiska forsoningsmotivet, detta
icke behéver vara en omtolkning eller fri utliggning utan direkt kan
anknyta till Apostolicums descendit ad inferna. I varje fall har Luther,
enligt vad som framgir av den forut behandlade Torgau-predikan
1533 fattat Kristi descensus sdsom ett avgérande moment i frilsnings-
verket enligt det klassiska forsoningsmotivets grundsyn. For att emel-

! Stora katekesen. Oversittning jimte inledning av G. Ljunggren, 1931, 5. 127.
? Jag upptar denna benimning efter G. Aulén: Den kristna forsoningstanken,

1930, s. I3.
3 S8 H. Mulert: Konfessionskunde, 1927, 5. 430: »Als er (Luther) das Aposto-
licum auslegte, hat er es z T. stark umgedeutet ... Man hat mit Recht gesagt,

Luthers Erklirung des alten Bekenntnisses sei vielmehr eine Verklirung».
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lertid det pastdendet skall std fast, att pa ifrigavarande punkt icke en
omtydning av bekidnnelsen utan en direkt utliggning foreligger, ater-
star att visa, att den nimnda artikeln: descendit ad inferna ursprung-
ligen, redan fore dess upptagande i Apostolicum, gav uttryck it ett
visentligt moment i Kristi frilsningsverk enligt "det klassiska for-
soningsmotivets grundsyn. Vi ha ddrfor att fran Luther forflytta oss
till den gamla kyrkan.

II.

I motsats mot det foretrddesvis inom Visterlandet foretridda s. k.
latinska férsoningsmotivet,® dir rittsschemat ir dominerande och dir
Kristus sdsom minniska och s3lunda sisom minsklighetens representant
tinkes hembjuda 3t Gud en tillfyllestgorande fortjinst och dirmed
forsona Gud, innebir den ursprungligen frin Orienten stammande
klassiska forsoningstypen tanken pd att det ir Gud — nirmare be-
stimt Gud i Kristus — som utfor forsoningens verk, nedslir de for-.
darvsmakter, synd, d6d och djivul, som brutit gemenskapen mellan
minniskan och Gud, och dirmed istadkommer en forsoning. Gud ir
alltsd alltigenom fdrsoningens subjekt. Genom forsoningsverket, tinkt
ssom ett universellt soteriologiskt-kosmiskt drama, intrider principi-
ellt en ny och férindrad situation i férhillandet mellan Gud och min-
niskovirlden. Med hinsyn till den omstindigheten, att férddrvsmak-
terna synd, déd och djavul tinkas std dven i den gudomliga doms-
viljans tjanst och utfora dess uppdrag, innebir forsoningen dven att
Gud forsonas och att Gud silunda dven ir forsoningens objekt. Skall
artikeln: descendit ad inferna ursprungligen, d. v. s. vid dess forsta
framtridande, vara uttryck for det klassiska fdrsoningsmotivet, si-
som vi sett det hos Luther och 1 Konkordieformeln, sa bor betriffande
densamma tva ting kunna uppvisas. Vid tiden f6re och omkring denna
artikels forsta framtridande maiste tanken pd Kristi descensus sdsom
innebirande en gudomlig girning, buren av seger- och triumfton och
innebirande tillintetgérande av den sviraste fordirvsmakten, kunna
konstateras. Kan det vidare goras sannolikt, att denna artikel icke har
vasterlindskt ursprung, utan frin Orienten invandrat i Visterlandet,

1 Betriffande denna benimning se iven G. Aulén: A. a., s. 13.
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sa talar dven den omstindigheten for att den stir i nirmaste samband
med det fran Orienten stammande klassiska forsoningsmotivet. Vi’
upptaga forst den mera symbolhistoriska frigan om nimnda artikels
ursprung.

Descendit ad inferna utgor i symbolhistoriskt hinseende en av de
tio provinsialismer, varigenom Apostolicum skiljer sig frin Roma-
num. G4 vi till det inom Apostolicum-forskningen grundliggande
arbetet av F. Kattenbusch,® si limnar detta oss icke full klarhet om,
varifran descendit sisom symbolstycke stammar. Litt konstaterbart
dr, att det forekommer hos Rufinus av Aquileja i Venetien inemot
400, dvensom 1 formeln frdn synoden i Sirmium i Pannonien 359, dir
det heter: eig t& xxtaydévix xaterdévra’® Kattenbusch menar, att de-
scendit kommit till Sirmium frin Aquileja, allts3 visterifrdn.' S& till
vida skulle descendit som symbolstycke vara ursprungligare i Vister-
landet. C. Clemen anser, att descendit icke vunnit utbredning tack
vare Rufinus’ stora anseende.®* Sedan Clemen opponerat mot teorien
om alla symbolas romerska ursprung,® hivdar han, att intet finns, som
talar emot, att descendit har orientaliskt ursprung. I sjilva verket
finna vi ndmligen i Orienten tanken pd Kristi descensus redan fore
300-talet i fasta kristologiska formler, som dro nira besliktade med
det senare Apostolicums utsagor om Kristus, dvensom i d. syr. Didas-
calia’ Clemen hivdar vidare, att tanken pd Kristi descensus fir sin
forklaring av 1 Petr. 3: 19 f., dir det heter: »I anden gick han astad
och predikade for de andar, som héllos i fingelse, for sidana, som
fordom voro ohdrsamma» etc.®

Fr. Loofs ® har upptagit C. Clemens teori om var artikels orienta-
liska ursprung, ehuru han icke vill tolka descendit utifrdn 1 Petr.
3: 19f. Detta Loofs’ antagande utgor ett led i hans uppfattning om

* Das Apostolische Symbol I—II, 1894—1900.

2 A. u. L. Hahn: Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche,
1897, 5. 42 f. Jfr H. Lietzmann: Symbole der alten Kirche, 1914, s. 12.

® Hahn: A. a, s. 204; Lietzmann: A. a., s. 32.

¢ A a Il s 898.

5 Niedergefahren zu den Toten, 1900, s. 27 f.

6 A a,s 3o fl.

7 A. a, s 102 fl.

8 A a,s 104 fl
® Symbolik oder christliche Kofessionskunde I, 1902, s. 41.
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uppkomsten av Apostolicum &verhuvud. Loofs menar, att Casparis
av Kattenbusch modifierade hypotes, att Apostolicum uppstitt pi
4o0-talet i Burgund, 4r grinsen for vad vi kunna veta.! Denna hypotes
modifierar Loofs 1 sin tur dirhin, att Apostolicum uppstitt i Sydgal-
lien, kanske 1 det katolska Burgund, under delvis orientaliskt infly-
tande® Hirvid framhaller Loofs icke blott, att det pd 4oo-talet och
senare ridde livliga f6rbindelser mellan Gallien och de &stliga delarna
av kristenheten, utan dven att en hel del av provinsialismerna i Aposto-
licum foreligga i Osterlindska bekinnelseformler fore goo-talet. En
bekdnnelseformel, som sirskilt fangar Loofs’ intresse, ir den som kan
framkonstrueras ur en av Caspari® utgiven explanatio symboli, som
tillskrivits Nicetas, biskop av Aquileja. Denna inrymmer nimligen
helt eller delvis icke mindre 4n sju 4 3tta av Apostolicums tio provinsia-
lismer. Loofs vill emellertid tillskriva denna explanatio icke Nicetas av
Aquileja, utan missionsbiskopen Nicetas av Remesiana i Dacien.® Hir
skulle silunda ett kraftigt bevis foreligga for det orientaliska infly-
tandet vid Apostolicums uppkomst. Vad sirskilt artikeln: descendit
ad inferna betriffar, s3 foreligger den pd &sterlindskt hall fore 4o0-
talet i den fjirde sirmiska formeln 359, i formeln frdn synoden i Nice
359 och i Konstantinopel 360.* Men innan tanken pa descensus upp-
trider 1 symbolisk form, har den, sdsom Kattenbusch ” framhaller, en
rik historia, som p3 det nirmaste sammanhinger med 'dess innebdrd och
betydelse.

Loofs vill icke sdsom C. Clemen tolka descendit ad inferna med ut-
gangspunkt fr8n 1 Petr. 3:19f., men i likhet med Clemen stannar
Loofs infor doxologien i d. syr. Didascalia, dir det om Kristus heter:
»som blev korsfist under Pontius Pilatus och ingick i ron for att for-
kunna for Abraham, Isak, Jakob och alla sina heliga virldens full-

1A a, s 39

? A a, s 40.

® A a,s 39 f.

* Kirchenhistorische Anecdota I, 1883, 5. 341 fl. Jfr Hahn: A, a, s 47 f.

5 A a,s 39.

¢ Hahn: A. a, s. 204, 205, 208. Jfr Lietzmann: A. a, s. 31, 33, 34

" A. a I s. 895. Kattenbusch ger emellertid ingen klar anvisning om artikelns
ursprungliga och religidst birande betydelse, utan ndjer sig med att med st8d av den
gammalkyrkliga litteraturen visa p3 olika tolkningar. Hans rika killhinvisningar iro
dock av storsta virde, av vilka jag naturligen hir gjort bruk.
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indning och de dodas uppstindelse».! Ehuru den grekiska texten till
Didascalia hir icke har zated@évrr el Ta xataydévia vtan xopydévey,
s3 finner synbarligen Loofs i nimnda utsaga utgingspunkten till tolk-
ningen av descendit ad inferna. Han hinvisar till att man pi r1oo-talet
kinde en icke beliggbar, 4n Jesaja, in Jeremia tillskriven profetia,
som bl. a. Irenacus skulle ha anvint sig av, si t. ex. Contra haeres.
II1: 20; Et commemoratus est Dominus sanctus Israel mortuorum
suorum, qui dormierant in terra sepultionis: et descendit ad eos evan-
gelizare salutem quae est ab eo, ut salvaret eos. "I enlighet hirmed
skulle syftet med Kristi descensus vara frilsningspredikan till Gamla
Testamentets fromma.” Medan C. Clemen med utgdngspunkt i 1 Petr.
3: 19 f. menar, att descensus innebir en frilsningspredikan till dven de
otrogna, »sidana som fordom voro ohdrsamma, nir Guds ldngmodig-
het gav dem anstind i Noas tid», ser Loofs denna frilsningspredikan
vara begrinsad till en viss grupp fromma. Clemens och Loofs’ tolk-
ning av Kristi descensus ligger dock pd visst sitt utefter samma linje.
De ha s att siga gripit tag om en apologetisk syn pd Kristi verksam-
het; for apologeterna 1&g ju en visentlig sida av Kristi girning i hans
forkunnelse, och onekligen har denna betraktelse hidr och var gjort sig
gillande dven betriffande uppfattningen om Kristi descensus. Medan
jag med Clemen och Loofs hiller for troligt, att descendit ad inferna
s3som visentlig trosutsaga har orientaliskt ursprung — jag skall i det
foljande visa pd ytterligare omstindigheter, som tala for denna upp-
fattning — menar jag, att innebdrden av descendit i enlighet med den
av Clemen och Loofs angivna linjen icke @r den enda och icke ens
den huvudsakliga i gamla kyrkans tid. Utan att forbise att olika fore-
stillningar kunde forknippas med tanken pd Kristi descensus, vill jag
peka pd en starkt foretridd tendens, som i Kristi descensus ser ett ut-
tryck for vad vi i det foregiende lirt kinna som det klassiska for-
soningsmotivet. For att hir emellertid icke g& vilse ha vi att aktge pd
foljande. For Luther samlade sig allt vad fordirvsmakter heter till
sist i djivulen och helvetet. For de gamla #r forgingelsen och doden
det yttersta uttrycket for det onda. D3 for Luther Kristi i descensus
forverkligade frilsningsgirning innebar i sista hand krossandet av

1A, a, s 4L
z A, a, s 42.
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helvetet och djivulens makt, har detta hos de gamle sin motsvarighet
frimst 1 d6dens och foérgingelsens forintande.

Med bevarande av denna synpunkt ha vi att noggrannare aktge pa
en del av de utsagor av de gamle, som Loofs &beropar som beligg for
sin tolkning av den visentliga innebdrden av descensus. Loofs hin-
visar till en rad stillen i Irenaeus’ Contra haeres. G& vi emellertid
till dessa stillen, si skola vi finna, att Kristi descensus hir icke fram-
stilles sdsom begrinsad till frilsningspredikan, riktad blott till Gamla
Testamentets fromma. De, som hir 4ro foremil for hans verksamhet,
iro icke blott dessa, utan idven i allminhet hi qui credunt in eum’
och ii qui ante dormierunt in terra sepelitionis.” Och syftet med Kristi
descensus ir icke blott evangelizare,® utan dven extrahere * och eruere.’
Vidare kan i allminhet mot Loofs’ tolkning av descensus med Katten-
busch ® sigas, att tanken, att Kristus forkunnat evangelium fér Gamla
Testamentets fromma, icke kan sigas vara grund och ddrmed ut-
tommande forklaring till liran om descensus, utan tvirtom en speci-
ell hir och var foretridd teori pd grund av denna lira. Betrakea vi
dven det stille i d. syr. Didascalia, som Loofs aberopar, s& se vi, att
det yttersta syftet med Kristi ingdende i ron var att bringa budskap
om de dddas uppstindelse, vilket — om det skulle hava ndgon reli-
gids mening — maste tinkas atfljas av meddelelse av liv 4t de avsom-
nade. Loofs visar ock i annat sammanhang p3, att Kristi descensus
visserligen icke finnes upptagen i Nicaeno-Constantinopolitanum, men
icke desto mindre hor med till den orientaliska kyrkans katekestradi-
tion och dir riknas till munus regium.” Hirmed har Loofs pekat pd
ett ytterst betydelsefullt faktum: enligt ortodox tradition har Kristus
i sin descensus framtritt som konung, herre, segrare. Denna tanke
sammanhinger pi det nirmaste med Johannes Damascenus’ uppfatt-
ning om Kristi frilsningsverk som en forsoning, som befriar fran synd,
dod och djivul. Med framhillandet hirav har Loofs i grunden visat

! Contra haeres. IV: 27.
? Contra haeres. V: 31.
8 Contra haeres. II: 20.
* Contra haeres. V: 31.
8 Contra haeres. IV: 33.
8 A a I s g907.
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pa en helt annan sida av innebdrden av descensus, in han ursprung-
ligen &syftat, en betydelse namligen, som visar hin mot det klassiska
férsoningsmotivet.

Loofs tar sin utgdngspunkt vid tolkningen av descensus hos Rufinus
av Aquileja och finner, att han vid utlidggningen av descendit ad in-
ferna i Comm. in Symb. Apostol. c. 18 ff. finner detta otydligt och in-
tresselgst.” Loofs har forbisett, att Rufinus tidigare, c. 16 f., angivit, vad
denna artikel religidst betyder for honom. Ty hir framhalles, att Kristus
tog doden pd sig for att tillintetgora doden. Och hir t6r sig Rufinus
med den bekanta bilden om lockbetet och metkroken. Gudssonens
virtus framtrider velut hamus quidam. Denna virldens furste, prin-
ceps mundi, griper efter betet (esca), habitus humanae carnis, utan att
mirka kroken (hamus), Gudssonens virtus. Han drager Kristus ned
in infernum. Sicut hamum esca contectum si piscis rapiat, non modo
escam ab hamo non removet, sed et ipse de profundo, esca aliis futu-
rus, educitur: ita et is qui habebat mortis imperium, rapuit quidem in
morte corpus Jesu, non sentiens in eo hamum divinitatis inclusum; sed
ubi devoravit, haesit ipse continuo, et diruptis inferni claustris, velut
de profundo extractus trahitur.? Kristi descensus innebar enligt Rufi-
nus, att han in medio terrae bringat frilsning och liv och &ppnat
dodens port, velut si quis rex pergat ad carcerem, et ingressus aperiat
januas, resolvat catenas, vincula, seras et claustra comminuat, et
educat vinctos in remissionem, et eos qui sedent in tenebris et in umbra
mortis, luci ac vitae restituat.®* For Rufinus har Kristi descensus, som
dels innebir tillintetgorelse av déden och dess furste, dels befrielse
av de i dodens vald fingna, silunda betydelse av ett frilsningsverk
enligt det klassiska forsoningsmotivets typ. Hade Loofs, d@ han tar
sin utgdngspunkt hos Rufinus, aktgivit hirpd, s& hade han sannolikt
vid tolkningen av den visentliga innebdrden av Kristi descensus kom-
mit till ett annat resultat, 4n som skett. Rufinus nimner intet om
patriarkerna och Gamla Testamentets fromma. Kristi descensus har
en vidare innebdrd och giller oss alla.

Vi kunna folja var artikel: descendit ad inferna frin den ena plat-

P A a, s 41,
? Comm. in Symb. Apostol. c. 16.
¥ Comm. in Symb. Apostol. c. 17.
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sen till den andra i Orienten och se, huru inneborden djupast ir att
tolka utifran det klassiska forsoningsmotivets synpunkt: nedsldendet
av den djupast liggande férdarvsmakten. Det har redan framhaillits,
huru tanken pad Kristi descensus ar upptagen i formlerna fran syno-
den i Sirmium 359, Nice 359 och Konstantinopel 360. Hir ha vi nu
att aktge pa, att till det blotta konstaterandet av Kristi descensus kom-
mer en nog si tydlig angivelse av vad denna descensus innebdr. Den
fjirde sirmiska formeln har: &g t& xatayddvie xatedddvra, xol TX
gxeioe olxovophoavt, Ov mulweol &dov Bdvreg Epptéxv. Formeln frin
synoden 1 Nice: el¢ v& xataydévie xaveddévra, dv adtos 6 &g
¢vpduxae. Och formeln frin motet 1 Konstantinopel: ei¢ & xatayddvix
xatedlnhudite, Svriva ok adTog 6 &dng Emtnlev. Vid sin descensus
injagade silunda Kristus fruktan, skrick och dngslan i hades och den
underjordiska virlden. Att han dirvid tinktes komma som en gudom-
lig segrare och 6vervinnare, herre och konung, siger sig sjilvt. 1 lik-
het med den fjirde sirmiska formeln talar Cyrill av Jerusalem i Cat.
XIV: 19 om hades dérrvaktare och deras skrick vid Kristi descensus:
Exterrita mors est, novum quemdam in infernum descendentem conspi-
cata, qui huius loci vinculis non tenebatur. Qua de causa, o inferni
janitores, eum videntes expavistis? Qui vos insolens occupavit timor?
Fugit mors, ejusque timiditatem fuga illa arguebat. Hir anknyter
Cyrill till tanken pi Gamla Testamentets fromma. Alla profeter
kommo nu fram och Moses och Abraham och Isak och Jakob och
David dven och Samuel och Jesaja et Baptista Joannes, qui ait et tes-
tatur: Tu es qui venturus es, an alium exspectamus? Men syftet
med Kristi descensus ir icke blott frilsningspredikan till dem utan
deras befrielse fran dddens vild. Aven for Cyrill betecknar silunda
Kristi descensus seger 6ver dodens makt. Vi ha forut sett, huru for
Origenes Kristus, sedan han ingitt i ron, ir lejonet, som besegrar allt
och krossar eum qui habebat mortis imperium och sedan uppstdr pa
tredje dagen. Seger- och triumfton uppbidr for Origenes Kristi descen-
sus, som s& att siga ligger i obruten linje med hans uppstdndelse.*

Vi ha forut sett vid kritik av Loofs’ tolkning av descensus, att
Irenacus icke helt kan riknas som representant for den adskidningen,
att nedstigandet avsdg endast Gamla Testamentets fromma. Visser-

* In Genes. hom. XVIIL: 5.
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ligen finnes vil inslag av apologetisk teologi hos Irenaeus. Apologe-
terna hade ju ett starkt intresse for Gamla Testamentet, och for dem
kunde vil den teoretiska frdgan vara aktuell, huru det skulle gi for
patriarkerna och gamla férbundets fromma, vilka avsomnat fére Kristi
framtridande. Likaledes dr det naturligt, att apologeterna i frimsta
rummet skulle fatta Kristi verksamhet bland dem som en frilsnings-
predikan. Men i Contra haeres. finnas, sisom vi sett, flera stillen,
som tala for, att Irenaeus hade en mera omfattande syn pd Kristi
descensus. Att sdsom Kattenbusch® i forevarande fall jamstilla Ire-
naeus och Tertullianus, 4r missvisande. Det klassiska forsonings-
motivet dr alltfor starke férankrat i Irenaeus’ teologi,” for att han med
avseende pd Kristi descensus skulle helt kunna glida in i Tertullianus’
rationaliserande tankebanor. D34 Irenaeus i Contra haeres. framhiller,
att icke blott Gamla Testamentets fromma iro foremdl for Kristi
verksamhet 1 hans descensus, utan Gver huvud hi qui credunt in eum
och att syftet icke blott ar evangelizare, utan dven extrahere och
eruere, spara vi daven hos Irenaeus det klassiska forsoningsmotivet,
dven om vi skulle vintat, att det just hos Irenaeus dven i forevarande
fall hade varit starkare framhavt.

Hos Ignatius finnas ock atskilliga stillen, som tala om Kristi verk-
samhet bland Gamla Testamentets fromma. Men det ir betecknande, -
att icke heller Ignatius ser Kristi verksamhet i hans descensus in-
skrinkt till dem. Enligt Philad. 9 4r Kristus dorren till Fadern icke
blott for patriarkerna och profeterna, utan Zven for 4 &xxdnoix. Och
enligt Magn. 9 dr han icke blott profeternas $i5&oxohog, utan iven
den som for dem ut ur dodsriket. Aven hos Ignatius har s3lunda det
klassiska forsoningsmotivet gjort sig gdllande, ehuru trosutsagorna hos
honom liksom hos den forsta efterapostoliska generationen i allmin-
het dro kinnetecknade av en viss vaghet och obestimdhet.

Med tillhjilp av vad Rufinus meddelar i Comm. in Symb. Apostol.
kunna vi emellertid tringa till dldsta tid. I Aquileja hade man till
Romanums: qui sub Pontio Pilato crucifixus est et sepultus, lagt: de-
scendit ad inferna. Redan sammanstillningen: crucifixus et sepultus
ar anmirkningsvird. Man hade vintat: mortuus et sepultus. Men

1A a I, s 909,
* Jfr G. Aulén: A. a, s. 38 ff.
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det dr i den gamla bekinnelsen icke friga blott om att Kristus s3som
dod dr lagd i en grav. D32 det heter: crucifixus et sepultus, ir sepul-
tus en stegring av crucifixus. S3som Kristus pd korset icke blott dog,
utan dSende utforde ett frilsningsverk, s& var han i graven icke blott
dod, utan utférde dir ock en frilsningens girning. Graven 4r porten
till underjorden och dédens virld. S3som sepultus hade Kristus att
uppta kampen mot déden. Rufinus anger nu i Comm. in Symb.
Apost. c. 18, att d man i Aquileja till: et sepultus, lagt: descendit ad
inferna, ville man blott klart 8skddliggdra, vad som inneligger i sepul-
tus. Att descendit ad inferna enligt Rufinus dr att forstd utifr@n det
klassiska forsoningsmotivets synpunkt, ha vi forut sett. D2 Rufinus
till betydelsen identifierar descendit ad inferna och sepultus, har han
onekligen givit uttryck 3t en inom kyrkan gammal forestillning. Det
var 1 doden och dodsriket den avgdrande kampen stod.' Sepultus
ingdr nu icke blott i Romanum, utan aterfinnes dven hos Paulus i 1
Kor. 15: 4. For sa vitt 1 Kor. 15: 3 ff. dr ett uttryck for den ildsta
kristuskerygman, som bildar forutsittning for de ildsta bekinnelse-
formlerna och silunda varit symbolhistoriskt av stdrsta betydelse, si
ha vi frin symbolhistorien nitt fram till nytestamentlig tid. Ar
sepultus sdsom fixerad trosutsaga 1 sak identiskt med descendit ad
inferna, s3 foreligger tanken pi Kristi descensus inom #ldsta kristen tid.
Och med tanke pd den framskjutna stillning, det klassiska férsonings-
motivet intar inom Nya Testamentets ram,” torde intet tvivel rida dir-
om, att detta motiv ursprungligen varit bestimmande dven f6r den dldsta
forestillningen om Kristi descensus sdsom innebirande ett nedsliende
av dddens makt. Enligt Hebr. 2:14 »skulle han (Kristus) genom sin
dod gora dens makt om intet, som hade déden i sitt vald». Mojligen
dr utsagan Mt. 27: 52 f. om huru minga avsomnade gingo ut ur sina
gravar och kommo efter Kristi uppstindelse in i den heliga staden, en
urgammal mytologisk omklidnad f6r den religidsa vissheten, att
genom Kristi descensus dr dédens makt bruten.

! Jir A. Fridrichsen: Jesu kamp mot de urene dnder, Sv. T. Kv. 5. 3rg. 4.
bft. 1929, 5. 311: Daden og Dedsriket er skueplassen for forlasningen. Og det er vel
den eldste anskuelse som knytter sig til Jesu ded, at deden er seiren; opstandelsen
(ophoielsen) kommer som lonnen, beseglingen, fullendelsen, manifestasjonen av det
vunne resultat.

* G. Aulén: A. a, s. 118 fl.
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Visserligen ha andra forestillningskomplex forknippats med tan-
ken pa Kristi descensus 4n det, som bottnar i det klassiska férsonings-
motivet. Vi ha stiftat bekantskap med en i apologetisk riktning g8-
ende tanke, att Kristi descensus hade till syfte frilsningspredikan for
patriarkerna och Gamla Testamentets fromma, ja iven fér de ohor-
samma enligt 1 Petr. 3: 19 f. Clemens av Alexandria talar om en
frilsningspredikan for alla déda, judar och hedningar.® Men den tanke
pa Kristi descensus, som bottnar i det klassiska forsoningsmotivet och
som innebdr, att Kristus tillintetgjort den yttersta fordirvsmakten,
déden, och i den undre virlden dragit fram sdsom en segrande hjilte,
ir inom den gamla kyrkan den religidst birande. For att ytterligare
forstd detta ha vi att betrakta denna tankeging mot bakgrunden av
dess radikala motsats, nimligen den tanken att Kristus sisom mortuus
et sepultus har gitt att fylla en allminminsklig lag. Vi ha redan
stiftat bekantskap med en sidan tankegdng hos Tertullianus i De
anima. Den apologetiska teologien har hos Tertullianus glidit &ver
i rationalistisk riktning. Kristus har blivit minniska, han har dott
och blivit begraven. P32 samma sitt skola alla minniskor dé, dven
de fromma (fideles). Tertullianus bekdmpar i De anima c. 55 sidana,
som &beropa sig pa Kristi descensus sdsom borgen for att de icke skola
smaka ddden: Christus inferos adiit, ne nos adiremus. Vi kunna latt
sluta oss till, vilken stdndpunkt Tertullianus’ motstindare intogo. En-
ligt Tertullianus’ rationalistiska uppfattning har infernum blivit en
neutral, religiost indifferent storhet. Icke si for hans motstindare.
For dem dr déden och dodsriket sammanfattningen av allt ont. Men
Kristus har i sin descensus nedslagit dédens makt. Och de, som hora
honom till (fideles), skola icke smaka déden. Siddana trostankar
bottna i vad vi lirt kinna som det klassiska forsoningsmotivet. En
sadan uppfattning om descendit ad inferna har framsprungit ur
samma religidsa motiv som Pauli dristiga ord: »Att leva det dr for
mig Kristus, och att do det dr f6r mig en vinning» (Fil. 1: 21). Tan-
karna gd ock till det johanneiska ordet: »Jag ir uppstandelsen och
livet. Den som tror pi mig, han skall leva, om han 4n dor; och var
och en som lever och tror pi mig, han skall aldrig ndgonsin d6» (Jh.
11: 25 f). Kristus har nedstigit i ddden och har dirmed gjort dddens

1 Strom. VI: 6.
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makt .om intet. Det dr det religidsa motivet bakom den i gamla
kyrkan ledande tanken pa Kristi descensus.

ITI.

Vi hava slutligen att konfrontera Luthers syn pd Kristi descensus
med gamla kyrkans ledande tanke. En viss olikhet dr dirvid icke
att fordslja. For Luther kom Kristi descensus att i forsta hand inne-
bira ett nedsliende och krossande av die Helle und des Teuffels reich
und gewalt, for de gamle gick Kristi i descensus betygade segergirning
nirmast ut éver doden och dess makt. Men denna olikhet kommer att
forsvinna, om det betinkes, att f6r Luther alla andra fordirvsmakter,
silunda Zven dboden, hade sin grund och sitt upphov i djivulen och
helvetets makt, och att de gamle kunde tala om att Kristi descensus
var riktad icke blott mot déden och dess makt, utan dven mot den qui
habebat mortis imperium, mot princeps mundi, ¢ &pxwv <oU xdopou
toltov. Det ir tydligt, att iven om Luther i forsta rummet talar om
djivulen och helvetets makt och de gamle nirmast tinka pd déden
och forgingelsen,-detta icke 4r en olikhet av visentlig art utan blott
en olika nyansering i framstillningssdttet. Uppenbart ir, att ett och
samma religidsa grundmotiv uppbir Luthers uppfattning om Kristi
descensus och den ledande och religitst birande tanken i samma av-
seende hos de gamle. Bide hos Luther och de gamle 4r det friga om,
att vad Kristus i sin descensus verkat, har han 3stadkommit icke sisom
minniska eller minsklighetens representant utan i anseende till sin
gudomlighet; det var der Heilige, Almechtige Gottes Son, som enligt
Luther utforde detta frilsningsverk, och han gjorde det genom seine
Gottliche gewalt, och enligt de gamle var det Gudssonens virtus,
som segrade Sver ¢ dpywv ToU xdopou. FOr bade Luther och de gamle
ir Kristi descensus med ett ord en segergirning over tillvarons
djupaste fordirvsmakt. Den framkallar hos motstindaren fasa och
skrick. Den #r sjilv buren av seger- och triumfton. Béade for
Luther och de gamle rider det nirmaste samband mellan Kristi de-
scensus och hans uppstindelse. Uppstdndelsen dr blott den naturliga
fortsittningen och det nddvindiga fullféljandet av det, som redan
skett i descensus. Och liksom for Luther, sd giller ock for de gamle,
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att Kristi descensus har en bestdndig aktualitet for tron, innebir m. a. o.
nagot stindigt for tron present. Luther borjar sin Torgau-predikan
med att framhalla, att »vi», som nyss gatt att begrava Kristus, n# ock
ha att folja honom, dad han intrdder i ett nytt liv och visar sig som.
herre 6ver dden. Hans descensus dr visserligen nigot, som en ging
skett, och dndock sker den alltjimt pd nytt. Och dess vilsignelser
tillkomma dem, som tro. Den fir en levande religits betydelse dir-
igenom, att den avser »oss alla», icke blott en viss skara fromma, utan
alla, som tro pd honom. Sa kunde man icke heller inom gamla kyt-
kans tid 8tndja sig med den tanken, att Kristi descensus haft till syfte
att bringa fralsning och liv blott &t en viss grupp fromma, gamla for-
bundets helige. Att vinna klarhet i den i grunden teoretiska och
spekulativa frgan, huru det gtt for dessa, som levat fore Kristi
framtridande, kunde icke vara det egentliga religiosa motivet till tanken
pa Kristi descensus. Den hiri genom Kristus bevisade frilsningsgir-
ningen miste ha betydelse och virde for »oss alla», den maste ha en
bestindig aktualitet f6r tron och vara nigot for tron stindigt present.
For att tanken pd Kristi descensus skulle f4 den mittade religiosa halt,
som vi funnit det, miste Kristi hir betygade verk gilla »oss alla», alla
fideles. Aktge vi pa det religiosa grundmotivet, s3 maste vi siga, att
en fullstindig samstimmighet rdder mellan Luthers uppfattning om
Kristi descensus och det diri bevisade fralsningsverket och den inom
gamla kyrkan i samma avseende ledande och religiost barande tanken.
Och det bakomliggande religiosa grundmotivet dr hos Luther och de
gamle, vad vi lirt kiinna som det klassiska forsoningsmotivet.

Réder denna Overensstimmelse mellan Luther och den gamla kyr-
kans ask8dning betriffande descendit ad inferna, sd torde det icke vara
for djarvt att siga, att dd Luther sivil i1 Lilla som Stora katekesen
betriffande andra trosartikeln tolkar Kristi frilsningsverk utifrn det
klassiska forsoningsmotivets synpunkt, han &tminstone i en artikel i
den gamla bekinnelsen, nimligen descendit ad inferna, har en direkt
utgdngspunkt och grund for sin utliggning.

Artikeln: descendit ad inferna kan silunda tjina som grund fér
en revidering av den ovan relaterade gingse uppfattningen, att Luthers
katekesforklaringar 1 stort dro att betrakta mera som omtolkningar
och fria utliggningar an som direkt klarliggande av det kateketiska
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stoffet. Men nimnda artikel kan ock tjina att belysa den uppfartt-
ningen, som alltmera hiller pd att arbeta sig fram,' nimligen att
Luthers trosiskddning stdr i mycket intimare samband med den reli-
giost birande tankeriktningen inom gamla kyrkans tid, in man tidi-
gare velat gora gillande. Det betyder for gamla kyrkans del, att vi
inom dess trosiskddning kunna spira en ikta evangelisk tendens, som
gar fram som en guldddra p3 djupet.

I och for sig har artikeln: descendit ad inferna visat oss, vilken
betydande stillning det klassiska férsoningsmotivet intar inom det
kristna trostinkandets historia alltifrin ildsta tid Over en rad av
gamla kyrkans fider fram till Luther och Konkordieformeln. Hirtill
skulle kunna fogas reflexionen, att skola vi berémma oss av trohet mot
reformationens arv, méste ock samma motiv bli verksamt inom nutida
dogmatiskt tinkande. Har nimnda motiv onekligen i rent teologiskt hin-
seende linge legat dolt och férst nyligen hos oss framdragits i ljuset,?
sd torde vi dock sikerligen kunna gora samma erfarenhet som Luther
pa sin tid, nimligen att detta motiv levat starkt kvar i den levande
folkfromheten. En undersdkning av vira andliga hymner och singer
fran denna synpunkt skulle forvisso bekrifta ett sidant antagande.

Om artikeln: descendit ad inferna m3 slutligen sigas, att den for
oss till den kristna frilsningstrons centrum. Ty den belyser, huru
Kristus pd den allra djupaste punkten nedslir de fordirvsmakter, som
sta hindrande mellan minniskan och Gud. Den har i denna sin egenart
haft utomordentlig betydelse for utgestaltningen av det kristna dogmat
i specifik bemirkelse, nimligen det kristologiska. Kattenbusch ® har i
sitt monumentala arbete framh&llit detta. Han siger, att tanken pd
Kristi descensus blev »ein Triger des michtigsten religidsen Pathos, der-
jenigen Idee iiber Christus als swrt#p, die der antiken Welt wohl den
starksten Eindruck von der Grésse der neuen Religion erweckt hat. Sie
ist es, die das eigentliche christologische Dogma geboren hat».

! Denna uppfattning féretridd av G. Aulén i ett flertal skrifter, sisom Luther
— strombrytaren, Sv. T. Kv. 2. 4rg. 3. hft. 1926, Forsoningsmotivet inom den kristna
idéhistorien, Sv. T. Kv. 4. 4rg. 1. hft. 1928, och framfér allt Gammalkyrkligt och
reformatoriskt, Inbjudningsskrift vid teol. dokt. prom. 1930.

2 Se G. Aulén: Den kristna férsoningstanken, 1930.

3 A a s gos f.
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en fraga, som hir skall behandlas, 4r denna: Vad ir det som gor
D'aiktcnskapet till en etiskt sett nédvindig institution, och huru for-
héller sig sdrskilt det rittsliga momentet vid dktenskaps ingdende till
det moment, som ur etisk och kristen synpunkt miste betraktas s3som
det for dktenskapet till skillnad frdn de moderna s. k. iktenskapen
konstitutiva?

Fragan dr foranledd av den diskussion om det monogama och
livslinga #ktenskapets moraliska ritt, vilken vickts till liv av den
mingfald projekt till en omdaning av #ktenskapet, som i vir tid sett
dagen. I denna diskussion ir det givetvis av vikt, att man gjort klart
for sig, vad det dr som principiellt och pa ett avgdrande sitt skiljer
dktenskapet frin alla moderna foreteelser pi kirlekslivets omride,
som ocksd usurperat dktenskapets namn. Allra minst pi kristet hill
borde det {4 rida osdkerhet hirutinnan. Ingenting ir dock vanligare
1 diskussionen om iktenskapets ritt och bestind in en sddan osikerhet.
Och dirfor blir man ldte svarslos eller svivande pd mailet infor de
principiella argument som framdragas till formén for en storre loslig-
het 1 den iktenskapliga foreningen.

Det som véllar denna osikerhet ar det forhillandet, att ett flertal
forbindande krafter stimma méte 1 det férbund, som heter dktenskapet,
och att man 4r oviss om, vilken av dem som idr den visentliga. Ar
det den personliga bojelsen mellan kontrahenterna och den pd en
starkare eller svagare bojelse grundade personliga, privata Overens-
kommelsen om livslingt samliv, eller ir det den rittsliga bindningen: till
detta alternativ brukar diskussionen 3terforas.

Man ir nimligen pd det klara med att dessa nimnda ting maste
vara férhanden. Den naturliga 6msesidiga béjelsen och pa den grun-
dad consensus miste finnas. Utan att bdjelsen och det fria avtalet
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dro tillstddes, blir dktenskapet osedligt eller dr dktenskapet inifrdn
upplost. Det kommer di att bira pd en logn, pd inre osanning, pi
onatur.

Men givetvis forbiser man icke heller ndgonstides, dir man Gver-
huvud tager det verkliga dktenskapet i forsvar, att detta har en ritts-
lig sida eller fordrar en sanktion av samhillet, vare sig denna sank-
tion har kyrklig karaktir eller blir en statens angeldgenhet eller bdda-
deras.

Med erkinnandet av bida dessa moments oumbirlighet brukar
dock girna forbindas forestillningen om den rittsliga bindningens helt
sekunddra vikt i jimforelse med det subjektiva momentet: kirleken
och den personliga, privata Sverenskommelsen. Denna forestillning
ir vanlig icke blott pd sddant hill, dir man mycket starkt betonar den
naturliga kirlekens ritt och suverinitet, utan ocksd bland dem, som i
etikens och kristendomens namn forsvara dktenskapet. Ja, den starka
betoningen av det rent »personliga» momentet i aktenskapsférbundet,
i motsats till det rittsliga, betraktas gdrna som en i etiskt avseende
sirdeles hogtstiende uppfattning. Eller det etiska momentet vid
dktenskapets ingd3ende anses ligga just i denna personliga 6verenskom-
melse, under det att den rittsliga bindningen hdlles fér ndgot jim-
forelsevis ovisentligt, ndgot som i varje fall icke kan tillhéra det for
dktenskapet ur sedlig synpunkt konstitutiva. Den rittsliga sidan av
saken betraktas som en samhillsangeldgenhet, vilken egentligen icke
har med dktenskapet sisom sidant att skaffa, en sikerhetsanordning,
genom vilken samhillet skyddar sig mot upplOsningen av en institu-
tion, som for samhillets bestdnd 4r behovlig — den bakomliggande
outtalade tanken 4r: for individen sjilv, som rittsligen bindes vid sitt
dktenskap, vore den egentligen icke behovlig.

Men det ir denna tysta forutsittning som ar betdnklig.

Klart dr, att det som gor zktenskapet till dktenskap icke dr den
rent yttre stadfistningen — forsivitt nu icke kyrkan vill géra ansprak
p&, att det visentliga for dktenskapet ligger i den kyrkliga vigseln och
i den kristna sanktion, som dirigenom skinkes dktenskapsférbundet.
Det har emellertid icke visat sig, att kyrkan, 3tminstone hos oss,
kunnat framhirda uti att betrakta de civilrittsligt ingingna ikten-
skapen sisom ogiltiga. Och man fir vil dirfor anse, att den finner
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det for dktenskapet konstitutiva ligga pa annat hill och att den nGjer
sig med att giva kristen helgd it en rittslig bindning, som dven det
virldsliga samhillet kan férmedla.

Men gir det an att ur etisk synpunkt ligga ndgon sirskild vikt vid
denna dktenskapets kyrkligt eller statligt forvirvade rittslighet? Eller
vad dr det som utgdr den etiska motiveringen for det monogama
dktenskapet? Ligger icke det sedliga momentet vid idktenskaps in-
gaende i nagot vid sidan av rittsinstitutet? Just i kdrleken och den pa
kirleken grundade eller 1 forbund med denna ingangna personliga
Overenskommelsen? Och om det sedliga har n3got sammanhang med
det rittsliga, maste icke i ty fall saken betraktas si, att dktenskapet
har dven en social sida, ingdr i en samhillsordning, dr for samhillets
bestdnd nodvindigt och darfor eller sdtillvida dven sisom rittsinstitut
etiskt? Tanken skulle d& vara: den fria kirleken skulle medféra kaos
och oordning i samhillet, och diarfor ar en rittsligt betryggad ord-
ning, sidan som det lagstadgade dktenskapet, nédvindig och av mora-
len sjilv pabjuden. — Det torde i storsta utstrickning vara tanke-
gangen dven pa kristet hdll. Man tinker: dktenskapet ingds »i himme-
len», ndr kontrahenterna infor sig sjilva och Gud lova varandra trohet
for livet; dess ing8ende pd jorden ir en sekundir social angeligenhet,
som icke primirt hor med till det, som gor dktenskapet till dktenskap,
eller till den egentligt etiska halten i dktenskapet.

Harald Nielsen har i sin skrift »Moderna dktenskap» avtrycke ett
yttrande, taget ur en dansk tidning, som #r typiskt for detta sitt att
tanka. Jag tar mig friheten hir itergiva det. Det ir en folkskol-
larare som skriver: »Nir man tinker pi saken, bér man friga: Vem
stiftar dktenskapet? Och jag tycker att svaret miste bli kort och klart:
De tva minniskor som ingd det och inga andra minniskor 1 virlden.
Det dr ett forbund mellan dessa tva, och det forbundet ingds den dag,
di de av uppriktigt och idrligt hjirta lova varandra att leva tillsam-
mans och dela allt med varandra. Aktenskapet dr 1 sjilva verket
stiftat en kortare eller ldngre tid innan *vigseln’ dger rum. Men sam-
hillet ma3ste for ordningens skull fordra, att en laggiltig formalitet
uppfylles, och detta sker den dag bréllopet firas.» Harald Nielsen till-
ligger, att den jyllindske skolmistaren icke str ensam om denna upp-
fattning av dktenskapet som en privatangeligenhet, med vilken sam-
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hillet stringt taget icke har nigot att géra. Hans uppfattning delas
heltvisst ocksa icke blott av moderna apologeter for en friare forbin-
delse mellan kénen utan ocksi av minga gammaldags minniskor och
kristna.

Det betinkliga med en sidan &skidning ar blott, att i det som
pa detta sdtt faststilles sdsom det for zktenskapet konstitutiva och
grundldggande ingenting finnes, som principiellt skiljer det fran andra
fria forbindelser pd det erotisk-sexuella omridet. I sddan riktning —
till formdn for de fria forbindelserna — 4r det ocksd ringaktningen
av den rittsliga sidan i dktenskapet utnyttjas pd den moderna erotiska
livsdskddningens sida. Ligger det monogama, for livstid avsedda
dktenskapets etiska nédvindighet blott i dess sociala limplighet eller
foretride, si dr det icke si farligt, om man tar dktenskapet litet
mindre allvarligt, d& sociala limplighetsfragor ju alltid kunna disku-
teras.

Det siger sig sjalvt, att hela detta betraktelsesitt innebdr en stor
fara. Och gent emot detsamma maste hivdas foljande. Aktenskapet
ar icke blott en limplig eller nddvindig social anordning. Dess sed-
liga nodvindighet ligger icke blott i dess sociala nédvindighet. Och
det som goér dktenskapets ingdende till en sedlig akt ir icke den frin
rittsinstitutet isolerade privata overenskommelsen och bdjelsen, utan
i stillet detta, att kontrahenterna taga den rittsligt bindande ord-
ningens aukoritet, kyrklig eller virldslig, alltsd den starkaste auktoritet
utanfor sig de kdnna, till vittne p2 sin trohetsavsikt och trohetsplikt och
forklara sig beredda att bira foljderna av en brytning med denna den
hogsta eller starkaste av dem kinda yttre auktoritet.

Nir denna tanke framstillts bland annat vid ekumeniska diskus-
sioner i etiska fragor, har den pa sina hill ront livligt motstand. Man
har sagt: »Detta ar att ligga alltfor stor vikt vid den yttre ritesliga
bindningen i iktenskapet, vid den yttre auktoriteten. Och det ar
ovardigt en evangelisk kristen. Det visentliga i dktenskapet, det som
konstituerar det, ir den personliga privata overenskommelsen infor
samvetet och infér Gud. Det andra ir sekundirt, det dr ett socialt
och statligt intresse, som visserligen ocksd mdste respekteras, men som
alls icke hor med till dktenskapets etiskt sett konstitutiva faktor. Det
ir pd samwvetets auktoritet det kommer an f6r en evangelisk kristen
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och icke pa den yttre auktoriteten. Det avgérande ligger i att jag
binder mig vid mitt eget samvete, icke diri att jag binder mig vid
en yttre forpliktande makt. Det ena ir sedligt, det andra blott lega-
listiskt. Det ges 1 védrlden ingen hogre auktoritet in mitt samvete att
forpliktiga mig infér. Och 4n mer: hur skulle jag kunna betrakta
den rittsliga bindningen som avgdrande i ett kristet dktenskap, dir det
vdl 4ndd miste komma an pd det personliga iktenskapsléftet infor
Gud? Maste icke allt forblekna i virde 1 jimforelse dirmed? Ar det
ndgot som konstituerar det kristna dktenskapet, s& miste det vil vara
just detta, att det ingds infor Guds ansikte, infér Gud och infér sam-
vetet, icke att det ingds infér en kyrklig eller virldslig myndighet och
far sin sanktion ddr. Ertt dktenskap, som ingds infér Gud, skulle vara
ett dkta dktenskap, dven om det aldrig funnes n3gon statlig eller
kyrklig auktoritet som sanktionerade det. Och faktiskt ges det si-
dana fall, dd det dr omojligt for folk att f3 offentlig rittslig sanktion
pa sin dktenskapsoverenskommelse, nimligen da kontrahenter av olika
nationer vilja fdrena sina 6den men av nigon anledning de olika lin-
dernas lagstiftning 4r sddan, att den i vissa fall omdjliggdr vigsel,
dven di dktenskaps ingdende eljes icke skulle mota nigra som helst
betinkligheter fran etisk sida.»

Invindningarna vila pi ett missférstdnd av den forut hivdade
standpunkten, men framfr allt pi ett oklart tinkande i hela denna
sak och pd ett falskt alternativ. Man rdr sig med en falsk motsitt-
ning mellan inre och yttre, mellan samvetets auktoritet och den yttre
aukroriteten, samt mellan Gud och den rittsliga ordningen.

Det sedligt avgbrande och dktenskapet konstituerande ligger natur-
ligtvis icke i den rittsliga sanktionen i och for sig. Det sedliga ligger
forvisso primirt alltid i sinnelaget. Det ligger i det personliga allvar,
med vilket dktenskapet ingds. Det ligger i den personliga Sverens-
kommelsen infor samvetet, infér Gud. Men detta personliga allvar
utesluter icke utan innesluter nédvindigt den rittsliga bindningen och
sanktionen av en utomstiende garanterande auktoritet. Det person-
liga allvaret vid den privata Sverenskommelsen ir icke djupt nog, ir
icke verkligt sedligt allvar, om det icke vid Overenskommelsen med-
innesluter villigheten och beslutet att uppstka den starkast méjliga
yttre auktoritet man kinner for att vid den binda sitt lofte. Ddrfér
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ir dktenskapet sisom rattsinstitut av sddan vikt. Viljan till dktenskap
skulle icke stillas infér samma sedliga avgorelse och vinna samma
skirpa och allvar, om rittsinstitutets faktum icke toges upp i sinne-
laget i avgorelsen for iktenskap.

Den som icke vill med Zktenskapsbandet legitimera ett sexuellt
nirmande till en person av andra konet eller en inledd konslig gemen-
skap, under forevindning att den rittsliga sidan av saken hor till
utanverken, han rdjer sin osedlighet p3 tre sitt, eller miste 1 varje fall
misstinkas fér sidan osedlighet: han rojer for det forsta bristen i sin
bojelse for eller i sin kirlek till den andra parten. Kirleken sjilv,
ddr den ir ikta, sluter nimligen i sig ett krav pd att {3 binda sig for-
blivande. Hoffding siger i sidant sammanhang i sin Etik: »En kinsla,
som icke ovillkorligen tror pi sin egen varaktighet, dr icke dkta. Det
skulle vara onaturligt, om, nir kinslan gent emot en annan individ
ir 1 den starkaste rorelse, man dock gjorde ett forbehdll for och dgde
ett uttryckligt medvetande om, att det hela blott skulle gilla for en
viss tid. Ar kidnslan ikta, trider en sddan médjlighet icke fram for
tanken. ... Ett forhillande som stiftas med uttryckligt medvetande
om eller rent av berikning pi, att man nog skall kunna draga sig ut
ur spelet, ett sidant forhdllande #r i regeln icke blott ett bedrigeri
mot den andra parten; det kan icke heller girna bliva ndgot helt och
fullt forhillande.» :

Den som icke vill legitimera sin forbindelse rojer for det andra,
att han icke fullt och helt vill pitaga sig den sedliga forpliktelse, som
det sexuella umginget innebir, eller hilla det Iléfte, som en ingdngen
sexualgemenskap alltid innesluter. Sinnelaget, i vilket han ingdr for-
bindelsen, 4r blottat pi det djupaste etiska allvaret, ej blott pd den dju-
paste bojelsen. Dirfor ir det osedligt. Osedligheten dr férhanden
redan i detta sitt att undandraga sig det sedliga ansvar, det lofte, som
konsgemenskapen innebir. Det forhdller sig nimligen si: en in-
gingen konsgemenskap innebir som ingenting annat ett lofte om for-
blivande gemenskap, en plikt till férblivande gemenskap. Varje nir-
mande till en annan minniska innebir ett 16fte, ett tagande, som har
ansvar med sig. Varje nirmande till en annan minniska gor henne
till var »ndsta». Och det 4r just nistan var sedliga plikt giller. Men
»nista» 4r i forsta rummet den, som genom ens eget forvallande eller
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genom omstindigheterna forts en 1 tid och rum nira och ndrmast.
Denna plikt gent emot de nirmaste kallas av de gamle for en kirle-
kens naturliga ordning, en i tingens och minniskans visen och villkor
sjalv grundad ordning. Ingen 4r i tid och rum nirmare in den man
ingdtt konslig forbindelse med. Den trohetsplikt, som ingdr i plikten
mot nidstan, blir dirigenom hir sirskilt stark. Ingenting vore mera
emot kirlekens naturliga ordning in sexuell otrohet. Den dr princi-
piellt svek och loftesbrott. En sedlig vilja, en pliktvilja, kan dirfor
icke vilja n3got annat dn binda sig pd ett forblivande sdtt vid den
nista, som utgdr den sexuella kidnslans och gemenskapens foremdl. Och
vill den icke detta, har den dirigenom f&rritt sin osedlighet.

Oviljan att legitimera den sexuella forbindelsen rojer for det tredje
brist p sddan fasthet och konsekvens i karaktiren, som hor till det
sedliga sinnelagets visen. Den rdjer viljans otrohet mot sig sjilv.
Det hor till det sedliga livets elementira krav, att man skall vinnligga
sig om konsekvens i sitt liv och visa trohet mot sin uppgift, icke flacka
hit och dit och upplésa sig sjilv genom splittringen pa mangfalden
objekt: en gammal sats i etikens historia, som redan stoikerna begag-
nade som det riktiga uttrycket for ett liv i enlighet med den sanna
minniskonaturen. Men giller detta bud om konsekvens och trohet
mot sakuppgifterna och mot de ting, man har for hinder, s dr det
rimligt att det dven giller den minniska, med vilken man ingdtt kéns-
gemenskapens intima forbindelse. L&sligheten pd den punkten miste
mer in nigon annan grundligga en vacklande karaktir och draga ned
minniskan.

S& rojer olusten till legitimering av kirleksgemenskapen 6verallt
en osedlighet i det sinnelag, som ligger till grund for den personliga
overenskommelsen mellan kontrahenterna, vilken skulle wvara det
visentliga och konstituerande 1 iktenskapet. Den rojer en brist i
kinslans djup och renhet, en brist i pliktviljans allvar, en brist i
karaktiren, den rojer djupast ett sinnelag, som dr berett att forrada
bade sig sjilv och nistan. _

Det ir sinnelaget, icke formen, som gor konsumginget till sedligt
eller osedligt, siger Johan Almkvist i sin skrift Aktuella synpunkter
pa sexualfrigan. »Jag kan alls icke betrakta vigselformulirets upp-
lisande sdsom dgande en sddan mirkvirdig kraft, att det skulle for-
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vandla ett konsumginge frin osedlighet till sedlighet.» »Det ir icke
i yttre former, utan i fullgérandet av etikens fordringar, som sedlig-
heten ligger.» Riktigt, men det sedliga sinnelaget och etikens ford-
ringar innehalla just kravet pd ett legitimt inganget dktenskap. »Vig-
selformulidrets upplisande» ir den brdnnpunkt, i vilken det etiska
allvaret samlar sig och med den svagare eller starkare kirleken ingir
_ett fast férbund; ja, det 4r blicken fram mot dess stund, som ger redan
det privata, personliga dktenskapsloftet dess allvar. Har man tagit
bort det rittsligt bindande dktenskapsloftet, har man tagit bort den
etiska grunden i kirleksférhdllandet: bekinnelsen till en trohet, som
man vill forankra i en starkare auktoritet in den minskliga svaga
kinslan,

Det kommer alltsd verkligen an p3 sinnelaget, pa kirleken, pa den
personliga Sverenskommelsen. Men det kommer an pa att denna sub-
jektiva faktor i sig innesluter sisom ett nddvindigt moment viljan till
rattslig bindning och det ivriga uppsdkandet av den yttre forpliktande
auktoriteten och rittsordningen, denna ma vara representerad av kyr-
kan eller av.annat organ.

Det ir alltsd ett grundfalskt alternativ, nir man stiller den per-
sonliga Gverenskommelsen infor samvetet och Gud i motsats till bind-
ningen infor den yttre auktoriteten och frigar, om det ena eller det
andra konstituerar Zktenskapet. Det dr hir icke friga om ett an-
tingen — eller utan om ett bdde — och eller ett ivartannat av inre
och yttre, av gudomlig och virldslig bindning. Endast det dktenskap
ingds infor samvetet och infér Gud, som ingds infér den yttre ritts-
liga auktoriteten eller med denna for 6gonen. Om iktenskapet ingis
icke blott pd jorden utan ocksi i himmelen, s3 dr anteckningen om det
i himmelen sikerligen icke att rikna fr@n den forsta kirlekslyckans
hemliga mote — s littvindigt tar man det sikerligen icke i himme-
len — utan frin trohetsviljans besegling i den av hogtflygande idea-
lister ldtt foraktade yttre rittsliga bindningen, eller fran det ogon-
blick ett I6fte gavs, som s3som sjilvklart innesl6t viljan till och ford-
ran pd yttre rittslig bindning.

Hirmed dr nu ocksi den invindningen besvarad, att det ges fall,
d3 kontrahenterna icke kunna f3 rittslig bindning pa ett onskat dkten-
skap. Visar icke detta, att det sedligt konstitutiva i dktenskapet icke
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kan ligga 1 uppsdkandet av den yttre forpliktande auktoriteten? Sva-
ret dr redan givet. Det sedliga momentet i dktenskapsbandet ir den
vilja till trohet, som ovillkorligen medinnesluter och uppfordrar till
riteslig bindning. Skulle s& vara, att statens och kyrkans auktoritet
icke kan uppbringas, pid grund av rent formella hinder, kan dock i
sjilva sokandet efter denna auktoritet och i onskan att finna dess
sanktion, det efterlysta sedliga momentet vara férhanden, och denna
dnskan kan utan tvivel finna uttryck i bindningen vid annan auktori-
tet, som i sddant fall trider vikarierande in i den lagliga myndig-
hetens stille.

Men betraktar man ofta pa sidant hill, dir man eljest tar det all-
varligt med dktenskapet, dess rittsligt forpliktande karaktir som en
etiskt sett relativt likgiltig sak, s& gdr man pa andra hill lingre och
betraktar den som en fara. Den rittsliga bindningen utgdr, menar
man, icke blott ett f6r den om sin frihet och sjilvstindighet angeldgna
minniskan fornedrande slaveri utan ocks ett allvarligt hot mot hen-
nes sinnelag, hennes kirlek, hennes vilja till trohet. Den yttre lagens
band idr farligt for dktenskapet. Det psykologiska tryck, som detta
band utdvar, ar faktiskt dgnat att forsvira tillvaron for det kirlekens
och trohetens sinnelag, som det giller att hilla vid liv. Att taga bort
iktenskapsbandet i dess nuvarande tyngande, bindande form, att giva
kontrahenterna storre frihet och stdrre mdjlighet att komma loss frén
varandra, skulle vara att géra sjilva det dktenskapliga sinnelaget en stor
tjanst! Kontrahenterna i1 dktenskapet skulle andligen m& mera vil
av att veta sig vara fria, de skulle icke kiinna »lagens» tryck, de skulle
bliva mera positiva och bejakande i sitt visen, och de skulle pd ett
annat sitt an nu kinna sjilvansvaret. I sddan riktning uttalar sig
Bertr. Russel i sin bok Aktenskap och moral. »Kirleken kan endast
trivas, sa lange den 4r fri och spontan. Den dripes litt av tanken,
att den 4r en plikt. Att siga att det ir ens plikt att dlska den och den
4r det sikraste sittet att dripa kiarleken till honom eller henne. Akten-
skapet som en blandning av kirlek och juridiska band kommer pd si
satt att sitta mellan tva stolar.»

Den grundtanke, som ligger under detta resonemang, innehiller en
god portion sanning. Den ger uttryck it en psykologisk lag av utom-
ordentlig betydelse, en lag, som vinner sin bekriftelse dven av de

II
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djupaste erfarenheterna i kristendomens historia. Det #ir lagen om
nodvindigheten att bliva »fri frdn lagen» for att bliva fri till et
verkligt sedligt forhdllande. Slit sonder lagens boja, pa det att du
dirigenom ocksd ma kunna slita sonder syndens och sjilviskhetens
boja! Ty lagen, som gor det till ett tving att ilska, endast utmanar
inre motstdnd och trots och vicker ovilja, som utan lagens »du skall»
aldrig skulle ha instille ‘sig. Lagen endast himmar och hejdar den
sjalvhingivelse 4t makan, som dr det iktenskapliga sinnelagets visen,
och vicker till liv den sjilvhivdelse, som kommer den ena minniskan
att sluta sig gentemot den andra och isolera sig fran henne.

Det riktiga i detta tdnkesitt ir, att en yttre lags tvang dr farligare
1 den mén det kriver en invirtes hillning eller ett sinnelag, vilket ir
sa djupt liggande och s centralt, att det icke kan av minniskan sjilv
presteras utan endast sisom.en giva kan komma henne till del. Det
ar ocksd detta som ger iktenskapets rdttsinstitut dess sdrstillning i
riattsordningen. Ritten triffar hir sirskilt kinsliga minskliga for-
‘hallanden och 4r med om att forplikta till en inre hillning, som ytterst
icke kan utkrdvas utan endast igas som en gdva. I den mén rittslagen
gor minniskan pdmint om det kirlekens sinnelag, som hon bor #ga,
men som det icke ligger i hennes egen makt att skaffa sig, i samma
man foreligger ett farligt psykologiskt lige, som faktiskt kan bliva
odesdigert for det sedliga sinnelaget. Ett sidant ldge kan utan tvivel
uppstd inom dktenskapet, sirskilt hos makar med starkt kinsliga sam-
veten. Men dels ir den primdra orsaken till kirlekens vacklan i
dylike fall icke det rittsliga tvinget i och for sig utan andra faktorer,
pd vilka hir icke ir tillfille att ingd, dels har rittslagen ocksd en
annan positiv uppgift: den har icke blott en »lagisk» och sinnelags-
fordirvande verkan utan utrittar ocksd en stor tjinst it den person-
liga friheten och hjilper till att stirka och vidmakthidlla det sedliga
sinnelaget. Det giller framfor allt dktenskapsinstitutionens rittslag.
Den icke blott binder utan befriar den den binder. Icke blott si, att
den befriar honom fran oro f6r den andre kontrahentens otrohet, utan
ocksd sd, att den befriar just genom att binda honom sjilv vid den
forpliktande auktoriteten. Nédvindigheten innebir alltid en fond av
fribet. Och den frihets- och kraftkilla, som ligger i den 3tagna tro-
hetsforpliktelsen i dktenskapet, kan icke girna Gverskattas. Den som
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har bundit sig med sin forpliktelse i konsligt avseende vid den star-
kast kidnda auktoritet, har dirigenom frin borjan befriat sig frin
mycken anfiktelse i sexuellt och erotiskt avseende. Han har klippt
av frestelsen eller brutit udden av den, redan innan den kommit i ging.
Vilken frihet och kraft har icke legat i den tidigare allminnare fore-
stillningen om dktenskapets ouppléslighet. Hur mycken frestelse har
icke redan genom detta fasta medvetande och denna odisputabla viss-
het avvirjts. Just det odisputabla 1 iktenskapets livslinga bestind
har varit friheten. Och det kan icke eftertryckligt nog framhallas,
vilken nedsittning i den moraliska stdndaktigheten och motstindskraf-
ten det har medfort, att den forestillningen utbrett sig, att dkten-
skapet visst icke dr s3 oupplosligt. Det dr en vildig moralisk kraft-
tillgdng som dirigenom gatt forlorad. Ty den »frihet», som den
ruckade nodvindigheten till livsling sammanhillning inneslot, har i
verkligheten betytt en stegrad ofrihet och oférmiga att hilla stind
mot frestelsen. Den vinkande mojligheten att kunna bli fri fran
bandet utgdr alltid ett stod for den slappnande bojelse, som borjat
taga en olovlig riktning, och kommer den férbjudna béjelsen att vixa.
Detta har Russel i sin nyssciterade bok ocksd sett, utan att observera,
att problemet frihet och plikt i kirlekslivet dirigenom blir mera
komplicerat dn han forutsitter. Han siger: »Den samhilleliga sedens
stelhet har ... en viss tendens att férhindra vad man kallar olyckliga
iktenskap. Om #ktenskapets band anses som slutgiltiga och odter-
kalleliga, har fantasien ingen anledning att sviva utanf6r dem och
falla pd den idén, att en mera extatisk lycka skulle varit mojlig.»
Alltsa: forut hette det, att plikttanken, forestillningen om att vara
bunden, ir farlig for kirleken och zktenskapet. Hir dr det tvirtom
sd, att just bundenheten sjilv innebir en storre frihetsgaranti och
en storre inre harmoni. Det ir alltsd s3 18ngt ifr@n att den absoluta
och radikala forpliktelsen till trohet dr en fara for den goda bdjelsen,
att det tvdrtom just ir den forsvagade forpliktelsen som 4r en fiende
till den goda béjelsen, i det att den uppmuntrar en olovlig motbdjelse
eller frestelse till otrohet. Dirfor blir litt en slapp dktenskapslag ett
forrideri mot den enskilde, som i sin dirskap ropar pd storre frihet
i dktenskapet.
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Vad jag emellertid framfor allt velat fista uppmirksamheten pi
med dessa sidor #r den #ven i kristna kretsar i stor utstrickning kvar-
levande subjektivismen i uppfattningen av dktenskapet. Det ar vil
symptomatiskt for stillningen till rittsordningen 6verhuvud. Man
har 6verhuvud svart ats i det etiska och kristna tinkandet bereda denna
rittsordning en plats i det sedliga sinnelagets centrum, och man f&r-
faller 6veralle litt till den férut pitalade falska motsittningen mellan
inre och yttre. Men sirskilt 6desdiger dr denna subjektivism pa ett
omride, dir den underhilles och nires av en si stark makt som kons-
driften och dir sidana 6mtiliga virden std pa spel. Konskirleken
intar en alltfér viktig plats i livet och édr en alltfor kinslig och sprod
sak for att utlimnas 8t ett subjektivistiskt betraktelsesdtt och en dir-
emot svarande livsforing. Kirlekslivet maste forankras i en objektiv
ordning, som minniskan fir falla tillbaka pd med sitt vacklande och
ostadiga sinne. Hon kan icke sjidlv bira upp ansvaret fo6r detta livs-
omréde, hon kan icke hilla det uppe med sina subjektiva kinslor, som
komma och gi, med sina egna trohetsforesatser. Det dr en formiten-
het. Det dr till sist ocksi att undergriva sdvil dktenskapets existens
som den kinslas existens, som #ktenskapet skulle bygga pa. Kinslorna
maste ha en objektiv ordning att binda sig vid, for att icke det de
vilja grundligga skall vackla och fér att icke kidnslorna sjilva till sist
skola uppl6sas och bli rotlosa. Det dr ingen misstro mot Gud att
vilja binda sig vid rittsordningen med sina kinslor och sitt samvete.
Det ir i stillet misstro mot Gud att icke vilja begagna sig av den rétts-
ordning han [4tit vixa upp for att giva stod dt minsklig svaghet. Det
ir ingen konkurrens mellan Gud och rdtten. Att Gverldta sig &t
rittsordningen dr att overldta sig &t Gud och hans ordning. Raittsord-
ningen ir till sist ett evangelium fér minniskan. Den ar ett utiryck
for att hon icke kan std ensam, eller den dr ett uttryck for ndden.
Av nid allena, icke genom eget fornuft och kraft: det giller ocksd den
lagliga ordning i virlden, pd vilken minniskan med sin vacklande hig
far falla tillbaka. Den som icke vill erkinna denna ordning och dess
centrala betydelse for dktenskapet och det sexuella livets ordnande,
han faller ur tron och i vantron, i vantron, d. v. s. 1 den falska tron
att han sjilv, att minniskan ensam, att den »kristne» skulle kunna
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leva utan ndd, utan den ndd, som Gud har givit i rittsordningens lag
och evangelium. — S2 hor ytterst den kristna liran om det monogama
livslanga, rittsligt ingdngna &dktenskapet pad det nirmaste samman
med den evangeliska centralliran om rittfirdiggorelsen genom tron
allena, genom niden allena.



NYA HANDSKRIFTSFYND TILL GAMLA OCH
NYA TESTAMENTET

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

en engelska tidningen Times for den 19 november 1931 innehdll
Den uppseendevickande artikel om en rad mirkliga handskrifts-
fynd till olika bibelbécker, som nyligen hade kommit i dagen i Egyp-
ten. Artikelns forfattare var F. G. Kenyon, forutvarande general-
direktorn vid British Museum, bland teologerna mdhinda mest bekant
for sin Handbook to the textual Criticism of the New Testament,
bland filologerna fér sin edition av Aristoteles’ nyfunna skrift om
atenarnas statsforfattning. Av artikeln i frdga fornams ett eko dven
i den svenska pressen. Nu har ocksd facklitteraturen, sisom man med
iver vintat, borjat intressera sig for saken. Jag har i detta gonblick
framfor mig januarihiftet for 1932 av Gnomon, kritische Zeitschrift
fiir die gesamte klassische Altertumswissenschaft, samt det i februari
1932 utgivna dubbelhiftet 3—4 av Zeitschrift fir die neutestament-
liche Wissenschaft 1931. Den forstnimnda artikeln ir forfattad av
Kenyon sjilv och tycks visentligen vara identisk med artikeln 1
Times, den senare ater har till forfattare den bekante koptologen och
utgivaren av gnostiska texter Carl Schmidt i Berlin, som aterger
Kenyons meddelanden, men med en del egna upplysningar och
reflexioner.

Handskrifterna i friga blevo redan viren 1930 salubjudna &t
Schmidt av en handlande i Kairo. P4 grund av de fantastiskt hoga
prisen blev det honom emellertid omdjligt att inkdpa dem. Nagot som
ytterligare gjorde en eventuell kopare betinksam var att fyndet uppen-
barligen icke var enhetligt, utan sdndersplittrat och skiftat mellan
olika handelsmin, naturligtvis i det syftet att kOpesumman 4n mer
kunde trissas i hojden. P4 det sittet gingo handskrifterna Schmidt
ur hinderna, men de blevo ind3i riddade 4t vetenskapen, tack vare
samlarivern och de pekuniira resurserna hos en amerikansk ingenjér
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A. Chester Beatty, kind som intresserad privatsamlare, isynnerhet
av vackert illuminerade manuskript. Beatty kopte alltsd in storsta
delen av de utbjudna bladen och férde dem till London. Dir blevo de
underkastade en forberedande granskning och konservering av engels-
minnen Kenyon och Bell samt tysken Ibscher, den sistnimnde
kind sdsom framstdende tekniker p& papyruskonserveringens omrade.

Fyndet bestdr av sammanlagt 190 blad av papyrus, tillhtrande et
mindre antal, nirmare bestimt tolv, codices, de flesta bladen tyvirr
dock i mycket diligt skick. Men som dessa innehdlla delar av den
grekiska bibeln, bdde av det gamla och det nya testamentet, och manu-
skripten till storre delen synas vara ildre 4n vira allra dldsta grekiska
bibelhandskrifter, dr det klart att det intresse som samlar sig kring
dessa blad 4r utomordentligt. Med storsta spinning motser man den
edition som inom en ej alltfér avligsen framtid vintas av Kenyons
hand. Till dess f3 vi ndja oss med den preliminira Sversikt ver fyn-
dets innehill, som givits av dess forste bearbetare, vartill man dock
redan nu — utan att gora sig skyldig till nigra 6verord — kan knyta
en del reflexioner.

Schmidt meddelar f. 5., att konserveringen av det hela ej dnnu
ir firdig, varfor man mycket vil kan vinta sig nya upptickter. Ja,
han antyder att det finns skil att férmoda att nya' codices med nya
skrifter kunna dyka upp. Sjilv vet han om fem blad till Genesis i
Egypten, som, d& han skrev, innu icke fitt ndgon kdpare. Han an-
tyder vidare att det finnes andra iHgare till olika delar av fyndet,
som sannolikt 18ta utge sina forvirv separat — detta naturligtvis till
men for enhetligheten i den vetenskapliga bearbetningen. Det ena
med det andra tyder pd att vi ha all anledning att med stort intresse
folja sakernas vidare utveckling.

Var i Egypten som dessa mirkliga handskrifter kommit i dagen
ir tyvirr en hemlighet. S8vil de som alldeles privatim gjort de lyck-
liga fynden som de som forsilt dem ha all anledning att noga sopa
igen sparen efter sig. Dels 4r det ju opportunt att bevara fyndplatsen
for sig sjilv i och for eventuellt nya och kanske sdrdeles lukrativa
upptickter, dels har man allt intresse av att icke leda myndigheternas
och den egyptiska museiférvaltningens blickar pd de skyldiga.
Kenyon antar i storsta allminhet att fyndet gjorts bland ruinerna
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efter nigon kyrka eller nigot kloster fr@n urkristendomens dagar.
Schmidt anser sig ha bevis for att fyndet ej kan hirstamma frin
Fajiim, ¢j heller frdn Ovre Egypten. Han tinker ddremot pa en plats
6ster om Nilen vid namn Atfih, det gamla Aphroditopolis, varifran
Antonius, grundliggaren av det egyptiska munkvisendet, hirstam-
made. Hir maiste i forntiden ha funnits kyrkor och kloster, vilka
dgt bibelhandskrifter av papyrus och pergament.

Schmidt fister uppmirksamheten vid det egendomliga faktum
att de olika codices foreligga i ett si ytterst fragmentariskt skick, och
att de enskilda bladen inom varje codex sd foga hinga ihop med var-
andra. Det ir beklagligtvis blott eldndiga spillror av ett helt biblio-
tek, som kommit i v3ra hinder. Detta férhillande kan m3hinda i
nigon min férklaras dirav att fyndet, sdsom ovan antyddes, s6nder-
delats fore forsdljningen for att inkomsten av detsamma skulle okas.
Men den méjligheten féreligger ock — och t den lutar Schmidt —
att fyndplatsen egentligen varit en skriphdg for gamla utslitna bibel-
handskrifter, att alltsi de funna codices voro sondertrasade, redan
innan fyndet gjordes. S3som Schmidt pdpekar funnos ju ock i de
gamla judiska synagogerna skripgdmmor, it vilka man anfortrodde
gamla forbrukade torarullar och andra heliga skrifter. Det var i en
sadan arkivskripgdmma, »geniza», i en synagoga i Kairo, som Sayce
och Schechter pi sin tid bl. a. funno stora delar av den hebreiska
urtexten till Syraks bok. Sidana skripgémmor dro ju ej de basta for-
varingsstillen for bocker. Lite var ha vi kanske ndgan ging kastat
en blick in i en sidan skripkammare i nigon av vira kyrkor och hip-
nat 6ver det kaos av gamla psalmbdcker, biblar o. s. v. som ddr métte
vara Sgon.

Vi overgd till en redogorelse for sjilva fyndet. Kenyon delar
upp det i tolv olika handskrifter, av vilka stérre eller mindre frag-
ment 4ro bevarade. ,

1. Genesis. 44 blad, innehillande kap. 9: 1—14: 13; 17: 7—42: 2.
Handskriften méste i sitt ursprungliga skick ha bestdtt av 66 blad
och haft en storlek av 28 X 17,5 cm., med tvd kolumner pad var sida
och omkring 40 rader i var kolumn. Varje blad dr mer eller mindre
skadat. Skriften 4r stor uncialskrift, synbarligen frin joo-talet.
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Texten motsvarar den i cod. Cottonianus och Bodleianus, icke den i
cod. 'Alexandrinus.

2. Genesis. 22 blad, innehillande kap. 24:13—25:21; 31: 50—
351165 39:4—19; 41:9—46:33. Handskriften har frdn borjan be-
statt at 82 blad, storlek: 20 X 17,5 cm. P& var sida blott en kolumn
med 19 rader. Texten sammanfaller icke med den i nigon kind
septuagintahandskrift. Tid: andra hilften av 200-talet.

3. Numeri och Deuteronomium. 17 blad, innehillande Num.
s: 12—8: 19 samt delar av 22: 11—34: 8; Deut. 1: 20—7: 18; 28: 43—
60 och dessutom smifragment, som ej innu blivit placerade. Kodexen
berdknas ursprungligen ha innehillit ro3 blad. Mitt: 28 X 17,5 cm.
Tva kolumner pa var sida och 32 rader i var kolumn. Tid: f&rsta
hilften av 1o0o-talet. Detta 4r den #ldsta handskriften i hela fyndet.
Bladen skola vara i mycket gott stind och skriften beundransvird.
Fragment av enskilda blad finnas bland en annan samling, som for-
varas vid Michiganuniversitetet. Texttypen skall mer motsvara
Alexandrinus och Ambrosianus in Vaticanus.

4 Jesaja. 12 blad, ytterst fragmentariska, med enstaka smirre
textpartier. Handskriften innehiller nigra marginalanteckningar, av
vilka somliga dro koptiska. Tid: troligen forsta hilften av 200-talet.
Négra blad befinna sig i privatigo.

5. Jeremia. Del av ett blad innchillande 4:31—5:1; §5:9—13.
Tid: troligen slutet av 100- eller bérjan av 200-talet.

6. Ester och Hesekiel. 16 blad med smirre partier ur de nimnda
bockerna. De forsta 8 bladen inneh3lla estertext, de senare 8 hesekiel-
text, men skrivna av en annan hand. Tid: senare delen av 200-talet.

7. Daniel. 11 blad, innehdllande kap. 3:72—6: 18; 7: 1—8: 27,
men med stora luckor, eftersom tvi femtedelar av varje blad ha for-
storts. Bladen ha ursprungligen varit ovanligt smala. Formatet ir
35 X 12,5 cm. Skriften ir klar och redig och anses ej kunna hirrora
frin en senare tid dn forsta hilften av 200-talet. Texten har sitt spe-
ciella intresse, dirfor att den 4r septuagintatext och icke theodotion-
text (hirom mera nedan).

8. Ecclesiasticus (= Syrak, icke Predikaren, som det har upp-
givits). Ett blad och en del av ett annat, innehillande kap. 36: 28—
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37225 46: 6—11; 46: 16—47: 2. Stilen dr stor och grov. Handskrif-
ten dateras till 3c0- eller 400-talet.

9. Evangelierna och Apostlagirningarna. 28 blad med delar av
Matt. 20, 21, 25, 26; Mark. 4:36—9: 31; Luk. 9:26—14:33; Joh.
10: 7—11: 56; Apg. 4: 27—17: 17 med manga stympade stdllen. Nistan
varje blad har blivit skadat pd bida sidorna, s§ att texten i minga
fall ar omdijlig att rekonstruera. Endast i lukaspartierna finnas fyra
blad i s& pass oskadat tillstdnd, att en berdkning av de ursprungliga
dimensionerna ir mdjlig. Kenyon férmodar 23 X 19 cm. och 38—
39 rader pd var sida i enstaka kolumner. Bokstiverna dro smai,
rundade, enkelt formade, nigot lutande. Kenyon hinfér handskrif-
ten till 2o00-talet, och Bell har oberoende av honom kommit till
samma resultat.

10. Paulusbrev. 9 blad med Rom. §:17—6:14; 8:15—35;
9:22—11: 33; Fil. 4: 14—23; Kol. 1: 1—3: 11 samt ett litet fragment
av 1 Tess. 5: 5 och 23. Nigra rader pd varje blad ha gitt forlorade.
Annars dr texten 1 gott skick. Tid: troligen 200-talet.

11. Uppenbarelseboken. 10 blad med Upp. 9: 10—17:2 i en-
staka kolumner med 24—28 rader pd var sida. Varje sida 4r upptill
mer eller mindre stympad. Stilen 4r r, men i allminhet korrekt och
torde hora till senare delen av 200-talet. Texten har dnnu icke blivit
narmare undersokt. -

‘12. Henok, samt dirtill en eller flera homilior. Av denna hand-
skrift finnas 4tta blad i Beatty-samlingen och sex i Michiganuniversi-
tetets bibliotek. Henoktexten omfattar kapitlen 97—107 av den eti-
opiska Henokboken. Vid slutet stdr »Henoks epistel». Sedan foljer
en kristen homilia, vilken ej dnnu kunnat identifieras. I homilian,
resp. homiliorna behandlas i bérjan dédandet av de forstfédda i Egyp-
ten, 1 slutet, i retorisk stil, offret pd Golgata. Stilen dr rd och orto-
grafien klen. Kenyon formodar 4oo-talet.

Vi tillita oss nu att gora ndgra prelimindra anmirkningar till
frigan om betydelsen av det nya fyndet.

1. Daniel. I den gamla kyrkan blev Septuagintas text till Dani-
els bok tidigt uttringd till form3n f6r en helt annan, nimligen Theo-
dotions. »Theodotion», »Aquila» och »Symmakos» 4ro ju, som
bekant, vid sidan om Septuaginta de grekiska huvud6versittningarna
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till Gamla testamentet 1 forntiden. De stora bibelhandskrifterna, som
annars innehdlla Septuaginta, ha dirfor till Daniels bok Theodotions
text. Anledningen till septuagintatextens undertryckande var att den
s starkt avvek frdn den senare faststillda formen av den hebreiska
texten, varemot Theodotion mera noggrannt anslét sig till den. Hiero-
nymus skriver: Theodotionis vulgo legitur, quz et hebrzo et ceteris
translatoribus congruit. S& kom det sig att septuagintatexten till
Daniel var okdnd 4nda till upptickten av den berémda codex Chisi-
anus (frin kardinal Chigis bibliotek i Rom), utgiven r 1772. Denna
handskrifts dlder gir dock icke utdver rooco-talet e. Kr., och den er-
bjuder en i minga fall ganska bristfillig text. Hittills har denna
handskrift varit den enda till Daniel enligt Septuaginta. Betydelsen
av den nu gjorda upptickten av en ny handskrift till Daniel med
septuagintatext, och dirtill av ett s2 gammalt datum som 200-talet,
ligger sdlunda 1 oppen dag.

2. Henok. Vi iga som bekant tre olika Henokbdcker, innehdl-
lande traditioner om Henok och hans syrer: den etiopiska, den slaviska
och den hebreiska (den sistnimnda utgiven av H. Odeberg 1928).
Den etiopiska Henok, vars text forsta gingen utgavs 1838, gar tillbaka
till en grekisk, som sjilv terigen ir en Oversittning av ett hebreiskt-
arameiskt original (Beer). Av den grekiska texten uppticktes 1886—
1887 vid utgrivningen i Akhmim i Egypten ett parti, omfattande kap.
1—32: 6, skrivet 1 en pergamenthandskrift, som av den forste utgiva-
ren Bouriant formodas tillhéra epoken 7oo—ir10o-talen. Det var
f. 6. samma handskrift som innehsll det apokryfiska Petrusevangeliet
och Petrusapokalypsen. Det nya fyndet, som nu ger oss en betydande
del av slutet av den grekiska Henok, kompletterar alltsd pd ett syn-
nerligen lyckligt sitt det ildre.

3. Den nytestamentliga texten. Kenyon gor till sin cod. g
(evangelierna och Acta) intressevickande anmirkningar i friga om
textgestalten. Han aterfinner icke ndgra av egendomligheterna i cod.
Vaticanus eller cod. Bezz. Detta betyder, for att begagna West-
cotts och Horts terminologi, att texten icke hor till den »neutrala»
typen, ej heller till den »visterlindska». Fér att anknyta till von
Soden skulle vi negative kunna siga att texten varken hor till den
egyptiska typen (H) eller den konstantinopolitanska, resp. koini-
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typen (K), utan till ngon av de typer som han — dirvid for Svrigt
ddragande sig mycken kritik — sammanfor under termen den jerusa-
lemiska texttypen (I). Bland de texttyper som avvika fr@n v. Sodens
H och K urskilja Lake och Streeter en texttyp frin Casarea i
Palestina, brukad dirstides pi 200-talet och anvind av Origenes i
hans senare skrifter. Den ir representerad av den s. k. Ferrargruppen,
Koridethihandskriften (®) m. fl. Till denna texttyp skulle nu
enligt Kenyon texten i den nya kodexen hora. D3 denna efter all
sannolikhet #r skriven i Egypten, skulle silunda vara bevisat att
Streeters Cxsareatyp icke uppstitt i Palestina, utan i Egypten, men
dirifrin kommit till Palestina. Ar det si, har ett nytt perspektiv
oppnat sig for den nytestamentliga textforskningen.

4. Kodexformen. Samtliga bibelhandskrifter i Beattys samling
ha kodexform. Dirmed illustreras p3 ett levande sitt ett viktigt kapi-
tel 1 det antika bokvisendet. Tv3 slag av »bdcker» tivlade 1 forntiden
med varandra i anvindning och anvindbarhet: rullen och kodexen.
Rullen bestod, sisom namnet anger, av en l8ng remsa av papyrus eller
lader, vilken rullades ihop till en rulle. Kodexen bestod av dubbel-
vikna ark, vilka lades i varandra och filldes samman, alldeles som
viara bocker. Foregangare till kodexen var det av alder brukade
knippet av i ryggarna hopfistade vaxtavlor (se E. Nachmanson,
Nya testamentet. En oversikt av dess yttre bistoria, 1931, sid. 62 f.).
Redan i forkristen tid brukades papyrus- resp. pergamentkodexen for
vissa praktiska behov, dock icke for rent litterdra dindamal. Den litte-
rira formen var rullen. Tidigare trodde man att de kristnas heliga
skrifter forst 18ngt fram i tiden, p& 3o0o0-talet, borjade spridas i kodex-
form — vi dga ju ock frin de forsta drhundradena bevis for att de
kristna, sisom hedningarna, begagnade sig av bokrullar. P3 senare
tid har man dock allt mer och mer bdrjat luta 4t den uppfattningen
att kodexen frin borjan, i alla hindelser mycket tidigt, var anvind
av de kristna for spridningen av deras litteratur. Kodexen var smi-
folkets bok, den var billigare och den var mer praktisk 1 det dagliga
livet (jfr W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Rémern,
1907, sid. 109 f., A. C. Clark, The primitive Text of the Gospels and
Acts, 1914, och G. Rudberg, Neutestamentlicher Text und nomina
sacra,.1915, sid. 36 f.). Med anvindandet av kodexen f6ljde mdijlig-
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heten att sammanfora flera bibelbdcker, t. ex. evangelierna, i en volym.
Dirmed blev ocksd en viss ordning bibelbdckerna emellan si smining-
om fixerad, vilket var svirt, s& linge man anvinde formen av fri-
stdende rullar. Av allt detta ger det nya fyndet nu en levande bild.
Det 4r nu ock fastslaget att redan pd 200-talet de fyra evangelierna i
var vanliga ordning jimte Acta kunde vara forenade i en bok av
codex-typ.

5. Alderdomlighet. Har Kenyon ritt i sin preliminira datering
av de nyfunna handskrifterna, sd hirréra de frin tiden frin forsta
hilften av 1oo-talet till ett stycke in p3 4oo-talet. De flesta dro fran
200-talet. En samling bibelhandskrifter frin en sd tidig epok ir ett
unicum 1 bibeltextens historia. For att vi skola forstd vad detta inne-
biar, skall jag erinra om 3ldern av vira ildsta bibelhandskrifter i dvrigt.

Den ildsta kinda hebreiska bibelhandskriften dr frdn slutet av 80o-
talet (med Mosche ben Aschers text). De ildsta latinska fran 3c0- och
4oo-talen, den ildsta syriska frin samma tid, den idldsta koptiska frin
goo-talet. Vad betriffar den grekiska bibeln, s& ha vi en papyrus-
kodex frin slutet av 200-talet med Gen. 1—3s, forvirvad av Carl
Schmidt 1906 1 Akhmim och publicerad 1927, representerande en
fororigenistisk texttyp, samt ytterligare nigra helt obetydliga frag-
ment frin en lika avligsen tid. Men de verkliga, viktiga grekiska
bibelhandskrifterna gd icke lingre tillbaka #n till 300-talet (cod. Sin. -
och cod. Vat.).

Det nya fyndet kommer silunda att ge den bibliska textforsk-
ningen mycket arbete — icke minst Septuaginta-foretaget 1 Gottingen.
Evangeliehandskriften blir en viktig faktor att rikna med, nidr det
giller att utreda de nytestamentliga texttypernas genealogi. Alltsam-
mans naturligtvis under forutsittning att Kenyons redogdrelse och
tolkning av fakta vid nirmare granskning visar sig halla provet.

Man far nu lugnt avvakta den utlovade publikationen och andra
eventuella meddelanden i saken. Vi skola, nir anledning ges, iter-
komma.

Anm. Tva reproduktioner, en med genesistext och en med paulus-
text, finner man 1 The Illustrated London News for den § dec. 1931.
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UR ARKEBISKOP NATHAN SODERBLOMS FORFATTARSKAP
(Ete litet bidrag till en omfattande bibliografi)

En god hjilp till fordjupat intringande i Arkebiskop Séderbloms
girning har Bibliotekarien Fil. Dr. Sven Agren givit genom den biblio-
grafi, som sdsom ett bidrag ingdr i den serie nirbilder, som tecknas i
»Nathan Soderblom In memoriam». Med reda och omsorg ir den utar-
betad och avser att omspinna Séderbloms forfattarskap i hela dess vidd
fr. 0. m. ar 1889 t. 0. m. 1931. Den upptar icke mindre 4n 667 nummer
av forskarens och kyrkomannens produktion ir fran 4r i egna bocker, i
bidrag till samlingsverk, tidskrifter och tidningar samt anmilningar
och recensioner. Hirtill komma tvenne summariskt hopstillda ut-
talanden, vilka {8 nummerbeteckningarna 668 och 669, och vilka ingd
1 Uppsala domkapitels cirkulidr samt i forord av Soderblom i en del
bocker, som haft denna hans personliga insats att till stor del tacka
for sin spridning. Virdet av Dr. Agrens sammanstillning forhdjes
genom det sak- och personregister, som tillfogas den kronologiska for-
teckningen, vars uppgorande ir en aktningsvird arbetsprestation. Men
gang pi gang fragar man sig: Hur var det mdjligt for en enda man, som
s2 levande var med i allt, att bland mingden av omfattande arbetsupp-
gifter kunna 8stadkomma detta rikhaltiga forfattarskap, som ror sig
med forvinande ldtthet och fortrogenhet pd de mest skilda omriden,
och som i hog grad ir dgnat att befrukta tinkandet och girningen i
Sveriges kyrka och i kristenheten pi jorden.

Den uppgjorda bibliografien miste hilsas med storsta tillfreds-
stillelse genom de mdjligheter den 6ppnar till 6kad kinnedom om vad
Arkebiskop Soderblom talat, velat och tinkt. Det planmissiga sokan-
det efter alster frdn denne produktive tinkare och kyrkoman har
kronts med en framgdng, som linder samlaren till heder. Forsiktigt
nog avger denne emellertid en prydsam forklaring, att di artiklar av
Séderblom finnas pa de mest skilda hall, 3uskilligt kunnat undgd
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honom. Att s8 ocksd dr fallet, har for undertecknad framgitt av en
granskning av forteckningen, i vilken itminstone ett par tryckta doku-
ment ytterligare borde inforas. Dirvid fir emellertid icke forbises,
att det finns dtskilliga tal och predikningar, som icke utgivits separat
eller 1 samlingsverken »Tal och skrifter» och »Nir stunderna vixla
och skrida», men som dels efter forfattarens manuskript dels efter
stenografiska uppteckningar finnas 3tergivna i dagspressen in extenso
eller endast i utdrag. For kommande forskare vore det av stort virde,
om ndgon gjorde sig moda att f6lja Soderblom dag efter dag pd visita-
tioner, installationer, kyrkoinvigningar, mdten m. m. och se efter vad
orts- eller huvudstadstidningarna haft att fortilja frdn hans besok.
Med stort intresse foljdes han, var han drog fram, och tidningarna
dtergdvo girna ndgot av vad han sagt och gjort. En dylik »fird»
skulle helt visst bliva en rikt givande upptickarefird, som skulle kunna
limna bidrag till komplettering av den utarbetade bibliografien i en
del punkter. Ifragasittas kan, om man inte i en forteckning &ver
Soderbloms litterdra kvarlitenskap ocksd bor medtaga de inter-
vjuer, som varit synliga i tidningspressen bidde inom och utom virt
land, ehuru man vid ldsningen av dessa killor miste 6va verklig kill-
kritik och ildgga sig stor forsiktighet, d& yttrandet onekligen kunnat
f3 firg av tidningens eller upptecknarens uppfattning. Det bor bland
Soderbloms fortjinster dven ndmnas den, att han till forebyggande
av missforstdnd vid dylika tillfillen understundom i férvig nedskrivit
pa lappar vad han hade att yttra s8som svar p3 framstillda frigor, och
att dessa overlimnades till vederbérande, ehuru icke ens denna for-
siktighet visade sig hava utgjort fullt siker garanti mot feltydning
(Séderblom: Fran Upsala till Rock Island, sid. 260 f.).

Det ir emellertid en for framtida forskning bestdende insats, som
utgivaren gjort genom sin Oversiktliga sammanstillning, dir det over-
vildigande materialet knappast torde hava kunnat behandlas utan en
viss inkonsekvens. S& har t. ex. forfattaren under nytt nummer i en
del fall upptagit arbeten, ndr dessa utgivits i ny upplaga eller som
integrerande led 1 nigot samlingsverk (se nir 119 och 645 »Uppen-
barelsereligion» m. fl.). Men i en del andra fall har han brutit mot
denna princip och ndjt sig med att i en not erinra om ett arbetes for-
nyade utgivande, dven om detsamma senare visentligt omarbetats eller
Oversatts till andra sprdk. S3 t. ex. fir man forgives under produk-
tionen for dr 1898 leta efter det f6r S6derbloms sociala nitilskan redan
vid ett tidigt skede 1 hans liv karakteristiska arbetet »Die Religion und
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soziale Entwicklung», vilket utgdr en utvidgad Oversittning av ett
foredrag vid Religionsvetenskapliga kongressen 1 Stockholm 1897, och
vilket endast upptages i noten under n:r 49 (r 1897). Vidare fir man
under n:r 382 (3r 1919) veta, att S6derblom limnat ett bidrag »Evan-
gelisk katolicitet» till samlingsverket »Enig kristendom», sid. 65—126.
Men det forbigds, att Séderblom i samma samlingsverk forfattat dven
uppsatsen »Kyrkans fredsstrivanden» sid. 127—161, varvid den under
n:r 359 (&r 1918) upptagna ursprungliga uppsatsen undergitt omarbet-
ning och blivit forsedd med en del tilligg. Det under n:r 111 upptagna
Tieles Kompendium der Religionsgeschichte har i sina 4. och 6. upp-
lagor s& fullstindigt omarbetats, att det kan ifrdgasittas, om dessa ¢j
dro att betrakta sisom nya arbeten. Samma ir forhillandet med de
bada tyska upplagorna av »Gudstrons uppkomst» (n:r 287). Vid n:r
564 (&r 1927) »Den kristna karaktiren» kunde hava pdpekats, att
foredraget dven forekommer i Sydsvenska Dagbladet d. 9. 5. 1927
0. 8. V.

Sasom ordinarie medarbetare i Nordisk Familjebok har han vidare
skrivit flera artiklar 4n de, som &terfinnas i bibliografien och dir-
jimte antingen granskat (t. ex. Druider, Bd. 6, sp. 898—g00, ar 1907)
eller tillsammans med annan utarbetat nigon artikel (t. ex. Deva,
Bd. 6, sp. 259, ir 1907) samt limnat en de! signerade, kortare artiklar
(t. ex. Dharma Bd. 6, sp. 285; Fravaschi, Bd. 8, sp. 1241; Hades 2,
Bd. 10, sp. 964; Haoma, Bd. 10, sp. 1434; Helvete, Bd. 11, sp. 371;
Henotism, Bd. 11, sp. 424; Religionshistoria, Religionshistoriska kon-
gresser, Religionsvetenskap Bd. 22, sp. 1337—1339).

Aven om de i efterféljande uppsats nimnda artiklarna vid ett
forsta paseende kunna forefalla smi, s ir det dock s3, att de fran
olika sidor ytterligare kunna belysa Arkebiskop Soderbloms askdd-
ning, visen och inflytande.

Forst fortjinar di att omnimnas det postumt utgivna »Ett ir.
Ord for varje dag. Samlade ur Nathan Soderbloms skrifter av Anna
Soderblom», 1931, som utgivet efter den upprittade bibliografien upp-
tager dven forut otryckta alster av hans produktion.

Sisom religionshistoriker vann Soderblom forst ryktbarhet. Den
religionshistoriska forskningen omspinner sedan hans liv. Med in-
tresse tog han tidigt del av forskningarna rorande primitiv religion
och lit ging pa ging i tidningar och tidskrifter en storre allminhet fa
kinnedom om de ligst stiende folkens religidsa forestdllningar. En
sidan artikel ingir i Stockholms Dagblad den 4. 2. 1906 »Totem —



TEOLOGISK LITTERATUR 165

en magfriga», dir Soderblom for svensk publik presenterar nigra
forskare pa omrddet: Spencer, Gillen, Howitt, Frazer, Mac Lenan.
Genom den 1 sig egenartade rubriken har Sdderblom velat framhilla,
att de for totemismen egenartade ceremonierna hava till uppgift att
s3 paverka totemdjuret (ev. totemvixten), med vilket klanen riknar
sliktskap, att detta trivs och fordkas icke till klanens egen férdel utan
till de andra stammarnas och klanernas tjinst och behov. Det ir till-
géngen till totemet (djur, vixt, ja dven vissa naturforeteelser), som
genom dessa alstringsriter skall tryggas. Stdrsta intresset knyter sig
helt sikert till den av Soderblom framférda forklaringen, att det
magiska ritualet med dess hdarmnings-ceremonier kunnat leda till att
en klan uppkallades efter den djurart (ev. vixtart o. d.), som den
genom sin utstyrsel och sitt upptridande sokte efterlikna, och att man
till £6]jd av namnlikheten ansdg sliktskap féreligga . .. samt att denna
sliktskap hirledes ur tron pd en gemensam »urfader» eller »fram-
bringare». For den, som vill folja Séderbloms utveckling, visar det
sig, att vad han framlagt i »Gudstrons uppkomst» ar problem, som
linge sysselsatt honom.

Hur imponerad man 4n blir av totemismens fast genomférda syste-
matiska organisation i hivdandet av solidaritet och ansvarskinsla,
kommer dock totemismen genom sin magi att sti i motsats till religio-
nens ande, sa till vida som minniskan vill betvinga den hemlighetsfulla
makten att g sina drenden. I ikta religion giller det forst och sist,
att minniskan underkastar sig och tillbeder gudomen. Men fastin
bonen 4r religionens centrala yttring, dr det mirkligt, att man ej forrin
ar 1918 far tillgdng till en ingdende religionshistorisk undersskning pa
detta omride. Ej under, att Séderblom uppriktigt skulle glidjas, nir
en dylik undersSkning, utomordentlig genom férfattarens omfattande
lirdom, kom till stnd. Det ir detta, som kommer till uttryck i en
flerspaltig artikel »Bonen. Foér bénsondagen» (Stockholms Dagblad
nir 119 den 5. maj 1918), vari Séderblom anmiler den fér honom
»personligen obekante» Friedrich Heilers nyutkomna stora bok »Das
Gebet», som han kallar »ett av den jimférande religionsforskningens
skona alster». Soderblom lyckdnskar den unge forskaren, som »med
beundransvirda sprikliga och religionshistoriska forutsittningar» l8st:
»den lika lockande som svindlande vetenskapliga uppgiften att psyko-
logiskt, historiskt och frn innehillets synpunkt analysera bonelivet i
religionens hela virld», och som vil bevandrad i »bénens undervirld»
och utrustad med »religionsforskarens sirskilda nidegdva» iger for-

I2
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trogenhet sivdl med den katolska fromhetens som med den evan-
geliska andans visen. Det ir Séderblom, som gjort denne forskare
kind hir i Sverige, dir denne f. 6. pa Stderbloms tillskyndan holl
ett foredrag pd svenska vid kyrkliga motet i Vadstena 1919. Sirskilt
intresse fir denna artikel genom att Heiler i forordet till andra upp-
lagan (utgiven 1920) under erkinsla av Soderbloms betydelse for hans
egen inre utveckling framhiller, att S6derblom genom sin vinliga an-
milan, som Oversattes pd tyska, har sirskild del i den litterira fram-
gangen av detta hans forstlingsarbete.

Glidjen over att kunna positivt framja och vicka intresse for det
virdefulla och birande i religionen ir hos S. forenad med en oavvislig
plikt att bekimpa det onda i forestillningar eller i livets harda verklig-
het. Nir en av vara ledande huvudstadstidningar visade sitt teologiska
intresse genom att stilla »Djidvulen under debatt», di framhiller han
under hinvisning till de manga forséken att beteckna eller symbolisera
det ondas irrationella och morka faktum, att en dualistisk betraktelse
ir karakteristisk och visentlig for kristendomen (Dagens Nyheter
d. 24. 2. 1909). Det var ett ord 1 ridtt tid. Utan att nimna nigot
hirom har han dock med detta sitt yttrande avvisat den anspriksfulla,
evolutionistiska monism, som vid den tiden gidrna ansdgs sisom veten-
skapens sista ord bland kristendomens belackare, men som iven inom
en viss verklighetsfrimmande teologisk idealism vunnit anhingare.
F. n. har den forbisedda dualismen bide p& grund av de bida senaste
decenniernas erfarenheter och kriser och framforallt p2 grund av en
fordjupad evangelii- och Luther-forskning blivit starkt framhivd. Men
nir Soderblom gjorde sig till foresprakare f6r dualismen sdsom ndgot
for kristendomen visentligt, d& var detta pdpekande rent av nigot
nytt, som icke lit sig infoga 1 den enhetliga livsdskidning, som man i
strid med livets egen brutala verklighet sokte vinna. 1 den berdrda
tidningsartikeln 4r det f. 6. sjalasdrjaren och pedagogen, som méter,
och som vill taga fasta pd den egentligt kristna situationen och leda
fran skuld till forldtelse. Ett par ar tidigare hade han i Nord. Fam.-
bok skrivit artikeln »Djifvul». Efter en religionshistorisk och kyrko-
historisk &versikt hade han omnimnt den hollindske pristen Beckers
kamp mot djavuls- och hixeriférestillningarna (1691): »Sliten er l6s
fr@n dessa ... fabler. Men Oven er i fromhet». Trogen sin forkla-
ring i Uppenbarelsereligion (sid. 40), att Jesu teodicé ir icke en tolk-
ning f6r forstdndet utan en uppgift for viljan ... slutar han sin
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Dagens-Nyheters-artikel med en appell att hjilpas &t och bekimpa ..
bide djavul och helvete.

Kampen mot det onda ir en sida av kampen for Guds herravilde,
varom det djupast rorde sig kristenhetens stora mote 1 Stockholm
1925. Betecknande foér den betydelse, som man tillskriver denna den
ekumeniska vickelsens forsta patagliga stora genombrott, dr det, nir
ordet »Stockholm» p4 var jord numera fitt en innebdrd av forpliktelse
och ansvar infor det kristna enhetsverket samt dirtill blivit namnet
pd en tidskrift, som dr det samlande organet for enhetsstrivandena
pa den praktiska kristendomens vida arbetsfilt. Det dr icke mer &n
alldeles naturligt, att Séderblom skulle medverka i detta ekumeniska
organ. I den tresprikiga tidskriften »Stockholm» (hdfte 1, ir 1928,
sid. 4—6) har Soderblom ocksd jimte 11 andra av den ekumeniska
rorelsens frimsta min limnat inledande bidrag. 1 sitt pd tyska av-
givna yttrande tar Soderblom vid ett flyktigt berdrande av den sociala
frigan avstdnd frdn den vanliga tv8delningen: kapital och arbete.
Han papekar, nigot som 1 de engelska och franska sammandragen icke
beaktats, hurusom det mellan kapitalet (arbetsgivaren) och arbetaren
finns en i den sociala diskussionen icke uppmirksammad kategori,
vilken icke kan hinforas till nigondera gruppen, nimligen industrins
ledare, vilka sin plikt likmitigt hava att 3 ena sida foretrida arbetar-
nas intressen och till dessas bista s6rja for losningen av vilfirds- och
samhillsproblem m. m. men & andra sidan hava att tillvarataga kapi-
talets intressen och biara ansvar for arbetets och foretagets ekonomi.
Vad som hir vidare mdste intressera oss, dr den uppmirksamhet, som
artikeln vickte. Nir t. ex. Deutsches Pfarrblatt i sitt n:r ¢ ar 1928
for sin lisekrets anmiler tidskriften i friga, sd dterger denna tyska
pristtidning just Soderbloms ord: »Arkebiskap Soderblom sager icke
for mycket, ndr han profeterar: Vara efterkommande skola vara
tacksamma f6r den allvarliga osjilviska vilja och den handlingskraft,
som ligga till grund for denna tidskrift, iven om problemen blott
framstillas och klarliggas ... den forsta forutsittningen fér ett nytt
kapitel 1 den gamla kristendomens etik».

Detta kristenhetens mdte i Stockholm for Liv och arbete utgor en
glidjande manifestation av den vilja till samforstdnd, forsonlighet och
fred, som besjilade det frin Nordens biskopar m. fl. pd drkebiskop
Soderbloms initiativ emanerande fredsuppropet i november 1914, och
som med vixande styrka gripit omkring sig bland olika kristna kyrko-
samfund. Men denna rorelse dr endast ett utslag av den ekumeniska
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vickelsen. Nigra &r fore krigsutbrottet hade ett frin Amerika hir-
rorande upprop (Cincinnati 1910) vickt tanken pd en virldskonferens
for Troslira och kyrkoforfattning. Aven i denna parallella Zldre
enhetsrorelse var Soderblom med, savdl i1 sjdlva forberedelserna,
som d& det gillde att vinna andra fér saken. S& upptog programmet
till kyrkliga métet i Malmo den 8—11 maj 1927 bl. a., Zven utseendet
av ombud till kongressen for troslira och kyrkoférfattning i Lausanne
den 3—21 augusti 1927. Saken vickte pa visst hdll oro och motstdnd.
Sydsvenska Dagbladet frambir i en ledande artikel av den 8. 5. 1927
en glidjefylld vilkomsthilsning till motet under betoning av de kyrk-
liga motenas betydelse s3som opinionsbildande och fostrande make . ..
men tar avstand fran den nyssnimnda programpunkten, sisom skett
pa en del andra hdll i pressen. Denna artikel gav emellertid vir vakne
drkebiskop en kirkommen anledning att taga till orda. Redan fol-
jande dag har han i Sydsv. Dagbl. (d. 9. 5. 1927) en artikel »Allm.
kyrkliga motet och utseendet av ombud till Lausannekonferensen»,
vari han alldeles fri fran varje slags polemisk anstrykning ger en saklig
framstillning av de bida enhetsrérelsernas uppkomst och strivanden
och samtidigt limnar forsvar f6r den omstridda &tgirden att lata
kyrkliga motet utse representanter till konferensen ifrdga. Det dr tva
ting, som Soderblom dirvid kdmpar for: A ena sidan vill han skydda.
oss och var kyrka for forebrielsen, att vi s3 engagerats i enhetsstrivan-
dena for praktisk kristendom, att vi, som vid ett foregdende kyrklige
mote utsett ombud till Stockholms-m&tet, mdjligen kunde synas undan-
draga oss de forsok till samforstdnd pa ett annat betydelsefullt omrade,
som Lausanne-konferensen skulle séka frimja. For full likstillighet
mellan de bada enhetsrorelserna var han féresprdkare. Det var honom
dirfor angeldget, att konferensen i Lausanne for oss svenskar och var
kyrka vunne samma uppskattning och intresserade stéd, som kom
Stockholms-motet till del. A andra sidan gidllde det nigot 4n mera.
Overtygelsen om den evangelisk-lutherska kyrkans speciella nddegiva
kommer honom att ivra for att denna kyrka med sin »principiella klar-
het i frdgan om Guds uppenbarelse och sin betydelse f6r kyrkans en-
het» ocksd blir virdigt foretridd i Lausanne. Nir Malmométet be-
handlade denna friga, s3 visade det sig, att motstindet icke var brutet
(Sydsv. Dagbl. d. 11. 5. 1927). I debatten framholl drkebiskopen
anyo sina synpunkter. Frdgan 15stes genom en kompromiss, f6r vilken
man har att vara Professor Malmgren tacksam. Visserligen avstod
Malmé-métet frin formellt val men beslot att uppdraga it drkebisko-
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pen att utse ombud och hade dirmed i realiteten stillt sig bakom vira
utsinda delegerade och officiellt sdledes skinkt dven denna rorelse sitt
stod. Oppositionen hade sokt gora gillande, att vért deltagande méj-
ligen skulle kunna innebira en uppgivelse av vir lutherska stillning.
Men nu visar det sig, att lutheranernas nirvaro i Lausanne i stillet
blivit till gagn for lutherdomen i virlden. Trogen sin forklaring vid
Malmé-métet sokte Soderblom energiskt att infor de mer ensidigt in-
stillda anglokatolskt sinnade deltagarna (speciellt frdn Amerika) hivda
evangelisk-luthersk 2skidning och bidrog till att hos de deltagande
lutheranerna stirka medvetandet om deras sirstillning och uppgift i
kristenheten (Nath. Soderblom In memoriam sid. 340 f.; Sv. teol.
kvartalskrift ir 1928 sid. 297).

Men enhetsrorelsen utdt har med inre naturnddvindighet aktuali-
serat och frimjat de kristnas gemenskap inbérdes i vart land. Den
»ekumeniska vickelsen» har redan burit frukt i okat fértroende och
hoppingivande nirmande mellan vir svenska kyrka och de olika fri-
kyrkosamfunden hir. Det dr ocksd detta, som Séderblom under hin-
visning till ett yttrande av Pastor Primarius framhiller i »Det religiosa
Sveriges splittring och enande» (Em. Linderholm, 1931, dven 1 Sv.
Morgonbl. d. 5. 5. 1931), i det att han siger, »att det Ekumeniska
motets viktigaste verkan for vart vidkommande blir ett nirmande
och storre fortrolighet mellan olika evangeliska riktningar 1 vart
land».

Det for var kyrka visentliga, det, som kyrkan har att virda,
sprida och alltmer tilligna sig, det ir Guds ord. I Sverensstimmelse
med var kyrkas 3sk3dning, att det ir detta objektiva, Guds ord, som
uppbygger Kristi kyrka, har Soderblom skrivit inledande ord i den
familjebibel, som 1930 utgavs till frimjande av Ansgars-kapellets till-
komst (»Ansgariusbibeln»). Detta var for honom det enda nddvin-
diga i kyrkans girning att giva Guds levande och livgivande ord till
levande eller déda minniskosjilar. Bredvid detta fick intet annat
stallas. P2 grund av denna Ordets supremati stod han ocksd sd lyck-
ligt fri i foérhdllande till institutionalistisk kyrkopolitik eller till
liturgiska regler. Var han f6r impulsiv f6r att kunna binda sig?
Detta kan hava medverkat. Men i grund och botten var det en Gver-
vildigande kinsla av Ordets hirskarritt,' som gjorde, att han rent av

1Se N. Soderblom, denna tidskrift, irg. 1927, sid. 342: »Kyrkan blir hir pd
jorden synlig genom Ordet och Sakramenten, det ir genom Herrens verk och uppen-
barelse» samt sid. 347—348 m. fl. stillen.
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fruktade, att utarbetade kyrkopolitiska program eller noggranna litur-
giska foreskrifter skulle kunna innebdra en forskjutning frin det
visentliga . .. och dirtill hindra den andens rérlighet, som kom honom
att 1 brydsamma situationer vara situationens frie herre eller att sdsom
ingen annan taga vara pa det, som var gammalt och kidrt och vackert,
och skapa fram, méangen ging efter stundens ingivelse, nya moment av
skonhet till de gudstjinstfirandes gladje och djupa uppbyggelse. Dir An-
den dr, ddr dr frihet. Det ir sjilens oforytterliga frihet, han idr si
om om. Men detta hindrar honom icke att med kraft hivda, att
kyrkans sjidl dven behover en kropp, och oférbehallsamt erkinna, hur
han kunde himta gagn och eggelse av dessa mera periferiska fragors
behandling. Det ar detta erkinnande, som han, trots avvikelser, med
den trofaste vinnens varmhjirtade ord beredvilligt ldmnar i forordet
till »Kyrkopolitiska riktlinjer» (S. A. Fries, 1915, sid. V, VI), dir
aktuella kyrkliga sporsm3l bli behandlade. Och det 4r erkinnsamma
ord han skriver i forordet till »Licium» (illustrerad katalog, 1931), dd
han i glidje 6ver den textila konstens hoga stindpunkt framhailler,
hurusom »gudstjinstens tillbehoér dro battre dgnade dn forr for sin
tjainande stillning i forsamlingens hogtiders samt leder tanken till den
hiadangdngna kvinna, Agnes Branting, som genom sin livsgidrning
astadkommit s& manga vackra ting i Sveriges kyrka.

Men till girningen i Sveriges kyrka hor ocksd missionen, i vilket
arbete irkebiskop Séderblom med frin barndomen grundlagd kirlek
stod sdsom en nitisk och med girningen fortrogen ledare under bryd-
samma och pafrestande &r. Mainga dro de inlidgg, som han gjort till
missionens fromma vid missionirsinvigningar, vid moten och konfe-
renser, och som sedan i broschyrer eller samlingsverk nitt ut i vida
kretsar tindande och virmande. Till denna grupp fir man rikna
»Kristendom och mission. Ett ord om kristendomens egenart och om
kristen gemenskap» (Tillkomme Ditt rike, 1931, sid. 9—33). . Ur-
sprungligen hade Arkebiskopen utarbetat detta féredrag for Jerusa-
lemskonferensen 1928 men blev hindrad att hilla det. Det infl6t
emellertid, sdsom Dr. Agren under n:r 597 i. sin forteckning anger,
under namn »The historic christian fellowship» i den officiella rappor-
ten frin internationella Jerusalemskonferensen 24. 3.—8. 4. 1928. Till
vir glidje har det nu blivit Sversatt fran sitt engelska original och
sdsom postumt arbete gjorts tillgingligt pd vart sprik i den av Mis-
sionsstyrelsen utgivna julboken.

Denna lilla sammanstillning av ett tiotal till trycket befordrade
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uttalanden frin irkebiskop Soderblom liter oss ytterligare se ndgra
drag av religionshistorikern och kyrkomannen, ekumenen, missions-
ledaren och den trofaste vinnen, ... en birare av den rikedom, for

vilken tacket stiger uppat.

BIDRAG TILL EN SODERBLOMS-BIBLIOGRAFI

(Ett liter komplement)

1902
Frilsaridén i religionshistorien (Stockholms Dagblad, nir 467) 2
Kristus och utomkristna frilsaregestalter (Stockholms Dagblad, nir 479) ?

190§
Brahman (Nord. Fam.-bok, ny uppl. Bd. 3, sp. 1428—29)
Brahma-Samaj (Nord. Fam.-bok, ny uppl. Bd. 3, sp. 1430—31)

1906

Totem — — en magfriga (Stockholms Dagblad den 4. 2. 1906) !
1907

Demon (Nord. Fam.-bok, ny uppl,, Bd. 6, sp. 134)

Djifvul ( » » » 6, » §87—89)!
1908

Fetisch (Nord. Fam.-bok, ny uppl., Bd. 8, sp. 122)
James George Frazer (Nord. Fam.-bok, ny uppl,, Bd. 8, sp. 1242—43)
Frilsare (Nord. Fam.-bok, ny uppl., Bd. 9, sp. 24)

1909

Djivulen under debatt (Dagens Nyheter d. 24. 2. 1909) !

Adolf Harnack (Nord. Fam.-bok, ny uppl., Bd. 10, sp. 1489—91)
1910

Inkarnation (Nord. Fam.-bok, ny uppl., Bd. 12, sp. 664)
1912

Johannes Edvard Lehmann (Nord. Fam.-bok, ny uppl,, Bd. 16, sp. 68—69)
Alfred Loisy (Nord. Fam.-bok, ny uppl., Bd. 16, sp. 994)

1913
Modernism (Nord. Fam.-bok, ny uppl., Bd. 18, sp. 782—83)
Monoteism ( » » » 18, » 942—43)

! Omniimnes i forestiende uppsats.
? Enligt hinvisning i Uppenbarelsereligion, 1. uppl., sid. 20 noten.
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1914
Parsism (Nord. Fam.-bok, ny uppl., Bd. 21, sp. 149—50)

1918
Bonen. For bonsdndagen (Stockholms Dagblad d. 5. 5. 1918)!

1927
Allm. kyrkliga métet och utseendet av ombud till Lausanne-konferensen (Sydsv. Dagbl.
d. 9. 5. 1927)1
Tal vid invigning av humanistiska gymnasiet i Sigtuna (Sv. Dagbl. d. 1. 11. 1927)?

1928
Geleitworte, 3 (»Stockholm» n:r 1 sid. 4—6, Géttingen 1928)!
Einigungsbestrebungen: se Die Eiche (2. hiftet, 1928)

1931
Inligg i frigan rorande forslaget om ridpligning mellan kyrkans och frikyrkornas min
(Sv. Morgonbladet d. 5. 5. 1931; se iven Linderholm, Det religidsa Sveriges
splittring och enande, sid. 91—g2)?!
Kristendom och mission (Tillkomme Ditt Rike, sid. 9—33)*
Ett dr. Ord fér varje dag (samlade ur Nathan Séderbloms skrifter av Anna Soder-
blom) * '
Forord av Soderblom ingd iven i bl. a. féljande
S. A. Fries, Kyrkopolitiska Riktlinier 1915 !
Till svenska utvandrare (R8d och anvisningar fér utvandrare till Amerika 1925)
Forsamlingsbladet d. 18. 11. 1926 (Till far och mor i svenska hem)
Den s. k. Ansgafius—bibeln, 19301
Licium, illustrerad katalog, 1931
Kyrkométenas protokoll (1915, 1918, 1920, 1925, 1926 samt 1929) hava hilsnings-
och avskedsanféranden av Soderblom.
SIXTEN DAHLQUIST.

L. W. GRENSTED: Psychology and God. The implications of recent
psychology for religious belief and practice. The Bampton lec-
tures for 1930. 257 sid. Longmans. London. 1930.

Forfattaren vill frimst gora upp rikningen med den s. k. nya
psykologien eller draga facit for den religitsa trons vidkommande av
den revolution, som 4gt rum inom psykologien dverhuvud taget under
de sista trettio dren. Han vill visa, att denna icke innebir en si stor

! Omnimnes i férestiende uppsats.

? Bland mingden av hans i tidningarna &tergivna tal upptages hir endast detta,
som fir sitt sirskilda intresse genom att irkebiskopen upptrider som f&resprakare for

ricten till latinstudium i skolan och dirvid pdvisar latinets bildningsvirde och djupa
samband med vir odling.
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fara for den sanna gudstron, som man fruktat, iven om dédligheten
bland falska gudar kommer att bliva stor.

Tva ting vill forf. fasts]d med avseende pd psykologien i fraga:
1. den saknar resurser att sjilv fatta vare sig den religivsa trons Gver-
virldsliga foremal eller minniskan sjilv i hennes visentliga djup, ty:
the secret of man’s life is to be sought in that which lies not within but.
without; 2. den har i sjilva verket ofrivilligt kommit den kristna tan-
ken till hjidlp genom att den med kraft fist uppmirksamheten pi si-
dana personliga akter i minniskan, nimligen tron och kirleken, som
visa utover psykologien och just dro de verktyg, med vilka minniskan
oppnar dorren till verkligheten.

Denna ddrr 6ppnas nimligen endast i och genom personliga rela-
tioner. The ego looks beyond itself not to things but to persons,
and ... things have only meaning, perhaps only existence, as the sur-
rogates and vehicles of such personal relationship. All annan verklig-
hetsuppfattning vilar allts3 pd8 uppfattningen av personen, som stir
bakom »i skuggan». Nirmare bestimt: vigen till kunskap om verk-
lighetens virld gar »through the highest intimacy of human relation-
sihps», genom kirleken i de minskliga forhdllandena. Och genom de
minskliga personliga relationerna lyser igenom sisom den ytterste
biraren av det personliga livet eller kirleken den Gud, som 4r himme-
lens och jordens skapare och Jesu Kristi Fader. »Somewhere within
that range of meaning to which faith is the door and love the key,
there may well be that which our ordinary human relationships, even
the love of father or mother, can but faintly symbolize.»

Psykologien hotar géra om intet den religidsa tron pd Gud genom
att avsldja tron som suggestion. Men det dr att stilla tingen p3 huvu-
det. Ty det vore riktigare att avsléja suggestionen som tro. Det ir
i varje fall icke tron som skall utliggas med suggestionens hjilp utan
suggestionen med trons. Det dr ocksd 1 tron och kirleken den sjils-
likande formiga ir till finnandes, som psykologien tagit fasta pa i sin
terapi. Den psykoterapevtiska anvindningen av »overforingens» psyko-
logiska faktum #r i sjilva verket ett utnyttjande av trons och kirle-
kens krafter och en hdnvisning till det djupare personliga forlopp som
dger rum i den kristna tron. Ty »Overforingen» har sin motsvarighet
eller sin rena form i den kristna forlatelsen, dir den ena minniskan
med den andres hjilp far trada i forbindelse med en Gvermdinsklig per-
son, med Gud."

Men har detta ansprdk pid kommunikation med en objektiv makt
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nigon grund? Kunna vi gora ansprak pa att minniskan, i den uppen-
barelse som kyrkan formedlar, méter ndgon annan objektiv makt dn
helt enkelt den organiserade gruppens makt Gver sina medlemmar? —
Det 4r redan antytt, pa vilken vig forf. vill hava denna realitetsfriga
‘besvarad: vi uppfatta primirt verklighet endast i form av person, och
vi uppfatta icke Guds verklighet genom nagra sdrskilda fornimmelse-
organ, genom ndgon sirskild mystisk upplevelse, i nigon sirskild
»sense of presence», 1 ndgon »numinds» upplevelse, utan i fordjupningen
av den tro och kirlek, som 6verhuvud kinnetecknar pd en ging det
personliga livet och vigen till verklighet. Diarfor dr vigen till Gud
icke ndgon separat vig, pd sidan om de minskliga relationerna; det
ir i och genom varandra vi komma till Gud. Om vi sdtta kirleken
mellan minniskorna inb6rdes i motsittning till gudskirleken, si for-
lorar den sista sin egentliga karaktdr. Detta igenom-vartannat av
gudomligt och minskligt dr grundtanken i liran om inkarnationen.
»The revelation did not come to human souls in isolation, but through
the direct and human way of friendship and forgiveness.» Det ir
darfor omojligt att pd det sittet isolera den religiosa erfarenheten, att
man liter den dga en sirskild objektivitet eller en visshet av alldeles
eget slag. Ty »the reality inherent in religious experience is unquestio-
nably one with that which underlies the whole of life».

For min del skulle jag icke ha stillt problemet alldeles si som for-
fattaren gjort utan i stillet f6r »psykologien och Gud» och med undan-
skjutande eller uppskjutande av realitetsfrigan talat om psykologien
och syndaférldtelsen eller psykologien och rdittfirdiggorelsen sisom
ovillkorligt nodvindiga akter i det minskliga livet. Direfter hade
det mahinda varit tid att upptaga verklighetsfrigan. Men det hindrar
icke att jag hiller boken for synnerligen fortjinstfull och rekommen-
derar den till begrundande sirskilt 4t dem, som pi grund av obekant-
skap med eller misstinksamhet mot psykologien underskatta den hyjilp,
som denna med eller mot sin vilja kan bereda studiet i systematisk
teologi. '

ARvVID RUNESTAM.

ErRiCH SEEBERG: Luthers Theologie. Motive und Ideen. 1. Die
Gottesanschanung. Gottingen 1929. 6 + 218 5. 14 M.

Det arbete, vars forsta del hir foreligger (de tre foljande skola
behandla resp. sakramentsliran, kristologin och &sk3dningen om liv
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och dod), avser enligt foretalet ej att vara en utforlig framstillning
av Luthers teologi utan vill uppvisa de drivande krafterna i denna
teologi och deras sammanhang. Forf:s metod vill mer betona »das
Ideengeschichtliche als das Psychologische; und sie will auch Luthers
historische Stellung mehr durch den auf Analyse beruhenden Vergleich
der Totalititen als durch die bloss historisch-kritische Untersuchung
der in einzelnen Stellen sich anzeigenden Beziehungen herausstellen.»

Forf. nalkas Luther utifrin en undersdkning av den teologi, som
foreldg for reformatorn: Thomas, Biel, Tauler och slutligen Erasmus,
alltigenom forsedd med rikliga beldgg, liksom sjilva huvudframstill-
ningen av Luthers teologi. Nagon mera anmirkningsvird korrigering
av den allmint gillande uppfattningen synes han emellertid inte bjuda.
Men en del 6verraskande omdomen bidraga till karakteristiken av
Seebergs egen teologiska stindpunkt. S3 finner han den djupaste reli-
giosa halten 1 Thomas’ gudstanke uttryckt i begreppen actus purus
och prima causa. »Die allumfassende Gewalt Gottes kann schwerlich
zwingender und kraftvoller ausgedriickt werden» (6). Den kristna
livskdnslan siges ha omsmilt de aristoteliska begreppen och givit dem
en viljemissig anstrykning. I Sverensstimmelse med denna virdering
beklagar S., att i Biels gudsdskddning via causalitatis icke lingre dr
gangbar. Nir den naturliga teologin f&rstdres, nir Gud ej i forsta
rummet tinkes sisom livets fororsakare, forflyktigas skapelsetanken
och tdmmes gudsbegreppet pa sitt innehill (17). Och det 4r en svag-
het att endast tron men ej fornuftet har nigot att siga om Gud (19).

Typskildringen av medeltida gudsisk3dning avslutas med en ana-
lys av férhdllandet mellan Erasmus och Luther. Seebergs sympatier
tyckas snarare omfatta Erasmus’ psykologisk-antropologiska mianni- .
sko- och synduppfattning an Luthers »metafysisk»-teologiska (72).
Erasmus, som kan i det minskliga handlandets virld se ndgot neutralt
mellan gott och ont fir det betyget, att han fattar livets verklighet
bittre dn Luther, for vilken alternativet ir uttdmmande (75). Mot
Erasmus® humanistiska optimism, som inte anser den syndiga minniskan
helt fordirvad, kontrasteras Luthers pessimism angdende det natur-
liga. Det 4r redan i och for sig, som naturligt synd. »Das liberum
arbitrium erscheint ithm als das Bése oder als die Siinde schlechthin,
letzlich deshalb, weil es in den Bereich der Vernunft und des Natiir-
lichen gehort, die(!) nun einmal an die Sphire Gottes und des Geistes
"nicht heranzureichen vermag» (81). Terminologin ir, lindrigast sagt,
foga kongenial med Luther, och forekomsten av Atskilliga mera lyc-
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kade formuleringar for saken kan knappast forta kinslan av att
Seebergs forstdelse for reformatorn har sin begrinsning, en kinsla,
som fir riklig niring hela boken igenom.

Ett huvudintresse fér den féljande framstillningen av Luthers
gudsdskddning 4r nimligen att filosofiskt klassificera denna. Aven
om det stindigt betonas, hur Luther omsmilter och omformar vad han
upptar, kan det vil inte fértankas ldsaren, om han kinner sig nigot
underligt berdrd av att se den enhetliga och majestitiska konceptionen
sénderplockad och reducerad pi allahanda linade bestindsdelar, t. ex.
pa foljande sitt: »Gott erbarmt sich unser und vergibt uns, sofern wir
demiitig nichts geworden sind (mystisch); indem wir Gott durch den
Glauben rechtfertigen, werden wir gerecht (transzendentalistisch); die
fremde Gerechtigkeit Christi, die uns imputiert wird, ist im Glauben
unsere Gerechtigkeit (antimystisch);» (87/8). S. ndjer sig inte med att
pavisa inflytelser frin Areopagiten eller mystiken utan sitter dven
frin sin egen stdndpunkt mera moderna och principiella etiketter pd
Luthers trosiskidning. Den #r bade realistisk och transcendentalis-
tisk (107), och det befinnes médan virt att konstatera, att Luther
ingalunda ir ren medvetandesteolog utan dven metafysiker (81). Det
ar f. 0. betecknande, att S. inte pd nigot sitt skiljer mellan metafysiska
och trosutsagor. Religion och filosofi stillas genomgiende pi samma
plan. S3 kan det konstateras, att »der Zusammenhang Luthers im
grossen mit der christlichen Theologie des Katholizismus ... ebenso
deutlich wird wie seine Verbindung mit der christlichen Philosophie
des deutschen Idealismus» (89). (Hur hogt skall man egentligen ansld
den tydligheten?) Man tinker ovillkorligen pd Hegel, som ansig
religionen vara en oklar version av hans egen filosofi. Atskilliga ut-
talanden tyda ocksd pa, att Hegel et consortes inte dro langt borta.
S3 framhaller S., att Luther fattar ande s3som historia, till skillnad
frin mystiker och humanister, som tinka anden sdsom innerlighet,
medvetande, i motsittning till allt yttre, kroppsligt. Och i samma
andedrag yppar han sin lust att skriva det dubbla andebegreppets
historia — »den rationalen, Geist als Bewusstsein, und den idealisti-
schen, Geist als Geschichte» (109f.). S. tycks alltsd fatta Luthers
andebegrepp (det 4r vil Anden, det 4r friga om) sisom identiskt med
idealismens och d& vil nirmast Hegels. Samma intryck fir man, di
Luthers lira om inkarnationen utvecklas. »Mir scheint es so zu liegen,
dass Luther Christus hier die Funktion zuschreibt, den reinen Spiritua-’
lismus des Wortes, wie er bei den Propheten war, in eine geschichtliche
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und konkrete Form zu wandeln; oder wenn man das auf den Geist-
gedanken anwendet, durch Christus ist der Geist aus seiner abstrakten
Innerlichkeit in wirkliche Geschichte umgesetzt worden» (200). Att
Luthers gudsaskddning icke ir idealismens framhalles dock. Men det
ir betecknande, att skillnaden nirmast 4r av formal natur: f6r Luther
ir gudomen fattbar och konkret endast i sitt eget ord (193). Over
huvud fir man endast mera i forbigdende veta nigot om den lutherska
gudsiskidningens innehall.

I overensstimmelse hiarmed fixeras den religivsa grundtanke, som
ligger till grund for Luthers gudsbild, sisom »der Gedanke von dem
Gegensatz zwischen Gott und Welt, Geist und Fleisch»(!). Och
denna motsatstanke bestdmmes nirmare genom hinvisningen till att
Guds verkande dr fordolt, gdr mot skenet samt genom avvisande av de
rationella vigarna till gudskunskap: »Nisht der Gedanke der Ursache
und nicht der Gedanke des Ziels, sondern das Gefiihl fiir den Gegen-
satz zwischen Gott und Welt ist fiir Luther der Ausgangspunkt in
seinem Gottesgedanken» (rrs5). Man kan knappast siga, att det
epokgorande nya 1 den reformatoriska gudsbilden, dess kvalitet, dess
innehill, stdr i centrum for f6rf:s uppmarksamhet.

Foretalet utlovar, som nimnt, ett uppvisande av de drivande
krafterna i Luthers teologi, en jimfdrande granskning av totaliteter.
Men man finner sig nodsakad att konstatera, att detta program inga-
lunda genomforts. Undersokningen har plockat sonder den levande
totaliteten, och iven om man aterfinner vissa delar, s3 fattas 1 be-
tanklig grad der geistige Band. Bokens stdrsta virde torde till slut
ligga 1 den rikliga mingd av killmaterial, som den bjuder.

MARTIN LINDSTROM.

WERNER ELERT: Morphologie des Luthertums, Erster Band, C. H.
Becksche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1931, 465 sid.

Erlangenteologen W. Elert har tidigare gjort sig kind framfor allt
genom sin framstillning av Die Lehre des Luthertums im Abriss
(andra forbittrade upplagan 1926) samt sitt tidigare (1921) utgivna
stora verk Der Kampf um das Christentum, Geschichte der Bezichungen
zwischen dem evangelischen Christentum in Deutschland und dem
allgemeinen Denken seit Schleiermacher und Hegel. Det nu publice-
rade forsta bandet av Morphologie des Luthertums dr dgnat dt Theo-
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logie und Weltanschauung des Luthertums hauptsichlich im 16. und
17. Jahrhundert. D32 Elert stillt i utsikt, att ett andra band, vilket
foretridesvis synes skola komma att syssla med sociologiska frigor,
skulle foreligga inom en nira framtid, torde det vara limpligast att
lata en utférligare anmilan anstd tills verket blivit fullbordat. Vi ha
emellertid redan nu med nigra ord velat fdsta uppmirksamheten p3
den betydande skrift, som redan foreligger i tryck. Med sin »Mor-
phologie» des Luthertums avser Elert ndrmast att fixera lutherdomens
egenartade gestalt. Den skildring av lutherdomens »teologi och
virldsiskadning», som gives i verkets forsta band, utgor i sjilva verket
ett tungt vigande bidrag till reformationens och de efterreformatoriska
drhundradenas dogmbhistoria. Tyngdpunkten ligger dirvid pd det
dldre skedet eller nirmare bestimt pd en utredning av forhallandet
mellan 4 ena sidan 1500- och 1600-talens teologi och 2 andra sidan
»den reformatoriska ansatsen». De senare drhundradenas teologi be-
rores mera i forbigdende. Men nigon si innehdllsrik och vil doku-
menterad Overblick Over den teologiska utvecklingens ging frin
reformationen, som den Elert hir ger, ha vi icke forut dgt. Forf.
skriver i sitt forord att han vet sig vara skyddad mot misstanken att
han skulle syfta till en repristination av 1500- och 16o0-talens teologi.
Visserligen har hans framstillning delvis karaktiren av en Ehren-
rettung for denna teologi. Men om nigon okritisk beundran av den-
samma #r det icke friga. En dylik instillning férhindras dirigenom
att forf. medvetet tager sin utgangspunkt i »den reformatoriska an-
satsen» och sedan later denna fungera sdsom kritisk mittstock. Vid
sin utredning av den nimnda ansatsen griper Elert gdng efter annan
direkt in 1 den pigiende livliga Lutherdiskussionen. Han vinder sig
ddrvid bl. a. mot den stundom framtridande tendensen att lata de
tidigare, »forreformatoriska» skrifterna bli utslagsgivande foér Luther-
tolkningen och likasi mot benigenheten att rycka Luther si nira Cal-
vin som mojligt och att i denne senare se »Luthers frimsta lirjunge».
Vad den sistnimnda frigan betriffar ha Elerts utredningar om den
roll predestinationstanken spelar hos Luther stort intresse. Under-
sokningen av Luthers reformatoriska »ansats» tringer djupt in och
ger pa det hela taget en fast och klart tecknad bild. Utan att nir-
mare ingd pd saken vill jag hdr blott géra tvenne terminologiska
randanmirkningar. Det talas om trons subjekt sisom »det transcen-
dentala jaget» — det synes mig som om denna filosofiska, for Luther
sjalv frimmande term knappast skulle vara dgnad att klarligga Luthers



TEOLOGISK LITTERATUR 179

-tankeging. Betinkligare synes det mig emellertid vara, nir Elert talar
om Luthers frilsningstanke med beteckningen Heilsegoismus. Forf.
ir sjalv medveten om att terminologien 4r riskabel — nir ordet forsta
gangen infdres, sittes det inom citationstecken. I sjidlva verket torde
i detta fall inga restriktioner kunna férhindra, att en dylik term leder
till missforstdnd: den predisponerar till en tolkning, som &r rakt mot-
satt Luthers utpriglat teocentriska uppfattning av gudsférhillandet.

For att giva en forestillning om det rika innehdllet i Elerts verk
registrerar jag till sist bokens huvudrubriker. Forsta avdelningen bér
titeln »Den evangeliska ansatsen». Hir behandlas: Luthers urupp-
levelse, synden, lagen och Guds vrede, dngesten, den naturliga teo-
logien, rittfirdiggdrelsen hos Luther och i bekinnelseskrifterna, prop-
ter Christum, férsoning och predestination i disjunktion hos Luther
samt 1 konjunktion i bekdnnelseskrifterna, tro och psyke, unio mystica.
Andra avdelningen — om dogm och kyrka — har foljande innehill:
den heliga skrift, kanon och inspiration, receptionen av de gamla sym-
bolerna, liran om Gud, tvanatursliran, Kristi stind och #mbeten,
dogmen om kyrkan, katoliciteten, dopet, nattvarden, kulten, det kyrk-
liga dmbetet, kyrkoforfattningen, missionen. Tredje avdelningen
sysslar med »virlds3skddningen» under foljande rubriker: rittfirdig-
gorelsen och virldsiskidningen, virldsbildens relativisering, Gud och
virlden, jordbundenheten, kors och jimmerdal, historien, Kristi rike,
virldens dnde.

GUSTAF AULEN.

KarRL ANER: Die Theologie der Lessingzeit, Verlag von Max Nie-
meyer, Halle, 1929, 376 sid.

Karl Aner har tidigare utgivit en serie smirre skrifter, behandlande
1700-talets teologi och visande stor fortrogenhet med denna tid. Det
mdste hilsas med stor tillfredsstillelse att vi nu frin si sakkunnigt
hall fatt en sammanfattande overblick 6ver ett i teologiens historia
betydelsefullt skede, neologiens tid, omfattande i runt tal &ren 1740—
1790. Ett oerhdrt omfattande forskningsarbete ligger utan tvivel
bakom det nu fullbordade verket. Denna period, upplysningstidens
huvudperiod, som avldste den wolffianska tidsdldern och efterfoljdes
av rationalismen, har hort till det minst utforskade i den kristna tan-
kens historia. Och likvil 4r den icke blott den betydelsefullaste
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perioden inom upplysningsteologien utan ocksi den for det foljande
drhundradet mest inflytelserika. Den kristendomstolkning, som vixte
fram under det neologiska skedet, blev snart nog i stor utstrickning
forhirskande inom den bildade lekmannavirlden och har s& forblivit
inda fram emot véra egna dagar. Neologien betecknar otvivelaktigt
en av de mest markerade grinsmirkena i hela den kristna tankens
historia. .

Det som gor Aners framstillning av neologien virdefull, for att
icke siga oumbirlig for forskningen dr framfor allt tre ting. Foér det
forsta for han oss in i ett rikt bildgalleri. Alla neologiens mera be-
mirkta min posera for oss, portritterade i raska drag men med siker
penselforing. Det hela f3r hirigenom en sirdeles levande karaktir — jag
kom att tinka pd ett ord av en av mina gamla teologiska lirare: »det
ar fortraffligt, ndr man far det si konkret». For det andra gives det
en klar och dversiktlig redogorelse for det rent vetenskapliga forsk-
ningsarbete, som bedrivits av neologiens min pi teologiens olika om-
rdden: sirdeles intressevickande dr det att f3 bevittna den kritiska
bibelforskningens frammarsch och den dogmhistoriska forskningens
begynnelse. Det frin allmin teologisk synpunkt mest instruktiva ir
emellertid redogorelsen for neologiens kritik av den traditionella
dogmatiken samt for de stora teologiska debatter, som fyllde tidevar-
vet — framtridandet av dylik kritik betecknar just grinslinjen mellan
det wolffianska och det neologiska skedet. Kritiken sitter in pd arv-
syndsldran och gdr sedan vidare till nddesliran, kristologien, trinitets-
liran och inspirationsliran. Lingre fram — fr3n 1y6o-talet — ut-
kdmpades en hel rad teologiska strider, ledande till att den neologiska
askddningen stod sasom herre pd slagfiltet: man stred om djivulen, om
nattvarden, om de symboliska bockernas stdllning, om hedningarnas
salighet och helvetesstraffens evighet, om Kristi satisfaktion, om de
overnaturliga nddesverkningarna och om rittfirdiggorelsen. Ingen-
ting kan vara mera upplysande om den neologiska mentalitetens art
in redogorelsen for dessa debatter. Vid deras slut std de neologiska
teologerna sdsom »beati possidentes» — fér att anvinda Aners eget
uttryck. Men deras regemente i teologiens virld fick tillsvidare endast
kort varaktighet, det undantringdes snart nog av den frambrytande
rationalismen. At skildringen hirav dgnar Aner bokens sista kapitel
och liter dirvid Lessing framtrida sisom den forste rationalisten.
Det var dock egentligen blott friga om ett mera tillfilligt undan-
tringande av den karakteristiska neologien: i sjilva verket odverlevde
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den rationalismen och utdvade, sisom redan antytts, segt inflytande
under 1800-talet.

Bokens styrka ligger i dess klara och vil dokumenterade framstill-
ning av vad som faktiskt skett under den neologiska perioden. Dir-
emot kan man icke siga, att denna teologi blivit vederborligen instilld
under mera omfattande dogmbhistoriska perspektiv. Nir det ar friga
om en principiell belysning av vad som sker, ir Aners hillning tre-
vande och osiker. Aner framhiller, att den nutida teologiska virlden
priaglas av en helt annan mentalitet dn den neologiska: situationen
skulle icke vara »giinstig fiir die Erforschung einer rational eingestell-
ten Epoche», men, tilligger forf., »die Wissenschaft hat es nicht notig
zu warten bis sich ein klar erfasster Gegenstand der Beliebtheit des
Tages erfreut». »Neologien har blivit omodern. Ocksi den aterupp-
stdndna neologien, vilkens symboliska bok man kan se i Harnacks
*Wesen des Christentums’ dr f. n. omodern». Forf. bebddar emellertid
att en vindning anyo skall intrdda: efter alla nutidens »Forciertheiten
wird eines Tages die Gesundheit einer selbstredend durch das 19. Jahr-
hundert hindurch an Fiille der historischen Erkenntnis und religiser
Feinfihligkeit gewachsenen Neologie wiederkehren». — Den sist-
nimnda profetian kan limnas &t sitt virde — det ir icke teologiens
uppgift att profetera. Vad resonemanget i Svrigt betriffar visar det,
att Aner icke konfronterat den neologiska teologien med frigan om
kristendomens egenart samt att han dirfor icke heller har nigon klar
syn pa vad den nutida teologiens uppgérelse med den frin neologien
utgdende kristendomstolkningen innebir. Tilldggas bor ocksi att det
ar s& langt ifrln att den nutida teologiska situationen skulle sakna in-
tresse for en undersSkning av den neologiska teologien att en dylik
undersokning tvirtom ir mer in nigonsin vilkommen — detta just
pa grund dirav att en uppgdrelse med neologiens kristendomstolkning -
kommit att framstd s3som en tvingande nédvindighet.

GUSTAF AULEN.

TILL DEN TEOLOGISKA ETIKENS PROBLEM.

AvrtHAUS, PAUL: Der Geist der lutherischen Ethik im Augsburgischen
Bekenntnis. (Schriftenreibe der Luthergesellschaft Nr. 5). Chr.
Kaiser-Verlag, Miinchen, 1930. 45 sid.

ALTHAUs, PAUL: Grundriss der Ethik. R. Merkels Verlag, Erlangen
1931. 125 sid.

13



182 TEOLOGISK LITTERATUR

Scumipt, Fr. W.: Die theologische Begrindung der Ethik. C. Bertels-
manns Verlag, Giiterslob 1931. 45 sid. RM. 1:50.

Paul Althaus’ skrift »Der Geist der lutherischen Ethik im Augs-
burgischen Bekenntnis» 4r en av de bestiende frukterna av Augustana-
jubileet 1930. I sjdlva verket ger den nagot vida mer n vad titeln
utlovar. I anslutning sdrskilt till Apologien men tillika under stindig
atergdng pa Luther sjilv upprullar forf. hir den reformatoriska etikens
principiella problem 6verhuvud.

Framstillningen rér sig inom trenne problemkretsar. Den f{orsta
har att gora med den reformatoriska forstdelsen av forhallandet mellan
lag och evangelium och de dirur hirflytande konsekvenserna for
etiken. D3 reformationen finner livsproblemets 18sning icke i lagen
utan i evangelium, s& méiste den rikta sin kritik mot den gingse filo-
sofiska och kyrkliga moralismen och &verhuvud mot all etisk idealism.
I stindig fordjupning gar denna kritik fram efter tre linjer. Redan
fran antropologisk synpunkt visar sig moralismen ogenomfdrbar:
minniskan uppfordras hir till nigot, som gir utdver hennes mojlig-
heter; hon 4r fingen i en illusion, d4 hon menar sig genom lagens upp-
fyllande kunna nd den for Gud gillande rattfardigheten. FEtt steg
djupare for oss den kristologiska synpunkten: om minniskan verk-
ligen kunde 16sa livsproblemet ut ifran lagen, vartill behoves di
Kristus? Men den till sist avgdrande synpunkten dr dock den teolo-
giska: lagens frilsningsvdg 4r uttryck for en egocentrisk instillning,
som ej erkdnner Gud i hans gudom. Just dérigenom att minniskan
hiller sig till sina etiska prestationer ger hon icke Gud vad honom till-
kommer, och dirmed avsldjar sig den etiska idealismens vig sdsom
syndens vig. S32 blir tron uppldsningen i lika min av den katolska
och av den humana etikens grundférutsittning.

Dirmed 4r vigen banad till den andra problemkretsen, dir tron
uppvisas sasom grundvalen for den evangeliska etiken. Om den
katolska etiken hade sin drivkraft i frilsningsovissheten, si har dir-
emot den reformatoriska etiken sin drivkraft i frilsningsvissheten.
Dirav foljer, att den evangeliska etikens grundform #r ett indikativ,
ej ett imperativ, vilket dock ej forhindrar, att dven den evangeliska
etiken ofta mdste framtrida i imperativets form, di ju det kristna
livet aldrig upphor att vara en kamp mellan ande och kétt, mellan
den gamla och den nya minniskan. Triffande pdvisar forf., hurusom
det etiska livet pd evangelisk grundval fir en helt annan karaktir in
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forut. Det blir, kort sagt, »obetonat», det forlorar den falska ton-
vikt, som alltid vidl@der det, d& det uppfattas sdsom prestation. »Das
Handeln will nicht mehr gute Werke verwirklichen, sondern nichts als
neuer Gehorsam sein». Men dirmed blir den ocksd autonom etik i
egentligaste mening. Verklig autonomi finns endast pd evangeli-
ets grundval; ty vare sig det etiska stilles i tjanst hos det naturliga
eller det ideala sjilvforverkligandet, for detta ovillkorligen till
heteronomi. :

Den tredje problemkretsen giller »Guds rike oth virlden». Den
4sk3dning, som hir framféores, ir densamma som forf. tidigare fram-
lagt och utforligt motiverat i sin dr 1921 utgivna skrift »Religioser
Sozialismus».

Bide forf:s helhetssyn och hans behandling av de enskilda pro-
blemen fértjina det mest oforbehdllsamma erkinnande. Det dr glid-
jande att kunna hinvisa till och anbefalla ett arbete, som i sd kort-
fattad och Ilittillginglig form fér si djupt in till den evangeliska
etikens centrum. Det dr verkligen »der Geist der lutherischen Ethik»,
som hir trider en till motes.

Det 3aterstdr oss att helt kort fista uppmirksamheten pd P.
Althaus’ »Grundriss der Ethik» samt Fr. W. Schmidts »Die theo-
logische Begriindung der Ethik». B3da dessa skrifter avlidgga var pd
sitt sdtt vittnesbord om, vilken genomgripande forindring som &gt
rum under de senaste decennierna med avseende pd den etiska pro-
blemstillningen. Enligt den uppfattning, som vil kan betecknas
sasom den r3dande vid senaste sekelskifte, och som fick sitt klassiska
uttryck i Wilhelm Herrmanns Ethik, 4r det meningsldst att soka efter
en teologisk grundliggning for etiken. Etiken vilar pa sin egen fasta
grundval. De krav, som den uppstiller dro fullkomligt allmingiltiga,
och deras berittigande kan inses av varje minniska, som blott &r i
stand till verklig sjilvbesinning. Etiken behover icke religionens stod,
men vil religionen etikens. Teologien hade dirfor att soka sitt
fundament i den allmingiltiga etiken. — Hir har den allmdnna upp-
fattningen genomgitt en fullstindig férvandling. Man kunde snarast
siga, att rollerna blivit ombytta. Den nyss sdsom det sjdlvklaraste av
allt ansedda etiken har blivit det mest problematiska av allt. Det dr
icke lingre ndgon meningsléshet att tala om en »teologisk grundligg-
ning for etiken», och framfor allt icke att tala om en sjilvstandig och
egenartad kristen etik, som vixer upp p3 kristendomens religidsa
grundval — deénna tanke, vilken fér Herrmann var en styggelse.
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Althaus’ »Grundriss der Ethik» framtrider sdsom en fullstindig
omarbetning av forf:is dr 1928 utkomna »Leitsitze der Ethik». Det
ar Overflodigt att limna en redogorelse for innehdllet i denna all-
mint kidnda och uppskattade larobok i etik. Avenledes skulle det
fora for lingt att 1 detalj redogdra for de forandringar, som vidtagits,
och som féranlett att sidoantalet stigit frin 81 till 125. Jag vill in-
skrinka mig till att blott peka pi den storsta principiella forind-
ringen. I »Leitsitze» var forf. innu i nigon min beroende av Herr-
manns problemstillning. I en forsta grundliggande avdelning ana-
lyserades »det sedligas visen» med utgdngspunkt frin fortroende-
tanken 1 dess forbindelse med vissheten om ett obetingat bora. 1 en
andra avdelning sattes det silunda pd utom-teologisk vig vunna be-
greppet om det sedliga i relation till evangelium, och den kristna etikens
problem framtrdder. I den nya bearbetning, som »Grundriss der
Ethik» erbjuder, har hela denna utredning omgestaltats 1 teologisk
riktning. De bida avdelningarna framtrida nu under rubrikerna
»kunskapen om den gudomliga viljan» och »uppfyllandet av den
gudomliga viljan». Genom denna koncentration kring den gudomliga
viljan har framstillningen i hdg grad vunnit i enhetlighet. Man hilsar
med synnerlig tillfredsstillelse boken i dess nya gestalt, och icke minst
det kraftigare betonandet av den teologiska etikens sjdlvstindiga upp-
gift och egenart.

Om méjligt dnnu kraftigare férnimmer man omvandlingen i den
teologiska etikens stillning 1 Fr. W. Schmidts »Die theologische Be-
grindung.der Ethik». Forf. har stitt under avgorande inflytande av
Herrmann och varit en ivrig foresprikare for hans teologi. Salunda
har han efter Herrmanns dod utgivit hans »Gesammelte Aufsitze» .
1923, samt ett ar tidigare skriften »W. Herrmann, ein Bekenntnis zu
seiner Theologie». S& mycket mera ir det dgnat att vicka uppmirk-
samhet, nir han 1 den nu foreliggande skriften hivdar en rakt motsatt
uppfattning mot Herrmanns anglende etikens principiella stillning.
Det ir tydligen den moderna Lutherforskningen, som hir fért honom
pd andra tankar. Gentemot Herrmanns avvisande av en sirskild
teologisk etik heter det: »An diesem Punkte weiche ich grundsitzlich
ab von den Ausfihrungen W. Herrmanns, der »den Begriff einer be-
sonderen theologischen Ethik als unhaltbar auflésen» zu sollen meint.
Damit soll gar nichts gesagt sein gegen die von ihm mit solcher Ein-
druckskraft geschilderte Krisis des ethischen Idealisten und ihre Be-
deutung zum Verstindnis des Evangeliums. Aber einmal sehe ich in
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der Kantischen Vernunftsethik viel stirker als Herrmann eine sikulari-
sierte Form ’christlicher’ Gedanken; und andererseits vermag sie doch
gerade infolge solcher Sikularisierung die transrationale Tiefe der in
Christus verkdrperten Wirklichkeit gottlicher dydmy gar nicht zu er-
fassen. Erst an ihr aber kann deutlich werden, was fiir den Glauben ’gut’
bezw. ’bose ist’» (sid. 28). Samma agape-mittstock anvinder forf.,
och detta utan tvivel med full ritt i ett synnerligen ldsvirt »Nach-
wort», till kritik gentemot Gogartens etiska askidning. »Der grund-
sitzliche Unterschied von Eros und Agape scheint Gogarten m. E.
noch kaum beschiftigt zu haben» (sid. 41). Detta omdéme har sin
tillimpning pd den dialektiska teologien &verhuvud, och man torde
ej ta miste om man diri ser itminstone en av de fornimsta orsakerna
till att den ej kan komma utdver sin svivande hillning till det etiska.

ANDERs NYGREN.

Teologi og kirkeliv, H. Aschehoug, Oslo, 186 sid.

Den exegetiske forening Syvstjernen har firat sitt sextiodrsjubileum
genom att utgiva em prydligt utstyrd skrift med ovanstiende titel.
Boken innehdller 12 bidrag (diribland ett fr@n svenskt hill). Jag
registrerar: 1) Uttrykkene »pi den dag» og »pd den tid» hos profeten
Sefanja, av stud. theol. P. A. Munch, 2) »Guds hjirtelag» i Gamla
Testamentet, av teol. lic. Ivar Hylander, 3) Nytt og gammelt i Jesu
forkynnelse og innsats, av prof. Lyder Brun, 4) Filippierbrevets
grunntanke og tankegang, av prof. Olaf Moe, §) Kristenliv og lidelse,
en paulinsk skisse, av pastor J. Smemo, 6) »Parakleten» i Johannes-
evangeliet, av doc. A. Asting, 7) Santa Teresa de Jesus, av sogneprest
I. Welle, 8) To Oslobisper, av dr. L. Selmer, 9) Det religidse apriori,
av lerarskulestyrar H. Wergeland, 10) »Kirken den er et gammelt
hus», av residerende kapellan S. Bretteville Jensen, 11) Vire musikk-
minner fra middelalderen, av dr. O. M. Sandvik, r2) Eccelesa trium-
phans i kirkens kunst og utstyr, av antikvar A. Bugge.

Sex av bidragen &4ro, som synes, exegetiska, resten syssla med
fragor fran andra, skillda forskningsomriden. Jag har list igenom si
gott som allesamman och dirvid funnit mycket som vickt mitt in-
tresse. Det begrinsade utrymmet tilliter icke nigon utférligare an-
milan — jag maste dirfoér inskrinka mig till ett par randanteck-
ningar rorande tre av uppsatserna.
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Prof. Lyder Bruns artikel har ett alldeles sirskilt intresse for denna
tidskrifts lisare. Hans utredningar anknyta ndmligen till den artikel
av Bultmann om urkristendom och religionshistoria (i polemik mot K.
Holl), som fanns intagen i Svensk teologisk kvartalskrift 1930 och
som efterfoljdes av en kritisk vidrikning med Bultmann, skriven av
prof. A. Nygren. Prof. Lyder Bruns standpunkt karakteriseras
genom foljande citat: »Efter min mening har Holls fremstilling en
ubestridelig svakhet deri at den ikke berdrer Jesu forkynnelses eskato-
logiske innhold (hvad der dog kan henge sammen med at han over-
hodet kun gir en ganske knapp utredning, samlet om et enkelt punkt).
Men tross denne begrensning er allikevel Holls svar, saklig sett, rikti-
gere og dyperegdende enn Bultmanns». Detta omddme blir sedan av
Brun omsorgsfullt motiverat.

J. Smemos artikel om Kristenliv og lidelse ger oss ett miktigt in-
tryck av vad man skulle kunna kalla Paulus’ theologia crucis. Nir
forf. slutar med att siga att segertonens ledmotiv av Paulus spelas
med sordin, maste jag stilla mig tveksam under hinvisning till exem-
pelvis Rom. 8: 31 ff. och 1 Kor. 15: 55 ff. Ar det icke snarare s8, att
triumftonen framtriader si mycket miktigare mot den morka bak-
grunden? Ar det icke snarare si, att icke ens all virldens pukor och
trumpeter skulle forsld for Paulus’ segerhymn? Forf. hinvisar till
2 Kor. 6:9f. Nej, icke heller hir dr det friga om »en vandrare,
som spelar med sordin». Segertonen dr ofdrsvagad — dirfor att den
kommer ovanifrdn.

Med alldeles sirskilt intresse liste jag arkivarien Bugges artikel om
ecclesia triumphans i kyrkans konst. Uppenbart oriktigt ar det emel-
lertid, ndr forf. siger, att den &sterlindska kyrkan »la hovedvekten
pa Kristi dod og hadde langfredagen til hovedfest», medan den latin-
ska skulle ha stillt »opstandelsen og pskefesten i forgrunnen». Tanken
pid den triumferande Kristus har otvivelaktigt “sin hemort i den
grekiska delen av den gamla kristenheten. Bugges inneh3llsrika artikel
skulle kunna ge anledning till atskilliga dogmhistoriska reflexioner.
Blott en enda m3 hir gbras. Det ir ett intressant fenomen att, nir
triumfkrucifixen s sminingom under medeltiden utbytas mot martyr-
krucifixen, det frin detta hall bortjagade triumfmotivet tar sin till-
flykt till bilder av ecclesia triumphans. Fran crux triumphans till
ecclesia romana triumphans!

GUSTAF AULEN.
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I.

NAGRA RANDANMARKNINGAR TILL PROF. GUSTAF
AULENS UPPSATS »KRISTENDOM OCH IDEALISM».

Vi méste vara pd vir vakt mot varje sammansmiltning av kristen-
dom och idealism, sdframt dirigenom nigot for kristendomen visent-
ligt skulle avkortas. Den kristna teologien far icke goras beroende av
filosofien. De hava skilda forskningsomriden och olika forsknings-
metoder. — I detta, som vil kan betecknas sdsom uppsatsens huvud-
syfte, dr jag fullt enig med forfattaren. Diremot finner jag ndgra
icke s3 alldeles ovisentliga partier av hans framstillning missvisande
eller dtminstone oklara.

Min férsta randanmirkning ror forfattarens karakteristik av idea-
lismen. »Den vill foretaga en slags klyvning av minniskan samt skilja
mellan en ligre sinnlig del och en hogre andlig och med det gudom-
liga besliktad del» (s. 19, 21, 33). Detta dr ju riktigt sirskilt med
avseende pi Plato och nyplatonismen med dess sig lingt strickande
efterverkningar, men knappast kunna vi siga det vara karakteristiskt
for idealism i modern mening. Hir trider en helt annan synpunkt i
forgrunden, namligen uppfattningen av den kroppsliga, sinnliga virlden
sasom en fenomenvirld, medan den sanna verkligheten dr Sversinnlig,
andlig. S3 idr det ock hos var store svenske filosof Bostrom. Nu
vill jag visst icke péstd att en idealist i denna mening miste vara kristen
eller omvint varje kristen hylla en dylik filosofi. Religion ir ett och
filosofi ett annat. Men for idealisten, som fitt dgonen Oppnade for
den andliga verkligheten, dr det dock littare att vinna en enhetlig, med
kristendomen Overensstimmande virldsisk3dning dn — for att taga
ett drastiskt exempel — for den materialist, som tror pd Lamettries
»L’homme machine».

Forfattaren gor vidare gillande, att idealismens monism »under-
trycker det dualistiska elementet i kristendomen». Det ir otvivel-
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aktigt att idealismen, sirskilt i dess moderna form, har en monistisk
prigel och likasd obestridligt att det i kristendomen finnes ett dualis-
tiskt element — den dramatiska kampen mellan den goda och den
onda andemakten. Men vi kunna ju dock fi tinka oss att denna
dualism endast hor tiden till. En metafysisk dualism vill ju forf. icke
heller veta av, och en antydan till dualismens upphivande finna vi
kanske i 1 Kor. 15:28. Jag wvill icke hdvda att dualismens upp-
hivande vare sig genom apokatastasis eller annihilatio dr en teologiskt
berittigad sats — men vad den idealistiske filosofen tror menar jag
_den kristne teologen ha ritt att hoppas.

P2 idealismens debetsida fores vidare att det enligt detsamma skulle
finnas nigot slags psykologiskt djupskikt hos minniskan (s. 28), nigot
av gudomligt vidsen (s. 32). S& snart detta uppfattas s& som om den
syndiga minniskan i sig skulle iga ndgot meritum, som fortjinade
Guds nid, ir jag fullt enig med Prof. Aulén i hans absoluta avvisande.
Men vi fi icke renodla denna tanke dirhdn att vi glémma, att minni-
skan ir skapad till Guds avbild och att »gudsbeldtet» (gudslikheten)
visserligen genom synden fordirvats men dock icke helt utplinats.
Med gillande citerar Paulus i Apg. 17:28 den hedniske skaldens
ord: »Vi dro ju ock av hans slikte». Vi f3 icke heller glomma att i
liknelsen om den forlorade sonen denne dock var sor, ndgot visserligen
icke sjilvférvirvat meritum. Att den gudomliga kirleken, forsdvitt
den verkligen frilsar minniskan, icke saknar anknytningspunkt hos
henne, erkdnner forf., men nigon »férklaring» av denna anknytnings-
punkt kan frin trons stdndpunkt icke givas (s. 27 f.).

I likhet med den dialektiska teologien dr forf. angelidgen att betona
distansen mellan det gudomliga och minskliga, ndgot som idealismen
enligt hans mening icke gor starkt nog, varfor den tenderar till pante-
ism. Hairi ligger obestridligen ett sanningsmoment, men lika sikert ir
att den dialektiska teologien har en avgjort deistisk prigel. Det ir
den gamla vilkinda motsatsen »finitum capax infiniti» och »finitum
non capax infiniti». Prof. Aulén vill hidr segla fram mellan Skylla
och Charybdis med formeln »Divinum capax humani». I sak ir jag
dven hir enig med honom och finner hans formel s till vida lyckligt
formulerad som den betonar att vid varje forbindelse mellan Gud och
minniskan initiativet kan tagas endast av Gud. Min sista randanmirk-
ning bestdr blott dari att satsen »Divinum capax humani» maste s3 till
vida kunna converteras att & minniskans sida finnes en receptivitet
for Guds aktivitet, dven om vi gora gillande att denna receptivitet
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sisom verklig dr ett under, en Guds nidegdva. Det 4r samma tanke
som att tron ir Guds gdva, Ef. 2: 8.

OscAr Bensow.

2.
KRISTENDOM OCH IDEALISM.

Nagra tankar i frigeform med anledning av professor G. Auléns
uppsats dver ovanstiende dmne i foregiende nummer av denna tid-

skrift.

Att de bd3da kontradiktoriskt motsatta omddmena »finitum
capax infiniti» och »finitum non capax infiniti» icke kunna vara i
samma avseende falska bdda, idr sjilvklart. Man miste dirfor
antaga, att forfattaren med sitt tertium datur (»Divinum capax
humani») vill ange 1 vilket avseende vartdera av de bida om-
démena ir sant och 1 vilket avseende det ir falskt. Och man gor di
sig sjilv foljande frigor:

1) Anser forfattaren omdSmet »finitum capax infiniti» sant i den
meningen, att det minskliga genom det gudomliga kan forenas med det
gudomliga?

2) Anser forfattaren omdoémet falskt i den meningen, att det
minskliga utan det gudomliga kan forenas med det gudomliga?

3) Anser forfattaren omdSmet »finitum non capax infiniti» sant
1 den meningen, att det minskliga icke utan det gudomliga kan fdrenas
med det gudomliga?

4) Anser forfattaren sistnimnda omdome falskt i den meningen, att
det minskliga icke genom det gudomliga kan férenas med det
gudomliga?

Hiller man det for sannolikt, att dessa frigor méste besvaras
jakande, kan man friga vidare:

5) Hur kan den gudomliga sjilvmeddelelsen i forlitelsens form tin-
kas utan en ursprunglig gudomlig sjilvmeddelelse i budets form?
Eller vad beror det annars pa att virt samvete gillar budet?

6) Vari bestir den principiella skillnaden mellan tanken pi en
gudomlig sjalvmeddelelse i budets form och begreppet »minniskans
gudomliga idé» i den svenska idealismen?
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7) »Frin den kristna trons synpunkt dr det icke ett ’ideal’, som
domer, utan Gud.» Men om Guds vilja méste ha ett visst bestimt
innehall for att kunna doma oss 1 virt samvete, hur ir det di tinkbart,
att Gud skulle kunna déma oss i virt samvete annat 4n i och genom
ett forpliktande ideal? Och hur kan di tanken pd ett forpliktande
ideal strida mot trons visshet, att det ir Gud sjilv, som befaller och
domer oss 1 vart samvete?

8) »Det siger sig sjilvt, att den gudomliga kirleken icke, férsivitt
den verkligen frilsar minniskan, saknar anknytningspunkt hos henne.»
Men om den »anknytningspunkt», som 4r en nédvindig och sjilvklar
forutsittning for frilsningens mojlighet, icke tinkes innebdra en minsk-
lig fortjanst, som motiverar den gudomliga kirlekens frilsningsvilja
och frilsningsgirning, varfér maste dd idealismens tal om »minniskans
gudomliga idé» som en nddvindig fOrutsittning for minniskans
frilsning uppfattas som en minsklig fortjanstfull kvalitet, vilken
motiverar Guds frilsningsgirning? Om noédvindig forutsittning i det
ena fallet icke 4r detsamma som motiverande orsak, varfor miste den
di vara det 1 det andra fallet? Dirtill kommer, att minniskans idé
ju icke dr en skapelse av henne sjilv utan av Gud: den ir en gudomlig
1dé, en Guds tanke. Hur skulle den di kunna uppfattas som en for-
vjanstfull mansklig kvalitet?

9) Om nu begreppet »minniskans idé» i den svenska idealismen
ar detsamma som begreppet gudomlig sjalvmeddelelse i budets form
och om denna sjilvmeddelelse i budets form 4r en nodvindig forut-
sittning for den gudomliga sjilvmeddelelsen i forldtelsens form utan
att denna forutsittning pd ndgot vis kan uppfattas som en motivering
av den gudomliga forldtelsen, hur kan di begreppet »minniskans idé»
i den svenska idealismen strida mot evangeliect om en »omotiverad»,
absolut spontan, gudomlig sjalvmeddelelse 1 forldtelsens form?

10) »Den gudomliga kirleken uppfattas (av Thomas) primirt si-
som en sjilvkirlek, sisom ndgonting inom sig slutet. Ingen kan rim-
ligtvis pastd, att denna si fattade gudomliga kirleken skulle dga full-
l6dig kristen halt — den stir snarast sisom en motsats till den gudom-
liga agape, som till sitt visen dr spontan och sjilvutgivande kirlek.»
Men ir det si givet, att en kirlek, som framstilles sisom »nigonting
inom sig slutet> med nddvindighet miste uppfattas som sjilvkarlek?
For en idealism sddan som den svenska giller det i varje fall inte. Eller
hur skulle en idealism, som karakteriseras av satsen »intet jag utan
ett du», kunna sigas uppfatta kirleken sisom sjilvkirlek? Och om
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den gudomliga kirleken uppfattas sisom »ndgonting inom sig slutet»,
skulle det inte kunna betyda just det att den gudomliga kirleken icke
ir utifrdn motiverad? Att den har sin grund i sig sjilv och icke i
ndgot utanfér sig?

11) Ar det alltsd riktigt att pdstd, att enligt den svenska idealismen
(det som giller idealismen in genere, giller naturligtvis ocksd in specie
den svenska) det minskliga kan férenas med det gudomliga av egen
kraft utan gudomlig sjilvmeddelelse &t minniskan? Eller att den
gudomliga sjalvmeddelelsen hir icke tinkes »omotiverad», »spontan»?

12) Och om de satser, som den svenska idealismen uppstiller om
Gud, hava ovan antydda innebdrd, hur gir det di med pastdendet,
att dessa satser »1 grund och botten endast hava de tre bokstiverna
g, u och d gemensamma med den kristna trons Gud»?

Betriffande idealismens minniskouppfattning ytterligare ett par
fragor: '

13) Om den kristna tanken p& uppstiendelsen genom sitt samband
med tanken pd domen méste rikna med en fortvaro efter doden, som
icke 4r detsamma som »evigt liv»; och om den platonska forestill-
ningen om sjilens ododlighet icke garanterar sjilens salighet efter
doden, utan, sdsom slutet av dialogen Gorgias visar, uttryckligen rak-
nar med mojligheten dven av en osalig fortvaro efter déden, huru kan
di den kristna tanken pd uppstindelsen sigas std »i direkt opposition
mot den platonska forestillningen om en ododlighet, vilken sjilent i
och med sin karaktir av ett gudomligt visen skulle iga som nigot en
gang for alla givet»? Eller hur skulle m. a. o. den kristna tanken pd
det »eviga livet» sdsom en Guds gdva kunna strida mot den platonska
tanken pd sjilens metafysiska odddlighet? Ar inte den senare dven
for kristet tinkande genom sin forbindelse med domstanken en ndd-
vindig forutsittning for den férra? Och hur skulle den av Gud givna
metafysiska mojligheten till »evigt liv» i gemenskap med Gud kunna
motsiga och upphdva den kristna tanken p3 det »eviga livet» som en
giva av Guds ndd allena?

Det ar sant, att platonismen inte vet av nigot sidant som kroppens
uppstandelse till delaktighet i den eviga saligheten. Men bestrider inte
ocksa Paulus 1 friga om vir nuvarande kroppslighet (den enda som
det ir tal om 1 platonismen) detsamma s& eftertryckligt som mojligt,
d3 han i 1 Kor. 15 med skidrpa betonar, att »kott och blod icke kunna
fa Guds rike till arvedel» och att forgingligheten ej kan {4 oférging-
ligheten till arvedel? Ja, har inte Jesus sjilv enligt Johannesevangeliet
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sagt detsamma med orden: »Om en minniska icke bliver fodd av
ande, si kan hon icke komma in i Guds rike. Det som ir fétt av kott,
det dr kétt; och det som dr fott av Anden, det 4r ande». Och om
slutsatsen hirav frin kristen synpunkt blir, som Paulus uttrycker det,
att »detta forgingliga maste iklida sig ofdrginglighet och detta déd-
liga iklida sig odddlighet» — p& vad .sitt kan denna tanke d& sigas
sta 1 principiell motsats till den platonska (och kristna!) tanken pd
andens primat? Vore det inte riktigare att sidga, att kristendomen pa
denna punkt kompletterar platonismen? Och har inte den svenska
idealismen genom inflytande frin kristendomen faktiskt redan kom-
pletterat platonismen pa denna liksom p& si manga andra punkter?
Eller talar inte vir svenske Platon ocksd om en forklarad kroppslighet
i evighetens virld? '

14) »For all idealistisk religion dr det karakteristiskt, att den will
foretaga en slags klyvning mellan en lidgre sinnlig del och en hogre
andlig och med det gudomliga besliktad del.» Men gor inte Paulus
1 romarebrevets sjunde kapitel samma klyvning? Hur 4r det han siger?
»Jag kan icke fatta, att jag handlar sisom jag gor; jag gor ju icke vad
jag vill, men vad jag hatar det gor jag. Om jag nu goér det, som jag
icke vill, s giver jag mitt bifall 4t lagen och vidgar, att den ir god.
S3 dr det nu icke mer jag, som gor sddant, utan synden, som bor i mig.
Ty jag vet, att 1 mig, det dr i mitt kott, bor icke nagot gott; viljan
ar vl tillstides hos mig, men att gora det goda formar jag icke. Ja,
det goda som jag vill, gor jag icke; men det onda som jag icke vill, det
gor jag. Om jag alltsd gor, vad jag icke vill, s3 dr det icke mer jag,
som gor det, utan synden som bor i mig. S& finner jag nu hos mig,
som har viljan att gora det goda, den lagen, att det onda fastmer dr
tillstides hos mig. Ty efter min invirtes minniska har jag min lust
1 Guds lag, men i mina lemmar ser jag en annan lag, som ligger i strid
med den lag, som dr i min hig, en som gér mig till finge under syndens
lag, som 4r i min lemmar. Jag arma manniska! Vem skall frilsa mig
frin denna dodens kropp? — Gud vare tack, genom Jesus Kristus, vir
Herre! — Alltsd tjinar jag, sidan jag ir i mig sjilv, visserligen med
min hdg Guds lag, men med kottet tjinar jag syndens lag.»

Huruvida det dr Paulus under niden eller Paulus under lagen som
talar hir, ddirom ha exegeterna olika mening. Kanske dr det bida-
dera. Atminstone kan det frin erfarenhetens synpunkt mycket vil
vara bide det ena och det andra. M3 vara att sondringen fdrnimmes
djupast och smirtsammast under niden; men att den kan férnimmas
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ocks3 under lagen, visste Paulus av egen erfarenhet. Och férklaringen
hirtill har han sjilv angivit, d2 han framhdller, att lagen 4r skriven
i alla minniskors hjartan och bejakas av deras samveten. Under alla
forhillanden utgora hans ord i Rom. 7 en sliende parallell till idealis-
mens tal om ett lagre, sinnligt jag hos varje minniska i strid mot ett
hogre, andligt, med Gud forbundet och av Gud skapat jag. Men om
idealismens tal 1 detta stycke dr okristligt, talar d& inte ocksd Paulus
okristligt? Och om Paulus tal dr kristligt, varfor skulle dd inte ocksa
idealismens kunna vara der?

Till slut endast ndgra frigor angdende forhallandet mellan teologi
och filosofi, enkannerligen den idealistiska:

15) Att filosofien icke fir ligga sig 1 den teologiska fackdiskussio-
nen, ir lika sjdlvklart som att den icke fir lagga sig i den naturveten-
skapliga fackdiskussionen. Men vilken ritt har teologien & sin sida
att foreskriva filosofien, vilka problem den kan f3 lov att syssla med?
Och om naturvetenskapen icke kan vare sig férbjuda eller dnnu mindre
forhindra filosofien att prdva, hur resultatet av det naturvetenskapliga
arbetet kan forenas med resultatet av annat vetenskapligt arbete, t. ex.
det teologiska, varfor skulle d& teologien ensam hava ritt till ett sddant
veto? '

16) Varfdr 4r den idealistiska filosofiens forsok att skapa reda och
sammanhang mellan resultaten av specialvetenskapernas bearbetning
av sina respektive erfarenhetsomriden mindre vetenskapligt dn spe-
cialvetenskapernas, t. ex. teologiens, motsvarande forsok inom sina
respektive omriden? Och om teologiens vetenskaplighet icke dven-
tyras didrav att den idr en personligt religios bekdnnelse, fordold 1 teo-
logisk drikt, varfor skulle di den idealistiska religionsfilosofiens
vetenskaplighet dventyras ddrav att den »i sjilva verket 4r en person-
ligt religios bekinnelse, fordold i filosofisk drikt»? Och varfor skulle
den personligt religivsa bekinnelse, som den idealistiske filosofen ger
uttryck at 1 sin filosofi, icke kunna vara en personligt kristen be-
kannelse?

17) »Det finns ingen vetenskapligt motiverad religion.» Nej, icke
om man med »vetenskapligt motiverad religion» menar en religion, 1
vilken vetenskapen skulle ersitta och gora den personligt religidsa tron
overflodig. Men om man med »vetenskapligt motiverad religion»
icke menar ndgot annat in en vetenskapligt wuttryckt religion, varfor
skulle det di icke kunna finnas en filosofiskt, likavil som en teologiskt
uttryckt religion? Och om teologien icke kan gora den irreligidse
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religios men vil hjidlpa den religiose till klarhet &ver sin religion, var-
for skulle icke detsamma i ett vidare sammanhang ocksi kunna gilla
om den idealistiska religionsfilosofien?

18) Hur kan man sd bestimt veta, att Platon och den frdn honom
utgdende idealismen ir »en fallen storhet i det minskliga tinkandet»?
Kommer den moderne relativisten att bestd lingre? Och om platonis-
men visat sig miktig av utveckling hitintills, varfor skulle dess ut-
vecklingsmojligheter vara uttémda just nu? »E pur si muove!»

JoHANNES LjUNGHOFF.

3.
KRISTENDOM OCH IDEALISM AN EN GANG.

Nagra ord med anledning av Doktor Bensows och Lektor Ljunghoffs
diskeussionsinligg.

Till en bérjan vill jag uttala min tacksamhet f6r det intresse, som
de bida irade insindarne Zgnat min artikel om kristendom och
idealism. Om en eller annan sats i det foljande skulle f4 en smula
tillspetsad form, har detta endast skett i klarhetens och saklighetens
intresse och betyder alltsd icke nigon som hilst inskrinkning i fraga
om den tacksamhet, 3t vilken jag hir ger uttryck.

~ Innan jag gir in pa ett direkt dryftande av de i inliggen upptagna
problemen, miste jag gbra nigra reflexioner angdende arten av lektor
Ljunghoffs inlaga. Denna har karaktir av ett frigeformulir. Det
ar emellertid av olika anledningar icke s alldeles litt att besvara alla
dessa frigor — bortsett dirifran att ett detaljerat besvarande skulle
komma att taga 1 ansprak ett utrymme, som tidskriften knappast kan
stilla till forfogande. Jag miste s& fista uppmirksamheten pd att de
frégor, som stdllas med anledning av min uppsats, endast i ringa min
ror sig med den i denna uppsats begagnade terminologien — det hade
givetvis varit Onskvidrt att detta skett, dtminstone i stdrsta. mojliga
utstrickning. I ménga fall 4r jag nu timligen oviss om de begagnade
uttryckens verkliga innebdrd. Jag tar sdsom exempel uttrycket »den
gudomliga sjilvmeddelelsen i budets form». Vad menas hirmed? Ar
det friga om den s. k. lex naturae? Eller om dekalogen? Eller om
kirleksbudet i dess nytestamentliga mening? Identifieringen av »den
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gudomliga sjilvmeddelelsen i budets form» med »minniskans gudom-
liga idé» synes nirmast peka i riktning &t det forstnimnda alterna-
tivet. — I vissa fall har jag svirt att uppticka nagot sakligt samman-
hang mellan frigan och min framstillning. S&som exempel tar jag
frigan N:o 10 hos Ljunghoff. Jag hade uttalat ett omdome om guds-
begreppet hos Thomas ab Aquino: den gudomliga kirleken fattas av
honom primirt sisom en sjilvkirlek, sdsom ndgonting inom sig sjdlv
slutet. Hirtill anknyter nu Ljunghoff en friga om icke bestimningen
»inom sig sjilv slutet> mojligen skulle kunna tolkas s, att det icke
bleve tal om sjilvkirlek. Jag har svirt att se vad detta egentligen
har att géra med min framstillning av gudsbegreppet hos Thomas.
Faktum ir, att det hos Thomas ir friga om en gudomlig sjilvkirlek,
om en uppfattning av den gudomliga kirleken, som genom ett obver-
stigligt svalg dr skild frin den kristna synen p& Guds agape, samt att
Thomas’ hallning harvidlag 4r beroende pa mflytande frin antik
idealism, nirmare bestimt frin Aristoteles. .

I min artikel hade jag icke gjort nagot direkt. uttalande om den-
svenska 18oo-talsidealismen. Jag hade sokt giva en omfattande dogm-
historisk belysning av' problemet om kristendom och idealism for att
dirmed pa ett ovederliggligt sitt demonstrera den fortgdende inre -
brytningen mellan dessa tvenne makter. - Ljunghoff har i sina frdgor
helt och hillet sett bort frin denna dogmhistoriska belysning samt ute-
slutande koncentrerat sig pd frigan om den svenska idealismens still-
ning. Diruti dr han naturligtvis i 3in fulla rdtt. Men det vill synas
som om detta bortseende frin kristendomens och idealismens sekel-
gamla mellanhavanden skulle i viss mdn ha medverkat till att frige-
stillningen blivit otillborligt férenklad. Det vill rentav synas som om
»kristendom och idealism» knappast skulle innebdra nigot problem
for Ljunghoff. Av vissa uttalanden att déma skulle man snarast tro,
att det vore friga om ett identitetsforhdllande (jfr fridgan n:r 11).
Nu kan vl detta svarligen pa allvar vara Ljunghoffs mening — hans
tanke 4r efter allt att déma snarare den, att den svenska idealismen

astadkommit en ideal syntes av kristendom och idealism, att dessa - -

bida makter hir forenats i en hogre enhet. Det dr uppenbart, att
enligt Ljunghoff kristendomen utmirkt bra passar in i det idealistiska
schemat: han betraktar alltsd kristendomens forhdllande till denna
idealism pd samma sitt som Thomas ab Aquino pd sin tid betraktade
dess forhsllande till Aristoteles. Nu skulle det givetvis fora alldeles
for l3ngt, om jag 1 detta sammanhang ville ingd pd en nirmare under-
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s6kning av hur det faktiskt forhiller sig med den svenska idealismens
stillning. Att den 1 sig upptagit en hel del kristna element ir ju
uppenbart. Men lika uppenbart ir att det Overallt framtridder en
stark spanning mellan det kristna och det rent idealistiska elementet.
Man kan t. ex. icke lisa Viktor Rydbergs bok Bibelns lira om Kristus
utan att konstatera, hurusom det hir alls icke dr friga om nigon
»bibelns lira» — det dr blott alltfor tydligt, att de idealistiska skygg-
lapparna (icke blott motstdndarnas ortodoxistiska) hindrat Rydberg
frin att fatta vad som ir sjilva nerven i den bibliska och urkristna
kristusbekinnelsen. Ingen kan heller girna lisa Pontus Wikner utan
att observera hur de kristna och de rent idealistiska elementen befinna
sig i en stindig och intensiv brottningskamp med varandra. Detsamma
giller f. 6. ocksd om Vitalis Norstrom. Det forefaller mig vara svart
att forstd, att nigon numera vill taga upp temat om kristendom och
idealism inom den svenska 18co-talsidealismen utan att fdrst och
frimst konstatera, att det hir verkligen foreligger ett mycket djupgi-
ende problem.

Det ir tydligt, att doktor Bensow har vida klarare blick fér den
risk, som ir forbunden med forsok att sammansmilta kristendom och
idealism — detta framgér redan av hans inledningsord.

Tvenne punkter i Ljunghoffs frageformulir visa emellertid, att
det av honom efterstrivade sambyggandet stoter pd avsevirda svi-.
righeter och i sjilva verket icke kan genomféras utan att nigot for
kristendomen visentligt gir forlorat — jag tinker pa fragorna om sam-
vetet och om syndbegreppet. Innan jag gir nirmare in hirpd, anser
jag mig inledningsvis béra siga ett ord om de gamla formlerna fini-
tum capax infiniti och finitum non capax. infiniti, vilka intresserat
badda de drade insindarna.

Nir jag i min framstillning foreslog att ersitta bada dessa gamla
formler med formeln divinum capax humani hade detta en dubbel
orsak: dels att de tvenne gamla formlerna var pg sitt sitt voro ensidiga
och misstydbara, dels att den foreslagna formeln ger ett klart uttryck
at det som for den kristna tron dr A och O, ndmligen detta att »kapa-
citeten» ligger hos Gud eller m. a. o. att frilsningens vig ir Guds vig
till minniskan. Det dr en given sak, att denna Guds vig till minni-
skan tillika, sdsom Bensow vill framhalla, innebir en mottaglighet frin
miénniskans sida. Att dirutdver spekulera om frilsningens »mojlighet»
syntes mig sedan skiligen overflddigt — finnes verkligheten, si torde
»mojligheten» dirmed vara given. I varje fall kan icke, av »psyko-
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logiska» eller andra skil, nigon sats hirom uppstillas, som skulle
strida mot det som fOr tron stdr fast om minniskans radikala ovir-
dighet. '

Ljunghoff skriver i friga n:o §: »Hur kan den gudomliga sjilv-
meddelelsen 1 forlatelsens form tinkas utan en ursprunglig gudomlig
sjalvmeddelelse i budets form? Eller vad beror det annars pd att vart
samvete gillar budet?»> Den sistnimnda frigan kan synas helt oskyl-
dig. Men i sjilva verket ligger dirbakom, sdsom sammanhanget ger
vid handen, en for kristendomen frimmande syn. Samvetet ir nim-
ligen hir uppenbarligen tinkt antingen sisom en autonom instans, pa
grund av vilken minniskan triffat sitt avgorande, eller ocksd —
snarare — sasom en 1 minniskan forefintlig gudomlig instans — pd
denna senare tolkning tyder identifikationen mellan »en gudomlig
sjilvmeddelelse 1 budets form» och »minniskans gudomliga idé».
Tankegdngen Overensstimmer med den pid idealistisk grundval upp-
byggda medeltida synteresisliran, men den dr — och det giller om
bida alternativen — himmelsvitt skilld frdn den syn pd saken, som
Luther utvecklar i De servo arbitrio och annorstiddes i uppgorelse med
den idealistiskt bestimda medeltidsteologien. For Luther dr samvetet
som sadant varken en autonom eller en gudomlig instans. For honom
ir samvetet antingen trilbundet, stillt under »fordirvsmakterna»,
eller ocksd frigjort — detta senare i den mdn det 4r betvingat av
Guds Ande. Det kan alltsd icke talas om samvetet som om det sisom
sidant skulle avge tillforlitligt vittnesbord eller frin sm domartron
avgora vad som skall »gillas» s3som gudomligt eller icke. Skall
man i den fraga det hidr giller upphiva skillnaden mellan kristendom
och idealism, s& fir man till en borjan helt och hillet siga upp bekant-
skapen med Martin Luther.

Det riskabla i den sammansmiltning av kristendom och idealism, .
vilken Ljunghoff forordar, avsldjar sig allra starkast i resonemanget
om synden, i det att Ljunghoff rentav vill géra Paulus till foresprakare
for den for idealismen karakteristiska klyvningen mellan en ligre
sinnlig del hos minniskan och en hogre, andlig, med det gudomliga
besliktad del. Hir foreligger en ytterst fatal sammanblandning.
Ljunghoff synes icke ha observerat den konstitutiva olikhet, som hir
gor sig gillande i friga om syndbegreppet och som i stindigt nya bryt-
ningar gér igenom hela den kristna tankens historia. Nir Paulus och
sedan Luther talar om »kdte» och »ande», betyder detta ndgot totalt
annat in ndr den antika idealismen och den av densamma influerade

14
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teologien skiljer mellan minniskans hogre och ligre del. For den
senare tankegdngen blir det karakteristiskt, att den synd, om vilken
man vill tala, férligges till minniskans ligre skikt, medan diremot det
hogre skiktet, som kan upptrida under olika bendmningar, i grunden
betyder forhandenvaron av ett stycke gudomsvisen i minniskan. Inom
parentes anmirker jag med anledning av vad Bensow i detta samman-
hang anfort, att icke heller den Bostrémska idealismen torde sakligt sett
avvika fr8n denna idealismens allminna grundsyn pi synden. For
den karakteristiskt kristna synen sidan som denna med storsta klarhet
utformats av Luther dr det diremot visentligt, att det icke 4dr friga
om nigon klyvning av minniskan i tvenne delar utan att tvirtom
totalitetsaspekten dr bevarad. Ingen tanke dr den kristna tron mera
frimmande 4n den att synden endast skulle s. a. s. sitta i ett ligre
skikt hos minniskan; ingenting 4r mera visst for den kristna tron in
det att synden har sin hemvist just i det »hogsta» hos minniskan eller
rittare sagt i det innersta, att den dom, som trdffar minniskan, nir
hon stir coram deo, triffar henne 1 hennes allra innersta. Idealismen
virjer sig diremot med all makt mot den tanken, att minniskan coram
deo dr — for att tala med Luther — ad nihilum redactus. Nir den
kristna tron talar om »kétt» och »ande», dr det alltsd icke tal om tvd
olika delar av minniskan utan om tvd olika aspekter, som bdda iro
totalitetsaspekter: sisom »kott» dr minniskan helt och hillet syndig,
»ande» ar hon diremot, forsivitt hon 4r betvingad av Guds Ande.
Det m3 tillaggas, att den hir omtalade totalitetsaspekten icke betyder,
att minniskan skulle vara syndig i sin egenskap av minniska eller att
m. a. o. det syndiga skulle ligga diri, att manniskan ir till sdsom ett
indligt vdsen. Synden ir fran kristen synpunkt icke en motsittning
mellan det dndliga och det oindliga utan mellan den minskliga viljan
och den gudomliga kirleksviljan, icke en metafysisk motsittning utan
en religids. Det kristna syndbegreppet avgrinsar sig alltsd dels emot
en idealistisk meatfysik, for vilken synden sitter i det sinnligt-dndliga,
betraktat sisom en del av minniskan, och dels emot en dualistisk
metafysik, som fortfarande betraktar synden s3som sittande i det ind-
liga, men som l3ter detta dndliga gilla om minniskan sdsom totalitet.
Vad denna dubbla frontstillning har att betyda for frilsningsuppfatt-
ningen ligger 1 6ppen dag och behover hir icke vidare utvecklas..
Tanken pé gudsbelitet har i alla tider varit en inkorsport for varje-
handa idealistiska forestillningar. Man har som oftast argumenterat
med i grunden mytologiska spekulationer om vissa »rester», som skulle
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finnas oforddrvade kvar efter »fallet» och har pd si sitt teologiskt
velat motivera den for idealismen karakteriska tanken pd en hogre, .
till den gudomliga eller Sversinnliga sfiren horande del av minniskan.
I dylika forestillningar har man si velat finna den »anknytnings-
punkt» for den gudomliga frilsningen hos minniskan, som vederb&r-
ligen skall forklara frilsningens méjlighet. Alla dylika spekulationer
betyda frin kristen synpunkt sett 1) en inskrinkning av syndbegrep-
pets allvar, ett forsvagande av den kristna tanken att synden sitter
just i det innersta hos minniskan, 2) ett stycke sjilvforgudning. Vis-
serligen gir det nimnda resonemanget skenbart ut pd att beprisa
skaparen, men det resulterar icke desto mindre, for att siga det skarpt,
i en slags dyrkan av det skapade eller m. a. 0. just i en mer eller
mindre skickligt fordold sjilvforgudning. Skapelsetanken anvindes
i sjalvupphdjelsens tjanst. For den kristna tron dr det ddremot karak-
teristiskt, att den icke utgdr frin mer eller mindre mytologiska
spekulationer utan helt enkelt frin det faktiska religiosa laget —
minniskan coram deo — samt att den allts3 icke via spekulationer om
gudsbelitet sker undkomma allvaret i syndtanken och det obetingade
i gudsdomen. Tanken att minniskan #r skapad till Guds belite be-
tyder nu for tron nigonting helt annat: den framtrider sdsom en tros-
tanke om minniskans av Gud henne givna bestimmelse samt om
minniskans ansvar infor den henne méotande gudsrosten.

Endast ett ord i detta sammanhang om den av Ljunghoff upptagna
fragan rorande forhdllandet mellan den platonska odédlighetsliran
och den kristna uppstdndelsetron. Den mycket patagliga skillnaden
mellan dessa tvd ligger diri, att for den forra odédligheten 4r nigot
som tillhér den minskliga naturen sdsom sidan, dirigenom att minni-
skan dger ett stycke gudomsvasen. Det kan icke girna bortresoneras,
att tanken pd det eviga livet sisom en gdva genom Guds frilsnings-
girning direkt strider mot denna férestillning.

k]

I slutet av sin artikel har Ljunghoff berdrt en del frigor av
metodisk och principiell innebdrd, vilka syssla med foérhdllandet mel-
lan teologien och den idealistiska filosofien. Det ir, skriver Ljunghoff,
sjalvklart, att filosofien icke fir ligga sig i den teologiska fackdis-
kussionen. Javdl. Men idr icke detta just vad den idealistiska filo-
sofien stindigt gjort? Den har i sjilva verket icke bara lagt sig i den
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teologiska diskussionen utan dirvid ocksi framtritt med ofértydbara
ansprak pd 6verhoghet i forhillande till teologien. Denna skulle fore-
trida en ringare grad av vetenskaplighet. Den idealistiska filosofien
har nimligen gjort ansprdk pd att kunna framligga en »fornuftig»
religion, en »allmin» religion — olika termer ha hirvid begagnats —
och sedan skulle denna allminna, rationella religion tjinstgora sdsom
den mairttstock, efter vilken kristendomen skulle mitas och virderas.
Detta 4r en gammal historia, som gir igen Zven i den Bostromska
religionsfilosofien. Teologien tinktes frin denna utgingspunkt bora
sta 1 djup tacksamhetsskuld till den idealistiska filosofien, dirfor att
denna demonstrerade »den andliga verkligheten» och dirmed ska-
pade en fast grundval for teologien. Denna tjinst férmenades vara
sa storartad, att teologien borde tacka och buga — dven nir den idea-
listiska filosofien frin sitt upphojda domarsite avkunnade sina domar
om vad i kristendomen som frin fornuftsreligionens stindpunkt kunde
accepteras eller icke. '
Hela detta betraktelsesitt bestrider nu teologien till alla delar.
Det ir sd langt ifrdn att den idealistiska filosofien med sitt forfarings-
sitt skapat reda och ordning, att den tvirtom skapat den mest fruk-
tansvirda forvirring. For det férsta sammanblandar den spekulativ
metafysik och tro — den har aldrig forstatt, att tron dr ndgot prin-
cipiellt artskilt fran allt vad metafysik heter. For det andra r denna
idealismens formenta hogre vetenskaplighet intet annat dn en illu-
sion. Idealismens forment vetenskapliga resultat iro icke vunna pi
nigon rent vetenskaplig vig, de dro i stillet uttryck fér en slags be-
kinnelse, klidd i filosofisk drikt. Men en »filosofisk bekinnelse» 4r
1 sjilva verket en contradictio in adjecto. For det tredje leder sam-
manblandningen av idealism och kristen tro alltid och allestides till
ett fordunklande av kristendomens egenart — hela den kristna tan-
kens historia avligger hirom ett vittnesbord, som icke kan jivas. For
det fjirde 4dr det s3 lingt ifrin att teologiens uppgift, ritt forstadd,
skulle innebira en ligre grad av vetenskaplighet d@n den som kan hiv-
das av idealistisk filosofi att det i stillet forhdller sig pd alldeles mot:
satt sitt. Ljunghoff skriver: »om teologiens vetenskaplighet icke
iventyras dirav att den 4r en personligt religids bekinnelse, férdold
i teologiens drikt, varfor skulle di den idealistiska religionsfilosofi-
ens vetenskaplighet dventyras dirav att den ’i sjilva verket 4r en
personligt religios bekinnelse, fordold i filosofisk drikt’?» Jag har
liter svirt ate forstd, hur en sidan friga kan stillas till mig efter de
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mycket bestimda uttalanden jag i min artikel gjort om den teologiska
uppgiftens art. Huvudtanken dir var ju, att bekidnnelse och teologisk
forskning representera artskillda funktioner, att teologien icke har
karaktir av nigon slags personlig bekinnelse, utan att teologien i
stillet har den rent och klart vetenskapliga uppgiften att undersoka
och klarligga kristendomens egenart: det giller alltsd att fOrstd ett
visst givet foreliggande faktum. Teologien si fattad har fGrvisso
ingenting att frukta ddrav att stringt vetenskapliga krav uppstillas,
men for den idealistiska filosofiens vetenskaplighet dro ddremot dylika
krav forintande. Det dr dirvid naturligtvis icke frdga om att teo-
logien skulle utfirda nagot forbud fér filosofien att syssla ocksd med
religivsa frigor. Om den idealistiska religionsfilosofien befinner sig
i en, rent vetenskapligt sett, minst sagt utsatt position, beror detta
icke pa ndgra teologiska maktbud, utan det beror pa filosofisk sjalv-
besinning eller m. a. o. dirpd att filosofien &vergdr frin att vara
spekulativ metafysik till att vara i ordets egentliga bemirkelse kri-
tisk filosofi. - Till en dylik kritisk filosofi finner teologien utan sva-
righet forbindelselinjer, i forsta hand dirfér att en sddan filosofi
genom sin begreppsanalys utfor ett arbete, som kommer alla veten-
skapliga discipliner och alltsd dven teologien tillgodo. Men den idea-
listiska religionsfilosofien kan med den hir anlagda synpunkten icke
betraktas annat 4n som en ovetenskaplig avart av teologi.

Med anledning av min sats »det gives ingen vetenskapligt motiverad
religion» skriver Ljunghoff: »nej, icke om man med ’vetenskapligt
motiverad religion’ menar en religion, i vilken vetenskapen skulle er-
sitta och gora den personliga religitsa tron overflodig. Men om man
med ’vetenskapligt motiverad religion’ icke. menar ndgot annat in en
vetenskapligt uttryckt religion, varfor skulle det di icke kunna finnas
en filosofiskt, likavdl som en teologiskt uttryckt religion?» Hirtill
ir att siga, att det dr en fundamental skillnad mellan att tala om en
vetenskapligt motiverad religion och en vetenskapligt uttryckt reli-
gion i betydelsen av en vetenskaplig klarliggning av religionen. Skill-
naden mellan idealistisk filosofi och teologi framtrider i denna diffe-
rens. Den idealistiska religionsfilosofien vill pd ett eller annat sdtt
giva just en vetenskapligt motiverad, en vetenskaplig religion. For
s3 vitt den skulle vilja Overgd till att i stillet giva en vetenskaplig
undersdkning och klarliggning av kristendomen och dess egenart, be-
tyder detta att den upphort att vara idealistisk filosofi samt Gvergdtt
till att bliva vetenskaplig teologi.
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Ljunghoff talar om nya utvecklingsmdjligheter {6r idealismen. Det
faller mig icke in att vilja forneka mojligheten av att idealistisk speku-
lation alltjaimt skall kunna framvixa. Det forefaller mig tviartom mer
in sannolikt, att si skall bliva fallet. Den naturliga manniskan har
uppenbarligen en viss bendgenhet att l3ta optimistiska och pessimistiska
virldsdskddningar avldsa varandra. Men dven om optimistisk-idealis-
tiska virldsdskiddningsteorier komma att s6ka gora sig gillande, si
kommer en dylik idealism aldrig att intaga samma suveridna stillning
som den kunnat gora i gamla tider. Pretentionerna pd att kunna pre-
stera en vetenskaplig religion och en vetenskaplig varldsforklaring
maste nidmligen avskrivas. En teologi, som verkligen besinnat vilken
teologiens egentliga uppgift ir, skall icke heller vidare inledas i fres-
telse att soka 3stadkomma en syntes mellan idealistisk spekulation och
kristen tro. Den skall icke vara benigen att silja sin férstfédsloritt
for en grynvilling. Eller fér att taga en annan bild: varfér skall den
som #ger den ikta pirlan bry sig om imitationer? Teologien skall
mota alla idealistiska spekulationer med en hilsosam skepsis. Quid-
quid id est timeo Danaos etiamsi dona ferentes. For teologien hinger
allt pd att kristendomens egenart oférbehdllsamt kommer till uttryck.
Teologien bor verkligen i detta laget ha ldre tillrickligt av historien
om idealismens mellanhavanden med kristendomen under seklerna for
att forstd vilken vikt det ligger pd att intet fér tilldtas fordunkla
kristendomens egenart. Den f6ljer dirmed ocksi den enkla vetenskap-
liga grundregeln att lata detta vara detta. Kristendomen fir vara
vad den 4r — man avstar alldeles frdn att omtolka den s3 att den skall
passa in i tankesystem, som iro den principiellt frimmande. Denna
omsorg om kristendomens egenart betyder, sisom jag redan i min arti-
kel om kristendom och idealism framhallit, icke nigon isolering av
kristendomen. Detta betyder t. ex. icke heller, att man skulle upphéra
att konfrontera kristendomen med hela det samtida andelivet i dess
olika gestaltningar. Men den betyder, att en sidan konfrontation
maste utgd frin en klar syn pa det kristet egenartade och ett obrotts-
ligt fasthdllande vid detta. Varje tanke pd att kristendomen skulle
s. a. s. anpassas efter ndgon for densamma frimmande storhet ir prin-
cipiellt utesluten. Den skall allts3 icke heller anpassas efter idealis-
tiska spekulationer eller sska hjilp hos dessa.

Nidr Bensow framhéller, att vigen till kristendomen kan gi 6ver
idealism, skall detta ingalunda fornekas. Det skall dock genast till-
liggas, 1) att.det givetvis alls icke dr nddvindigt, att g& denna omvig
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och 2) att dven idealismen i s3 fall mdste 6vervinnas. Ocksd p3 detta
sistnimnda miste stark tonvikt liggas. Nir Bensow skriver, att idea-
lismen, som Oppnar Ogonen for den andliga verkligheten, ddrmed skulle
gora det littare att vinna en enhetlig, med kristendomen Gverensstim-
mande virldsdskddning, s ir, forefaller det mig, detta en sanning med
stor modifikation. Ty 1) dr den »andliga verklighet», som idealismen
forkunnar, en annan dn den kristna trons och 2) framtrider i trons
ljus den idealistiska »virldsiskddningen» som illusiondr optimism.

*

Med anledning dédrav att Doktor Bensow berdrt min stillning till
den dialektiska teologien vill jag till sist siga nigra ord om denna.
Bensow ger den dialektiska teologien ett erkidnnande for att den fram-
hivt distansen mellan det gudomliga och det minskliga men siger att
denna teologi & andra sidan bir en avgjort deistisk priagel. Jag skulle
snarare vilja siiga, att den till en viss grad ersitter idealismens positiva
metafysik med en metafysik med negativt fortecken. For min del
uppskattar jag livligt den insats den dialektiska teologien gjort, nir
det gillt att avsloja den falska syntes, vilken karakteriserat den idea-
listisk-humaniserande teologien alltifrin upplysningstiden. Den dia-
lektiska teologien har dirmed i betydande min bidragit till den om-
vdlvning, som skett inom senare teologi. P32 samma ging vill jag
eftertryckligt framhiva, att det foreligger en mycket bestaimd atskill-
nad mellan den dialektiska teologien och den teologiska grundsyn, som
kommit till uttryck i min artikel om kristendom och idealism. Det
synes mig som om den dialektiska teologien, trots sin ofornekliga
slagkraft, icke dr miktig att overvinna den idealistiskt omtolkande
kristendomsuppfattning, mot vilken den vinder sig. Detta kort sagt
av tre skdl. For det forsta didrfér att den icke Zger ndgon fullt klar
syn pa den teologiska uppgiften. Man méter i sjilva verket i detta
hinseende oklara och skiftande stdndpunkter: 4n fattas teologien sisom
en slags bekinnelse — den kyrkliga predikan ir, skriver Barth, dogma-
tikens metodiska utgdngspunkt och praktiska mal, in sisom en lira
om »Guds ord» — utan att detta begrepp klart och entydigt bestim-
mes, 4n sdsom teologi i betydelsen av en lira om Gud i objektiv
mening — uppfattningen av teologien nirmar sig i s fall det skolas-
tiska betraktelsesittet. For det andra dr den dialektiska teologien
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negativt bunden av frgestillningarna i den teologi den bekdmpar:
detta betyder att man iter och iter glider fram och tillbaka mellan
ett religiost och ett metafysiskt-dualistiskt betraktelsesitt, ndgot som
t. ex. visar sig i synduppfattningen, dir &skddningen glider mellan en
religids uppfattning av synden sisom innebdrande minniskoviljans
fiendskap mot den gudomliga viljan och en metafysisk, som innebir
motsittningen mellan det indliga och det oidndliga. Slutligen har
den dialektiska teologien tills dato icke miktat giva ndgon fulltonig
framstillning av vad Guds agape innebdr. Ocksd hir ligger forkla-
ringen vil nirmast déri, att man varit visentligen instilld pd att
negera den idealistisk-humaniserande teologiens flacka syn pd den
gudomliga kirleken. Men denna kan i sjalva verket endast &vervinnas
genom en positiv betraktelse, som ofrbehdllsamt 13ter den outtémliga
rikedomen 1 den kristna trons syn komma till uttryck, som férstdr vad
crux triumphans betyder.
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