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NUTIDA TENDENSER INOM DEN SVENSKA
SYSTEMATISKA TEOLOGIEN

AV BISKOP EDV. RODHE, LUND

“araktiristiskt for den nutida svenska teologien ir att den syste-

matiska teologien stdr i forgrunden, sisom ju fallet 4r ocksi i
andra linder. Omkring sekelskiftet hade de historiska disciplinerna
sin glansperiod, och till den historiska forskningen gick man for att
vinna losningen pd de minga frigor som man hade pi hjirtat. Man
mirkte emellertid att de genetiska synpunkterna icke voro till fyllest.
Ju mera historien pressades, desto mera fornams relativiteten i dess
svar. S8 skedde vindningen till den systematiska teologien.

Ett forsok skall goras att idéhistoriskt teckna olika tendenser inom
den svenska systematiska teologien. Huru dessa rent historiske ha
uppkommit mdste i detta sammanhang limnas dirhdn. Forbindelse-
linierna bakdt komma blott att konturvis dragas. Nigon fullstin-
dighet efterstravas icke. De namn som anféras insittas icke i det
historiska utvecklingssammanhanget, utan anféras sisom stickprov,
sisom exponenter for de olika tendenserna och for att belysa dessa.
En rent historisk avvigning efterstrivas siledes icke.

Sedan 1925 har den svenska systematiska teologien i Svensk Teolo-
gisk Kvartalskrift sitt eget forum. Denna tidskrift, som har blivit
sprakror ocksd for andra teologiska discipliner, ger en god inblick 1
rorligheten och rikedomen i den svenska systematiska teologiens arbete.
Hir skall till en borjan erinras om trenne replikskiften, som under
de gingna &ren ha férekommit i densamma, och detta, dirfor att
dessa kasta ljus Over vissa olika tendenser, vilka for nirvarande brottas
med varandra pa den systematiska teologiens arbetsfilt.

Det forsta av dessa replikskiften fordes &ren 1925 och 1926 mellan
professorerna A. Runestam i Uppsala och G. Aulén i Lund. 1 ett
diskussionsinlidgg med rubriken »Troskunskap och vetenskap», foranlett
av den 1924 utkomna andra upplagan av Auléns arbete »Den allmin-
neliga kristna tron», tog Runestam upp frigan om den systematiska
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teologiens karaktir av vetenskap. Auléns position, sddan den fram-
tridde i hans nimnda arbete, var den, att trosvetenskapen, den syste-
matiska teologien, till objekt hade tron och att dess syfte ej var annat
an att soka forstd och klarligga detta sitt foremadl efter dess egenart,
avslGja trons karaktiristiska sitt att se. Vetenskapligheten berodde
pé i vad mn det lyckades att verkligen triffa och klarligga det for
den kristna tron visentliga och karaktiristiska.

Runestam menade att den vetenskapliga uppgiften dirmed icke var
16st. Det gillde ocksd att uppvisa den kristna instillningens riktighet,
allmingiltighet och nédvindighet. Visserligen skulle den systematiska
teologien icke driva apologetik,.men den finge & andra sidan icke
heller avskira férbindelserna med andra vetenskaper, ty dess veten-
skaplighet i egentlig mening berodde p& i vilket férhillande den stode
till dessa andra vetenskaper. Vetenskaplig vore den i samma min
den lyckades visa att den kristna tron &verensstimde med det natur-
liga minniskolivets eget visen och personlighetslivets nédvindiga ut-
vecklingslagar. I den meningen vore en »naturlig» teologi av ndden.
Det gillde att finna ett »naturligt» grundfaktum, accepterat av de
andra vetenskaperna — Runestam tinker vil ndrmast pd en fordju-
pad psykologisk forskning — som kunde bliva en plattform p3 vilken .
den kristna livstolkningen finge métas med livstolkningen ver huvud
och det djupaste i minniskolivets natur finge konfronteras med det
djupast kristna. P32 den vigen skulle man kunna ni fram till en
vetenskaplig verifiering av trons riktighet, av dess allminnelighet 1
betydelse av dess allmingiltighet. Tron sjilv behovde icke detta stod.
Dess liv var icke beroende av vetenskapens erkinnande. Men den
teologiska vetenskapens stillning var svagare utan denna bevisning.

Nista replikskifte, dir likartade, mot varandra kimpande tanke-
riktningar mottes, igde rum 1928 mellan den gamle finske teologen
professor G. G. Rosenqvist (d6d 1931) och professor Anders Nygren.
Upprinningen var en recension av Nygren 6ver Rosenqvists religions-
filosofiska arbete »Religionsproblemet», en recension som under hu-
man form innebar ett underkinnande av Rosenqvists religionsfilosofiska
grundposition, vadan man godt kan forstd att denne tog till orda for
att diskutera »Religionens sanningsfriga och religionsvetenskapen».
Forfattare och recensent voro i minga fundamentala punkter eniga.



NUTIDA TENDENSER INOM DEN SV. SYSTEMATISKA TEOLOGIEN 209

Under en ling teologisk arbetsdag hade Rosenqvist ivrigt virnat om
det transcendenta draget i kristendomen, och det ocksd under en tid,
di den hirskande teologiska riktningen, den av Ritschl influerade,
tringde detta i bakgrunden. I denna punkt skinkte Nygren sin fulla
sympati a4t Rosenqvist, likasd, nir denne med skdrpa hivdade att reli-
gionens sanning, verkligheten av den religidsa erfarenhetens foremal
icke kunde bevisas. Vigen till Gud, liksom frdn honom var en annan
an den logiska bevisforingens. Men sedan skilde sig vigarna.

Rosenqvist utgick frin det faktum, att man 1 vetenskapens namn
hade utmdnstrat det transcendenta draget i religionen sdsom vilande
p2 en illusion. Under sddana forh8llanden fornekades religionen, eller
omtyddes den pd ett sitt som stred emot dess sjalvmedvetande. Den
blev endast en manniskoskapelse, ett egendomligt firgat sjdlsliv utan
evighetshalt med gudsidén sdsom medel for egoistiska syften och in-
tressen. Hidr maste religionsvetenskapen sitta in; dess centrala, mest
brinnande frga var religionens sanningsfraga. Religionsvetenskapen
hade icke att bevisa det transcendentas verklighet, men vil var dess
uppgift att visa att ett férdjupat sanningssékande med logiska grunder
komme till det resultatet, att vi icke dgde nigon filosofisk (vetenskap-
lig) ursikt for att kalla den osynliga virlden for overklig. Det sista
steget, att forklara den for verklig, innebar ett personligt stillnings-
tagande, en filosofisk bekinnelse, som icke vilade pd logiska grunder.
Men s3 lingt kunde man komma, att grunder for en dylik bekinnelse
kunde anforas, som hollo stdnd infor anspriken av ett karaktdrsfast
tinkande. Hirigenom komme religionen till sin rdtt infor det veten-
skapliga tinkandet. Detta behovde under sidana forhdllande icke bort-
forklara, forvanska eller forneka det for ifrdgavarande foreteelse mest
karaktiristiska.

Nygren ville icke félja Rosenqvist pd den modosamma religions-
filosofiska vigen fram till den »filosofiska bekdnnelsen» till det
transcendentas verklighet. Gentemot Rosenqvist framholl Nygren att
man maste skilja mellan tvenne tendenser inom filosofien. Denna hade
4 ena sidan velat giva en alltomfattande virlds- och livsdskddning.
Filosofen blev nigot av siare och profet. A andra sidan framtridde
filosofien ocksi3 med ansprik pa objektivitet. Den ville vara en under-
sokning i stil med andra vetenskapliga undersdkningar, en objektiv
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utredning. Den som stillde stringt vetenskapliga objektivitetskrav pd
sig tilltrodde sig icke att giva ndgon filosofisk losning av minsklig-
hetens djupaste problem, och den som proklamerade en alltomfattande
virlds- och livsiskddning méste sanningsenligt medgiva att han icke
bedrev objektiv vetenskap. I termen filosofisk bekinnelse forelag dir-
for enligt Nygren en férvirrande sammanblandning.

Huru forhsll det sig med religionens sanningsfraga? Den ound-
gangliga forutsdttningen for allt vad vetenskap heter dr ett gemensamt
objektivt plan, pa vilket de olika forskarna kunna motas. Resultatet
behover ej vara gemensamt, men mojlighet till objektiv argumentation
maste vara for handen. I de djupaste livsfrigorna saknas denna
mojlighet. Religionens sannings- och verklighetsfraga ligger dirfér
utanfor vetenskapen.

Ar religionen en illusion, dirfor att transcendensen ligger utanfor
vetenskapens rdmirken? Nygren papekar att historien avligger mang-
faldiga vittnesbord om tendensen att intellektualistiskt férvandla allt
till vetande. Det som icke kan objektivt vetenskapligt demonstreras
tror man sig nodsakad att Sverfora till illusionernas omrdde. Och om
vetenskapen, sin plikt likmitigt, avstdr fran att taga stillning till andra
frigor 4n sddana som kunna objektivt besvaras, s menar man gidrna
att verkliga livsintressen std pa spel. Att vetenskapen icke stiller
frigan uppfattas, som om den gdve ett negativt svar. Men det gives
andra frigor in vetenskapens.

Varfor denna vilja att avpressa vetenskapen svar pd en fraga, om
transcendensens verklighet, som den ej kan giva, utan att offra sin
objektivitet, frigar Nygren. Det kan aldrig vara ett vetenskapligt
intresse att sld av pd vetenskapens objektivitet. A andra sidan har
religionen intet intresse av att fi transcendenstanken vetenskapligt
bestyrkt. Det ser nimligen d& ut, som om man ville ligga en mera
objektiv grundval for det religivsa transcendensmedvetandet 4n den
som foreligger i religionen sjilv. Dirmed ir fara for religionens intel-
lektualisering for handen.

Det skulle icke drdja mer dn ett par &r, forrdn dter en diskussion
av liknande art som de bigge foregiende, nyss refererade, dgde rum.
Denna ging var det docent John Cullberg i Uppsala, som samman-
drabbade med Aulén och docent Hjalmar Lindroth i Uppsala. 1930
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hade Cullberg utgivit ett arbete med titeln »Religion och vetenskap»,
vari han gjorde ett vigsamt och frin de flesta hill kritiserat forsok
att, nirmast p& de Fichte-Geijerska tankelinierna, 18sa vad han ansig
vara det religionsfilosofiska problemet. Enligt Cullberg forholl det
sig sd, att om teologen icke sdsom vetenskapsman med logiska grunder
kunde hivda religionens forutsitening, att Gud ir, s3 vore teologien
sdsom vetenskap en omdjlighet. Gudstron sjilv diremot stod utanfor
den religionsfilosofiska problemstillningen. Den kristne sdsom siddan
behovde icke ndgon vetenskaplig legitimering for sin tro.

Cullbergs argumentering for den systematiska teologiens vetenskap-
lighet ter sig, i all korthet, pd foljande sitt. Religionen vilar pd
uppenbarelse. Denna kan icke inordnas under det naturvetenskapliga
perspektivet, enligt vilket sdledes det religisa verklighetsbegreppet
ter sig obefogat. Under analys av det naturvetenskapliga verklig-
hetsbegreppet visar Cullberg huru det naturvetenskapliga perspektivet
leder till vissa grinsfrigor, vilka visa utdver detsamma och vilka
kunna besvaras forst av det humanistiska perspektivet, vilket betrak-
tar minniskan sdsom en i gemenskapsliv (ja-du relation) insatt virde-
personlighet. Men ocksd det humanistiska perspektivet leder till vissa
gransfragor, vilka visa utdver detsamma, bdrats och det ondas problem.
Det visar sig med andra ord att den hypotetiska forutsiteningen for
gemenskapslivet ir ett verklighetsmedvetande av religios art. Fran
denna synpunkt ter sig gudsmedvetandet sdsom vetenskapens apriori.
Cullberg vill emellertid icke veta av ett logiskt apriori p4 denna punkt,
ty detta kan aldrig komma till ritta med religionen sjilv sisom konkret
erfarenhet. Det innebdr en religionens rationalisering, varigenom dess
egenart att vila pd uppenbarelse krinkes. P3 foljande sitt ligger Cull-
berg situationen till ritta for sig. De grinsfrigor som uppdyka vid de
vetenskapliga perspektivens anliaggning visar att frigan efter det veten-
skapliga verklighetsmedvetandets yttersta forutsittning icke kan besva-
ras, s2 linge man stannar innanfér de angivna vetenskapliga aspek-
terna. Man stdr vid en grins, bortom vilken vetenskapligt sett ett
vacuum vidtager. Antingen kan man resignera infGr denna grins och
hamna i skepticism och positivism eller ock kan man friga efter andra
resurser att fylla detta tomrum. Hir mota religion och uppenbarelse
sasom ett faktum. Tomrummet kan fyllas, dock beroende av personlig
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avgorelse. S3 kan religionen sigas vara vetenskapens apriori. Det
religionsfilosofiska problemetv stir hirmed infor sin 18sning.

Det skulle hir fora for lingt att ndrmare ga in pd Auléns och Lind-
roths argumenteringar mot den Cullbergska positionen. Den senare gir
huvudsakligen den filosofiska linien och gor gillande att Cullberg icke
har ndtt sitt mal att uppvisa religionens vetenskapliga giltighet. Detta
maste ske med logiska grunder. Men pd den springande punkten
sitter Cullberg in med religionens faktivitet. - Vetenskapen far icke sitt.
Lindroth slutar sitt inligg med féljande ord: »Andrade Cullberg sin
grunddskddning, fran att hivda att teologien med logiska grunder
maste rikna med Guds realitet, till det frimodiga pastdendet att
vetenskapen — kalla den naturvetenskap eller humanism eller 13t den
anligga vilken behovlig aspekt som helst, det betyder féga — har
sin grins och att dar pd andra sidan dr livets och Guds stora irrationale
och att teologen har att rikna ddrmed icke i enlighet med, utan trots
all logik och allt kulturtinkande och alla fornuftets synpunkter, sd
skulle jag bittre forstd honom».

De tre replikskiftena ha blivit'sd pass utférligt refererade, dérfor
att dirigenom en inblick gives i arten av de olika tendenser som for
nirvarande gora sig gillande inom den svenska systematiska teologieri:,
— G. G. Rosenqvist har medtagits, darfor hans position torde ha sin
motsvarighet ocksd pa svenskt omrdde. Aulép.och Nygren urgera lik-
artade principsynpunkter och Lindroth synes sdka vinna anslutning till
dessa. Runestam, Rosenqvist och Cullberg foretridda visserligen mycket
olika teclogiska, resp. filosofiska stindpunkter, men jimférda med de
forut nimnda stimma de i principiellt avseende Gverens s till vida,
som de kriva att fran vetenskaplig synpunkt det religiosa skall inord-
nas i det stora helas sammanhang, i en tinkandets sa vitt mojligt slutna
virlds- och livsiskddning. Den andra gruppen anser att en dylik mer
eller mindre demonstrerbar samsyn vilar pd en principiell felsyn pd
vetenskapens rickvidd och pa trons art. Féljande vad som hir md
kallas den religiosa koncentrationens linie anser man att den angelig-
naste uppgiften dr att sld vakt om det religiosas och kristnas egenart,
det for den kristna tron visentliga och karaktiristiska, under energiskt
avvisande av all demonstrerbar samsyn, enir denna inkriktar pa det
religiGsas egenart.



NUTIDA TENDENSER INOM DEN SV. SYSTEMATISKA TEOLOGIEN 213

En viss belysning fa de nu preliminirt karaktiriserade tendenserna
genom de uttalanden som fran olika hdll under de gingna &ren ha
blivit gjorda angdende termerna irrationell och paradoxal. Sjilva den
omstindigheten att det har varit diskussion om dessa termer 4r ganska
betecknande for liget. — I ett av de forut omtalade diskussionsinlig-
gen (1926 s. 98) sdger Runestam, att vetenskapen, resp. teclogien,
endast har att pd begripliga formler bringa vad livet redan har fram-
bragt, ty livet gir alltid fore vetenskapen. Vad ligger i uttrycket
begripliga formler? Hos Runestam kan det i varje fall tolkas s3, att
den teologiske vetenskapsmannen har att s lingt som mdjligt bringa
de teologiska utsagorna i samklang med den demonstrerbara samsyn
som for honom stir sisom idealet. I samma riktning gir torhinda
det uttalande angdende teologiens uppgift som domprosten Pfannen-
still gjorde 1 ett polemiskt inligg mot Auléns 1930 utgivna arbete
»Den kristna forsoningstanken». Han haller hir fore, att da teologien
har sig forelagt att pd ett vetenskapligt sitt utveckla och framligga
trosinnehallet, s maste detta bland annat innebira, att den atminstone
efterstrivar att limna ett sammanhingande helt av forestillningar
samt dirvid befria de enskilda forestdllningarna frin det tidsbundna
och tillfdlliga. S3 fir t. ex. den gamla kyrkans frodiga bildsprak
limna plats for ett mer begreppsenligt utbildat. »Det irrationella,
som mojligen formér gora effekt i den muntliga forkunnelsen och
ibland enkla minniskor, har sisom sddant ingen hemortsritt i en veten-
skaplig framstillning. Och bér for den skull icke heller efterstrivas.
P3 grund av innehallets beskaffenhet kommer det dndock alltid att pd
enskilda avgdrande punkter gora sig gillande, for si vitt som tros-
cbjektet alltid tvingar oss ut Over: det vetbaras grinser.» (Kristen-
domen och var tid 1930.)

Ett helt annat intresselige kommer till synes i ett par uppsatser i
Svensk Teologisk Kvartalskrift, »Rationellt och irrationellt i religionen»
(1926) och »Paradoxen sdsom teologiskt uttrycksmedel» (1928), bigge
skrivna av domprosten G. Ljunggren. I den forra hivdar forf., att
trons irrationale dr den syndaférlitande Guden. Det Guds handlande
i frilsningshistorien varigenom Han s3som den pi en ging domande
och upprittande trider infér oss ir uppenbarelsen i kristlig mening.
Denna uppenbarelse dr i hela sin utstrickning ndgot irrationellt.
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Irrationaliteten ligger just i det Sverraskande och ovintade i forhal-
lande till virt vid timlighetens begrinsning bundna intellekt och vira
naturliga resurser. Denna irrationalitet kan understundom synas steg-
rad till antirationalitet, f6r sd vitt uppenbarelsens novum tillika kan
framsta sisom absolut ofdrenligt med det rationella tinkandets lagar
eller den humana sedlighetens ansprak. Tron miste dirfor ofta stanna
vid antinomien sisom den enda mdjligheten att utan fdrvanskning
utrycka uppenbarelsens visen och forhdllande till oss.

I den senare uppsatsen betonar Ljunggren till en bdrjan att nir
man pa teologiskt hdll talar om paradoxen, man icke asyftar pardoxen
1 och for sig. Om den vill vara teologiskt uttrycksmedel, miste den
vara verkligt religiost bestimd och framspringa ur en levande tro.
Den kristna tankens paradoxalitet ligger innesluten i det for trons guds-
umginge karaktiristiska, det faktum, att Gud talar med oss, att den
Evige, utan att avlidgga sin evighet, ingdr i tiden. Gud 4r gentemot
historien bide transcendent och immanent. Skriften gor intet férsok
till en rationell utjimning av denna spinning. Rationalism och mystik
soka var pd sitt sitt upphiva antinomien, men underminera dirmed
det kristna gudsforhallandet. For ett tinkande, som vet sina grinser,
kan det icke vara nigot intresse att korrumperande ingripa pa ett er-
farenhetsomrdde, som har sina egna lagar. Teologiens uppgift kan
icke vara av spekulativ art, icke att uppldsa trons paradoxalitet, utan
att sitta samtliga trostankar i relation till trons grundliggande anti-
nomi. Detta innebir att teologien, s& lingt ifrdn att kunna komma
ifrdn antinomien sdsom uttrycksmedel, tvdrtom utefter hela linien
maste rikna med for spekulationen oupplésliga antinomier. Det ir
omdjligt att omsitta trons innehdll i logiskt motsigelsefria utsagor.

I sin iver att virna om trons egenart och i reaktion mot en demon-
strerbar samsyn som syntes vilja genom utjimnande formler férvanska
denna egenart gir Ljunggren hir si 18ngt 1 sitt urgerande av termerna
irrationell och paradoxal, att han kan utsitta sig for missforstdnd,
det missforstandet att det till sist @nda blir den logiska paradoxaliteten
som blir ett kriterium pd trosutsagorna. Vid sidan av Ljunggrens ut-
talanden ma dirfor stillas Nygrens rofyllda framhallande av att det
alls icke dr friga om ndgon formellt logisk paradoxalitet, intet »credo
quia absurdum». »Agapetanken ir ingalunda en 1 sig motsigande
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tanke. Tvidrtom 4r den en ganska enkel och klar och littillginglig
tanke. Dess paradoxalitet och irrationalitet bestdr helt enkelt diri,
att den dr en omvirdering av alla vedertagna virden.» (Den kristna
kirlekstanken genom tiderna I. sid. 166. — S& ocksd Aulén: Den
allm. kristna tron. 3 uppl. § 10. mom. 4, §.)

I detta sammahang tilldrager sig emellertid Aulén det storsta in-
tresset. Sdsom dogmatiker har han i eminent grad sysslat med tros-
utsagorna. Mera markerat in om den férsta upplagan av den allmin-
neliga kristna tron kan det om den andra sigas, att det karaktiristiska
for hans systematiska metod dr »spanningen». I varje fall tager han
allt bestimdare avstand frdn den logiskt utjimnande syntesen. For att
lata trosinnehallet ofdrkortat komma till sin ritt foretager han en
inringning. Varandra motsigande utsagor std likasom pd vakt gent-
emct en forvanskning av trons synpunkter. I den tredje, fullstindigt
omarbetade upplagan har metoden ytterligare utkristalliserat sig. Det
heter hir: »Skall teologien verkligen kunna férstd tron, maste den avsta
frin alla forsok att avligsna den religidsa ’paradoxaliteten’, sdvil frén
skolastikens bemddanden att genom avslipning dstadkomma en rationell
utjimning som fran den av idealismen beroende teologiens strivanden
att eliminera paradoxalitetens orsak. Det sammanhang av trosutsagor
som teologien framstiller miste komma att framtrida sisom en
spanningsfylld enhet.» Det sistnimnda uttrycket »spinningsfylld en-
Let» torde i sjilva verket pd ett fortrifflige sitt karaktdrisera Auléns
systematiska metod, betydligt bittre in termerna antinomi, irrationa-
lism, paradoxalitet, vilka termer ju framfér allt genom den dialektiska
teologien ha blivit foremal for livliga debatter.

I dogmbhistoriska och idéhistoriska undersokningar har Aulén ull-
limpat sin metod, som dirvid har visat sig synnerligen frukbirande.
Hans arbeten »Den kristna gudsbilden» och »Den kristna f&rsonings-
tanken» bira dirom vittnesbord. Med sdker slagruta finner han 1
dldre tiders trosutsagor ibland utjimnande synteser, men ibland — till
overraskning for minga — spanningsfyllda enheter. "Han gor distink-
tionen mellan motiv och férestillningsform, en distinktion som han
med rdtta avgrinsar frin en forut ofta anvind, den mellan fromhets-
livet och de teologogiska uttrycken, vilken sammanhidnger med er
psykologiserande omtydning av trosbegreppet.
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De nu skisserade clika tendenserna med deras nizot differentierade
forskningsmetoder gora sig fornimbara ocks3 i den svenska Lutherforsk-
ningen. FOrst md ndgra ord sigas om denna forskning i allminhet.
I en intressant uppsats i Finsk Teologisk Tidskrift har t. f. professor
Ragnar Bring ingaende skildrat den svenska Lutherforskningen under
de tre sista decennierna. Hair framhivas ett par karaktiristiska kinne-
tecken pd densamma. Det pdpekas forst och frimst att det ir urmir-
kande for den svenska teologien dver huvud att den ytterst flitigr har
sysselsatt sig med Luther, ddrvid forvaltande ett mycket gammale arv.
Efter sekelskiftet var det nirmast Einar Billing och Nathan Stder-
blom som gdvo uppslagen. Sirskilt den fdrres intentioner har man
sokt att pd olika sdtt fullfolja. Det dr vidare karaktiristiskt att det
systematiska arbetet ver huvud till icke ringa del har blivit utfort
i och genom Luthertolkning. De pd det systematiska omridet arbe-
tande ha med 3 undantag ocksd under senaste dren framkommit med
Lutherstudier: Runestam, T. Bohlin, Ljunggren, S. v. Engestrom, Aulén,
Nygren, R. Bring. Luther har varit och 4r allt jimt i sillsynt grad
inspirationskillan for den svenska systematiska teologien, oberoende
av differenser for Ovrigt. P3 grund av anférda omstindigheter har
den svenska Lutherforskningen kommit att intaga en viss sirstillning
1 forh8llande till den tyska. Denna senare har ocksi andra intressen
in den svenska, sisom de filologiskt-kritiska och det historiska. Den
svenska ir nistan uteslutande idéhistoriskt inriktad.

S3som exempel pa de clika tendenserna inom svensk Luthertolk-
ning md tvenne arbeten framhallas, 8 ena sidan professor T. Bohlins 1927
utgivna »Gudstro och Kristustro hos Luther», & den andra Ragnar Brings
1929 utgivna »Dualismen hos Luther». Bohlin skiljer mellan tvenne linier
hos Luther, den religisa och den metafysiskt-naturalistiska, till vilken
senare allmaktsbegreppet och predestinationstanken héra. Enligt Boh-
lins uppfattning 4r predestinationstanken icke forenlig med Luthers
evangeliska grunddskddning. Bohlin vill pavisa huru Luther, i sjilva
verket, omedvetet korrigerar sig sjilv, i det predestinationstanken
skjutes 1 bakgrunden.:f,‘ Bring ater har den »spinningsfyllda syntesen»
1 tankarna och soker c;*enom intringande analys komma de motiv pi
sparen som ha fort till uttalanden vilka te sig sdsom liggande pa den
metafysiskt-naturalistiska linien, och vill klarligga hurusom Luther
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just i dessa uttalanden hinsynslost later den religiésa synpunkten, trons
sitt att se, komma till uttryck. Samma linie som Bring, ehuru icke
med fullt s& intensiv konsekvens foljer Ljunggren i sitt arbete av ar
1928, »Synd och skuld i Luthers teologi». Det ir intressant att iakt-
taga hurusom denna linie dnnu for ndgra &r sedan icke var sd klart
uppdragen som nu. 192§ recenserade Aulén i Svensk Teologisk Kvar-
talskrift den av Gunnar Rudberg misterligt gjorda Sversittningen av
Luthers De servo arbitrio med inledning av Arvid Runestam. Aulén
stiller sig annu hdr pd Runestams stindpunkt, att man i nimnda arbete
av Luther kan se hurusom det logiska konsekvensmakeriet hotar driva
honom bort frin hans centrala religidsa intresse till en gudsbild, som
icke dr annat #n den rena okvalificerade kraften, ehuru han naturligt-
vis icke stannar vid denna. I »Den kristna gudsbilden», skiljer Aulén
pd denna punkt mellan motiv och férestillning, en linie som Bring
sedan drager skarpt och klart. I den tredje upplagan av Den allmin-
neliga kristna tron ansluter sig Aulén till Brings resultat. Vid omnim-
nandet av denna linie 1 den svenska Lutherforskningen bor pipekas
att man hir i flera avseenden mottagit impulser frén de tyska Luther-
forskarna Karl Holl och dennes lirjunge Emanuel Hirsch.

Man kan vil sdga att vad som kallats koncentrationsteologien for
narvarande gar fram pd bred front pd det teologiska arbetsfiltet och
ocksa allt fullstindigare har erdvrat sina frimste forgdngsmin, Aulén
och Nygren. Slagkraften ir si& pass stor, att andra tendenser ha
tvingats till defensiven. Oavlitligt ir Aulén pi vakt mot allt som kan
inkrikta pd den religidsa synpunkten. Dirfor trottnar han icke att
hivda gudstankens suverdnitet. Oavldtligt arbetar han pd att in
concreto framstilla karaktiren av den kristna gudsuppenbarelsen. I
motsats mot ett metafysiskt gudsbegrepp ter sig Gud s3som en levande
och verkande, det onda bekimpande andemakt. Striden pigar i1 min-
niskoviljornas virld. I och om minniskan kimpar Gud. I {&rsonings-
girningen 1 Kristus framtrider Gud sdsom en kiampande och segrande
makt, som nedbryter den viljemakt, som stir honom emot. Guds-
forhillandet innebir Guds dom &ver minniskan och hans forldtelse
given at henne.

Aulén finner att den foregdende tidens teologi icke ltit den kristna
uppenbarelsens karaktir komma till sin ritt. En tid reagerade han
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sirskilt mot den av Ritschl influerade teologien. Sedan fann han att
det fanns ett ofrtydbart samband mellan denna och en tidigare teologi,
med anor frin upplysningstiden och Schleiermacher. Trots stora diffe-
renser mellan de olika teologiska skolorna var instillningen p& en av-
gorande punkt densamma. Alla foretridde de i vixlande grad en
humaniserad gudsbild, monism och inomvirdslighet, likasom ocks3
antropocentricitet. Var fanns roten till denna skeva instillning?
Aulén uppticker primus motor i idealismen, varvid han nirmast tin-
ker pa den tyska idealismens ménga forgreningar, men ocksi pi svensk
filosofisk idealism. Det maste komma till en uppgorelse med denna
idealism, som varit s& nira forbunden med kristen teologi och i s
hog grad inverkat p3 kristendomstolkningen. Forbindelserna med
denna miste avgjort brytas, ty denna idealism méiste genom sjilva sin -
struktur alltid strdva att borteliminera det »paradoxala» i kristen-
domen, den existentiella karaktiren av den kristna uppenbarelsen.
Den gor det darfor att den i sig, enligt Aulén, innesluter ett for kris-
tendomen frimmande, mot densamma stridande element. Antropo-
centriciteten innebir innerst ett stycke sjilvforgudning.

Att Aulén anknyter vid Einar Billings teologi ir uppenbart. Sam-
bandet kan &skddliggéras med ett enda ord, ett slagord, men med
djupaste innebdrd. Enligt Billing sitter den kristna tron mot filoso-
fiens immanenta betraktelsesitt det transcendenta, Guds eget ingri-
pande i var virld. Mot utvecklingens och det eviga kretsloppets idé
star den historiska betraktelsen av tillvaron sisom ett drama med ny-
skapelse och under. Den dramatiska synen dr karaktiristisk ocksd for
Aulén. Men p3 denna punkt foreligger ocksd en atskillnad mellan
Aulén och Einar Billing. I andra upplagan av den Den allminneliga
~ kristna tron anvinder Aulén uttrycket dynamisk-dramatisk. Otvivel-
aktigt har ordet dynamisk icke tillkommit utan inflytande fran angli-
kansk teologi. Aulén torde pd den tiden ha trott sig finna vissa be-
roringspunkter med somliga strémningar inom nutida anglikansk teologi.
I sista upplagan av nimnda arbete har ordet dynamisk forsvunnit,
och i stillet heter det dualistisk-dramatisk, en term som betecknar
avstandstagande frin anglikansk teologi. I forbigende sagt innebir
detta icke ett avbrytande av forbindelserna med anglikansk teologi.
Dessa ha i stillet tagit den formen, att Auléns arbete om fSrsoningen
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i utmirkt Oversdttning under titeln »Christus Victor» blivit foremal
for livlig uppmirksamhet i England.

Pd samma linie som Aulén arbetar Nygren, men han har kommit
in pd densamma pa en helt annan vig in Aulén. Nygren anknyter
icke vid den #ldre uppsalateologien. Hans utvecklingsging betingas
av ett genomarbetande av de filosofiska och religionsfilosofiska pro-
blemstillningarna, med utblick sirskilt mot etiken. I sitt kanske mest
observerade arbete »Filosofisk och kristen etik», — andra arbeten kunde
ocksd nimnas — har han fdretagit ett intensivt upprdjningsarbete,
asyftande att klarligga det etiska livets egenvirde. Tidigt har han
ocksd sokt uppvisa religionens egenvirde. Det nu gingse slagordet
»kristendomens egenart» aterfinner man redan i hans arbete av ar 1922
»Dogmatikens vetenskapliga grundliggning». Den egendomliga slag-
kraften i Nygrens fragestillningar md illustreras genom en hinvisning
till det sammanhang i vilket nimnda uttryck hir férekommer. Nygren
behandlar hir forst begreppet vetenskaplig dogmatik, Gvergdr darefter
till att, med utgdngspunkt frin och kritik av Schleiermacher och Kant,
klarligga religionens transcendentala nddvindighet, och kommer s3
till frigan om religionens historiska realisering. Det ir icke vem som
helst som efter en dylik inledning skulle vara beredd att taga upp en
diskussion med Nygren om det f6ljande kapitlet, Kristendomens visen,
dir kristendomens egenart ocksi behandlas.

Liksom Aulén virnar Nygren om gudstankens suverinitet.
Dirvid riktar han uppmirksamheten pa den kristna gudsgemenskapen
och dess inre struktur. Det utmirkande f6r den kristna gudsgemen-
skapen ir att den ir teocentrisk, icke egocentrisk. "Det dr Gud som
kommer till minniskan, icke minniskan som kommer till Gud. Den
kristna gudsgemenskapen bygger p& Guds sjilvutgivande, spontana,
omotiverade kirlek, die quellende Liebe, den kirlek som minniskan
sedan har att giva tillbaka till Gud och till nistan. Nir Guds kirlek
i Kristus Jesus fir makt 6ver en minniska och besegrar henne, sa kan
detta uttryckas med de vilkinda orden: Gud rittfirdiggér minniskan
genom tron. Om vigen till gudsgemenskapen, till Gud, skulle g& ned-
ifrin, si finge minniskan taga utgdngspunkten i sig sjalv. Gudsgemen-
skapens struktur bleve ddrigenom egocentrisk. Dirav blev foljden att
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ur en dylik gudsgemenskap icke ndgra killspring kunde fléda fram
av den kirlek till ndstan som icke soker sitt.

I »Eros och agape» konstaterar Nygren klart och sakligt att plato-
nism och kristendom dro tva skilda ting. Vigen nedifrdn och uppit
dr icke densamma som vigen uppifrdn och nedit, man m&i sedan vir-
dera de bigge vigarna pa det ena eller andra sittet. De bigge vigarna
slingra ‘ibland in sig i varandra under historiens lopp, kristendomen
och platonismen. Man kan ibland undra vad kristendomen i sjilva
verket dr. Andrar den sig allt efter kulturliget? Nygren svarar att
det dr ldce att konstatera motsatsen.] Kristendomens struktur ir alltid
densamma tiderna igenom. Men minniskor kunna tvinna den kristna
gudsgemenskapen samman med méngahanda ting, s& att det ibland ser
ut, som om fara vore for handen, att den ursprungliga strukturen
skulle forindras, liksom man glémde bort vad verklig kristendom var.
Det giller d& att tvinna upp hirvan och 18ta den kristna gudsgemen-
skapens struktur klart gora sig -gillande. S gjorde Luther hinsyns-
16st pd sin tid. S& far det ske tid efter annan. Lutherstudiet har fort
ocksd Nygren till att anse det vara for nirvarande den viktigaste
teologiska uppgiften att sdga vad kristendomen 4r och vad den icke ir.
Uppgiften dr att tvinna upp trddarna, icke att viva dem samman till
en alltomfattande virlds- och livsdskddning. S3 kapar Nygren liksom
Aulén av alla fortSjningar vid vilka den kristna tron har varit for-
ankrad. Den stdr for sig sjilv. '

Till 1927 8rs pristmdte i Goteborg utgav dir Ivar Wallerius en
avhandling med titel »Kristendomens sjilvstindighetskrav. En studie
" &ver forutsittningarna for en autonomt kristen universaldskiddning.»
Sjalva huvudtiteln angiver en tankegdng som har bertring med Nygren,
likasom denne ocksd flera ginger citeras med instimmande. Under-
rubriken antyder diremot andra tankevigar. I avhandlingen ger
Wallerius ett visserligen med bestimd kritik bemingt, men dock posi-
tivt erkdinnande 4t den Barthska teologien. Den hade genom sin kritik
luftat ut kvalmet av historicism, psykologism, intellektualism och annan
»ism». Den hade med andra ord gjort kristendomens sjilvstindighets-
krav gillande. Wallerius’ avhandling betecknar vil den mest positiva
virdering som den dialektiska teologien har erhallit i svensk teologisk
litteratur. Skarpast kritik har den vil ront av Bohlin, den vakne
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iakttagaren av olika teologiska stromningar, i hans arbete »Tro och
uppenbarelse. En studie till teologiens kris och ’krisens teologi’» (1926).
Wallerius sjalv har ocksa blivit mera kritisk med 8ren. I Kyrka och
Folk 1932 sdger han att den dialektiska teologien har gjort en vig-
visaretjanst i rdtt riktning, nidmligen till Ordet, men att det ej ser
16ftesrikt ut med dess formaga att dstadkomma ndgot uppbyggande
for Guds forsamling. Det dr nyttigt, tilligges det, med desinfektions-
medel, men man kan ej leva pd dem.

Ett faktum dr, att den dialektiska teologien i motsats mot vad som
har skett p& andra hdll utdvat ett mycket ringa inflytande i Sverige.
Med rdtta har det mer 4n en gdng blivit framhallet, att den frimsta
orsaken till denna aterhdllsamhet frdn den svenska teologiens sida har
varit att denna lingt fore den dialektiska teologiens framtridande
beaktat de religidsa motiv som denna senare med stor styrka har fram-
fort. Sarskilt har man hdrvid att tdnka pd Einar Billings energiska
urgerande av den religiosa aspekten. Patagligare dr emellertid paral-
lellismen mellan Aulén-Nygren och den dialektiska teologien. Nir
den dialektiska teclogien reagerar mot en foregdende teologis imma-
nenstanke, det evolutionistiska och inomvirldsliga, monistiska draget,
det subjektivistiska draget, antropocentriciteten, erinras man om den
frontstillning Aulén i stindigt nya invindningar intager. Auléns kamp
mot »idealismen» har sin motsvarighet hos den dialektiska teologier:
och for vrigt ocksa hos andra strémningar i tysk teologi. Den dialek-
tisk teologien vill komma bort frin det horisontala planet och fram-
hiver med intensiv energi den vertikala, lodrita linien, alldeles som
Aulén utan tervindo urgerar gudstankens suverdnitet och Nygren det
kristna troslivets teocentriska struktur. Man kan t. 0. m. uppdraga
vissa paralleller betriffande det paradoxala och irrationella momentet.
Men samtidigt finnes det en principiell &tskillnad i frdga om sjilva
utgingspunkten, vilken medfor differens Sver hela linien.

I den dialektiska teologien bestimmes motsatsen mellan diesseits
och jenseits, mellan tid och evighet, mellan minniskan och Gud, mellan
historia och uppenbarelse s3som en kvalitativ &tskillnad, liggande pa
det metafysiska planet. Gud 4r »der ganz und gar andere», den
absolut transcendente, domaren &ver allt minskligt, den som stiller
minniskan infor-die Entscheidung. S8som av det foregdende har fram-

16
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gatt, ligger det karaktiristiska for Auléns och Nygrens teologi diri
att de radikalt utménstra den metafysiska aspekten och strivar efter
att restlost genomfora den religitsa synpunkten. For dem kommer
dualismen sdledes att ligga pa det religidsa, icke det metafysiska planet.
De dro mera positiva, under det att den dialektiska teclogien har sin
siregna styrka i den negerande kritiken. Skillnaden betingas dirav
att den svenska teologien dr djupt forankrad i Luther, under det att
Calvin har varit Barths liromistare.

Om dualismen forligges till det metafysiska planet, s& ar dirmed
ett rationellt moment infort i sjilva utgdngspunkten. Dirav upp-
kommer den egendomliga dialektiken hos den dialektiska teologien,
att den 2 ena sidan, pd grund av sin religiosa instillning, negerar filo-
sofien i dess egenskap av spekulation och metafysik, virldiskddning
och system, 4 den andra sidan, pa grund av det metafysiska inslaget
sjalv driver filosofi just i den meningen. Den ene efter den andra av
representanterna for den dialektiska teologien har kommit fram med
forsok till en totaldskddning pa teologisk-filosofisk basis. Sarskilt
Nygren har med obénhérlig konsekvens och skarpsinnighet avslgjat
ohillbarheten av alla ansatser it detta hall.

Det har i det foregdende blivit pdvisat huru energiskt man pd den
Aulén-Nygrenska linien opponerar mot den mer eller mindre demon-
strerbara samsynen, detta for att bevara kristendomens egenart. Varje
tendens i nu ndmnd riktning negeras. Men det dr samtidigt pafallande
huru p3 andra hillet med samma ihéllande energi den demonstrerbara
samsynen gores gillande. Det intresse som man hidr vill gardera kriver
ytterligare ndgon belysning.

En intensiv foresprakare for samsynens linie 4r biskop J. A. Eklund.
S3som teolog foljer han i varje fall denna linie, under det att han
s3som predikant i sillsynt grad anligger den rent religidsa aspekten.
Varfor urgerar han samsynen? Mer 4n en ging svarar han pi denna
friga. Vid ett tillfille (i Var Losen 1929) yttrar han, att han hor
till dem som icke vilja isolera sig frin det humant minskliga. Hans
sympati, siger han, ligger pi deras sida, som under kyrkans linga
historia ha strivat att 1 tanke och fostran famna kristen och utom-
kristen antik, famna Israel och Hellas och Rom, varvid han emeller-
tid gor det karaktiristiska tilligget, att det vore att flytta hemifran,
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om man religiost skulle leva i »unismens» virld. En annan ging gor
han det uttalandet, att man aldrig kommer forbi de problem som ligga
just i forhallandet mellan det specifikt religidsa och de 6vriga livs-
formerna, de sedliga, de vetenskapliga, de estetiska, de rittsliga, de
statliga, de ekonomiska, de biologiska. (Sv. Teol. Kvart. 1930.) Nir
Eklund urgerar samsynens linie, s& kimpar han siledes mot en kristen-
domens isolering 1 cch genom bristande samsyn.

Liknande iakttagelser kunna goras hos Runestam. 1931 samlade
Runestam en del forut publicerade uppsatser i ett arbete med titeln
»Kirlek, tro, efterféljd». Underrubriken hade den nigot frapperande
lydelsen »Om moralens anpassning efter verkligheten». Vad Runestam
&syftar dr emellertid uppenbart, nimligen just den demonstrerbara sam-
synen. Om denna, »anpassningen efter verkligheten», icke kommer
tillstand, sd dr det fara virt, menar Runestam, att kristendomen med
sin sedlighet blir hinvisad till att stanna i en rymd ovan verkligheten.
Den blir isclerad och ddrmed skjuten 3t sidan. '

I en uppsats av &r 1931, »Den kristna minniskouppfattningen»,
brukar Runestam andra uttryck fér samma tankegdng. Han péatalar
hir den nihilism 1 minniskouppfattningen som gor sig gillande hos
den for en platoniserande minniskouppfattning ingsliga evangeliska
teologien. Det synes mig, siger han, som om negationen av ménniskan
understundom tedde sig nigot Sveranstringd eller som en ‘verkom-
pensation’, och det inte bara i den dialektiska teologien, utan ocksa
1 annan evangelisk teclogi. En viss nihilism och negativism finner
siledes Runestam hos den teologi, som icke beaktar samsynen sddan
han uppfattar den. Han talar i detta fall ocks8 om en for veten-
skapen icke forsvarlig férenkling av teologien. Man gir forbi de
nirgdngna frigor som vetenskapen gor.

I kristendomens eget intresse krives siledes samsyn, men framfdr
allt giller detta teologien, som skall klarligga kristendomens visen.
Att Runestam dirvid kommer in pd den demonstrerbara samsynens
vig, har ovan framhallits. Beligg dirpd kan hidmtas ocksd frin den
nyss omnimnda uppsatsen »Den kristna méanniskouppfattningen». Vad
J. A. Eklund betriffar, s& slr han in p8 samma vig ehuru efter andra
linier in Runestam. S3 siger han t. ex. att man aldrig kommer forbi
den grundtanke som bade hos Dilthey och Spranger och hos alla
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erfarenhetsfilosofer och alla teologer av liknande universell tendens lig-
ger klar: den religidst erfarna verkligheten dr dock ett moment, om
ock det hogsta, inom det som man kan kalla det andliga sisom erfaren -
verklighet.

Hir kan emellertid den frdgan uppstillas, om det verkligen ir
nodvindigt att g& den demonstrerbara samsynens vig, nir man kim-
par for samsyn mot isolering. Den fragan upptager Lindroth till
behandling i en uppsats i festskriften till Einar Billings sextiodrsdag,
med titeln »Logos-Ordet. Till frégan om den filosofiska och den
kristna sanningsprincipen», och han besvarar den nekande, i det han
hinvisar till Einar Billings teologi just frin denna synpunkt. Lindroth
pavisar forst hurusom Einar Billing har sin sdregna styrka i den klart
religivsa utgdngspunkten. Billing har 3t sig utvalt den specifikt kristna
sanningsprincipen i medveten motsittning mot den filosofiska. Men
samtidigt som han avvisar den filosofiska principen frdn teologiens
omride, sdsom hindrande det religitsa forstdendet av trons liv och
visen, erkdnner han denna princips berittigande pa dess eget omrade,
det filosofiska och allmint kulturella. Den dualism, som sd synes
uppstd, Overvinnes emellertid, ingalunda genom syntes eller kompro-
miss, utan sa, att den filosofiska principen béjes in under och under-
ordnas den religivsa, dock utan att den férras egenart undertryckes.
Lindroth citerar ett yttrande av Einar Billing: »I frdga om kulturens
likasom i frdga om idéernas historia giva vi var tids dlsklingssynpunke:
utvecklingens dess ritt, pA samma ging som vi dar visserligen ofta nog
erinras om sanningsmomentet i den ursprungliga helleniska synpunkten:
det eviga kretsloppets. Men pd djupet se vi over allt dramat fortgd,
striden utkimpas mellan det godas och det ondas makter.» Infdr trons
blick har historiens levande och verkande Gud det forsta och det sista
ordet. Natursynpunkten fir till sist boja sig in under trons syn som
talar ur Jesu ord: Min Fader verkar intill nu. Einar Billing menar
siledes, att for en av den inre erfarenheten 6ppnad blick den horison-
tala och den vertikala linien till sist m6tas. Intentionen till en samsyn
av icke ‘demonstrerbar art finnes hos honom.

Ser man p3 de teologer som ha tagit mer eller mindre intryck av
Einar Billings teologi, finner man att Runestam, samtidigt som han
starkt betonar den religidsa aspekten, energiskt hdvdar samsynen, men
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att han betriffande denna, som ligger honom s& varmt om hjirtat,
standigt slir in pd den demonstrerbara samsynens vig. Det naturliga
grundfaktum somi han efterstrivar sdsom basis fér en totaldskddning
s6ker han, sdsom forut har blivit antytt, pd den fordjupade psykolo-
giens linie, varvid han arbetar med tankar frin Max Scheler. Denne
filosof har uppenbarligen under senare ar spelat en betydande roll i
Uppsala. Det dr ganska frapperande att det ir Einar Billing som i
Uppsala har introducerat honom, sdsom Oscar Krook framhaller i en
minnesruna i Svensk Teologisk Kvartalskrift Sver den nu hidangingne
tyske filosofen.

Sa malmedvetet som mdjligt anligger Aulén den religivsa aspekten,
men for vad som hdr med en kanske mindre lyckad term har kallats
samsyn har han hittills visat foga intresse, delvis beroende p& att han
har sysslat med forskningar som icke direkt pdkalla dylik samsyn.
Men f6r denna ligger hans teologiska position i och for sig intet som
helst hinder i vigen. Den nyss nimnde Lindroth, som med synbart
instimmande har refererat Einar Billings teologi, slipper, ocksd han,
samsynen, da han i sin slutreflexion gor gillande att man f6r nirva-
rande bist tjinar teologiens sak genom att lita Ordet, Guds levande
ord, utan sammanblandning eller férvandling, vara vad det dr, det
rena, 6ver alla minskliga resurser gdende nddens ord, det som till sist
overgdr allt vad vi kunna tinka eller begira. Och likasom det icke
finnes i Nygrens grundpcsition ndgot som helst som strider mot sam-
syn, for att ater anvinda detta uttryck, s& dr det & andra sidan
uppenbart att han for nirvarande mindre idn tidigare dgnat sina skrifter
at dessa fragor.

P4 den Aulén-Nygrenska linien kan man foér nirvarande blott i
Ragnar Brings senaste teologiska arbeten uppticka nigot direkt in-
tresse for samsynens problem. Karaktiristiskt ir, att ansatserna dro
att finna i Lutherforskningen. Bring har hidr tagit upp och under-
strukit betydelsen av mera djupgdende undersokningar dn som hittills
ha foretagits av de hogst innehillsrika uttrycken hos Luther »coram
dec» och »coram hominibus». Man miste vidare klargéra Luthers
uppfattning om det yttre och det inre, om trons yttringar i de givna
»skapelsecrdningarna» samt motiveringen for livet 1 dessa. Skapelse-
tanken hos Luther miste ocksd nirmare utredas.

7y
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"Det synes mig uppenbart, att den Aulén-Nygrenska linien fullfljer
en utomordentligt viktig uppgift, nir den soker skaffa klarhet om
vad kristendomen dr och vad den icke ir, resp. vad filosofien 4r och
vad den icke dr. For andelivet 6ver huvud — den J. A. Eklundska
termen md hir komma till anvindning — 4r det nodvindigt att oklar-
het och sammanblandning p& denna punkt undanrdjes, nodvindigt
bade for det religiosa virdet och for Gvriga vdrden. Det dr dirfor
ocksd nira till hands liggande att man pd denna linie for nirvarande
4r upptagen av att riva bryggorna, att spirra vigen for den demon-
strerbara samsynen, vilken just leder till oklarhet och férvanskande
sammanblandning. Men renodlingen har sina faror med sig. Den kan
verka i motsatt riktning mot vad som 3syftas.

Den kristna minniskan tager faktiskt emot av livets rikedom och
kan uppskatta andra egenvirden. Hon behover icke std fraimmande
for det hellenska arvet, for statsliv och ekonomiskt liv, estetiska virden
0. s. v. Men huru gér samsynen till, huru sker samvarat mellan det reli-
giosa virdet och andra virden, i vilken relation stdr det hogsta virdet
till andra virden, vilket budskap eller srende har det till andra virden?
Det idr OGdesdigert, om man icke soker att positivt besvara frigorna,
utan i stillet fasthiller vid renodlingen endast. Man far skenet, och
kanske mer 4n det, av att hamna i abstraktionens virld.!! Den ensidiga
renodlingen kan giva ett skenbart berittigande &t andra mojligheter.
Den demonstrerbara samsynen leder till kultursyntesen sisom det hogsta
— religiést kan man icke leva i en dylik unismens virld sigo vi
J. A. Eklund forklara. Den andra ytterligheten dr en kristendom,
som ter sig livsfientlig i sina konsekvenser — den dialektiska teologien
kan icke fritagas hirifr8n. En annan md)lighet 4r en uppdelning av
virdena pa resp. representanter, kanske under dmsesidigt erkinnande
av de olika virdenas egenvirde. Vi dro pd god vdg mot en dylik
uppdelning. Men det betyder minniskolivets ohjilpliga splittring och
sondertrasande. Vem vill forneka att hir foreligger ett svarlost prak-
tiskt livsproblem och samtidigt ett djupgdende teologiskt problem, som
under inga forhillanden fir forsummas.
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Avsikten med efterfoljande framstillning 4r icke att upptaga en
A Xspecialfraga till behandling. Frilsningsfr8gan ir icke en enskild
religivs frdga vid sidan av andra, utan den ir den religitsa fragan
overhuvud. Fastmer skall hir forsoket goras att leda fram till en ut-
siktspunkt, ddr de stora sammanhangen, men dirmed ocksd de stora
principiella motsatserna inom religionens virld avsloja sig.

Genom hela religionens virld gir nimligen en vildig remna. Nir
man pa den ena sidan om denna remna talar om »frilsning», si betyder
detta ndgot helt annat 4dn nir man brukar samma ord pd andra sidan.
Och icke annorlunda férhdller det sig i friga om vigen till frilsning;
pa Omse sidor hianvisar man till diametralt motsatta frilsningsvigar.
Det som ger denna motsats en s3 utomordentlig betydelse frén teolo-
gisk synpunkt 4dr den omstandigheten, att vi pd den ena sidan om denna
remna finna kristedomen, pi den andra sidan praktiskt taget allt vad
utomkristen religion heter. !

Man har stundom anvint namnet »frilsningsreligion» sdsom be-
teckning for en sirskild art av religion eller for religionens hogsta sta-
dium. Kristendomens foretride framfor andra religioner skulle da
bestd diri, att den framfér andra dr »frilsningens religion». Nu mdste
emellertid detta betraktelsesitt betecknas sdsom mycket missvisande,
och detta redan av den orsaken, att all verklig religion dr frilsnings-
religion. »Frils oss ifrin ondo» — det finns vil knappast ndgon bon,
som mera omedelbart férstds och vinner genklang pd alla religionens
stadier och inom alla dess former. Den kan tjana som uttryck for den
elementira lingtan, som bryter fram p3 primitivaste stadium. Vad
minniskan hir vill 4r frilsning, forlossning fran det onda, forlossning
frin olyckor och frin allt det ve, som vilar tungt pd minniskolivet.
Hon soker i religionen frid och ro och ett lycksaligt liv. Men samma
bon kan tjina som uttryck for det allra hdgsta inom det religidsa livet.
Att »frilsningen» icke ir ndgot blott for kristendomen specifikt, fram-
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gar allra tydligast didrav, att alla de religioner, som omgivo kristen-
domen vid dess forsta framtridande, att alla de hellenistiska mysterie-
religionerna voro typiska frilsningsreligioner. Frilsare-gestalten, cwt#p-
gestalten intar ju ocksd en visentlig plats inom den senantika religionen
overhuvud. Skillnaden mellan kristendomen och 6vriga religioner be-
stdr alltsd icke déri, att den allena skulle vara frilsningsreligion. Skill-
naden bestdr fastmer diri, att frilsningen for kristendomen betyder
ndgot visentligt annat dn for 6vriga religioner samt att dess frilsnings-
vdg dr en annan dn dessas.

I.

L3t oss allesi fatta de bdda motsatta frilsningsdskddningarna nagot
ndrmare i sikte.

Den utomkristna frilsningsdskddningen, sidan denna trider oss till
motes i hela den hellenistiska virlden, bygger pd en metafysisk kon-
struktion av minniskans visen. I sitt innersta dr minniskan ett gu-
domsvisen. Hon 4r visensbesliktad med det gudomliga, hon bir en
gudomsgnista inom sig. Men denna gudomsgnista har — och hiri lig-
ger grunden till det minskliga livets tragik — blivit bunden i mate-
riens morka virld. Sjilen 4r sdsom en pirla, som blivit tappad ned i
det morka havsdjupet. Kroppen ir sjilens grav, den dr det fingelse,
vari den gudomliga anden forsmiktar. Nu ir hirmed visserligen icke
sagt, att det materiella i och for sig behover uppfattas sdsom lika med
det onda. Men ont blir det i sin egenskap av sjilens fingelse. Det onda
bestdr egentligen diruti, att tvenne skilda ting, som till sin natur ej
hava med varandra att skaffa, falskeligen blivit forbundna med var-
andra. Eljest rider i hela universum si att siga en andlig tyngdlag,
som anvisar varje visen dess rdtta och naturenliga plats i det stora
sammanhanget. Materien miste pd grund av sin tyngd intaga den
ligsta platsen. Andens naturliga plats ater ar dérovan i en hégre virld.
Men p& en punkt i tillvaron dr harmonien stérd: hos minniskan. Hon
ir pa en ging en andlig och en sinnlig varelse. Till sitt andliga, gu-
domliga vidsen hor hon den hogre virlden till, och hon kan dédrfér med
full rdte gora ansprik pd den Oversta platsen. Men till sin kroppsliga,
sinnliga natur hor hon 4 andra sidan med till den ligre virlden. Det
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blir ddrfor en stindig slitning mellan de b8da tendenserna, andens eller
sjilens tendens uppat, cch det kroppsligt-sinnligas tendens nedét. Denna
kamp och slitning 4r grundad i minniskans ndrvarande konstitutica.
Detta dr den ndd, ur vilken minniskan skall frilsas. Frilsningen be-
star d& diri, att det onaturliga bandet slites, och att den gudomliga
anden l0ses ur sin fingenskap och &ter fir hoja sig upp till den Gvre
varlden, dir den har sin naturliga plats.

Det ir denna allminna &skddning, som behirskar sdvil religionen
som det idealistiska tinkandet inom den grekisk-hellenistiska virlden,
och som med obetydliga modifikationer méter oss i mysteriereligio-
nerna, i platonismen och nyplatonismen eller i gnosticismen. Overallt
cpererar man med en och samma grundfdrutsittning, ndmligen med
tanken pd minniskan s8som ett gudabesliktat vidsen. Det giller blott,
att hon skall bli medveten om sin egentliga adel och kasta av sig for-
klidnaden. Men detta later sig icke gora i ett slag. Det 4r en ldng och
médosam vig, som minniskan maste tillryggaligga for att frn den
nuvarande bundenheten vid materien komma till det slutliga uppga-
endet i gudomen. Hir kan man i egentligaste mening tala om en frils-
ningsvig, en vig med ménga stadier och trappsteg. Blott de allra vik-
tigaste stadierna pa denna vig hava fatt plats i det traditionella schemat:
rening, upplysning, forening; rening frdn det sinnligt materiellas be-
smittelse, tillignande av den andliga virldens upplysning och till sist
foreningen eller det restlosa uppgdendet i gudomsvisendet. Denna
ursprungligen hellenistiska religionsdskadning har sedan gjort sitt intride
1 den kristna mystiken. Grunddogmen i den hdr framstillda frilsnings-
askadningen ar liran om sjdlens odddlighet, ty detta ir blott ett annat
uttryck for sjdlens gudomliga visen.

I skarpaste motsats mot allt detta stir det kristna fralsningsbud-
skapet, sddant detta trider oss till motes i Nya testamentet. Hir vet
man icke av ngon dualism mellan andens och materiens virld. Gud ir
»himlens och jordens skapare»; ocksi materien ir hans verk och grun-
dar sin tillvaro pa hans vilja. Manniskan 4r intet gudomsvisen, utan
till hela sin varelse ritt och sldtt en del utav skapelsen, men en del, som
Gud i fri ndd bestimt till gemenskap med sig. Minniskans adel bestir
icke diri, att hon innerst i sin sjil doljer en gudomsgnista, utan den
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bestdr didri, att Gud vill gemenskap med henne, ehuru hon blott ir
stoft och aska. Och skulle man 3ter friga, varfor Gud vill gemenskap
med henne, sd kan svaret icke givas genom en hinvisning till hennes
beskaffenhet; grunden dirtill ligger fastmer uteslutande i Guds kirlek,
som dr alltigenom »cmotiverad». Nu har man visserligen ofta sokt att
1 kristendomen insmuggla den hellenistiska tanken om minniskosjilen
sdsom ett stycke av gudomen sjalv. Dirvid ar det framfor allt berat-
telsen om minniskans skapelse (Gen. 2: 7), som fatt tjana som stod.
Hir stdr det ju uttryckligen — har man sagt — att minniskans kropp
hirstammar fran jorden, och hennes sjil frdn Gud, vilken inbldste i
henne nagot av sin egen ande. Till och med Augustinus, som eljest ir
s3 angeligen att forena nyplatonism och kristendom, har emellertid
vint sig emot forsoket att hdr lisa in den hellenistiska m4nniskoupp-
fattningen. Det dr ju hir alls icke tal om Guds ande, utan ritt och
slitt om »livsanden». Gud danade minniskan av stoft frin jorden,
och han bliste pa den bild han danat, och den blev en levande
varelse. Men ocksd sdsom levande varelse ir minniskan en Guds
skapelse och icke ett gudomsvisen. I den hellenistiskt influerade
judiska vishetslitteraturen kan man visserligen aterfinna den dualistiska
betraktelsen (Pred. 12:7), men for den genuina judendomen ir den
frimmande. Det dr ocksia betecknande, att man inom de forsta ar-
hundradenas kristendom ofta kinner sig i sa kraftig opposition just
mot den platonska liran om sjilens odddlighet. Vad ir orsaken till
denna i forsta ogonblicket kanske overraskande omstindighet? Svaret
ir enkelt och nira till hands liggande: man finner det blasfemiskt att
tala om en ododlighet, som skulle tillkomma sjidlen pa grund av dess
natur, en s. k. naturlig odédlighet. Liksom det liv, som vi nu leva, ar
oss givet av Gud, sd kunna vi ocksa mottaga det eviga livet endast ur
Guds hand. Sjilen &r 1 och for sig lika dodlig som kroppen. I skar-
paste motsats mot liran om »sjilens odddlighet» proklamerar man dir-
for tron pd »de dddas uppstindelse», tron pd »kottets uppstindelse»;
men det karakteristiska for denna ir, att det hir dr frdga om ett gu-
domligt ingripande, en gudomlig maktgirning.

Kristendomen har alltsd intet gemensamt med antikens metafysiska
minniskouppfattning eller med dess lira om minniskosjilens gudom-
liga visen. Kristendomen tar sikte pd minniskan i hennes konkreta
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beskaffenhet, just s8dan som hon dr, nu och hir, och siger att Gud
bestamt henne till sin gemenskap. Men hirav foljer nu fér det andra,
att kristendomen, nir den talar om det onda och synden, gor detta i en
helt annan mening 4n den forutnimnda frilsningsdskidningen. Syn-
den eller det onda bestdr icke i forbindelsen mellan det andliga och det
kroppsligt-sinnliga hos minniskan. Denna forbindelse ir tvirt om
grundad 1 Guds vilja. Han har skapat oss med kropp och sjil; att med
forakt se ned pé den sinnliga sidan i vart visen ar att sitta sig till doms
6ver Guds verk. Som en protest mot den hellenistiska fralsningslarans
spiritualiserande betraktelse stdr den gamla kyrkans tro pi »kottets
uppstindelse». Det dr s langt ifrdn att »kottet», att den kroppsliga
sidan i minniskans visen skulle vara ndgot mindervirdigt eller ont, att
denna fastmer tillerkinnes en plats i sjilva fullindningens stadium. —
Men vari bestdr d& det onda? Det bestir diri, att jag, denna konkreta
minniska, som av Gud var bestimd och kallad att leva i gemenskap
med honom, slitit mig loss frin denna gemenskap. Synden bestdr diri,
att jag, som dr skyldig Gud en obegrinsad lydnad, i mitt konkreta liv
bryter emot hans vilja. Synden betyder icke det materiellas uppror
mot det andliga, utan den betyder primirt det egna jagets uppror mot
Gud. Min vilja mot hans vilja! Synden ir viljeférvindhet; dess visen
dr sjdlviskhet. Bakom varje enskild synd i det konkreta livet ligger det
ett: »vi vilja icke, att denne skall bliva konung &ver oss». Syndens
visen bestdr ytterst déri, att vi sitta oss sjilva i Guds stille.

Hirav foljer nu ocksd for det tredje, att frilsningen inom kristen-
domen icke betyder detsamma som i de ovan omtalade frilsningsreli-
gionerna. Det onda, som vi skola frilsas ifrin ir ju icke det materiella
livet, utan det sjilviska, mot Gud likgiltiga eller fientliga livet. Och
det goda, som vi skola frilsas till, 4r icke ett rent andligt — immate-
riellt tillstdnd, utan det ir gemenskapen med Gud, livet i Gud.

Vi std hirmed infér frigan om den kristna frilsningsvigen. Hir
maste emellertid en anmirkning forutskickas. Som 6verskrift dver var
framstillning ha vi satt uttrycket »tvenne frilsningsvigar». Emeller-
tid dr detta uttryck icke alldeles utan sin risk; ty det kan ldtt undan-
skymma nigot av den motsats, som hir bestar mellan kristet och utom-
kristet. Uttrycket »frilsningsvig» betecknar redan ett fér stort med-
givande 3t den utomkristna frilsningsiskddningen. Dir passar nim-
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ligen ordet »frilsningsvig» fullstindigt in; ddr hor det i allra egentli-
gaste mening hemma. Det leder tanken till en fortskridande process,
ddr minniskan steg for steg hojer sig upp till det gudomliga livet. I
denna mening har kristedomen ej bruk for talet om »frilsningsvig».
Frilsningen 4r ju icke ménniskans eget verk, utan Guds verk i Kristus.
I den mén man d& lingre skall tala om. en frilsningsvidg, kommer detta
att betyda, huru Gud banar sig vig till den forlorade minskligheten.*

Den nyss omtalade remnan mellan de olika frilsningsuppfattning-
arna framtriader hir sd tydligt som mojligt:

I ena fallet betyder frilsning, att det minskliga stegras upp till det
gudomliga — i andra fallet att Gud i férbarmande kirlek sinker sig
ned till minniskan.

I ena fallet dr malet: »I skolen bliva sdsom Gud» — i andra fallet
betraktas just denna hos minniskan inneboende tendens sisom roten
till all synd; hir heter det i stillet: Gud har i Kristus blivit sisom en
av oss; han »tog sin boning ibland oss».

I ena fallet sjalvfrilsning — i andra fallet frilsning genom en Guds
girning.

I ena fallet egocentrisk — i andra fallet teocentrisk frilsningsupp-
fattning. _

Den hir till sist uppnidda formeln ir kanske den, som 18ter den
principiella motsatsen mellan de olika frilsningsdskadningarna allra
tydligast framtrida. Den utomkristna frilsningsiskddningen dr ego-
centrisk. Den ir orienterad utifrin det egna jaget, och detta vare sig
man tinker pd frilsningens innebord eller pd frilsningsvigen. Frils-
ningens innebord 4r ju hir, att jaget, d. v. s. dess bdttre och ddlare
bestindsdel skall frilsas och riddas ut ur forbindelsen med den min-
dervirdiga omgivningen. I jamforelse med det naturliga jagets begir

! Det kunde i detta sammanhang hava varit av intresse att nirmare pivisa, huru-
som den egocentriska “ordo salutis”-liran, vilkens anor kunna féljas tillbaka till ny-
platonismen och dver denna till den antika mysteriefromheten, under kristet inflytande
omvandlats till en visentligen teocentriskt orienterad “nddens ordning”. D& ew dylikt
pavisande emellertid skulle kriva indragandet av ett omfattande historiskt material, men
d4 det hir fér oss huvudsakligen kommer an pd att s klart som méjligt {8 fram den
principiella skillnaden mellan de bida omtalade frilsningsdskddningarna, maste vi lita
det bero vid detta korta pipekande.
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efter frilsning ur all néd och olycka mi vil denna frilsningsdskad-
ning, som tar sikte p& den bittre och ddlare delen inom jaget sdsom det
som framfor allt skall frilsas, betecknas ssom i hog grad forandligad
och sublimerad — men en sak stir dock hir oférindrad kvar: den
egocentriska crienteringen. Vid frilsningen har minniskan egentligen
endast med sig sjilv att géra. Det 4r hir visentligen frdga om en upp-
gorelse mellan den hogre och ligre delen hos henne. Och alldeles samma
blir resultatet, om man riktar sin uppmirksamhet pd frélsningsvigen:
frilsningen dr visentligen minniskans egen prestation, frukten av hen-
nes rening. Den kristna frilsningsuppfattningen dter dr alltigenom
reocentrisk. Frilsningens innebdrd 4r att jag blir upptagen 1 Guds ge-
menskap, att jag blir stilld in under hans viljas herravilde. Och frils-
ningsviagen — om den kan det egentligen icke vara tal frin minniskans
sida. Frin minniskans sida finns det icke ndgon vig, pd vilken hon
kunde arbeta sig upp till Gud. Men Gud har i Kristus banat sig vig till
oss. Frilsningen ir Guds girning. Allts2 ocksd hir teocentriskt!

Huru sker det, att minniskan kommer i gemenskap med Gud? Pa
denna frdga giva de clika frilsningsuppfattningarna motsate svar. For
det naturliga tidnkandet forefaller det sjilvklart, att det endast kan
finnas en vig till Gud. Han ir den helige; om minniskan skall kunna
trida i forbindelse med honom, miste ocksa hon forst bliva helig och
rittfirdig. Den utomkristna fralsningsuppfattningen nar dirfor sin
kulmen 1 den »rittfirdiges» gestalt. Den rittfirdige 4r den, som bragt
det s l3ngt i helgelse, att Gud kan vilja hava med honom att skaffa
och upptaga honom i sin gemenskap. Men hidremot stiller Jesus sitt
ord: »Jag har icke kommit f6r att kalla rittfardiga, utan for ate kalla
syndare». Hir ir alltsi friga om en gudsgemenskap, som icke vilar pd
den minskliga helighetens grundval. Den utomkristna frilsningsdskad-
ningen har i alla tider drémt om att minniskan skall svinga sig upp pa
Guds eget plan och dir trida i gemenskap med honom. Det kristna
frilsningsbudskapet férkunnar oss motsatsen: att Gud i Kristus velat
sinka sig ned till oss och umgds med oss p& vdrt minskliga plan, trots
var synd. '



234 ANDERS NY'GREN

II.

Vi ha sett, att det gar en remna genom religionens virld: pa ena
sidan den kristna, teocentriska frilsningen, pd andra sidan den utom-
kristna, egocentriska frilsningen. P23 ena sidan kristendomen, dir Gud
sinker sig ned och trider i gemenskap med oss pa vart plan, pa andra
sidan minniskans forsok att hoja sig upp och umgds med Gud pé hans
plan och trida i gemenskap med honom i hans majestit.

Men nu intriffar det egendomliga, att samma remna ocksd stricker
sig igenom kristendomen sjilv: pd ena sidan ligger den evangeliska, pd
andra sidan den katolska kristendomen. I allminhet skildrar man
motsatsen mellan katolsk och evangelisk kristendom s, att minniskan
av katolicismen skulle hinvisas till sjalvfrdlsning, under det att den
evangeliska kristendomen hinvisar henne till Guds ndd. Nu skall det
ingalunda fornekas, att det ligger en riktig iakttagelse bakom denna
beskrivning. Och dock gor man icke den katolska &sk8dningen full
rittvisa, om man utan vidare karakteriserar dess frilsningsvig sdsom
sjalvfrilsning. Ty ocksd den katolska kyrkan har alltsedan Augustinus
vetat, att manniskan endast med den gudomliga nidens hjilp kan gora
det goda. Vilja vi finna den avgérande skillnaden mellan den evange-
liska och katolska kristendomsférstdelsen, si mdste vi sdka den pd ett
annat och djupare plan, 4n dir man i allminhet trott sig finna den:
det dr en motsats med avseende pd sjilva gudsgemenskapen. For kato-
licismen 4r det friga om gudsgemenskap pd Guds eget plan, pd helig-
hetens grundval, for den evangeliska kristendomen #r det ater friga om
gudsgemenskap pa vart plan, pd syndens basis. Det vill alltsi med
andra ord sdga, att den katolska dsk3dningen visentligen stannar kvar
p2 det naturliga tinkandets och den utomkristna frilsningsaskddningens
plan, och att den specifikt kristna synen pd gudsgemenskapen forst
kommit till fullt genombrott i reformationen.

P4 ett utomordentligt klart sitt kommer den hir omtalade motsat-
sen mellan katolsk och evangelisk kristendom till uttryck i deras olika
sitt att tala om ritefardiggorelsen. Att Gud rittfirdiggér manniskan
ar nimligen blott ett annat uttryck for att han upptar henne i sin ge-
menskap. Kampen om rittfirdiggorelseldran dr darfor icke — sdsom
den ofta uppfattats — blott en kamp om en dogmatisk liropunkt och
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dennas teoretiska utformulering, utan det 4r en kamp om det innersta
1 kristendomen, om sjilva gudsgemenskapens struktur. D3 det giller
att visa, huru det gar till att minniskan blir upptagen i Guds gemen-
skap, gd vigarna isir mellan den evangeliska och katolska kristen-
domen.

Den katolska vigen kommer till uttryck i 16sensordet »fides cari-
tate formata». Hiremot stiller Luther sitt 16sensord »sola fides». Nu
kan visserligen ocksd katolicismen tala om en »rittfirdiggorelse genom
tron», men den maste di alltid tillfoga, att det icke 4r frdga om »tron
allena», utan om tron forsdvitt den blivit fullkomnad genom kirleken,
eller — sasom man i anslutning till Aristoteles brukar uttrycka sig —
forsavitt den blivit »formad» av kirleken. »Formen» ir, aristoteliskt
tinkt, det virdefulla, som genom att trycka sin prigel pd materien
ocksd meddelar denna virde. Denna betraktelse tillimpar nu katoli-
cismen pa forhdllandet mellan tro och kirlek, fides och caritas. Tron
dr materia, och sisom sddan nigot visenldst och kraftlost. Kirleken idr
formen, den formande principen, som genom att sitta sin prigel pa
eller »forma» tron ocksd ger virde och egentligt varande 4t denna. Till
sist blir det alltsd icke genom tron, utan genom kirleken som minni-
skan blir rédttfirdiggjord och kommer i gemenskap med Gud. Man kan
friga, huru det kommer sig, att den katolska dsk8dningen har ett sa-
dant utomordentligt intresse for kirleken, att den liter denna vara det,
som verkar minniskans rittfirdiggorelse. Svaret 4r ldtt att finna. Kir-
leken 4r ju lagens uppfyllelse. Lagens hela fordran sammanfattas i
budet om kirleken till Gud och kirleken till nistan. Om denna kirlek
finnes hos minniskan, s& ir dirmed all rittfardighet uppfylld. Min-
niskan dr d3 icke lingre syndare, utan helig. Om Gud allts3 i dverens-
stimmelse med formeln »fides caritate formata» rattfardiggér minni-
skan och upptar henne i sin gemenskap pd grund av den kirlek (ca-
ritas), som han finner hos henne, s3 lider dirmed den gamla tanken, att
Gud endast vill hava med den helige och rittfardige att gora, icke nd-
got som helst avbrick. S& blir »fides caritate formata» det klassiska
uttrycket for gudsgemenskapen pd Guds eget plan och pd helighetens
grundval. Med syndaren har Gud ingen gemenskap. Om Gud skall
kunna ha umginge med en syndig minniska, si miste han forst {3 sd
att siga gora om henne, s3 att hon blir rdgot annat 4n hon var. Vigen
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till gudsgemenskap gar alltsd enligt denna dskddning fram genom tvenne
stadier: forst maste Gud omvandla syndaren och genom kirlekens in-
gjutande» (infusio caritatis) gor honom till en helig minniska; sedan
kan han upptaga denna ommodellerade och numera heliga ménniska 1
sin gemenskap.

Mot hela denna betraktelse héjer Luther sin protest. S&som ingen
annan har han forstdtt Jesu crd: »jag har icke kommit for att kalla
rittfirdiga, utan for att kalla syndare», och Pauli ord, att det just ar
syndaren, som Gud rittfirdiggor. S8som ingen annan har han for-
statt, att Guds kirlek 4r en gemenskapsvilja, som icke later sitta gréns
for sig ens genom var synd, utan som i sjilvutgivelse stiger ned till oss
och vill gemenskap med oss trots var synd. Vid denna Guds kirleks-
och gemenskapsvilja haller sig tron fast. Sin rittfardiggorelse, d. v. s.
sin gudsgemenskap kan minniskan visserligen icke grunda pa ndgon
hos henne sjilv forefintlig kirlek, som gor henne helig och rittfirdig
infér Gud; infor Gud dr hon fastmer med hinsyn till sin beskaffenhet
alltjimt syndare. Detta betyder emellertid ej, att hon skulle vara ute-
sluten fr@n gemenskapen med Gud. Men hennes gudsgemenskap vilar
pa en helt annan grundval, nimligen ddrp3 att Gud i Kristus sGker
gemenskap just med syndare. Dirfor kan Luther tala om den troende
minniskan sisom pd en ging rattfirdig och syndare, »simul iustus et
peccator». S3 blir »sola fides» det klassiska uttrycket for den gemen-
skap, som Gud stiftar med oss pd vart minskliga plan. Det ger ut-
tryck 4t att frilsningen uteslutande 4r frukten av den gudomliga kir-
lek, som stiger ned till oss och antager sig det forlorade.

Nir man fate 6gonen upp for att detta dr den egentliga inneborden
1 motsatsen mellan katolsk och evangelisk kristendom, dd forstdr man
forst, vilken betydelsefull girning det var, som reformationen genom-
forde. Inom katolicismen hade man inlétit sig pd en kompromiss mel-
lan kristen och utomkristen frilsningsvig, och resultatet hade blivit, att
den utomkristna frilsningsiskddningen hade avgdtt med seger. I re-
formationen bryter &ter det kristna frilsningsbudskapet igenom i hela
sin kraft — men visserligen blott for ett 6gonblick. Evangeliet om Gud,
som soker gemenskap med syndaren, dr ndgot frin minsklig synpunkt
sa oerhort — for judarna en stStesten och for hedningarna en dirskap
— s& att man endast kunnat tilligna sig det i avtrubbad form. Orto-
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doxien, pietismen, upplysningen, idealismeen — alla hava de gjort sina
avtrubbningar och kompromisser, alla hava de pd ena eller andra sit-
tet sokt utfylla remnan mellan de tvenne frilsningsdskddningarna, men
dirmed ocksi berovat det kristna frilsningsbudskapet dess kraft.

Det hidr sagda kan tjina som illustration till den nu livligt disku-
terade fragan om syntes eller reformation, om samsyn eller koncentra-
tion inom teologien.” Utan tvivel dr samsyn i en mening en synnerligen
viktig angeligenhet. Kristendomen fir icke st dir isolerad frén livet
1 6vrigt. Det giller att se den pd dess plats inom andelivet Sverhuvud.
Hir har religionsfiloscfien ett av sina huvudproblem. Men man stan-
nar i allminhet icke vid denna legitima art av samsyn. Man utstricker
den ock till ert forsok att sammanskdda de olika med varandra kon-
kurrerande virldsiskddningarna. Man siger: vi miste dock tillvara-
taga arvet frin Hellas. Men vad menar man med detta mdngtydiga
uttryck? Till Hellas g8 dtminstone till stor del rétterna till var veten-
skapliga odling tillbaka. Vem skulle vara nog diraktig, att icke vilja
varda detta arv? Men arvet fran Hellas — det dr ccksd och visent-
ligen den hbellenistiska frilsningsvigen, och i denna mening stricker
sig det hellenska arvet genom hela den kristna dogmhistorien. Skall nu
samsynen omfatta dven den hellenistiska fralsningsvigen? Det dr som
svar pa denna friga, men ocks3 blott pd den, som vi maste siga ett av-
gjort nej till varje forsok till samsyn. Det kan aldrig med tillricklig
kraft betonas, att det i en samsyn av det sistnimnda slaget icke dr fraga
blott om en »kultursyntes», sdsom man girna brukar uttrycka sig.
Kultursyntes 4r i och for sig en fullkomligt legitim foreteelse: kristen-
domen kan ingd forbindelse med skilda kulturer, utan att darfor behova
forlora nigot av sin egenart. Men hir ir det fastmer friga om en
»religionssyntes» — eller 13t oss girna anvinda det mest adekvata
namnet: hir dr det friga om »religionssynkretism». 1 detta lige kan
teologiens uppgift endast vara en, nimligen att lita detta vara detta, att
13ta den hellenistiska och den kristna frilsningsvigen framtrida var och

! Jfr Eov. RopHEs uppsats i detta hifte av Svensk Teologisk Kvartalskrift dver
»Nutida tendenser inom den svenska systematiska teologien» samt min uppsats »Syntes
eller reformation? Till orientering i det nirvarande andhga liget» i Svensk Teologisk
Kvartalskrift, 8:e 4rg. 1932, sid. 103 ff.

17
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en i sin karakteristiska egenart. Vilken mening har det for Gvrigt att
vilja sammanskdda tvenne s& diametralt motsatta foreteelser? Den bild,
som man sa erhiller, kan i varje fall icke bliva annat 4n grd, dimmig
och konturlds. Vetenskapens uppgift 4r att se och framstilla sitt foremal
sa klart och skarpt som mojligt. Teologiens foremal dr kristendomen.
Dirfor dr det teologiens uppgift att forstd och sd klart och skarpt som
mojligt framstilla kristendomen 1 dess egenart.



KRING DEN WALDENSTROMSKA FOR-
SONINGSLARAN

AV PROFESSOR ERNST NEWMAN, ABO.

Kring Paul Peter Waldenstrdms person och girning har det ofta
statt strid. Manga ha stStts bort av det sjilvsikra, hirsklystna,
stundom vulgira, ja brutala draget i den ryktbare lektorns offentliga
framtridande. Andra ha fascinerats av den profetiska kraften, den
obdndiga optimismen, den fryntliga humorn och den trygga bredspa-
righeten. For den stora massan av okritiska beundrare var och ir
vil Waldenstrdm dnnu i dag »den store lirde», »Sveriges Luther»,
som med osviklig sikerhet visat sitt folk vigen till trygghet och vil-
mdga i det lekamliga likavidl som i det andliga. Inom hans eget liger
har hagiografien i alla hindelser odlats med en sjilvklarhet, som pa-
verkat opinionen i ldngt vidare kretsar.

Under sidana omstindigheter ir det inte s& underligt, att min i
varas cffentliggjorda avhandling »Den Waldenstrdmska forsoningsldran
i historisk belysning» kommit att bli en stotesten fér scmliga. Man
har chockerats av kritiken mot huvudpersonen och glomt bort erkidn-
nandet, ehuru Waldenstrom vil aldrig tidigare haft en i de historiska
sammanhangen initierad granskare med storre frikostighet och fordoms-
frihet i bedomandet. Mera underligt Ar det, att en recensent frin det
waldenstromska ligret — lektor Carl Olsson i Hudiksvall — fatt
Svenska Morgonbladets spalter uppldtna for tre, mycket vidlyftiga
artiklar (uppl. A. den 14, 15 och 16 april), vilka gd8 ut pd att fram-
stalla min undersckning scm ett av kyrkopolitiska biavsikter dikterat
sangrepp» mot Waldenstrom och Svenska Missionsférbundet.

Mot denna fullstindigt missvisande framstillning méste en kraftig
gensaga inliggas. Att detta sker forst nu och i denna tidskrift har
sina sirskilda skil. Redan den 19 april — s fort lektor Olssons sista
artikel kommit i mina hinder — avsinde jag till Sv. Morgonbladets
chefredaktor ett utforligt genmile. D2 detta refuserades under hin-
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visning till »vart i dessa dagar ytterst hirt anlitade utrymme», skickade
jag den 25 april 3stad ett nytt, starkt forkortat inligg, i vilket jag
tillkinnagav min avsikt att ldta det forsta genmilet inflyta i denna
tidskrift. Den 27 april togs detta korta inlidgg in i Morgonbladet,
men det nimnda, for den av sakfrigan intresserade ldsaren viktiga
tillkdnnagivandet hade redaktdren strukit bort, och ehuruvil han sjilv
vigrat mig utrymme for det ursprungliga, i sak starka genmilet, s
drog han sig icke for att forse det forkortade inldgget med foljande
ingress: »Svenska Morgonbladet har frén professor E. Newman i Abo
mottagit féljande temperamentsfulla men i sak skiligen svaga genmile
till lektor C. Olsson».

Nir Morgonbladets redaktdr pd detta sitt gjorde sig till part i
mélet, hade han Znnu icke list min bok. Sedan detta skett och pé-
tryckning &vats frin kretsar inom Missionsforbundet, vilka icke kinde
sig solidariska vare sig med honom eller med lektor Olsson, fick jag
mottaga ett d. 3 maj daterat brev av foljande lydelse: »Beklagligtvis
ir det ej mojligt for en redaktdr att pd forhand personligen ldsa alla
de bocker, som recenseras i hans tidning. Hade jag varit i tillfdlle att
lisa Professor Newmans sista bok, skulle lektor Olssons recension ej
ha influtit. FEhuru jag alltfort anser, att boken vanprydes av vissa
uttalanden om Waldenstrdm och *den Waldenstromska fromhetstypen’,
finner jag, att boken till sin huvudpart varit fortjint av erkdnnande
i stillet for klander ... For att ... s6ka gottgéra den ordttvisa, som
Lektor O:s behandling av arbetet nog inneburit ... vill jag antingen
bereda plats for en fristiende uppsats om boken av missionsldrare
W. Bredberg eller gora ett klipp ur en recension av B. i *Tidskrift
for Predikanter’.» Men »jag oOnskar ej infora Professor Newmans
inldgg».

Reflexionerna gora sig sjilva. Man bldser till retritt, men nigon
verklig gottgdrelse vill man icke limna. For en klargorande fram-
stillning frdn min egen sida fanns det fortfarande intet utrymme.
Svenska Morgonbladets lasekrets har dnnu i dag ingen aning om att
jag haft vida mer att anfora mot lektor Olsson 4n det lilla, av redak-
toren stympade och med en férklenande ingress forsedda inligg, som
inflét den 27 april. Det synes mig darfér nodvindigt att pd detta
sitt draga saken fram infor cffentligheten — till belysning av Svenska
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Mcrgenbladets journalistiska metoder och till vederlidggning av en kri-
tik, som hogst betdnkligt skjutit Sver malet.

I en'i »Missionsférbundet» — Svenska Missionsférbundets organ —
den 21 april inférd artikel med rubriken »Waldenstrom» dnger lektor
Olsson som den viktigaste anmirkningen mot min framstillning den
cmstindigheten, att jag vigat »filla virdeomddmen om Waldenstrom
och hans tankar om férsoningen». »Detta dr i varje fall icke en histo-
rikers uppgift», heter det »I samma man som en historiker slir in
pd den vigen, sa avviker han frdn forskarens vig, vilken 4r den enda,
som anstdr honom». Detta 4r ju en ganska originell syn p& den histo-
riska forskningens uppgifter och metoder. Finge lektor Olsson réda,
sa skulle tydligen all verklig historieskrivning omdjliggoras. Man finge
ndja sig med materialsamling, referat och registrering. Resultatet skulle

" pa sin hojd bli en krénikeskrivning i den stil fran 16co-talet och tidi-
gare, som man numera icke moter hos en enda historisk forskare med
vetenskapliga ansprdk. Nej — virdeomddmen méste varje verklig
historiker filla. Det kan nu icke hjilpas, att framstillningen diri-
gencm till en viss grad blir priglad av forfattarens personliga upp-
fattning. Soker historikern blott sakligt motivera sina omddmen, s
ar han i sin fulla rite.

En dylik motivering ligger det ocks? bakom de av mig fillda
virdeomddémena. Endast pd tvd punkter — nir det giller Schartau
och vissa hos den waldenstromska fromhetstypen stundom framtri-
dande svagheter pd det etiska omridet (se mitt arbete sid. 356 f.) —
kunde denna motivering varit utforligare. D3 det i bada fallen ir
frdga om sidant, som tidigare pdtalats av andra, har jag emellertid
icke haft nigon anledning att g& nirmare in pd saken. Framstillningen
hos mig har nirmast refererande karaktir,

Nir jag med gillande tergivit Edv. Rodhes 1917 gjorda uttalande,
att Waldenstrom »varken i frdga om religiost djup eller intellektuell
klarsyn kan nimnas pd samma dag som Schartau», si ligger det icke
ndgon som helst kyrkopolitik men vil mangdriga studier av Schartau
och Waldenstrom bakom. Uppfostrad inom Missionsforbundet nir-
stdende kretsar, var jag frdn borjan ytterst kritisk och ofdrstdende
infor schartavanismen. Under studiernas ging maiste jag emellertid
undan for undan justera min tidigare uppfattning. Driven av den
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sanningskirlek, som 4r varje vetenskaplig forskares djupaste lidelse,
har jag undan for undan l3tit férdomarna vika for vad som for mig
har tett sig som ofrinkomliga fakta. Redan i min 1925 publicerade
avhandling om »Nordskinska vickelserorelser» var jag pd det klara
med, att »schartauanerna» — och framfér allt Schartau sjilv — voro
bittre #n sitt rykte inom Missionsforbundskretsar (se sid. 349 ff. om
»den Schartauska vinstern»). Sedan — 1 ljuset av de senaste arens
intensiva Lutherforskning —— har det blivit mig klarare @n nigonsin,
att de religidsa virden, som ligga inkapslade i Schartaus till synes
ofruktbara dogmatik, i allminhet dro av allra higsta valor. Betraktar
man den evangelisk-lutherska kristendcmssynen som normgivande och
sker virdesittningen, sisom tillbdrligt ir, ut ifrdn hojdliget inom nu-
tida systematisk teologi, s& ir och forblir det ofrankomligt, att Schartau
i det religitsa livets angeldgenheter sett djupare och klarare dn Walden-
strom. Den pi forenklingens vig vunna »klarhet», som dr det mest
utmirkande draget i Waldenstroms teologi, stdr sig verkligen slate vid
jimforelse med en »intellektuell klarsyn» av den art, som moéter en
i minga av Schartaus predikningar och brev i andliga dmnen.

Haller man fast vid den angivna mattstocken, s& kan man icke
kcmma ifrdn intrycket, att Waldenstroms religiositet priglas av en
viss »ytlighet> och »rationalism». Sid. 248 f., not 263, har jag preci-
serat, vad jag hir dsyftar. »Det 4r icke i forsta hand intellektet utan
den religidsa kinslan, som han vill tillfredsstdlla. For de rent teore-
tiska problemen har han foga intresse. Allt rér sig kring den religiésa
visshetsfrigan. Vad hans egen religitsa kinsla betrdffar, s& saknar
denna emellertid den inre rikedom och spinning, den till enhet sam-
mangripna mingfald av skiftningar, som man kallar f6r komplikation.
Hir dr det hos Waldenstrdm frga om en oerhdrd forenkling icke
blott i jimforelse med t. ex. en Kierkegaard eller den religiosa mysti-
kens min i alla tider utan ocksd i jimforelse med Rosenius. Den
kinslomissiga erfarenheten av det enorma avstindet till Gud, angesten
infor den Helige, den djupa intighetskinslan infér Guds eviga och
oindliga majestit, vdndan inf6r den religiésa kallelseuppgiften — detta
saknas s3 gott som helt hos Waldenstrom.»

Detta 4r vad jag avser, di jag talar om Waldenstroms »ytlighet»,
och ingen torde pi sakliga grunder kunna forneka riktigheten i min
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analys. Sjilve David Nyvall vittnar, att »Waldenstrdm &lskade klar-
het» men »icke djup i sitt och andras tinkande» (sid. 355). Walden-
strom nddde aldrig ner till samma djup som Luther, Schartau, Kierke-
gaard eller Rosenius. Det 4r nigonting, som man kan konstatera all-
deles oberoende av vad H. Nilsson i Var Losens juninummer kallar
for »den moderna Lutherharmoniseringen». Hur ett dylikt konsta-
terande av faktum for lektor Olsson kan te sig som »ett angrepp pa
Waldenstroms person» (Sv. Morgonbl. d. *¢/,) forstdr jag icke. Man
»angriper» vil inte en person, om man pdvisar, att han 4gt en viss
begrinsning i den naturliga utrustningen pd kinslans och intellektets
omraden. Nir jag i det sammanhanget (s. 306 f.) siger, att Walden-
strdm, om hans ansvarskinsla dgt den for en man i hans ledarestill-
ning tillborliga styrkan, icke ging efter annan skulle ha »kastat ut sina
ofullgdngna tankefoster bland den breda, okritiska allminheten», si
tror jag mig ha ritt till en dylik kritik av folkhdvdingen. Hade
Waldenstrom av naturen en drift till »snabba reaktioner» (H. Nilsson),
s borde han ha varit s3 mycket mera angeligen om att icke férhasta
sig 1 det offentliga framtridandet utan ge sig tid till grundlig prov-
ning — icke infér »fakulteter och kyrkomiote» men val tillsammans
med sidana »fromma och lirda representanter for dogmatiken och
exegetiken» som t. ex. Beckman och Myrberg. Att dven den forst-
nimnde omfattade den unge Waldenstrom med stor forstdelse och vil-
vilja framgdr synnerligen klart av Per Sondéns forst efter mitt arbetes
uppsittning fér tryck utkomna bok »Biskop A. F. Beckman». Vad
jag funnit »hipnadsvickande» och »beklimmande» hos Waldenstrom,
det 4r icke den snabba ombytligheten i och for sig utan den sjilvtill-
racklighet och hinsynsloshet gentemot oliktinkande, som han pd varje
nytt utvecklingsstadium lade i dagen. Dessa drag hos honom gjorde
sig dven efter 1875 fornimbara. I striderna mot Stave och Ekman
var han »icke alltid s neggrann i bevisforingen och stridsmetoderna».
Hans »ganska personliga» angrepp mot den forre verkade »mera slags-
mal in saklig vederliggning» (Axel Andersson, »Férr och nu. Ett ord
om Svenska Missionsforbundet», Sthlm 1931, sid. 96 f. och 150).
Frin »ytligheten» i den av mig angivna bemirkelsen kommer man
lite fram till en bestimning av Waldenstroms »rationalism». I ome-
delbar anslutning till det ovan frdn sid. 248 f., not 263, anférda citatet
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angdende bristen pd komplikation i Waldenstroms religivsa kinsloliv
fortsitter jag sd hidr: »Darfor bli ocksé alla problem, dven de religissa,
av honom till ytterlighet forenklade. For tvivel och teoretiska svi-
righeter i det religiésa hade han ingen forstdelse. Den psykologiska
analysen och sinnet fér nyanser i det religiosa tanke- och kinsloliver
var icke hans sak. Mot allt sddant satte han en viss robust manhaf-
tighet och godmodighet och en férmdga av rationell tillrdttaliggning,
som ibland urartade till torrt logikmakeri.»

Nagon annan »rationalism» in denna »rationella tillrittaliggning»
av det i bibeln uppenbarade gudsordet — »en mer eller mindre med-
veten strivan att sd lindrigt som mdjligt slippa ifr@n det for tanke
och tro paradoxala och motsigelsefulla» (sid. 355) — har jag icke
pabordat Waldenstrom. Hos honom dr — sisom fore mig t. ex.
Alarik Klefbeck framhallit — »ett nyktert-rationalistiskt betraktelse-
sitt pd ett markligt sitt forbundet med religios innerlighet och virme»
(cit. 1 min bok sid. 354). Menar man med rationalism »en sddan
askddning, som gor det minskliga fornuftet (ratio) till hogsta kun-
skapskilla for allt som hor till det religidsa och sedliga livet» (cit. efter
Olsson, Sv. Morgonbl. d. *,), s3 ir Waldenstrdm ingen rationalist.
Detta har jag icke heller pastdtt. Nir jag skriver, att den Walden-
stromska forsoningsldran utgdr slutpunkten i en »rationaliserings- och
eticeringsprocess», sa betyder naturligtvis »rationalisering» hir ingen-
ting annat dr »rationell tillrittaliaggning» i ovan angivna mening,'och
en dylik, ofta for vederbdrande sjilv omedveten »ullrdttaliggning»
kan mycket vil finnas dven hos en »bibelteclog». For den, som med
eftertanke liser framstillningen i min bok, erbjuder det inga svarig-
heter att forstd, vad jag inldgger i den omstridda termen.

Vad lektor Olsson menar ar inte lika klart. Forst siger han, att
varken ortodoxien eller Waldenstrdm kunna »med ritt inordnas under
rationalismen, ty i princip sitta de bdda Guds uppenbarelse sdsom
hogsta norm». »Men», heter det i nista mening (Sv. Morgonbl. d.
15:,), »ser man rent sakligt pd denna frdga, sd dr det klart, att orto-
doxien dr langt mera rationalistisk in Waldenstrom. Ty vad dr det
annat 4n rationalism...» Lektor O., som later forstd, att han »innan
han gar vidare», vill »klargéra vad detta si ofta missbrukade slagord
rationalism innebir», anvinder omedelbart direfrer samma term
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i tva helt olika bemirkelser, utan att detta tycks genera honom det
allra minsta. P4 det sittet 4r det naturligtvis ingen konst att bevisa,
att den Waldenstromska askddningen icke 4r resultatet av en »rationa-
liseringsprceess» uvtan av »en renings- och befrielseprocess fran rationa-
listiskt slagg».

S3 var det svagheterna hos den waldenstromska fromhetstypen.
Pa sid. 356 i min bck lises foljande: »Det dr dessvirre icke alldeles
utan skil, som den waldenstrGmska fromhetstypen ansetts gynnsam
for uppkomsten av en egendomlig ‘férening av ekonomisk smartness
och yttre gudaktighet’. Stundom tycks den ocksd ha fort med sig en
viss slapphet och ’Verschwommenheit’ pi sexualmoralens omrade.
For Aaskilliga — om ocksd ej ’for otaliga personer’, sdsom Lars
Landgren forutspddde — har den till slut blivit ’en brygga ofwer
till den allminna wailwiljans religion, det will siga, till den blanka
rationalismen’». Detta uttalande sviller i lektor Olssons framstillning
ut till en upprorande anklagelse mot Waldenstrom och »Svenska
Missionsforbundets folk 1 stort». Det dr »en flick pd svensk teologi»,
som »professor Newman girna kunde ha besparat densamma. Den
har tillrickligt med flickar and3 i sitt férhdllande till Waldenstrom»
(Sv. Morgonbl. d. /).

Ingen, som fordomsfritt laser det omstridda uttalandet, skall emel-
lertid kunna kidnna sig manad att med lektor O. tolka detta som ett
avsiktligt angrepp mot Waldenstrom och hela Missionsforbundet.
»Det dr icke alldeles utan skil» — diri ligger vil dock en bestimd
begrinsning. »Stundom tycks den ocksd» — detta ger ju uttryck at
en dnnu starkare begrinsning av det nirmast foljande omddmets riack-
vidd. »For dtskilliga» — inte heller hidr yttrar jag mig om »alla»
eller ens om ndgot storre antal. Hela tiden giller det enstaka fall,
men dessa ha dock enligt min och mingas mening varit sd pass talrika,
att man kan kinna sig oroad och friga, om det i sjilva den religiosa
grundkcncepticnen finnes nigot, som frimjar en utveckling i den an-
tydda riktningen. Om jag hir griper tillbaka till forsoningsliran och
enkannerligen gudsbilden, s& borde detta icke vara dgnat att vicka
nigon forvaning. Ty om det dr nigot, som jag med min undersok-
ning lyckats klargora, s& dr det vil det inom alla' svenska fromhets-
riktningar alltsedan réoco-talet foreliggande nira sammanhanget mellan
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dogmatisk 2skidning och praktisk livsforing. Att detta sammanhang
icke dr nagon teoretisk konstruktion framgdr Zven av mina egna
mangariga erfarenheter bland unga och gamla. inom de till Missions-
forbundet anslutna fromhetskretsarna i clika delar av landet. Sedan
tidiga ungdomen har jag grubblat 6ver detta forhdllande, att en from-
het, som i sina bista representanter ndr synnerligen hogt, dock s& ofta
kannetecknas av en viss oredlighet, slapphet och 18slighet pd det etiska
omridet.’ Minga av mina jimnériga bland »vickelsens barn» ha kint
och kdnna detsamma. For ett par veckor sedan fick jag dnnu ett be-
ligg hirfor. Fran en akademiskt bildad man, som intar en ganska
framskjuten stillning inom Missionsforbundet, fick jag ett brev, i vilket
det heter s3 hir: »Har Ni lidit av de sedliga svagheterna inom svensk
frikyrklighet, s& torde jag ha gjort det 1 Znnu hogre grad. Och jag gor
det dn. Det virsta dr inte, att bristerna finnas, utan att de tolereras.»

Orsakerna till dessa brister dro icke sd ldtta att klarligga. Minga
faktorer torde ha spelat in. Men att en av de viktigaste dr att finna
i Waldenstroms alltfér minskligt veka gudsbild, det synes mig visst.
Ett konstaterande hirav innebir naturligtvis icke, att jag, sdsom lektor
O. pastdr, skulle ha beskyllt Waldenstrom for att ha »bidragit till

! At Waldenstrom sjilv hade klar blick for detta missférhillande framgér bl. a.
av ett uttalande pd andra sidan av omslaget till julinumret av Pietisten 1906: »Ritt-
firdighet i handel och wandel ir for wisso nigot, som hér till ett sannt kristlige lif»,
skriver han. »Men tywirr finnas ritt minga, som, ehuru de berdmma sig af tron pi
Kristus, dock alltfor litet besinna detta. Ja, det finnes ritt ménga, som iro mycket
slarfwiga i affirer, som wingla och lina till hoger och winster men tinka aldrig pd at
betala, ja litsa aldrig om sina skulder. Under tiden lefwa de ganska &fwerflodigt ...
Nir de bli piminta om atr betala, si bli de stotta o.s. w. Detta dr en mycker sorglig
foreteelse och en swir anstdt. Men det ir icke ofta sidant blir fSremdl for férsamlings-
tukt ... Det ir nog fara for handen, att minga, som gillt {r att wara troende, och
som trott sig sjilfwa lefwa i Gud, warit genom denna synd utestingda frin paradiset,
medan man pé deras graf sjungit: O att i hemma wara’, eller ngon liknande sdng. ..
Men det ir icke blott pd derta sitt oritefirdighet i handel och wandel &fwas, utan att
de, som gora det, tinka pd att de synda. For en tid sedan wisade mig en bekant en
fin bordduk, som han {6rt med sig frin utlandet. Han omtalade en smula triumferande,
att han lyckats undandraga sig att betala tull dirfér. Jag anmirkte, att det borde
kinnas obehagligt for hans samwete hwar ging han sige duken, att det hiftade oritt-
firdighet wid densamma. D& log han bara.»

1 detta sammanhang kan det ocksi ha sitt intresse att studera det kapitel om
»skuggsidorna», som ingdr i missionsfSrestindaren Axel Anderssons redan citerade bok
om »Forr och nu» (s. 145 f. och 148 ff.).
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att skapa oirlighet, osedlighet och blott yttre gudaktighet». Detta
»bidragit» forutsitter nimligen en medvetenhet och avsiktlighet hcs
Waldenstrém, som jag aldrig tillvitat denne.*

Hos mig later det i stillet s§ hir: »Det ligger nigonting djupt
tragiskt i detta, att Waldenstrom, som besjilades av ett sd starkt etiskt
intresse, icke formddde gdra sjilva gudsbilden till det sedliga livets
fasta ankargrund» (sid. 354). I sjilva verket markerar jag ju om och
om igen, att det dr ett det allra starkaste etiska intresse, som ligger
bakom Waldenstroms nyorientering i forsoningsfrigan. Lis t. ex. sid.
343: »Ur etisk synpunkt betecknar den waldenstromska rorelsen i dess
dldre skede i alla hidndelser ett avgjort framsteg i férhillande till
1860-talets pa den ortodoxa satisfaktionsliran uppbyggda ultraevan-
gelism. Starkare dn Waldenstrom kunde ingen framhiva den fria och
of6rskyllda ndden, men ingen kunde heller mer energiskt an han betona
vikten av denur en etiskt kvalificerad frilsningstillignelse framsprungna
helgelsen. Hos honom som hos de tidigare oppcnenterna mot liran
om straffvikariatet mirker man en mer och mer framtridande strivan
att tillvarataga de sedliga intressena.» Med tanke hidrpd betecknar
jag ocksd Waldenstrdm som »en av de frimsta personliga krafttill-
gdngarna i 1870-talets Sverige» (sid. 341). Detta och mycket annat,
scm strider mot lektor Olssons teser, fortiges av denne.

Som mitt nédst vdrsta »grundfel» anfor lektor O., att jag »icke sett
pd frigorna tillrickligt djupt». Rikedomen pd detaljkunskaper har,
menar han, hindrat mig frdn att »tringa in till sakens verkliga visen».
»Ett tydligt beligg hirfor finner jag», heter det (Sv. Morgonbl. d. **/,),
»1 hans pastdende, att det 4r *den religiosa visshetsfrigan, som driver
Waldenstrom att fran Kristus till Gud sjilv 6verfora den ofdrinderliga
" kiirlekens predikat’. Jag skulle tro, att man knappast kan mera grund-
ligt missforstd, vad det var friga om 1 den stora forsoningsstriden,

! Att den av Waldenstrdm forfiktade gudsbilden med dess fértunnande och for-
svagande inverkan pd det religidsa och sedliga livets omriden satt spdr efter sig langt
utanfSr Svenska Missionsfdrbundets rimirken behdver ju knappast pipekas. I sjilva
verket ha vi vil hir en av anledningarna tll att det djupa behov att syssla med
dogmatiska och religitsa spdrsmél, som var den stora folkvickelsens mest anmirknings-
virda foreteelse, redan vid tiden kring sekelskifter i mycket stor utstrickning ersatts av
en mot de allt starkare sekulariseringsstrivandena kraftlss ljumhet eller likgiltighet fér
frigor av denna art.
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dn ndr man som forfattaren hir soker géra, hinfér den till den religidsa
visshetsfrigan. Ty nir det gillde frdgan om verklig visshet, s3 kunde
vdl ingen askddning giva sikrare visshet dn den som forklarade, att
Gud ’for 1800 &r sedan vcre fullkomligt tillfredsstilld och nu intet
mera fordrade ... Ar det nigon 8sk3dning, som kunde giva visshet,
sa nog var det ortodoxiens lira om att ’Kristus betalt allt’.»

Detta later ju mycket bestickande. Det »tydliga beligget» bevisar
det caktat ingenting alls. S2 linge »ortodoxiens lira om att ’Kristus
betalt allt’» forblev oanfiktad, kunde den visserligen vara en nog si
bra visshetsgrund. Men ndr denna lira pa 1860-talet frin skilda hall
borjade bestridas pa ett sitt, som vickte stort uppseende Sver hela
landet, sa lag det fér den, som ville hilla frilsningsvissheten bland
»Herrens eldnda» vid makt, mycket nira till hands att »frin Kristas
till Gud sjdlv 6verfora den ofdrinderliga kirlekens predikats.

Nir lektor O. nu i alla fall pastdr, att jag »stdr liksom utanfor
dmnet» 1 stidllet for att se det »inifr@n dess hjirtpunkt och utifrin
denna ordna materialet», si skulle jag kunna ligga fram skriftliga
vittnesbord fran ndgra av vara frimsta representanter fér den syste-
matiska teologien, vilka frapperats av min férméga att tringa igenom
det yttre skeendet och uppdaga tridarna i den inre utvecklingen.
Jag néjer mig emellertid med att anféra nagra rader ur en av teol.
d:r H. Higglund skriven recension, tryckt i Forsamlingsbladet d. */,.
Boken om den Waldenstrémska forsoningsliran, ger, heter det, ej blott
referat »utan forstahandsforskning.pd flera punkter och overallt sjdlv-
standigt bedomande. S3 blir det verkligen historisk belysning 6ver
den brytningstid forf. ndrmast avser att teckna och tyda. Aven det
senare: tyda. Man kunde ock tala om en dogmatisk belysning. Det
ir ej det minst, utan, enligt recensentens mening, det mest virdefulla
i boken, att forf. gdr sin undersdkning frin det hojdldge, som den
nutida teologiska forskningen, ej minst i Sverige, innebdr. Han é¢j
blctt 6verskddar utan-genomskddar.»

Enligt lektor Olsson skulle den religitsa visshetsfrgan icke ha betytt
nigonting for Waldenstréms uppfattning av Gud och fdrsoningen.
Vad Waldenstrom siktat till, det har varit att mot »en kvantitativ
virdering av Kristi girning» sitta ett mera kvalitativt betrakeelsesitt.
Det 4r »det personliga i kristendomen, som Waldenstrom strider for
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och icke for att giva en bittre visshetsgrund 4n den ortodoxien gavo».
I detta sammanhang papekar lektor O., att det fér Myrberg varit en
huvudsak »att hivda det kvalitativa betraktelsesittet till skillnad frin
det kvantitativa».

Detta sista har jag nu sjalv med synnerlig energi poingterat (sid.
265 ff., se dven noterna). Likasd har jag pavisat nir och hura samma
betraktelsesdtt gor sig gillande hos Waldenstrém (sid. 293 och 301 £.).
Men om vi numera betrakta denna forskjutning hin emot mera per-
sonliga kategorier som den stdrsta vinningen av Myrbergs och Walden-
strOms insatser, sa ger detta css dock ingen som helst ritt att fram-
hiva denna vinning pi bekostnad av den religidsa visshetsfriga, som
for Waldenstrom och hans samtida faktiskt spelade den allt domine-
rande rollen. Det hos Waldenstréom primirt drivande motivet var icke
»den kvalitativa synen pd de religiosa virdena» utan just visshets-
fragan.

Lektor O. ordar mycket om »att det ‘dr ifrin Kristi person, som
Waldenstrém stravar att uppbygga hela sin teologi». Men de av ho-
nom hdr anférda citaten och synpunkterna saknas ingalunda i min
framstillning. Jag kan t. ex. hidnvisa till sid. 343 och bela sid. 331:
»Med aldrig slappnande iver grep han till nya bilder och vindningar
for att Overtyga sina dhdrare dirom, att det var Gud sjilv, som hand-
lade i1 och genom Sonen». »’Det dr Fadrens ord och gidrningar Sonen
talar och gér’. "Det dr en och samma kirlek, ett och samma begir att
frilsa syndare, ett och samma hat till synden hos Fadren och Sonen’,
siger han. De, som vandra i ’det katolska morkret’, ha ’kint sig be-
héfva skydd mot Gud” och ha dirfor *gomt sig bakom jungfru Maria
och andra helgon’. P& samma sitt ha de protestantiska anhidngarna
av den gamla satisfaktionsteorien gémt sig bakom Jesus och begagnat
honom som ett medel att virja sig mot Gud. Men ’Fadren ir lika god
som Sonen’. Det innebir en hednisk villfarelse *att gomma sig bakom
denne Sonen, som Gud sindt fér att féra oss hem till sig’. S3 varierar
han sitt grundtema i det oindliga.»

Att detta efter 1875 blir Waldenstrdms »grundtema» har jag si-
lunda uttryckligen framhivt. Dirmed forlorar lektor O:s pdstdende,
att jag icke skulle ha »tillbérligt beaktat den allt avgérande och cen-
trala stillning, som Jesus Kristus har i hela Waldenstroms instéllning»,
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allt berittigande. Det dr »frdn Kristi person, som Waldenstrom soker
att uppbygga hela sin teclogi», skriver han. Javisst. Men det 4r —
jag upprepar det, ty hir betyder den historiska dokumenteringen i min
bok mer idn lektor O:s systematiska konstruktion — den religisa viss-
hetstrigans lige pa 1860-talet, som driver Waldenstrdm fram till detta
starka betonande av att Kristi person ir en uppenbarelse av Guds eget
visen.

I vilken utstrickning lektor O. nitt sitt i »Missionsférbundet» 6p-
pet antydda syfte att bland Svenska Missionsférbundets folk under-
‘griva »fortroendet fér professor Newmans skriftstillarskap» vet jag
inte. Att doéma av recensioner, brev och muntliga meddelanden frin
frikyrkligt hall har syftet emellertid 1 vasentlig man forfelats. Man
har varit ledsen, stundom indignerad, 6ver vissa av mina uttalanden
om Waldenstrom, men i frdga om arrogans och brist pd »good will» i
forening med brist pd intellektuell reda och stringens torde lektor O.
st timligen ensam. Redan den 1 maj fick jag frén missionsskolan, p&
Lidingd en skriftlig forsdkran, att sdvil dess rektor som dess bdda tec-
logiskt bildade lirare ans8go »Olssons kritik alldeles ordttvis». »I gér»,
heter det bl. a., »traffade jag Josef Roth, en av vidra mest intelligenta
predikanter, och han sade detsamma innan jag fort saken p3 tal».
»Det finns visserligen ndgra uttryck och omdomen i boken, vilka jag
girna skulle velat ha nagot anncrlunda formulerade, men de réra intet
som ir visentligt». Det som siges om »tendenser till moralisk slapp-
het bland Missionsférbundets folk ir naturligtvis inte menat s3, att det
i detta fall skulle std simre till bland dem #n bland exempelvis meto-
dister och baptister. Att det forekommer syndafall hos oss vill ingen
forneka. Mycket ledsamt i den vigen ha vi att dragas med, men icke
tror jag, att det dr virre hos oss 4n i de andra samfunden. Men Ni har
ju alls icke gjort ndgon jimférelse i det sammanhanget. Jag anser allt-
s& Olssons kritik alldeles missvisande.»

I samma riktning har en av veteranerna inom Missionsférbundet,
f. d. fingelsedirektSren och riksdagsmannen U. Leander, uttalat sig:
»Da ett tillfille yppats att sinda Herr Professorn en hilsning, begagnar
jag mig, ehuru icke personligen bekant med Professorn, med néje dér-
av och tackar for Professorns bidrag att genom sitt vidrdefulla arbete
gbra *den Waldenstrémska forsoningsldran’ kind. Samtidigt beklagar
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jag djupt den stillning Sv. Morgonbladet och lektor Olsson intagit.
Waldenstrom var s stor, att han gott kan kritiseras for de brister, som
vidlidde dven honom. Inom Sv. Morgonbladet har jag ingen talan och
lektor Olsson kinner jag icke men jag skall tillskriva riksdagsman Sv.
Bengtsson rorande lektor O:s partiskt firgade anmilan i "Missions{or-
bundet’.»

I den nya, mycket forstaelsefulla anmilan av min bok, som missions-
liraren teol. kand. W. Bredberg den 13 maj fick inférd i Sv. Morgon-
bladet (A-uppl.), heter det ocksa sd hir: »Det ir beklagligt, att kritiken
av professor Newmans bok om den waldenstrémska forsoningsliran
skjutit Over mélet. Vil 4r det sant, att férfattaren till den lirda av-
handlingen i ndgon man har sig sjilv ate skylla dirfér. Ty isynnerhet
1 det femte kapitlet filler han flerstides omddmen, som genom sin
skarpa tillspetsning maste vicka opposition . . . bland det folk som kin-
ner sig mer eller mindre direkt triffat utav dem.» Men »det vore dock
att missforstd eller misstyda boken, om dessa kritiska omdémen betrak-
tades sdsom det centrala i forfattarens framstillning. Reduceras de till
vad de i sjdlva verket dro och jimstillas de med vad forfattaren i 6v-
rigt siger, kunna de omdjligen rittfirdiga ett generellt misstinklig-
gorande av boken. Om Newmans syfte och avsikter kan ingen ldsare
av boken misstaga sig. Han har utifrdn till visentlig del dnnu obrukat
material sokt att sa cobjektivt som mdjligt skildra den ’nya’ férsonings-
lirans framvixt och bedéma den och dess mest typiske representant.
Det ir under sddana forhillanden ingenting annat att vinta dn att det
maste bli bide ros och ris... Nigon illvilja eller ndgra kyrkopolitiska
biavsikter ha i varje fall icke dikterat Newmans omddmen.»

Till detta skulle kunna fogas en ldng rad av uppskattande uttalan-
den frin frikyrkliga recensenter — riksdagsman Leander i Blekinge
Lins Tidning (d.2°), rektor N. J. Nordstrém i Veckoposten (d. %),
fil. lic. Ivar Wennfors i Sydposten (d. */,), fil. och teol. kand. Bernh.
Nyrén i Sanningsvittnet (d. **/;; 1 en d. °/; inf6rd art. ldt sig N. dnnu
helt bestimmas av det vilseledande intrycket fran Olssons Morgon-
bladsartiklar), predikanten Anders Hultman i Jonkopingsposten (d.
7/.: »En bok som intligen kommit») m. fl. Blott ett enda citat, himtat
frdn en i den sistnimnda tidningen tidigare inférd anmilan av tecl.
kand. Robert Fur, rektor vid Missionsférbundets folkhdgskola i Jon-
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koping: »Manga hava ju tagit sig fore att skriva om dessa ting, men
fortjinsten av vetenskaplig noggrannhet, intellektuell klarsyn och
kinsla for de andliga realiteter, som behandlas, tillkommer helt visst i
sirskild grad denne forfattare.»

De bortat so recensenter utanfor det frikyrkliga lagret, vilka hittills
ytirat sig om min Waldenstromsbok, ha sa gott som undantagslost
haft idel lovord att komma med. Den kritik, som i ett par fall
har Gvats, har saknat saklig tyngd och substans. Efter Henning Wijk-
marks med en dven pd detta omrdde forbluffande sakkunskap gjorda
vederldggning av ett par uppsaliensiska anmalare (se »streckare» i Sv.
Dagbl. d. /) har jag ingen anledning att nirmare gd in hirpd. Nir
Wijkmark hiller fore, att epitetet »ytlig» icke slir in pi Waldenstrom,
sa medger jag girna att sjilva uttrycket kan missforstds. Walden-
strom var naturligtvis ingen ytlig minniska i vanlig populir mening.
Det 4r — jag upprepar det — i jimforelse med sddana stormin i andens
varld som Luther, Kirkegaard, Schartau och Rosenius, som han ger in-
tryck av en viss ytlighet. Vill man icke acceptera ordet, s3 miste man
nog i alla fall erkinna saken. Det gér nu Wijkmark ocksd indirekt, dd
han lidngre fram i sin artikel skriver: »Newman har ritt, det lag ett
rationaliserande drag &ver Waldenstroms framstillnings».

»En och annan killa har undgdtt dven denna skarpsynte forskare»,
skriver Wijkmark. Det dr mycket troligt. Men till Johan Dellners av-
handling om »Den wolffska filosofien och svensk teologi» kunde jag
verkligen icke hinvisa, eftersom denna kom i bokhandeln forst flera
manader efter det jag i mars 1930 hade kapitlet om Knds fardigt i kor-
rektur (se forordet i min bok!). Goteborgs Veckoblad kinde jag vil till
men hade ingen anledning att déarifr8n himta ytterligare beligg for
Waldenstromska asikter, vilka genom »Vittnet» och en lang rad av
andra primirkillor voro mer 4n tillrickligt verifierade.

Nir jag i allt visentligt miste hdlla fast vid min uppfattning av
Waldenstrém och hans férsoningslira, s& begagnar jag dock gidrna
detta tillfille att uppriktigt beklaga, om jag genom skidrpan i formu-
leringen hos vissa av mina omdémen kommit att sdra de kidnslor av
pietet infor den mirklige kraftverkarens person och girning, som jag
icke avsiktligt velat krinka.
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HANS PLATS INOM SVENSK TEOLOGI

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

underrittelsen om domprosten Frik Staves cvintade bortgang den
30 april.

Just nir senaste hiftet av denna tidskrift skulle gd i press, ankom

Med Stave gick en av forgrundsgestalterna inom det senaste halv-
seklets svenska teologi ur tiden. Hans namn miste anféras i allra
frimsta linjen, ndr det blir tal om den historisk-kritiska teologiens
genombrott i vdrt land, ingen kan nimnas vid hans sida, nir det gille
att genom undervisning och popularisering skaffa den historiska bibel-
uppfattningen insteg och faste hos oss, och han var slutligen den forste
i sin generation, som utgav ett verk pd den historiska religionsforsk-
ningens omride, som fatt forblivande internationell betydelse. Den
senaste satsen kriver kanske ndgon motivering. D3 Stave 1898 utgav
Uber den Einfluss des Parsismus auf das Judentum, hade visserligen S.
A. Fries ndgra ar tidigare (1895) for vinnande av teologisk doktors-
grad utgivit sin bok Den israelitiska kultens centralisation. Men om
ocksd, egendomligt nog, pa allra sista tiden idéer, som Fries redan 1895
hivdade, &nyo bérjat dyka upp i den pd nytt brinnande diskussionen
om Deuteroncmium (Oestreicher, Welch, Staerk, Holscher o. s. v.),
kan man icke finna att Fries’ arbete utévat nigot inflytande pa de nya
undersokningarna. Forst efter mirkesiret 1898 utkommo Séderbloms
bada viktiga religionshistoriska verk Les Fravashis (1899) och La wie
juture d’apreés le mazdéisme (1901). Soderblom, som just nu ivrigt syss-
Jlade med den persiska religionen, presenterade i Revue de Ihistoire des
religions 1899 med mycket erkinnande, om ocksa givetvis med &tskil-
lig kritik, Staves forskningar for det internationella vetenskapliga
forum. Lehmann har vid ndgot tillfille uttalat att Staves arbete dr
vigledande for alla kommande undersdkningar i imnet. Det hander
¢j sillan att man fortfarande finner denna bok citerad och utnyttjad i

18
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den vetenskapliga litteraturen pd omrddet. Det gillde alltsd frgan
huruvida en del for senjudendomen typiska drag och idéer, sisom
eskatologien, dnglaliran, dualismen, forestillningen om satan o. s. v.,
dro att forstd sdsom resultat av en inre utveckling inom Israel eller
maste forklaras genom inflytande frin frammande, persiskt hall. Efter
att omsorgsfullt ha diskuterat de historiska betingelserna for en pa-
verkan pd judendomen av parsismen och framférallt ha undanrojt det
hinder for en sidan, som l8g i Darmesteters p8 sin tid mycket berdmda,
nagra ar forut publicerade isikt om avesta sisom yngre in Gamla
testamentet och om gathasdngernas bercende av alexandrinsk religions-
filosofi 1 forsta drhundradet e. Kr., kom Stave till det resultatet att de
ifragavarande idéerna visserligen fortsatte utvecklingslinjer, som voro
dragna i den ildre israelitiska religionen, men att de dock icke skulle
ha tagit den gestalten, om icke frimmande inflytelser hade varit i
verksamhet.. Stave formulerade hir den for all religionsforskning bety-
delsefulla satsen om en religions formaga och uppgift vid motet med en
annan att »padriva utvecklingen» inom denna och ge vixtkraft it frén,
som i den andra voro tillstddes, men icke av sig sjilva skulle ha kom-
mit till full utveckling.

Arbetet om judendomen och parsismen, som utom det Teylerska
priset ocksd forskaffade Stave en exegetisk professur i Uppsala, kom
icke alldeles oforberett. En undersékning om den gammaltestamentliga
kanons uppkomst (1894), Danielskommentaren (s. 4.) och icke minst de
metodiskt monstergilla undersokningarna rérande killorna till Sver-
sittningarna av Nya testamentet 1526 och 1541 (1893 och 1896) vars-
lade om vad som skulle komma. Nir det gillde 1526 irs nya testa-
mente, lyckades Stave uppvisa att dess killor voro: Erasmus’ grekiska
edition 1522, densammes latinska Oversittning, versio vulgata (spora-
diskt) samt Luthers tidigaste Sversdttning. Sedermera, 1541, intridde
ett mera slaviskt beroende av Luther samt anslutning till en luthertext,
som fatt sin utgestaltning omkring 1535.

Kastar man en blick pd Staves produktion under 189o-talet, kon-
1891 hade for honom dven s3som vetenskapsman. Anda in i de senaste
arens forfattarskap kan man skénja spiren av densamma.

Efter sekelskiftet antog Staves vetenskapliga girning en ndgot for-
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indrad gestalt. Han blev nu framfor allt tidskriftsutgivare, liroboks-
forfattare, popularisator och undervisare. Var det skada att si blev
fallet? Man maste vl med ett visst vemod tinka pd att Staves insats
i det internationella forskningsarbetet nu i det visentliga var slut, men
4 andra sidan borjade vid denna tid hans eminent betydelsefulla gir-
ning sasom uppfostrare i stor stil till en historisk bibeluppfattning. Det
dr icke ldtt att avgdra om denna kallelsegirningens omgestaltning kin-
des for honom sjilv som ett offer. Visst ir, att nir han en ging valt
den vigen, si gick han den troget framdt med obonhorlig konsekvens
och utan att rygga tillbaka for alla de stotar och slag, alla de yttre och
inre lidanden som den vandringen dsamkade honom. Han pitog sig
hir en den stillféretridande médans och kampens borda, som han bar
pa ett sitt som gjorde det bra mycket ldttare for oss yngre att folja
efter och gd vidare. Populariseringens uppfostrargirning ar i huvud-
sak gjord, och vi kunna med bittre samvete 4gna oss it vetenskapliga
specialuppgifter.

Stave var ej den férste teolog i virt land, som stillde sig pd den
kritiska bibelforskningens stdndpunkt, ej heller den ende som fortjanar
namnet banbrytare. S. A. Fries’ for sin tid mycket uppseendevickande
Israels historia kom ut redan 1894. Hir ligo redan de kritiska grund-
linjerna klara och alldeles rena frin forblommerade talesitt. Ludvig
Bergstrém hade sedan 1892 borjat utge populdra skrifter, i vilka han
forfiktade den historiska bibelforskningens resultat. O. F. Myrberg, som
i allminhet, trots sin originalitet och sin i mycket skarpsinniga bibel-
utliggning, i det hela stod personligen frimmande for den nyare kri-
tiska bibelforskningen, hade dock 1887 erkint Deutercjesaja, alldeles
som J. A. Ekman tio ar tidigare i sin ofta omnimnda docentavhandling
om Jesaja 40—66, och likaledes Fredrik Fehr, som i ett diremot sillan
omnimnt skolprogram 1877 hivdade en fullt »modern» syn pad kom-
positionen av Jesajas bok. Aven J. Personne framtridde frin 188o-
talets slut i de nya idéernas tjinst. Av stdrre betydelse 1 vidare kretsar
blev W. Rudins installationsforeldsning 1 Uppsala den 23 februari 1893
Den gudomliga uppenbarelsens fornedringsgestalt i den heliga skrift,
upprepad vid Svenska bibelsillskapets drshogtid i april samma ar. S.
A. Fries anknot uttryckligen till detta foredrag i forordet till sin Isra-
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els bistoria. Och P. P. Waldenstrém hade ritt, nir han om detsamma
yttrade: »Dorren var nu stilld pd glint» for en ny teologi.
Utvecklingens gang kan mitas, om man jimfér Rudins skrift om
uppenbarelsens fornedringsgestalt med J. A. Ekmans tal 6ver det lik-
nande dmnet Den beliga skrift som gudomlig och minsklig vid Bibel-
sillskapets drshogtid 1887. S3som Rudin talade om Skriftens »hirlig-
hetsgestalt» och »fornedringsgestalt», hade Ekman talat om »skatten 1
lerkdrl». Man skulle ock i detta sammanhang ha skil att bland andra
namn sirskilt ndimna sddana som K. U. Nylander, F. A. Johansson, J.
Walles, M. Lundborg och forst och sist S. Herner som frin 189o-talets
slut alltmer tridde fram vid Staves sida. Om Soderbloms betydelse
aven for den bibliska forskningen hos oss dr hir ej behovligt att orda.
Men ingen av dessa — jag hdller mig hir till exegeterna av facket —
skulle ensam ha kunnat &stadkomma det som Stave lyckades med.
Fries hade med sin ndgot bristfilliga skolning en dragning 8t det hyper-
originella och kuri6sa, som i ej ringa grad paralyserade hans inflytande.
Den lag honom ocksa tyvirr i vigen for en akademisk karridr, f6r vil-
ken han annars i manga avseenden skulle ha varit vil skickad. De &v-
riga, 4tminstone om jag hir bortser frin Herner, voro antingen alltfor
trevande och odeciderade eller ocksi utan tillrdcklig position och auk-
toritet, for att deras ord skulle fa den tyngd och slagkraft som Staves.
Ett foredrag vid nordiska studentmétet pi Lickd sommaren 1901:
Bibelkritikens inflytande pa det kristliga troslivet stir som en ingdngs-
port vid den nya vigens bérjan. Vid studentmotet hade Stave funnit
ett stort, bildat, tinkande auditorium, som kunde ta emot vad han ville
ge och fora det vidare. Men nu brot striden ut pd skarpaste allvar.
Waldenstrom slungade fram sin bittert hinfulla pamflett Ldt oss be-
hélla vir gamla bibel, en skrift som 3r trostlst fattig pd positiva tankar,
men dock utkom i minga upplagor och blev till en veritabel folkbok.
Efter detta angrepp av den inflytelserike frikyrkohdvdingen kom Stave
1 var mans mun. Fran den stunden stod han dagen igenom pa valplat-
sen, omgiven av stridens rék och damm, tagande och givande hugg,
biddadera med lika oforfirat mod. Det ligger ndgot providentiellt i att
den man som skulle komma att intaga denna position i virt land var
utrustad med en si pass hirdad hud, ett sidant stridshumér, en sd
okuvlig energi och att han tillika lyckades bevara en sd stor auktoritet
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sdvil bland de lirdas skrd som inom de frommas kretsar. For hans for-
maga att komma till samf6rstdnd, dir man trots olika meningar kunde
motas i det centrala finnas ménga bevis. Det kan hir t. ex. erinras om
ett meningsutbyte mellan honom och 6verste E. Melander, publicerat
med rubriken Den nyare teologien (1911).

Undeér stridens géng blev Stave tvingad att taga upp och genom-
tinka en rad problem, som si att siga rorde sakens innersida, framfér
allt problemet om den historiska forskningens forhallande till den
kristna tron. Redan i ldckoforedraget betonar han den nya vetenskap-
liga synens sammanhang med sanningskravet. Det ir icke virdigt tin-
kande minniskor, allra minst den tinkande ungdomen, att stinga till
sig for betraktelsesdtt, som hade bakom sig en klar vetenskaplig bevis-
ning. Denna vidjan till sanningssinnet klingar som ett ledmotiv genom
Staves hela populdra forfattarskap under kommande 4r. Den klen-
modiga rddslan for sanningen kommer det inre livet att krympa och
fyller sjilen med unken luft. Det ir viktigt att det blir harmoni mellan
huvudets och hjirtats krav. Att bidra pd en inre disharmoni ir nigot
farligt och forédande for det personliga livet. Det giller fér den upp-
riktige att med frimodighet gd framat pi sanningens vig, i tron pa den
Gud som — detta var ett av Staves ilsklingsord — »sitter vid rege-
mentet». Det var icke minst det sjalavdrdande draget i detta lickétal,
som gjorde ett sd starkt intryck. Stave begir vidare att den historiska
kritiken ej blott skall tolereras, den méste ocksi virderas och ilskas,
dérfor att den tillika positivt kan gagna tron genom att ge en sannare
bild av uppenbarelsen sjilv och dess vig.

Redan nu idr Stave inne pd ett problem som han sedan ofta iter-
kommer till. Hur kan den kristna tron finna sig i att sjilva grund-
valarna for densamma goras till féremal for sonderfritande kritik och
stillas under relativitetens bann? Staves tankegdng torde kunna iterges
sa. Bibeln ir ett medel varigenom minniskor féras till Kristus och Gud.
Den avgorande trosupplevelsen betyder dock en frigorelse frin all
yttre auktoritet, den stiller minniskor i omedelbar rapport med Gud
och evighetens virld. Av detta skil kan tron undgd att stdras av kri-
tiken. Jag kan njuta av solens virme och regnets fukt utan att forstd
hur sclen kan utsinda sin virme, och hur regnet bildas. S3 kan jag er-
fara Gud utan att i detalj kiinna till uppenbarelsens gng och form.
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Men cm kritiken rubbar bibelns auktoritet s3, att den ej mer kan gora
tjanst ens som medel? Stave brukade infér den frigan ta sin tillflykt
till distinktionen mellan en »sund» och en »osund» kritik. Han rik-
nade endast med en vetenskap som limnar det visentliga i Skriften
cberort. I en uppsats i Bibelforskaren 1907 gick han hart till ritta med
de religionshistoriska folkbocker som i Gversittning fran tyskan vid
denna tid borjade spridas i Sverige. De gingo enligt Staves mening »for
langt> och sveko kravet pd en »sansad», mattfull och fordomsfri forsk-
ning. De voro »ett utslag av ett ytterlighetsparti» inom vetenskapen
och stillde genom sin radikalism och skepticism hinder i vigen for en
»sund utveckling». Staves styrka lig icke pd det systematiska tinkan-
dets omrdde. Genom distinktionerna form och innehall, skal och kirna,
visentligt och ovisentligt, en sund forskning och en som »dvertridde
sin befogenhet» skaffade han sig en praktisk modus vivendi i den teo-
logisk-religidsa situation som bibelkritiken framkallat. Till en princi-
piell 16sning pa det for den nyare protestantismen typiska problemet
om trons visshet och uppenbarelseférmedlingens relativitet nddde han
aldrig fram — och vem kan vil forebrd honom det?

Frigan om Gamla testamentet som gudsuppenbarelse sysselsatte
Stave mycket, och i ett otal skrifter och populira féredrag har han
aterkommit till densamma. Gudsuppenbarelsen i Gamla testamentet
ir forst och frimst Israels egen historia. Egendomsfolkets historiska
vig frdn Egypten till Kanaan, frin Kanaan till Babel och sedan hem
igen till Jerusalem betyder en Guds ledning av yttre och inre natur
med sitt folk, vartill intet annat folks historia kan uppvisa nigot mot-
stycke. Har kunna vi ej noja oss med blott en immanent, evolutionis-
tisk, rent »naturlig» utveckling. Hir uppenbara sig »krafter som pd
sitt sprak tala om ett rike som icke dr av denna virlden». Hir ligger
forklaringen endast i ett hemlighetsfullt, planmissigt, providentiellt
handlande av Gud. Men uppenbarelsen ligger ej blott i det historiska
skeendet som sadant, utan tillika 1 de »tankar» som vixte fram dirvid
hos Israels utvalda andar. Det dr tankar som icke pd en ging dro fir-
diga, utan under tidens gdng fodas fram, bryta sig mot varandra och
undergd forvandlingar mot allt stérre fullkomlighet. Historien stir for
Stave som den store liromistaren, som lir folket att tinka allt djupare
och djupare, allt sannare och sannare om Gud, hans visen, hans vilja,
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hans krav pd mainniskor. Stave tréttnade aldrig att taga fram dessa
»tankar» och demonstrera dem sisom gudomliga uppenbarelsetankar.
Och ¢j heller tréttnade han pd att soka gora dessa tankar levande och
betydelsefulla dven for var tid. »Israels profeter och vi», »Profeternas
scciala forkunnelse och var tid», »Arvet fran Israel> — dylika titlar och
rubriker ilskade han att ge sina foredrag och skrifter. Profeterna voro
for Stave den gammaltestamentliga forskningens huvudféremil. De
voro i forsta hand birare av inspirationen. Hos dem togo de gudomliga
tankarna gestalt. For otaliga 8horare vid universitetet, vid kurser och
sommarmoten ha Staves teckningar av gammaltestamentliga profet-
gestalter verkat som uppenbarelser.

Omkring 1913 kan man konstatera vissa nyanser i Staves uppen-
barelsebegrepp. Han bérjade nu att tala om »den levande Gudens stora
girningar 1 Israels historia», girningar som fortsatte fram genom Nya
testamentet, genom kyrkans och férsamlingens historia, ja, i vart eget
folks historia, alltsammans bildande ett stort och underbart samman-
hang. Det ir ej svart att se varifrdn de nya tonerna komma — det ir
inflytelser frdn Einar Billings teologi, for vilka Stave nu Oppnat sig.
Hir kan t. ex. hinvisas till ett foredrag hallet i Mosseberg 1913 (tryckt
i Bibelforskaren s. a.).

Tidskriften Bibelforskaren borjade att utges av O. F. Myrberg 1884.
Efter Myrbergs dod 1899 togs den om hand av J. A. Ekman. 1901
Svertogs den av Stave, som redigerade den till dess nedliggande 1923.
I Bibelforskaren skaffade Stave sig ett organ, genom vilket hans rost
kunde ljuda fritt. Tidskriftens betydelse lg ocksd och ej minst diri att
den gav de unga tillfille att prova sina krafter i forfattandets konst. Det
4r intressant att bliddra igenom de mdnga drgdngarna och se hur i
inneh&llsforteckningarna det ena efter det andra av de namn dyker upp,
som nu biras av de ledande teologiska forfattarna i vart land. Stave
var sjilv angeligen att tidigt sdtta de unga pennorna i rorelse. De idro
icke f&, som i Bibelforskarens spalter for forsta gangen fatt ett opus
tryckt.

Hirmed komma vi in pd Staves girning sidsom akademisk ldrare
och uppfostrare av talrika teologgenerationer. Det var kanske mindre
i foreldsningarna 4n vid seminariedvningarna och i det privata um-
ginget, som hans pedagogiska styrka visade sig. Han hade en sillsynt
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formaga att ge prestige 4t sitt Zmne och att inge de unga alumnerna en
kinsla av att det var ndgot fornimligt att studera teologi, framfor alle
Gamla testamentets exegetik. Det var vil ocksa sd, att under borjan av
seklet det gammaltestamentliga studiet mer @n ndgot annat, kanske med
undantag av religionshistorien, ingav kinslan av att leva pa ett stort,
internationellt forskningsplan, att syssla med vetenskap i eminent me-
ning. I Staves seminarier fick man lira sig att stdlla problem, trina sig
i historisk metod och vinja sig vid att virdesitta vetenskapliga 16s-
ningar och uppslag efter deras ritta halt. Sdsom Stave tog sitt imne,
blev det fakultetens frin pedagogisk synpunkt viktigaste. Ingenstides
ligga ju problem si klara och patagliga som pd det gammaltestament-
liga omradet. Och ingenstides kunna, genom sjilva dmnets natur, de
unga studenterna bittre ldra sig exakt forskning och vetenskaplig me-
tod. S fir den gammaltestamentliga exegetiken virde dven for de 6v-
riga disciplinerna och gor undan ett arbete, som kommer dven deras
representanter till godo. Det rent personliga intresse med vilket Stave
tog sig an sina ilsklingselever hor till det vackraste i bilden av lararen.
Han drog sig icke for att taga dem »per aures», nir s& var av ndden,
men kunde ocksd visa dem den storsta uppmuntran, nir sidan behov-
des. Tre av hans nirmaste larjungar ha blivit professorer i exegetik.
Och en stor del av de teologer som nu std i ledningen kunna framvisa
hoga betyg i gammaltestamentlig exegetik i sina teologiska examina.

Genom ett ytterst rikt liroboksforfattande har Stave gjort en hogst
betydande insats i hela virt undervisningsvisende. Hans lirobscker ha
icke sin styrka i ndgon stilens elegans eller en fantasieggande framstill-
ningskonst Sverhuvud, utan i sakligheten, klarheten, det vil avvigda
omdomet, soliditeten. En smula av mannens egen nigot massiva »ka-
bod» och pondus vilade ock dver hans framstillningssitt i tal och skrift.

Hans liromistare och ménster framfér andra voro J. Wellhausen,
R. Kittel och Fr. Buhl. Rent personligt stod W. Robertson Smith sdsom -
en forebild for honom. Bilden av denne den skotska frikyrkans idle
protagonist for en historisk bibeluppfattning och en av den kritiska
teologiens mest sympatiska martyrer prydde dren igenom viggen 1
uppsalaprofessorns arbetsrum.

Stave stod med hinsyn till sin andliga liggning och sina ungdoms-
upplevelser vickelsefromheten nira. Det ir icke en tillfillighet att han
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ej sillan just fran det hallet fick réna bevis pd personlig uppskattning.
I stort sett tog han dock avstind frin de friare sammanslutningarna i
vart land. Detta, som det tyckes, fornimst av tva orsaker. Han kunde
¢j lida den ljusskygghet vis & vis de nya idéerna, som enligt hans 3sikt
pa2 den tiden utmirkte dessa kretsar, och han, den karga sakligheten
sjalv, forstod sig ej pa en kristendom dar kinslorus och ordasvall dven-
tyrade dktheten och den etiska sdltan i religionen. Han skulle ha
kunnat gora sin gode vdn J. Kerfstedts kyrkliga bekadnnelse till sin: han
var icke »stenkyrklig» och icke »hdgkyrklig», icke heller »bredkyrk-
lig», men kanske »ldgkyrklig». Han hade i sitt dalekarliskt trotsiga
frihetsbegir och naturellens kirvt ofasonerade folklighet en djupt in-
grecdd motvilja mot allt som syntes smaka av kyrkligt maktsprik eller
»prelatensiska later». Det fanns intet ord i spraket, som i hans 6ron kling-
ade fulare 4n »kyrkofurste». Nir han kom in p4 kyrkopolitiska frigor,
blev han ej sillan orittvis. Hans inldgg i kyrkomotesdebatterna visa
honom ej alltid fran den bista sidan. Vid kyrkomotet 1915 upptridde
han som en vresig motstdndare mot den nya bibelGversdttningen — men
kanske in mer mot dem som stodo bakom. Det fanns nigot morkt pd
botten av hans lynne, som helt sikert skaffade honom sjilv minga
svarmodsstunder.

P3 6s5-arsdagen 1922 erholl Stave en festskrift med uppsatser av
landets flesta vetenskapligt arbetande teologer. Den var i hog grad
valfortjant sdsom ett uttryck for en tacksam lirjungahyllning. Vid ett
tidigare hogtidstillfille hade han hyllats med en adress. Dir stod, om
jag ej missminner mig, ett ord ur Syrak att ldsa: non soli mihi laboravi,
. sed omnibus exquirentibus veritatem. V1 yngre, scm efter hans bort-
gdng ha att bira dagens tunga och hetta, ha forvisso anledning att
besinna innebdrden av det ordet.
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De planer pa upprittandet av en Lutherakademi, for vilka en redo-
gorelse gavs i innevarande argings forsta hifte (sid. 58 ff.), ha nu for-
verkligats. Sondagen den 7 augusti Oppnades den nya akademien i
Sondershausen i Thyringen under sirdeles hogtidliga former. Akade-
mien har sin bostad i Sondershausens monumentala slott, dir 32 rum
forhyrts for akademiens rikning. Aran for att den stora planen kunnat
forverkligas i en tid av enastiende ekonomiska svirigheter tillkommer
1 frimsta rummet den egentlige initiativtagaren, den kinde systemati-
kern och Lutherforskaren professor Carl Stange i Gottingen.

Akademien borjade sin verksamhet med en fjorton dagars forelds-
ningsserie. Den internationella karaktiren blev starkt betonad dir-
1igenom att foreldsare himtats icke blott fr8n Tyskland utan ocksi fran
Sverige, Danmark och Ungarn. Svenska foreldsare voro professorerna
Aulén, Nygren och Runestam. Den forstnimnde foreldste 6ver Die
Dogmengeschichte in Beleuchtung der Lutherforschung, prof. Nygrens
dmne var Die Versdhnung als Gottestat och prof. Runestams Die Psy-
chologie des Gliicks und das Christentum.

Akademiens verksamhet dr fordelad pd tre sektioner. Den forsta
har till uppgift att anordna akademiska kurser av samma typ som den
vilken innevarande sommar igde rum i Sondershausen. Den andra sek- |
tionen skall arligen ordna »eine christliche Hochschultagung» pd cirka
tio dagar, vid vilken kristna virlds8skadningsfrigor komma att be-
handlas av representanter for de olika fakulteterna. Vad den tredje sek-
tionen betriffar har den fitt sig ett ganska mangskiftande program
forelagt, i det att den skall ordna sammankomster for yttre och inre
mission, for religionspedagogik och for kultteori samt arbetscirklar for
studium av Luthers teologi och de lutherska kyrkornas liv. Slutligen
ingdr det i akademiens syften att uppritta ett Lutherbibliotek och ett
lutherskt kyrkomuseum i Sondershausens slott. Ledningen av akade-
mien skall ligga i hinderna pi en senat, i vilken dven den icke-tyska
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lutherdomen #r representerad. Det siger sig sjilvt, att Lutherakade-
mien skall utgiva en sirskild skriftserie. Denna kommer att inledas
med en del av de foredrag, som i somras hollos i Sondershausen. Vi
hilsa den nya akademien med livliga vilgingsonskningar och bista
torhoppningar.

Helt ovidntad kom sondagen den 14 augusti underrittelsen cm biskop
Edgar Reuterskidlds plotsliga bortgdng. Blott ndgra f& ar forun-
nades det honom att verka i det kall sdsom stiftschef, &t vilket han ig-
nade sig med odelad entusiasm och tacksam kirlek. Om denna tid-
skrift vill bringa honom en minnesruna, sker detta givetvis framfor alle
med tanke pd den girning han tidigare utfort sisom teologisk universi-
tetslirare. Edgar Reuterskiold borjade sin vetenskapliga bana pi reli-
gionsvetenskapens yttersta utmarker. Han var i sin ungdom museiman
och sysselsatte sig dirvid med ordnandet av etnografiska samlingar i
Stockholm. Sedan Nathan Soderblom blivit professor i Uppsala och
givit nytt liv 3t det religionshistoriska studiet, drogs Reuterskisld
efterhand allt mer och mer 6ver till detta. Han flyttade &ver till Upp-
sala, grep sig an med ett mne, som vid denna tid i sirskild grad till-
drog sig religionsforskningens uppmirksamhet och publicerade 1908 en
avhandling med titel Till fr@gan om uppkomsten av sakramentala mal-
tider med sirskild hidnsyn till totemismen. Kort direfter blev han do-
cent i religionshistoria vid Uppsala universitet. Det ma antecknas, att
den nyssnimnda avhandlingen blev refererad och virderad i den stora
engelska encyklopedien Religion and Ethics samt att Reuterskiold pa
tyska offentliggjorde ett par foljdskrifter: Der Totemismus, i Archiv
fiir Religionswissenschaft, 1912, samt Die Entstehung der Speisesakra-
mente, i Streitbergs Religionswissenschaftliche Bibliothek, 1912. Sedan
Soderblom 1914 blivit drkebiskop, blev Reuterskiold 1916 utnimnd till
hans eftertridare sisom professor i teologisk encyklopedi och teolo-
giska prenotioner. Det stora intresse for utforskandet av primitiv reli-
gion, som Reuterskiold visat i sina tidigare arbeten, foljde honom ocksa
i hans senare forskning och ledde till en rad undersdkningar om lap-
parnes religion — ett storre arbete hirom utgavs 1912. Alldeles sirskilt
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inriktade han sig idetta sammanhang pa specialundersokningar om lapp-
ska trolltrummor och de bidrag dessa kunna giva for kinnedomen om
lapparnas ursprungliga religion. Bland Reuterskiolds storre religions-
historiska arbeten mirkes ocksd en utforlig framstdllning om Zara-
thustras religionshistoriska stillning, i vilken han bl. a. diskuterar av
Séderblom tidigare framstillda teorier och soker uppvisa, att Zara-
thustra »aldrig kommer 6ver naturreligionens betraktelsesitt». Reuter-
skitlds insats som universitetsman kan — det m2 slutligen framhallas
— icke mitas blott efter de utgivna skrifterna och deras betydelse:
bilden blir ofullstindig och missvisande, om man icke vid sidan hirav
visar hin till den umgingelsens nddegdva, som Reuterskidld i s sill-
synt grad dgde och som gjorde honom skickad att i rdd och did pa
bista sdtt bistd den universitetsungdom, med vilken han kom i berdring. -

*

b

I Kvartalskriftens sista hifte for ar 1930 dgnades ndgra minnesord
at den dd nyss bortgingne engelske patristikern och exegeten professor
C. H. Turner. Den 31 mars i ar férlorade engelsk teologi och kyrka
en annan av sina store gamle min — den som i minga avseende stod
Turner niarmast — liturgikern F. E. Brightman, ocksd han fellow i
Magdalen College. Med B. forlorade Oxfords universitet en av de
frimste, att icke sdga den frimste av de kvarlevande representanterna for
den utsbkta, gammaldags teologiska eruditio, som de samtida teologiska
fakulteterna knappast nidgonstides synas kunna frambringa. B. var
helt och hallet fostrad av Oxford. Dir tog han sina examina, dir
vigdes han till diakon och prist. Nir Pusey House grundades ir 1884
med Gore som sin forste forestdndare, horde B. till den forsta gruppen
av dennes medarbetare. Han limnade Pusey House forst ar 1903 for
att bli fellow i Magdalen. Dir levde han den kammarlidrdes stilla liv,
under senare ar 1 allt hégre grad besparad alla mera betungande prak-
tiska uppgifter. Dir niddes han 75-drig av doden.

De arbeten, som forskaffat B. hans virldsrykte, ligga samtliga pa
liturgikens omrdde. Hir var hans auktoritet oomstridd. Bist kind
ir hans monstergilla edition av de osterlindska liturgierna: Liturgies
Eastern and Western, 1 (Eastern). Denna forsta del utkom r916. S3
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linge B. levde, ville man trots allt ej slippa hoppet att en gang fi se
den andra delen, som skulle ha givit oss ocksd en edition av de icke-
romerska latinska liturgierna, vilka nu ej dro tillgingliga i ndgon till-
fredsstdllande edition, och vilkas utgivande man knappast har att
vinta av den romerska kyrkans liturgiska forskare. Vid sidan av
detta arbete, som ocks3 i sitt ofullindade skick sikert fér mycket lang
tid kommer att forbli oumbirligt f6r var och en, som pé allvar dgnar
sig 4t liturgikens studium, stir hans stdtliga edition av de grundlig-
gande dokumenten till den engelska liturgiens historia, T'he English Rite,
som utkom i tvd volymer &r 1915. Vid sidan av dessa bor niamnas
ett annat editionsarbete, en Gversittning av den gamle 1600-talsbiskopen
Lancelot Andrews’ grekiska bonbok, The Preces Privatae of Lancelot
Andrews (1903). Hans filologiska skolning och hans lingt drivna
krav pi exakthet gjorde honom sirskilt skickad for utgivarens tdla-
modsprévande arbete. Hans lirdomstyp var i sillsynt hog grad den
gammaldags humanistens. Hans produktion i dvrigt bestdr nistan helt
av uppsatser i Journal of Theological Studies, till vars utgivare han
horde, och andra samlingar. Mest kind bland dessa dr avhandlingen
Terms of Communion and the Ministration of the Sacraments in early
times, i Swete’s »Essays on the early History of the Church and the
Ministry». Mangen hade vil den kinslan, att den ovanliga lirdom,
scm man visste, att B. satt inne med, knappast blev sd fruktbirande,
som man skulle énskat. Detta sammanhingde med de mycket hdga
ansprak pa formell fullindning, som han stillde bide pa sig sjilv och
pa andra, men det hade framfor allt sin grund i hela den lirdomstyp,
han representerade — 1 viss min utmirkande for dldre engelsk akade-
misk kultur —, och for vilken det var sd frimmande som mojligt att
bedéma en lird efter produktionens kvantitet. Med den stdrsta fri-
kostighet stillde han ocks8 stidse sin lirdom till andras forfogande.

Han hade rest vida. Sirskilt hade han stiftat personlig bekantskap
med de Osterlindska kyrkorna. Inom Englands kyrka hdrde han
snarast till den hogkyrkliga skola av #ldre typ, som kinnetecknas av
namn som dean Church och B:s faderliga vin biskop King i Lincoln.
I dagens strider ingrep han féga — hans andliga hemvist lig egent-
ligen 6ver de partiskiljande slagordens nivd. Men i debatten om den
nya bonboken deltog han med en energisk kritik. Det var egentligen
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spraket i den nya ritualen, som icke tillfredsstillde hans ndgot pedan-
tiska krav. Han framholl giarna den gamla bonbokens stora fortjins-
ter i detta avseende. Men man frigade sig ej utan skidl, om &ver
huvud ndgon ny liturgisk text hade utsikt att hdlla stind infor hans
granskning.

Den som en gdng funnit vigen till hans rum i det grigula, vittrade
1700-talshus 1 Magdalen College’s tridgard, som bidr namnet the New
Buildings, vinde girna ater dit. Han var en egendomligt fingslande
personlighet. Han ridddades frdn att nedtyngas av lirdomens borda
genom en mild humor, som tog sig uttryck bl. a. i hans fran skilda
linder sammanfoérda samling av leksaker. Till dessa riknade han
egentligen ocksd sin kollektion av radband frin olika kyrkor. En
stillsamt satirisk 3der gav krydda &t hans samtal. Under det akade-
miska originalets oansenliga yttre dolde han ett varmt hjirta och en
innerlig fromhet. Oxford har blivit fattigare genom hans bortging.
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AMOR PROXIMI HOS AUGUSTINUS.

ARENDT, HANNAH: Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer
philosophischen Interpretation. (= Philosophische Forschungen
hrsg. von Karl Jaspers, Heidelberg, N:r 9.) Berlin (Verlag von
Julius Springer) 1929. 90 sid. RM. 6: go.

Inom den kristna kirlekstankens historia intar Augustinus en full-
komligt dominerande stillning. Ingen varken fore eller efter honom
har lyckats att i s2 hdg grad som han trycka sin prigel pd den féljande
utvecklingen. Det som ger Augustinus hans enastiende religionshisto-
riska stillning, dr framfor allt detta, att i honom tvenne religitsa
virldar, nirmare bestimt tvenne religiosa kirleksdskidningar, nimligen
den hellenistiska erosdskddningen och den urkristna agapedskidningen,
flyta 6ver i varandra. Det dr uppenbart, att denna sammansmiltnings-
process ocksd erbjuder ett psykologiskt problem av allra storsta
intresse.

Foreliggande arbete over »kirleksbegreppet hos Augustinus» ser
emellertid icke sisom sin uppgift varken att framstilla Augustinus’ be-
tydelse sdsom knutpunkt i den kristna kirlekstankens historia eller att
lamna ett bidrag till forstaelsen av huru forbindelsen mellan dessa bdda
motiv psykologiskt kom till stdnd. Det vill i stillet, sdsom ocksd
undertiteln angiver, vara ett forsok till filosofisk interpretation av
Augustinus’ kidrlekstanke. Det m3 genast framhillas, att det inom den
salunda stillda uppgiftens ram ir ett ypperligt arbete.

Det giller alltsd att filosofiskt rekonstruera det inre sammanhanget
1 Augustinus’ kirleksdskadning, att ritt och sldtt férstd den i dess egen
innebord eller eventuellt se huru olika stridiga intressen taga sig ut-
tryck i densamma. Hirvid kan férfattarinnan med full ritt bortse ifran
frdgan om Augustinus’ utveckling, under féljande motivering: »Nichts
von dem Gedankengut antiker und spitantiker Philosophie, das Augu-
stin in den einzelnen Epochen seines Lebens in sich aufgenommen hat,
von Ciceros Hortensius bis zu der Ubersetzung Plotins durch Victo-
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rinus Rhetor ist je aus seinem Denken wirklich und radikal ausgeschie-
den worden» (s. 4 f.).

Undersdkningen skrider fram genom tre relativt sjilvstindiga pro-
blemkomplex. Forst behandlas frigan »amor qua appetitus». Nar
Augustinus skall bestimma, vad kirleken ir, stannar han alltid till
sist vid att den ir ett begir. Och dock kan man frin denna utgings-
punkt icke nd till ndgon avslutande uppfattning om Augustinus kir-
leksdskddning. Kirleken framtrider ocksi for det andra under aspek-
ten »creator — creatura». I kirleken tar det skapade sin tillflyke till
sitt ursprung. Men slutligen framtrider kirleken hos Augustinus dnnu
under en tredje synpunkt, som av férf. behandlas under rubriken »vita
socialis». Dessa trenne tankekomplex sammanhdllas nu emellertid av
forf. i en gemensam, stringt enhetlig problemstillning, nimligen frigan
om vilken plats kirleken till nistan intar inom den angustinska karleks-
tankens sammanbang. Inom det férsta problemkomplexet, dir kir-
leken framtrider uteslutande under begirets form, finns det tydligen
principiellt icke n3got rum for kirleken till nistan. Men icke heller
inom det andra problemkomplexet erhdlles ndgon verklig forklaring till
att kirleken till nistan skall spela nidgon avgorande roll inom det
kristna livet. Frin denna utgdngspunkt miste det alltid te sig proble-
matiskt, huru den fran allt virldsligt isolerade och allenast pi Gud rik-
tade minniskan Sverhuvud lingre kan hava ndgot intresse av nistan.
Forst inom det tredje problemkomplexet ges det slutgiltiga svaret pa
denna friga. Den kristna tron uttar minniskan ur det virldsliga sam-
manhanget, men insitter henne tillika i ett nytt »vita socialis».

Den hir foreliggande undersokningen #r synnerligen grundlig och
solid. Det ir ett lyckligt grepp att behandla Augustinus’ tankar i rela-
tivt sjalvstindiga tankekomplex. Dirigenom blir det mdjligt att
komma tillritta med de ménga skenbara motsigelserna sdsom utfléden
ur skilda intentioner, som icke utan vidare kunna bringas i Gverens-
stimmelse med varandra. »Es gilt die Widerspriiche als das, was sie
sind, stehen zu lassen, sie als Widerspriiche verstindlich zu machen,
das, was hinter ihnen steht zu erfassen> — detta idr en sund tolknings-
princip. Men ett icke mindre gott grepp ir det, nir undersSkningen i
dess helhet koncentreras kring fragan om kirleken till ndstan. Den fram-
skjutna plats, som denna tanke intar hos Augustinus pd samma ging
som han principiellt saknar plats f6r den i sitt frin den antika filo-
sofien vertagna tankeschema, gdr att man frin denna utsiktspunkt
far en ganska djup inblick i Augustinus’ kirleksuppfattning och den
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spanning, som rader inom densamma. Aven om understkningen med-
vetet inskrinkts till en immanent filosofisk interpretation av Augu-
stinus’ tinkande, ldmnar den dédrfor ocksd god avkastning for den mera
omfattande frdgan om de bida andliga virldarna, som limnat bidrag
till hans kirleksaskddning. Men tillika har uppgiftens begrinsning
mojliggjort, att analysen kunnat bliva sd intringande, som nu ir fallet.

ANDERS NYGREN.

LUTHER OCH SCHELER.

ExLuND, HARALD: Ewvangelisches und Katholisches in Max Schelers
Ethik. Inangural-Dissertation. Uppsala Universitets Arsskrift
1932, XX 4+ 314 sid.

Max Scheler ir otvivelaktigt en av de allra intressantaste gestal-
terna inom den senaste filosofien. Personligen en bohéme-natur, utrus-
tad med en utomordentlig andlig rorlighet, med stark kinsla for »livets
innersta fragor», djupt forankrad i den katolska fromheten men tillika
med avgjorda intryck frdn Luther, dirtill en mistare i den psykolo-
giska analysen men ej besvirad av ndgon alltfor stor vetenskaplig nog-
grannhet, har Scheler forméagan att rycka ldsaren med sig sdsom f4 andra
forfattare. Hans stora huvudintresse gick ut pd att giva si att siga
det andliga livets fenomenologi i dess olika riktningar. Till att borja
med trodde han sig i Euckens noologiska metod hava funnit det bista
hjilpmedlet hirtill, men s& smaningom fores han 6ver till den Hus-
serl’ska fenomenologien, som han emellertid tillimpar i utpriglat meta-
fysisk riktning. Hans vetenskapligt mest betydande arbete bir titeln
»Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik» och ir en
uppgorelse i stor stil med Kants etik. Nir Scheler gentemot Kants for-
mala etik uppstiller kravet pad en »materiell vdrdeetik», sa betyder
detta emellertid icke, att han skulle taga parti for den av Kant avvi-
sade indamalsetiken. Gentemot denna ger Scheler Kant obetingat ritt,
och 1 likhet med denne vill han hivda det etiskas aprioriska karaktir.
Schelers huvudinvindning mot Kant ir, att denne fran den riktiga in-
sikten angdende etikens aprioriska karaktir drar den falska slutsatsen
om dess »formala» karaktir. Icke blott de formella kategorierna, utan
ocksd »virdenas» virld representerar for Scheler ndgot aprioriskt. Man
maste blott klart skilja virdena frin allt vad »Giiter» och »Zwecke»

19 .
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heter. De objektiva virdena och deras inbordes rangordning iro ej
blott nagot empiriskt givet, utan ga aprioriskt innebérd. For att upp-
fatta dem hidnvisas vi av Scheler till en apriorisk »Wesensschau».

Trots patagliga svagheter i argumenteringen har Scheler genom detta
och andra arbeten, kanske huvudsakligen pd grund av den diri ned-
lagda mingden av triffande psykologiska iakttagelser angdende det
etiska livet, kommit att utova ett utomordentligt inflytande. S2lunda
kan Nikolai Hartmanns 3r 1926 utkomna etik helt enkelt betraktas
sasom ett forsdk att genomfora det Schelerska programmet. For att
blott ytterligare anfora ett exempel, s& visar sig G. Wiinsch i sitt stora
arbete »Evangelische Wirtschaftsethik» wvid problemets principiella
uppldggning i hog grad beroende av Scheler. I virt land 4r det sir-
skilt Einar Billing och Arvid Runestam, som mottagit avgorande in-
tryck av Schelers tankande.

Det kan icke rdda skilda meningar om, att en tdnkare av Max
Schelers rang ir ett virdigt objekt for en gradualavhandling. Frin
teologisk sida ar det kanske sirskilt brytningen mellan katolskt och
evangeliskt i hans dskddning, som 4r dgnad att tilldraga sig uppmirk-
samhet. Helt nyligen har just denna friga gjorts till foremal for en
ingdende undersdkning av docenten Harald Eklund. Ett sirskile
intresse utdver den speciella frigan om Schelers stillning far denna
skrift dirigenom att den tillika utgdr ett inldgg i den svenska teologiens
aktuella lige. Frigan om Scheler blir pd samma gang fragan om vissa
tendenser inom den senare svenska teologien och dessa tendensers for-
hillande till evangelisk och katolsk kristendomssyn. Hela framstill-
ningen ir ocksi buren av ett sddant aksmellt intresse; forfattaren dr
sjalv livligt med-intresserad i huru domslutet utfaller 6ver de olika
sidorna i Schelers &skddning, och detta gor att ocksd ldsaren med in-
tresse foljer framstillningen, vare sig han kan gd med pé forf:s syn-
punkter eller icke.

Nir man gar att undersdka en viss tinkares stdllning till den evan-
geliska och katolska kristendomssynen och speciellt den evangeliska
och katolska etiken, maste den férsta angelidgenheten rent metodiskt
vara att vinna en klar och entydig mattstock, medelst vilken man kan
skilja mellan evangeliskt och katolskt. Att hir endast lita till den po-
pulira uppfattningen kan givetvis ej gora till fyllest; man méste finna
en principiell utgdngspunkt fér bedémandet. Hiri har ocksd forf. sett
sin forsta huvuduppgift. Sedan han inledningsvis mera prelimindrt
avgrinsat begreppen evangeliskt och katolskt frin varandra samt yt-
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terligare limnat en kortfattad och som det synes mig triffande karak-
teristik av Schelers vardelira sdsom bakgrund for den foljande utred-
ningen, vinder han sig nimligen i det forsta stora huvudkapitlet till
utredningen av problemet »evangelische und katholische Ethik». Den
grundliggande skillnaden finner han i motsatsen mellan de bida form-
lerna »fides caritate formata», som 4r karakteristisk for den katolska
etiken, och »sola fides», som ar den evangeliska kristendomens karak-
teristiska formel. Emellertid vill han ej bliva stdende vid denna abs-
trakta formulering av motsatsen, utan soker fylla den med mera kon-
kret innehdll. Bland de dirvid sig erbjudande méjligheterna viljer
forf. den antropologiska synpunkten sisom den, som pd en ging klarast
ger uttryck &t motsatsen mellan katolsk och evangelisk uppfattning
samt later Schelers dsk3dning tydligast framtrida.

D3 det giller att angiva det foér Luthers minniskouppfattning
karakteristiska, anknyter forf. vid den inom den senare Lutherforsk-
ningen framfér allt av C. Stange, E. Schott och G. Ljunggren kraf-
tigt framhivda totalitetsaspckten. Synden hiftar icke blott vid en viss
del av minniskans visen, utan den har med hela minniskan att gora.
Och likasd giller rittfirdiggorelsen hela minniskan. Coram Deo star
minniskan alltid sdsom totalitet, sdsom »totus homo». Denna vanliga
tankeging erfar emellertid hos forf. en originell ombdjning, vilken
torde kunna uttryckas si: det dr icke mdjligt, att pd den empiriska
verklighetens plan finna nigon enhet i det minskliga jagmedvetandet;
s% linge man stannar p2 detta plan, faller jaget isir i en mingd olika
akter och férmdgenheter; forst coram Deo blir minniskan ett enhetligt
subjekt, en »hel minniska»; endast coram Deo kan man didrfér komma
till insikt om minniskans visen, och den gestaltande principen 4r hir-
vid beligen utanfor henne, i Kristus.

Vad ir d& — detta blir forf:s nista friga — pa katolsk sida mot-
svarigheten till Luthers »totus homo»? Vad ér hir den enhetsbildande
principen? Forf:s svar dr foljande: Luthers »totus homo»? har sin
motsvarighet 1 den genom den 6vernaturliga och ingjutna kirleken be-
stimda minniskan. Den ingjutna kirleken ir inom katolicismen den
hogsta enhetsprincipen i det etiska livet. Om enhetsprincipen hos Luther
ligger utanfér minniskan, si dr det allts3 hdr friga om en immanent
enhetsprincip. .

Huru forhéller sig nu Schelers antropologi till denna motsats mellan
evangelisk och katolsk minniskouppfattning? Forf. menar sig kunna
konstatera, att den stir i nirmaste Gverensstimmelse med den lutherska,
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men diremot i skarp motsats mot den katolska 3skddningen. »Scheler
stimmt also darin mit Luther iberein, dass er den Menschen an und
fiir sich als ein ’Nichts’ betrachtet, von den Gesichtspunkten aus, von
denen man letzten Endes entscheiden muss, ob man von einem Menschen
sagen kann, dass er als einheitliches Wesen existiert oder nicht. D. h.,
er ist Mensch im strengen Sinne nicht ’secundum mentem’, sondern nur
’secundum gratiam’, und man muss daher unmittelbar zu dem aller-
hochsten Faktor im menschlichen Leben gehen, um von einem mensch-
lichen Wesen reden zu konnen. Wie bei Luther werden zwei Aspekte
auseinander gerissen und bleiben streng getrennt, sodass man mit recht
von einem Dualismus reden kann, der dem Lutherschen gleicht»
(sid. 45). .

Frin den silunda givna allminna utgingspunkten gir forf. nu
vidare till den mera speciella »undersdkningen av den Scheler’ska etiken
frdn konfessionell synpunkt» (sid. §6 ff.). Forst kommer dirvid den
for Scheler sd centrala kdrleksidéen under debatt. Om denna idé hos
Scheler girna framtrider i forbindelse med den kyrkliga »solidaritets-
principen», si pekar detta enligt férf. nirmast i riktning mot den
katolska dsk3dningen. Hir stdr Scheler sisom den avgjorda motstin-
daren mot den »lutherska individualismen». Men 2 andra sidan skall
det sitt, varpd Scheler bestimmer sjilva kirlekens begrepp, visa i rakt
motsatt riktning. Avslutande konstaterar forfattaren: »Schelers Liebes-
begriff ist also der Struktur nach von dem katholischen durchweg.
verschieden, gleicht aber dagegen in allen wesentlichen Punkten dem
Lutherschen» (s. 104). Sirskilt ndr kirleksbegreppet forbindes med
Schelers antropologiska uppfattning och med personbegreppet, skall
dess evangeliska art trida i dagen. Likheten mellan Schelers och Luthers
kirleksaskddning dr enligt forf. sd stor, att han rent av kan lata dem
ticka varandra och tala om »det Scheler-Lutherska kirleksbegreppet»
(t. ex. s. 77).

Om det evangeliska inslaget i Schelers kirleksdskddning emellertid
i ndgon min motviges dels av dess ovannimnda forbindelse med soli-
daritetsprincipen, dels av Schelers polemik mot den evangeliska sola-
fides-principen, s& kommer den diremot enligt forf. till ett mera rest-
16st genomfdrande 1 efterféljds-tanken. Hir kretsar for Scheler allting
kring Kristus sdsom den hogsta firebilden. Forutsdttningen for att
nagot dverhuvud taget skall vara gott i handlingslivet ir en central
godhet hos den handlande personen. Hir kan Scheler citera Luthers
ord, att man maste vara salig for att kunna gdra det goda. Men huru
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vinnes denna centrala godhet? Den kan icke vinnas genom nigot som
minniskan sjilv gor, ty detta ligger pa ett ytligare plan in det, varom
hir dr tal. T Schelers virdehierarki intar personvirdet dversta plat-
sen. I Gverensstimmelse hirmed blir svaret p& den uppstillda frigan:
»Die Gutheit einer Person muss aus der Wirkung einer hoheren Person
abzuleiten sein» (s. 120). Forebilden utdvar en dragning pi lirjungen,
och denne senare ombildas i 6verensstimmelse med det virde, som han
finner hos den forebild, han ilskar och efterfoljer. Detta #r enligt
Scheler den enda vig, pa vilken en forindring kan ske med avseende
pé personens kdrna. Men hirvid utgir aktiviteten icke frin lirjungen,
utan frin forebilden, som »drager». Hir vill forf. se en pataglig
parallel till Luthers tros- och nddesbegrepp. »Dies bedeutet, dass
Glaube und Nachfolge, gerade weil sie sich auf die Werte in der tiefsten
Gefiihlsschicht beziehen, notwendig mit keinerlei Streben vermischt sind
und die fiir das Werkleben charakteristische Einstellung auf Selbsterwerb
statt auf Hingabe ausschliessen. Schelers Nachfolgebegriff ist also
vollig mit dem Lutherschen »sola fides» vergleichbar» (s. 146).

Pa liknande sitt behandlas frigorna om »trons uppkomst» och om
»den kristnes fribet» samt slutligen om »solidaritetstanken», inkl.
kallelse- och kyrkobegreppen. 1 en kortfattad 3terblick finner for-
fattaren till sist Schelers katolska drag koncentrerade kring solidaritets-
tanken, under det att diremot personbegreppets innehdll skulle repre-
sentera det evangeliska.

Till denna kortfattade innehdllsdversikt vill jag nu foga nigra
kritiska anmirkningar.

Forst och frimst kan di ifrdgasittas, om icke redan sjilva pro-
blemet doljer en fara for den vetenskapliga behandlingen. Det skall
forvisso icke fornekas, att Scheler varit 1 hdg grad beroende av den
katolska etiska traditionen, ej heller att han mottagit vissa intryck frén
Luther, vilken han ofta citerar och stundom bekimpar. Det skall
icke heller bestridas, att en utredning av dessa forhdllanden samt huru
de olika inslagen bryta sig mot varandra i Schelers 4skd3dning har sitt

. stora intresse. Men om man som hdr stiller frigan sd: vad ir evan-
geliskt? och vad dr katolskt i Schelers 8skddning? sd kan det knappast
undgis, att svaret kommer att bli ett ritt mekaniskt skiljande; redan
genom sjilva frigestillningen drives man till en atomistisk behandling,
som ej l3ter ldsaren ana det inre sammanhanget. Aven om Scheler
varit en ganska fladdrande ande, s& har det vil dock bestitt s3 mycket
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sammanhang i hans tidnkande, dtt man icke kan taga ut vissa tankar
hos honom och om dem siga: dessa tankar dro evangeliska, och om
vissa andra tankar: dessa dro katolska. De olika tankarna hava dock
atminstone for Scheler sjialv psykologiskt bildat en enhet. Men det
sammanhang, vari en tanke forekommer, ir dock icke likgiltigt for
dess innebord. Aven om vi alltsd t. ex. pitriffar en tanke, som Scheler
direkt 6vertagit frdn Luther, si ha vi all anledning att misstinka, att
den hos honom ej lingre betyder alldeles detsamma, eftersom den stir
instilld i en annan omgivning. Lingre fram vill jag limna konkreta
exempel pd detta forhdllande. Stiller man emellertid problemet pa
det sdtt som hidr skett, s3 kan det knappast undgds, att man pi varje
punkt métes av ett: & ena sidan — & andra sidan, eller ett: nir Scheler
tinker katolskt, tdnker han s& och s, ndr han 3ter tinker evangeliskt,
tinker han annorlunda. (»Wihrend nun aber die Liebe fiir den Katho-
liken Scheler auch als menschliche Liebe die Bewegung ist, in der jede
Person ihre hchsten Werte verwirklicht, hat Scheler, wo er evangelisch
denkt, den Begriff der Nachfolge in einem Sinne eingefiihrt, der ihn
im Grunde als Dublette des Liebesbegriffes erscheinen ldsst». S. 116.)
Fragan om Schelers konfessionella stillning och vilka tankegingar hos
honom som mera peka i den ena eller andra riktningen, har ju frén
vetenskaplig synpunkt relativt underordnad betydelse. Ett helt annat
intresse ha d& frigor sidana som dessa: vilka 8skddningar ha bidragit
att pragla Schelers tinkande? I vad mdn ha evangeliska och katolska
tankar paverkat honom? Huru har han av dessa disparata inflytelser
kunnat uppbygga en enhetlig 4sk3dning? Och vilken omformning har
han underkastat dessa tankar, di han inforlivat dem med sin tanke-
virld? Infér dessa frigor hade det varit av vikt ate icke inskrinka
undersokningen till det tidigare skedet i Schelers tinkande. Mycket
tyder pd, att hans senaste utvecklingsstadium, som utifrin sett ldtt
ter sig sasom en fullstindig frontférindring, i sjilva verket blott ir
konsekvensen av det som redan ligger inneslutet i hans tidigare dskad-
ning. Ett hinsynstagande till detta sista skede, om vilket forf. konsta-
terar, att det fort Scheler till 4sk8dningar, »die sich im Rahmen unserer
Fragestellung jeder Beurteilung entziehen» (s. 2), hade mhinda, i den
min rotterna till dessa 8skddningar eventuellt kunna spiras redan i det
tidigare skedet, kunnat bidraga till att frigestillningen ocksd for detta
hade omformats.

Halla vi oss emellertid till den nu foreliggande frigestillningen,
s& miste uppmirksamheten forst riktas pd den mdttstock, som an-
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vindes for att skilja mellan evangeliskt och katolskt. Dirvid kunna
vi till att bérja med konstatera, att den av forf. valda utgdngspunkten,
motsatsen mellan »sola fides» och »fides caritate formata» ir synner-
ligen anvindbar. I sjilva verket ge dessa bdda formler, ritt forstidda,
pa obvertriffligt sitt uttryck it skillnaden mellan den evangeliska
och katolska frilsningsvigen. For evangelisk kristendom har frils-
ningen sin grund endast och allenast i Guds kdrlek, vilken vi i tron,
alltsd utan varje egen tillsats mottaga (sola fide), for katolicismen
grundar sig frilsningen pd wdr caritas, vilken visserligen 4r en Guds
zava till oss, men som dock sisom en hos oss forefintlig kvalitet dr
en nodvindig forutsittning for frilsningen (fides caritate formata).
Just i det nirvarande sammanhanget ir denna mittstock si mycket
bittre, som Scheler gdng pd gdng och med utomordentlig energi vinder
sig emot Luthers »sola fides»-tanke sdsom det som forstér det ritta
gudsforhdllandet. Scheler vill till varje pris virna om tanken angdende
caritas sdsom vdr vag till Gud. Diarmed bekdnner han sig meduvetet
till den katolska frilsningsvigen. Hirmed vore alltsd en fast och kon-
kret utgdngspunkt given, sitillvida som Scheler p& denna avgoérande
punkt sjilv uttryckligen tagit stillning till den konfessionella motsatsen.

Tyvirr fasthdller forf. emellertid icke vid denna forsta utgiangs-
punkt. Han finner denna formulering av motsatsen visserligen riktig,
men alltfér »abstrakt», och han vill dirfor komplettera den med den
mera »konkreta» antropologiska synpunkten. Hir kommer han emel-
lertid till det nd3got Overraskande resultatet, att Schelers antropologi
befinner sig i skarpaste motsats mot den katolska ask8dningen, men
diremot stir i bista Overensstimmelse med den lutherska. Detta ver-
kar ju nirmast sdsom en motsigelse. Hur ir det mdjligt, att Scheler,
d3 motsatsen mellan evangeliskt och katolskt bringas pd en abstrakt
formel, pa det hiftigaste bekdmpar den evangeliska &skddningen, men
direfter, sedan samma motsats erhdllit ett mera konkret uttryck (om
det verkligen dr mera konkret ma hir limnas dirhin), visar sig hylla
alldeles samma &skddning, som han nyss bekimpade? I sjilva verket
forhaller det sig icke heller si. Nigon sidan motsvarighet mellan
Luthers och Schelers antropologi, som forf. menar sig finna, existerar
overhuvud taget icke. Endast genom att omtolka Luther i 6verensstim-
melse med Scheler har forf. lyckats framkonstruera en sddan motsva-
righet. Scheler intresserar sig mycket foér problemet »Einheit des
Menschen». Silinge gudsrelationen saknas, saknar minniskan enligt
Scheler det som egentligen gér henne till minniska, forst i denna rela-
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tion vinner hon sitt minskliga visen, blir en hel minniska. »’Mensch”
in diesem ganz neuen Sinne ist die Intention und Geste der »Transzen-
denz’ selbst, ist das Wesen, das betet und Gott sucht. Nicht der "Mensch
betet” — er ist das Gebet des Lebens iiber sich hinaus; ’er sucht nicht
Gott” — er ist das lebendige X, das Gott sucht!» (Scheler: Vom Um-
sturz der Werte, I, s. 295 f.). Dylika tankar om minniskan sisom en
»Svergang» till det hdgre gudomliga méter visserligen ofta i erosbetonad
fromhet; men hos Luther lysa de fullkomligt med sin frdnvaro. Han
har icke ndgot som helst intresse av ndgra metafysiska bestimningar av
minniskans vdasen. Nir han talar om minniskan i hennes forhéllande
till Gud, sd 4r det friga just om den konkreta minniskan, och det ir
ocksa i1 detta intresset, nimligen att komma bort frin de metafysiska
bestimningarna, vilka icke ha hir att gora, som han talar om »hela mén-
niskan». Under inflytande av Schelers uppfattning har forf. emellertid,
da han hos Luther mdter termen »totus homo» omedvetet underkastat
den en omtolkning, som ger den en rakt motsatt innebord mot den av
Luther &syftade.

Det hir anmirkta forhdllandet berdr emellertid icke blott en en-
staka punkt i utredningen, utan sitter sin prigel pd denna i dess helhet.
Schelers dskddning kinner forf. grundligt, Luthers mindre. Foljden
har blivit, att han ritt genomgdende anpassat Luther efter Scheler. For
att antyda, huru litt f6rf. menar sig finna analogier dem emellan, ma
hir anféras dnnu ett karakteristiskt uttalande betriffande badas antro-
pologi. »Scheler geht hier denselben Weg wie Luther, indem er den
sittlichen Menschen einem Entweder-Oder unterstellt, das zu beson-
deren paradoxalen Konsequenzen fiihrt. Das Leben des Menschen ist
entweder tierisch oder iibermenschlich, wie es bei Luther entweder
fleischlich oder geistig, aber nicht ’verniinftig’ ist; oder vielleicht ist es
richtiger, von einem Zweifachen zu reden und zwar in dem Sinne, dass
alles menschliche Leben doch letzlich beide Teile enthilt, trotz ihrer
entgegengesetzten Beschaffenheit. Es gibt beim Menschen keine 'Re-
gung’ und kein ’Gesetz’, das sich nicht ausser in seinem eigenen Leben
auch entweder in der unter ihm liegenden Natur oder auch im Reiche
Gottes findet, was in Luthers Ausdrucksweise, die Scheler hier anwen-
det, im ’Himmel’ heisst. Der Mensch ist nur ein ’Ubergang’ oder eine
Briicke zwischen diesen beiden Reichen und nur in der Bewegung
zwischen beiden, hat er Existenz. ’Das Feuer, die Leidenschaft iiber
sich hinaus — heisse das Ziel Ubermensch oder Gott — das ist seine
einzige wahre Menschlichkeit’» (5. 46). Vad detta &n m3 vara, med
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Luthers tankar har det icke det ringaste att skaffa. Luther var ingen
eros-teolog, for vilken den sanna minskligheten skulle bestd i »Leiden-
schaft iiber sich hinaus» med 6verminniskan eller Gud sdsom mal. Och
det vore en litt sak att pdvisa, att de lutherska begreppen »fleischlich»
och »geistig» endast genom att omtolkas till sin diamentrala motsats
fd ndgon mening, di de infogas i detta sammanhang. Emellertid torde
det vara overflodigt att ytterligare kommentera detta uttalande. Den
som kidnner Luther, kinner i varje fall icke igen honom hir.

Pd liknande sitt forhdller det sig med den pastddda vittgdende
Overensstimmelsen mellan Luthers och Schelers karleksdskddning. Utan
tvivel har Scheler lart dtskilligt av Luther pd denna punkt. Klarare dn
de flesta har han ocksd sett att det fins en skillnad mellan den antika
och den kristna kirlekstanken. Framfor allt har han haft blick for den
kristna kirlekens spontana karaktir, vilket kommit honom vil till pass
vid uppgorelsen med Nietzsche och med den moderna altruismen. Men
detta dr langt ifrn tillrickligt for att motivera ett sddant samman-
forande av Luthers och Schelers dskddning, som forf. gor, d& han talar
om det »Scheler-Lutherska kirleksbegreppet». Schelers kirleksiskad-
ning vilar dock liksom hans etik 6verhuvud p2 hans lira om wvirdena
och deras rangordning. Men detta ir 4 andra sidan nigot, for vilket
Luther stir fullkomligt frimmande. Den grundliggande motsatsen
mellan den katolska-och den lutherska kirleksdskddningen kan fran en
synpunkt rent av angivas s, att den katolska vilar pa virdenas rang-
ordning, den lutherska diremot icke. Hir hade undersékningen mist
sdtta in. Och di hade det visat sig, att Schelers kirleksuppfattning lik-
som den katolska 4r en komplexforeteelse, vari ingd element bide av
eros och agape, och dirfér endast med oritt kan sammanstillas med
Luthers Kkirlekstanke; hbans wverklige liromistare dr icke sé mycket
Luther, som fastmer Augustinus. Hir upprepas stindigt anyo det-
samma, som vi ovan kunnat konstatera: vad som giller om Scheler,
l8ter forf. utan vidare och utan angivande av tillrickliga grunder gilla
ocksd om Luther. Om Schelers kirlekstanke kan det mojligen sdgas,
»dass er ausschliesslich eine Seite im Amicitia-Gedanken ausgefiihrt
hat» (s. 88). Men varpa vill forf. egentligen stodja sitt pastdende, att
detta omdome ocksd skulle gilla om Luthers kirlekstanke?

Eller dnnu ett exempel pa osikerheten i forf:s uppfattning av den
evangeliska kirlekstankens innebérd. Sid. 70 erinrar han om Pierre
Rousselots forsok att pdvisa, hurusom inom den medeltida karleks-
askddningen tvenne olika kirleksbegrepp, det »fysiska» och det »ek-
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statiska», bryta sig mot varandra. I denna motsats vill forf. nu tillika
se ett »timligen triffande» uttryck fér motsatsen mellan katolsk och
luthersk 4skddning. Men man har forvisso icke fattat den verkliga
innebdrden 1 Luthers kirleksdskddning, om man karakteriserar den
sdsom ett fullféljande av den nyplatonska »ekstatiska» kirleksdskad-
ningen, som inférdes i kristendomen av Pseudo-Dionysios och sedan
vidare utvecklades av medeltidsmystiken. Om Scheler med hans opo-
sition mot thomismen och med hans mera mystiska orientering ma det
gilla, att han stir nira den katolska traditionslinje, som kan betecknas
sdsom den »ekstatiska». Men detta forindrar icke i nigot avseende det
forhdllandet, att dven denna 4r ett uttryck for katolsk, men ddremot
icke for evangelisk kirleksuppfattning.

Det vore frestande att till kritisk granskning upptaga ytterligare
en rad punkter betriffande Schelers kirleksdskddning. Men vi maste
ga vidare till behandlingen av efterféljdstanken.

Ocks8 hir mdter oss alldeles samma osikerhet. Sdsom vi ovan pa-
pekade kretsar allting hir for Scheler kring tanken pd Kristus sisom
den hogsta férebilden. Nu vet ju var och en, som dger den ringaste
kinnedom om Luther, vad han har att siga om den uppfattning som
tolkar Kristi betydelse visentligen fran forebildens synpunkt. Man
undrar dirfor huru det skall lyckas forf. att £ Schelers dsk3dning att
sammanfalla med Luthers. Tillvigagdngssittet 4r hdrvid detsamma
som eljest: Luther omtolkas efter Scheler. Enligt Scheler beror fore-
bildens inverkan pi lirjungen dirp&, att denne inser forebildens god-
het. »Die Person wirkt namlich dadurch, dass der Jiinger ihre Gutheit
cinsiebt; dies ist alles, da es nichts anderes gibt, das so wie diese Ein-
sicht einen Menschen gut macht» (s. 152). Den enskildes etiskt-reli-
gidsa fornyelse kommer alles3 till stdnd uteslutande dirigenom att han
kommer till insikt om Kristi »virde» s3som forebild. Genom ett i all-
minna talesitt forlopande resonemang soker forf. nu tolka Luthers upp-
fattning om tron s3 att den kommer att bilda en parallell till denna
Schelers uppfattning. Sjilv har han emellertid uttalat domen Sver detta
sitt forsdk, dd han m3ste gora det medgivandet: »es ist freilich nicht
ganz leicht, einen solchen Gedankengang direkt zu belegen» (s. 149
anm. §). For motsatsen kan man diremot utan svirighet anféra beldgg
1 mingd.

Det som vilselett forf. torde vara det hos Scheler stindigt dtervin-
dande talet om »niden», liksom ock att Scheler med instimmande ci-
terar Luthers ord, att man méste vara salig for att kunna gora det goda.
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Men varken i ena eller andra fallet bestdr ndgon verklig Sverensstim-
melse med Luthers askdning. Saligheten dr for Luther lika med guds-
gemenskapen. Att man méste vara salig fér att kunna gora det goda
betyder allts8, att endast den som redan lever i gemenskap med Gud ir
1 stdnd till ndgot verkligt gott. Dirmed ir den katolska tanken, att
minniskan genom att gora det goda skall bana sig vig till gudsgemen-
skapen, forsatt ur giltighet. Till gemenskap med Gud kan minniskan
komma endast dirigencm att Gud av n8d upptager henne i denna ge-
menskap. — Men vad betyder det d&, nir Scheler brukar samma ut-
tryckssitt? Hir finna vi oss forsatta i en helt annan virld, Saligheten
betyder nu en lyckokinsla, men en lyckokinsla, som har avseende pa
manniskans allra djupaste skikt. Luther skall nu enligt Scheler hava upp-
tickt, att denna personlighetslivets djupaste lycka tillhdr ett sadant
»djupskikt» inom minniskan, att det icke ir tillgingligt for piverkan
genom hennes girningar. Den djupaste lyckan eller saligheten kan icke
vinnas genom vad minniskan gor, den dr en gudomlig gdva. Endast
den som idr lycklig kan verkligen gora det goda. Men om man i sitt
innersta dr lycklig eller olycklig beror icke pd en sjilv. Att vara lyck-
lig — det 4r ndgot som man icke tar sig sjilv, utan nigot som blir en
givet, det dr gudomlig »ndd». Den som kinner Luther vet, att saligheten
icke 4r lika med blott en lyckokinsla, skulle denna dn berdra det allra
djupaste »djupskikt» hos minniskan, samt vidare att »niden» icke ir
lika med en lycklig naturutrustning. Men ddrmed &r i grunden allt
sagt, som behover att sigas for att avsloja Schelers tolkning av Luther
sasom vantolkning. Forfattaren accepterar fortroendefullt denna van-
tolkning, som om den skulle vara ett riktigt &tergivande av Luthers
uppfattning, och konstaterar pd grundvalen hirav en djupgdende Sver-
ensstimmelse mellan Scheler och Luther.

Till ren karikatyr stegrar sig forf. vantolkning av Luther, di han
skriver: »Die katholische Auffassung gestattet keine derartige ’Selig-
keit’, die von innen, nur durch die Beschaffenheit der Person (wie diese
durch das Nachfolgeverhiltnis zu Christus werden kann) bestimmt,
und ohne alle Bedingungen der Personakte und eine durch sie erwor-
bene Wiirdigkeit entstanden ist. Denn darin liegt eine Befreiung der
Person von all den Relativititen, die in der katholischen Anschauung
zu den Bedingungen der Seligkeit gezihlt werden miissen. Die Person
ist schon jetzt im Wesentlichen so »erneuert» (wie dies nicht anders
sein kann, wenn die Seligkeit festen Grund haben soll), dass die katho-
lische Anschauung gegen eine solche »Ubertreibung» reagieren muss: der
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in dieser Weise geschilderte Mensch ist etwas, was der Zukunft angehort.
Nur Luthers Auffassung von dem durch Gott jetzt befreiten Christen-
menschen bildet eine Analogie zu dieser Person, deren zentrales Wert-
wesen so beschaffen ist, dass sie das Fundament fiir Seligkeit schon im
Jetzt bilden kann. Man kann also sagen, dass Scheler der zentralen
»Gutheit» der Person eine Dignitit und einen Charakter des Unbeding-
ten gibt, den sie nach der katholischen Anschauung nicht haben kann,
der dagegen ganz mit der Lutherschen iibereinstimmt» (s. 130 f.). Skill-
naden mellan den katolska 8skddningen och Luther skulle allts3 bestd
diri, att den forra liter saligheten vila pd vira girningar och presta-
tioner, Luther ddremot pd virt centrala virdevisen! Lingre kan man
knappast driva forvanskningen. Om den katolska uppfattningen, sa-
som forf. riktigt framhailler, icke tilliter en sidan salighet, som ir
bestimd blott genom personens beskaffenhet, s& maste det cm Luther
sdgas, att han 4nnu mycket mindre har plats darfér. I denna uppfatt-
ning &tervinder ju i potenserad form det fel, som han finner i den
katolska &skidningen. Nir forf. menar sig finna en pataglig analogi
mellan Luthers dskddning och den uppfattning, som soker »salighetens
fasta grund» i personens cbetingade centrala godhet eller i dess »cen-
trala virdevisen», d& forundrar man sig icke Jingre Sver alla de andra
analogier, som forf. trott sig kunna konstatera mellan Scheler och
Luther. Men man frigar sig ocksd, vartill det skall tjina att lingre
bedriva nagra undersSkningar, dd varje foreteelse godtyckligt kan be-
tecknas sdsom analogi till varje annan foreteelse, Zven om den sdsom
1 det nyss anférda fallet skulle vara dess diametrala motsats. Vartill
tjanar det, att Lutherforskningen sedan linge varit i fird med att ut-
arbeta det for Luthers religiosa syn karakteristiska, om dven dess mest
oemotsigliga resultat i en handvindning skola utsuddas, nirhelst t. ex.
analogien med Scheler si kriver?

Vi behova icke vidare fullfclja den kritiska granskningen. Ett dy-
like fullféljande skulle blott ytterligare bestyrka vad som redan blivit
framhallet, men ej ligga ndgot visentligt nytt drag till karakteristiken
av forf:s framstillning. Men dven om férf. pd grund av olycklig frd-
gestillning, saknad av vetenskaplig metod samt bristfillig kdnnedom
om Luthers &skddning — Z4ven hans kidnnedom om katolsk dskddning
foreter visentliga svagheter, ndgot som vi emellertid icke varit i till-
fille att direkt demonstrera ovan — icke lyckats giva nigot bidrag tll
besvarande av-den friga, som han stillt sig, s& behdller hans arbete dcck
ett visst virde. Han har grundligt arbetat sig in i Schelers ingalunda
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alltid littillgdngliga tankevird. Den som ritt och slitt vill lira kidnna
Scheler, kan — wunder bortseende fran frigan om evangeliskt och
katolskt hos honom — erhdlla en god introduktion i hans religiésa och
etiska tinkande.

ANDERS NYGREN.

EN EVANGELISK SOCIALETIK.

GEORG WUNSCH: Ewvangelische Wirtschaftsethik. Tiibingen (]. C. B.
Mobr) 1927. 740 sid.

Man brukar sedan gammalt inom etiken skilja mellan individuell och
social etik. Atminstone vad den kristna etiken betriffar ir denna upp-
delning principiellt ogenomforbar. Kristendomens etiska princip, kir-
leksprincipen, korsar och genomskir varje dylik uppdelning. Det finns
intet socialt tillstdnd, som fran kristendomens synpunkt skulle kunna
— bortsett frin den kristna kirleken — betecknas sdsom etiskt gott:
satillvida dr all kristen etik individuellt forankrad. Men 3 andra sidan
ir kirleken sjilv ett gemenskapsbegrepp: sdtillvida dr afl kristen etik
till sitt vdsen gemenskapsetik, socialetik.

Icke desto mindre kan det vara av stor praktisk betydelse att tala
om en kristen »socialetik». Dirigenom inskdrpes pa ett hilsosamt sitt,
att de sociala forhallandena stilla den kristna etiken infor betydelse-
fulla problem, vilka i allmanhet blivit i alltfér hog grad férsummade.

Ett viktigt bidrag till dessa problems behandling har limnats av
professorn i Marburg Georg Wiinsch i hans 3r 1927 utkomna stora
arbete »Evangelische Wirtschaftsethik». Det 4r en storslagen plan,
som forf. hirmed gripit sig an att realisera. Forordet upplyser om, att
det foreliggande arbetet, som ensamt for sig omfattar 740 sidor, ir
tinkt sdsom forsta bandet av en evangelisk socialetik, i vilken de fol-
jande banden skola behandla »die Religionssoziologie, die Politik, das
Volkstum, die Sexualitit, Familie und Bevolkerungsfrage, Sport, Frauen-
frage, vielleicht auch Kunst und Wissenschaft, jedes Gebiet mit dem
Versuch dhnlichen Eindringens in den objektiven Sinn und Gehalt der
Sache». Nir det silunda planerade verket en giang foreligger avslutat,
kommer den evangeliska socialetiken att déri dga ett sammanfattnings-
verk, lika médngsidigt och stoffrikt som de hittillsvarande arbetena i
samma dmne varit torftiga.
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Givetvis kan det hir icke bli frdga om att limna ens en knapphin-
dig redogorelse for arbetets inneh&ll, utan endast att siga nigra ord till
arbetets karakteriserande. Forfattaren, som ursprungligen ir en ldrjunge
till Ernst Troeltsch, har tidigare framtritt med en rad skrifter, bland
vilka m3 nimnas »Die Bergpredigt bei Luther. Eine Studie zum Ver-
hiltnis vom Christentum und Welt» 1920, »Gotteserfahrung und sitt-
liche Tat bei Luther» 1924, »Theologische Ethik» 1925 (Sammlung
Goschen), »Religion und Wirtschaft» 1925. Foér en bredare publik
ir han bekant sisom ledare for »Bund der religidsen Sozialisten
Deutschlands» och sdsom utgivare av dess organ »Zeitschrift fiir Reli-
gion und Sozialismus». Hans bemddande gir darvid ut pd att forena
kristendom och marxism med varandra, varvid marxismen givetvis icke
betraktas fran virldsaskddningssynpunkt. »Marxismus ist die Methode,
die diesseitige Realitdt des Zusammenlebens von Menschen kennen zu
lernen, ein Mittel diesseitiger Realitdtserkenntnis — nicht mehr nicht
weniger». Emedan kristendomen och marxismen silunda icke ligga pa
samma plan, behover enligt forf:s mening nigon konflikt dem emellan
ej att intrdda. Sin uppfattning i dessa frdgor har Wiinsch framlagt i en
for icke linge sedan utkommen skrift, »Reich Gottes — Marxismus —
Nationalsozialismus».

Detta om forf. och hans allminna instillning. Vinda vi oss nu till
hans »Evangelische Wirtschaftsethik», s& kunna vi genast konstatera,
att det hir icke ar friga om framstillandet av gtt partipolitiskt pro-
gram, utan om en objektiv, vetenskaplig framstillning. Forfattaren
har uppriktigt bemdodat sig om att 13ta alla subjektiva uppfattningar
trada i bakgrunden till forman for en rent saklig behandling av proble-
men. I den forsta, grundliggande delen av sitt arbete (sid. 13—269)
undersoker han den kristna socialetikens filosofiska och teologiska for-
utsdttningar. Hans allminna syn pa det etiska livet, kan karakteriseras
sisom en syntes av Kants etiska formalism och Schleiermachers mate-
riella kulturetik. Nir det giller att f3 fram den etiska erfarenhetens
allmidnna struktur, menar sig forf. i stor utstrickning kunna anslute
sig till Kant, nir det ter giller den etiska fordrans konkreta innehili,
maste man sl3 in pd andra vigar och s6ka komma fram till faststillan-
det av vissa materiella virden. »Kant hat gezeigt das Wie, unter dem
eine Handlung zustandekommen muss, um als sittlich gelten zu konnen,
aber uns im Stiche gelassen, sobald es sich um das Was handelt, um die
Titigkeit an den konkreten Inhalten des Daseins, die man gemeinhin
Kultur’ nennt» (sid. 20 f.). Wiinsch vandrar hir liknande vigar som
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fore honom Troeltsch, vilken just sokte uppnd en syntes mellan Kant
och Schleiermacher, mellan formell sinnelagsetik och materiell virde-
etik.

Om {6rf. med hinsyn till frdgan om de virden, som béra forverk-
ligas, i stor utstrickning kan ansluta sig till den moderna virdeetikens,
i frimsta rummet Max Schelers utredningar, sa stdr det dock klart for
honom, att det icke dr mojligt att uppstilla nigon objektivt faststdende
varderangordning. Det idr i sista hand detta forhdllande som gor, att
den etiska frdgans besvarande enligt forf. maste s6kas pa religionens
mark. Forf:s tankegdng 4r i korthet foljande. Forutsittningen for att
man skall kunna tala om en virderangordning 4r att man kinner ett
huvudvirde, som alla andra virden hava att tjana. Men nu har varje
virde tendensen att vilja svinga sig upp till huvudvirde; det &verskri-
der dirmed sin kompetens och blir till »virde-demoni» (sid. 81). Det
enda virde, som genom sjilva sin mening och innebdrd med ritta skulle
kunna gora ansprdk pa att vara huvudvirde eller absolut virde, dr
helighetsvirdet. Om blott detta virdes realitet kunde pavisas, sa vore
grundvalen for en objektiv virderangordning given. Men nu ir det
just detta, som virdefilosofien saknar mojlighet att pdvisa. Och dir-
med pekar den ut Over sig sjilv till en teologisk grundliggning av
virdenas rangordning. Hir kan endast en »Entscheidung» géra till
fyllest, namligen forst och frimst en »Entscheidung» for det heliga si-
som huvudvirdet, sisom detta méter oss i den religidsa tron, och vidare
en »Entscheidung» for det heliga i dess kristna form.

Huvuduppgiften for den »teologiska grundliggningen» blir dirfor
att framstilla det kristna gudsbegreppets innebdrd. Det skulle f6ra for
langt att hir ingd pd detaljer. Det m& blott anmirkas, att forfattarens
framstdllning i denna avdelning liksom i den foregdende noggrant an-
sluter sig till den mera kortfattade behandlingen i hans tidigare arbete
»Theologische Ethik». Den som onskar att s& fort som mojligt komma
fram till de egentliga social-etiska problemen kan dirfor forkorta vigen
for sig genom att 1 stillet for den synnerligen brett anlagda »grundligg-
ningen» ldsa forfis »Theologische Ethik», vilken ger tillricklig kidnne-
dom om forf:s allminna uppfattning for att lisaren skall kunna wll-
godogora sig den foljande framstillningen.

Arbetets senare del bir dverskriften »Die Wirtschaft» (sid. 270—
729). Resultatet av den forutgdende utredningen var, att man pa det
social-etiska omradet icke kan komma fram till ndgot »bdra» i all all-
minhet, utan att detta endast kan faststillas ut ifrdn en alldeles be-
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stimd synpunkt, for vilken man madste avgdra sig. Forf. avgor sig for
den »kristligt-religiost-etiska» synpunkten. Huvudfrigan blir dirfor:
»Wie soll die Wirtschaft sein, da der Gott der Christenheit wirklich
ist?» Hir moter emellertid genast en svarighet: de bida virdesfdrerna
»Gott und Wirtschaft» ligga si langt ifrdn varandra, att de synas vara
fullkomligt fraimmande f6r varandra. Det dr detta som gjort, att man
inom kristenheten s& ofta vint de jordiska virdena ryggen och ej velat
ha med dem att skaffa. Men denna »Wertferne» tar sig ocksd uttryck
i de virldsliga virdenas pdstadda »Eigengesetzlichkeit», som skulle
gora dem odtkomliga for en reglering under etisk-religids synpunkt. At
bekimpandet av denna »Eigengesetzlichkeit» #gnas en stor del av
det foreliggande arbetet. I viss mening kan man visserligen icke fran-
kinna »die Wirtschaft» autonomi. Dess mil ir tickandet av de minsk-
liga behoven overhuvud. Dessutom kan man &ven tala om en viss
teknisk autonomi; det ir icke mdjligt att utan skada godtyckligt in-
gripa i det samhillsekonomiska maskineriet. Men liksom man i allmin-
het kan iakttaga en tendens hos virdena att absolutifiera sina ansprak,
varigenom en »virdedemoni» kommer till stind, si finns det ocks3 pa
detta omrade en tendens i riktning mot »Wirtschaftsddmonie». Den dr
forhanden, dir man vigrar att stilla det ekonomiska livet in under
religiost och etiskt bedémande. Den kristna socialetikens uppgift dr nu
att sitta en grins for denna »Wirtschaftsdimonie» genom att infoga
»Wirtschafts»-virdet pd dess ritta plats i det stora virdesystemet och
dirmed l3ta det framtrida sisom det virde, det verkligen ir, d. v. s.
sasom ett relativt virde. »Die Wirtschaft ist fiir den Menschen da,
seiner personlichen Bestimmung zu dienen, nicht der Mensch fiir die
Wirtschaft . .. Mit der christlichen Liebe erfihrt also die Wirtschafts-
dimonie, der die Betrachtung der reinen Autonomie der Wirtschaft kein
positives Ziel setzen kann, weshalb sie in der unendlichen Produktivitit
dies Ziel sieht, ibre Begrenzung und damit die Wirtschaft die ihr ge-
biihrende Einordnung in die Wertskala als ein nur im Dienen wert-
volles Sachgebiet» (sid. 408). Det dr det kristet social-etiska handlan-
dets uppgift att under hinsynstagande till det ekonomiska livets fak-
tiska lagbundenhet samt till den konkreta totalsituationen »christliche
Liebe in der Wirtschaft wirklich werden zu lassen» (sid. 446).

Hirifrin dvergir forf. till en framstillning av de olika i det nir-
varande aktuella »>Wirtschaftssysteme», och stiller darvid emot var-
andra det kapitalistiska och det socialistiska systemet.

Vid behandlingen av kapitalismens problem mdste man enligt forf.
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forst och frimst skilja mellan tv3 olika moment inom kapitalismen. I
inskrinkt mening betyder det kapitalistiska ritt och slitt det ekono-
miska system, som bygger pa kapital och kapitalbildning. Men hdrmed
forbinder sig nu fér det andra en liberalistisk idé, nimligen hivdandet
av det privatkapitalistiska intresset. Nir man diskuterar f6r och emot
kapitalismen, s3 4r det icke friga om kapitalismen i den f6rstnimnda
meningen. Kapitalet sjilvt och kapitalbildningen erkinnas frin alla
hill sdsom en nddvindighet i och fér produktionens uppritthdllande.
Det som gor kapitalismen till en problematisk foreteelse dr dess intima
forbindelse med den ekonomiska liberalismen. »Nicht eigentlich der
Kapitalismus, sondern der &konomische Liberalismus, ist das kapita-
listische Problem» (sid. 451). Kapitalismen i denna senare mening ar
icke en rent ekoncmisk angeligenhet, utan den r en del av en ande-
historisk rorelse, nimligen den borgerliga liberalismen, vilken har sina
rotter 1 upplysningstiden med dess absolutifierande av den individuella
friheten. Den ekonomiska ordning, som uppvixer p8 denna grundval
kommer ddrfor ocksd med nodvindighet att bira individualistiska och
egoistiska drag. Allt blir anlagt pa frambringandet av storsta mojliga
vinst. Malet blir icke s@ mycket behovstickning som fastmer privat
kapitalokning. Kapitalismen i egenskap av privatkapitalism loper ut i
en ohimmad forvirvsvilja, och dirmed blir den ett uttryck for den ovan
omtalade »demonien». S3som en direkt sociologisk foljd av kapitalis-
men framtrider klassbildningen och proletariatet. Nu &r férfattaren
visserligen icke blind fér att den ekonomiska liberalismen haft en histo-
risk mission att fylla (sid. 469 ff.). Men det som frén etisk synpunkt i
sista hand tvingar till ett avgérande mot den, ir enligt forf., att den
med nodvindighet miste hamna 1 »Wirtschaftsdimonie».

I motsats hdrtill stilles nu det socialistiska systemet. [ likhet med
begreppet kapitalism dr ocksd begreppet socialism méngtydigt. An
storre blir svarigheten dirigenom, att socialismen dnnu icke ndgonstddes
ar forverkligad i historien, utan alltjimt blott existerar sisom vilja, si-
som mal och s3som rorelse mot detta m8l. Nir forf. brukar begreppet
socialism, s& skall detta betyda »die in der Arbeiterschaft wurzelnde,
an der Tatsache der Klassenspaltung ankniipfende und aus ihr geborene
Bewegung des proletarischen Sozialismus» (sid. 479). Om forf. till
sist vid motsittningen mellan det kapitalistiska och det socialistiska
systemet tar stillning till form8n for det senare, s& beror det dirpi, att
han finner detta i hogre grad anlagt pd den materiella behovstickningen
och dirmed pd att tjana minniskan (sid. s11f.). Det socialistiska
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systemet ar enligt forf. att foredraga, »weil sie sich in der Tat ohne
Bruch in die christliche Ethik einfiigen wiirde; denn sie wiirde die Wirt-
schaft in ihrer reinen Sinnhaftigkeit herstellen, d. h. sie wiirde dafiir
sorgen, dass das Ziel des Handelns die materielle Bedarfsdeckung der
Gesammtheit sei, nicht das Ziel der Bereicherung einzelner» (sid. 514).
Men om det socialistiska systemet alltsd enligt forf. maste bejakas av
kristet-etiska grunder, sd 3terstdr dnnu en frdga att besvara, nimligen
om socialismen sjilv 4r mojlig sdsom samhillsekonomiskt system. Vad
kapitalismen i detta avseende kan prestera har den haft rikligt tillfille
att visa. Icke sd socialismen, vilkens svagaste punkt just dr, att den
mera dr ideell fordran, vilja, bora och ideal in forverkligat faktum.
Forf. avgor sig ocksd for den visentligen sdsom »regulativ idé». Hir-
vid méste emellertid tvenne ting sdrskilt framhdvas. Forst och frimst
ir forf. vid sitt stillningstagande fér socialismen angeldgen att betona,
att denna principiellt icke behver sammanbindas med en materialistisk
varldsdskddning. Att socialismen sjdlv i s stor utstrickning gjort detta
och dirfér hemfallit 4t antikristlig propaganda, har helt naturligt haft
till f6ljd, att man icke heller fran kyrkligt hill uppmirksammat de
mojliga forbindelserna mellan det socialistiska systemet och den kristna
etiken. For det andra giller forf:s bejakande icke socialismen &ver-
huvud, utan den »religidsa socialismen», vilken fér honom ir liktydig
med »kristen socialism». »Unter religidsem Sozialismus ist zu verstehen
die Wirtschaftsweise, welche in der heutigen wirtschaftsgeschichtlichen
Lage aus der Verantwortung vor dem im Evangelium geoffenbarten
Gott, also dem Gott der Heiligkeit, Allmacht und Liebe, als sein-sol-
lende Wirtschaft zu fordern ist» (sid. 524). Den religidsa socialismen
kan 1 yttre avseende i mycket g tillsammans med den profana socia-
lismen; deras socialpolitik kan i stor utstrickning timligen sammanfalla.
Men den inre motiveringen ir i bdda fallen helt olika. Den religitsa
socialismen himtar sin motivering frin evangeliet och dess gudstro, den
profana socialismen frin sina forkdmpars klasslige eller frin historie-
filosofiska eller humanitira overliggningar.

Utrymmet tillater oss icke att vidare g8 in pd forf:s behandling av
frdgorna om arbete och kallelse, om arbetsstrid och egendom m. m., samt
om kyrkans uppgift i det nirvarande samhillsekonomiska lziget, ej heller
tilliter det oss att ingd p& en kritisk granskning av forf:s framstillning.
Utan tvivel vore mycket att invinda mot den filosofisk-teologiska
grundliggningen for socialetiken med dess vil utvirtes sammanfogande
av formell sinnelagsetik och materiell kulturetik. Och detta har dven



TEOLOGISK LITTERATUR 287

medfért, att forf. 1 den socialetiska behandlingen sjilv alltfor litt ope-
rerat med kristendomen och de socialpolitiska férhdllandena sisom lik-
niamniga foreteelser. Overhuvud ligger forf:s styrka icke egentligen pa
det principiella omrddet. Men det som tillforsikrar hans stora arbete
ett bestdende virde, dr det samvetsgranna och insiktsfulla sitt, pd vilket
han hir liter ett omfattande och for den kristna etiken utomordentligt
viktigt stoff trida ldsaren till motes. I detta avseende har arbetet en
verkligt stor uppgift att fylla.

ANDERS NYGREN.

TILL DEN MODERNA SCHLEIERMACHER-KRITIKEN.

WILHELM BARTELHEIMER: Schleiermacher und die gegenwirtige
Schleiermacherkritik. Eine Untersuchung isiber den Subjekti-
vismus. J. C. Hinrichs. Leipzig 1931.

ROBERT BRUNNER: Schleiermachers Lebre vom Gefibl schlechthiniger
Abbingigkeit mit besonderer Bersicksichtigung seiner theologischen
Methode. Paul Haupt. Berlin und Leipzig 1931.

Ar 1914 kunde J. Wendland i Theologische Rundschau med ritta
konstatera, att Schleiermacherforskningen efter 1900 ingitt i en sann-
skyldig rendssans, jimfdrlig med den Kant-renissans, som tagit sin bor-
jan en mansdlder tidigare. Omsider har det positiva utforskandet av
Schleiermacher overgdtt till Schleiermacher-kritik. Forsta upplagan
av Emil Brunners Die Mystik und das Wort (1924) torde vara den
mest uppmirksammade exponenten for den moderna Schleiermacher-
kritiken. Den har efterfoljts av en serie mot Schleiermacher riktade
kritiska skrifter, frimst — ehuru ingalunda enbart — frén den dialek-
tiska teologiens hall. Att beklaga &r, att det positiva utforskandet av
Schleiermacher icke kunde sigas vara slutfort, dd kritiken satte in.
Det har gjort, att kritiken ofta gripit kapitalt miste. Foljden hirav
har ater blivit den, att den allra senaste fasen av den moderna Schleier-
macher-kritiken mast bliva en kritik av kritiken. Denna 4r emellertid
icke att betrakta som en apologi fér Schleiermacher, utan vill vara en
Schleiermacher-kritik av hogre potens och si att siga triffa Schleier-
macher djupare in. De bada hir ovan anférda arbetena dro ndrmast
att karaktérisera som en Schleiermacher-kritik av denna andra potens.
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Huruvida den icke i sin tur uppfordrar till kritik och leder till en kritik
av tredje potensen, dterstdr oss att se.

Till Bartelheimers arbete har Fr. Gogarten skrivit forord. Bartel-
heimers skyldskap till den dialektiska teologien ir redan hirigenom
pa ett ytere sdtt dokumenterat. R. Brunner visar — trots sin kritik av
sin namne Emil Brunners Schleiermacher-interpretation — sig till sist
djupast hemmahora inom den dialektiska teologien.

Bida arbetena iro uppbyggda efter samma formella schema. Férst
en positiv framstillning av grunddragen av Schleiermachers 4skddning,
sddan vardera forskaren fattar den och behdver den sdsom bakgrund
for den foljande framstillningen. Sedan pd grund hirav en kritik av
framstdende representanter for den moderna Schleiermacher-kritiken.
Till sist pd grund av de nyvunna synpunkterna en kritik av Schleier-
macher sjilv och ett positivt program for den teologiska uppgiften.
Den sakliga olikheten mellan de tv3 arbetena har sin grund framfor
allt i de olika uppgifter, som var och en satt for sitt arbete och som
framgar av arbetenas underrubriker. Bartelheimer har forelagt sig en
undersokning av subjektivismen inom teologien. R. Brunner har stallt
for sig en metodologisk undersokning. Naturligt 4r, att bdda under-
sokningarna ha starka beréringspunkter.

Bartelheimers positiva framstidllning (s. 11—83) visar en sillsynt
fortrogenhet med Schleiermachers tankar. Jag kinner ingen framstill-
ning av motsvarande knapphindiga omfing, som mera triffsikert
och klart ger oss den verklige Schleiermacher. Att i mingden av van-
tolkningar, konstlade och felaktiga framstillningar, varav litteraturen
vimlar, mdta en sddan naturlig och fortroendegivande teckning, ir
uppfriskande. Bartelheimer har inom ett relativt ringa utrymme med-
hunnit att berdra en rad av de problem, varmed Schleiermacher-forsk-
ningen sysslat. Han har undanrdjt den gamla vanforestillningen, att
Schleiermachers i Reden 1799 framlagda religionsbegrepp senare skulle
ha undergltt en visentlig férindring (s. 15 ff.). Han har riktigt sett,
att skddandet av det oindliga i det dndliga och av det dndliga 1 det
oindliga djupast gér tillbaka pa en och samma grunduppfattning (s. 17).
Han har framhillit, att Anschauung och Gefiihl som religionsbestim-
ningar bdda innebira relation pi ett objekt (s. 46). Han har gjort
gillande, att »Universum», det o#ndliga, Gud, icke dr att fatta blott
immanent utan iven transcendent (49 ff.). Han har hivdat, att Schleier-
machers grund3skidning icke dr att forligga inom identitetsfilosofiens
ram (s. 29). Han har framhillit, att det ir en principiell missupp-
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fattning att mena, att Schleiermacher endast via kausalitetskategorien
kunde n3 fram till det gudomliga (s. 30f.). Han har undanrdjt den
vanliga vanforestillningen, att en principiell klyfta skulle foreligga
mellan vad man kallat Schleiermachers »filosofiska» och »teologiska»
dskidning (s. 68 f.). Han har riktigt framhallit, att Schleiermacher
ar att forstd endast utifrin sin tids andliga lige och utifrdn kampen
mot sdvil ortodoxi som rationalism samt att, dd idealismen ligger 1
rationalismens forlingning, Schleiermachers vervinnande av raticnalis-
men stdr i direkt proportion till hans lossande p2 idealismens band
(s. 34 ff.). Alla sddana resultat, som for Schleiermacher-forskningen 1
och fér sig dro av stdrsta intresse, tjina till att belysa Bartelheimers
huvudresultat, nimligen att religionen enligt Schleiermacher icke sak-
nar, utan i stillet visentligen innebdr en kognitiv, intenticnal relation
till ett religiost objekt (s. 31 f., 33, 46, 63 etc.). De resultat, Bartelheimer
kommit till, hava bringat rec. en glad Sverraskning, dd de std i frappe-
rande &verensstimmelse med en hel del av de resultat, jag kommit till
i mina Schleiermacherarbeten (1926, 1930), en Sverensstimmelse, som
fran vetenskaplig synpunkt torde vara av si mycket storre betydelse,
som Bartelheimer synbarligen icke tagit del och sdlunda icke kunnat
influeras av mina undersékningar. Bartelheimers resultat dro si myc-
ket mera erkdnnansvirda, som han — sjilv representerande den dialek-
tiska teologien — trider i skarp motsittning mot den Schleiermacher-
tolkning, som #r vanlig inom denna teologiska riktning. Att Bartel-
heimer lagt principium individuationis till grund fér Schleiermachers
totaldskddning (s. 13), kan leda till den missuppfattningen, att Schleier-
machers hela vetenskapliga arbete rymmes under den spekulativa filo-
sofiens aspekt, men kan rittfirdigas utifr@n den speciella uppgift,
Bartelheimer stillt for sig: undersdkning av subjektivismen, secm ju dr
en undersékning av principiell, filosofisk art.

Sedan Bartelheimer med styrka framhivt och ingdende motiverat,
att religionen sisom kinsla av absolut bercende hos Schleiermacher icke
betyder en i sig vilande objekts- och relationsldshet, utan intentionalitet
och kognitiv relation till ett religidst objekt, gir han tll kritik av
Schleiermacher-tolkningen hos Erich Schaeder, F. Kattenbusch och Emil
Brunner (s. 1o5—131). Hir ha vi att begrinsa oss till hans behand-
ling av Emil Brunners Schleiermacher-kritik. Dennes grundvillfarelse
finner Bartelheimer, sisom enligt det foregiende naturligt dr, i fore-
stillningen, »dass die Religion Schl.s ’inhaltslose dionysische Mystik”
d. h. Religion ohne jeden objektiven, erkenntnismissigen oder gedank-
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lichen Inhalt, reine Subjektivitit ohne Gegenstand, ein Naturvorgang
sei» (s. 115). Hir méste varje verklig kinnare och férdomsfri tolkare
av Schleiermacher ge Bartelheimer rdtt. Men Bartelheimer ndjer sig
icke med att visa, att Brunner p8 den avgorande punkten givit en
falsk teckning av Schleiermacher, utan han vinder den kritiska udden
mot Brunner sjilv och frigar sig, om Brunner i hogre grad dn Schleier-
macher kan sidgas ha Overvunnit subjektivismen.

Trots sitt forsvar av Schleiermacher vill Bartelheimer emellertid
icke gora gillande, att denne helt &vervunnit subjektivismen. Men
denna foreligger hos Schleiermacher icke i den metodiska utgdngspunk-
ten frin subjektet, sjilvmedvetandet — Zven den, som tar sin utgangs-
punkt i det objektiva, Gud, kan vara fingen i samma subjektivism —
utan subjektivismen hos Schleiermacher ligger i arten av hans tinkande
over huvud, i utgdngspunkten frin en naturlig allminreligion, fran en
allmin idealism (s. 83). Brunner har sjilv i Der Mittler, 1927 (s. 179)
medgivit, att hans stdndpunkt i Die Mystik und das Wort, 1924 kdnne-
tecknas av en oscillering mellan den allminna filosofiska logos, idea-
lismens princip, och den bibliska logos, uppenbarelsen. Sdsom jag
forut i denna tidskrift (5. drg. 4. hft. 1929) framhallit, kdnnetecknas
Brunners stindpunkt Zven i Der Mittler till en viss grad av samma
oklarhet, ja den kan icke sdgas vara helt 6vervunnen i hans sista arbete,
Das Gebot und die Ordnungen, 1932. Det dr denna oscillering och
denna oklarhet, Bartelheimer i sin kritik av Brunner uppmiarksammar
(s. 119 ff.).. Onekligen har Bartelheimer hir triffat en grundbrist hos
Brunner, som blir orsaken till att denne trots intentioner i motsatt rikt-
ning dterfaller i subjektivism. Och Bartelheimers slutomdéme om
Brunner blir dirfor, att han icke bittre dn Schleiermacher lyckats
Overvinna subjektivismen.

Sasom positiv bakgrund till denna Bartelheimers kritik ligger syn-
barligen strivan att bevara kristendomens rena och ofdrvanskade
uppenbarelsekaraktir och att hivda uppenbarelsen i Kristus sisom enda
vig tll verklig gudskinnedom och gudsgemenskap. Det dr utifrdn
denna princip, han forkastar varje tal om en allmin, naturlig religion,
varav kristendomen jimte andra positiva religioner skulle utgéra speci-
alfall. »Nur der christlich glaubende Mensch, die Gemeinde, das auser-
wihlte Volk Gottes, hat es mit dem lebendigen Gott zu tun, alle ande-
ren religidsen Menschen dienen als Heiden toten Gotzen. Missachtet,
vergewaltigt die Theologie diesen Anspruch, diese entscheidende Aussage
des Glaubens iiber sich selbst, und sucht sie ihn aus dem allgemeinen
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Wesen der Religion, aus dem ’Gotzendienst’ zu verstehen, so kann
sie nie und nimmer den christlichen Glauben noch zu Gesicht bekom-
men» (s. 82). Samma princip, samma kristendomens absoluthetskrav
— om ock i in vidare omfattning — har jag gent emot Brunner férut
gjort gillande i denna tidskrift & nyss hdrovan angivet stille. I linga
stycken kan jag s3lunda betyga, att jag dr ense med Bartelheimer.
Desto smirtsammare ar det att till sist vara nddgad att pd den av-
gorande punkten vinda kritiken mot honom.

D3 Bartelheimer vill dvervinna subjektivismen hos Schleiermacher
och dennes kritiker E. Schaeder, F. Kattenbusch och E. Brunner, gor
han det genom att under tydligt beroende av Fr. Gogarten sisom teolo-
gisk utgingspunkt kriva erkinnandet av Gud sisom skapare, minni-
skan s3som skapelse och Guds till minniskan utgdende »Treuwort»
(s. 94—104). Utfdrandet hirav ir i och for sig erkdnnansvirt. Men
den teologisk-vetenskapliga framstillningen har hir plotsligen slagit om
i religios forkunnelse och predikan. Sikerligen fullt avsiktligt fran
Bartelheimers sida. Hirmed har han dock visat, att han innerst for-
vixlat religion och teologi. Hans strivan att 6vervinna subjektivismen
dr allt erkinnande vird. Men den positiva vig, han hidrfor anger,
leder icke till mailet.

Hos Schleiermacher fanns dock, huru mycket han in f. 6. satt fast
i subjektivismen, en anvisning till 6vervinnande av densamma i den form,
den till sist méter oss hos Bartelheimer. Schleiermacher var pa visst
sitt min om att skilja religionen frin vetandet, tron frin trosveten-
skapen. Hir tar Robert Brunner sin utgingspunkt i sin metodologiska
undersskning. Hans positiva framstillning av Schleiermachers askad-
ning (s. 11—js6) erbjuder icke samma intresse som Bartelheimers. Han
framhiller det vilkinda faktum, att teologien och med denna tros-
liran enligt Schleiermacher icke dr ren vetenskap, utan positiv, som
via apologetiken, religionsfilosofien och etiken — var och en i den
egenartade betydelse, Schleiermacher givit dem — vinner anknytning
till den rena vetenskapen och vetenskapligheten 6ver huvud. Han gor
ock gillande, att teologien (trosldaran) i dess positiva art enligt Schleier-
macher har tvd sidor: den ir dels objektsvetenskap, dels praktisk veten-
skap i kyrkoledningens tjinst. Det nya hos R. Brunner ir egentligen
den frimodighet, varmed han hidvdar, att den enda metod, teologien
enligt Schleiermacher anvinder sig av, ir den empiriska. »Er (Schl.)
kennt nur ein Wissen, das ein empirisches ist» (s. §6). R. Brunner ac-
cepterar utan betinkande det stundom framférda pdstiendet, att den
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kopernikanska omvilvning, som Schleiermacher foretagit inom teologien
var: »Statt Wissen von Gott, ein Wissen von der Erfahrung, vom Er-
leben Gottes» (sid. 58).

Utifrdn denna enkla grundsyn pd Schleiermacher kan R. Brunner
med en viss lattvindighet gora upp med atskilliga Schleiermachers
kritiker. Emil Brunner hade tolkat religionen hos Schleiermacher som
»Mystik, Mystizismus, Erlebnisexpressionismus, Panisthetizismus» etc.
»Alle diese wohlklingenden Namen verlieren in unserem Zusammenhang
ihre Bedeutung mit dem Hinweis darauf, dass es Schleiermacher in der
Glaubenslehre nie um Wertungen geht, sondern um Beschreibung und
Darstellung» (s. 86). Men dven en hel del andra teologer (G. Wehrung,
G. Wobbermin m. fl.), som hos Schleiermacher se »eine Kreuzung ver-
schiedener Methoden» avfirdas av R. Brunner genom hinvisning till
att Schleiermacher skulle ha anvint blott en enda metod, den empi-
riska.

R. Brunners egen syn pa Schleiermacher sivil som hans principiella
uppgorelse med honom kan i korthet si angivas: Schleiermacher har
inom teologien konsekvent genomfért den empiriska metoden; »empi-
risk» tycks R. Brunner fatta i modern, rent vetenskapsteoretisk bety-
delse. For egen del anser R. Brunner, att teologien maste springa det
moderna vetenskapsbegreppet. Schleiermachers metod ir icke tillrick-
lig, dtminstone icke for dogmatikens del. »Die Glaubenssitze diirfen
durch ihre Verarbeitung zur Theologie ihren spezifischen Charakter,
den Anspruch auf absolute Geltung, nicht verlieren. Die Dogmatik
soll Reden, soll Sinngebung sein aus dem religidsen Erleben heraus,
also nicht Beschreibung und Erklirung solchen Redens — Schleier-
macher! — nein, das Reden selbst» (s. 109). I detta sammanhang ger
R. Brunner sitt erkidnnande 4t den dialektiska teologien. Alltsi —
den vig utdver Schleiermacher, som R. Brunner rekommenderar, ir
en principiell sammanblandning av religion och teologi.

Mot R. Brunners uppfattning av Schleiermacher m4 emellertid sigas,
att det dr en fullstindig missuppfattning att beteckna Schleiermachers
metod sdsom uteslutande empirisk. R. Brunner hinvisar dock sid. 21
till Kurze Darstellung, 2. Aufl, § 32. Schleiermacher siger hir ut-
tryckligen, att teologien kriver ett »vetenskapligt», spekulativt for-
farande och ett empiriskt, sammanférda till en metod, den s. k. kri-
tiska. D3 Wehrung och Wobbermin tala om »eine Kreuzung ver-
schiedener Methoden» hos Schleiermacher, 4ro de gent emot R. Brun-
ner i sin fulla rdtt. Dubbelheten i Schleiermachers metod kan belysas
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dirav, att han bestimde teologien sdsom dels objektsvetenskap, dels
praktisk vetenskap i kyrkoledningens tjinst. Att detta for honom icke
innebar en orimlighet, har sin grund diri, att teologien sdsom positiv
vetenskap via etiken vunnit anslutning till den hogsta transcendentala
forutsittningen for all vetenskap och allt praktiskt liv, det hogre sjalv-
medvetandet eller religionen. Den nira anslutningen mellan religion
och teologi (dogmatik), som R. Brunner for egen del kriver, fanns
verkligen hos Schleiermacher, ehuru han i andra sammanhang kunde
skarpt &tskilja religionen frn vetandet.

Skall den moderna Schleiermacher-kritiken verkligen bidraga till
att Overvinna subjektivismen och hivda metodisk fasthet och klarhet
och objektivitet inom teologien, s& har den for det férsta att besinna,
att religionen — dven sdsom Schleiermacher bestimde den, dari har
Bartelheimer fullt ritt — icke 4r religion, om den icke innebdr inten-
tional, kognitiv relation pd ett objekt, Gud. Den har for det andra
att besinna, att hos Schleiermacher foreldg jimte andra uppfattnings-
sitt bestdmningen av teologien sdsom objektsvetenskap, som i trosldran
har att faststilla och klarligga tron i dess egenart — diri har R. Brun-
ner ritt. Men den har fér det tredje att icke sammanblanda dessa
tvd, religion och vetenskap, tro och teologi, s3som till sist sker bide
hos Bartelheimer och R. Brunner, utan besinna, att objektivitet inom
religionens liv betyder en sak, nimligen levande gudskinnedom och
gudsgemenskap, inom teologien-vetenskapen en annan, nimligen meto-
disk fasthet, klarhet och stringens och obetingad respekt for den sdk,
man behandlar. Eljest — vid en korsning av de tvd — uppstd bastard-
begrepp och vidunderligheter, varpd bide Bartelheimer och R. Brunner
i sin egen »teologiska» dskddning ge prov. Den senare kan mena, att
en teologi, som gor allvar av den religidsa erfarenheten, samtidigt kan
vara priglad av en agnostisk och skeptisk karaktir (s. 97 ff.). Som om
det vore teologiens sak att draga i betinkande eller tvivelsmil, vad
som for dess objekt, tron, dr en levande verklighet! Den férre vill
genom hdnvisning till en enskild teologs »teclogi» (Gogarten) visa
vigen ut ur subjektivismen, men forfaller dirmed till teclogiskt-veten-
skapligt godtycke, som ir subjektivismens kulmen.

A. Hjarmar J. LINDROTH.
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BANG, J. P.: Gyllingpresten Otto Moller. Liv og forfatterskab.
Kobenbhavn 1931. 234 sid.

Lars Otto Maller, f6dd 1831 och déd 1915, var en enkel dansk lant-
prist, vars yttre levnad icke foreter ndgra mirkligare drag. I Gyllings
idylliska pristgdrd nigra mil soder' om Aarhus vixte han upp under
den grundtvigianske faderns stringa fostran. Dit dtervinde han 1860
som huskaplan efter avlagda teologiska examina. Dir valdes han efter
faderns dod till sogneprest; och i Gylling forblev han, tills han mitt av
ir och visdom fick ligga sitt trétta huvud till ro for allud.

Det ir som synes en ganska ansprakslds, om ocksd trogen prist-
girning som doljer sig bakom dessa data. Det kan dirfor tyckas over-
raskande, att en teologisk fackman som professor J. P. Bang ansett den
vara vird en s3 utforlig undersokning som den vilken hir blivit fram-
lagd. Men man behover icke ha list linge i Bangs medryckande och
klara framstillning av Otto Mdllers liv och forfattarskap, forrdn man
villigt instimmer i hans omddme, att Moller i sjilva verket var »en af
de betydeligste och ejendommeligste danske Prazsteskikkelser». Sin
lugna pristgird limnade Méller endast sillan. Den som ville person-
ligen komma till tals med honom maéste séka upp honom i hans hem.
Men frian sitt »Studerekammer» — Mollers ilsklingsuttryck — sinde
han ut den ena skriften efter den andra, alla priglade av hans sjilv-
stindiga personlighet och markerade dskddning. Dirigenom blev Mol-
ler en faktor att rikna med i danskt andeliv. Nir striden boljade het
mellan de olika kyrkliga och teologiska riktningarna, lyddes man gérna
till vad den enslige pristen i Gylling hade att siga i fragan.

Moller var uppvuxen i en grundtvigsk milj6. Han ansdg sig ock-
s hela livet som en lirjunge till Grundtvig utan att dock forfalla till
osjilvstindig kopiering. Triffande angav han sjilv en ging sitt for-
hillande till den store lirofadern, nir han for en besdkande vin pape-
kade, att »det Spor Grundtvig havde traadt, var saa bredt, at vi gerne
kunde folge ham, uden at vi behdvede at trzde hinanden i Hzlene».
Moller motte ocksd ofta kritik fran de rittrogna grundtvigianerna.
Hans p3 en ging konservativa och »ualdmindelig frigjorte» personlig-
het var dem for hirdsmilt. Men de yngre teologerna — de »der hver-
ken har kunnet aande frit i den kvalme, indremissionske Luft eller
holde ud med de ortodokse Grundtvigianere i at gore Ovelser paa
samme sted», for att nu anvinda Méllers egen drastiska beskrivning —
de sokte sig gdrna hidn till den originelle tinkaren i Gyllings pristgard
och lyssnade troget till hans tankar i tidens olika sporsmal.
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Har Grundtvig haft ett stort, ja avgorande inflytande pd Méoller,
synes ddremot Soren Kierkegaards tinkande ha satt féga spir hos ho-
nom. Mbller reagerade rent instinktivt mot Kierkegaards hela kristen-
domsuppfattning. Han fann i den f6r mycket av lidandesstimning, for
litet av segertoner. Men wvilka faktorer det varit som betingat Mallers
teologiska utveckling, det framgér icke fullt klart av Bangs framstill-
ning. I det avseendet skulle man ha 6nskat en mera fordjupad utred-
ning. Att Moller pd viktiga punkter stdr Luther nira 4r ju tydligt.
Men da han & andra sidan kraftigt reagerar mot 3tskilliga av reforma-
torns trostankar, maste detta bero dirp3 att han icke tillricklige tringt
in 1 Innebdrden av dessa.

Vill man i korthet klargora Mollers religivsa grundsyn, kan man
citera Mollers eget svar pd den gamla frigan om kristendomens visen:
»Kristendommen er noget ganske for sig selv, den er Budskabet om den
Frelsesforanstaltning, som Gud i sin Naade har truffet fra Verdens
Begyndelse til det faldne Menneskes Oprejsning og Frelse og gennem-
fort 1 Tidens Fylde ved Jesus Kristus. Den er ikke en Tankebygning
opkommet i et Menneskes Hjzrte eller en Ordning vedtaget af Men-
nesker, men et stort Vark, der er fuldfort og som de, hvem det kund-
gores for, kan finde Trdst og Frelse ved» (sid. 218). I detta uttalande
sparas bdde den principiellt fria bibeluppfattning som Moller fore-
tridde langt fore sina samtida kolleger och den skarpa kampstillning,
som han intog gentemot all rationalism, sivil gammal som ny. Mbller
hivdade stidse energiskt kristendomens egenart. Dirfor vinde han
sig med samma skdrpa mot sdvil Schleiermachers psykologiserande
tendenser som den religionshistoriska skolans analogiférklaringar.

Bang menar, att det dr tvd grundtankar, som behirska Mollers hela
forfattarskap. Den ena huvudtanken #r »Grundmodsztningen mellem
Livet og Diden; dette at stille sig paa Livets Side, at hevde Livet over-
for den truende alt tilintetgdrende Dod er for ham den store Hovedsag»
(sid. 136). Hir spdrar Bang inflytandet frin Grundtvig. Den andra
grundtanken som satt sin prigel pd Mollers dskddning dr hans uppfatt-
ning om lagen och dess betydelse. Lagen fir di naturligtvis icke fattas
som den av minniskor fastslagna lagen utan som livets egen lag, vilken
giver genljud i minniskornas hjirtan.

Denna dramatiskt-dualistiska kristendomssyn priaglar Mollers
alla uttalanden, vare sig de rora rent teologiska frigor eller behandla
politiska, sociala och pedagogiska sporsmal. Att den framtrider tydligast
1 Mollers rent teologiska produktion ir ju uppenbart. Detta giller sir-
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skilt hans huvudarbete fran ar 1884: »Genlosningen eller Jesu Kristi
Liv, Déd og Opstandelse til Verdens Frelse, forsogt fremstillet i Sammen-
hzng». Det ir ett verk som vittnar om stor lirdom men 4nnu mer om
en sjilvstindig, djupt borrande tinkarebegdvning och som giver den
basta inblicken 1 Mollers sirpriglade kristendomssyn.

Moller beskriver sjilv de birande idéerna i detta arbete, ndr han 1
sin sjalvbiografi redogor for syftet med sin undersSkning: »Det, jeg
vilde vise, er dette, at Kristus ikke er sendt til Verden for at vare vor
Stedfortreder, saa at, hvad han gor, er vi fritaget for at gore, hvad
han lider, er vi fritaget for at lide, men at han er sendt for at sztte dem,
der vil tro paa ham, i Stand til at gore det, der skal gores, oz taale att
lide det, der skal lides. Han skal ikke fritage os for at gore og lide,
men dygtiggdre os til begge Dele ved selv at gaa foran og drage os efter
sig i levende Efterfolgelse. Han skal udlése os af Trzldommen, vi er i,
og gore os fri i Sandhed og Virkelighed. Vi skal derfor heller ikke fri-
tages for at d6, men rustes til at kunne taale at d6 og dog leve med ham.
At bede sig fritaget for at do er det samme som at bede sig fritaget for
at [6ses ud af den Verden, hvor Ddden raader, og altsaa fri for at over-
flyttes i hans evige Livsrige. Dette Syn paa disse Ting syntes mig saa
selvfolgeligt, at jeg ikke kunde lade vere med at forsdge paa at dele det
med andre» (sid. 79).

For Moller #r s8lunda synden och doden oskiljaktigt forenade.
Déden ir icke endast syndens straff. De tre: synden, doden och dji-
vulen utgdra de makter, som Kristus har kommit for att tillintetgora.
Diri ligger ocksi korsdédens innersta mening. »Jesus maatte do» —
heter det pi ett stille — »fordi Déden maatte besegres af et Menneske,
om der gennem den for Mennesker skulde vare Adgang til evigt Liv.»

I en historisk Sverblick betonar Méller, att han med dessa tankar
anknyter till den gamla kyrkans, sirskilt Irenzus’, forsoningsuppfatt-
ning. Han pdvisar, huru denna levat kvar i det férdolda genom hela
medeltiden och iter med kraft bryter fram hos Martin Luther. Méllers
egna ord m3 hir citeras: »Det er en meget stor og lykkelig Merkvar-
dighed, at naar man spérger Morten Luther selv om Svar i denne Sag,
og han skal give Svar, som skal have almenkirkelig Gyldighed i videste
Forstand, saa er det, som han aldrig havde hort Tale om Anselm og
hans Visdom; saa gaar han udenom alle skolastiske Teorier tilbage til
de enfoldige Sandheds-Kilder og taler ganske som de zldste kristelige
Fxdre vilde have talt. Vi szttes af ham med et over tusind Aar til-
bage i de gamle lyse Dage» (sid. 170).
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Dessa synpunkter p@ forsoningens innebord forefalla nog vilbe-
kanta fér denna tidskrifts . lisare. Det 4r samma totalsyn, som G.
Aulén — naturligtvis helt oberoende av den bortglomde danske tin-
karen — gjort sig till tolk for i sin historiskt-kritiskt dokumenterade
framstillning av »Den kristna forsoningstanken». Aven Bang har
uppmirksammat denna Gverensstimmelse och konstaterar — med tyd-
lig tillfredsstillelse — att Otto Moller s3lunda efter femtio ir fitt en
»fuldstendig Oprejsning». I hemlandet métte Mollers tankar, nir de
forst sago dagen, endast undran och kritik. Den linje, som han slagit in
pd, vann ingen anklang. Om s emellertid skett, hade mihinda det
nutida laget i mycket tett sig annorlunda.

HiLDING PLEJEL.

JoHANNES von WALTER: Die Geschichte des Christentums, I, Das
Altertum, C. Bertelsmanns férlag, Giiterslob, 238 sid.

Om undertecknad hir vill anmila detta kyrkohistoriska arbete,
har det sin orsak diri, att tyngdpunkten i framstillningen avgjort lig-
ger pa det dogmhistoriska omrddet samt att den skiss, som hir gives av
den gammalkyrkliga idéhistorien onekligen erbjuder &tskilligt av intresse.

For var och en som dr nigotsinir initierad i det nutida dogmbhisto-
riska forskningslidget torde det vara timligen klart, att den traditio-
nella, visentligen p& Harnacks monumentala dogmhistoriska verk byg-
gande uppfattningen av den gamla kyrkans idéhistoria ir i behov av en
genomgripande revision. En dylik djupgdende revision har under de
senaste decennierna redan utforts pd Lutherforskningens omrdde. Den
fordndring av fragestillning och belysning, som hir igt rum, maste i
sjalva verket medféra vittg@ende konsekvenser for dogmbhistorien i dess
helhet. Det 4r numera blott alltfér uppenbart, att Harnacks framstill-
ning av den gamla kyrkan bdde vad den s. k. gammalkatolicismen och
den kristologiska dogmbildningen — och dessutom atskilligt annat —
betriffar ir i hdg grad beroende av de bestimda tidshistoriska forut-
sdttningar, frin vilka han utgdr, eller m. a. o. att Harnack intvingar
det gammalkyrkliga stoffet i ett typiskt adertonhundratalsschema, som
valdfor sig pd materialet och forrycker perspektiven.

Johannes von Walters teckning av fornkyrkan har sitt intresse icke
minst dirigenom att den visar oss dtskilliga beaktansvirda symtom pi
en revision av ovan antydd art. Det ir tydligt att dogmhistorien
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hir befinner sig pd marsch bort frin den sedan 18co-talets slut hir-
skande dsk8dningen. Den som skriver dessa rader hiller visserligen fore,
att det hdr mdste komma till en vida radikalare uppgorelse dan den som
von Walter presterat och att vir forfattare i minga avseenden allt-
jamt dr 1 alldeles for hog grad beroende av den traditionella betrak-
telsen. Men det 4r icke desto mindre synnerligen tacknimligt, att upp-
rojningsarbetet uppenbarligen kommit i gdng. Jag vill f6r att en smula
belysa arten av detta arbete fista uppmirksamheten pa ett par viktiga
punkter i von Walters bok.

Den ena ror fragan om det rdttmitiga i att betrakta det andra &r-
hundradets kyrka och teologi sdsom innebirande en vindning till
»katolicism». Det har ju som bekant varit vanligt att beteckna denna
tid sdsom »gammalkatolicismens» begynnelsetid under framhillande av
att vi hdr skulle stillas infor ett helt annat ldge 4n det urkristna: den
urkristna friheten och »individualismen» skulle eftertridas av ett fast
utbildat kyrkoskick. Walter fister i detta sammanhang uppmirksam-
heten pa den betydelse som Gottfried Arnolds 1699 utgivna Unpar-
teiische Kirchen- und Ketzerhistorie haft for uppkomsten av ett dylikt
bedomande av forhdllandet mellan urkristendomen och den efterfsl-
jande tiden. Arnold skrev, siger von Walter, sin bok med utgings-
punkt 1 samtidens nyvaknade — man skulle kanske t. 0. m. kunna siga
yrvakna — individualism. Han ser i allt vad fasta normer heter en
fara for fromheten. Kyrkan uppfattar han ssom »eine entartete Reli-
gionsgesellschaft», emedan den genom forfattning, dogm och kanon
hade upprittat en fast skyddsmur gentemot det fria religivsa livet. I
overensstimmelse hirmed madste det andra &rhundradets kyrkovisen
utan vidare te sig sdsom ett avfall frin den urkristna -obundenheten.
Motsittningen tinktes alltsd har sdsom en motsittning mellan indivi-
dualistisk frihet och obundenhet & ena sidan och kyrkan 2 den andra.
Walter papekar pa goda grunder, att hela denna betraktelse 4dr en fri
konstruktion, som icke har ndgon motsvarighet i verkligheten, allden-
stund urkristendomen ingalunda har den karaktir Arnold hir férute-
sitter: bdde kyrka, kanon, imbete och dogm finnas redan under ur-
kristendomens dagar. Inom parentes vill jag tilligga, att den som vill
ha ytterligare bevis for den fullstindiga ohdllbarheten av denna gamla
radikal-pietistiska konstruktion kan finna dem i den grundliga och
synnerligen klarliggande avhandling, som Olof Linton detta ir publi-
cerat 6ver dmnet Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung.
Arnolds bok fick emellertid mycket starka efterverkningar inom den
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dogmhistoriska forskningen. Skillnaden mellan honom och den tanke-
gang, som moter hos Harnack, ir egentligen blott den att terminologien
forandras, sdtillvida som motsittningen urkristendom — kyrka utbytes
mot motsittningen urkristendom — katolicism, resp. gammalkatoli-
cism. Foljden blev, att Harnack nirmast ville uppfatta Luthers verk
sdsom en upplosning av den »auktoritet», som lag i kanon, symbola och
forfattning. Nir si denna uppfattning visade sig omojlig. att genom-
fora, blev resultatet att man — sisom sirskilt Troeltsch ville se Luther
sdsom sammanhingande med medeltiden och »katolicismen», medan
diremot den verkliga »protestantiska» frigorelsen skulle anses begynna
med upplysningen. — Ocksd med hinsyn till frigan om den gammal-
kyrkliga kristologien och dess betydelse finna vi hos von Walter starka
tendenser till en frigorelse fran det traditionella doktrindra schemat.
Walter skulle icke vara bendgen att underskriva den vilkinda satsen,
att den gammalkyrkliga kristologien bdr forstas sdsom ett verk av den
helleniska anden pa evangeliets mark. Enligt min tanke bora visser-
ligen de kristologiska huvudlinjerna kunna dragas dnnu klarare 4n som
skett 1 den hir foreliggande boken. Men detta hindrar icke, att fram-
stillningen av den gammalkyrkliga kristologiens historia innehdller
synnerligen fortjanstfulla partier. Alldeles sirskilt skulle jag vilja
framhélla skildringen av férhillandet mellan origenismen och Athana-
sius. Den hellenistiska bakgrunden fér Origenes” och hans efterfoljares
kristologi framtrader i mycket skarp belysning och likasid Athanasius’
motsdttning till denna kristologiska typ. Det blir fullt tydligt, att
Athanasius, ndr han vinder sig mot varje slags kristologi, som fattar
Kristus sdsom ett mellanvisen mellan Gud och virld, i sjilva verket
kimpar f6r den karakteristiskt bibliska gudstron och att Athanasius
dirmed springer de »filosofiska» bojor, i vilka origenismen hade bun-
dit gudsbegreppet. Dirmed vill jag emellertid icke hava sagt, att den
religiosa betydelsen av den gammalkyrkliga inkarnationstanken tillfullo
blivit klarlagd i von Walters utredningar. Det har icke blivit tillrick-
ligt klart 3dagalagt, att och varfér denna tanke i sjilva verket dr den
unga kristendomens frimsta hjilpmedel i dess sjilvforsvar gentemot
helleniserande omtolkningar.

Sasom redan antytt ir emellertid von Walter 4nnu i flera avseenden
alltfor beroende av den traditionella, framfor allt p& Harnacks fram-
stillning &tergdende uppfattningen av den gammalkyrkliga idéhisto-
rien. S3som exempel hirpd hinvisar jag till framstillningen av apolo-
geterna, vilka alltfort betraktas snarast sdsom en slags foregingare till
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upplysningstidens kristendomstolkning — utan tvivel spelade frils-
ningstanken en vida mera betydande roll f6r dem 4n vad von Walters
framstillning ger vid handen. Framfér allt vill jag hinvisa till den
stindigt upprepade satsen att vi hos Irenaeus, Methodius, Athanasius
m. fl. skulle finna en s. k. fysisk frilsningsldra. Denna schablonmissiga
teckning ir utan tvivel i behov av grundlig revision — nagot som i de-
talj uppvisats av F. Bostrdms i varas framlagda undersdkning: Studier
till den grekiska teologiens frilsningslira. Aven mot framstillningen
av Augustinus kunde en snarlik invdndning framstillas. Jag avstir
emellertid frén att ingd pa flera detaljer och vill blott till sist siga, att
von Walters bok utmirker sig for en synnerligen frisk och levande
framstillning — man ldser den med spinning fran borjan till slut.

GUSTAF AULEN.
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