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OM INKARNATIONSTANKENS
RELIGIOSA BETYDELSE

AV DOCENT A. HJALMAR ]J. LINDROTH, UPSALA

nligt kyrkans traditionella trosformler fattas inkarnationen sisom

foreningen av Kristi tv8 naturer i en person. Chalcedonense stir
som inkarnationstankens klassiska urkund. Hir hivdas, att Kristus
ar »till gudomen av- samma visen som Fadern och till minskligheten
av samma visen som vi» samt att han ir »en och samme Kristus, Son,
Herre, Enfédd, vilken vi lirt kdnna i tvd naturer ouppldsligt och
oskiljaktigt (2ouyydtws, dvpénTtws) utan sammanblandning och férvand-
ling (&3wpérarg, dywpictwg), i det att skillnaden mellan naturerna inga-
lunda upphidves for enhetens skull, utan tviirtom vardera naturernas
egendomlighet bevaras och bdda gi samman till en person (wpdowmov)
och till en framtridelseform (6méotascw)».! D& man stundom vill gora
gillande, att dogmerna sakna varje religios betydelse, brukar man vara
snar att peka just pd Chalcedonenses paradoxala formel. Denna —
si menar man — mitte vil i sin stela otymplighet vara ett eklatant
exempel pad huru utblottat dogmat 4r pa varje religios betydelse. Och
di Chalcedonense stdr som inkarnationsdogmens klassiska urkund,
kommer nimnda omdome att gilla speciellt detta dogma. Vil intar
inkarnationstanken inom katolsk dogmatik en central och inom eng-
elsk teologi en framskjuten plats, men onekligt ir, att den inom evan-
geliskt-lutherskt andeliv? under senare tider fitt en mycket undan-
skymd stillning. Innebdr detta, att den djupast saknar en religidst
levande innebdrd? Har inkarnationstanken nfgon religids betydelse?

! Jfr C. Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katho-
lizismus, 1911%, 5. 65; Oversittningen enligt G. Aulén: Dogmbhistoria, 1917, s. 66.

* Hir dsyftas icka blotr teologien utan fromhetslivet &ver huvud pd evangeliskt-
lutherskt omrdde. Att forhédllandet varit det nimnda i virt land, torde ligga i Sppen

dag. At detsamma giller det evangeliska Tyskland, har prof. A. Titius, Berlin, och
prof. H. Weinel, Jena, m. fl. sagt mig.
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For besvarande av den frigan vill jag till en borjan visa pd tvd
alldeles motsatta omdémen om Chalcedonense. Harnack nojer sig i
sin stora Lehrbuch der Dogmengeschichte II, 1909%, vid bedomandet
av Chalcedonense med att visa dels pd denna trosformels historiska
ursprung, dels p3 dess betydelse for den orientaliska fromheten. Tva
olika intressen gjorde sig gillande vid métet i Chalcedon, ett cyrilliskt-
alexandrinskt-Osterlindskt och ett romerskt-visterlindskt. Det var
m. a. o. tvd olika kristologier, som hir hade att forenas, en monofy-
sitisk och en den mindreasiatisk-visterlindska tvénatursliran forutsit-
tande kristologi. Att f6rena tvd si heterogena element kunde ej ske
utan kompromiss, och denna kompromiss ledde till Chalcedonenses
paradoxala formel. Denna utgdr — s& menar Harnack — en ut-
maning mot det djupaste i den Osterlindska fromheten. Ty enligt
densamma hade ej det gudomliga i sig upptagit det minskliga och det
minskliga hade ej upphdjts till det gudomligas hojd, »sondern ledig-
lich in der Person des Erlosers, also nur mittelbar und in einem Indi-
viduum, sind menschliche und gottliche Natur vereinigt».® Detta
kunde ej tillfredsstilla den fromme Osterlinningen, som gitt i skola
hos Athanasius och Cyrill. »Die kahlen, negativen vier Bestim-
mungen (dovyxdtwg etc.) mit denen Alles gesagt sein soll, sind nach
dem Empfinden der klassischen Theologen der Griechen im tiefsten
irreligiés».? Hirmed har Harnack ur dogmbhistorisk synpunkt uttalat
en total forkastelsedom Gver Chalcedonense. Vad hans omdéme dog-
matiskt och ur systematisk-teologisk synpunkt dr, kunna vi i detta
sammanhang endast indirekt sluta oss till. I overensstimmelse med
sin egen teologiska dskddning fattar Harnack, sdsom vilkint ir, det
kristna dogmat som en konception av den grekiska anden pd evange-
liets mark. Dogmat aterger sdlunda icke den kristna trons visen, utan
det giller att gd tillbaka till ndgra enkla religidsa grundtankar i Jesu
evangelium. I Chalcedonense nddde den gamla kyrkans dogmutveck-
ling en relativ avslutning. Vad som enligt Harnack giller dver hu-
vud det kristna dogmat, maste i sirskild grad gilla inkarnationstan-
ken i dess klassiska utformning i Chalcedonense. Och var och en, som
delar Harnacks teologiska syn, maiste instimma 1 forkastelsedomen

LA a, s 396.
? A a, s 397.
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over inkarnationstanken eller &tminstone st ofdrstiende infor den-
samma.

I engelsk teologi fir Chalcedonense ett helt annat bedomande. De
teologer, som skrivit i samlingsverket Essays on the Trinity and the
Incarnation, edited by A. E. J. Rawlinson 1928, representera en syste-
matiserande riktning och vilja i sista hand frin systematisk-teologisk
synpunkt komma till rdtta med inkarnationen. L. Hodgson avslutar
nimnda samlingsverk med en uppsats: The Incarnation. S3som
Hodgson tillmiter de kristologiska stridigheterna p& 4oo-talet klas-
sisk betydelse, sa tillerkinner han Chalcedonense ett utomordentligt,
for all framtid bestiende teologisk-filosofiskt virde. Denna formel
har enligt Hodgson pd sddant sitt framstillt kyrkans tro, att inga av
de hith6rande problemen eller svirigheterna kunna undvikas eller for-
doljas. Men den har ock for tron l8st alla svarigheterna genom att
peka pd Jesu Kristi person. Diri ligger Chalcedonenses bestiende
virde. Och det dr djupast utifrdn en ritt tolkning och forstdelse av
vad som inneligger i denna trosformel, som Hodgson vill ligga inkar-
nationen till grund for utredandet av det allomfattande teologisk-filo-
sofiska problemet om forhidllandet mellan det indliga och det oind-
liga, det bestimda och det obestimda, det tidliga och det eviga, det
skapade och Skaparen.

Bedémandet av Chalcedonense kan silunda vara diametralt mot-
satt: 4 ena sidan uppfattningen av denna trosformel sisom fullstin-
digt irreligios dven i det sammanhang, dir den ursprungligen hér
dogmhistoriskt hemma, & andra sidan framh3llandet av dess bestiende
virde i alla tider och betydelse for 16sandet av aktuella systematisk-
teologiska och filosofiska problem 4n i dag.

II.

Nu skall betrdffande Chalcedonenses text icke férdoljas, att den
bir ett stelt och hdrt och f6r den vid den gamla kyrkans dogmatiska
sprakbruk ovane nira nog frinstdtande sprik. Det hela tyckes vid

! »The problem of Christology is, as it were, a concentration of this problem: it

involves the finding of that harmony of finite and infinite, of temporal and eternal,
of created and Creator». A. a, s. 389. .
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forsta paseende vara uppflyttat pd ett kallt, intellektualistiskt plan.
Denna trosformels fyra nakna, negativa bestimningar (douyxttws etc.)
med vilka allt skall vara sagt, kunna — for att tala med Harnack —
for mangen forefalla irreligiosa. Men for att icke samma dom skall
drabba snart sagt allt inom kyrkans dogmutveckling, gillei det att bak-
om utsagan tringa till det religidsa grundmotivet. Detta ofrdnkomliga
krav har uppstillts av G. Aulén. Och dirfor har det lyckats honom
— vilket skulle hava forefallit otinkbart i vart land endast for ett
par drtionden sedan — att uppticka ett religiost innehdll sdvil i
Chalcedonense som i inkarnationstanken. Den i denna tidskrift ing3-
ende uppsatsen av Aulén: Innebir den gammalkyrkliga kristologien
en »hellenisering» av kristendomen?* utgér en dogmbhistorisk program-
forklaring gent emot den av Harnack féretridda uppfattningen, att
det kristna dogmat skulle utgéra en konception av den grekiska anden
pa evangeliets mark och sdlunda ett uttryck for kristendomens helle-
nisering. I denna uppsats gor Aulén gillande, att svil Nicaenums
homousios som Chalcedonense icke dro att betrakta sdsom produkter
av utan fastmera sdsom skydd och bilverk mot den pdgdende helle-
-niseringsprocessen och silunda positiva och dkta uttryck for den
kristna tron gent emot den omgivande hellenistiska kulturen. Det har
emellertid icke fallit inom ramen for Auléns uppgift i nimnda upp-
sats att utreda, huru den #kt-kristna tron kommit till uttryck i Chal-
cedonense. I uppsatsen: Det inkarnerade Ordet* ger Aulén en positiv
utredning av vad som ligger i inkarnationstanken frin synpunkten av
forhdllandet mellan inkarnationsmotivet och fdrsoningsmotivet. Han
siger hir, att ett ouppldsligt sammanhang foreligger mellan inkarna-
tionstanken och forsoningstanken. »Varje forsok att lossa pd detta
sammanhang innebir ett férdunklande av den kristna trons betrak-
telsesdtt».® Aulén sitter forst forsoningen och inkarnationen i si-
dant forhillande till varandra, att inkarnationen fattas som den for-
utsdttning, varpd forsoningsverket vilar. Hirav framgir, att Kristi
férsoningsgirning ingenting mindre ir in Guds eget verk. Men enligt
Aulén rider ett innu intimare samband mellan inkarnationen och

' Sy. T. Kv. 5. 4rg. 1. hft. 1929.
* Ordet och tron. Till Einar Billing p8 hans sextiodrsdag, 1931, s. 1 ff.
3 A a,s s.
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Kristi livsverk. De komma djupast att sammanfalla, si att »det full-
komnade livsverket pd samma ging ir den fullkomnade inkarnatio-
nen»." Inkarnationen kommer silunda icke att begrinsas till sjilva
minniskoblivandet, utan ir ndgot, som hinfor sig till Kristi livsverk
i dess helhet. P2 frigan: vad ir det som inkarneras? svarade de gamla
med all 8nskvird tydlighet: Guds eget visen, Gud sjilv, intet ligre 4n
Gud, intet mellanvisen. Med Luther ser Aulén i kirleken Guds »na-
tur» och »visen».* Att Guds »visen» inkarneras i Kristus betyder
sdlunda, att den gudomliga kirleken »tar gestalt» i honom. Och da
inkarnationen ir identisk med Kristi hela livsverk, innebidr denna, att
»Kristus levt in och lidit in den gudomliga kirleken i minniskornas

# S& ger inkarnationen uttryck it trons syn: att se Gud i Kiris-

viarld».
tus. Hirvid ligger lika mycken tonvikt vid, att det verkligen ar
Gud som att gudsuppenbarelsen i Kristus dgt rum i det minskligas
virld. Tron kan m. a. o. aldrig offra enheten mellan Gud och Kris-
tus och dock fir denna enhet icke stegras till sammanblandning eller
identitet, utan Kristi sanna minsklighet maste [imnas oavkortad. »Sa
kan det med hinsyn till frigan om ’det gudomliga och det minskliga i
Kristus’ icke sidgas ndgonting utéver det som redan ir sagt i den gamla
foimeln, att det gudomliga hir dr oupplosligt och oskiljaktigt men
utan sammanblandning och forvandling férbundet med det minsk-
liga». * S3 ser Aulén icke blott i inkarnationstanken utan dven i dess
utformning 1 Chalcedonense ett direkt och klart uttryck f6r den
kristna tron.

Huruvida Aulén i detta sitt religivsa forstdende av inkarnationen
statt under direkt inflytande av engelsk teologi, skall jag 18ta vara
osagt. Ett dr visst, och det dr, att inkarnationstanken ingalunda sak-
nar hemortsritt inom ildre evangelisk-luthersk teologi.® Jamfora vi

VA a,s. 6.

? A a,s 7.

8 Ibid.

A a,s 9

8 Man aktgive pi inkarnationstankens rent av konstitutiva betydelse fér Luthers
nattvardsuppfattning. Att Luthers nattvardslira med betonandet av Kristi realpresens
skulle vara ett medeltida relikt och ett stSrande moment i reformatorns evangeliska
iskidning, denna fdtrr vanliga uppfattning har man pd sistone -borjat verge. G. Ljung-

gren har med ritta gjort gillande, att Luthers nattvardslira och den dirmed samman-
hingande inkarnationstanken till sin djupaste intention blir férstidd forst i samband
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Auléns ‘ovannimnda behandling av inkarnationstanken med den for-
ut nimnde engelske systematikern L. Hodgsons utredning av The In-
carnation, s se vi, huru djupt religidst férankrat och dirmed religiost
barande och fullodigt Auléns hela betraktelsesitt ir. For Aulén var
ju utgdngspunkten inkarnationen sisom identisk med férsoningen el-
ler Kristi fullkomnade livsverk. Hodgson utgdr frin sina egna »philo-
sophical reflections». Han utgdr frin det allminna filosofiska proble-
met om forhdllandet mellan det dndliga och det odndliga, det tidliga
och det eviga, skapelsen och Skaparen. Han gir att pi ett abstrakt-
filosofiskt-begreppsmissigt sitt utreda, vad som ligger i Manhood och
Godhead. Han finner, att till det minskliga visendet sisom si3dant
hor »to be the self-conscious subject of the experiences of a body in
this world of space and time».! Han finner att sjilvbegrinsningen icke
ir ofdrenlig med Guds visen: »The very existence of this world in
time and space... drives us to admit some limitation in the being of
God». Det finnes givetvis minga outforskliga grunder for denna gu-
domliga sjdlvbegrinsning, men i vissa fall g8 vira tankar till Guds
kirlek: »There is much in this self-limitation of God that remains an
unsolved mystery for human thought. Still, certain determinations
seem to follow from the deepest Christian conviction that God is
righteous love».? Han finner, att inkarnationen betyder, att en, som
ir gudomlig, ingér i det minskliga livet och antar det minskliga livets
betingelser: inkarnationen innebir »the entry by One who is divine
upon an experience of life under certain conditions, namely those
which are involved in being the subject of experiences mediated
through a body in this world of space and time; for to be the subject
of such experiences is to be human».® Inkarnationen innebir silunda,
att det gudomliga antagit minsklig begrinsning. Hir 4r punkten, dir
med Luthers rent evangeliska 4skidning. Jfr G. Ljunggren: Luthers nattvardslira,
Ordet och tron. Till Einar Billing pd hans sextiodrsdag, 1931, s. 193 ff. Betriffande
engelskt andeliv 3r att mirka, att detta sisom ursprungligen calvinskt var frimmande
fér inkarnationstanken och att den engelska episkopalkyrkans bekinnelseskrift, De 39
artiklarna, tillkommit under starkt tyske-lutherske inflytande, sirskile betriffande natt-
vardsldran, vadan inkarnationstanken torde hava kommit till England frin ildre tyskt
andeliv.

! Essays on the Trinity and the Incarnation, ed. by A. E. J. Rawlinson, 1928, s. 370.

A a,s 377.
3 A a., s 379. '
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det odndliga och det indliga, det eviga och det tidliga, Skaparen och
skapelsen motts. Utifrén denna punkt vinna alla problem om forh3l-
landet mellan det dndliga och det oindliga, det tidliga och det eviga
sin l6sning. Sedan inkarnationen s& utifrdn »philosophical reflections»
utretts, fir evangeliets utsagor blott tjina som verifikationer och kri-
tisk norm, och Hodgson glider sig synbarligen dt, att den »filosofiska»
utredning han givit av inkarnationen fullstindigt verifieras av den
Kristusbild, evangeliernas utsagor framstilla. Huru frestande det in
vore, skall dock hir icke limnas ndgon ingdende kritik av Hodgsons
framstillning av inkarnationen. Det 4r nog att i detta sammanhang
Jata tankarna gd tillbaka till Auléns forut i korthet relaterade syn pa
inkarnationen. Mot bakgrunden av Auléns djupt religiost forankrade
och dirfor fullsdiga tanke p2 inkarnationen sdsom innebirande, att
ingen annan in Gud sjilv 4r handlande i Kristi frilsnings- och for-
soningsgarning och att Gud sjilv, d. i. den gudomliga kirleken, 1
Kristi fullkomnade livsverk levts in och lidits in i minsklighetens
virld, verkar Hodgsons abstrakt-filosofiskt hillna framstillning av
inkarnationen foga Overtygande. I ena fallet, hos Aulén, fir inkarna-
tionen en centralt religios innebdrd och dirmed ock ett tringre inne-
hall, i andra fallet, hos Hodgson, har inkarnationen sdsom ett special-
fall av det allminna férhillandet mellan det dndliga och det oindliga,
ett synnerligen vitt innehdll, men den genuint religitsa innebdrden
kommer att i samma mén férflyktigas. Vi ha framfor oss tva alldeles
olika teologiska tendenser: hos var svenske teolog koncentration kring
det for den kristna tron egenartade och visentliga, hos den engelske
systematikern en strivan att syntetiskt forena det kristna centraldog-
mat med en allmin filosofisk virlds- och minniskobetraktelse.

Aulén har frin bérjan i sin framstillning begrinsat sin uppgift till
att med inkarnationen belysa forsoningsmotivet. Men han f6rdéljer
icke, att inkarnationen sammanhinger med det kristologiska problemet
i hela dess omfattning och dirmed med den kristna trons alla sidor,
sa sant som den kristna tron ir ett organiskt och levande helr, dir
den ena sidan med livets tusen trddar hinga samman med den andra.
Med hinsyn till den metodiska begrinsning, som Aulén med all ritt
patagit sig i sin framstillning av inkarnationen, skulle man kunna
siga, att inkarnationen enligt Aulén blir nyckeln till forstdelse av for-
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soningen. Hodgson menar, att »in the Incarnation of Jesus Christ is
to be found the key to the problem of creation».? Nu ir det sant, att
Hodgson fattar »the problem of creation» sisom »that fundamental
philosophical problem of the relation of time and eternity» ® och att
skapelsetanken hos honom forlorat sin religiost levande innebord och
alltfor mycket blivit ett filosofiskt-metafysiskt begrepp. Men detta
innebdr icke, att skapelsetanken och forsynstanken éver huvud sakna
hemortsritt i den kristna tron och dro att hinfora till ett religiost in-
different, filosofiskt-metafysiskt plan, utan det #r tvirtom s, att
skapelse- och forsynstanken hor intimt och levande samman med den
kristna tron och att mycket av den spinning och det liv, som tron
inrymmer, har sin grund i en viss polaritet mellan frilsnings- och for-
soningstro & ena sidan och skapelse- och forsynstro & den andra. For
sa vitt dessa bdda sidor héra till en och samma tro och for s& vitt
inkarnationstanken ir myckeln till forstdelsen av den kristna for-
soningstanken, s maste den ock vara nyckeln till férstdelsen icke blott
av den kristna skapelsetanken utan iven av den i tron inneliggande
enheten av frilsnings- och forsoningstron 2 ena sidan och av skapelse-
och forsynstron & den andra. D3 denna enhet méste ligga s att siga
djupare inne i trons liv, blir vir uppgift att undersdka, huruvida
inkarnationstanken, sddan denna kommit till uttryck i dess klassiska
urkund Chalcedonense, icke ir nyckeln dven till intringandet i detta
djupare liggande motiv.

111.

Det allra sviraste i den kristna tron — jag tinker hirvid icke
blott pa forsoken att teologiskt framstilla tron i dess egenart utan dven
pa det personliga troslivet — #r att till ett levande helt sammanhilla
den kristna frilsningstron, tron pd forldtelsen, rattfirdiggorelsen,
forsoningen o. s. v. 4 ena sidan och den kristna skapelse- och forsyns-
tron & den andra. Harnacks stora Marcion-studie ® ir visserligen i

YA a, s gor1.

? Ibid.

# Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte
der Grundlegung der katholischen Kirche, 1921.
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forsta hand att anse som en historisk monografi, men har onekligen
under det sista decenniet &vat inflytande langt utdver den historiska
teologien in pa systematiskt omrdde. Ty det var ett religiést pro-
blem av stindigt aktuell innebord, som Marcion brottades med,
ehuru han med ndgot skeva férutsittningar kom att 16sa det pi ratio-
nalistiskt och dirfor icke-kristet vis. Frigan om huru frilsningens
Gud idr densamme som skapelsens och forsynens dr ett problem, som
maste 16sas p nytt i varje ny generation for att icke siga hos varje en-
skild kristen. Den sista tidens stora och svira virldshindelser ha
givit detta problem en synnerligen skarp relief. Forklarligt nog ha
dessa hindelser satt midrkbara spdr i vira dagars teologi. Schematiskt
skulle var tids stora teologiska huvudstrémningar mojligen kunna
karaktiriseras pd foljande sitt. Sedan Storkrigets blodiga verklighet
pldnat ut som en overklig drom den idylliska virldsbild, som 1700-
talets rationalism och dess fullfoljare, 18cc-talets idealism, byggt upp,
har man 4 ena sidan i det ensidigt transcendenta sokt den kristna trons
forankring: dir, ovan molnen, fjirran frdn méinniskolivet och historien
och kulturen #r den gudomliga niden, kirleken, rittfirdiggorelsen,
frilsningen, med ett ord: Gud; reflexen dirav hir, i minskolivets
virld, ir domen &ver historien, kulturen, allt minskligt. A andra
sidan — det 4r den andra huvudstromningen i var teologiska samtid
— héller man envist fast — trots det mellanliggande varldskriget och
ddrav féljande revolution i andelivets virld — vid det svunna seklets
idealistiskt-immanenta tinkesitt; har man i den yttre historiens virr-
varr svart att finna ett sikert fiste, s3 borrar man desto intensivare i
det minskliga sjilslivets djupa schakt foér att ddr nd fram till guds-
beldtet, imago Dei, och finna det gudomliga sisom identiskt med det
djupaste och hogsta minskliga. Jag stannar vid dessa ytterlighets-
riktningar i vir tids teologiska tinkande och skulle vilja sdga: liter
den ene den gudomliga n&den, frilsningsndden i sin hdghet och objek-
tivitet komma oavkortad fram, si séker den andra att komma tillritta
med den kristna skapelsetanken. Men huru dro dessa tvad att fOrena?

LAt oss besinna: att hélla dessa tvd 8tskilda — frilsningssynen och
skapelse- och forsynstanken — och utvilja &t sig den ena eller den andra,
ar i grunden mycket enkelt, ja rent av tilltalande for den fSrnuftiga
och naturliga minniskan. Det blir i bdda fallen en argumentering s



312 A.HJALMAR J. LINDROTH

att siga nedifrdn, fran virlden eller minniskan, ehuru pi olika sitt.
I ena fallet ligger l8sningsordet i »trots»: trots virldens, kulturens,
minniskans beskaffenhet gér tron sitt djirva spring till Gud. Det
skall girna medgivas, att hiri kan ligga en vildig religids anspinning.
Men det kan ock bli — vi veta det vil — en teologi utan etik. Under
det skenbara allvaret kan dolja sig ett bristande allvar. Det kan bli
en sedligt indifferent deism, som finner god jordmin i vér tids mora-
liska laxhet. Ja, en urvattnad Fader-vdrs-tro med rotter i upplys-
ningstidens tidnkesdtt kan anknyta hirtill. — I andra fallet dr 16s-
ningsordet »i enlighet med». I enlighet med vad som gdmmes i min-
niskosjilens djupaste schakt ndr man utan varje trons sprdng, men
med lugn nddvindighet fram till det hogsta i tillvaron, till Gud. Det
skall girna medgivas, att detta betraktelsesitt ofta dr priglat av ett
djupt etiskt allvar. Men det for tron ofdrytterliga distansmotivet:
Gud — minniskan hotar girna att forflyktigas. Hybris kan ldtt
intrida, dir tron borde vara. Och den Gud, man pd den vigen ville
na, avsléjar sig till sist som minniskoguden.

Felet med b3da dessa betraktelsesitt — icke blott med det imma-
nenta utan iven med det ensidigt transcendenta — ir att de anvinda
sig av argumenteringen nedifrdn. Dirmed avsldja de sitt rationalis-
tiska kynne, di rationalism principiellt 4r argumentering frdn ratio i
motsats mot revelatio; dirmed visa de ock sin brist pd ikta kristen
tro. Den kristna tron 4r icke vigen nedifrdn, frin minniskan till Gud,
utan #ppifrdn, frin Gud till minniskan. Inkarnationen, varigenom
»Gudaminskan till jorden steg ned», betecknar denna vig. Och hir
ir icke Guds frilsning, forlitelse, rattfirdiggdrelse, forsoning skild
fran skapelsen och forsynen, hir ir icke den gudomliga nédens sfir
skild frin den skapade minniskans, s& sant inkarnationen enligt
kyrkans av &lder givna trosformler betyder foreningen av det gu-
domliga och det minskliga i Kristi person.

For att forstd inkarnationstanken sdvidl som varje annan Kkristen
trosutsaga giller, sdsom forut sagts, att tringa till det religiosa ledmo-
tivet. Och detta ledmotiv 4r hir sdsom eljest intet annat #n den av den
gudomliga kirleken helt bestimda gudsbilden, sidan denna framtrider
i Kristus och hans livsverk. Att det allt behirskande draget i gudsbil-
den, den gudomliga kdirleken, motsvarar den kristna fralsningstron, ir
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utan vidare klart. Vad korresponderar mot den kristna skapelse- och
forsynstron? Svar: den gudomliga kirlekens suverdnitet, d. v. s.
den gudomliga kirleken sisom det allt annat i tillvaron behirskande,
den gudomliga kirleken icke sisom inskridnkt till en ni3dens och det
inre livets sfir utan utstrickt till hela skapelsen sdsom tillvarons
grund- och allmakt. For denna den kristna trons dristighet, som
trotsar varje argumentering »nedifrdn», dirfor att den sjilv ir ett
»uppifrin», star inkarnationstanken som uttryck. Diri ligger dess
bestiende religiosa virde.

Vi ha nu att atervinda till inkarnationstankens klassiska urkund,
Chalcedonense, for att soka visa, huru dess bakomliggande religitsa
ledmotiv ar detta, att det vill 18ta enheten av den kristna frilsnings-
tron 3 ena sidan, skapelse- och forsynstron 2 den andra komma oav-
kortad fram. Later sig detta uppvisa, dd ir denna skenbart stela
och paradoxala formel icke, sdsom Harnack vill gora gillande, en
produkt av den grekiska anden pd evangeliets mark, utan di #r den,
sasom Aulén i den forut nimnda uppsatsen: Innebdr den gammal-
kyrkliga kristologien en »hellenisering» av kristendomen? framhiller,
negativt ett skydd och ett bdlverk emot den kristna trons hellenisering
och rationalisering och positivt ett dkta uttryck for vad som gémmer
sig i den kristna tron. '

Iv.

For att nirmare forstd det bakom de yttre trosformlerna i Chal-
cedonense liggande religidsa innehdllet ha vi att nigot overblicka de
kristologiska kontroverserna pa 4oo-talet. Nestorius och Eutyches
kommo att pi motet i Chalcedon démas som haeretiker. Cyrill av
Alexandria forklarades ortodox. Béde haeretiker och ortodoxa voro
ense i tva ting: 1. Kristus var bide gudomlig och minsklig. 2. Skill-
naden mellan det gudomliga och det minskliga fick icke utpldnas.
Olikheten mellan haeretikerna och de ortodoxa gillde frigan, huru
enheten av det gudomliga och det minskliga hos Kristus vore att fatta.
Sjilva denna friga ha vi att nirmare for oss analysera. Kristus ir
gudomlig, och det gudomliga hos honom ir icke nigot ligre gudom-
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ligt utan lika med det hogsta gudomliga, det stir alltsedan 3oo-talet
och homousios’ seger fast. Det klassiska forsoningsmotivet innebir,
att endast Gud sjilv, Gud i Kristus, kan nedsld fordirvsmakterna.
Gud sjilv, Gud i Kristus 4r verksam i forsoningsverket. Men Kristus
ir ocksd minsklig. Mot Apollinaris av Laodicea, som helt omfat-
tade homousios och ville avknappa pd Kristi minsklighet, undandraga
Kristus minniskans voic och i dess stille sitta Adyo, hivdades, att
Kristi minsklighet 4r hel miansklighet. Sdsom helt och fullt minniska
hér han minskligheten, skapelsen, virlden till. Varfér kom han? si
hade Irenaeus frigat, och sammanfattade i denna friga hela sin teo-
logis huvudproblem. Och han svarade: Han kom for att utféra for-
sonings- och frilsningsverket, han kom for att nedsld fordirvsmak-
terna, synd, dod och djivul. Men hans uppgift var icke blott nega-
tiv. Han kom icke blott fér att nedsld, han kom ock for att dstad-
komma en recapitulatio av minskligheten, avaxspadoudoasdor Té wavTa
xod dvaoTiicon mdcav odpxa mwhkong avdpwmdtyTos.t I Kristi gudom ligger
grunden till att han kunde utféra forsoningsverket och nedsld for-
dirvsmakterna. 'Hans sanna minsklighet innebdr, att minskligheten,
skapelsen, icke 4r Gud motsatt. Fordirvsmakternas furste hade
orittmidtigt rdvat, vad som tillhorde Gud, hade Irenaeus sagt. Men
just i detta, att Gud i Kristus kom till virlden, att Gud i Kristus blev
minniska, i inkarnationen, ligger enheten mellan det gudomliga och
det minskliga. Kristi frilsnings- och forsoningsverk, gudsgidrningen i
Kristus dr soteriologisk, men i soteriologiens forlingning ligger sd att
siga — ritt forstdtt — kosmologien och antropologien, varvid det
ir friga om icke en metafysisk utan en religits kosmologi och antro-
pologi. Detta innebir — med ett allmidnnare ordasitt — att frils-
ningen och férsoningen dro ett med skapelsen och forsynen. Detta
innebir ock — for att tala med de ildre lutherska teologerna — att
den rent objektiva sidan av ordo salutis, utkorelsen, kallelsen, f6rso-
ningen, rittfirdiggorelsen, hirliggorelsen, dr oskiljaktigt forbunden
med den 4ven subjektivt bestimda sidan, panyttfodelsen, helgelsen, be-
hillelsen, det etiska livet. Gud blev i Kristus minniska, for att vi,
minskligheten, skapelsen, skulle bli gudomliggjorda. Det 4r si Ire-
naeus i sin kristocentriska teologi vederlade gnosticismen och hivdade

* Contr. her. [ c. 9:4.
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enheten av skaparguden och frilsarguden, annorlunda uttryckt, en-
heten av den kristna frilsningstron och skapelse- och forsynstron.

Endast om denna enbet bevaras, framstdr den kristna gudstron i
sin renhet. Endast om den gudomliga frilsande kirleken hivdas vara
identisk med den i skapelsen och férsynen betygade suverina kirleken,
har kirleken kommit att stillas nog hogt, si att den passar in i den
kristna gudsbilden. Att bevara denna enhet 4r den kristna trons mister-
prov, enheten mellan frilsningens Gud och skapelsens Gud eller — vil-
ket frin trons synpunkt ir detsamma — enheten mellan det gudomliga
och det minskliga hos Kristus. Om frigan om enheten stod striden i
de klassiska kristologiska kontroverserna pd 4oo-talet. Nu dro vi i
stand att frin det religiosa ledmotivets synpunkt, den kristna guds-
bilden, bedéma haeretikerna och deras mot den iktkristna tron stri-
dande uppfattning.

Eutyches ville s3 se enheten, att Kristi minskliga natur blivit ab-
sorberad av den gudomliga, si att kvar stod endast pix gioi, den gu-
domliga naturen. Frin gudsbildens synpunkt betyder detta, att den-
samma kluvits. Den Gud vi se i den Kristus, som endast har den
gudomliga naturen, dr visserligen frilsningens Gud. Onekligt ir, att
den monofysitiska kristologien i hég grad 4r agnad att tillgodose det
soteriologiska intresset.  Men di den minskliga sidan hos Kristus dr
forsvunnen, dr skapelsens Gud dold for det trons 6ga, som i Kristus
gir att soka Gud. Nigot av gnosticismens och Marcions sondrade
gudsbild gir igen i monofysitismen. Detta att tilligga Kristus endast
en natur, den gudomliga, ir — s& paradoxalt det liter — att icke
tinka nog hogt om den gudomliga kirleken. Det 4r att begrinsa
Guds kirlek till frilsningens och nidens transcendenta sfir, men
undandraga denna Guds kirlek skapelsen och virlden och silunda
avknappa pi kirlekens suverdnitet. Diri ligger frin det religitsa
ledmotivets synpunkt det egentligt betinkliga hos Eutyches.

Medan Eutyches s& starkt betonade enheten, att den minskliga
“sidan hos Kristus Térsvann i den gudomliga, fornekade Nestorius en-
heten i Kristi person genom att ldra, att en man Jesus, for livstiden
var 4tfoljd av den gudomliga logos. Hirigenom kom han liksom
Eutyches, ehuru pd annat sitt in denne, att sonderspringa den kristna
gudsbilden. Nestorius avsikt var att i fullaste mening bevara Kristi
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verkliga minsklighet, men han avsdg ock att bevara det gudomliga
i dess hoghet och renhet, d. v. s. hdlla det fritt frin minsklig begrins-
ning och lidande. Men #r redan kristusbilden sondrad, s§ miste ock
gudsbilden dir bakom vara séndrad. Eller m. a. o. den fr@n lidande
frie Guden md aldrig s& mycket vara kirlekens, nidens och frils-
ningens Gud, framtrider det gudomliga i Kristus blott sdsom logos,
som genom livstiden &tfoljde minniskan Jesus, s3 4r dirmed sagt, att
den gudomliga kirleken aldrig kommit minskligheten, skapelsen,
virlden intimt ndra. En klyfta gapade mellan den gudomliga kirleken
och virlden. Och denna kirlek var icke allmakt: vad den eljest for-
madde, si kunde den icke ett, den kunde icke lida med minskligheten
och 1 virlden. Men en kirlek, som icke ar suverdn och icke ar all-
makt, dr otillrdcklig for den kristna gudsbilden.

De av Nestorius och Eutyches representerade riktningarna berdva
var och en genom sin teckning av Kristus gudsbilden ett visentligt
drag, kirlekens suverdnitet, och diri bestdr frin den kristna trons
synpunkt deras villfarelse.

Vad vill i detta ldge Chalcedonense hivda? Svar: tre ting: 1. det
gudomliga hos Kristus dr sant gudomligt; 2. det minskliga hos Kris-
tus dr sant minskligt; 3. enheten mellan det gudomliga och det minsk-
liga dr sann enhet. Hir faller tyngdpunkten pd enheten. Denna be-
tyder, att den Gud, tron ser i Kristus, dn frilsningens Gud och skapel-
sens Gud tillika. Att till ett sammanh3lla frilsningstron och skapelse-
och forsynstron ir, sdsom forut sades, den kristna trons misterstycke.
Huru svirt detta dr, visar redan de foérsta arhundradenas dogmut-
veckling. Gudsbilden har pd de mest olikartade sitt hotats att
sprangas: hos gnostikerna, hos Marcion, 1 logoskristologien, i mono-
fysitismen och nestorianismen. Men just de tva sidorna i den kristna
gudsbilden: den frilsande kirleken och den skapande allmakten, suve-
riniteten och kirleken, vill Chalcedonense genom sin paradoxala
formel forena. Hir gives ingen forklaring av enheten. Att forklara,
att begrunda, ir att bygga upp »nedifr@n», frin ratio, fran en allmin
rationell princip. Chalcedonense visar direkt pd Kristus i hans ens-
artade stillning. Inkarnationen kan icke forklaras, di den dr ett
»uppifrin». Vad Harnack anger som en brist i Chalcedonense, nim-
ligen att det icke framhiller upptagandet Sver huvud av det minsk-
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liga i det gudomliga, utan helt enkelt pekar pd »die Person des Er-
16sers», dr dess styrka. Chalcedonense dr i sin fulla ritt, dd det ej ens
forsoker ge en forklaring; det visar direkt pa Kristus och siger kate-
goriskt: didr dr det gudomliga och det minskliga, det som ir gudom-
lig ndd och det som ir skapelse och minsklighet, forenade. Och dir-
for att Kristus 4r sddan, se vi i honom frilsningens Gud och skapelsens
Gud tillika, icke blott skapelsens Guds i betydelsen av virldarnas
upphov, som litt blir en filosofisk-metafysisk, religiost indifferent idé,
utan den Gud, som i sin skapande allmakt ir i stind att komma den
enskilde och minskligheten nira och lata deras konkreta livslige bli
ett med den gudomliga kirlekens frilsningsplan med dem. Utan
denna samsyn kan till sist den kristna tron icke bestd. At denna sam-
syn vill Chalcedonense och dess inkarnationstanke ge uttryck. Diri
bestar till sist dess ofdrytterliga religiosa betydelse.

V.

Har inkarnationstanken detta religiosa innehdll och hér denna
tanke till det djuplige i trons liv, som forut sagts, s& maste detta med-
fora vissa foljder for den kristna tros- och livsiskddningen i dess hel-
het. Hir skola blott framkastas nigra programmatiska satser.

Med ritta samlar sig sedan reformationens dagar den evangeliska
trosiskddningen kring justificatio sola fide sdsom sin orienterings-
punkt. Gent emot den starkt moralistiskt priglade katolska rattfir-
diggorelseliran har den evangeliska sin styrka i sin rent och klart reli-
giosa halt. Rittfardiggdrelsen i evangelisk mening dr forst och frimst
en ideell fordndring av forhillandet mellan minniskan och Gud, i det
att Gud upptar syndaren i livsgemenskap med sig, i syndaforlatelsens
och barnaskapets nya liv. Den rattfirdiggjorde dr simul justus et pec-
cator; sisom rittfirdigforklarad av Gud ir han i trons och nddens
transcendenta sfir rittfirdig, men han dr samtidigt sdsom den i kot-
tet, i minskligheten, i virlden levande en syndare. Det skall nu icke
fordoljas, att den forensiska synpunkten, som ir genuint religios, kan
utféras till moralisk indifferentism for att icke siga a-moralitet. Denna
md&jlighet trottna de katolska teologerna aldrig att framhiva. Den blev
ock stundom verklighet i den senare lutherdomen. Men den ursprung-

22
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liga lutherska réttfirdiggorelseldran 4r icke ansvarig hirfor. G3 vi
till Augustanas berdmda fjarde artikel, dir det heter »att minniskorna
icke kunna vinna réttfirdighet infor Gud genom egna krafter, egen
fortjanst eller egna girningar, utan de vinna rittfirdighet utan for-
skyllan for Kristi skull genom tron», s ir det tydligt, att tonvikten
djupast ligger p& »propter Christum», di »for Kristi skull> dr mot-
satsen till »genom egna krafter, egen fortjinst och egna girningar»,
bevis for »den ofdrskyllda ndden» (gratis) och det som »tron» om-
fattar. Om denne Kristus har Luther bekint, att han 4r »sann Gud,
fodd av Fadern i evighet». S3som sddan har han nedslagit »tyran-
nerna», lagen, synden, doden och djivulen och silunda lagt den ob-
jektiva grunden till riattfirdiggdrelsen. Men Luther har dven bekint
om Kristus, att han 4r »sann minniska, f6dd av jungfru Maria». S3-
som sidan kan han komma den enskilda minniskan nira och hos
henne verka en nyskapelse. Detta ir den andra, den subjektiva, fér-
utsittningen for rittfirdiggorelsen. Denna har silunda enligt Luther
tva sidor, en ideell och en reell, en »religids» och en »etisk»: idealiter
ir rdctfirdiggorelsen upprittandet av ett nytt forhdllande mellan
Gud och minniskan, realiter en kvalitativ nyskapelse hos trons min-
niska. Den lutherska rittfirdiggorelsen ar icke s3 »religios», att det
»etiska» kommer till korta. De tvd sidorna iro icke tskilda utan bilda
en enhet i en och samma rittfardiggorelse, s sant som det gudomliga
och det minskliga 4ro en enda person i Kristus. Inkarnationstanken
star pd vakt emot att i den evangeliska trosdsk3dningen skilja den
religidsa synen frin den etiska. De tv3 maiste bilda en levande enhet.

Betraffande den evangeliska livsuppfattningen har intresset mer
och mer samlat sig kring frdgan_om den kristna minniskotolkningen.
Huru ir frdn kristen synpunkt, d. v. s. en synpunkt som dr helt och
hallet bestimd utifrin Kristus, minniskan att fatta och bestimma?
Hir kan det icke vara friga om minniskan sisom blott naturvarelse
eller fornuftsvarelse, ej heller sisom samhillsvarelse eller en viss kultur-
foreteelse, ej ens minniskan i filosofiskt etisk mening sdsom hdjd Gver
naturen eller naturen motsatt, sisom autonomt sedlig vilja, sdsom
sjilvindamal och medlem i dndamélens rike. Hir kan det icke heller
vara friga om minniskan blott sisom ett tinkt och efterstrivat ideal,
som aldrig blir verklighet. Varje etisk syn pd minniskan, som icke ar
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kristen, hamnar till sist i detta dilemma: antingen avknappar man pi
det etiska idealet for att kunna forverkliga detsamma eller bevarar
man det i dess renhet och hoghet med f5ljd att det aldrig kan forverk-
ligas. Hir blir inkarnationstanken av betydelse for den kristna
manniskouppfattningen sdsom ett etikens verkliga underlag. D3 en-
ligt denna tanke Kristus dr icke blott sann Gud utan Fven sann min-
niska, innebdr detta, att vi icke f3 gora vart minskliga visen, »det
naturligt minskliga» till den norm, varefter vi bestimma Kristi
minsklighet, utan vi mdste vinda p3 forhillandet och efter Kristi
minsklighet som norm bestimma, huru lingt vi i kristen bemirkelse
kunna kallas minniskor. S3som inkarnationen sisom enheten av det
gudomliga och det minskliga i Kristi person till sin specifikt religitsa
sida innebir sd att siga den gudomliga kirlekens nedstigande i skapelsens
och minsklighetens virld, s& innebdr den till sin specifikt etiska sida
det minskligas upptagande till den gudomliga kirlekens hojd. I
Athanasianum fattas inkarnationen som assumtio humanitatis in
Deum. I Kristi sanna minsklighet sdsom ett med det gudomliga har
den kristna etiken det hogsta mojliga sedliga ideal, som blivit verk-
lighet. Inkarnationstanken loser s& den eljest olésliga etiska fragan
om ideal och verklighet och ligger till grund for den kristna minnisko-
uppfattningen pa sddant sitt, att det etiska betraktelsesittet aldrig
far bli identiskt med ett naturligt, rationellt, allmin-filosofiskt utan
alltid miste vara bestimt och behirskat av det religidsa.

Inkarnationstankens betydelse fér den kristna trosdskidningen och
den kristna livsuppfattningen kan med ett ord si bestimmas, att den
star pd vakt mot att den forra blir sd ensidigt »religis», att det etiska
kommer till korta, och att den senare blir sd ensidigt »etisk» (allmin-
fornuftig, »naturlig») att det religiosa asidosittes, eller star positivt
som borgen for att den religiosa och den etiska synen icke skiljas fran
varandra utan ligga oupplosligt férenade i varandra. Ingen skall
kunna forneka, att i detta sammanhillande av den religiésa och
etiska synen 18g den oerhorda styrkan i Luthers teologiska &skadning.
Det nya och fér sin tid omvilvande hos Luther kan betecknas som en
ny och intensifierad kristocentricitet, varat just inkarnationstanken
pa sitt sitt vill ge uttryck.



IDEALISM OCH KRISTENDOM

AV PROFESSOR CARL STANGE, GOTTINGEN

I.

Med idealism menar man strivan efter ideal. En sidan strivan
efter ideal tillhdr allt minskligt liv. Forst di borja vi atr
befria oss ur det rent naturartade livets sammanhang, nir i oss fodes
forestillningen om en virld, som icke fodes med oss, utan som stir
framfor oss sdsom en uppgift. Det dr minniskans foretride framfor
alla 6vriga levande varelser, att hon bestimmes av det godas, det san-
nas och det skonas idéer, och det uppstdr i det minskliga livet ett hogre
livsstadium, d& vi bem&da oss om att ge rum at dessa idéer i virt liv.
I den enskildes liv och i folkens liv 4r detta det mal, som vi alla striva
efter och bora efterstriva, att andens virld blir kind och férverkligad
sdsom det hogre livets virld. I den enskilda minniskans liv kalla vi
detta uppstigande for bildning, i folkens liv fér kultur, — och bild-
ning och kultur synas oss vara de hdgsta virden, som existera for
manniskan. ,

Det kan forefalla som om bildning och kultur vore det minskliga
livets egentliga mening. Den som stiller sitt liv i bildningens och kul-
turens tjinst far ett livsinnehdll, som ir virdigt minniskan. Ja, man
kunde siga: idealismen ar de bildades religion. Och liksom all reli-
gion ir intolerant, s for ocksd de bildades religion till en motsats mot
allt som eljest heter religion. Allt vad som eljest finns i religionen be-
traktar idealismen som tillsats eller storning. De virden, om vilka det
ir fraga vid det godas, skonas och sannas idéer, synas vara oberoende
av alla det historiska livets tillfilligheter. De synas dga en giltighet,
liksom om det evigas virld i dem intrddde i det jordiskas sammanhang.

I denna motsats mot religionen ligger idealismens egentliga pro-
blem. Den gor ansprik pé att vara absolut, d. v. s. att framstilla den
avslutande och slutgiltiga sanningen. Visserligen kan den ock for-
binda sig med religionen och synas ta den i sin tjinst, men dir detta
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sker, blir religionen till en skugga. I det att idealismen menar sig fatta
det eviga i den jordiska virldens sammanhang, upphives Guds evig-
het i dess av allt jordiskt oberoende tillvaro.

Men fragan ir, om idealismen verkligen 4r det sista och hdgsta.
Vid besvarandet av denna friga visar det sig, att det finns bestimda
skrankor for idealismn.

Ingen haller vil sjilva stridvandet efter det goda, sanna och skéna
i och for sig for det minskliga livets hogsta fullindning. Om man
redan pd forhand riknade med att strivandet efter det goda, sanna
och skéna icke kunde uppfyllas, s& maste man hilla det for hyckleri.
Stravandet fir sitt virde forst genom mailet, genom det som efter-
strivas, — och om man visste, att malet dock aldrig kunde uppnas,
sa skulle man icke heller pa allvar kunna tala om att man strivar dir-
efter.

Omddmet om idealismens virde beror alltsd pd idealens uppfyll-
barhet. Idealen, som idealismen framstiller, skola pd intet sitt an-
fiktas. Det skall icke bestridas, att en fullkomlighetens virld fram-
trider for oss i dessa ideal och att denna fullkomlighetens virld lovar
att skinka oss hogsta tillfredsstillelse. Vi kunna icke vinda tillbaka
till livets begynnelsestadium, didr det dnnu icke gives ndgot ideal. Vi
kunna icke skatta idealen ringa eller vigra dem vart beaktande. Man
kan nd fram till idealismens &vervinnande blott om man tar den pi
fullt allvar, — allvarligare 4dn den tar sig sjilv, sd linge den blott talar
om strdvan efter idealen. Vi maste stilla det kravet, att idealismens
ansprik uppfyllas. Icke pa blotta strivandet, utan pd uppfyllelsen
kommer det an. I uppfyllelsen hava vi provet pd idealismens virde.

S2 har redan Jesus stillt sig till fariséernas idealism: »Jag har
icke kommit for att upphiva, utan for att fullborda/> Han vill icke
forbjuda fariséerna att uppstilla sina bud och att striva efter ritt-
firdigheten. Vil har han i mycket korrigerat deras ideal. Men ocksd
i denna fordjupning av idealen féljer han i sjalva verket blott samma
grundtankar, som uttala sig i fariséernas fordringar. Men de bliva
stiende pa halva vigen och tillimpa icke renhetens och rittfirdighe-
tens krav p2 hjirtat, utan blott pd hinderna, och lita dem icke gilla
for det inre livet, utan blott foér den yttre girningen. Jesus idr blott
cindligt radikalare 4n fariséerna. Han erkidnner helighetens krav,
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men han utstricker det till hela minniskan och ser hela hennes liv i
ljuset av ansvaret infér Gud. Men likasd vinder han sig mot farisé-
ernas halvhet, 1 det han visar dem tvedrikten mellan deras ideal och
deras liv. De fordra av andra att de skola iakttaga buden, och veta
dock 1 sitt eget hjdrta intet om den sanna rittfirdigheten. De ligga
tunga bérdor pd andra, men vilja ¢j sjilva vidréra dem med ett finger.

Man kan rent av karakterisera Jesu stillning till fariséernas mo-
ral sd, att han kriaver det hinsynslosaste genomforande av idealismen.
Om idealismen tages pa fullt allvar, s3 maste man inse, att de sedliga
fordringarna angd hjirtat och icke blott det yttre handlandet, och att
idealismens mening blott kan vara férverkligandet av det goda. Verk-
ligt dr det goda blott nir hjirtat dr gott. I det att Jesus forinnerligar
den sedliga mittstocken s2 mycket som méjligt, kommer han till att i
forverkligandet av det goda se provet pd de sedliga idealens virde.

Tager man nu i denna mening idealismen pd fullt allvar, s& visar
det sig, att idealismen i sig sjilv bir en odvervinnelig skranka. Som
redan dess namn siger 4r det for den friga om strivandet efter ideal.
Ideal dr det, som visar oss meningen i var livsuppgift: det betyder, att
vi icke frdn borjan dro goda, utan béra bliva det.

Minga hysa visserligen den meningen, att minniskan ursprung-
ligen 4r god. Vi tala om barnens oskuld och hava det intrycket, ate
det fér dem Znnu icke finns ndgon samvetets ndd. Nir Jesus siger att
vi skola bliva sdsom barn, s& bruka vi tolka det s3, att vi skola iter-
vinda till det tillstdnd av oberdrdhet, i vilket barnen leva, vilka dnnu
icke veta ndgot av hjirtats anklagelser.

Men detta omdome om barnets sedliga godhet dr berdttigat blott
om vi jimfSra barnens bandlande med de vuxnes handlande. S3 linge
minniskans sjil dnnu 4r ett oskrivet blad, finns det 4nnu icke si myc-
ket i hennes liv, som hon maste forebrd sig. Det finns for barnet dnnu
icke nigra tyngande och pinande minnen. Men dirav kan man icke
draga ndgon slutsats, att minniskans hjirta i ungdomen 4r annorlunda
dn vid mera framskriden dlder. Det dr fastmer uttryck fér en riktig
sjalvkinnedom, nir det i Bibeln heter, att minniskans hjirta dr ont
alltifrdn ungdomen.

Vi behsva blott tinka pd huru det kommer till den vuxnes erfa-
renheter. Det 4r dock icke blott yttre grunder, som fort.honom in pd
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en falsk vdg. Detta antagande vederligges redan av det faktum, att
ingen minniska gir fri frdn syndens erfarenheter. Vore det blott
yttre grunder, sd skulle det kunna forekomma, att enskilda minniskor
hir och dir kunde bliva bevarade frin berdringen med synden. Livets
yttre omstindigheter kunde gestalta sig s3, att det icke intrider na-
gon frestelse. Om det onda kommer in i oss utifrdn, si bestdr det intet
inre vasentligt sammanhang mellan oss och det onda. Det miste di
vara mojligt, att dtminstone en och annan ging en minniska fodes,
som blir fri frdn synden. Men vi ha den Overtygelsen, att de yttre
forballandena icke dro orsaken till det onda. Det visar sig redan dar-
igenom, att samma ting f6r den ene kan bli till festelse, f6r den andre
icke. Forvirvsbegidret for den ene till girighet eller till bedrigliga
handlingar, under det att det for den andre blir en sporre till ett all-
varligt och dugligt liv. Jordisk skonhet vicker hos den ene till liv den
sinnliga driften, under det att den uppfyller den andres hjirta med
tack mot skaparen. Livets vedervirdigheter gora den ene missmodig,
stalsitta den andre. Det finns 6verhuvud intet 1 virlden, som icke
kan fora oss antingen till det goda eller till det onda. Om vi tinka
pa att allt i virlden framgdtt ur Guds skaparehand, s& forstd vi att
ocks3 allt i virlden ir dgnat att tjina till virt bista: och om detta
oaktat allt i virlden kan bli till fara f6r var sjil, s& kunna vi icke
undgi att inse, att grunden till det onda icke ligger i tingen, utan i oss
sjalva.

Att det i sjilva verket forhiller sig s& blir uppenbart for oss, ju
mera vi pa fullt allvar striva efter att vara goda. Huru allvarligt
detta beslut in m& vara, s3 upphora icke dirfor syndens inverkningar
i vart liv. Det har aldrig funnits en minniska, vilkens livsvig var en
obruten linje. I varje minniskas liv gdr det upp och ned; gott och
ont bor efter vartannat i vira hjirtan, och just nir vi tro oss sikra pa
var goda vilja, bryter plotsligt den gdtfulla driften att forstéra vart
eget och andras liv fram ur virt hjirtas djup.

Under sddana erfarenheter lira vi kidnna, att det icke dr var gir-
ning, utan var vilja som ir ond. Vért samvete betygar for oss, att vi
sjilva dro ansvariga for det onda som vi gora. Vart samvete betygar
for oss, att idealismen har ordtt, d2 den menar att det blott kommer
an pa uppfyllandet av enskilda fordringar. P4 uppfyllandet av virt.
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livs enskilda uppgifter beror blott vir stillning i virlden. Men vik-
tigare dn var stillning i virlden dr det omddme, som virt samvete
filler dver var vilja, d. v. s. dver oss sjilva. Och ju allvarligare’ vi
strava efter det goda, desto hinsynslosare kommer virt samvetes dom
att sdga oss, att var vilja icke dr god, utan att den star under syndens
herravilde.

S4 dr vart samvete idealismens forsta skranka. Strivan efter det
goda slutar med syndens kinnedom och med domen dver en sjilv.
»Genom lagen kommer kinnedom om synden». Detta #r det sista
ord, till vilket idealismen miste komma, om den riktigt fdrstode sig
sjalv. Men didrmed ir idealismen vederlagd i sig sjilv.

Men hirtill kommer Znnu en andra skranka.

Det finns i virlden ett skeende, som icke later sig infoga i idea-
lismens ram. Verkligheten 4r annorlunda 4n man maiste antaga enligt
idealismens uppfattning. Idealismen lever blott i en virld av idéer,
men icke i vidrlden sddan som den verkligen ir.

Om idealismen hade ritt, si maste man nimligen vinta, att de
eviga virden, om vilka idealen tala, ocksid mdste vara fast forankrade
i vart liv och i minsklighetens liv. Det maste di bestd ett inre sam-
manhang mellan det goda och livet. Den enskildes liv mdste, ju mer
han tjinar det goda, vinna i evighetshalt; och pd motsvarande sitt
med minsklighetens liv.

Men i den virld, i vilken vi leva, bestdr det icke nigot samman-
hang mellan det goda och livet. V3irt samvete siger oss visserligen,
att det goda fortjinar 16n och det onda straff. Men 16n och straff
utebliva ofta. Det har i alla tider oroat minniskorna, att det icke
alltid gir den gode vil och den onde illa. Frin Job till Kant ha min-
niskor grubblat &ver det missforhillande, som bestir mellan dygden
och lyckan. Och nir Kant som s& minga andra fére honom menat,
att man maste fordra en annan ordning i en kommande virld, som
garanterade Overensstimmelse mellan dygd och lycka, s& ir det blott
ett sdrskilt kraftigt uttryck for att den virld, i vilken vi leva, icke ger
idealismen ritt. Sammanhanget mellan gott och ont & ena sidan och
liv och d6d & andra sidan ir icke tillfilligt — man kan icke godtyck-
ligt uppldsa detta sammanhang, utan vart samvete fordrar detta sam-
manhang, och om detta sammanhang detta oaktat icke forefinnes i
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den virld, i vilken vi leva, si 4r det ett bevis for att uppfyllandet av
uppgifterna i virlden icke kan vara det sista.

Och p8 samma sitt forh3ller det sig ocksd i minsklighetens histo-
ria. Idealismen for till ett utomordentligt uppskattande av kulturen.
Den hyser den meningen, att till och med evighetsvirden kunna ska-
pas genom minniskans handlande. Den tillskriver kulturens verk ett
av alla tidens vixlingar oberoende virde och ser darfor i dem evig-
heten bryta in i virldens sammanhang.

Och dock #ro ocksd kulturens hdgsta skapelser underkastade for-
gangelsens 6de. Det idr djupt uppskakande att se, huru allt vad min-
niskornas ideala strivan skapat i virlden hemfaller 8t forstoring och
underging. Overallt pd jorden stricka sig spillrorna av det férgingna
in i det nidrvarande och erinra oss om huru minniskorna i alla tider
hava bemddat sig att fora livet till fullkomlighet, och huru slutet
dock alltid ater ir, att allt blir till stoft och aska. Vilken fullhet av
liv och allvarlig strdvan har gitt Gver jorden, och vad har blivit kvar
dirav annat idn glomskan! Skulle vi se vart livs mening i att blott
forbereda en ny ruinhdg. Kan det vara minniskans mal att alltjimt
ater std infor undergdngen? Eller dr icke dodens allminna herravilde
i virlden lika vil som virt samvetes dom ett vittnesbord om att idea-
lismen lever i en dromvirld och ingenting forstdr av virlden sidan
den verkligen ar?

2.

Frin idealismen skiljer sig kristendomen dirigenom att den finner
nyckeln till forstielsen for livet i tron pd Kristus. Tron pad Kristus
ir overvinnandet av idealismen.

Tron pa Kristus grundar sig pd att minniskan Jesus Kristus dr
Guds fullkomliga uppenbarelse. Vi se i honom Guds fullkomliga
uppenbarelse, emedan Guds vilja finner sitt forverkligande i hans liv.

Di4rmed menas forst och frimst, att han visar oss Guds vilja full-
komligt ohéljd: om vi vilja lira kinna Guds vilja, si maéste vi
se p2 honom. I denna mening framstiller ‘hans liv i hans ord
och i hans girningar den hogsta stegringen av idealismen. Man
kan icke finna nigot hdgre namn fér kunskapen om Gud 4n Jesu



326 CARL STANGE

namn. Vad minniskorna 6verhuvud tinkt om det goda har i hans
person tritt in 1 virlden i sin hogsta fullindning. Till och med en
man som Goethe har bekint sig till att vi aldrig ndgonsin komma ut
over den hirlighet, som lyser och skimrar i evangelierna. Grekernas
vishet och indernas djupsinnighet, den medeltida virldens allvarliga
kamp och den moderna tidens virldsvida tankar — allt detta maste
trida tillbaka f6r den barnsliga fordomsfriheten och rena hogheten i
Jesu ord. I den personliga omedelbarhet, med vilken vi kinna oss
triffade i det innersta av vira hjirtan genom hans ord, f& vi det
intrycket, att han verkligen nitt fram till den innersta kdrnan av det
liv, som dar sig likt i alla minniskohjirtan. I denna mening iro hans
ord, sdsom Petrus siger, eviga livets ord. De bringa verkligen det
eviga livet i sammanhang med denna jordiska virlden — ndgot som
idealismen forgives pastdr om sina ideal.

Men ddrmed i4r tillika #nnu ndgot mer sagt. Ty ovillkorligen
tringer sig den frigan pd oss, huru det ir mojligt att finna en sddan
fullkomlighet i en minniska, di dock vart samvete och icke minst
vart genom honom skirpta samvete betygar, att det icke kan finnas
fullkomlighet i ett minskligt liv, att vi sjilva icke 4ro fullkomliga och
icke heller kunna bliva det. Faller han icke dirmed utanfor det minsk-
liga livets ram? Och om detta ir forhdllandet, huru kan man tro att
Gud forverkligar i en enskild minniska, vad han forvigrar alla andra?

P23 denna friga kan man blott svara, i det man medger att de all-
minna lagar, under vilka allt manskligt liv stdr, icke gilla i hans liv.
Detta framtrdder tydligast diri att han, oaktat han anvinder den
allra stringaste mattstock for synden, likvil icke vet av ndgon egen
synd. I Johannes-evangeliet star ordet: »Vilken av eder kan 6verbevisa
mig om ndgon synd?» Men ocks3 i de synoptiska evangelierna kommer
detta Jesu sjilvvittnesbord till uttryck, i det att han gor ansprdk pa
att han fatt fullmakt att forlata synder. Fariséerna hava alldeles ritt,
dd de anse syndaférlitelsen sdsom Guds privilegium. P& grund av
detta Jesu ansprik ha de ansett honom som en Gudsférsmidare och
fort honom till korset. Men Jesus har infér déden 4n en ging fornyat
detta ansprdk, di han instiftade nattvarden och erbjod sin sonder-
brutna lekamen och sitt utgjutna blod sdsom borgen for syndernas for-
I3telse. Overallt eljest i minsklighetens historia dr det sd, att sjilv-
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fordomandet blir s& mycket storre, ju skarpare den sedliga mattstoc-
ken dr; men pd Jesus har denna lag ingen anvindning. Ehuru han tar
lagens fordran s& allvarligt som Gud sjilv, intar han dock samma still-
ning gentemot synden som Gud sjilv. Kinnedomen om det minskliga
hjirtat visar honom icke hans avstind frin Gud, utan hans samhérig-
het med Gud.

Ju mer vi reflektera hirver, desto mer maste vi medgiva, att
detta dr ett under. I honom har i sjilva verket ett nytt liv tritt in
i virlden. Paulus kallar honom den andre Adam: dirmed vill han
sdga, att hans liv 4r en nyskapelse gentemot allt annat manniskoliv.

Men kan verkligen denna ena minniska vara helt annorlunda 4n
alla andra mianniskor? Ligger det icke i det minskliga livets visen,
att det hos alla ménniskor maste vara av samma art?

Men vart samvetes vittnesbdrd kunna vi icke skaffa ur virlden.
Ju mer vi hingiva oss 4t det intryck, som bans liv gor pa vart sam-
vete, desto mer maste vi bekinna oss till att hans liv icke kan infogas
i vart livs skrankor. Vi méiste i stillet gora fullt allvar av att han
icke dr sdsom ndgon annan minniska. Om vi gora detta, di fir den
satsen, att Guds vilja finner sin uppfyllelse i honom, en ny betydelse.
I honom har Gud tritt in i vidrlden. Kristus ir Guds fuilkomliga
uppenbarelse, emedan Gud i honom kommit till oss.

Under det att idealismen vill komma frin minniskan till Gud, och
dirmed alltid kommer blott till domen &ver synden och till doden, ir
det nu Guds svar pa minniskans frdgande och s6kande, att Gud kom-
mer till mdnniskan. I evangelierna betonas alltjimt &nyo: nu ir uppfyl-
lelsens tid inne. Jesus sjilv beropar sig pa att profetiorna iro uppfyllda
1 honom. Detta dr det avgdrande, att Jesus icke som en ny Moses upp-
stiller en ny lag, och sedan gdr dirifran, utan att fastmer virldens
slutgiltiga fullindning intritt i och med hans kommande. Ty nu ir
virlden icke lingre, sisom idealismen menar, en &t minniskorna Sver-
limnad virld, utan en virld, som bdr Guds liv i sig: i Jesu person och
forsamling. Den virldsbild, vi s8som kristna hava, ir upphidvandet
av idealismen sisom den naturliga minniskans virldsbild, och i dess
stille trider nu bilden av den virld, 1 vilken Gud fér oss till livet.

Men ocksd Jesu liv slutar med ddden. Kan det ocksd med hinsyn
till Jesu dod dnnu vara tal om Guds viljas uppfyllande? For var kinsla
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dr doden den sviraste gdtan, ty i doden finner vért avstdnd frin Gud
sitt starkaste uttryck. Var vilja och vart férnuft reser sig upp mot do-
den, och vi kunna icke férena tanken pad doden med tron pid Gud. Och
dock betyga oss evangelierna, att Jesus betraktat sin dod som en gir-
ning av Guds kirlek. Huru han kommit till denna Gvertygelse, behova
vi hir icke att undersbka. Det 4r nog for oss att veta, att Jesus visser-
ligen smakat dodens hela fasa, men likvil icke forlorat sin tro pd Guds
kirlek. Det finns for honom ingenting i virlden, som kan upphiva
hans tro pd Guds kirlek. Han 4r i djupet av sitt hjirta s3 forbunden
med Gud, att han ocksd i doden hojer sina hinder till Fadern.

Diri uppenbaras det, att hans tro 4r en tro pd Guds obetingade kir-
lek. Men denna tro ir ett bevis {6r att han bir Guds liv i sitt hjdrta.
Man kan tro pd Guds obetingade kirlek, blott om man sjilv bir den
obetingade kirleken i sitt hjirta. Nir ndgon siger: Gud ar kirleken, sd
siger han dirmed, att det icke gives ndgot hogre for honom in kirleken;
och om han kan siga det till och med infér doden, s giller hans vitt-
nesbord mot all virldens motsigelse. Jesu kirlek kan icke 6vervinnas
genom ndgot i virlden; dirfér 4r i honom Guds kirlek ndrvarande i
varlden. _

Kga vi vissheten att Guds kirlek dr nirvarande i virlden, sd ha
vi dédri en makt mot synden. I allt vad vi gora stir Guds kirlek bak-
om oss. Huru kan man tjina sjilviskheten, d& man vet detta? Huru
kan man limna rum f6r vreden, nir man vet detta? Huru kan man
taga livet med dess uppgifter litt, nir man vet detta? Det finns ingen
stérre makt mot synden 4n Guds kirlek. Men i Jesu tro pd Guds kir-
lek iga vi ock en makt mot doden. Déden ir icke lingre blott Guds
vredesdom, utan Faderns dom. Vi skola veta, att vi komma till ho-
nom blott sedan allt vad virlden giver har blivit taget ifr8n oss, —
blott sedan vi ldrt kinna, att han 4r storre och hirligare dn hela virl-
den. Verklig tro pd Gud ir blott d& forhanden i vart hjirta, nidr varje
forvixling mellan Gud och virlden har upphdrt och vi uppoffrat allt,
som bredvid honom tedde sig for oss sdsom livet.

S% ir den kristna tron idealismens 6vervinnande. Utdver de skran-
kor, dir idealismen stdrtar samman, for oss tron pa Kristus, i det den
giver oss segern Over synd och dod.



DET RELIGIOSA KUNSKAPSPROBLEMETS
"AKTUELLA LAGE!

AV PROFESSOR FERNAND MENEGOZ, STRASBOURG

Religiés kunskap, kunskap om Gud — dessa termer inneburo ingen-
ting problematiskt for dldre tiders ortodoxa eller rationalistiska
teologer. Finnes en Gud? Och kan man dga kunskap om Gud? Den
vedertagna teologin besvarade dessa fragor pa ett sitt som ansigs
dvertygande.

Inom den skolastiska vetenskapen fanns ju forst som en ligre va-
ning det system som kallas »den naturliga teologin». Det minskliga
tinkandet, ett fragment av det gudomliga fornuftet, ansdgs dga moj-
lighet att fastsld och idga kunskap om Guds realitet, helt enkelt genom
att folja triden i sin egen dialektik, med andra ord genom att anvinda
de berémda kosmologiska, ontologiska och teleologiska bevisen, vilka
betraktades som bindande.

Och sedan kom byggnadens vre véning: den sd kallade »uppen-
barade» teologin. Pa katolskt hill ansdgs denna genom Kyrkans dver-
naturliga och ofelbara auktoritet skinka kunskap om Gud i si stor
utstrickning som behdvdes for att vinna frilsning. P3a protestantiskt
hall hade Bibelns bokstav, mirakuldst dikterad av den Helige Ande,
samma funktion. Vare sig man i likhet med de ortodoxa ansig ett
lirosystem 1 tvd viningar berittigat eller man med rationalisterna
holl sig endast till byggnadens bottenvaning, s& var detta, nir allt
kommer omkring, av underordnad betydelse. Ty for att vinna »den
religiosa kunskapen» var det tillrickligt att genom en trosakt, som
frimst bestod i en férnuftets tillignelse, ansluta sig till den dskadning
som framstilldes for de trogna antingen av den naturliga teologin och
den uppenbarade teologin i forening eller ocksd av den naturliga
teologin ensam,

1 Forelisning vid Uppsala Universitet (27 febr. 1932).
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Denna skéna byggnad har nu fallit i spillror. Efter kritiska ar-
beten av talrika forelopare fullbordades dess forstoring i Frankrike
av Auguste Sabatier (1839—r1901). A ena sidan klarlade Sabatier
det faktum, att det rationella tinkandet visentligen skiljer sig fran
det religiésa fenomenet och att filosofin féljaktligen r radikalt ofér-
mogen att blott medelst dialektisk argumentering hdja minniskoanden
till kunskap om religionens levande och allsmiktige Gud. A andra
sidan ‘underkastade Sabatier kyrkans och bibelns auktoriteter, som
foregdvos vara ofelbara, en noggrann historisk provning — vilket
gjorde det mojligt for honom att pivisa dessa auktoriteters minskliga
ursprung, deras utveckling och forfall — dessa som kort férut ansetts
»Overnaturliga» 1 betydelsen heterogena i1 forhdllande till sjilva livs-
villkoren. Foljden mdste ju bli att bidda de stora sprikrdren f6r en
»fardiggjord» ldra, som liksom fallit ned frdn himlen och som man
trodde att det var tillrickligt att lydigt siga efter for att »lira kinna
Gud», sedan dess iro tillintetgjorda.

Och kort efter denna forsta katastrof intriffade en ny. Vissa
konservativa ortodoxa eller rationalister undantagna, anslot sig
nistan hela 18co-talets protestantiska teologi till Kants och hans
efterfoljares religionsfilosofi. Och tack vare den djupa och stringa
»moraliska mystik», som denna filosofi innefattar, blev verkligen
denna forening under en viss tid en virdefull hjilp for teologin. D&
nu Bibelns kanon inte lingre var ndgon ofelbar auktoritet, utgjorde
inte d3 denna »moraliska mystik» grunden bide till den sanna kun-
skapen om Gud och till en ny lirobyggnad?

Likvil synes kantianismen nu — sedd p8 detta avstind — be-
ré6vad den egenskap att vara nigot kvasi-absolut, som man vid en
given tidpunkt var frestad att tillskriva den. For védra ogon borjar
kantianismen framstd som en mycket specifik frukt av 1700-talet. Om
det 4r sant att detta irhundrade karakteriserades av de unga exakta
vetenskapernas triumf, s3 ir det ocksd tydligt att kriticismen utveck-
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lades under ett starkt, ja besvirande inflyande av de »vetenskapliga»
metoderna. Ingenting kan vara naturligare eller mer legitimt in att
»vetenskaperna» — vilkas enda uppgift dr att klarligga kausalsam-
manhanget fOr givna »immanenta» storheter — abstrahera fran
»transcendensbegreppet»>. Men Kant gick mycket lingre. Efter hela
linjen gav han vika for naturvetenskapens krav, och han tvekade inte
att i ett slag och for alla »vetandets» omraden, diri inbegripet moral
och religion, utesluta sjilva idén om mojligheten av ett samband mel-
lan transcendens och immanens. Pa detta sitt har Kant, sasom den
schweiziske teclogen Gaston Frommel (1862—1906) formulerat saken,
»upphdjt sin tids dominerande tendens till ett axiom»,® och genom att
stinga in »vetandet» i ett fullstindigt »autonomt» fornufts fingelse
har han for de filosofer och teologer som ansluta sig till hans lirosystem
omdjliggjort varje dterknytande till trons foremal, det vill siga den
levande religionens transcendente och allsmiktige Gud.

Vad betyda hos Kant hans regulativa idéer om det »rena foérnuf-
tet», d. v. s. »idéerna» om virlden, sjilen, Gud; vad betyda hans po-
stulat om det »praktiska fornuftet», d. v. s. »postulaten» om Gud,
den moraliska friheten och sjilens ododlighet? Det ir blott hinder
som genom fangelsets galler strickas ut i tomma rymden...

Och vidare: de beromda distinktionerna mellan & ena sidan det
individuella kunskapssubjektet och det transcendentala och allminna,
skapande »jaget», som ensamt dger den sanna kunskapen, och & andra
sidan mellan det empiriska och bestimbara »jaget» och det intelligibla
och fria »jaget» — 3ven dessa distinktioner forbli dock oskiljaktigt
forbundna med det rena, »autonoma» fornuftet. Det behdvdes blott
att det transcendentala och fria »jaget» — Kants kunskapsteoretiska
hypotes — av Fichte upphdjdes till digniteten av metafysisk storhet
och kallades »Gud»; det behévdes sedan blott att Hegel transponerade
detta system frdn ett statiskt till ett dynamiskt betraktelsesitt — for
att dubbeltydigheten skulle instilla sig. P2 detta sitt kommer man
till en evolutionistisk immanenstanke, vars innebdrd kan hopsummeras
sa: emedan »idén» eller »anden» ocksid hir framstdr sisom innesluten
i »autonomin», kommer denna lira antingen att med Hegel utveckla
den omedvetne »Gudens» historia, som vickes till medvetande i min-

 Jfr Erudes de théologie moderne. Saint-Blaise, 1909, sid. 8o.
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niskosjilen, eller ocksd att med Feuerbach kasta om termerna och
framstilla hurusom den »minskliga» anden upplater sig for sig sjilv
for att nd utdver sig sjilv, gudsuppfattningens nyttiga och fiktiva
»dubbelhet». Slutsats: nir man hir talar om »religios kunskap»
och om »kunskap om Gud», sd dr det en synvilla. I verkligheten finns
dir ingen kunskap om Gud, om religionens transcendente, levande
Gud, utan vad det giller 4r endast att minskligheten tager i besitt-
ning »idén» eller sin egen autonoma och kollektiva ande.

Slutligen komma vi till det kategoriska imperativet. Men di det
»autonoma» fornuftet ligger beslag pd det for egen del, kan man di
fatta detta imperativ annorlunda 4n pd sin hojd sdsom uttrycket for
minniskosliktets, det immanenta samfundets eller, med Auguste Comte,
det »stora Varats» vilja med avseende pa den individuella existensen?
Och 3 andra sidan, méiste inte detta imperativ, som fOregives vara
den sanna »religionens», den filosofiska och rationella religionens
summum, komma att forminska den religidsa tron genom att begrinsa
den till lagens omrdde, d& ju varje hinvindelse till ndden tycks bli
overflodig? _

Hirav framgir foljande: under det isolerande inflytandet av 1700-
talets »vetenskapliga» tendens ledde Kants teori om andens »auto-
nomi» till en religionsuppfattning som inskrinker sig till det empiriska
och det transcendentala »jagets» identitet, till identiteten mellan vad
som inom hegelianismen kallas »den #ndliga anden» och »den oznd-
liga anden» — och denna &skidning pa basen av identitetsprin-
cipen forrdder den sanna religionen; ty dess intentioner bestd inte av
identitet utan av polaritet, en polaritet, som icke kan inskrinkas, mel-
lan den minskliga immanensen och den gudomliga transcendensen.
Man skulle hir kunna anvinda en utmirkt tysk formulering:
die idealistische Religion besagt etwas anderes als was die lebendige
Religion meint; sie bietet nur eine spekulative Ersatzreligion. Dirfor
blir ocksd den oundvikliga féljdsatsen: inom kantianismen och dess
avarter ir det omdjligt att uppnd religios kunskap.
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Denna omdjlighet framtrider pd ett sirskilt betydelsefullt sitt
hos Ernst Troeltsch, den siste store teolog, som piverkats av den
tyska idealismen. Hos denne tinkare ir konflikten mellan systemets
logik och det religisa livets instinktiva strivan uppenbar. Visser-
ligen tar Troeltsch avstdnd frin den hegelska evolutionismens enbart
logiska karaktdr och sitter i stillet satsen, att andens tryck ur
sitt eget mystiska djup och med minniskans fria personlighet sdsom me-
dium frampressar en progressiv f6ljd av virden, normer och religitsa
livstyper. Likvil forblir religionen for Troeltsch, sdsom Kurt Leese
papekar i sin kritik av honom, lokaliserad, isolerad i minniskans
autonoma immanenta medvetande: als bewusstseinsimmanentes und
vernunftbestimmtes Phinomen ist bei Troeltsch die Religion im Ich
lokalisiert wund starr wvon der sogenannten trans-subjektiven Welt
geschieden.' Alltsa: trots hans spekulationer om det religidsa apriori,
dr det omojligt for denne teolog att 3terfinna kontakten med religio-
nens transcendente, levande och objektive Gud; det dr omojligt for
honom att utéver den blotta Denknotwendigkeit Gottes uppni en
verklig religios kunskap och att utdver den naiva kinslan av kristen-
domens absoluthet tringa fram till en férnuftsmissig uppfattning av
den fullindade och definitiva karaktiren av det visentliga i den
kristna religionen; vid en grundlig analys ir det omdjligt fér honom
att undgd riskerna i Feuerbachs illusionistiska lirosystem.

Och medan Troeltschs glédande religiésa ande kimpade i de stri-
diga spekulationernas virrvarr, rasade hela byggnaden.

Den stortade under krigets yttre slag. Evolutionism — det be-
tydde optimism: en optimistisk lira att det goda spontant skall fram-
ga ur det onda och att civilisationen organiskt skall vixa fram ur bar-
bariet; en optimism i vilken folken och kyrkorna, skakade idnda in i
sitt visens grund, inte lingre kunde kinna igen sig utan som de med
forakt visade ifrdn sig. — Och byggnaden foll for de slag som inifrin
riktades mot den 1 och med en bittre kinnedom om kantianismens
ursprung, inre struktur och villkor, och under en Boutroux’, en Berg-
sons och en Le Roys egid borjade den moderna vetenskapskritiken,
naturligtvis utan att fora #nda fram till religionens Gud, att réja

! Vi sammanfatta si sidorna 173—175 i Kurt Leese: Die Prinzipienlebre der
neueren systematischen Theologie im Lichte der Kritik Ludwig Feuerbachs, Leipzig, 1912.
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upp marken genom att ligga i dagen de vetenskapliga begreppens
inadekvata karaktdr i forhillande till verkligheten.

% *

Och nu ha vi kommit fram till den nuvarande situationen. Se vi
pa det forflutna — idel ruiner. Se vi mot framtiden, si visar sig den
bjudande nédvindigheten sivil for envar av oss personligen som fér
vara kyrkor och fér hela den civiliserade virlden, att pd nyte stilla
problemet om den religidsa kunskapen och att om mgijligt stilla det
sa, att minsklighetens djupaste och heligaste strivanden bli tillfreds-
‘stillda och att samvetena icke pi minsta sitt krinkas i kritiskt eller
vetenskapligt avseende.

Den historiska oversikt, som hir skisserats, har befriat oss frin de
hinder, som hittills dolde det egentliga problemet for oss. For att rik-
tigt forstd hur specifikt det 4r skola vi nu borja med att stilla oss
omedelbart infor det religidsa fenomenet sjilvt; det religiosa fenome-
net med dess siregna intentioner och struktur, det religisa fenomenet
sddant det framtrider f6r samvetet, si snart detta befriats frin gamla
och modirna spekulativa férdomar.

Jag ber om ursidkt for att jag hir upprepar vad pariserteologen
Eugéne Ménégoz (1838—1921) brukade svara, nir man frigade honom
vilken som enligt hans 3sikt var den yttersta grunden for den reli-
giosa kunskapen och vissheten. »Jag tror», forklarade han, »pi den
immanenta Gudsandens objektiva och interna vittnesbdérd i minnisko-
anden.» Naturligtvis inympas erfarenheten av Gudsandens vittnes-
bord pd en allminnare och #nnu mer utbredd erfarenhet: Odet. Det
religiosa gudsbegreppet bildas icke genom att uppfattningen av Guds-
anden helt enkelt utvidgas till uppfattningen av den kosmiske Guden
(vilket vore om&jligfc, eftersom det skulle bli ett sprang hiremellan),
utan genom att det, logiskt sett tidigare, fatumbegreppet forandligas
och personifieras. Religionens Gud ir ddets suverina makt, i kraft av
den gudomliga Andens lika suverina kallelse uppfattad sdsom den alls-

v Jfr Publications diverses sur le Fidéisme, t. ex. vol. I, 2:a uppl., Paris rgog,
S. 4» 12, 151, 339, 408, 449; vol. IV, Paris 1916, s. 87—89; vol. V, Paris 1921, s. 208.
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miktiga och heliga personliga vilja, som bestimmer och behirskar
skapelsen. Bland alla formuleringar som hittills blivit priglade tyckes
denna, relativt sett, vara den minst inadekvata nir det giller att un-
dersoka den mysteridsa och svirdtkomliga verklighet, som hir syssel-
sitter Oss.

Den religitsa kunskapen, icke lingre en term som man kan uppna
vare sig med ett rent dialektiskt resonemang eller helt enkelt genom att
fornuftet bojer sig under en yttre auktoritets bud eller genom en en-
sidig inriktning av den s. k. autonoma méinniskoanden — nej, den reli-
gidsa kunskapen mdjliggjord genom en erfarenbet, och en erfarenhet
sui generis, detta ar vad den nyss citerade formeln uttrycker. I motsite-
ning till de ovannimnda trenne iskidningssitten, det som utmirker
den rent rationalistiska teologin, de system som soka uppbygga en
auktoritetstro samt Kants och hans ldrjungars avgudade kriticism,
befinner sig nimligen det religidsa fenomenet for oss, i denna tid, i
vad man skulle kunna kalla de prewmatiska realiteternas sfdr. Men
den som siger pneuma, Ande, i den betydelse som Nya testamentet ger
denna term, han menar méte, ett kommande och gdende mellan det
gudomliga pneumats objektiva och interna kallelse och samvetets sub-
jektiva svar under inflytandet av pneumat, som blivit minniskans
besittning.

I och med detta méte kommer hidanefter det »religiosa fenome-
net> att bli synonymt med férhdllandet mellan trons »objekt» och
ssubjekt», d. v. s. mellan Guds ande och minniskoanden — ett for-
hillande som inte minniskan istadkommit med sin vilja utan suve-
rint upprittats av Guds ndd; ett forhdllande som intrdder mellan 2
ena sidan den rena transcendensen och & andra sidan det profanas
omride, ett forhillande som frin Guds sida bestdr i uppenbarelse och
% minniskans sida i tro som konkretiseras i bon; ett forhillande som
fullt kan forstds endast inifrin, emedan det bestir i gemenskap; ett
forhallande, bestiende av gemenskap, d. v. s. av kontakt mellan
»subjektet» och »objektet» och som dérfor innebir kunskap.

Om den »religitsa erfarenheten» — ett specifikt reformatoriskt
och protestantiskt begrepp — silunda 4r den rorelse, varigenom min-
niskoanden blir medveten inte endast om sina egna subjektiva sensatio-
ner utan ocksd, och framfér allt, om Guds andes objektiva, fria, suve-
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rina kallelse, som sOker minniskan fér att bemiktiga sig henne i egen-
skap av medarbetare — om det forhaller sig s&, d3 forstir man varfor —
till skillnad frin den idealistiska filosofien, som spirrade in ménnisko-
anden i dess foregivna autonomi — den upplevda religionen alltid
hivdat mdjligheten och fakticiteten av minniskans kunskap om Gud;
och man forstdr i synnerhet varfér Gamla och Nya testamentet 4ro
fyllda av denna visshet. Jeremia: »I det nya forbundets dagar
skola de icke mer lira varandra och siga: ’kinnen Herren! ty de
skola alla kdnna mig, bdde sm3 och stora» (31, 31—34). Den johan-
neiske Kristus: »Detta 4r det eviga livet, att de kinna dig, den ende
sanne Guden, och den du har sint, Jesus Kristus» (17, 3). Paulus:
»Nu kinner jag endels, men dd skall jag kinna fullkomligt, sisom jag
ock blivit kind» (1 Kor. 13, 12).

Lat oss inte glomma det faktum, att om, s som man dnnu for inte
s8 lingesedan ldrde, religionen bestode endast i en praktisk instillning,
om den foljaktligen inte skinkte ndgon kunskap — si skulle den, efter-
som den inte uttryckte nigon sanning, forlora allt raison d’€tre. Eller
ocksd maste den, enligt de inspirerade tinkarna, iga kunskapskarak-
tir; och di kan den leva. Berovad denna karaktir kommer den att i
en mer eller mindre avldgsen framtid forsvinna.

= *

For att med si stor precision som mdjligt kunna karakterisera den
religivsa kunskapen vilja vi i korthet erinra om tre grupper av fakta,
som std i ett visst beroendeforhillande till varandra.

Forsta gruppen. — Emedan det 6verallt dir det finns ett religiost
‘medvetande ocksd finns ett objektivt, internt vittnesbord om Guds
ande i minniskoanden, forefinns i minskligheten en »allmin uppen-
barelse» i betydelsen av den allestides nirvarande Selbstbezengung
Gottes hos Paul Althaus® och foljaktligen en viss universell kunskap
om Gud. Denna punkt bor enligt vir mening framhivas i motsittning
till Karl Barths teologi, som fér att upphdja kristendomen har en ten-
dens att berdva det universella religidsa medvetandet varje positivt
innehall. Naturligtvis skall denna kunskap vara pd en ging medelbar

' v Grundriss der Dogmatik I, Erlangen 1929, s. 1o—11.
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och omedelbar. Guds andes direkta vittnesbérd i minniskoanden till-
later minniskoanden att uppfatta de indirekta manifestationer som
finnas: Guds skaparmakt i naturen, hans lagstiftande och d6mande
auktoritet mitt i det sociala livets krav, hans frilsaremakt med de visa,
de inspirerade, Kristus sdsom redskap. Den gudomliga Andens ome-
delbara, interna vittnesbdrd dr grunden icke endast till kunskapen om
Gud genom det profetiska och bibliska Verbum externum, s som
reformatorerna ldrde, utan till all medelbar kunskap om Gud, vilken
den 4n mi vara.

Och vad denna kunskap om Gud, iven den allminna, ir for ni-
got, det skola Paulus’ utredningar i 2 kapitlet, v. 6—16 i forsta brevet
till Korintierna hjilpa oss att finna. Det visentliga i detta sammanhang
ar foljande. Hur kdnner man anden? Genom att bli medveten om sig
sjalv. Kunskapen om minniskoanden genom minniskoanden férverk-
ligas 1 det ogonblick d& minniskoanden blir medveten om vad som
finns i den. A andra sidan forvirras for oss kunskapen om Guds ande,
som Gudsanden sjilv skapat, genom de outgrundliga djupheter som
inneslutas 1 Guds andes medvetande om sig sjilv. Emellertid finns i
det minskliga medvetandet vittnesbérd om Guds ande fér méinnisko-
anden. Foljaktligen: di minniskan blir medveten om sig sjilv, upp-
ticker hon hos sig inte endast det som ir av minniskan utan ocksd sddant
som hirror fran Gud. Resultat — ett resultat som stir i motsittning till
den spekulativa immanensreligionen, vilken endast erkinner ett den
kollektiva minniskoandens besittningstagande av sig sjilv —: den
religiésa kunskapen mdste i kraft av en outsiglig ndd och gemenskap
vara mdnniskoandens delaktighet i det medvetande, som Guds ande
dger om sig sjilv. Vilket betyder, att varje religids sanning, vilken
den #n mi vara, egentligen inte ir en minniskans ursprungliga tanke
utan en Guds tanke, som mdnniskan dter tinkt. En ekvation till vilken
det profetiska uttryckssittet ger en glinsande bekriftelse, dd de andliga
ledarnas maningar till folket betecknas sdsom den Eviges ord.

Andra gruppen. — Det som nu sagts skulle kunna uttrycka minsk-
lighetens ideala kunskap om Gud; men det forhdller sig annorlunda
i den konkreta verkligheten. Hir férdirva synd, villfarelse och okun-
nighet minniskoandens delaktighet i det medvetande som Guds ande
dger om sig sjilv. Sikerligen férekommer inte ens i det tillstdnd som
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kallas avfall ndgot upphivande av det religidsa sambandet. Ska-
paren tager icke sin hand ifrdn sin rebelliska skapelse. Guds andes
vittnesbérd 1 minniskoanden, »uppenbarelse», »bon» forbliva, liksom
mojligheten till en viss religids kunskap. Men praktiskt taget kan
~ minniskosldktet, trilbundet och bedraget av synden, icke lingre ur-
skilja vare sig Guds verkliga avsikter eller djupet av sin egen forned-
ring eller hirligheten 1 sin slutliga bestimmelse. I den konkreta
religionens olika former — den eudemonistiska och amoraliska poly-
teismen, den ytliga och sjilvgoda lagreligionen, den exalterade och
lustbetonade mystiken, en till synes string men i praktiken Overse-
ende formalism — i alla dessa former dro uppenbarelse, bon och guds-
kunskap dolda i ett tjockt morker, som blott hir och dir lyses upp av
ndgon sillsynt sanningsblixt.

Tredje och sista gruppen. — I Jesus Kristus finnes till foljd av ett
ofdrutsebart och suverint nddesbeslut den objektiva Gudsanden nir-
varande, varfor uppenbarelse och bon hos honom iro férverkligade i
sin fullkomning. D4rfor maste ocksd provostenen for all kunskap om
Gud vara Kristi religidsa medvetande. I »Sonen» ir minniskoanden
normalt och definitivt delaktig av det medvetande som Guds ande,
den »himmelske Faderns» ande, iger om sig sjilv. »Ingen», siger
evangeliet, »kinner Sonen utom Fadern, och ingen kinner Fadern utom
Sonen och den for vilken Sonen vill gora honom kind» (Matt. 11, 27;
Luk. 10, 22). Den sanna religidsa kunskapen springer sdlunda fram
ur den religiosa kontakt, som pd ett fullkomligt sitt slutes av Kristus
sdsom en visentligen »pneumatisk» och etisk kontakt.

Och den »insedda» sanningen, insedd av Jesus Kristus och genom
honom? Det ir, frdn Guds sida: suverdn och helig kirlek som behir-
skar och bjuder, démer, férliter och frilsar; och frin manniskans
sida: nodvindigheten av 3nger och omvindelse, troshingivelse och
frivillig underkastelse, tjinande i broderlig kirlek och allas samarbete
med tanke pad Guds rikes ankomst.

Foljaktligen dr det omdjligt att ldta den religidsa kunskapen falla
tillbaka p3 det forkristna eller till och med det forreligivsa. Den reli-
gidsa kunskapen, som 4r grundad i Kristus, méste i princip skydda sig
mot varje tendens att forfalska sivil den gudomliga som den minskliga
sanningen.
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A ena sidan kan Gud icke lingre forbindas vare sig med en oper-
sonlig kraft, som man kan narra med magiska konstbegrepp, eller det
stringa, obojliga Odet, eller en glorifierad minniska som liter beveka
sig av sina anhidngares smicker, eller ett abstrakt allvara, eller ett kos-
miskt fluidum, vari grinslinjen mellan Skapare och skapelse skulle ut-
plénas och varigenom séledes sjilva den religiosa kontakten skulle komma
att forsvinna. — A andra sidan kan bénen inte lingre ty sig till
ett visen, som degraderats till blott ett hjilpmedel for att tillfreds-
stilla minniskans begir; infér den av Kristus »kinde» Guden kan bo-
nen inte framsti sisom ett medel vare sig att tillférsikra minniskan
materiella formaner eller att 1 fortid 1dta henne smaka sillheten pd
andra sidan grinsen. Emedan religionen nu inte lingre framstdr som
blott en minniskans sak utan s3som en Guds sak, i vilken manni-
skan ir kallad att deltaga, fir bdnen sdsom uttryck fér den religidsa
kontakten och medel att f6rdjupa denna kontakt sin hogsta virdighet .
1 sin egenskap av att vara ett de troendes redskap till att medarbeta i
Guds frilsningsverk. Den kristna bonen — som ju riktar sig till den
»kinde» Guden, som alltfort vill »gbra sig kind» — &4r missionerande
eller ir ej alls.

R

Den religidsa kunskapen, silunda upphdjd till fullkomlighet av
Kristus, ir pd en ging definitiv och provisorisk.

Definitiv emedan ingenting hir pi jorden kan uppfattas sisom
hogre in Guds heliga kdrlek och minniskans heliga kirlek, som helt
helgar sig 4t Gud. Definitiv ocksd dirfér att denna kunskap, dd den
segrar, gor det mdjligt att bland de religidsa manifestationerna sir-
skilja det falska och det sanna, det férgingliga och det oforvanskliga.
Definitiv slutligen ocksd dirfor, att denna kunskap alltid 4r fulle
medveten om den begrinsning, som den miste underkasta sig i denna
virlden. Samtidigt som den med Paulus pdstdr sig kunna utforska
»Guds djupheter» (1 Kor. 2, 10), bekinner den med Mistaren, att
vad som giller »den dagen och den stunden vet ingen nigot, icke dng-
larna i himmelen, icke ens Sonen — ingen utom Fadern» (Mark. 13, 32;
Matt. 24, 36). Dirfor 6vertrider den inte heller pd ndgot sitt det jor-
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diska livets lagar. Den #r alltigenom sund och nykter och wvill
ingalunda pdtrycka fornuftet ndgot som inte passar in i en minsklig
hjirna. Ingenting 4r mer frimmande fér den 4n den fruktlésa nyfi-
kenheten i de gamla och nya teosofiska och apokalyptiska systemen,
spiritistiska eller ockulta. Visserligen uppfattar den sig som en verklig
kunskap, eftersom den #ger ett eget féremal, men di detta forema3l
blott dr delvis uppenbart och 4r omgivet av mysterium, kan den reli-
giGsa kunskapen i det nuvarande livets villkor blott vara helt sig sjilv
genom att utveckla sig till tillbedjan.

Och vidare vet den definitiva religitsa kunskapen i sin kristna
form, att den i viss mening blott 4r provisorisk. D3 den ju tjinar
endast for denna virlden och Zger delaktighet i Guds medvetande,
bryter den det nirvarandes ram for att bli, som det heter, »eskatolo-
gisk», d. v. 5. for att antecipera det kommande. Att kinna Gud ir
att veta sig vara »kind» av Gud. Men att pd detta sitt kinna och
pa detta sitt vara kind — dessa tva rorelser, som uppstd genom sjilva
Andens liv, sjilva Kirlekens liv, konvergera for att forenas i evig-
heten. »Religios kunskap» betyder en kunskap som sviller av for-
hoppning, en kunskap som innebir loftet om att det minskliga med-
vetandets delaktighet 1 Guds medvetande skall vixa. Dirfor ir det
alldeles naturligt att den minskliga »religidsa kunskapen» skall vixa
utover sig sjilv genom visionen av den framtida, transcendenta kun-
skap »ansikte mot ansikte», i vilken enligt Paulus barnens sitt att
kdnna skall fullindas och bli fullkomligt sisom Fadern »kinner» sig
sjalv (1 Kor. 13, 11—12).

s

Detta ir den religiosa kunskapens odndliga virld enligt dess speci-
ella egenart och verkningssitt. Nu &terstdr sanningsfrigan.

Liksom allt som lever kan den religitsa kunskapen inte under-
skriva sin egen underging. Men den skulle tvingas till sjilvmord, om
det faststilldes att den vore fingen i sin egen forestillning, att den blott
bestode av subjektiva 8skddningar, och att intet sjilvstindigt objekt utan-
for densamma svarade mot dessa askddningar. Vad betyder detta annat
4n att religionen, alldeles som vetenskapen, kriver en ny kunskapsteori
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eller -kritik — och att det i denna nya »epistemologi» giller att pa
nytt ligga i stopsleven bide fr@gan om forhéllandet mellan ett veten-
skapligt »kdnna» och ett religiost »kdnna» och frigan om bide det
enas och det andras berittigande.

Ett oerhort, djupt oroande problem, som i nirvarande stund tringer
sig fram i nya former. Ett problem som flera generationer av tinkare
skola fordjupa sig i och vars l6sning, dnnu lingt avligsen, for oss blott
ir en framtidsférhoppning. ‘

Detta beror pd att vart arv ifrdga om »kunskapsteorin» visar sig
vara uttomt. Detta arv utgOres visentligen av den kantska epistemolo-
gin. Att upptidcka den starkt »1700-talsmissiga» karaktiren av Kants
kriticism 4r att pd samma ging, med t. ex. Franz Brentano (1838—
1917)" skymta den kantska kunskapsteorins oférmaga att tillfreds-
stilla var tids hégsta intellektuella krav.

Det transcendenta, d. v. s. allmidnna kinnande subjektet hos Kant
ir ingalunda underkastat tingens lag utan pitvingar tvirtom objektet
sin egen lag. Det betyder, praktiskt taget, att subjektet skapar san-
ningen, skapar den i ordets fulla bemirkelse, och att »relationen» mellan
subjektet och objektet, som blott bestir i ord, egentligen blir upphivd.

Och om inom det rena fornuftets sfir vetenskapen pd detta sitt
ser sitt material reduceras till blott ett sken,® s& finner sig ocksd det
praktiska fornuftet eller viljan, med hinsyn till sin radikala »auto-
nomi», genom denna definition utdriven ur hela den extstenssfir, som
uppstdr av en »relation» mellan ett subjekt och ett objekt som iro lika
verkliga. S8som Gaston Frommel &vertygande visat i sin kritik av
kantianismen * foreligger en motsigelse mellan de kantska begreppen
»autonomi» och »frihet». Antingen ir det praktiska férnuftet »auto-
nomt», och di kan det inte vara »fritt» utan m3ste vara suverint: det
forvixlar sig med sin egen lag och gor spontant vad det vill — en teori
som fornekas av erfarenheten; eller ocksd 4r det praktiska fornuftet
tviartom »fritt», och da kan det inte vara »autonomt» utan miste vara
»tjinande», d. v. s. drivas av en lag, som kommer langre bort ifrdn in

Y Jir Versuch éber die Erkenntnis, Leipzig, 1925, 5. 3—74; Vom Dasein Gottes,
Leipzig, 1929, s. 77—120.

? Jfr Franz Brentano, Vom Dasein Gottes s. 81 och 120.

3 A a s 79
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det sjilvt, eftersom. denna lag i kraft av en ursprunglig »relation»
tvingar det att underkasta sig provet och ansvaret att triffa ett val
— vilket 4r det enda som motsvarar verkligheten, men det bryter
systemet. Vid en yttersta analys miste enligt Gaston Frommel varje
moraliskt medvetande vara »teonomt»; i annat fall existerar det ej.

Slutligen, som sista led i resonemanget: om religionen for nirva-
rande betraktas visentligen sisom ett »levande forhdllande» mellan
Gud och minniskan, sdsom Gudsandens fria vittnesbérd for den kol-
lektiva och individuella minniskoanden, sisom »uppenbarelse» och
»bon» — blir det sliende tydligt, att det 4r just detta avgdrande »up-
penbarelse»-begrepp, som med allt vad det innebir ir uteslutet ur
Kants system. _

Om sdledes kunskapen i allminhet och den religisa kunskapen i
synnerhet f6r ndrvarande anses endast ha funktion sisom effektiv
relation mellan det kdnnande »subjektet» och det kinda »objektet»,
sd avslojar sig kantianismen, eftersom sjilva relationsidén saknas dir,
sasom oformogen att skinka den kunskapsteori som vir tids intellek-
tuella nyorientering kriver.

* *

Det ir tillatet att hoppas, att hjilpen skall komma frdn tvd hall

Forst kan man peka pd den filosofiska nydaning under Edmond
Husserls auspicier som kallas »fenomenologin». Nigra av dess vik-
tigaste dskddningar ha 1 Frankrike tillimpats pé teologin av Jean
Héring, Charles Hauter > och Robert Will.® Foér att motverka
vad som pd kontinenten kallas den »psykologistiska» subjektivis-
men — en tendens som delvis kan hirledas frin Kant och delvis
fr@n Schleiermacher — klarligga fenomenologerna detta alltfor linge
forbisedda faktum, att varje medvetenhetstillstind forutom de sub-
jektiva sensationerna dven innesluter en »subjektets» specifika rorelse,
som gar utdver sig sjilv genom att fatta »objektets» verklighet —
»transcendent» genom relationen till subjektet — pd ett »intentio-

! Phénoménologie et Philosophie religieuse, Paris, 1g925.

 Religion et Réalité, Paris, 1922; Essai sur Pobjet religieux, Paris 1928.
8 Le Culte, tvd delar, Paris 1925 och 1929.
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nellt» sitt. Och sedan dessa filosofer tringt in 1 »vetandets» trans-
cendentala villkor komma de till ett resultat, som #r diametralt mot-
satt den kantianska uppfattningen: att det kdnnande subjektet icke ska-
par kunskapens foremal. »Syntesen», siger Hauter, dr inte jagets
verk; den sker genom idéerna allenast, mellan vilka en fdrutbestimd
harmoni existerar... Jaget ir blott passivt nirvarande (— liksom
vid ett skddespel —) vid sanningens utarbetande».* Bortom den
kantska fenomenismen finns diri, enligt ett uttryck av Louis Lavelle,
sert atervindande till en viss form av realism, eftersom tanken 1
stillet for att stinga in sig i sin egen forestillning Gppnar sig en port
till varat tack vare ett aktivt deltagande»; det finns diri smiss-
troende till lekarna med begreppsmissiga abstraktioner, eftersom
varat alltid miste vara objekt f6r fornimmelsen av ndrvaro .. .*

Det ir ju ett negativt resultat, om man s& vill, men ett negativt
resultat som dr betydelsefullt. Hur dunkel gitan om relationen
mellan »foérestillningen» och »varat» naturligtvis dn forblir, s& 4r det
dock i normala fall tillrickligt att det kdnda objektet inte lingre
betraktas sdsom »skapat» av subjektet for att det strax inte lingre
skall forefalla otilldtet att uppfatta detta objekt sisom »verkligt».
Bortsett frin den speciella frigan om hallucinationer, som kriver en
underskning for sig, verifieras s2lunda det sunda forstandets tro pa »det
kinda objektets» verklighet. Och pd olika plan kan samma princip
tillimpas pa de bida oberoende, motsatta och korresponderande ob-
jekt, som kallas virlden och Gud.?

Och dven frin ett annat hill kunna vi under vissa forbehdll vinta
hjilp: frin den bergsonism som utvecklats av Edmond Le Roy i en
rik och djup religionsfilosofi och etik.* Denna storslagna askadning
ir ju kind. Bortom de vetenskapliga asikter, som dela upp den verk-
liga och upplevda tidens kontinuerliga enhet i skilda tidsfragment,
finns livsflodet, som uppfattas av den kognitiva intuitionen och som nar

! Religion et Réalité, s. 36.

* Le Temps, den 11 maj 1930.

8 Jfr min utfdrligare framstillning av detta imne i Réflexions sur le probléme
de Dien, 4 propos d’un livre de M. Edmond Le Roy, Paris, 1931, s. 65—86.

% Se hirtill mina ovannimnda Réflexions. — Hir miste tillfogas, att d8 denna
forelisning holls hade Bergsons arbete Les deux sources de la morale et de la reli-
gion (Paris, 1932) dnnu inte utkommit.
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utdver sig sjalv genom att framtrida sisom tanke — handling, skapande
makt, en drivkraft mot det hogsta och det bista, ande, moralisk verk-
lighet, frihet, Gud. Och om man endast avligsnar vissa monistiska,
evolutionistiska och verdrivet optimistiska tendenser i detta system,
s& miste man vara M. Le Roy tacksam for att han dragit fram i
ljuset tva ting: fOrst och frimst — kanske inte utan ett hemligt pro-
testantiskt inflytande — det specifikt religiosa »vetandets» experi-
mentella karaktir; och dirndst — sedan alla forsiktighetsmdrt vidta-
gits — mojligheten att ponera Guds eviga, skapande och inspirérande
Makt sdsom det Verkliga eftersom den enligt M. Le Roy ir en given
storhet av »motstand mot den kritiska upplosningen» och av »outtom-
lig och alltjimt verksam fruktbarhet».*

*

sk
<®

Om man l3ter dessa nya &sikter 3 inverka pd kunskapsteorin, si
skulle man kanske kunna finna ett relativt vilolige i f6ljande syntes:

Om man tinker sig att Gud uppfattar virlden pd en gidng sisom
oberoende och sisom beroende i forhillande till honom sjilv, s3
skulle minniskoanden #ga dubbel delaktighet i1 Gudsanden, i‘den
meningen att »vetenskaplig» kunskap och »religids» kunskap, »kos-
mologisk» kunskap och »pneumatologisk» kunskap skulle utgbra den
dubbla reflexen i det minskliga medvetandet av det gudomliga med-
vetande, vari virt fornuft skulle dga form3nen att ha del. Pa detta
sitt skulle man pi nya vigar komma tillbaka till den kartesianska
idén om Gud sdsom all kunskaps yttersta grund.’

Eftersom kunskapen om det levande féregdr kunskapen om det
abstrakta, skulle det dessutom gilla att kasta om den traditionella
ordningen pa termerna och framstilla den religiosa kunskapen sisom
igande den logiska prioriteten i forhdllande till den vetenskapliga
kunskapen och pd ndgot sitt inneslutande den senare, naturligtvis
utan att iventyra dennas frihet eller specifika karaktir. Denna re-
form forefaller nédvindig, emedan det hittills aldrig varit mojligt att
fr8n en isolerad vetenskapsteori sisom utgingspunkt hoja sig till en

 Jfr Edmond Le Roy, Le probléme de Dieu, Paris 1929, s. 103.
? Jfr Réflexions ..., s. 97—105.
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teori for hela »vetandet», 4ven inneslutande den religidsa kunskapen,
medan diremot det religitsa »vetandets» teori i sin moderna form inga-
lunda dr ovillig att med sig inforliva en det vetenskapliga »vetandets»
teori, sivida denna inte gor vald pd livets spontanitet.

* *

P

Men hir ligger den sista stora stotestenen: medan den vetenskap-
liga kunskapen ir allmidn, d. v. s. betvingande (zwingend) och tink-
bar for vilket fornuft som helst (allgemeingiiltig), s& upplater sig den
religiosa kunskapen endast pd vissa villkor, eftersom Gud ir Ande
och Frihet. Den religiosa kunskapen grundar sig icke pa nigot uni-
versellt faktum utan pd en universell bestimmelse. Foljaktligen kan
»det religidsa objektet», Gud, endast uppfattas av det medvetande,
som pad forhand utrustats med en speciell mottaglighet. Gud kan
fattas sdsom Verklighet endast av det medvetande, som teoretiskt kon-
staterat den religiosa relationens existens och praktiskt instillt sig i
denna relation f6r att mottaga dess vilsignelser. Gud ir fruktad och
kiand, sdsom Paul Tillich triffande siger,' endast i och med sjilva
utévandet av den religiosa akten och genom att den medvetna upp-
fattningen utstrickes till de teoretiska eller kognitiva fakta, som inne-
slutas i denna akt.

Diri ligger egentligen svarigheten for varje kunskapsteori. An-
tingen kommer epistemologin att innesluta »vetandet» i dess helhet,
och d@ maste den rikna med fribetens elementira faktum och de
komplikationer, som denna frihet for med sig betriffande den religi-
dsa kunskapens subjektiva villkor; eller ocksd kommer den att endast
uppstilla en teori for vetenskapens betvingande vetande, och i si fall
maste den avstd fran att forankra »vetandet» i »varat» och ddrigenom
stympa livet sjilvt och beskira kunskapens omride, och siledes kom-
mer tanken att pa ett fatalt sitt glida — sdsom historien vittnar om
— fran relativismen till pragmatismen, fridn pragmatismen till skepti-
cismen och frin skepticismen till den teoretiska och praktiska nihilis-
men. I bida fallen blir det forvirring. I férra fallet blir det aldrig
mojligt att befria den religitsa kunskapen frdn skenet av ett rent sub-

' Christliche Welt, 1927, spalt 1035.
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jektivt betraktelsesdtt for en minniska, som nekar att fullgéra den
religiosa akten; 1 senare fallet kommer hotet att den kognitiva for-
magan i sin helhet kan forflyktigas att hinga som ett Damoklessvird.
Det aterstir att se vilkendera av dessa oligenheter som 4ir den minst
allvarliga. En religids minniska kan inte tveka i valet. Hur &ver-
raskande det dn kan forefalla, si fruktar hon mindre den forsta oli-
genheten in den andra. I alla hindelser utesluter alternativet varje
forsok att taga sin tillflyke till en tredje utvig.

For det resonerande fornuftet ligger hiri fOrvisso en stStesten.
Men eftersom minniskan varken ir en abstrakt idé eller en ren meka-
nism eller en oansvarig organism, s& framtrider den minskliga vir-
digheten just i ljuset av denna svirighet. Till sitt innersta visen ande,
kan minniskan inte dga full kunskap utan att medvetet bekdnna att
hon ir ande. Men att dga kunskap i egenskap av ande, det ir att fritc
underkasta sig de krav, som uppstillas just av Anden, det hogsta
pneumat, som ir pd en gang Varat och Kirleken och som besjilar all
dialektik; att dga kunskap i egenskap av ande, det dr att pd en ging
iga kunskap om Gud genom omvindelsen till Gud och att i denna kun-
skap fatta den organiserade principen for »vetandet» 1 dess helhet.

I kraft av denna Nad, som hon »kinner» efter att ha blivit »kind»
av den, kan den andliga minniskan enligt aposteln »utgrunda allt, men
sjalv kan hon icke utgrundas av ndgon» (1 Kor. 2, 15).
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tora och smirtsamma forluster har den gammaltestamentliga veten-
Sskapcn lidit under detta 8r. Vi ha nyligen erinrat om Erik Staves
bortgdng. Bland de avlidnas tal ro ytterligare att nimna Hermann
Gunkel och Frants Buhl. Bida ha de haft en utomordentlig betydelse
for det gammaltestamentliga studiet dven i vart land.

Gunkel var f6dd 1862 och avled i sistlidne mars 1 Halle. Han hade
tidigare varit verksam i Gottingen, Berlin, Giessen (efter B. Stade).
Vem bland de ildre minns icke, vilket enormt intryck Gunkels Genesis
gjorde bland de teologie studerande, nir den nddde oss i bérjan av
arhundradet? Det fanns studenter som liste den tvirs igenom dag och
natt, tills de kommo till slutet. Gunkels Genesis var en viktig faktor
vid grundliggningen av den nya teologiska epoken hos oss. Redan
tidigare kdnde de mera férsigkomna hans namn genom Schépfung und
Chaos (1895, 1921), och kort efter Genesis vickte han nytt liv dven
inom det nytestamentliga studiet genom skriften Zum religionsgeschicht-
lichen Verstindnis des Neuen T'estaments (1903), som programmatiskt
inledde den epokgdrande serien Forschungen zur Religion und Litera-
tur des Alten und Neuen Testaments, som Gunkel utgav tillsammans
med sin vetenskaplige vapenbroder W. Bousset. Lingre fram gav
Gunkel sig hin at profetforskningen, dir han leddes av principen: for-
stiendet av personligheterna 4r kronan av den religionshistoriska
forskningen. Ytterst betydelsefull ir den inledning han skrev till de
stora profeterna i samlingsverket Die Schriften des Alten T estaments
in Auswahl, f6r vilket han sjilv jimte andra stod sdsom utgivare.
Slutet av sin levnad invigde han it Psaltaren. Sin psalmutliggning i
gottingenkommentaren fick han firdig, men hans Einleitung till psal-
taren blev en torso. Gunkel hor till banbrytarna i sin vetenskap.
Han har efterlimnat ett majestitiskt livsverk med stor slutenhet och
enhetlig karaktir. Han ir hir jimforlig med Wellhausen, som f. 6.
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var en av Gunkels lirare. Att siga att Gunkel var en av grundarna
av den religionshistoriska skolan ir en fras, som ej mycket siger. Rik-
tigare kan saken uttryckas s, att han bittre 4n niagon annan lirde oss
forstd den gammaltestamentliga litteraturens egenart sisom [litteratur
betraktad, och det har han gjort genom att se den i det ljus som faller
6ver den fran angrinsande omrdden (grundliggare av »den frimre-
asiatiska epoken», for att anvinda Gressmanns uttryck!). Gunkel
genomforde en verklig litteraturhistorisk syn pad de gammaltestament-
liga skrifterna och tog dem sdlunda ut ur sin tidigare isolering inom
minsklighetens litterdra skapelser. Bakom de litterdra killorna och
dokumenten upptickte han det levande livet: den muntliga traditionen,
sammanhanget med folk- och kultliv (»Sitz im Leben»!), han utforskade
stil, form och litterdra kategorier (»Gattungen»!), vilket allt 4r karak-
teristiska uttryck for de litterira dokumentens innersta, av livet sjilvt
bestimda syfte och mening. Han dromde under sina sista dr om en
gammaltestamentlig litteraturhistoria i stor stil. Ett utkast gav han i
Hinnebergs Die Kultur der Gegenwart (1906).

*

Frants Buhl var fodd 1850, verkade forst som docent och professor
1 gammaltestamentlig teologi i Képenhamn, sedan under &ren 1890—98
som professor i samma #dmne i Lepzig (efter Franz Delitzsch). Sist-
nimnda ar dterkom han till Képenhamn och tilltridde d& en professur
i orientaliska sprdk. Buhl inférde den historisk-kritiska bibelforsk-
ningen i Danmark och var en viktig faktor vid densammas genombrott
dven hos oss. Stave var en lirjunge och beundrare av Buhl och f&ljde
i mycket hans banor. Buhls exegetiska arbeten hava varit flitigt an-
vinda vid det teologiska studiet dven vid de svenska universiteten. Har
behtver blott erinras om arbeten sddana som Jesaja- och Psaltarkom-
mentaren, De messianske Forjettelser och Det israelitiske Folks Historie
for att i ett slag gora Buhls betydelse levande. Och for hur ménga
studentgenerationer har icke Gesenius-Buhls hebreiska Handwérter-
buch (ett underverk av innehillsrikedom, klarhet och akribi) varit
den rikt flddande killan f6r erforderlig lexikalisk och iven rent teo-
logisk visdom vid studiet av de gammaltestamentliga texterna. De
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ildre bland oss pdminna sig dnnu den serie foreldsningar Buhl héll
vid Uppsala universitet hosten 1900 om De aandelige Bevagelser hos
de palestinensiske Joder i den efterexilske tid (tryckta i Bibelforskaren
1901). Buhls vetenskapliga oversittning av Gamla testamentets skrif-
ter till danska 4r ndgot som vi i Sverige ofta avundas vira vinner
danskarna. Man fir for Buhls gammaltestamentliga fortjinster dock
¢j gléomma att han dven var en utomordentlig arabist och kdnnare av
Muhammed och den dldre muhammedanismen (Mubammeds Liv, 1903).
Till Buhls 75-drsdag 1925 utgavs av kolleger och lirjungar en fest-
skrift, vartill dven en rad svenska exegeter och orientalister limnade
bidrag. Vid Lunds universitet innehade han teologiskt hedersdoktorat.

24
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DE TRE SISTA DECENNIERNAS EBED JAHVE-FORSKNING.

AV FIL. MAG. CURT LINDHAGEN, UPSALA.

Inledning.

1. Ebed Jahve-problemet. De fyra i Jesajabokens cc. 40—j535
motande perikoper om mim ==y (Ebed Jahve), Herrens tjinare, vilka
Dunm 1875 fixerade som sirskild storhet och bestimde till Jes. 42:
1—7, 49:1—6, §0:4—9, §2:13—¢53:12 och vilka efter samme for-
skares beteckning i hans Jesajakommentar 1892 pligat benimnas
’Ebed Jahvesdnger’ i speciell bemirkelse, ha — sirskilt skild-
ringen av tjanarens lidande i c¢. 53 — 1 alla tider omfattats med det
storsta intresse. Ar Jahves tjinare hidr som eljest i den exiliska troste-
boken (Jes 41:8f., 42:19 [LXX pl; tidvis omstritt] 43: 10 [pl.]
44: 11, 21, 451 4, 48: 20, 54: 17 [pl.]) Israels folk, infor vars stralande
upphdjelse efter fingenskapens lidanden hednafolken omvinda sig till
Jahve som den uppenbart ende och sanne guden? Eller har profeten i
dessa sdnger velat framligga sin uppfattning av det ideala Israels, de
frommas i folket uppgift: att genom sitt lidande frilsa och iterupp-
ratta Israel fran den yttre och inre fingenskapens morker och tillika
bliva ett ljus for folkslagen? Anser man &ter Ebedgestalten tecknad
med si minga individuella drag, att varje kollektiv tolkning av den-
samma ir omdjlig, instilla sig nya frigor. Moter i dessa perikoper en
(kind eller okdnd) martyr ur Israels tidigare eller samtida historia,
gilla de profeten sjilv, har Dtjes® i gestalten av Jahves lidande tji-
nare velat skinka sina av exilens betryck lidande landsmin en fore-
bildlig idealgestalt, eller ha vi i EJss funnit Messiasforestillningen, om
ock 1 egenartad utformning, belagd dven hos Dtjes? — Hirtill sluta
sig en rad spodsmil av isagogisk art. Aro EJss av deuterojesajanskt

! Nedan brukas féljande férkortningar: Dtjes = Deutero-Jesaja, E] = Ebed Jahve,
EJs = Ebed Jahvesing(en), EJss = Ebed Jahvesinger(na).
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ursprung, och ha de i sd fall koncipierats i samband med profetens
Ovriga utsagor eller visentligt tidigare (senare) in dessa och — om
man anser Jes 40—;ss§ som ett slutet helt, en ’bok’, med en av Dtjes
sjalv asyftad logiskt fortskridande tankeging eller i varje fall till-
erkdnner profeten sjilv ndgot inflytande pa samlandet och utgivandet
av hans utsagor — av profeten sjilv eller ndgon annan infogats i hu-
vedverket? Eller dro EJss, helt eller delvis, fér sin omgivning frim-
mande element: tidigare och av Dtjes eller ndgon annan (med eller
utan Overarbetning) interpolerade; eller senare och antingen av Trito-
Jesaja (fattad som person eller lirjungakrets) forfattade och i sam-
band med samlandet och utgivandet av mistarens profetior infogade
eller av dnnu senare — mackabeiskt — ursprung? Vilken ir EJss:s ritta
avgrinsning, omfatta de ej flera perikoper 1 den deuterojesajanska
boken 4n de av DuHM -antagna, och ir deras Ebedbegrepp enhetligt?

Infor fragan, i vilka av dessa minga sporsmdl consensus av den
GTliga forskningen uppnitts och vilka som dnnu sti under debatt,
nodgas man konstatera, att — trots 150 ars lirda modor, vilka bl. a.
resulterat i ett trettiotal forslag till identifikation av singernas Ebed
och trots att enbart sedan sekelskiftet publicerats ett drygt hundra-
tal undersdkningar, som helt eller delvis behandla EJproblemet
— 1 friga om detta i eminent mening centrala GTliga problem f. n.
ingen enighet rdder, varken i huvudfrigan: vem 4r singernas Ebed?
eller i de isagogiska sporsmalen. Efter de senaste bidragen (BARNES
SELLIN MOWINCKEL Vorz), i vilka bestrides sivil EJss:s deutero-
jesajanska upprinnelse som det i dem motande Ebedbegreppets enhet-
lighet, vilka tvd ting dessforinnan synts vara det enda fasta i den bdl-
jande diskussionen, har problemet terforts till samma utgingslige som
efter den litterdrkritiska hogkonjunkturen pad 189o-talet, d. v. s. EJ-
fragan stdr &ter under debatt i hela sin utstrickning, iven om den
givetvis forts visentligt framdt sedan dess och problemstillningarna
nu dro helt andra. D3 dirtill ofta samma forskare vixlat stindpunkt
(t. ex. CHEYNE [3 ggr] Dunm GreEssMaNN GUNKEL HALLER
MowINCKEL SELLIN [§5 ggr]), torde man icke utan anledning kunna
tala om EJss som ett crux interpretum. Aven sedd mot bakgrunden
av det sista decenniets bendgenhet for en identifikation av EJ och
Dtjes iger allts? den etiopiske hovmannens i Apg 8: 34 friga allt-
jimt aktualitet: »Om vem siger profeten detta, om sig sjilv eller nd-
gon annan?»

2. Tre data dro under tiden fore sekelskiftet av for EJproblemet
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sirskild vikt. Ar 1789 férfiktade DOEDERLEIN !, att Jesajabokens cc.
40 ff. hidrrora frdn en i exilen levande profet och att det dir métande
Ebedbegreppet Gverallt dr detsamma, nimligen Israels folk (dittills hade
den kristna skrifttolkningen tillskrivit den pd 7oo-talet levande pro-
feten Jesaja hela den under hans namn gdende boken [Jes. 1—66] och
dir bland minga andra andeingivna profetior om Jesus riknat utsa-
gorna i cc. 42,49, 50, 53) — ddrmed lostes EJss fran det kristologiska
dogmat och inférsattes jimte kontexten i sin ritta tidshistoriska miljo.
Ar 1875 utsdndrade DunMm * ur Jes 40 ff. som sirskilda storheter peri-
koperna 42:1—7, 49:1—6, 501 4—9, §2:13—53:12 och vindicerade
at dessa ett (ursprungligen) annat, icke-kristologiskt E Jbegrepp 4n det
i kontexten métande — dirmed var EJproblemet i egentlig mening
stillt. Ar 1892 publicerade samme DunM férsta upplagan av sin
Jesajakommentar °, vari han férklarade EJss vara efterexiliska frag-
ment av en diktning om en spetilsk toralirare — frdn Das Buch Jesaja
kan den moderna EJforskningen dateras. Den frin Dunm 1892 ut-
gdende impulsen var tvifaldig: dels till den individuella EJtolk-
ning, som blivit den hittills under 19c0-talet dominerande, dels till
den litterdrkritiska forskning, som — bl. a. bestridande EJss:s
deuterojesajanska ursprung — hade sin blomstring under det nirmast
foljande decenniet, tills med denna falangs starka decimering efter
sekelskiftet (STAERK 1913 fir vil betraktas som en sista utlpare) och
det religionshistoriska elementets intringande 1903 genom GUNKEL
och ZIMMERN en ny period borjar i EJforskningens skiftesrika histo-
ria, karaktiriserad av bl. a. relativ consensus i dkthetsfrigan, av
GRressMANNs introduktion av ’die Gattungsforschung’ 1914 och — av
en om mojligt dnnu storre splittring infor problemets huvudfriga:
vem ir singernas Ebed?*

! JCHRDOEDERLEIN, Esaias ex recensione textus hebraei . . . latine vertit etc.
Editio tertium recognita. Norimbergae et Altorfi 1789, p. XV sqq.

* BDunM, Die Theologie der Propheten, Bonn 1875, s. 288 f.

3 id., Das Buch Jesaja (HK III: 1), Géttingen 1892, ss. XIII 284 ff. 377.

4 Litteratur intill r9oco. Den (judiska och kristna) EJtolkningens historia
intill 1900 hos MLUNDBORG, Begreppet Herrens tjinare, Lund 1901, ss. 11—86
(for GT och NT numera visentligt forildrad). Aldre EJ- (huvudsakligen Jesaja-)
litteratur i HENGSTENBERGs Christologie des Altes Testaments (1829 fl. 21854 ff.) samt
i GEeseNIl DELITZSCHs DILLMANNs Jesajakommentarer.  189o-talets (huvudsakligen)
omfingsrika E]litteratur fortecknad och utforligt refererad hos: CHCoRN1LL, Die neueste
Literatur iiber Jesaja 40—66 (ThR 1900 5. 409—420), s5. 409—416; JWALLES, Studier
dver den judiska férsamlingens uppkomst, Uppsala 1900, ss. 46—77; MLUNDBORG,
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I. Den individuella Ebed Jahvetolkningen.

Bidragande faktor till den individuella EJtolkningens efter
sekelskiftet dominerande stillning torde utom den frin DuHM utgd-
ende impulsen ha varit den individuella psalmtolkningens genombrott
genom GUNKEL (1904 ff.) och BarLra (1912) och vidare utbyggnad
genom MOWINCKEL (1921 ff.). Huvudargument iro Ebedgestaltens
manga individuella drag (s& sirskilt Dunm) och inff. a3wb opmd
och 2wm> Jes 49: 5 f., i vilka EJ anses vara subjekt: d& EJ hidr har
en uppgift till Israel, kunna EJ och Israel ej vara identiska (ba-wr
49: 3 alltsd senare interpolation eller [EHRrRLICH] flyttat frin sin ur-
sprungliga plats i versens slut). Tre huvuduppfattningar mota, mel-
lan vilka finnas 6vergdngsformer: Ebed i4r en historisk person, vars
martyrium skildras 1 Jes 53, en idealgestalt, Messias (en eskatologisk
parallellgestalt till Messias, Jesus).

1. Martyrbypotesen. a. ERNST SELLIN hade 1898 * bérjat sin bana
som EJforskare med tesen, att EJ ej var nidgon annan Serubabel,
vilken latit utropa sig till messiansk konung och dirfér av persiska
regeringen korsfists. Dtjes hade foérfattat hela sin bok (Jes 40—62) 1
Jerusalem efter ar s15; dock voro EJss, till vilka hérde dven 42: 19—
21, och huvudverket frin olika tid. Men sedan KONIG* s. 4. gentemot
Sellin uppvisat de deuterojesajanska utsagornas exiliska ursprung,
dndrade SELLIN uppfattning bdde i friga om avfattningstiden av Jes.
40 ff. och i frdga om E]Jproblemet. I en diger avhandling &r 1901 *
forklarade han sig numera vara férvissad om att Jes 40—66 (incl.
EJss) skrivits uno tenore i Babel fore Cyrus edikt; »der Ebed kann
iberhaupt kein anderer als Jojachin sein» %, vilken vid Jerusalems be-
lagring 597 6dmjukade sig (mwsJes §3:7) ddrhdn, ate han till sin®
stads och sitt folks bista (pwx §3:10) med hela sitt hov gav sig i
babyloniernas vald (==wxm 2 Kon. 24:12), blev bortslipad (mpb
0.a.a. ss. 65—84; id., Fridgan om »Herrens tjinare» uti Esaias k. 40 ff. i det sista
drtiondets litteratur, BF 1901, ss. 219—240; AHOLM, Ebed Jahwe, ett devterojesajanskt
grundproblem, Lund 1901, ss. 94—147; se ock JFISCHER, Isaias 40—55 und die Peri-
kopen vom Gottesknecht, Miinster in W. 1916, s5. 4—14.

! ESELLIN, Serubbabel. Ein Beitrag zur Geschichte der messianischen Erwartung
und der Entstehung der Judentums. Leipzig 1898.

? EKONIG, Deuterojesajanisches (NKZ IX/1898, ss. 895-—935. 937—997), s. 942 ff.

8 ESELLIN, Studier zur Entstebungsgeschichte der jidischen Gemeinde nach dem

babylonischen Exil. 1. Der Knecht Gottes bei Deuterojesaja. Leipzig 1901,
4 SELLIN, a. a, S. 274.
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§3:8) fran Palestina (=’de levandes land’ §3: 8) till exilen (graven’
§3:9) men efter 37 ars fingelse av Evil Merodak 561 frigavs, fick en
plats bland lydkonungarna vid dennes bord (jfr 53: 15), uppnidde en
alder av atminstone 75 4r och efter sin frigivning fodde 7 soner (53:
10), och nu av profeten lovas aterfa sin arvedel Kanaan (53:12)* —
I denna sin identifikation av EJ med Jojakin foljdes Sellin 1908 av
STAERK (betriffande Jes §3) . Samma ar hade emellertid SELLIN sjilv
1 en ny EJmonografi med titeln Das Ritsel des deunterojesajanischen
Buches * modifierat sin nya stindpunkt i kollektiv riktning: EJss —
som dro Zdldre dn huvudverket — ha visserligen ursprungligen gillt
Jojakin men ha senare, d& denne ej motsvarade de vid honom fistade
forhoppningarna, av Dtjes hidnférts till det ideala Israel, varvid bl. a.
8wt 49: 3  interpolerats. Detta resultat, »das das literarische
Ritsel des deuterojesajanischen Buches befriedigend fiir alle Zeiten
16st» *, vidholl SELLIN ofGrindrat intill 1920° Ar 1913 tog STAERK ©
ater till orda i den segslitna frigan. Staerk ansdg nu alla EJss vara
dldre dn kontexten, frin tiden Jeremia—Hesekiel. Betriffande Jes
53 utvecklade han &nyo sin tidigare tolkning pd Jojakin; EJ i de tre
forsta singerna, till vilkas stilistiska utformning Jeremias resliga
kidmpagestalt sikert bidragit, 4r diremot en eskatologisk figur: en
personifikation av profetstindet, av vilket man i profetiska kretsar
vintade Israels riddning.

! SELLINs Studien fingo en vilvillig anmilan av RorHsTEIN i StKr 1902, ss.
282—336. Jfr ock: JWROTHSTEIN, Die Genealogie des Kénigs Jojachin, Berlin 1902,
Anhang ss. 121—162. — Tesen om Jojakin som EJ (foérfiktad redan 1896 av BUHLER
[LHBUHLER, De Messiansche Hailsverwachting in het Israélitisch Koningschap. Gro-
ningen 1896.] samt framkastad 1898 av KITTEL [se nedan s. 356] och 18991 American
Israelite) har sedan idven influerat KOBERLEs (1905), GRESSMANNs (1908) och
AJEREMIAS (1916) stindpunktstagande (: se nedan ss. 370, 366 f.) och accepterats av
BLEEKER 1921 (LHWBLEEKER, Over inhoud een oorsprong van Israels heilsverwachting.
Groningen 1921.).

? WSTAERK, Bemerkungen zu den Ebed-Jabwe-Liedern, ZWT 1908, s. 28 ff. —
De ovriga EJss gilla Israel; EJss dels ildre, dels yngre dn kontexten.

® ESELLIN, Das Ritsel des deuterojesajanischen Buches. Leipzig 1908.

4 SELLIN. a. a., s. 130. .

5 id., Die israelitische-jiidische Heilandserwartung (Bibl. Zeit- und Streitfragen
V: *s), Gr. Lichterfelde—Berlin 1909, ss. §1—60; Einleitung in das Alte Testament
(Evang.-Theol. Bibliothek, hrsg. von BBEss), Leipzig 1910, ® 1914; Der alttestamentliche
Prophetismus, Leipzig 1912, 5. 82 f.

¢ WSrAERK, Die Ebed-]abhwe-Lieder in Jes. 40 ff. Ein Beitrag zur Deuterojesaja-
Kritik (BWAT 14). Leipzig 1913.
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Niar SELLIN 1920 3ter fick anledning deklarera sin stdndpunkt 1
EJfrigan?, skedde detta med en tveksamhet, som lit ana en kom-
mande tredje frontforindring i eskatologisk riktning. Efter att nidm-
ligen #nnu en gang ha forfiktat EJss:s dkthet, deras ursprungliga
syftning pd Jojakin och senare tolkning pa Israel, ifrdgasitter SELLIN,
om icke EJss mojligen skulle kunna vara insatta av nigon senare. Det
forefaller nimligen, som om 42: —7 skulle hinféra sig till Cyrus och
ingd som integrerande del i 41:21—42:9 — men dd kan Dtjes ¢j ha
hir infogat 42: 1—4. EJss skulle i s3 fall gilla, icke en efterexilisk
spetalsk toralidrare, men vil en sidan rittfirdighetslirare, som omtalas
Joel 2:23 % en efterexilisk parallellgestalt till Messias. I Jes s0: 4—9,
52: 13—s53: 12 torde dessutom en bestimd martyrs livsdde avspegla
sig. Hela E]Jproblemet borde anyo underkastas en allsidig undersékning
efter dessa synpunkter. De fyra *Ebed-Jahve-styckena’ skakades alltsd
dter om 1 det sellinska kaleidoskopet, och 1922 kunde SELLIN presentera
en ny originell EJbild: Mose ®*. EJss asyfta: dels (c. 53) Mose martyr-
dod vid Schittim, om vilken SELLIN en tid ansdg sig dven eljest i GT
(Hosea Deutero-Sakarja) kunna spira en profetisk tradition, dels
hans under exilens eskatologiska spanning vintade dterkomst for att
liksom en ging frin Egypten fora Israel hem genom Oknen. Denna
EJtolkning, som SELLIN 1925 * och 1928 8nyo bekinde sig till, fick
en livslingd av sju &r. I femte upplagan av sin Einleitung 1929 ° lan-
cerade nimligen SELLIN 3dnyo den ROSENMULLER-DE WETTE-GESE-
N1Us-UMBREITska av STAERK 1913 for de tre forsta EJss upptagna

! ESELLIN, Einleifung in das Alte Testament®, Leipzig 1920, s. 97 f.

? Joel 2: 23 M TIRTED MYHITNN, som SELLIN 1922 (Mose, s. 115) bestimde till
Elia eller Mose och 1929 (KAT XII*7%:1, s. 163. 167 ff.) efter EHrRLICH punkterar
=i~ nR »ein Zeichen, das Gerechtigkeit lehrt»!

® ESELLIN, Mose und seine Bedeutung fiir die israelitisch=jiidische Religions-
geschichte, Leipzig und Erlangen 1922, s. 77 ff. — Tidigare hade man ansett Mose
som férebild vid teckningen av de tre forsra singernas Ebed: GFULLKRUG, Der
Gottesknecht des Deuterojesaja, Goutingen 1899, s. 82 ff.; GUNKEL 1912 (se nedan
s. 361) och Ein Vorliufer Jesu, Ziirich 1921, s. 10. 12; FiscHER 1916 och 1922
(se nedan s. 365) Sjilv hade SELLiN (Der Knecht Gottes, s. 110. 130) fore upptickten
av Mose martyrdéd likaledes avvisat en genomgdende tolkning av EJ som Moses.
— Jfr ock nu JJeremias, Deutsche Theologie II, Géttingen 1929, s. II3.

* NKZ 1925, 5. 647 (»was aber auch noch langer und griindlicher Nachpriifung
bedarf»); Einleifung in das Alte Testament,* Leipzig 1925, s. 91 f.

8 ZAW 1928, s 32 f.

¢ ESerrin, Einleitung in das Alte Testament,® Leipzig 1929, s. 92 f. S8 ock i
KAT XII: 1*78, 1929, s. 95.
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hypotesen om EJ som en personifikation av profetstindet, ’profeten’
alltifrin Mose dagar till Jeremia: alla dessa ha varit en martyr for
Jahves ord, men denna martyr lever vidare och dtervinder som en
glidjebudbirare for att ateruppritta Israel och bringa folken ritt och
frilsning (jfr Jesu Syr 48: 10, 49: 7. 10; Dan 12: 3); sjilv synes Dtjes
betrakta sig som den nirvarande biraren av detta charismatiska im-
bete. — Sedan 193¢ har emellertid SELLIN, om ock med ndgon av-
vikelse 1 den isagogiska frigan, helt accepterat MOWINCKELs (1921)
identifikation av EJ med Dtjes sjilv (se nedan c.).

‘b. En annan linje representeras av KiTTEL-RupOLPH: EJ var en
namnlds martyr i exilen, i vilken Dtjes sig Messias.

Nir Krrrer 1898 forsta gingen tog stillning till EJproblemet,
skilde han bestimt mellan EJss:s ursprungliga mening och den bety-
delse, de dga i sitt nuvarande sammanhang s3som integrerande delar i
Dtjes:s bok. EJss dro nimligen ildre dn eller mojligen. forfattade av
en samtida till Dtjes och av profeten sjilv infogade utan att han ritt
visste eller av politiska skil vigade siga, vem de ursprungligen dsyftat.
Sjilv har emellertid profeten med EJ forstdtt Israel liksom overallt
eljest i sin bok. S&ngernas forfattare har ddremot skildrat »einer der
Leiter der exilischen Gemeinde, ein Nachfolger u. Geistesgenosse Jere-
mias, ein Mann wie nachher Serubabel u. spiter Nehemja» ?, vilken,
misskind av sitt eget folk, av den babyloniska 6verheten avrittats
och vid vilken hans anhingare redan under hans jordeliv fist messi-
anska forhoppningar. D8 man dven efter hans dod fastholl vid dessa,
uppkom tanken pi en lidande Messias. I sin installationsférelisning
1 Leipzig s. 4.* ville KitTEL i en davidsittling, Serubabel eller troligare
Jojakin, se forebilden. Denna sin uppfattning har Kittel, utom i dkt-
hetsfrigan, sedan bibehdllit, ven om han (under intryck av Sellins
EJexeges?) ej vidare sokt namngiva martyren. I sina Olaus Petri-
foreldsningar 1 Upsala 1920 * konstaterar KitTEL helt kort, att Dtjes i
en martyr sett den vintade Messias — hir erkinnes alltsd EJss:s au-

1 1 den av honom redigerade 6:e uppl. av DiLLMANNs Jesajakommentar (KEH V),
Leipzig 1898, s. 457 ff.

? DiLLManNN-KIxTEL, Jesaja,® s. 462.

3 RKITTEL, Jesaja 53 und der leidende Messias im Alfen Testament. Akademische
Antrittsrede an der Universitit Leipzig 5. November 1898. (Tryckt som II tillsammans
med »Das Alte Testament und die heutige Teologie» under titeln Zur Theologie des
Alten Testaments, Leipzig 1899, ss. 15—31). )

¢ I svensk &vers. av SVENGESTROM, Israels religionshistoria, Stockholm 1921, s.
159; pa tyska Die Religion des Volkes Israel, Leipzig 1921, s 139 f. (*1929, s. 141).
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tenti. Nédrmare utforde KiTTEL — i nidra anslutning till tiibinger-
professorn RuporpHs s. 4. i ZAW publicerade uppsats om ’den
exiliske Messias™ — sin uppfattning av EJproblemet i sitt misterliga
arbete Gestalten und Gedanken in Israel 1925 % Ebed ir en av hogt-
spinda nationella och religiosa forheppningar fylld profetgestalt,
med vilken Dtjes stod 1 nidra personlig forbindelse. I en tid, di Joja-
kins frigivande och Cyrus segrar hos de judiska exulanterna vickte
starka eskatologiskt-nationella forhoppningar, har Dtjes 1 denne
exilens andre ’store okinde’ sett den utlovade Messias. Trots de for-
tickta ordalag, varmed han utan att nimna vare sig orden konung
eller Messias pakallar sina landsmins uppmirksamhet f6r denne Jahves
oforstddde tjinare, har den babyloniska 6verheten blivit misstinksam
och anar hogférridiska stimplingar: Herrens tjinare fir krona sina
lidanden med martyrdéden och blir s3 exilens stora blodsvittne. Un-
der det fruktansvirda trycket av denna tragedi har hos Dtjes fotts
tanken p8 Ebeds uppstindelse och detta lidandes stillféretridande
betydelse — Dtjes blev teolog®. Senare har Dtjes (Ruporpu: Dtjes:s
lirjungar) i sin bok infogat dessa singer om sin store samtida. —
Annu en gidng fick Krrrer tillfille att fore sin bortgdng deklarera
denna E]Jtolkning: i1 tredje delen av Geschichte des Volkes Israel
1927 * med utvecklande av hela den vetenskapliga apparatens tyngd °.

MORBECK (1926)°% CANNON (1928)7 och — i en rad tveksamma
konjunktiver — HempEL (1930)® ha anmilt sin anslutning till den
KirteL-RuporeHska Ejtolkningen.

! WRuDOLPH, Der exilische Messias. Ein Beitrag zur Ebed-Jahwe-Frage. ZAW
1925, ss. 9o—114. — RUDOLPHs tes angreps hiftigt av Staerk (WSrAERK, Zum Ebed=
Jahwe=problem, ZAW 1926, ss 242—260), vilken férnekade Ebeds déd i Jes §3 (som
Staerk tillskrev ett annat EJbegrepp in de tre férsta sdngerna). Replik av Rupovren
1928: Die Ebed=Jahwe=Lieder als geschichtliche Wirklichkeit, ZAW 1928, ss. 156—166.

? RK1TTeEL Gestalten und Gedanken in Israel, Leipzig 1925, ss. 414—431,
*(hrsg. von FBAUMGARTEL) 1932, §5. 414—431.

8 Jir hartll JHemeeL, Vom irrenden Glauben (Zeitschrift fiir systematische Theologie
1930 [drg. VII/1930—31], ss. 631—660), s. 639 f. — EJss enl. H. Dtjs: s korrektur
till Cyrussingarna, sedan Cyrus ej infriat de pd honom stillda forvintningarna; jfr
ock id., ZAW 1932, 5. 208 f. )

* RK1t11EL, Geschichte des Volkes Israel I1'~%: 1, Stuttgart 1927, s. 222 ff.

® Av Krrrels hand iga vi dven Jesajaeditionen i BH® (1929). Utifrin sin indi-
viduella EJtolkning foresldr Kittel dir i apparaten utelimnandet av SR 49: 3.

¢ EMoRrBECK, Singerna om Jahves tjdnare hos DeuterosJesaja (MO XVIII/1924
[tryckt 1926], ss. 162-—202), 5. 199.

" ZAW 1929, s. 284. Jfr nedan s. 373 not 8 (forts. 5. 374).

8 JHEMEEL, 0. a. a. not 3, s. 657 f.
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c. Som det pd sista tiden kanske mest uppmirksammade bidraget
till EJproblemets losning frin den historiskt-individuella tolkningens
sida torde kunna betraktas den norske exegeten SIGMUND MOWINCKELS
arbete Der Knecht Jahwdis (1921)'. Mowinckel identifierar hir EJ
med Dtjes sjilv. ’

Ny dr denna problemstillning visserligen icke ?, men MOWINCKEL
dr den forste, som publicerat en vetenskaplig utformning av densamma.
Mowinckel betonar starkt, att profeten — som ir smord med Jahves
T (Jes 42:1)° som har en lirjungatunga (so:4) och vars mun ir
ett skarpt svird (49:2) — genom sina utsagor icke blott forutsiger
utan skapar framtiden: hans ord dr ’machtwirkend’. Mot denna bak-
grund blir profetens oerhdrda, dven eljest (t. ex. s1:16!) betygade
sjilvmedvetande forstdeligt: att sdsom ny—nm3, d. v.s. den som i
sig forkroppsligar det nya forbundet mellan Jahve och hans folk,
hemféra och restaurera Israel. Under trycket av de lidanden Dtjes
pa grund av sin profetiska verksamhet fick utstd (misshandel av den
judiska gatupdbeln och fingsling av den babyloniska &verheten) och
infér en forestdende dod, framsprang tanken pi att Jahve dndi méste
ge honom ritt, d. v. s. efter doden skidnka honom en glinsande upp-
rittelse, infor vilken hednafolken — liksom infor- Israels (49:7) —
hipna skola omvinda sig till Jahve. Profetens oskyldiga lidande

' SMowiNckeL, Der Knecht Jahwis. NTT 1921, bihefte. (Som sirtryck hos
Tépelmann, Giessen 1921).

? VoLrtairRes och StAuUDLINs likstillande av EJ och Jesaja innebar realifer samma
sak. Och 1793 skrev RoSENMULLER, Scholia III: 3, p. V (3): »Non imprudenter quoque
is, qui hunc librum sub Iesaiae nomine composuit, quaedam inseruit, quae id agunt,
ut vati auctoritatem concilient, eumque ut hominem a numine afflatum sistant;
veluti XL, 6. XLII, 1—-7. XLIV, 26. XLVIUI, 16. XLIX, 1—-9. L, 4—7.
LII 13—LIII 12. LIX, 21. LXI, 1» (spirrningar av mig; jfr ock MOWINCKEL.
0. a. a. s. 11 fl.). GASmitH stillde 1890 (Isaiah ss. 254. 265) frigan Sppen. Gunkel
(Ein Vorliufer Jesu, Ziirich 1921, s. §; RGG? III, sp. 1101) meddelar, att han tidigare
forelagts samma I8sning av nuvarande Pfarrer Koeppler i Stadecken. — Partiellt
har identiteten av EJ och Drjes forfikeats: for de tre forsta singerna av HGLINDGREN,
Prophefen Jesaja, Upsala 1843, s. 216 fl.; for 49: 1—6 av OFMYRBERG, Profeten
Esaias, Stockholm 1887, s. 243 ff. (Dtjes som representant for det sanna profetdémer);
for so:4—9 av — utom de av Mowinckel (a. a. s. 8) sjilv nimnda Gesenius Hitzig
Knobel Kuenen — Ley LAUE K&N1G. — Inom judisk exeges sattes under medeltiden vissa
partier av EJss i samband med profeten: Raschi T 1105 (Jes. 49: 1—6), Ibn Esra T omkr.
1167 (42: 1 ff. 49: 1 ff., med instimmanden av Josef Kimchi T 1150 och David Kimchi
T 1235).

8 Jfr SLinper, Studier till Gamla Testamentets forestillningar om Anden,
Uppsala 1926, s. 71 ff.
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astadkommer alltsd, vad som med en skolastisk term pligar kallas
~subjektiv forsoning; de uttryck, som kunna peka i motsatt riktning
(t. ex. own §3: 10) forklaras ur den av Dtjes brukade kultiska ter-
minologien. Inflytande fr@n de kultiska klagopsalmerna ir
sarskilt mirkbart i framstillningen av EJ:s lidande och — frin syn-
punkten av ndgot redan intriffat — dod och uppstdndelse; den vik-
tiga skillnaden 4r emellertid den, att vad som i klagopsalmerna blott
dr poetisk dekoration, for profeten blivit blodigaste allvar: »Hier
ist... zum ersten Male der Auferstehungsglaube der persénliche Besitz
einer lebendigen Religion geworden»'.

Denna MowiNCKELs E Jtolkning 1921 ronte bade hiftig kritik * och
entusiastisk anslutning. Redan samma &r anslot sig oforbehdllsamt
GUNKEL?, ddrmed Overgivande sin dldre religionshistoriskt betonade
stindpunkt*, 1923 féljde BAarLa och HALLER i festskriften till Gunkel ?,
1926 SCHMIDT ¢ och 1928 BENTZEN' i en populirt lagd monografi,
rik pd en rad fina litterira observationer. Hos GYLLENBERG ® (1923
—1924) méter Mowinckels tolkning i en siregen utformning. EJge-
stalten fOrutsitter for att kunna restlost forklaras en individ och en
idealtyp. Individen #r Dtjes sjilv, idealtypen ir icke de kultiska
ktagopsalmernas oskyldigt lidande utan det orientaliska helgonet (vil-
ket Gyllenberg efter Reitzenstein anser som typ vara av forkristet ur-
sprung). Karaktidristiskt for denna helgontyp #r just lidandet, vilket
for andra minniskor doljer helgonets ritta karaktdr®; men de som

! SMowINckeL, Der Knecht Jahwis, s. 42.

? Se sirskile HOorscHeEr NTT 1923, ss. 104—109.

8 HGunkeL, Ein Vorliufer Jesu. Zirich (Bern) 1921. (En &verarbetning och
utvidgning av de trenne artiklar i Neue Ziiricher Zeitung 24—26 mars 1921, var-
med Gunkel for allminheten presenterade Mowinckels arbete). S8 ock 1929 i artikeln
Knecht Jahves, RGG® IlI, spp. 1100—1103.

4 Se nedan s. 361 och s. 366

5 EYXAPIXTHPION. Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments Hermann Gunkel zum 6o. Geburtstage ... dargebracht ... hrsg. von Hans
Schmide (FRLANT, NF 19. Gottingen 1923) 1. EBALLA, Das Problem des Leides in
der istaelitisch=jiidischen Religion, s. 245 ff. MHALLER, Die Kyros-Lieder Deutero=
jesajas, s. 261. (HALLER dven i Das Judentum® [Die Schrift. d. AT in Auswahl neu
iibersetzt und fiir die Gegenwart erklirt II: 3], 1925, s. 22 ff.).

¢ HScHMIDT, Gott und das Leid im alten Testament (Vortrige der theol. Kon-
ferenz zu Gilessen 42), Giessen 1926, s. 30 f.

? AABENTZEN, Jahves. tjener. Kobenhavn 1928.

8 RGYLLENBERG, Herrens #jinare, TT 1923, s. 185 ff. 286 ff; TT 1924, s. 67 ff.

® Jfr Sanh. 982 (GHDALMAN, Der leidende und der sterbende Messias, Berlin
1888, s. 39 £.)!
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skdda helgonglorian, dir andra blott se smuts, trasor och sjukdom, for-
vandlas didrmed sjilva till helgon. I andra EJs ha vi den kris antydd,
som gjorde Dtjes till helgon, tredje EJs visar, att det stora undret skett
1 profetens liv, och 1 53: 1 ff. bekinna helgonets lirjungar sin nyvunna
insikt 1 mistarens sanna vidsen. Nir dessa efter profetens dod utgdvo
hans dikter, infogade de dirvid de sdnger, som de sjilva diktat om
sin mistare, Herrens tjinare, helgonet. — Partiellt hivdas identite-
ten av EJ och Dtjes av BRUSTON 1925 (cc. 49—50)", BARNES 1931
(49: 1—6)?%, och Vorz 1932 (:de tre forsta sdngerna [5o:4—9 mdj-
ligen ej EJs]; Dtjes — den forste missioniren) ®,

P3 sista tid ha SeLLIN och MowiNCKEL under fasthillande av EJ:s
och Dtjes:s identitet satt EJproblemet i samband med Trito-Jesaja.
SELLIN, som via Mose (1922) nadde fram till ’profeten’ som EJ
(1929) och frn 1930* accepterar Dtjes som E]J, later de tre forsta
sangerna hidrr6ra frin Dtjes; framstillningen av dennes dod i Jes 53
tillskriver han diremot Trito-Jesaja® (i anslutning till Elliger fattad
som en vid tiden for Serubabels tempelbygge verkande lirjunge till
Dtjes) °, vilken vid mistarens grav fitt sin forsta sjalvstindiga uppen-
barelse, som 18ste gdtan om dennes till synes ofattbara lidande och déd.

! CHBrustoN, Le Serviteur de I'Eternel dans l'avenir (BZAW 41/1925, ss. 37
—44) 5. 37

? WEBARNEs, Cyrus the 'Servant of Jehovah' Isa. xlii 1—4 (7) (JTS okt. 1930
[rg. XXXII/1931], ss. 32—39), s. 38; (dven i de tvi sista sdngerna? jfr s. 37). Jes.
42: 1—9 giller diremot enligt B. Cyrus. — Kopees (1781) tes'om Cyrus som EJ hade
WEIR 1908 presenterat som en ’'ny teori’: THWEIR, A new theory of »The Servant
of Jehovah» in Isaiah 40—55, The Westminister Review 1908, ss. 309 —314. —
Haiiers (Die Kyros<Lieder des Deutferojesaja; jfr ovan s. 359 not § a. a., s. 262 ff.)
bestimmande av Jes. 42: —9 som en Cyrussing (jfr dock redan BBEwER, Old Test.
and sem. stud., 1908, s. 205 ff. och ovan [s. 355] SELLIN 1920) har accepterats av
MowINCKEL (ZAW 1931, 5. 93 f.).

8 PVoirz, Jesaja Il (KAT IX:2), Leipzig 1932, 5. 149 ff. — Jes. s2:13—¢g3:12
daterar Vorz till 4:¢ eller 3:e arh. f. Kr. och anser gilla en eskatologisk gestalt (1920
bestimde Volz EJ i Jes. 53 till »einer der Fithrer des nachexilischen Judentums»: PVolz,
Jesaja 53 [BZAW 34/1920, s. 180 fl.}, s. 189 [dir Volz soker psykologiskt och
litterirt klarligga det viktigaste i detta kap., vilket icke #r EJ:s person utan forfis
nyvunna insikt om lidandets stillféretridande uppgift]).

¢ ESELLIN, Tritojesaja, Deuterojesaja und das Gottesknechtsproblem (NKZ 1930,
ss. 73—93. 145—173), s. 150 fl.; id.,, Geschichte des israelitisch-=jiidischen Volkes II,
Leipzig 1932, s. 78; id., Einleitung in das Alte Testament®, Leipzig 1933, 5. 92 f.

& Mowinckel papekar (ZAW 1931, s. 254 not 4), att detta uppslag tidigare med-
delats honom av TuBoman.

¢ Jfr nedan s. 373 not 8.
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MoWwINCKEL 1931 * bestrider den deuterojesajanska upprinnelsen av
samtliga EJss %, som han anser hdrrora frdn den tritojesajanska kret-
sen, vilken troligen sisom en sluten religids gemenskap dyrkat Dtjes
som en sig uppenbarande (jagformen 49: 1 ff., 50: 4 ff., = epifani-
form!) frilsargestalt 3.

2. Ebed Jabve — en idealgestalt. Andra representanter for den
individuella EJtolkningen se i Herrens tjanare icke en historisk person
utan en idealgestalt, s& GUNKEL (tidigare*) och — fdljande honom
— JauNow samt HjeLt. Enligt denna sin ursprungliga position
(1912) ® anser GUNKEL, att i EJ, som ir »eine Gestalt des Glaubens
und nicht einfach der Geschichte»®, sammanflutit en rad olika tan-
kar, forebilder och upplevelser: Israels lidanden under exilen, bilden
av stora profeter som Jeremia, diktarens egna upplevelser och — som
incitament till skapandet av hela denna stolta tankebyggnad — fore-
stillningen, att vid den omedelbart forestiende dndens tid, som bringar
en ny frilsning, jamférlig med riddningen ur Egypten, en ny Mose
skall stifta ett nytt forbund. Utlindskt inflytande kan foérmodas i
friga om tjinarens uppstandelse, vilken ar en for den israelitiska reli-
gionen frimmande forestillning; Sak 12: 10 ff. gor troligt, att vi hir
ha att gora med en ddende och ateruppstdende mysteriegudomlighet
ur Tamfz-Adoniskretsen . 1 #kthetsfrigan stannar Gunkel vid
ett forsiktigt non liguet; dock anser han en organisk forklaring vara
att foredraga framfor en mekanisk. — HEDWIG JAHNOW (1923) 8 ser
dven i likhet med sin lirare Gunkel i EJ en idealgestalt. Diremot
avvisar hon pd grundval av en ingdende litterir analys varje infly-
tande fran nigon mysterickult pa Jes 53, dir hon anser §3:1—12
vara ’ein Leichenlied’ i den egenartade form, som karaktiriserar denna
diktarts sista skede 9. — T sitt foredrag pa religionshistoriska kongres-
sen i Lund 1923 avvisade likaledes HJeLT *° varje forbindelse mellan

! SMowiINCKEL, Die Komposition des deuterojesajanischen Buches (ZAW 1931,
ss. 87—112. 242—260), s. 245 fl.

? Se nedan s. 373.

8 Jfr ovan s. 359 f. GYLLENBERG.

4 Jfr ovan s. 359.

8 Artikeln Knecht Jahves i 1:a uppl. av RGG (IIl, 1912, spp. 1540—1543).

® GUNKEL, a. a. sp. I§4I.

” Denna formodan hade. GUNKEL uttryckt redan 1903: se nedan s. 366.

8 HjauNow, Das hebriische Leichenlied im Rahmen der Volkerdichtung. BZAW
36/1923, 5. 256 fl.

® Jfr nedan s. 373 not 4.

10 AHjeLt, Ebed Jahve-problemet. En blick pi de nyaste l6sningsforséken. TT
1924, ss. 113 ff. 162 ff.
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EJ och ndgra mysteriegudomligheter; i 6vrigt sluter han sig nira till
Gunkel 1912.

3. Ebed Jabve — Messias (en paralleligestalt till Messias, Jesus).
a. Den rent messianska utliggningen av EJss kan under 1goo-talet
uppvisa en rad om ock — frinsett Gressmann — foga varken be-
mirkta eller originella foresprikare: MAECKLENBURG (1905)*, vars
referat av litteraturen till ndgra centrala problem inom E Jforskningen
utmirka sig for klarhet och kritisk skirpa; STRACK (1906)%, som dnnu
atergdr pd Franz Delitzschs pyramidteori; ORELLI (1908)*: Overvi-
gande polemisk, EJss deuterojesajanska (mdjligen ildre), EJgestalten
framsprungen ur tanken pi Israels varldsuppgift, ej ur konungafor-
hoppningen; ZIEMER (1912)* som ger en synnerligen virdefull Gver-
blick av de foregdende 25 arens arbete pa EJproblemet, sdrskilt Jes §3;
BOEGNER (1912) °, vilken anser den historiskt kritiska exegesen visser-
ligen berdttigad men ej uttdmmande: profeten var ej medveten om
hela innebdrden av sin skapelse men vdl Gud och den minniskovordne
gudasonen, 1 vars lidande och dod den férverkligats®; ScHLOGL

! AMAECKLENBURG, Uber die Auffassung der Berufstitigkeit des Ebed Jahwe,

ZWT 190§, ss. 313—343; id., Uber die Auffassung des Berufsleidens des Ebed
_Jahwe, ZWT 1905, ss. 483—j517.

? HLSTRACK, Einleitung in das Alte Testament. Miinchen 1906.

® CvOreLLl, Der Knecht Gotfes im Jesajabuche (Bibl. Zeit- und Streitfragen
IV: 6) 1908. Jfr id., Der Prophet Jesaja® (KK A:IV). Miinchen 1904.

* EZIEMER, Jesajas 53 in der neueren Theologie. Kassel 1912. (Rec. av AKLOSTER-
MANN i ThLb 1914, ss. 506—514).

5 ABOEGNER, A propos d Esate LIII. Revue de Théologic XXI/1912, ss. 368—376.

8 Tesen om EJss:s dubbla betydelse, vilken inom judisk exeges for Jes
53 foretriddes av bl. a. Moses ben Nachman t 1270 (E] = Israel och — »f6r midraschens
skulls! — Messias) och Abrabanel t 1509 (dirjimte Josia), moter redan hos Grorius,
som tolkade Jes 42:1 om Jesaja och c. §3 om Jeremia, bigge dock enligt den di
gingse coccejanska typologien forstidda som »figura Christi». JCHRDOEDERLEIN, den
historiska Jesajaexegesens banbrytare, ville e¢j heller bestrida den kristologiska EJtolk-
ningens berittigande vid sidan av en inferpretatio antechristiana et Iudaica: »Quid igitur
faciendum putemus? Hoc quidem, uf interpretationem, quae nobis adhuc magis ar-
ridet, de lesu Christo, minime refugiamus vel obscuremus vel convellamus, sed potius
probabili ratione ornemus, atque commendemus facilitate ac perspicuitate: verum
ut aliam quoque explicationem, in quam studium et ingenium interpretis, destituta
religionis Chr. luce, devenire possit subiungamus. Erit igitur versio nostra hoc loco
(Jes §3) duplex, christiana altera atque, ut puto, orthodoxa: altera antechristiana
et Tudaica, unice ex vatis lectione repetita» (efter ROSENMULLER, Scholia IIL: 3, p. 97§
sq.). Medelst denna dubbla EJtolkning garderade sig under storre delen av 18oo-talet
de flesta, som utlade singerna icke-kristologiskt. P4 allra sista tid har densamma —
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(r915);* hollindaren RIDDERBOs (1920) *: konungabild och Ebedbild
fa ej skiljas, bdda sammanflyta i Kristus; DIMMLER (1920)%; dansken
GLAHN (1929) i hans kompilatoriska avhandling Hjemkomst Pro-
feten *; om GRESSMANSs position i Der Messias (1929): se nedan d.

b. Andra ha i EJ sett en eskatologisk parallellgestalt till
Messias. Hit hora, utom den ovan ® nimnda av STAERK 1913 for de
tre forsta EJss ponerade personifikationen av profetddmet som en
kommande riddare (med vilken uppfattning SELLINS tes 1929 om ’pro-
feten’ ¢ torde vara i det nirmaste identisk), SELLINs ’rittfirdighets-
lirare’ 19207 och Mose redivivus 1922 . — Om religionshistorikerna:
se nedan d.

c. Den i skuggan av spiritus paraclitusencyklikan och andra sidans
Imprimatur arbetande katolska EJexegesen ir pi ett par undantag
nir alltjimt messianskt-kristologisk. Den litterirkritiska frigan har
upptagits (genom CONDAMIN 1905) och i FiscHERs avhandling 1916
fatt sin hittills (incl. den protestantiska teologien) grundligaste under-
sokning — MiINOCCHI (1907) hdvdar t. 0. m. EJss:s efterexiliska ur-
sprung och en tidshistorisk Ebedtolkning. Aven det religionshistoriska
elementet har (genom DURR 192§) vunnit intride.

CoNDAMIN (1905)° soker i sin Jesajakommentar hiva den genom
en messiansk EJtolkning uppkommande konflikten mellan Ebed-Mes-
sias och Ebed-Israel pd si sdtt, att han uttager Jes 42: 1—9 som ett
isolerat fragment och stiller det efter 49: 7; dirigenom férekommer i
Jes 40—48 blott Ebed-Israel och i 49—s5 &vervidgande den indivi-

utom i sv. uppl. av det DuMMELOWska kommentarverket (IV: 3, 1929, 5. 72) — iter
dyke upp hos WViscHEr (Betheljahrbuch I, 1930, ss. s59—115), vilken i sdngernas
prototyp ser en okind historisk person. Jfr ock nedan (5. 369) GLAZEBROOK (1910)
samt BRUSTON {ovan s. 360 not 1 a. a, s. 44): »Mais intelligenti pauca sufficiunt».

! NJScHLOGL, Je$a‘ja (Die heil. Schrift. des Alt. Bund. IV:1). Wien und Leip-
zig 19715.

? JRippERBOS, De Messias=Koning in Jesaja’s Profetie. Kampen 1920.

3 EDIMMLER, Isaias. M.-Gladbach, Volkvereinsverlag, 1920.

* LGiLauN, Hjemkomst Profeten. Enheden af Jesajabogens kp. 40—66. Kaben-
havn 1929, 5. 55 ff.

® 8. 354.

8 Ovan s. 355 f.

" Ovan s. 355.

8 Ovan s. 355.

® AConDaMIN, Le livre d'Isaie, Etudes bibliques, ss. 325—344: 'Le serviteur -
de Jahvé&. Paris 1905.
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duelle Ebed. Genom en tillimpning av det ZENNERska strofsystemet *
anser sig Condamin kunna konstatera, att EJss dro si ndra forbundna
med kontexten, att deras dkthet och ursprunglighet ej kan betvivlas.
CONDAMIN, vars tes om flyttningen av 42: 1—9 efter 49:7 &r 1906
angripits av HONTHEM ?, motiverade ytterligare sin stindpunkt i RB
1908 *, vilket foranledde en livlig diskussion med van HOONACKER i
RB 1909—191r‘ — Om MiNocHI (1907)° konstaterar Fischer ¢
bekymmersamt, att han »den protestantischen Autoren weitgehende
Zugestindnisse macht». Enligt Minocchi var nimligen Ebed en tids-
historisk personlighet, som levde och dog »under den dunkla period,
som infaller mellan hebréernas aterkomst till Palestina och Esras an-
komst» *. Vem denne personlighet var, l3ter sig ej nirmare bestimmas;
kanske 4r han identisk med den obekante psalmisten, for vilken vi ha
de flesta davidiska psalmerna att tacka. For EJssis efterexiliska av-
fattningstid tala sdvil stil som innehdll. LEmBAcCH (1907)® diremot
forsvarar bade sangernas akthet och deras messianska tolkning. — Sin
nist Fischer mest uppmirksammade apologet mot protestantisk exeges
dger den katolska EJforskningen i FELDMANN (1907)°. Feldmanns
forsvar fOor den messianska tolkningen riktar sig huvudsakligen mot
Duhms Schians Laues forsdk att At sangerna vindicera efterexilsk
avfattningstid. Liksom Condamin har Feldmann kidnt kollisionen mel-
lan E]Jss:s individuelle och huvudverkets kollektive Ebed, som han
vill forklara genom forefintligheten av ’kontakt’ dem emellan:
»Gleichheit der Bestimmung, Gegensitzlichkeit der Eigenschaften und

! JKZENNER, Die Chorgesinge im Buch der Psalmen. 1896.

? JHonTHEIM, ZKT 1906, ss. 159 ff. 361 ff. 743 ff.

3 ACoNDAMIN, Le serviteur de Jahvé. Un nouvel argument pour le sens indivi-
duel Messianique. RB 1908, ss. 162—181.

* AVANHOONACKER, L'Ebed Jahvé et la composition littéraire des chapitres XL
ss. d'Isate, RB 1909, ss. 497-—528. ACONDAMIN, Les prédictions nouvelles du chapitre
XLVII d'lIsaie, RB 1910, ss. 200—216. AvVANHOONACKER, Questions de Critique
littéraire et d'éxegése touchant les chapitres XL ss. d'Isaie, RB 1910, ss. §57—572;
RB 1911, ss. 107—114. 279—285.

8 SMiNocHI, Le profezie d'Isaia. Bologna 1907.

® JFISCHER, Isaias 40—55 und die Perikopen vom Gottesknecht (Alttest. Abhandl.
VI: 4/5), Miinster in W. 1916, s. 16.

7 MiNocHI, a. a. 5. XXXVL

8 KALemBAcH, Das Buch des Propheten Isaias. Cap. 40—66 (Bibl. Volksbiicher,
Heft 2). Fulda 1907.

® FFELDMANN, Der Knecht Gottes in Isaias Cap. 40—355. Freiburg 1907.
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Stellvertretung»’. Det av Laue konstaterade motsatsférhillandet
mellan Dtjes:s och EJss:s teologiska uppfattning far vidare sin forkla-
ring dari, att den av EJ formedlade frilsningen 4r en kommande och
alltsd visserligen ej later sig direkt inlemnas i raddningen frin exilen
men 3 andra sidan genom den gemensamma tanken pa frilsningen ska-
par forbindelse mellan de olika teologiska dskddningarna. Denna sin
standpunkt har Feldmann senare (19097 1915° 1919* 1926 °) dnyo
preciserat. — Vidare kunna (utom HoLzHEYs [1912]° haltande mel-
lan en tidshistorisk och en messiansk tolkning) nimnas FISCHERs
tvenne bidrag. I sin litterdrkritiska undersdkning 1916 * ansdg sig
FiscHER under hdnsynstagande till hela den senare litteraturen kunna
konstatera, att EJss utgora en cykel fortskridande profetior om en
som en andre Mose tinkt individ, vilka av Dtjes pd ett senare och
hégre utvecklingsstadium av hans teologiska &skddning infogats i hu-
vudverket. Ar 1922 % besvarade FiscHER huvudfrgan: vem ir sang-
ernas Ebed? Efter att pd 8o av verkets 95 sidor ha kritiserat olika slag
av kollektiv och individuellt-historisk EJtolkning presenterar FISCHER
med stod av den nira Sverensstimmelsen mellan singernas EJ och
NT:s Jesusbild den HENGSTENBERGska l0sningen: »dass es dem
Propheten tatsichlich gegénnt war, durch die Kraft des erleuchtenden
Gottesgeistes schon Jahrhunderte vorher die Gestalt des Welter-
l6sers zu schauen und seine erhabenen Ziige zu zeichnen»®. — Slutligen
kan nimnas, att DURR (1925) ' — som accepterar Fischers isagogiska

! FELDMANN, a. a. s. 46.

? id., Die Weissagungen iiber den Gottesknecht im Buche Isaias (Bibl. Zeitfragen
II: 10; populir sammanfattning av féregiende arbete). Miinster in W. 1909 (*1913).

8 id., Das Friithere und das Neue (Festschrift Eduard Sachau, ss. 162—169).
Berlin 1915.

4 id., Die Bekehrung der Heiden im Buche Isaias (Abhandl. aus Missionskunde
und Missionsgeschichte 14). Aachen 1919.

® id., Das Buch Isaias Il {(Exeget. Handbuch zum Alten Testament 14:2), Miin-
ster in W. 1926, ss. 16—28 et ad locos.

¢ KHorzuey, Kurzgefasstes Lehrbuch der speziellen Einleitung in das Alte
Testament, Paderborn 1912, s. 150 f.

" Ovan s. 364 not 6 a. a.

8 JFiscHER, Wer ist der Ebed in den Perikopen Js 42, 1-7; 49, 1-9 a; 50, 4-9;
52,13-53,12? Eine exegetische Studie I. (Alttest. Abhandl. VIII: 5). Miinster in W. 1922.

? FISCHER, 2. a. 5. 9§. — Samma prononcerat kristologiska EJexeges moter 1925
i HeiNiscus populirt lagda arbete om de messianska profetiorna i GT (PHEINIscH, Die
Weissag. des AT von dem komm. Erloser?, Paderborn 1925, s. 116 fl. ef passim).

1 LDURR, Ursprung und Ausbau der israelitischsjiidischen Heilandserwartung,
Berlin 1923, ss. 125—152.

25
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utgdngspunkt — vill visa, att framstéllningen i Jes §3 av den frilsande
messiaskonungen bygger pad motsatsforhillandet till den babyloniske
konungens forsoningsriter for sitt folk vid nyarsfesten: se nedan d.

d. Ar 1903 infordes genom GUNKEL och ZIMMERN! det religions-
historiska elementet i EJdiskussionen. I den undersSkning, varmed
GuNKEL inledde den av honom och Bousset startade serien »Forschung-
en zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments»?,
framkastade han® mera i forbigdende tanken pd en relation mellan
EJ och orientaliska mysteriegudomligheter av Tamfiztyp och visade
dirvid pd Sak 12: 10 ff. som inomisraelitisk parallell. Detta uppslag
upptogs och utformades nirmare av GRESSMANN i hans Eschatolo-
logie 1905 *. Efter att inledningsvis ha papekat, att babyloniskt infly-
tande pd Dtjes dr ovedersigligt i stilistiskt avseende ®, konstaterar
Gressmann singernas fragmentariska och dunkla karaktir; denna
mysteriestimning 4r sdrskilt pifallande 1 Jes §3°% Denne EJ, vilken
overallt forutsittes som kind, torde kunna forsvara en hypotes om
Ebed-Messias som en israelitisk parallell till Tam{z-Adonis®. Detta
Gressmanns hypotetiska antagande blev hos AJEREMIAS (1906) ® till ett
kategoriskt pastdende (ehuru bevisforingen i jimforelse med Gress-
manns ter sig skiligen torftig) och méter 1923 dnyo hos hollindaren
BouL®. I sin recension av Sellins »Ritsel> 1908 '° lit GRESSMANN
emellertid det historiska elementet i EJgestalten komma till storre rdte:
den eskatologiske Tamfz har pd israelitisk mark blivit till den eska-
tologiska tidens halvt gudomliga konung och sammansmilt med den
dtervindande David; hirvid torde speciellt Jojakins lidanden ha un-
derlittat den lidande gudens omvandling till den lidande daviden.

! Se nedan s. 374 not g9 a. a.

? HGUNKEL, Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des Neuen Testaments
(FRLANT 1). Gottingen 1903.

3 GUNKEL, a. a. 5. 78.

* HGREssMANN, Der Ursprung der israelifisch=jiidischen Eschatologie FRLANT 6),
Géttingen 190§, ss. 301—333.

5 Jir nedan s. 374.

¢ »Der mysteridse Ton» i Jes §3 har GRESSMANN sdrskilt framhillic dven 1 Die
literarische Analyse Deuterojesajas (ZAW 1914, ss. 254—297), s. 296 f.

T Jfr GunkeL i RGG 1912 (ovan s. 361

® AJeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orients?, Leipzig 1906,
s. 575 (*1916. s. 605 f. *1930, 5. 685 f. 11904 behandlade €j E Jss). Jir id., Die biblische
Erlosererwartung (Quellen, Vorband II), Berlin 1931, ss. 139—145.

® FMThBGHL, De Knecht des Heeren in Jesaja 53. Haarlem 1923.

10 DLz 1908, sp. 1169—1172.
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(P2 liknande sdtt uttalade sig 1916 Jeremias'. HALLER, vilken 1914 *
[liksom GUNKEL 1912] 1 EJ:s dod och uppstindelse ville spara ett
Tamizmotiv, formodade 1925 *, att de kultiska klagopsalmerna varit
denna frimmande fSrestillnings formedlare.) I det posthuma arbetet
Der Messias 1929* ville GRESSMANN helt forklara ’exilens Messias’
ur inomisraelitiska fdrutsittningar; dock lit han dirvid icke Jojakin
utan Josia bliva den historiska formedlaren av lidandesdraget. Den
stringt Jahvetrogne konung Josias tragiska dod vid Megiddo skapade
ur forestillningen om den &tervindande David tron pa den atervin-
dande Josia®. Senare glomdes Josias namn, men fdrestillningen om
lidande och d6d foér Jahves sak som betingelse f6r messiasskapet levde
kvar och utvecklade sig till tron pd den blivande Messias’ lidande och
ddd redan under hans jordeliv for folkets synder ®. Som litterira ut-
tryck for denna nva messiasuppfattning anfor GRESSMANN Jer 30: 18—
21, Sak 12: 9—14 och — i av de exiliska forhdllandena och Dtjes:s pro-
fetiska snille betingad speciell utformning — EJss. Denna GRESSMANNS
starkt konstruktiva bevisforing bygger genomgdende pa vildsamma text-
andringar. Medan allts2 Gressmann i »Der Messias» genomfor sin tes
utan stéd av babyloniska element, har katoliken DURR (1925)7 velat

' AJeremias, ATAO®, s. 6os f.

? MHALLEr, Das Judentum (Die Schrift. d. AT in Auswahl neu iibersetzt und fiir
die Gegenwart erklirt II: 3), Gottingen 1914, s. 30. §5 fl.\(E] = Israel; jfr nedans. 371).

8 id., Das Judentum?®, Gdttingen 1925, s. 66. (E] = Dtjes; jfr ovans. 359).

* HGREsSMANN, Der Messias (FRLANT 43 [NF 26]), Gottingen 1929, s. 285 ff.

® Inom judisk exeges moter identifikationen av EJ och Josia hos Abrabanel t 1509
(jfr ovan s. 362 not 6) och i American Israelite 1899.

¢ GRESSMANN fornekar alltsd (uttryckligen Der Messias, s. 336; jfr WBouUssET,
Die’Religion des Judentums [hrsg. von HGrEssmann], Tiibingen 1926, s. 231) i lik-
het med den ildre exegetiken (t. ex. DaimaN, ovan s. 359 not 9 a. a. [féljd
av ELINDERHOLM, Evangeliets virld, Stockholm 1918, s. 209 f.]; PVorz, Jiidi-
sche Eschatologie von Daniel bis Akiba, Tiibingen und Leipzig 1903, 5. 237) och
Ko6N1G (Das Buch Jesaja, Giitersloh 1926, s. 480) forekomsten i den forkristna juden-
domen av férestillningen om en i ordets egentliga bemirkelse (sisom Messias) lidande
Messias, vilken forestillnings férekomst under sagda tid redan HENGsTENBERG (Chris-
tologie des AT? 1II: 2, s. 109; under hinvisning till Joh 1: 29. 36) och senast KiTTEL
(GVI OI'-=2: 1, 1927, s. 239 fl.; jfr DiLLMANN—KITTEL, Jesaja®, 1898, s. 460) och
JJeremias (Erloser und Erlosung im Spitjudentum und Utrchristentum, Deutsche
Theologie I, Gdttingen 1929, ss. 106—119) forsvarat.

" Ovan s. 365 not 10 a. a. — DURR gir vidare pd en redan tidigare av hollindarna
BouL (FMTuBOHL, Mimus en Drama op het Babylonish Nieuwjaarsfeest. Stemmen
des Tijds 1920) och BLEEKER (ovan s. 354 not I a. a., s. 24) betridd vig; men medan
BLEEKER i denna den babyloniske konungens stillning vill se utgdngspunkten for
Jes 53, betonar DURR starkt de inomisraelistiska forutsittningarna.
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pavisa idéhistoriskt inflytande frin babylonisk gudstjinst i teck-
ningen av E]Jgestalten. Diirr anfor som parallell de riter, i vilka
Babylons konung infér gudarna foretridde sitt folk vid nyarsfesten
och den symboliska nesliga behandling (bl. a. berévande av de kung-
liga insignierna och kindpustning), han dirvid som representant for -
sina forsoningssokande undersitar fick rona av pristerskapet 4 gudar-
nas vignar. Konungen kallades hirvid gudarnas tjinare. D3 nu den
frin dessa riter himtade forsoningstanken kunde appliceras pad E]J,
miste denna eskatologiska storhet ha tinkts som en konung, d. v. s.
vara Messias. Slutligen kan nimnas von Garrs inligg (1926) . von
Gall anser visserligen, att Dtjes med EJ dsyftat Israel men att han vid
tjanarebegreppets utformning haft parsistisk forebild. Denna mo-
dell 4r den iranska urminniskan, Gayomart, som ddende gav liv at
mainniskosldktet, ’borttogs’ som Henok enligt Gen §:24 P och upp-
vickes som den forste vid uppstidndelsen for att vid tidens dnde fun-
gera som virldsdomare *.

II. Den kollektiva Ebed Jahvetolkningen.

CorniLL uttalade 3r 1900® i sin recension av Buddes »Minori-
titsvotum» s. 4. betrdffande den kollektiva tolkningen av EJss sin
livliga forhoppning, »dass die *Minoritit’, deren Sache er (Budde) so
glinzend verfochten, im 20. Jahrhundert zur Majoritit werde». Att
i stillet den individuella EjJtolkningen hittills varit den efter sekel-
skiftet dominerande har ovan nimnts. Endast i det i detta stycke foga
tongivande Amerika (senast TORREY (1928)* lir den kollektiva upp-
fattningen vara den forhirskande®, liksom den anglosachsiska forsk-
ningen i Europa kan uppvisa ungefir hilften av de jimforelsevis fa
nya inldgg i diskussionen, som fran kollektivt hall gjorts. — Huvud-
argument aro — sangernas deuterojesajanska ursprung forutsittes i
regel — dels kontexten: E]J betecknas eljest hos Dtjes uttryckligen
som Israel-Jakob, dels det i alla handskrifter utom K" férekommande
SR Jes 49:3; ofta anfores dven LXX:s ldsning 42:1° Tolkas

L AvGart, BAZIAEIA TOY OEOY. Heidelberg 1926 s 185 ff.

? Redan 1925 hade Burtmann till vetusexegeterna riktat den frigan, »ob nicht
die Gottesknecht-Gestalt des Deutero-Jesaja auf den iranischen Erldser zuriickgeht»
(ZNW 1925, s. 146).

8 ThR 1900, 5. 416.

4 CHTORREY, The second Isaiah. A new interpretation. Edinburgh 1928.

¢ Enligt RUDOLPH 1 ZAW 1928, 5. 1§6.
8 Jes 42: 1 LXX Jaxdwf & mats pov ... ‘Topadh & Ixhextde pou ...
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EJ som Israels folk i dess helhet, dr alltsd Jahve subjektet i de
49: 5 f. motande inff., vilka fattas finalt (i regel) eller gerundiviskt
(Budde: gilla exodus ur Egypten); bekinnelsen §3: 1 ff. utsiges da
av hednafolken. Anser man 3ter EJ vara subjektet i de omstridda inff.,
blir tjinaren en del av Israel: det ideala Israel (FRANZ DELITZSCHS
Israel xat& mvebpa), den fromma kirnan (vilken, d den ej lit assi-
milera sig med den hedniska omgivningen, huvudsakligen fick bira
exilens lidanden och nu tillskrives den dubbla uppgiften att frilsa
Israel och hedningarna), mackabéertidens o™mom o. s. v.; §3:1ff.
tala d8 Israel och hednafolken. Som klassiska uttryck for den forra
uppfattningen kunna alltjimt betraktas GIESEBRECHTs och BUDDEs
arbeten, for den senare BUHLs och (senast) KONIGs Jesajakommen-
tarer. Ndgra visentligt nya synpunkter frdn den kollektiva tolkning-
ens sida, vilken alltjimt laborerar med Jes 40—j55 som en enhetlig
’bok’, ha efter den av GIESEBRECHT, MARTI och BUDDE vid sekel-
skiftet verkstidllda strategiska uppmarschen mot den Dunmska fa-
langen knappast framlagts.

1. Som nimnts gd de engelska bidragen nistan undantagslost i
kollektiv riktning. PEAKE (1904)!, hos vilken kan spdras ett visst
beroende av Budde, tolkar i sin undersékning av lidandestanken i GT
med fin blick for Dtjes:s teologi EJss:s lidande tjinare som Israels folk.
GLAZEBROOK (1910)* ansluter sig helt till Giesebrecht men anser,
att Dtjes omedvetet framstillde en bild av Jesu lidande och déd. EJss
dro fragment och f6r bokens ursprungliga sammanhang frimmande, de
ha diktats av Dtjes efter hemkomsten till Palestina for att tolka det
efterexiliska Israels besvikelser och lidanden. KENNET (1911)? sluter
av Jes 49: 3 Sww jimfort med Jes 44:21—23 till identiteten av
singernas EJ och Israel. Vidare bestimmer han EJ som en del av Is-
rael: mackabéertidens omom; bekidnnelsen §3: 1 ff. utsiges av helle-
nisterna. EJss dro fragment av en bok frdn mackabéertiden, di Israel
kom till insikt om sin uppgift till hednavirlden *. Slutligen kan nim-

! SPeake, The Problem of Suffering in the Old Testament, London 1904, ss.
180—193: Appendix C. The Servant of Yahweh.

? MGGLAZEBROOK, Studies in the Book of Isaiah. Oxford 1g910.

8 RHKENNET, The Servant of the Lord. London 19i1.

* EJ som mackabéerna har for Jes 53 & 1925 &nyo forfiktats av Haurr
(PHAuPT, Understandest thou what thou readest? Final Victory of the Maccabees.
[ls. s2:13—53:12]. BZAW 41/1925, ss. 118—i127). Om en enskild mackabéisk

martyr (den nittiodrige Eleasar) hade Jes §3: 1—11 a utlagts redan 1899 av BERTHOLET
(ABERTHOLET, Zu jJesaja 53. Ein Erklirungsversuch. Freiburg in B. 1899, 5. 22 ff.)
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nas, att BROWN och BLUNT i ett par mindre uppsatser i The Inter-
preter 191o—1912 forfiktade den kollektiva tolkningens riktighet '

2. Inom den tyska litteraturen — som inledde seklet med BUDDEs
Minoritdtsvotum ® och MARTIs med stor spinning motsedda Jesaja-
kommentar® (bidda 1900) samt GIESEBRECHTS fornyade stillnings-
tagande 1902 *, vari han liksom Budde energiskt gér front mot 1890-
talets individualister — mota férst ROY (1903)° och ZILLESSEN (1904)".
Roy daterar med hinsyn till att Israel i EJss omgives av en annan
folkvirld 4n i huvudverket, dessa till tiden efter exilen; ZILLESSEN
vill dterféra motsatsforhdllandet mellan EJss:s oskyldige och huvud-
verkets syndfulle Ebed pd den »so ungeheuer beweglichen und enthu-
siastischen Dichter»”. Vidare bor — utom KOBERLE (1905%) % Ejss
dldre, gillde ursprungligen det ideala Israel, tecknat med frin Jere-
mia och Jojakin himtade drag, av Dtjes timligen of6rindrade in-
fogade; och EKaurzscH (1911)°: EJ=det ideala Israel — frimst
nimnas STEUERNAGELs Oversiktliga och mattfulla framstillning i hans
Einleitung 1912 *°. STEUERNAGEL framhaller, att intet av de skil, som
anforts for den uppfattningen, att Ebed i sdngerna skulle stillas i mot-
sattning till Israel, dger beviskraft: i Jes 49: 5 f. kan Jahve vara det
logiska subj. till inff. (f. 6. torde hela avsnittet a2wb—nox~ [v. 5] och
7ay S gerie [v. 6] vara tillagg), so:iof. hor ej till EJss, och
s3: 1 ff. tala hedningarna. De ’individuella’ uttrycken (frin moder-
livet, 6ra, mun, tunga, dod, grav o. s. v.) betingas av personifikatio-
nen och leda bokstavligt fattade till orimligheter. F6r tydningen av Ebed

! SLBRowN, Introduction to the Study of Isaiah 40—66, The Interpreter VII
(1910/1911), ss. 397—403. — AWFBLUNT, The 'Servant’ Passages in Deutfero<Isaiah,
The Interpreter VIII (1911/1912), ss. 184—191.

? KBuppE, Die sogenannten Ebed-Jahve-Lieder und die Bedeutung des Knechtes
Jahves in Jesaja 40—55. Ein Minorititsvotum. Giessen 19c0. — Senare i HSAT I
(®1909, 5. 609 fl. 41922, 5. 633 fL.).

8 KMarrl, Das Buch Jesaja (KHC X). Tiibingen 1900.

¢ FGiesEBRECHT, Der Knecht Jahves des Deutero=Jesaja. Konigsberg 1902.

¢ HRoy, Israel und die Welt in Jesaja 40—55. Leipzig 1903.

8 AZiLLESSEN, Israel in Darstellung und Beurteilung Deuterojesajas (40—55),
ZAW 1904, ss. 2§1—295.

" ZILLESSEN, a. a. s. 293.

8 JKOBERLE, Siinde und Gnade im religiosen Leben des Volkes Istael bis auf
Christum, Miinchen 1905, s. 240 fi.

® EKaurzscH, Biblische Theologie des Alten Testaments, Tiibingen 1911, s. 302 ff.

10 CSTEUERNAGEL, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament (Sammlung
theologischer Lehrbiicher), Tiibingen 1912, ss. 516— 522,
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som Israel tala sdvil Sxwr 49: 3 som 42: 1—4 och 53, dir EJ stilles
i motsittning till hedningarna. EJ ir icke heller en del av Israel: att
Israels oskuld och mottaglighet for Jahves uppenbarelser hir betonas
1 motsats till boken i &vrigt, beror dirpd, att profeten i detta fall haft
Ebeds uppgift till hedningarna for 6gonen. Denna Israels mission till
hednavirlden #r det nddvindiga kronet pd Dtjes:s stolta tankebygg-
nad. — Hit hora vidare OETTLIs populdra utlidggning av Drtjes 1913 °
och HALLER i forsta upplagan av Das Judentum (1914)*. Haller vill
forklara motsatsen Jes 49: 5 f. mellan den 49:3 som Israel uttryck-
ligen angivne EJ och Israels folk si, att profeten for att illustrera Is-
raels frilsaruppgift anvint en ur folktron redan fOrsvunnen gestalt
(stilistiskt beroende av Tamdzliturgi i ¢. §3) utan att han helt lyckats
genomfora liknelsen, varfér Znnu p3 nigra stillen den gamla, halvt
mytiska parallellgestalten till Messias davidsittningen lyser genom.
— HOLscHERs framstillning i Die Profeten (1914)° behandlar —
liksom MICHELETs i hans populdrt lagda israelitiska religionshistoria
(1919) ¢ — EJss som integrerande led i Dtjes:s teologi utan att han
nirmare ingdr pa specialproblemen eller konfronterar sig med andra
tolkningar. Till uppfattningen av EJ som Israels folk har nu senast
dven MEINHOLD® ater bekint sig.

3. Slutligen kan nimnas, att BAubpissiN © BunL 7 CorniiL ® DaL-
MAN® DRIVER!® KONIG ! SKINNER *2 STADE !* STAVE'* WELLHAUSEN *?
vidhillit sin tidigare uttalade kollektiva tolkning.

! SOerTL1, Der Prophet Jesaja, Kap. 40—66 (Erliuterungen zum AT IV). Calw
und Stuttgart 1913.

? Ovan s. 367 not 2 a. a. — [ 2:a uppl. 1925 f6ljer HaLLER Mowinckel: se
ovan s. 359.

8 GHOLSCHER, Die Profeten. Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels.
Leipzig 1914, s. 320. 327 ff. Id. 3r 1922 i Geschichte der israelitischen und jiidischen
Religion (Sammlung TSPELMANN 1:7), Giessen 1922, s. 123 f. Indirekt i kritiken av
MowiNcCkeLs arbete Der Knecht Jahwids i NTT 1923, s. 104 ff. samt i recensionen
av Gressmanns Der Messias i DLz 1930, sp. 1739 fl. :

* SMicHELET, Fra profeterne til Jesus Kristus 1, Kristiania 1919, ss. 123—127.

& JMeiNHOLD, Alfes Testament®, Giessen 1932, s. 281 f.

¢ WWBaupIssiN, Die Entwicklung des Gebrauchs von ‘ebed in religidsem Sinn
(BZAW 34/1920 ss. 1—9), s. §. )

" FBUHL, Jesaja oversat og fortolket®. Kebenhavn 1912 ('1894). S& ock i senare
uppl. av Det israelitiske Folks Historie ('Kabenhavn 1893).

8 I senare uppl. av Einleifung in das Alte Testament ('Freiburg in B. 1891) och av
Der israelitische Prophetismus (*Strassburg 1894; *Berlin und Leipzig 1920, s. 138 ff.).
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ITI. Isagogiska problem.

1. Betriffande de minga med EJproblemet férknippade isagogiska
sporsmalen rdder en djupgaende skillnad i uppfattningen cc:s Jes 40
—5y litterdra komposition. Medan t. ex. GRESSMANN och MOWINCKEL
med utgdngspunkt fr8n den av GUNKEL (1906 ff.) i profetexegesen
inaugurerade ’Gattungsforschung’ anse Jes 40—gj5 bestd av en rad
av varandra ursprungligen fullt oberoende utsagor, vilka
senare sammanforts till den nuvarande deuterojesajanska boken, for-
fikta andra (t. ex. BubppE Bunr FiscHER MARTI SELLIN TORREY)
alltjimt, att den deuterojesajanska boken, med eller utan EJss, ar ett
vildisponerat helt med en av profeten (av 3tminstone BUDDE
HOLSCHER STAERK tinkt som skriftstillare) sjilv avsedd logiskt
fortskridande tankegdng. Att argumentationen i friga om singernas
autenti, avgrinsning o. s. v. allt efter den isagogiska utgdngspunkten
maste bliva visentligt olika, ligger i Sppen dag.

Utifrdn den dldre uppfattningen av Jes 40—j5 som ett slutet helt,
for vilken FiscHErs grundliga avhandling 1916 * kan sidgas vara ett
klassiskt exempel, kom man till de mest motsatta resultat. Antingen
fann man EJss ingd som integrerande led (och allts3 vara deuterojesa-
janska, koncipierade samtidigt med kontexten: MLUNDBORG BUDDE
MarTI TORReY m. fl.) eller stéra bokens sammanhang (och alltsd
vara senare insatta och: deuterojesajanska, av Dtjes sjdlv  [SerLin 1908
(:skrivna fore huvudverket), FiscHER-KITTEL 1925 ff. (:skrivna efter huvudverket)]
eller hans l’irjungar [Ruporen (: skrivna efter huvudverket)] infogade, eller

® GHDALMAN, Jesaja 53, das Prophetenwort vom Siihneleiden des Gottesknechtes?
(Schriften d. Inst. Jud. in Berlin, hrsg. von HLSTRACK, 13). Leipzig 1914 (‘Berlin 1891).

10 SRDRIVER, An introduction fo the literature of the Old Tesfament?® (International
Theological Library), Edinburgh 1909, 5. 232 ff.

1 EKONIG, Das Buch Jesaja, Giitersloh 1926, ss. 444—481; jir id., Die messia=
nischen Weissagungen des Alten Testaments®, Stuttgart 1925, 5. 272.

12 T senare uppl. av The Book of the Prophet Isaiah, chapters XL—LXVI (The
Cambridge Bible for Schools and Colleges XX: 2; 'Cambridge 1898).

'3 BStapE, Biblische Theologie des Alten Testaments (Grundriss der theol. Wis-
senschaften II: 2) I'%, Tiibingen 1905, s. 306 ff.

" EStave, IGT, Stockholm 1912, s. 184 f. (*1920, 5. 184 f.); Israel och folken,
Stockholm 1924, 5. 87 fl.; Israels profeter VI, Stockholm 1926, s. 45 ff.; Arvet frin
Israel, Uppsala. 1929, ss. 74. 94 f. (STAVE f6ljer — jfr hans uppsats Herrens tjinare
['Ebed Jahve] hos Deutero=Jesaja, BF XVIIl/1901, s5. g—30 — Dillmann och Buhl).

15 JWELLHAUSEN, Israelitische und jiidische Geschichte’, Berlin 1914, s. 152 ('1894).
! Se ovan s. 365.
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icke-deuterojesajanska och 1 s3 fall dldre [Sraerx 1913] eller yngre [Dumn;
jfr SELLIN 19201]). Accepterandet av den GRESSMANN-MOWINCKELska
tesen innebir 1 stillet, att dkthetsfrdgan fir l6sas utifrdn synpunkten
av varje sirskild utsagas stilistik och tankevirld. GREssMANs litterira
analys av Dtjes av ar 1914 > — den forsta i sitt slag — uppvisade, att
EJss ® 1 stor utstrackning forete samma ’literarische Gattungen’ som Dtjes
1 6vrigt (I16ften, hymner, férmaningar; singulira std diremot botpsalmen
s3: 1—12* samt Ebeds klagosinger [49: 1—4 s50:4—9]), och Kon-
LER hivdade 1923° pd grundval av en ingdende undersdkning av
Dtjes:s stilistik likaledes bestimt EJss:s deuterojesajanska ursprung ®.
MowINCKEL (1931) , vilken undersokt avgrinsningen av den deute-
rojesajanska bokens litterdra enheter och de principer, efter vilka de
ordnats, anser sig kunna konstatera, att medan alla andra utsagor ha
anslutning bakat, ha diremot EJss sin anslutning till nirmast efter-
foljande, delvis missforstddda(!) stycken. EJss kunna alltsi ej ha
upptagits av den egentlige samlaren av de deuterojesajanska utsagorna
utan maste vara senare insatta. D2 vidare EJss uppvisa samma om-
formning och utveckling av deuterojesajanska tankegingar, som ka-
raktdriserar Trito-Jesaja, vars relation till EJss redan genom 61: 1—3
ligger 1 Oppen dag, och spar av en tritojesajansk bearbetning av Dtjes:s
bok finnas (sirskilt §1:15—16), ofta i forbindelse med EJss:s info-
gande (t. ex. 49: 8 och 5o: 11), ha alltsd dessa framgdtt ur den tritojesa-
janska kretsen ®.

! Se ovan s. 355.

* HGrEssMANN, Die literarische Analyse Deuterojesajas, ZAW 1914, ss. 254-297.

® GREssMANN riknar hir liksom senare i Der Messias 7 st. EJss: Jes 42: 1—4.
§—9, 49: 1—6. 7. 8—13, §0:14—I0, §2:13—§3:12.

4 JaHNOw ser diremot, som ovan s. 361 nimnts, 1 likhet med sin lirare GUNKEL
(Ein Vorldufer Jesu, s. 23 f.) 1 Jes §3: 1—12 ‘ein Leichenlied’ i denna diktarts sista
skede, dd doden tillskrives en positiv uppgift och i stillet fér den dédes skénhet och
tapperhet framhélles, att han icke hade ndgon gestalt eller figring, var en férakead
smartornas man.

¢ LKOHLFR, Deuterojesaja (Jesaja 40—55) stilkritisch untersucht. BZAW 37/1923.

% »Es ist iiberbaupt zu sagen, dass die Ebed-Jahwe-Lieder, mogen sie sich sachlich
abheben, doch stilistisch durchaus in die andern Bestandteile von Jes. 40—jg5 sich ein-
gliedern» (KGHLER, a. a. s. 95).

" MOWINCKEL, ovan s. 360 not 7 a. a.

® ODEBERG, av vars hand vi dga den sista undersdkningen av Trito-Jesaja
(HODEBERG, Trito-Isaiah [Isaiah 56—66]. A literary and linguistic analysis. UUA
1931.) bestrider bestimt (a. a. s. 27 f.), att Trito-Jesaja skulle vara identisk med EJss:s
forfattare; Trito-Jesaja (omkr. &r 4o00; a. a. s. 31) har 1 stillet funnit EJss i Dtjes:s bok
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Diremot har Dtjes:s stilistiska beroende av babylonisk
diktion (sirskilt hov- och hymnstilen)* — vilket beroende férsta
gangen pipekades av KiTTEL 1898 ? och sedan konstaterats av bl. a.
GRESSMANN (1905 ® 1914 %) AJERemias (ATAO) JIRkU 1923 % STUM-
MER 19265 och som for EJss speciellt undersdkts av SELLIN (1901 7
1908 %) ZIMMERN 1903 ? DURR 1925 !" GRESSMANN 1929 '! — ¢j ut-
nyttjats i dkthetsdiskussionen (dd dessa forskare forutsatt EJss:s au-
tentiska ursprung) utan i stillet fatt bevisa riktigheten av vederbo-
randes Ebedtolkning (SELLIN DURR).

2. D3 EJss:s text i de tvenne sista sdngerna, sirskilt pd avgdrande
punkter i Jes 53, befinner sig i ett ytterst korrumperat skick, miste
alltid en viss osdkerhet vidlada deras exeges. Uppgiften att soka 4ter-
stilla en nagorlunda siker text tringer sig dirfor pd varje EJforskare.
De flesta nyare framstillningar av EJproblemet inrymma dirfér ett

och dr av dem stilistiskt beroende. — Dirmed faller iven CANNONs tes om Jes 61: 1-—3
som en femte EJs, infattad i det deuterojesajanska partiet cc. 60—62 (WWCANNON,
Isaiah 61: 1—3 an EbedzJahweh poem, ZAW 1929, ss. 284—288; jfr SMOWINCKEL,
Der Knecht Jahwis, s. 16 f.).

! FrieDRICHDELITZSCH vill i sitt for sin antisemitiska tendens starkt omdebatterade
arbete Die grosse Tduschung (II, Stuttgart und Berlin 1922, s. 78 f.) av derta Drtjes:s
stilistiska beroende och utsagor som Jes 45: 1 ff. 48: 14 sluta till are Dtjes jimte andra
judiska exulanter var invigd i det Belspristernas forrideri, som fér Cyrus’ trupper Sppnade
Babylons portar; hirmed kan jimféras LWorLeys (Ur och syndafloden, Stockholm
1930, s. 134) antagande, att Gobryas inmarsch i Babylon féregicks av en kraftig persisk
propaganda. (Hatrer [EYXAPISTHPION I, 1923, s. 276 f.] vill gora troligt, att Dtjes
vistats vid Cyrus’ hov eller i varje fall personligen till denne framburit sina Jahveorakel}.

* RKitTEL, Cyrus und Deuterojesaja, ZAW 1898, ss. 149—162.

? HGRESSMANN, ovan s. 366 not 4 a. a., ss. 301—312: Der Stil Deutero-
jesajas.

4 id., ovan s. 373 not 2 a. a., s. 285 fl.

8 AJirku, Altorientalischer Kommentar zum Alten Testament, Leipzig und Er-
langen 1923, ss. 202—204.

8 FStumMmER, Einige keilschriftliche Parallellen zu Jes. 40—66 (JBL 1926, ss. 171
—189), ss. 171—186.

7 ESELLIN, ovan s. 3§3 not 3 a. a., s. 226, 131 ff.

% id., ovan s. 354 not 3 a. a., ss. 98—r111.

? KIAT?, s. 385 ff. (den mirkliga texten IV R 60%).

10 TDURR, ovan s, 365 not 10 a. a., ss. 12§—1g2 (bl. a. ndgra intressanta, av
REITZENSTEIN 1921 och BOHL 1923 tidigare behandlade samt av GRESSMANN i ZAW
1924, s. 156 pipekade komplement ur Ludlul bél niméki-texten [KAR 1o—11] till
IV R 60%).

11 HGRESSMANN, ovan s. 367 not 4 a. a., s. 291 f.



TEOLOGISK LITTERATUR 375

inledande textkritiskt parti (STAERK 1913! Vorz 19207 FISCHER

1922 % MORBECK 1926* GRESSMANN 1929° o. s. v.). Men iven
enbart textkritiska och metriska undersbkningar ha gjorts, dels 1
samband med hela avsnittet Jes 40—ss5 (ITKONEN 1916 ® PRAETORIUS
19227 KOHLER 1923 %), dels av EJss separat (PRAETORIUS 1916 °
Beer 19181%), dels av Jes §3 (ZILLESSEN 190§: iterdversittning frin
LXX ', ZorerL 1916 %) eller vissa uttryck i detta kap. (Mar-
MORSTEIN 1926 3).

' Ovan s. 354 not 6 a. a.

? Ovan s. 360 not 3 a. a. — For Jes 53 kunna ock nimnas BRustoNs och Hauprts
delvis ritt originella tolkningar i Martifestskriften 1925 (ovan s. 360 not 1 och s. 369
not 4).

8 Ovan s. 365 not 8 a. a.

* Ovan s. 357 not 6 a. a.

5 Ovan s. 367 not 4 a. a.

¢ LItkoNEN, Deuferojesaja (Jes. 40—55) metrisch untersuchf, Acad. scient.
Fenn. Annales, Serie B, Tom. XIV: 5, Helsinki 1916. —— I de tre f3rsta frin jeremiansk
tid hirrérande EJss dr enl. I EJ dels Hiskia (42: 1 ff. 49: 1 ff.), dels en profet frin
Jeremias tid (50:4—9); 52: 13—753: 12 i en jesajansk panegyrik &ver Ussia!

? FPraetorius, Die Gedichte des Deuterojesaias. Metrische und textkritische
Bemerkungen. Berlin 1922.

8 Ovan s. 373 not § a. a., 55. 4—§6.

® FPRAETORIUS, Bemerkungen zu den Gedichten vom Knechte Jahwes, ZAW
1916, ss. 8—z20. (Minga och kraftiga emendationer!).

® GBeER, Die Gedichte vom Knechte Jahwes in Jes. 40—55. Ein textkritischer
und metrischer Wiederherstellungsversuch. ZAW 1918, ss. 29—46.

1 AZILLESSEN, Jes. 52:13—53:12 hebraisch nach LXX, ZAW 1905, ss. 261—
284. — Jfr ock FiscHER, BZAW 6/1930, 5. 93 f.

12 FZoRELL, Das vierte 'Ebed=Jahwe=Lied, BZ 1916, ss. 140—146.

'3 AMARMORSTEIN, Zur Erklirung von Jes. 53, ZAW 1926, ss. 260—265.
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RATIO — REVELATIO.

KARL BARTH: Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Exi-
stenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms.
Chr. Kaiser. Miinchen 1931.
TN
i‘/ﬁMIL BRUNNER: Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer pro-
\_—testantisch-theologischen Ethik. J. C. B. Mobhr (Paul Siebeck).
Tiibingen 1932.

Ratio och revelatio ligga till grund for tvd alldeles motsatta instill-
ningar till livet och tillvaron. Ratio innebir ett begrundande, ett upp-
byggande »nedifrdn», frdn en allmidn princip. Revelatio innebir
motsatsen till det allminna, d. v. s. det individuella, konkreta och
personliga, ja det ena nddvindiga, gudsuppenbarelsen i Kristus, och dr
salunda ett »uppifrdn». Ratio har sin motsvarighet i intelligere, f6r-
staendet, begripandet och kommer sisom en virldsimmanent princip
aldrig ut ur relativismen, emedan att forstd, begripa, begrunda en sak
ir att sitta den i relation till en annan. Revelatio korresponderar mot
fides, som gdr direkt och omedelbart p& Kristus i hans exklusivitet med
uteslutande av alla andra och allt annat och ir dérfor absolut. Mellan
dessa motsatta instillningar finnas talrika mellanstindpunkter, vid
vilka pd olika sitt en syntes av ratio och revelatio &syftas. Sidana
mellanstindpunkter beteckna den rationalistiska och den idealistiska
kristendomsuppfattningen, varvid den kristna tron i stillet for att
framst i sin egenart sittes i samband och tilliventyrs begrundas med
en utanfor densamma fallande princip.

Obverskidligt 4r det inflytande, som den tyska idealismen utovat
p3 det gingna irhundradets teologi allt intill vira dagar. Som en vil-
dig reaktion mot den kristna trons uppblandning med rationalistisk-
idealistiska element kom den dialektiska teologien. Och ingen skall
— trots dess eventuella ensidigheter — kunna undgd att se det stora
upprensningsarbete, den redan féretagit inom tyskt teologiskt andeliv.
P8 de mest skiftande omriden av tysk teologi och filosofi har den
satt spar. En idealistisk argumentering, som vil dnnu hir och var in-
om teologien kan foras till torgs, forefaller ohjilpligen efter den dia-
lektiska teologiens framstdt som en rdst ur det forgdngna. Men — hir
framtrider den dialektiska teologiens tragiska éde — trots dess strdvan
att 18ta revelatio framtrida i dess hdghet och renhet har den icke for-
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madtt gora sig helt urarva den tyska idealismen, denna det gingna sek-
lets mirkligaste kulturfaktor, utan rdjer i sin ofta klart framtridande
metafysiskt filosofiska instillning och i sin oavgjordhet pd djupet mel-
lan revelatio och ratio ett sillsamt beroende av den andliga makt, den
bekimpar. Frin denna synpunkt erbjuder varje nytt arbete av den
dialektiska teologien intresse. Barths Anselm-studie ir djupast en
undersokning av, huruvida ratio kan sigas utgdra en integrerande
bestdndsdel i fides. Brunners utkast till en protestantisk-teologisk etik
vill ddagaldgga, 1 vilket forhdllande — positivt och negativt — det i
revelatio vilande gudomliga budet (das Gebot) stdr till ordningarna i
kulturen, samhillet och virlden (die Ordnungen).

Visserligen dr Barths Anselm-studie nirmast att betrakta som en
exeges och kommentar till Anselms Proslogion cap. 2—4 och sdlunda
av dogmbhistorisk art. Men Barth intresserar sig for Anselms dskdd-
ning icke sisom ndgot historiskt forginget utan sisom igande bestd-
ende sanningsvirde. »Ich will ja nicht leugnen, dass ich *Anselms Be-
weis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines theologischen Pro-
gramms’ fiir ein Stiick vorbildlich guter, einsichtiger und ordentlicher
Theologie halte, das mich, ohne dass ich mich mit seinem Urheber
identifizieren konnte und wollte, auf Schritt und Tritt belehrt und
erbaut hat und von dem ich meine, dass es der Theologie der Gegen-
wart ... Einiges zu sagen hitte, was sie horen sollte» (s. VII f.).

D3 Anselms bevis for Guds existens sittes i samband med hans
teologiska program, innebir detta just ett utredande av forhallandet
mellan ratio och revelatio, intelligere och fides. Redan den ursprung-
ligen avsedda titeln pd Proslogion, Fides quaerens intellectum, ger en
forsta antydan om nimnda férhdllande. Intelligere hor till ratio, men
hir ir det icke friga om ett religiost indifferent forstiende, utan ett
sidant, som zron begir. Fides vill intelligere — ty diri ligger delec-
tatio och pulchritudo — men har intet behov dirav, sdsom vore ratio
trons grund (s. 6). Tvirtom ir fides grund till ratio. Barth ir man
om att fran borjan framhélla detta som Anselms mening. Dock ligger
astundan till intelligere i trons vidsen. Ty intellectus 4r »medium in-
ter fidem et speciem» (s. 11), d. v. s. intelligere betecknar en mellan-
instans mellan fides och det tron eskatologiskt motsvarande skidandet
(species). Intelligere dr bergstoppen mellan trons dal och skddandets
hinsidiga sol. Intelligere #r en fér tron uppndbar mojlighet i rikt-
ning mot det saliga sk3dandet. Anselms teologiska program: Credo
ut intelligam, som innebdr: »Mein Glaube selbst und als solcher ist mir
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Aufruf zum Erkennen» (s. 8), inneligger sdlunda i trons visen. Intel-
ligere omslutes sd att siga pa bdda sidor av tron: & ena sidan av den
faktiska, pd uppenbarelsen vilande tron, kyrkans Credo, 4 andra sidan
av trons eskatologiska motsvarighet, skddandet, species. Teologien,
som har att intelligere, 4r stilld mellan de tvd: fides och species. A
ena sidan ir teologien bestimd av kyrkans i uppenbarelsen grundade
Credo, men kan icke sjilv sitta detta Credo i friga eller sdka att
rationellt begrunda det utan att férvandlas till »Atheologie» (s. 21). A
andra sidan ir teologien avgrinsad frin trons eskatologiska motsvarig-
het, det fullkomliga skddandet, species. Dirav forklaringen till de
teologiska utsagornas inadequata art (s. 22) och interimskaraktir
(s. 25). »Einen Gottesbegriff im strengen Sinn hat nur Gott selber»
(s. 22). Didrav ock forklaringen till att det finnes ett fortskridande i
teologisk vetenskap (s. 25). Den inre relationen mellan revelatio och
ratio, fides och intelligere kommer att framhiva bddas egenart. D4
fides sa att siga fortskrider i det teologiska arbetet till intelligere eller
betrider vigen 1 riktning mot skddandet, species, uppenbarar detta,
att fides har en intentional karaktir (tendere in Deum) och innebir
icke blott credere Deum utan iven credere in Deum (s. 28 f.). S3som
fides visar framit mot intelligere, s& pekar intelligere tillbaka mot
fides. Ty intelligere 4r intus legere, som betyder »das im Credo Vor-
gesagte nachdenken», ivensom »in dem Vorgesagten lesen, nach-
denken ... und also die Wahrheit als Wahrheit versteben» (s. 37).
Genom att fatta intelligere som intus legere, ett fordjupat lisande i
uppenbarelsen, skiljer sig Anselm frn sin tids »liberala» teologer. D3
intelligere fér Anselm 4r ett intus legere, ett fordjupat lisande, be-
sinnande, forstiende, skiljer han sig frin sin tids traditionalister
(s. 37). Vi ha sett, huru intelligere sr omgivet och begrinsat & ena
sidan av fides, 4 den andra av species. Ratio fattar Anselm dels noe-
tiskt sisom »die erkennende menschliche ratio», dels ontiskt sisom
»die dem Glaubensgegenstand selbst eigene ratio» (s. 41 ff.). Och fér-
hallandet mellan dem fattar Anselm s, att ratio i ontisk bemirkelse
alltid f6regdr och ligger till grund fér ratio i noetisk mening (s. 48 ff.).
Den rationalitet, det forstdende eller begripande, som ligger i det av
tron efterstrivade intelligere, betyder silunda ett avsldjande av det
ontiska, det varande, den sak, varfor det traditionella Credo blott ir
ett inadequat uttryck. Hirmed adagaldgger Barth rikrigt, hurusom
programmet for Anselms realistiska teologi: Credo ut intelligam,
innebir att frin kyrkans Credo som utgingspunkt genom teologiens
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intelligere tringa fram mot den religiosa saken. Trossaken sjilv har
aldrig varit dragen i tvivelsmil. Under forutsittning »dass es wahr ist»
att Gud existerar, diskuterar Anselm frigan, »inwiefern das wahr ist»,
och besvarar denna friga »von der vorausgesetzten Wahrheit aller
iibrigen Satze aus» (s. 63). »Die noetische ratio wird zur Entdeckung
der ontischen ratio» (s. 52). Detta ligger i Anselms begrepp om trons
intelligere. Och intelligere i denna mening ir detsamma som probare
(s. 63). Anselms gudsbevis 4r silunda intet forsék att utifrdn forut-
sittningar, som ligga utanfér tron och uppenbarelsen, »aus reiner
Vernunft» (solitaria ratione) adagaligga Guds existens, utan endast
ett uppvisande av att Guds existens med inre nodvindighet samman-
hinger med alla andra i uppenbarelsen grundade trosutsagor. Med ett
ord: utan revelatio 4r Anselms bevis for Guds existens icke att tinka.
Barth soker vid utliggningen av bevisets enskilda delar alltifrdn Guds
namn, »Aliquid quo nihil maius cogitari possit» visa, att »beviset»
saknar bevisande kraft utan uppenbarelsen som forutsittning. Att
Anselms bevis for Guds existens satts i paritet med Cartesius’ och Leib-
niz’ ontologiska gudsbevis, som kritiserats av Kant, finner Barth som
»eine Gedankenlosigkeit, iiber die nun kein Wort mehr verloren sein
soll» (s. 199), s& helt olika iro forutsittningarna i det ena och det
andra fallet. Hos Anselm »handelte es sich um Theologie. Es handelte
sich um den Beweis des schon vorher, auch ohne Beweis, in sich selbst
feststehenden Glaubens durch den Glauben» (s. 198).

Vi hava att besinna oss infér Anselms teologiska program icke
blott i och for sig utan sisom prototyp for Barths teologiska syn. Ty
det 4r tydligt, att dven om Barth icke identifierar sig med Anselm, han
indock instimmer i huvudintentionen i dennes teologiska program.
Nu synes det vid forsta paseende, som om teologien forutsatte endast
revelatio och fides med uteslutande av ratio. Anselms »bevis» for
Guds existens forutsatte ju nddvindigtvis uppenbarelse for att dga
bevisande kraft och rorde sig s att siga helt inom trons forutsite-
ningar, vadan hir icke kan vara tal om rationell bevisning i ordets
egentliga mening. I den min Anselm hir forebildat Barth, skulle den
barthska teologiens rena uppenbarelsekaraktir hirmed vara dokumen-
terad. Har den dialektiska teologien tidigare varit oavgjord infor
och oscillerat mellan fornuft och uppenbarelse, s& synes Barth i detta
sista arbete, i den m3n han instimmer med Anselm, for sin del helt
ha flyttat 6ver tyngdpunkten pi revelatio. Att draga sidana slut-
satser, som skulle innebira en vildig omsvingning i den dialektiska
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teologien och representera en ny fas i dess utveckling, ir emellertid
forhastat. Uppenbarelsen intar icke hos Anselm den principiella still-
ning, som det senast sagda synes giva vid handen. Visserligen ir kyr-
kans Credo och dirmed uppenbarelsen enligt Anselm nddvindig for-
utsittning och utgdngspunkt, men att mirka ir, att det icke ir nog
med fides och revelatio. Fides guaerens intellectum, heter det. Detta
innebir for det forsta, att tron tillerkidnts rationell art eller att en
sammanblandning av tro och fornuft kommit till stind. Visserligen
dr tron i avsaknad av vad den begir, men vore den icke anlagd pa
intelligere, skulle den icke begdra det. Tron stricker sig frn sin dal
mot begripandets och klarhetens bergstopp. Hirmed komma vi till
den andra innebSrden av fides quaerens intellectum. Dirigenom att
tron sd bestamts, har den insatts i en rorelseriktning, en strivan ned-
ifran upp mot den hinsidiga klarheten. Men hirigenom har tron in-
fogats i ett rationalistiskt sammanhang, ty ratio innebir, sisom till en
borjan sades, ett begrundande, ett uppbyggande nedifrdn, en si att
siga eros-tendens. Att insitta tron i detta sammanhang ir att giva
for litet 4t bade fides och revelatio. Ansprakslds 4r i sanning uppen-
barelsens stillning, om den sisom uttryck fér kyrkans traditionella
Credo blott fir utgdra en forutsittning och férsta ansatspunkt for
trons strivan mot intelligere och intellektets strivan mot den hinsi-
diga klarheten. Uppenbarelsen blir s3 blott den forsta ansatsen i en
rationell rorelseriktning nedifrdn. Men detta ir icke den kristna up-
penbarelsen, ty denna dr ett uppifrdn, den dr icke blott ett moment
jimte andra i en serie och sdlunda relativ, utan den utesluter allt an-
nat och dr absolut, den intar icke en ansprikslds stillning, utan den
framtrider med de hogsta ansprak att representera det ena nddvin-
diga, den har i sig icke eros-riktningen utan agape-tendensen.

Barth md i detaljpunkter inta vilken stillning som helst till An-
selms teologiska grundiskidning, i grundintentionen ir han ense med
denna, emedan han kan rekommendera Anselm 8t vira dagars teologi
(s. VIIf.). Detta betyder for Barths och den dialektiska teologiens
del, att man alltfort stir oavgjord och oscillerande mellan ratio och
revelatio. Ar man konsekvent, maste man ock dela Anselms teologiska
program. Fullt i Overensstimmelse med sin dskddning i ovrigt fattar
Anselm teologien, som forldgges till intelligere, sisom den till klarhet
kommande tron. Teologien har limnat fides’ plan och blickar ut mot
species, trons eskatologiska motsvarighet. Givet dr, att den dialektiska
teologien skall kunna i viss min bejaka ett sddant program. Men den
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teologi, som gor allvar av uppenbarelsen i dess absoluthet, exklusivitet
och ansprdk pd att representera det ena nddvindiga, fattar aldrig sig
sjilv sasom den till klarbet strivande trom, eftersom tron i uppen-
barelsen i Kristus redan dger en klarhet vida utéver vad den ndgonsin
kan efterstriva, utan den fattar sig sdsom strivan till klarbet om
tron i dess genom uppenbarelsen i Kristus givna egenart. Den teo-
logiska grunddskddningen och det dirav f6ljande teologiska program-
met hos Anselm — och Barth, i den mén han delar den forres grund-
syn, dr sdlunda icke att rekommendera it den teologi, som vill gora
fullt allvar med revelatio utan att kasta ndgra sidoblickar at ratio,
vilka blott stéra fastheten och klarheten i den kristna &skddningen.

Kunna vi silunda konstatera, att den osikerhet och den oscille-
ring mellan ratio och revelatio, den filosofiska och den bibliska logos,
som kinnetecknar ndstan hela Brunners tidigare forfattarskap, syn-
barligen utmirker #ven Barth i hans senaste arbete, s& nirma vi oss
Brunners stora utkast till en protestantisk etik av innevarande dr med
den frigan, om han nu intligen som protestantisk och evangelisk
teolog trider helt fram for revelatio. Ty att en katolsk dskdadning
girna trivs i oklarheten betriffande och oavgjordheten infér ratio
och revelatio, det har Barths i och for sig synnerligen ldrorika Anselm-
studie klart visat.

Brunners omfingsrika, ver 700 sidor omfattande »utkast» till en
protestantisk-teologisk etik ir i flera hiinseenden mirkligt. Endast for
ndgra ir sedan forekom icke sillan det pastiendet, att den “dialektiska
teologien icke kunde giva utrymme 8t ndgon etik. Att en sidan nu
foreligger av Emil Brunners hand, m3 dirfor anses som en verklig
hindelse. Att just Brunner skulle vara i stdnd att framstilla en sadan,
ligger ju nirmast till hands med hinsyn till den allminna ldggningen
i hans tdnkande. Detta #r emellertid icke s& att forstd, att den dialek-
tiska teologien i 6vrigt skulle std frimmande for den etiska fragan.
Denna har verkligen fitt tjina som »Eingang zum christlichen Glau-
ben»; Brunner visar nu, att den dven ir »Ausgang aus dem Heiligtum
ins Leben zuriick» (s. V.). Icke blott hirigenom utan dven genom att
energiskt gripa sig an med »die konkrete Problematik der einzelnen
Lebensgebiete» (s. VII) skiljer sig Brunner frin Karl Barth och Fried-
rich Gogarten, varom han sjilv #ir medveten. Hans etik intar si-
lunda en mirkesplats inom den dialektiska teologien. Men den intar
dven pd visst sitt en mirklig stillning inom hans eget forfattarskap.
Den kristna etikens oerhdrt svira frigor ha framkallat hos Brunner

26
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en 6dmjuk och forsynt ton, som pd ett fordelaktigt sitt kontrasterar
mot den sjilvmedvetenhet, varmed han tidigare stundom framtritt i
sina skrifter: »Ich wage mein Buch, trotzdem es die Arbeit vieler
Jahre darstellt, nur als einen Entwurf zu bezeichnen, dessen Unvoll-
kommenheit mir schmerzlich bewusst ist» (s. VI). Dock skall en ana-
lys visa, att hans grundposition hir ir i stort lika med i hans ndrmast
foregdende skrifter.

Sedan Brunner i forsta boken om Die Frage (s. 1—94) frin olika
synpunkter belyst den etiska frdgan: »Was sollen wir tun?», gir han
i andra boken om Das Gebot (s. 95—272) att utveckla de avgs-
rande synpunkterna. Das Gebot ir Guds vilja, som den kristne erfar
»durch den Glauben — im Blick auf den Nichsten — und auf das zu
tuende Werk». Vid vart och ett av dessa moment ligger sirskild
vikt. Men framfor allt 4r att mirka, att den kristne har att erfara
denna Guds vilja sdsom »den in Christus offenbaren Willen des
Schépfers und Erlosers». Gud vill alltid ett och detsamma, kirleken,
men han vill denna kirlek i varje enskilt livsldge pd ett bestimt sitt.
Das Gebot ir silunda ingen allmin och formell lag utan ett konkret
bud. Men vad Gud kriver (kidrleken), ir intet annat in vad han for-
ut giver. Das Gebot blir ett konkret bud dirigenom att det foregas
av das Gesetz 1 dess trefaldiga betydelse, sisom »lex» eller »der
schlichte Gehorsam-in-Legalitidt», sisom »das radikale Gesetz, das
zur Busse fithrt» och s3som lagen i »dess tredje nytta», usus di-
dacticus eller »Weisung fiir den Glauben». I enheten av dessa mo-
ment, som blott i abstraktionen kunna skiljas, realiserar sig »das gute
Handeln» eller »die Liebe». Das Gebot ar ett konkret bud, som har
avseende pa ett bestimt livslidge, dir kirleken skall realiseras. Vi hin-
visas salunda genom das Gebot till den givna verkligheten, som utgér
»nicht bloss besondere Lebenskreise iz denen, sondern Ordnungen,
gemdss denen wir zu handeln haben, weil uns in ihnen — wenn auch
nur gebrochen und indirekt — Gottes Wille entgegenkommt». Tredje
boken om Die Ordnungen (s. 273—s51) behandlar detta. Guds vilja
framtrider i dessa ordningar, ehuru for syndens skull blott pa ett
brutet och indirekt vis; darfor kunna de kallas »gottliche Ordnungen».
Den kristna etiken har att framstilla »den Sinn», »den Gemeinschafts-
sinn» 1 dessa ordningar, d. v. s. vad Skaparen menat med dessa ord-
ningar och huru den kristne har att leva »in der Ehe», »in der Wirt-
schaft», »im Staat», »in der Kulturgemeinschaft», »in der Kirche».

Skall en etik kunna betecknas som »protestantisk-teologisk», d. v. s.
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lita den ikt-kristna synen komma till uttryck, si méiste den helt
grunda sig pa revelatio, uppenbarelsen i Kristus. Det synes sd, som om
Brunner velat gora fullt allvar av uppenbarelsesynen, vilket ock i na-
gon man torde ha framgdtt av det hirovan gjorda korta referatet av
Brunners huvudtankegdng. Vi bestyrkas i detta antagande, om vi akt-
ge pd det sitt, varpd Brunner bestimmer das Gebot i motsats mot das
Gesetz. Das Gesetz ir autonomiens princip, medan das Gebot ir
uttryck for Guds vilja (s. 100). Das Gebot har avseende p2 det kon-
kreta, individuella livsliget, men das Gesetz innebidr pd rationellt vis
det icke-individuella, det tidlost-allminna (s. 33). Das Gesetz dr at-
komligt for alla, men das Gebot nar endast dem, som i tron héra Gud
tala (s. 77). Das Gesetz har intet att skaffa med Guds nid, men das
Gebot ir icke blott krav utan dven en Guds ndd och giva (ibid.). Das
Gesetz har ingen relation till tron, men att tro och att hora das Gebot
ar ett och detsamma (ibid.). Das Gesetz ir en strale av férnuftets inre
ljus, men das Gebot dr Guds i Kristus uppenbarade vilja: de kristna
iro »keine Fixsterne: Gott allein leuchtet in eigenem Licht, er allein
hat Aseitit. Wir sind Planeten, die nur in geliehenem, nur in seinem
Licht leuchten konnen» (s. 148).

Icke blott das Gebot utan zven die Ordnungen framstillas sd, att
uppenbarelsesynen tyckes klart framtrida. Ty ordningarna dro ska-
pelseordningar och de l3ta sdsom Gemeinschaftsordnungen Guds vilja
(das Gebot) framtrida — echuruvil fér syndens skull pd ett brutet
och indirekt sitt. Inkarnationen ir ju det specifika uttrycket f6r Guds
uppenbarelse i Kristus. Intressant dr att se, vilken betydelse Brunner
tillmiter inkarnationen for den kristna etiken. Inkarnationen uppen-
barar icke blott kirlekens vdsen sdsom »die unbedingte Liebe» —
»denn hier erst wird es moglich, Eros und Agape, Amor und Caritas
zu unterscheiden» (s. 42), utan den avsldjar ock »die Gemeinschafts-
ordnungen» sisom »gottliche Ordnungen». Ty den hinvisar den sed-
ligt handlande till nistan. Det finns ingen kristen individualetik
(s. 174). Vi kinna Gud, s8som han vill vara kidnd, blott »in seiner
Menschwerdung» (5. 175). »Dass Gott uns im Menschen Jesus begeg-
net, heisst, dass er uns, indem er sich uns gibt, zugleich den Menschen,
den Bruder gibt» (ibid.). Inkarnationen, Guds uppenbarelse i Kristus,
siger oss, att »das’ Leben-in-Gemeinschaft» ar »die Substanz des
menschlichen Lebens» (ibid.).

Mera behdver icke framdragas ur Brunners arbete, f6r att man
skall inse, att han givit beaktansvirda uppslag till en av uppenbarelse-
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synen bestimd kristen etik. Och dock skulle bilden av Brunners
framstillning bli ofullstindig, om det icke framhélles, att dven i detta
Brunners sista arbete stundom framtrider den for honom egenartade
oscilleringen mellan »den bibliska logos» och »den filosofiska logos»,
mellan ratio och revelatio, som hir och var hotar att neutralisera den
specifikt kristna betraktelsen och féra den ut p3 ett neutralt, kristet-
indifferent plan. For utrymmets skull har jag tillfdlle att visa blott
pa tvd exempel, vilka skulle kunna maingfaldigas.

Sasom i det foregdende antytts, finnes hos Brunner starka ansat-
ser att fatta den kristna kirleken sisom agape. I den min uppenba-
relsesynen behilles, maste kirleken fattas si. Men di Brunner gir att
utreda det dubbla kirleksbudet, 4r han i fird med att offra kirlekens
agape-karaktir. Ty han gor det dubbla budet om kirlek till Gud och
till nistan till etz bud. »Gottes Gebot fordert nur eins: den Gottes-
dienst... Aber der Gott, der in seiner Menschwerdung offenbar ist,
will diesen Dienst nicht fiir sich, sondern am Menschen» (s. 172). In-
karnationen ir foreningsbandet mellan de tvd buden. »Der im Gott-
menschen offenbare Gott will von uns als Menschengott geehrt und
geliebt sein» (s. 175). D3 vi ilska den arma nistan, ir det alltsd Gud
eller Kristus vi djupast dlska. Kirleken blir hirmed icke obetingad
och omotiverad, utan i hogsta grad motiverad. Ett eros-drag har smu-
git sig in. Kirleken framtrider som ett »nedifrdn», icke uppenbarel-
sens och agapes »uppifrén».

Vi ha férut métt die Ordnungen s3som skapelseordningar eller
»gottliche Ordnungen», som — ehuruvil pé ett brutet och indirekt vis —
uppenbara och ge en konkret anvisning om Guds vilja. Men stundom
mota vi dem hos Brunner sisom fullt neutrala storheter, sdsom ska-
pelser — icke av Gud — utan av »die verniinftige Natur des Men-
schen» (s. 207), sisom den neutrala omgivning, den kala verklighet,
dir nidstan ir att finna. Vad har en sidan storhet i en kristen etik att
skaffa, dir allt mste vara behirskat och bestimt av trons syn? Men
4n mer: dessa fornuftsskapelser tillerkdinnas Zven en positiv uppgift,
de hivdas sisom »ein Mittel, durch das die siindige Menschheit die
dussersten Konsequenzen der Siinde, die Auflosung, das Chaos, von
sich fernhilt» (ibid.). Fornuftet framtrider som en frilsande faktor.
Ratio trider konkurrerande upp mot revelatio. Betraktelsen har flyt-
tats ut pa ett allmint, neutralt, kristet-indifferent plan.

Den etiska fragan leder icke blott in i tron, utan dven ut ur tron
till livet, diri har Brunner ritt. Men detta »ut ur tron» far aldrig
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fattas sisom »ut ur uppenbarelsen», ut pd ett allmint, neutralt, ratio-
nellt plan. Dirmed vore etikens specifikt ‘kristna art offrad. Sdsom
gent emot Anselm-Barths teologiska program sades, att den teologi,
som gor fullt allvar av uppenbarelsen, aldrig fattar sig sisom den till
klarbet strdvande tron — eftersom tron redan i uppenbarelsen i Kris-
tus har en klarhet utdver allt vad den kan efterstriva — utan sisom
strdvan till klarhet om tron, s& m3 om den etik, som vill géra ansprak
pa att vara »protestantisk-teologisk», sdgas att den som teologisk klart
och bestimt tar sin utgdngspunk i.revelatio och att den som prote-
stantisk avvisar varje storande inblandning av ratio.

A. HjarmAR J. LINDROTH.

URKRISTENDOMENS KYRKOTANKE.

Oror LINTON: Das Problem der Urkirche in der neneren Forschung,
eine kritische Darstellung, Uppsala 1932, 211 sid.

Olof Lintons i viras publicerade docentavhandling erbjuder ett
intresse, som stricker sig vida utdver det stringt exegetiska fack-
omradet. Bokens huvuddel utgdr en idéhistorisk kritisk granskning av
den rikt flodande litteratur, som under de senaste so aren sysslat med
urkristendomens kyrkofraga. Det icke minst betydelsefulla dr dirvid,
att forfattaren haft sin uppmirksamhet skarpt inriktad p3 frigan om
de allminna idéhistoriska faktorer, som inverkat pd och mer eller
mindre bestimt tolkningen av den urkristna kyrkoidén. For den som
likt undertecknad sedan gammalt haft en viss klockarkirlek till kyrko-
problemet har det varit spiannande att f6lja denna forskningskritiska
undersokning och se hur den consensus i frdga om urkristendomens
kyrkoidé, som dgde bestdnd for ett femtiotal ar sedan och som hade sin
huvudsakliga grund diri att man i urkristendomen inliste en hel del
typiska 1700- och 1800-talsidéer, s& sminingom- fullstindigt upplosts
och fitt vika for ett helt annorlunda orienterat betraktelsesitt. Denna
hir antydda frvandlingsprocess i friga om betraktelsen av urkristen-
domen &r nu icke nigonting som ror endast kyrkobegreppet: man kan
i sjilva verket konstatera nigot liknande med avseende pa »Jesu lira»,
kristologien, fOrsoningstanken, gudsbilden, ja, med avseende pi kris-
tendomsuppfattningen Sverhuvud. Over hela linjen 4r det uppenbart
nog, att den traditionella, under 18oo-talet moderna uppfattningen av
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urkristendomen 1 storsta utstrickning i de nytestamentliga urkunderna
inlist tankegingar, som hora den egna tiden till men som 4ro fullkom-
ligt frimmande for urkunderna sjilva, eller m. a. o. att man omtolkat
urkristendomen 1 en individualistisk-idealistisk-humaniserande anda.
Det hor utan tvivel till den senare forskningens frimsta landvinningar,
att den lyckats komma ifrdn detta osdkerhetens gungfly och fa fastare
mark under fotterna. Det dr yttersta tacknimligt att i ett enskile
fall — i friga om kyrkoidén — i detalj f3 bevittna huru forskningen
forts steg for steg framit dnda till dess att omvilvningen ar fullbordad.
Hela denna procedur klarligges av Linton med stor pregnans och
betryggande exakthet.

Ser man tillbaka pa liget sddant det var for cirka femtio &r sedan,
kan man, sisom redan antytts, konstatera forefintligheten av en
lingt gdende consensus. S3 talade man t. ex. girna om de olika kristna
forsamlingarnas autonomi och suverdnitet. Ledningen av férsamling-
arna tinktes ligga 1 hinderna pd ett presbyterium, vilket man fore-
stillde sig sisom ett slags kollegium. Presidenten i detta kollegium har
s& smaningom fatt en alltmera utpriglad chefsstillning — s skulle
det s. k. monarkiska episkopatet ha uppkommit. Kyrkan tinktes
sdsom »eine Gesellschaft», sisom »Religionsgesellschaft», och dmbetet
visentligen sisom ett administrativt dmbete, vilket hade att. ombesdrja
forvaltningen, leda forhandlingarna och 6vervaka beslutens utforande.
Det allminna pristadomets idé fattar man sdsom en demokratisk for-
fattningsprincip. Detta hinger samman med att det bakomliggande
religionsidealet var individualistiskt-demokratiskt. Utgdngspunkten for
kyrkobildningen 4r den enskilde fromme sdsom fri kristen: tillsammans
med likasinnade skapar han férsamlingen — collegia quae libera homi-
num coitione constant. Schlelermachers bestimning gir igen: »Die
christliche Kirche bildet sich durch das Zusammentreten der einzelnen
Wiedergeborenen zu_ einem geordneten Aufeinanderwirken und Mit-
einanderwirken». Den enskilde fattas alltsi sisom nigot primirt i
forhdllande till kyrkan. Att de enskilda forbinda sig med varandra ir
betingat av praktiska grunder. Kyrkan ir icke nddvindig for frils-
ningen och religionen kriver icke sdsom sidan gemenskapen. Men de
allminna betingelserna for minskligt liv leda med nodvindighet till
samfundsbildning, eftersom inga minskliga sillskap kunna bestd utan
organisation. Det viktigaste och for hela tankegangen mest karakte-
ristiska dr att kyrkan hir fattas i form av en.konfederation. Den ir
byggd nedifrin. Betraktelsen ir atomistisk: delen ir fore det hela.
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Vad kyrkans utvecklingshistoria betrdffar skiljer man pd tvenne
perioder: forst uppstd de enskilda férsamlingarna med sina resp. orga-
nisationer, direfter Gppstdr sd sminingom kyrkan sdsom den omfat-
tande organisationen.

Linton undersdker den idéhistoriska bakgrunden till dessa tanke-
gingar och finner pd goda grunder att konstruktionen bottnar i den
moderna idéhistorien: bakom ligga reformert-kongregationalistiska,
idealistisk-individualistiska och politisk-demokratiska idéer. '

Det ir ytterst intressant att iakttaga, huru pietism och upplysning
samverkat till uppbyggandet av den for 18co-talet karakteristiska
tolkningen av urkristendomens kyrkoidé. Just ddrfor att pietismen
varit en medverkande faktor, vann den nimnda tolkningen stort in-
flytande icke bara inom 18co-talets, nirmast frin upplysningen stam-
mande, ledande teologi utan ocksi inom sidana kretsar, som eljest stodo
oppositionellt instillda till upplysningsliberalismen och dennas fort-
sittning under 180co-talet. Den pietistiska fromheten var ju nirmast
individualistisk och det 13g med denna utgdngspunkt nira tillhands att
fatta kyrkotanken kongregationalistiskt. Man var fientligt instdlld
mot allt som gick under namnet hierarki och foljde i s matto de mera
»radikala» teologerna dtminstone en bit pa vigen. De kongregationa-
listiska idéerna gillde som de dkta bibliska. Det siger sig sjalvt, att
dessa tankegdngar forst och frimst vixa upp pa reformert mark. Med
utgdngspunkt i skriftprincipen vill man dir hivda dens. k. nytesta-
mentliga fOrsamlingsordningens ideal. Man wvill allts8 hivda den
kongregationalistiskt bestimda férsamlingsordningen sisom den »skrift-
enliga» under avvisande av all senare uppkommen och dirifrdn av-
vikande organisation, vilken stdmplades sdsom katoliserande avfall.
Den s. k. nytestamentliga foérsamlingsordningen betraktades sisom den
enda legitima, ja, sdsom en av Gud given ordning, sdsom gudomlig
institution, :

I detta sistnimnda avseende sker en forindring, i samma min som
upplysningens idéer vinna insteg. D3 liter man icke lingre forsam-
lingsordningen ga tillbaka pa gudsviljan utan fattar den i stillet sdsom
havande sin ‘grund i den minskliga samlevnadens allminna lagar. P3
samma gang bdrjar man skilja mellan olika skikt inom de nytesta-
mentliga urkunderna. Man gér gillande, att redan hir en utveckling
dgt rum och man konstruerar forloppet s att den senare nytestament-
liga litteraturen stdr som en Overging mellan den ursprungliga ord-
ningen och den senare »gammalkatolska» kyrkotanken. Gemensam for
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savil den reformert-pietistiska som den fran upplysningen stammande
tolkningen #r emellertid den grundliggande subjektivistiska tanke-
gangen, som sitter den enskilda fromheten sdsom det primira och upp-
fattar kyrkan sdsom en kongregation.

Den vittgiende Overensstimmelse i friga om synen p3 urkristen-
domens kyrkoproblem, som genom de ovan antydda faktorerna si
sméningom skapades, har nu under de senaste decenniernas forskningar
fullstindigt upplosts och ersatts av en radikalt forvandlad syn pd
saken. Linton understryker med all rdtt den betydelse, som den frin
1890-talet framtridande religionshistoriskt orienterade exegetiska forsk-
ningen — den s. k. religionshistoriska skolan — Zdgde som ett miktigt
incitament till revision av den ildre ask3dningen. Hade den Zldre
idealistisk-humaniserande teologien under 18co-talet i stor utstrickning
moderniserande omtolkat urkristendomen, s vill den religionshistoriska
skolan i medveten motsittning hirtill framhiva just de drag i ur-
kristendomen, som fran en s. k. modern stdndpunkt te sig sisom frim-
mande, antika och primitiva. Bristerna i denna exeges ma vara vilka
som hilst — den visentligaste bristen 18g vil i bristande inriktning pa
och bristande blick for det egenartat kristna: ingen skall dock kunna
bestrida vikten av det rdjningsarbete, som hir utfordes och som efter-
hand uppléste och omgjliggjorde de gamla omtolkningarna.

Linton fister i detta sammanhang uppmirksamheten pi trenne
drag, som efterhand skulle komma att 4 betydelse for tolkningen av
kyrkotanken: framhivandet av den eskatologiskt fattade gudsrikes-
tanken, den realistiska tolkningen av pneuma samt det starka betonan-
det av kulten och kultgemenskapen. Vad den eskatologiska gudsrikes-
tanken betrdffar fick denna till en bdrjan icke nigon direkt inverkan
pa tolkningen av den urkristna kyrkoidén. Nirmast ville man nim-
ligen (J. Weiss, Schweitzer) stilla den eskatologiska gudsrikestanken
1 motsidttning till kyrkan. Just dirfor att gudsriket fattades eskato-
logiskt vore det, menade man, icke rum fér kyrkan — denna bleve
forst dd nodvindig, nir de kristna maste inrikta sig pa ett lingre liv
i virlden. Nir man emellertid senare borjar ocksd pa kyrkoidén till-
ldmpa de kategorier, som vunnnit betydelse for gudsrikestanken, leder
detta till en forindrad syn pd den urkristna kyrkoidén. Det eskato-
logiska draget kommer di& att — tillsammans med den realistiska
tolkningen av pneuma — trida i skarpt motsatsforhillande till den
immanensbetonade och inomvirldsliga betraktelse, som karakteriserat
den ledande 18co-talsteologien. Det siger sig sjilvt, att slutligen be-



TEOLOGISK LITTERATUR 389

tonandet av kulten och dess fundamentala vikt skall medféra konse-
kvenser for kyrkouppfattningen. Den grund, pad vilken 18oo-talets
consensus vilat, raseras. I stillet for inomvirldsligheten och den an-
tropocentriska orienteringen trider det eskatologiska, »supranaturala»
och teocentriska, i stillet for individualismen hivandet av gemenska-
pens fundamentala vikt, 1 stillet f6r organisationens administrations-
tanke framhives det kultiska, kultgemenskapen.

Samtidigt dger en viss férskjutning rum i det allminna andliga laget,
vilken ocksi bidrager till att Sppna Sgonen for forut forbisedda sidor
av urkristendomens kyrkoidé. Individualismen forlorar i kurs, sinnet
for kyrkan sisom totalitet, for kyrkans universalitet vaknar till nytt
liv, den s. k. sekttankens (battre: den foreningskyrkliga uppfattningens)
inflytande viker tillbaka.

Ville vi nu soka fixera den nya syn pa urkristendomens kyrkotanke,
som s3 smaningom slagit igenom, si maste det férst och frimst betonas,
att kyrkan fattas icke sisom nigon minsklig organisation utan sdsom
en skapelse frdn ovan. Kyrkan ir for urkristendomen icke en samman-
slutning av minniskor, som gjort likartade religiosa erfarenheter, utan
den ir till sisom en Guds skapelse, en Kristi »kropp», Kristi soma.
De enskilda kristna std icke s8som ndgot primirt i forhillande till
kyrkan utan denna ir tvirtom det primira i férhillande till de enskilda
kristna. :

Man betonar starkt den kristna kyrkoidéns sammanhang med det
gamla testamentet. Den idldre gammaltestamentliga tanken att Gud
handlar med hela folket viker s& smaningom f&r tanken pa »resten», den
rest av Israel, som skall bevaras till det messianska vildet. Denna idé
om det sanna Israel 4r konstitutiv f6r urkristendomens kyrkotanke.
Den urkristna kyrkan hivdar, att den 4r detta gudsfolk, 4r det sanna
Israel, att den nya Zonen, den nya tidsdldern intritt genom Guds frils-
ningsgirning i Kristus. Om kyrkan dirigenom framtrider s8som en
gudomlig skapelse, s3 dr denna tanke allts3 omedelbart férbunden med
den messianska aspekten: kyrkan dr det p2 parusien bidande messianska
samfundet, det samfund, som fitt sin tillvaro genom Messias’ framtri-
dande och genom hans girning. S3% ir kyrkan s8som Guds ekklesia
tillika Kristi kyrka, Kristi kropp, Lammets brud. Messias och Messias-
samfundet, Minniskosonen och det nya sliktet héra omedelbart till-
sammans. Samma syn pa kyrkan sisom en »himmelsk» storhet kom-
mer ocksd till uttryck diri att kyrkan oskiljaktligt bindes samman med
Anden. Kyrkan ir den plats, dir pneuma verkar, det samfund, som
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skapas och uppehdlles av Andens verksamhet. Vare sig kyrkan si
forbindes med Gud, Kristus eller Anden, méter oss overallt tanken pd
kyrkan sisom en skapelse frin ovan: kyrkan har sin tillvaro i denna
virlden, men den har icke sin ritta hemort hir utan i »det himmelska»
— den ir allts3 pd en gdng himmelsk och jordisk eller rittare: den dr
det himmelska samfund, som nu #r till under jordelivets villkor.

S3 ir frilsningstanken direkt forbunden med kyrkotanken. Frils-
ningen ir icke nagot i férhillande till kyrkan primirt, utan frilsningen
bestdr just diri att minniskan blir delaktig av kyrkans gemenskap, blir
insatt 1 Kristi soma, att hon uttages ur virldens och de onda makternas
sammanhang och instilles i kyrkans sammanhang. Frilsning och in-
tride i kyrkan ir ett och detsamma. I denna mening dr kyrkan en
frilsningsanstalt och i denna mening gilla orden: extra ecclesiam nulla
salus.

Nir det i den andra generationen talas om kyrkans preexistens, star
denna férestillning i nira samband med den syn pd kyrkan sdsom en
himmelsk storhet och en skapelse frin ovan, som frin f6rsta borjan
karakteriserat den kristna kyrkoidén.

Utrymmet tilldter mig icke att gd nirmare in pd alla de historisk-
kritiska fragor, som upprullas i Lintons bok. Av storsta intresse ir
redogérelsen f6r huru forskningen i senare tid stillt sig till frigan om
Jesus och kyrkotanken. Ville man tidigare férligga kyrkans »upp-
komst» till ett relativt sent datum, s& gor sig nu en tendens i rakt mot-
satt riktning gillande. Var det forr snart sagt en dogm, att Jesus
sjalv skulle statt frimmande for varje kyrkotanke, s& framhaller man
numera ofta kyrkotankens djupa rotter 1 den synoptiska traditionen
och forbinder den direkt med Jesu egen verksamhet. Argumentationen
mot kyrkotankens forankring 1 Jesu verksamhet har girna rort sig dels
med en statistisk och dels med en eskatologisk bevisforing: 1) Jesus talar
enligt evangeliet blott pd tvenne stillen om kyrkan (Mt. 16:18 och
18: 17) och bida dessa stillen dro tvivelaktiga, 2) Jesus har forkunnat
det nira forestdende gudsriket och har darfor icke kunnat vilja stifta
ndgon kyrka.

Vad diskussionen om dessa punkter betriffar m3 foljande papekas.
Det ir naturligtvis riktigt, att sjilva ordet kyrka endast forekommer
pa de tvd nimnda stillena — men ingenting hindrar ju att saken kan
finnas dven dir ordet icke finns. Man hinvisar till lirjungaskapet.
Om detta skulle vara en kyrkogrundande girning, fir kyrkofrigan
uppenbarligen en bredare basis. K. L. Schmidt framhiller s3, att frigan
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om Jesus och kyrkan icke stdr eller faller med frégan om Zktheten av
Mt 16:18. I sjilva verket ir kyrkofrigan oupplosligen férbunden
med frigan om messianiteten: kyrkan dr given i och med messianiteten.
Kattenbusch hinvisar till nattvardsstiftelsen sdsom kyrkans fodelse-
stund. Enligt andra forskare ir denna blott ett moment bland andra:
kallelsen och utsindandet av lirjungarna, Petri bekinnelse o. s. v.
K. L. Schmidt siger, att vi miste ndja oss med att konstatera att
kyrkotanken 4r forbunden med Jesu verksamhet — huru kunna vi icke
nirmare utreda. Icke heller den eskatologiska motargumentationen
vill man 1ita gilla. Man framh3ller tvirtom att kyrkan dr en eskato-
logisk storhet, insatt i virlden liksom arken vid syndafloden. Det ir
en urkristen tanke, att kyrkan ir tillflykesstillet, den fasta klippan.
Invindningen att Jesus icke skulle ha velat stifta ndgon kyrka avsedd
for kommande &rhundraden kommer da i ett nytt ljus. Kyrkan skall
icke vara bara fér drhundraden — den tillhor sjilv den nya virlden
och skall riddas over till denna. Kyrka och eskatologi hora tillsam-
man. Kyrkan dr nédvindig, emedan inden hotar.

Det ir uppenbart, att forskningen, nir det giller dessa historisk-
kritiska frigor om Jesu stillning till kyrkotanken, icke befinner sig
p3 samma fasta mark som nir den klarligger den urkristna kyrkoidéns
konstitution. Angdende arten av den urkristna kyrkoidén kan i sjilva
verket intet tvivel rida. Problemet om Jesus och kyrkan diremot
innesluter i sig en mangfald osikra, for att icke siga olosbara, fragor.
Under alla omstindigheter har det emellertid sitt stora intresse att
konstatera, att forskningen overgivit den tidigare vanliga doktrinirt
negativa instillningen.

Sin kritiska analys av de senare decenniernas forskning rorande
det urkristna kyrkoproblemet avslutar forf. med ett forsok att
fixera en del urkristna organisationsfrigor. Hir talas om kyrka och
korporation, om kyrkotanke och organisation samt om ande och am-
bete. Ett genomgiende drag i framstillningen ir den avvisande hill-
ningen mot alla forsok att applicera en modern tids organisationsformer
pa det urkristna kyrkolivet. Detta star helt frimmande f6r represen-
tativa kollegier under ordférandeskap av en president, majoritets-
val och majoritetsbeslut. I beskrivningar, som bira en starkt realistisk
pragel, soker forf. rekonstruera hur det gitt till vid férhandlingar och
besluts fattande inom de urkristna forsamlingarna.

I friga om forhdllandet mellan lokalférsamlingarna och lokalkyr-
kan skiljer f6rf. under anlitande av efterapostolisk litteratur mellan
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tvenne olika tankegdngar: lokalforsamlingen kan antingen fattas si-
som en representation, eine Darstellung av kyrkan i dess helhet eller
ocksd sisom en del av denna. Den forstnimnda tankegdngen dr kul-
tiskt orienterad: sfsom kultforsamling representerar och framstiller
den enskilda forsamlingen kyrkan i dess totalitet. Den senare synpunk-
ten &ter har forbindelse till missionstanken och det eskatologiska
perspektivet. I forra fallet har férsamlingen mera sitt centrum inom
sig sjilv, 1 det senare fallet ligger férsamlingens centrum mera utanfor
forsamlingen — 1 moderkyrkan, om man ser till den pi jorden existe-
rande missionskyrkan, i himmelen, om det eskatologiska perspektivet
dominerar. Det dr dock icke tillitet att pd ett alltfér schematiserande
satt betrakta dessa bada typer sisom helt artskilda. Utvecklingen i
riktning 3t det s. k. monarkiska episkopatet 4r starkast férankrat i den
kultiska betraktelsen, men kan dock icke hirledas enbart hirifrdn. Den
har enligt Linton mindre berott pd att detta imbete erdvrat sina be-
fogenheter dn didrpd att andra dmbeten forlorat sina.

Starkt betonas det, att en organisation hort med till den krlstna
kyrkan frdn forsta borjan. Nir man hiremot har velat hinvisa till
bibelord, som tala om att alla kristna 4ro broder och att alla dro ett i
Kristus, si framhilles det, att det hir antydda idealet 4r rent religiost
bestimt — det betyder ingenting annat #n att alla sti i samma be-
roendeforh@llande till Kristus: alla tillhdra Kristus sisom kyrkans
huvud. Men urkristendomen kinner icke bara en horisontal utan
ocksd en vertikal solidaritet. Man kan se detta redan i de bilder, som
brukas, dd kyrkan liknas vid en kropp eller vid en byggnad. Var och
en har sin givna plats i denna byggnad. De olika lemmarna i kroppen
ha sina olika uppgifter och olika givor. Urkristendomen betraktar
dessa olikheter sdsom en gudomlig ordning.

Ett speciellt intresse, icke minst frin dogmbhistorisk synpunkt, har
den kortfattade utredning, som gives om problemet ande och dmbete.
Det har under tidernas lopp skrivits mycket om motsittningen mellan
pneumatikerna och Zmbetet. Linton vill givetvis icke bestrida, att
det hir funnits en viss spinning. Men han vill samtidigt framhilla,
att det ocksd funnits positiva forbindelser och att dessa i allminhet
icke blivit tillborligt beaktade. Man kan tala om tv& rivaliserande
uppfattningar om pneumatikerna och deras stillning. Den ena r den
idealiserande, som betraktar pneumatikerna sisom representerande den
andeburna entusiasmen, den fria andligheten gentemot stelheten och
formalismen. -Den andra dr den psykologisk-realistiska uppfattningen:
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man betonar, att penumatikerna drivas av en frimmande makt och
understryker obundenheten, det vdldsamt ekstatiska i deras upptri-
dande. Enligt bdda dessa tankegingar skulle pneumatikerna icke ha
nigot nimnvirt med organisationen att gora: 1 forra fallet skulle de
vara upphdjda Sver allt vad organisation heter, i det senare fallet vore
de of6rmogna att trida i organisationens tjdnst. Den senare uppfatt-
ningen har som bekant starkt urgerats inom den religionshistoriskt ori-
enterade forskningen under detta drhundrade: man har skildrat hur
den egna viljan tringes tillbaka hos pneumatikerna, betonat det pato-
logiska draget hos dem o. s. v.

Linton s6ker nu uppvisa, att denna beskrivning av pneumatikerna
och deras negativa hillning till organisationen 4r ensidig och i varje fall
icke kan gilla om alla pneumatiker. Det pneumatiska fir icke utan
vidare tinkas sdsom en storande, det kan ocksd gora sig gillande sdsom
en konsoliderande makt. Det miste vidare betecknas sisom fullstin-
digt oriktigt att lata ande och form likasom ande och tradition upp-
trida sdsom antiteser. Det pneumatiska kan mycket vil férbindas
bdde med form och tradition och denna férbindelse har utan tvivel
ofta ocksd dgt rum. Under sidana forhillanden kan icke teorien om
det radikala motsatsforhillandet mellan pneumatikerna och imbetet
uppritthéllas. Ett positivt forhdllande mellan dessa bida makter kan
mycket vil existera. Det forefaller som om det vore forf:ens avsikt
att i ett kommande arbete nirmare undersoka dessa férhillanden inom
urkristendomen. Forf. stannar tillsvidare med att efter den ovan an-
tydda allminna orienteringen uppstilla frigan om férhillandet mellan
ande och dmbete inom urkristendomen. Utan att vilja besvara den
slutar han med en hinvisning till Paulus sdsom ett intyg om att det
icke behover rdda ndgot motsatsférhillande mellan det pneumatiska
och dmbetstanken: Paulus 4r pneumatiker, men han betraktar sitt
apostolat sisom ett honom forlinat ambete, han stir positivt till tradi-
tionen, han fordrar framfér allt trohet av dem som skola vara for-
valtare och han betraktar ordningen sdsom nigot gott, ja, sisom en nod-
vindighet.

Sdsom jag nyss nimnde har denna allminna betraktelse av forhél-
landet mellan pneumatikerna och imbetet ett betydande dogmbhistoriskt
intresse. Man har som regel tecknat den unga kristendomens utveck-
lingshistoria s, att det pneumatiska elementet si sméningom tringts
tillbaka av sin fiende det ordnade mbetet. I montanismen uppflam-
mar, siger man sedan, den urkristna entusiasmen foér sista gdngen: nir
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montanismen utjagas ur kyrkan, har ocksd den urkristna pneumatiska
entusiasmen forintats. Det torde vara mer dn tvivelaktigt, om denna
teckning verkligen triffar det ritta, om icke den bild av pneumatikerna,
som ligger bakom denna enkla konstruktion, i sjilva verket dr ensidig
och missvisande. Hir dr emellertid icke platsen att g8 nirmare in pi
en utredning av denna friga.

Till det ovanstiende fogar jag tvenne randanmirkningar, en av
historisk och en av principiell art. 1) Det gir icke nigon skarpare
granslinje mellan urkristendomens och den gamla kyrkans kyrkotanke.
Kontinuiteten 4r hir i vida fall vida starkare in 18co-talsforskningen 1
allminhet formenade. Undersdkningen av kyrkoidén ger hirvid samma
resultat som undersokningen av kristologien, frilsningstanken, sakra-
mentstanken o. s. v. 2) Intet senare kyrkosamfunds organisation ir
identisk med urkristendomens. Man kan icke heller uppstilla sdsom
ett ideal att i mojligaste mdn imitera den urkristna och nytestament-
liga organisationen. Det avgdrande fér en kyrkotankes kristlighet
ligger icke i dylik imitation utan i stillet ddri att den urkristna synen
pa kyrkans egenart bevaras och levandegores: kyrkan sdsom skapelsen
fran ovan, Guds ekklesia, Kristi soma, Andens samfund.

GUSTAF AULEN.
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ETT FORSVAR FOR EN SCHELERTOLKNING.

Professor Anders Nygren har i en lingre recension i kvartal-
skriftens forra nummer givit en analys av undertecknads arbete
»Evangelisches und Katholisches in Max Schelers Ethik», vilken gér
ut dirp3, att jag icke lyckats giva ndgot bidrag till frigans lGsning
och att arbetet endast om man bortser fran frdgan om evangeliskt och
katolskt har ndgot virde som Schelerframstillning (rec. 280, 281).
Huvudfelet skall, s vitt jag kan se, ligga i min Lutheruppfattning,
vilken ir en omtolkning av Luther efter Scheler (se t. ex. rec. 276).
Det ir siledes ett forintande domslut, vartill recensionen syftar. Sa-
kert ir ocksi, att om jag verkligen framstdlit Scheler och Luther i
den anda, som professor Nygren gor gillande, hela undersokningen ur
synpunkten »evangeliskt» hade varit forfelad.

Jag miste emellertid av skil, som i det foljande skola anges be-
stimt taga avstind fran den tolkning av sdvil Scheler som Luther,
som hir tillskrives mig. Prof. Nygren aterger varken i detalj eller som
helhet min framstillning av Scheler och Luther riktigt, emedan de
idéer, som i recensionen jimféras med Luthers, icke alls 4ro desamma
som dem jag lagt till grund for jaimforelsen. Jag har i verkligheten
talat om ndgot helt annat dn den bild av Scheler, som prof. Nygren
med uttryck sidana som »erosbetonad fromhet», niden sisom en
»lycklig naturutrustning» och saligheten sisom vilande pi »vart cen-
trala virdevisen» (rec. 276, 279, 280) framkallar for lisarens fantasi.
Och om nigon »erosteologi» hos Luther har det dirfor aldrig kunnat
bli tal. For att visa detta ir det nog att i nagra av de punkter
recensionen mera utférligt behandlar antyda och med hinvisningar
till Scheler sjilv ytterligare belysa min tolkning av hans tankevirld.
Till grund fér dispositionen md hirvid — med nigon omgruppering
— tjana den serie av huvudbegrepp, som blivit féremdl for kritik.

1) Sdsom ett »odvertrdffligt sitt» att ange skillnaden mellan den
katolska och den evangeliska »frilsningsvigen» rekommenderar prof.
Nygren den av mig valda utgdngspunkten i begreppen »sola fides»
— »fides caritate formata». Det heter hirom: »Scheler vill till varje
pris virna om tanken angdende caritas sdsom vdr vig till Gud. Dir-
med bekinner han sig medvetet till den katolska frilsningsvigen.
Hirmed vore allts8 en fast och konkret utgingspunkt given, sitill-
vida som Scheler pd denna avgorande punkt sjilv uttryckligen tagit
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stillning till den konfessionella motsatsen. Tyvirr fasthiller forf.
emellertid icke vid denna forsta utgdngspunkt» (rec. 275, kursiv. prof.
Nygrens). For den ldsare, som hirav fir det intrycket, att jag upp-
givit en en gang upptagen tankelinje och dirmed rikat pi avvigar,
md pdpekas, att denna utgdngspunkt pd tvd olika sitt har fullfoljts.
Under rubriken »Die Liebe als gestaltendes Prinzip des Glaubens»
visas hur den gingse katolska uppfattningen med dess »Zusammen-
wirken der Gnade oder des Gottlichen mit der Freihet oder dem
Menschlichen» (Evangelisches und Katholisches in Max Schelers Ethik,
56) sjilvfallet miste bilda en visentlig bestindsdel av Schelers etiska
tankande, sirskilt i anknytning till kyrkobegreppet och solidaritets-
tanken (se t. ex. Ev. u. Kath. §7 ff. samt prof. Nygrens rec. 272), och
fran en annan synpunkt behandlas kirleken sdsom frilsningsvig vid
analysen av den naturliga teologien (ett av de paragligaste »eros-
inslagen» 1 Schelers teologi, se Ev. u. Kath. 108 ff.). I detta senare
sammanhang gores gillande dels att Scheler emot sin huvudsakliga
tendens, enligt vilken minniskan bestimmes »soteriologiskt» och »von
der reinen Gnade aus» ocksd har framlagt ett »naturligt» méinnisko-
begrepp (eller om man s vill metafysiskt), dir personlighet 4r »natur-
anlag» och dir minniskan antages sdsom person existera »ausserhalb
der Zusammenhang mit der universellen Liebe» (= agape), vilket
senare sammanhang innebir minniskans existens endast genom den
personliga uppenbarelsen (Ev. u. Kath. 110, jfr. det foljande). Detta
betyder att den Schelerska kirleken hir maéste tolkas pi ett sitt »die
sich kaum von dem katholischen ’Vollkommenheitsstreben’ unter-
scheidet, das eine Tendenz der Liebe von unten nach oben enthilt»
(ib. 111). Denna kirlek ir verkligen ocksi® mdjlig att hirleda ur
Schelers ldra om virderangordningen sdtillvida som den i motsats till
agape »sich unmittelbar auf Gott als einen Wert richtet, und... un-
mittelbar die eigene hdchste Wertqualitit sucht» (ib. 112, jfr. 111,
not 1). En sddan sats giller diremot icke om agape, som enligt- Sche-
lers uttryckliga pastienden visserligen objektivt férverkligar det hogsta
virdet* (se t. ex. Ev. u. Kath. 66) men vid denna process obetingat
forutsitter icke-intentionen (ib. 96): »der einzige dieser Werte, dessen
mogliche Realisierung seine Nichtintention unbedingt voraussetzt, ist
die Heiligkeit» (Scheler, Formalismus... §92, jfr. 528). Ty med
denna kirlekens beskaffenhet foljer om kirleken till Gud sisom ett
objekt att den i denna form ir omdjlig. Den idr dirfor ocksd mojlig
endast sdsom »Mitvollzug» (Ev. u. Kath. 76), vilken ir forklarlig en-
dast ur niden, men icke ur nigon med Guds likriktad kirlek hos
minniskan. Detta fir frin en viss synpunkt en konkretare belysning
i samband med analysen av boten, som framhiver den »minskliga»

! For att anvinda Nygrenska formuleringar frin arbetet »Eros och Agape», I, ir
kirleken paradoxalt nog pd samma ging »virdeindifferent> och »virdeskapande» (sid.
s1, §2). — Betriffande problemet Scheler — Nygren m3 i detta sammanhang nimnas,
att det pd grund av sitt ur minga synpunkter stora intresse vil kunde vara fortjint

av en sirskild undersdkning. Detta giller sirskilt beroendeférhillandet mellan den
Nygrenska och Schelerska agapetanken.
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kirlekens omdjlighet (se t. ex. Ev. u. Kath. 185 ff.). — Det anforda
visar, att i min unders6kning trots det huvudsakliga intresset for
agape-linjen intet uppgivande av caritas-begreppet foreligger, vilket
ger en viss bakgrund 3t det féljande.

Icke heller det faktum, att en del av Schelers kirleksisk3dning
vilar pd liran om virdena och deras rangordningar, har alltsi sisom
prof. Nygren gor gillande forbigatts. Vad som i recensionen siges om
denna sak dr dirfor ytterst inexakt. Jag citerar nigra satser: »Sche-
lers kirleksdskddning vilar* dock liksom hans etik 6verhuvud pd hans
lira om wirdena och deras rangordning.» »Hir hade wunderssk-
ningen mdst sitta in. Och d& hade det visat sig, att Schelers kirleks-
uppfattning liksom den katolska ir en komplexforeteelse, vari ingd
element bdde av eros och agape, och dirfor endast med oritt kan sam-
manstillas med Luthers kirlekstanke» (rec. 277, kursiv prof. Ny-
grens). — Det ir mycket litt att uppvisa meningsldsheten 1 dylika sat-
ser. Ty for det forsta har undersokningen verkligen satt in pd denna
punkt (i de nyss nimnda och i korthet antydda sammanhangen), for
det andra fordras for vederliggning av min utforliga bevisning for
att trots denna »komplexforeteelses» forekomst Schelers huvudtanke
om kirleken didrmed ir absolut oférenlig mera #n nakna pdstdenden.
Tills bevis for att kirleksiskidningen liksom den Schelerska etiken
6verhuvud vilar pd virdeliran och rangordningen méste jag fasthilla
vid mina utférliga bevis for motsatsen. Det dr omdjligt att forstd, hur
den kirlek, som ir oberoende av objekt och objektsvirde kan vila
pd virderangskalan: »der Liebesakt als solcher (dr), als ’quellende
Liebe’ (Luther) — unabhingig von seinem Objekt und Objektwert —
selbst das summum bonum>» (Scheler, Vom Umsturz der Werte, I, 1373,
Ev. u. Kath. 82 ff.: obs. hir min kritik av prof. Nygrens Schelertolk-
ning i Eros och Agape).

2) I antropologien skall enligt prof. Nygren dverhuvud taget icke
existera nagon motsvarighet mellan Luther och Scheler. Motsvarig-
heten beror helt pd8 konstruktion, vilket stddes genom citat fran Sche-
lers »Vom Umsturz der Werte» och frin min avhandling (rec. 275—
277).  Till dessa citat fogas foljande reflexioner: »Dylika tankar om
minniskan s3som en ’6vergdng’ till det hdgre gudomliga moter vis-
serligen ofta i erosbetonad fromhet; men hos Luther lysa de fullkom-
ligt med sin frdnvaro.» »Luther var ingen eros-teolog, for vilken den
sanna manskligheten skulle bestd i ’Leidenschaft iiber sich hinaus’ med
overminniskan eller Gud sdsom mal» (ib. 276, 277). — For att tolka
Schelers yttranden om dessa ting i enlighet med den tendens, som ut-
mirker uppsatsen »Zur Idee des Menschen» méste man emellertid utgd
ifrdn att dessa idéer av honom framstillts sdsom en direkt motsats till
all »erosfromhet»: »Erst Luther, der sich dem Verfliessen des Christ-
lichen in jenes Griechische, das ihm als die Verheidung der Renaissance

! Den exakta betydelsen av det obestimda uttrycket »vila pd» framgir icke, men
innebdrden miste vil i detta sammanhang vara den, att kirleken for sin motivering
ir beroende av sitt objekts virde och dettas rang.

27
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erschien, entgegenstemmte und den ’natiirlichen Menschen’ als volhg
’korrumpxert und verdorben darstellt, definiert thn ausdriicklich als
’caro’ (Fleisch)», och forst han bryter dirigenom med den »grekisk-
klassiska» definitionen av manniskan (Scheler, Vom Umsturz der
Werte I, 278, Ev. u. Kath. 44). Denna Schelerska uppfattning ut-
tryckes positivt sd, att mainniskan ar en »teomorfism» (Scheler, ib.
297, 303), och det personliga livet méste dirfor helt bestimmas ut-
ifran begreppen nid, tro och kirlek (Ev. u. Kath. 48). Ty férst i och
genom religionen, som har »ihr eigenes Wert- und Seinsgebiet und ihre
eigene Erfahrungsquelle, die fiir die Einzelperson ’Gnade’, fiir die
Gesamtperson ~ *Offenbarung” heisst» (Scheler, Formalismus. .. 573)
existerar for minniskan Guds personlighet. Denna fdrutsitter dess-
utom positiv uppenbarelse for att bli kind (Scheler, Vom Ewigen im
Menschen, 376), och pd denna miste alltsi den teomorfa minnisko-
uppfattningen byggas. Att denna teomorfism intet underlag har i
minniskans av naturen givna visen framgir f. 6., om ocksd uttrycken
som ofta hos Scheler dro en smula dunkla, bland annat i ett av prof.
Nygrens egna Schelercitat: »Nicht der Mensch betet’ — er ist das
Gebet des Lebens iiber sich hinaus; ’er sucht nicht Gott’ — er ist das
Lebendige X, das Gott sucht!» (rec. 276). Ty hur kan detta X vara
en »metafymk bestimning av minniskans visen» (Nygren, ib.)?
Uttrycket dr ytterst tvetydigt, men bor vial di detta X far sitt inne-
hall av att vara »Durchbruchspunkt einer allem sonstigen Natur-
Dasein iiberlegenen Sinn-, Wert- und Wirkform, der ’Person’» (Sche-
ler, Vom Umsturz der Werte, I, 301, Ev. u. Kath. 44) ndrmast hin-
foras till det sammanhang, enligt vilket minniskan intet visensinne-
hill har utom i sin egenskap av foremal for Guds kirlek. Ty det ar
faktiskt detta Scheler hidvdar: »die Gegenstindlichkeit als ’Liebes-
gegenstand’ ist gleichsam der Ort, wo allein ‘die Person existiert und
darum auch auftauchen kann» (Scheler, se Ev. u. Kath. 67). Men exi-
sterar personen endast sdsom »Liebesgegenstand» eller om man si vill
endast i och genom gudsgemenskapen, si existerar hon ju icke dirfor,
att Gud ir foremdl for hennes kirlek utan tvirtom hon ir foremil
for Guds.

F6r att motbevisa de tankar, som hora samman med de anférda
och med den radikala »Bewegungsumkebr der Liebe» (Vom Umsturz
der Werte, I, 110), som for Scheler ar visentlig, miste man visa hur
dessa verkligen kunna tolkas s3, att minniskan 4r en Svergdng till det
»hogre gudomliga».! Enligt Scheler giller om den kristna kirleken:
»Hier schligt man dem griechischen Axiom der Liebe, dass Liebe ein
Strebeén des Niederen zum Hoheren sei, keck ins Gesicht.» »Jetzt ist
Gott fiir die Liebe der Dinge kein ewiges, ruhendes Ziel — gleich
einem Sterne — mchr, das die Welt bewegt, wie *das Geliebte den
Liebenden bewegt’, sondern sein Wesen selbst wird Lieben und Dienen

1 Observeras bor att uttrycket det »hégre gudomliga» ir prof. Nygrens tolkande

tilligg. Det inger en om ocksd vag forestillning om en rangskala av hégre och ligre,
som e¢j hér hemma 1 detta sammanhang.
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und daraus folgend erst Schaffen, Wollen, Wirken». »Es gibt ja
keine Idee eines ’*hochsten Gutes’ mehr, das einen Inhalt hitte jen-
seits und unabhingig vom Akte der Liebe selbst und ihrer Bewegung»
(Scheler, Vom Umsturz der Werte [, 110, 111).

D3a jag sdledes aldrig har sokt nigon »erosfromhet» hos Luther
kan icke heller gdrna en sddan tankegdng ha foranlett en omtolkning
av begreppet »totus homo» och begreppen geistig — fleischlich till
deras rakt »motsatta innebdrd» resp. »diametrala motsats» (rec. 276,
277). For att dessa pastienden skola dga' nigot virde fordras dess-
utom direkta beldgg frdn min framstillning, vilket icke har givits.

3) Efterfoljdstanken har av prof. Nygren behandlats med si liten
hinsyn till vad jag dirom har sagt, att jag som svar pa »kritiken»
miste ndja mig med en gensaga mot sjilva recensionsmetoden. Det
heter om forebildsidén bl. a.: »Sisom vi ovan pipekade kretsar all-
ting hir for Scheler kring tanken pé Kristus sdsom den hogsta fore-
bilden. Nu vet ju var och en, som iger den ringaste kinnedem om
Luther, vad han har att siga om den uppfattning som tolkar Kristi
betydelse visentligen frin forebildens synpunkt» (rec. 278). — Saken
dar hir helt enkelt den, att forebildsidén hos Scheler och som foljd dir-
av 1 min framstillning har en alldeles specifik innebord, helt skill fran
den nirmast till hands liggande mera »moralistiska» betydelser. Att
l3ta sjilva ordet och ndgra l6sryckta satser med férbigdende av detta
faktum viddja tll ldsarens fantasi dr didrfor icke forsvarligt: ingen
ldsare kan utifrin de av prof. Nygren givna forutsittningarm med
ndgon som helst framging applicera sin (elementira!) Lutherkinskap
pa detta vidlyftiga sammanhang. Jag mdste hir hinvisa til mitt
kapitel om forebilden i sammanbang med den vidare utveckligen i
forbindelse med angerns och samvetets begrepp, vilka begrepp forst
fullt avsloja forebildsprincipens innebsrd.? Det finns didremot ingen
anledning att hir upprepa denna analys.

4) Mot bakgrunden av de senast antydda och andra radikaa ute-
slutningar * ter sig den vikt, som av prof. Nygren fistes vid mn all-
deles 1 forbigdende gjorda jimforelse med Rousselots »extatiska: kiir-
leksbegrepp egendomlig. Och att av mina allminna uttryck »da Ge-
gensatz zwischen katholisch und lutherisch ziemlich treffend» oh p3-
stdendet »sich... mehr dem lutherischen nihert> (Ev. u. Kan. 70)
draga den slutsatsen, att jag karaktdriserar Luthers kirleksdsk:dnimg
sasom ett »fullfdljande av den nyplatonska ’ekstatiska’ kirleksiskad-
ningen, som infordes i kristendomen av Pseudo-Dionysios och sedan
vidare utvecklades av medeltidsmystiken» (rec. 278) dr en fri wpfim-
ning. Jag har, d@ min avhandling icke 4r genetisk, utan om nan si
vill typologisk ej yttrat mig om denna vidlyftiga ursprungsfrig, och
det dr av noten till mina tre textrader om jimforelsen med Luthr 1ik-

! Referatet i rec. sid. 272, 273, som stannar vid forberedande och i sin abirakthiet
litt missférstddda bestimningar ger ingen bild av det siregna i den Schelersa f6rce-
bildsidén.

? Jfr dec foljande under 6.
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som ocksi av sammanhanget klart, att all vikt ligger vid en sida av
den extatiska kirleken: det dr dess oberoende av »Selbsterhaltung»
och dirmed samhdrande ting, som har jimforts med Luther, men for
Ovrigt har allting limnats ddrhidn om denna komplicerade friga. Men
med sddana recensionsmetoder som den hir anvinda kan naturligtvis
vilket sken som helst skapas. ,

5) Salighetsbegreppet hos Scheler skall enligt prof. Nygren till-
hora en helt annan virld in den, vari Luther rorde sig: »den som
kinner Luther vet, att saligheten icke r lika med blott en lyckokinsla,
skulle denna in berdra det allra djupaste *djupskikt’ hos minniskan,
samt vidare att ’niden’ icke ir lika med en lycklig naturutrustning.
Men ddrmed idr i grunden allt sagt, som behdver att sigas for att av-
sl6ja Schelers tolkning av Luther sdsom vantolkning» (rec. 279). Jag
nojer mig 1 det foljande med -att underséka om formuleringarna av
salighet och ndd stimma med Scheler, men limnar alla andra frigor
dirhin, d& de i varje fall icke kunna avgoras f6rrdn efter en faststil-
lelse av vad som faktiskt ir Schelers askidning.

Da Scheler i det etiska huvudarbetet, som ger den utforligaste
framstillningen av saligheten medvetet vill bortse frin »liran om
Gud» och analysen av religionen (Formalismus... 620; Scheler ir
hiri icke fullt konsekvent) ir det sjalvklart, att den psykologiska syn-
punkten trider i forgrunden. Detta har formodligen féranlett prof.
Nygrens tolkning. Men iven i detta arbete framtrider dock det hel-
hetsperspektiv, som ensamt gor det mdjligt att fullt férstd liran om
»die metaphysischen und religidsen Selbstgefithle katexochen», salig-
heten och fortvivlan (ib. 356). Det heter hirom bl. a.: »Die ’gute’
Person nimmt in ihrer Existenz und ihren Akten unmittelbar im Sinne
des ’velle in deo’, des ’amare in deo’ am Wesen der Gottheit teil und
ist eben darin ’selig’» (ib. 382). Fransett alla oklarheter i tvrigt i detta
stille ir vil &tminstone s mycket klart, att man tvirt emot den
djirva sammankopplingen av saligheten med »amare in deo» icke
garna kan inskrinka salighet till att betyda »blott en lyckokinsla» och
niden en »lycklig naturutrustning». Ty d& Schelers 3skddning ir
teism och di »die verschiedene faktische Nihe und Ferne vom eige-
nen Heile» »miter sig» 1 personkinslorna salighet och fortvivlan
(Formalismus... s11) maste helt enkelt det objektiva, som dessa
kinslor uttrycker bestimmas i enlighet med denna teistiska tanke-
gdng, men icke sdsom naturutrustning. I samma sammanhang till-
ligges ocksd: »aber darum besteht das Heil nicht in dieser Seligkeit»,
och sjilva forutsittningen for Schelers resonemang ir: »Dieses *Heil’
selbst hat mit Lust, Gliick gar nichts zu tun». »Vérdevisen», vilket
ar ett vixeluttryck for »Hei» (Formalismus... 5o09), dr dirfér den
»idealbild», som ligger 1 den gudomliga kirlekens »riktning» och
som bestimmer »das Seinsideal der betreffenden Person im gdttlichen
Heilsplane» (ib. s11'). Men for att géra niden till en »lycklig natur-
utrustning» och saligheten till »blott en lyckokinsla» miste man
bortforklara hela det objektiva sammanhang, som ger niden dess
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betydelse och saligheten dess objektiva forankring i den gudomliga,
sig uppenbarande kirleken och endast i denna.

6) Efter ett lingre citat, som handlar om salighet, virdevisen
och dirmed samhorande ting, som skall vara en vantolkning stegrad
till karikatyr tilligges foljande kommentar, nimligen 1) pastdendet
att saligheten vilar pd »vart centrala virdevisen!», varvid »vart» och
utropstecknet dro prof. Nygrens tilligg, 2) satsen: »lingre kan man
knappast driva férvanskningen», som forstirker utropstecknets psyko-
logiska verkan och 3) satsen: »i denna uppfattning 3tervinder ju i
potenserad form det fel, som han (forf.)* finner i den katolska
askddningen» (rec. 280). — Allts3 ndgra suggestiva satser men intet
angivande av det ords faktiska innebdrd, som recensenten later vidja
till lisaren. Det dr dock icke forsvarligt att alldeles bortse frin den
mening ett ord i sitt sammanhang har och i stillet suggerera in nigot
helt annat.* Man kunde i s3 fall lika gidrna isolera och sisom poten-
serad katolicism beteckna t. ex. Luthers »invirtes minniska» eller »ip-
sam substantiam seu personam», som maste vara »god» fore girning-
arna.® Allt kommer nimligen an pa hur virdevisendet faktiskt har be-
stimts och d3 min framstillning hir bygger pd den tanke hos Scheler,
enligt vilken »das Erblicken des Wesenswertes meiner Person» religiost
uttryckt ir »das Erblicken ... des Werthildes, das die Liebe Gottes,
sofern sie auf mich gerichtet ist, von mir gleichsam hat und vor mich
hinzeichnet und vor mir hertrigt» (Scheler, Formalismus... §510)
och som f6ljd dirav dr det virde Guds kirlek och denna ensam ska-
par, si ir denna virdebild i varje fall icke en immanent storhet, som
blott skulle vara en potensering av den katolska i minniskan imma-
nenta visensgestaltning, vilken dels bestimmes av ndden, dels av
»girningar och prestationer» (rec. 280).* Ty enligt Scheler existerar
denna virdebild endast 1 och genom »das echte ’Loslassen’ unseres
Selbst und seines Wertes, auf das Wagnis, sich ernstlich in die firch-
terliche Leere hinauszuschwingen, die jenseits aller Ichbeziiglichkeiten,
der bewussten und halbbewussten gdhnt» (Scheler, Vom Umsturz der
Werte, I, 18). Detta giller emedan Schelers huvudtendens vid bestim-
ningen av personvirdet 4r den, som kanske starkast framtrider i
skildringen av 6dmjukheten: »Nur etwas schliesst die Demut aus:
Den Seinsstolz, der auf die Substanz des eigenen Wertes zielt! Dieser
eben allein ist das Teuflische, das zur Hblle leitet» (ib. 23). Endast ge-
nom den »Nachzeichnung der einen grossen Bewegung des Christlich-
Gottlichen», som innebidr ett uppgivande av »all unser Selbst, all
seinen moglichen Wert und seine Achtbarkeit und Wiirdigkeit, die der

! Nimnas m3, att det ir en for mig alldeles frimmande tendens att finna »fels,
vilket hir skulle betyda ett inférande av egna virderingar i en objektiv framstillning.

2 Att ordet »virdevisen» och' dess ekvivalenter ur ménga synpunkter dro missvisande
kan naturligevis icke frnekas. :

3 W. A. 7, 61,28.

* Jfr hir Scheler; Formalismus ... §27: »gerade das Gewolltsein (ir) sogar die
cinzige Art, in der personaler Eigen- wie Fremdwert niemals realisiert werden, ja nicht
einmal zur Gegebenheit kommen kann».
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Stolze fest umklammert» (ib. 18) existerar personvirdet. Det ir allt-
si principiellt endast genom ett »Aussersichgerichtetsein der Person
und die Nichtintention ihres Eigenwertes» (Scheler, Formalismus. ..
528, Ev. u. Kath. 97) som personvirdet forverkligas. Och den »frils-
ningsvig», som ensam stimmer med Schelers mycket klart utformade
agape-tanke 4r nu en ging den, som betyder »sich im vollen Ver-
lieren seiner selbst neu ’in Gott zu gewinnen’» och »jener radikale
Verzicht auf eigene Kraft und den eigenen Wert, jenes reine ’sich Gott
empfehlen’ und ’unter die Fliigel der Henne Christi stellen’ (Luther)»
(Scheler, Vom Umsturz der Werte, I, 27, 28), varom Scheler i en
mingd varierande uttryck och i samband med en hel rad religitsa
huvudbegrepp talar. Att mot en utforlig bevisning i denna riktning
gora gillande att 4nda till sist »salighetens fasta grund» ligger i »per-
sonens obetingade centrala godhet» * i katolsk mening ir absurt, och
verkar berdknat pd lisare, som varken studerat Scheler eller imna
prova de beliggstillen och bevis, som redan givits for ett sammanhang
oforklarligt ur caritas, virderangskalan och ur ett virdevisen av
denna art. : . -

Prof. Nygrens behandling av ovan berdrda Schelerbegrepp tyder
pa en mycket ytlig kinnedom om Scheler,? och om inneh3llet i min av-
handling ger recensionen en absolut falsk forestillning. D3 alla av
prof. Nygren behandlade Schelerbegrepp ha atergivits skevt eller orik-
tigt, dterstdr icke heller ndgon som helst motivering for det anspriks-
fulla domslut, varmed recensionen avslutas. Denna ir 6verhuvud sa-
vil i sin helhet som i detaljerna en med all vetenskaplig samvetsgrann-
het oforenlig omtolkning efter ett forutfattat schema.

HaraLp ExLUND.

\

Med anledning av docent Eklunds hir ovan inférda »Férsvar for
en Schelertolkning» har professor Nygren till Red. inlimnat ett svar
med rubrik »Docent Eklunds Luthertolkning». Med professor Nygrens
medgivande kommer denna artikel att std &ver till nista tidskrifts-
nummer. Den kommer alltsd att inflyta i hdfte 1 &r 1933.

Red.

* Obseryeras bor ate jag just till detta uttryck fogat en av prof. Nygren helt ute-
sluten upplysande not: »d. h. unbedingt von allem ausser einem: der unmittelbaren
als Gnade erlebten Wirkung des Vorbildes, die oben nachgewiesen wurde» (Ev. u.
Kath. 130). Varfor forbigd denna anvisning om sammanhanget med huvudtanken i
kapitlet och den i samma not gjorda hinvisningen till sammanhanget med den exklu-
siva uppenbarelse- och nidestanken hos Scheler? o

* Detsamma giller behandlingen av Scheler i arbetet »Eros och Agape», som i min
avh;ndlingﬁ blivit foremal for en kritik, vilken berdr en mycket visentlig punkt (Ev. u.
Kath. 82 f1.).
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EN GENSAGA TILL PROFESSOR E. NEWMAN.
Red. av Svensk Teologisk Kvartalskrift.

I hifte 3 av Svensk Teologisk Kvartalskrift forekommer en ar-
tikel »Kring den waldenstromska férsoningsliran», av professor E.
Newman i1 Abo, mot vilken artikel jag kinner mig uppfordrad att
rikta en gensaga.

Professor Newman, som i uppsatsen med skirpa angriper Svenska
Morgonbladet och mig som dess redaktor, begagnar sig dirvid genom-
gdende av en citeringsmetod, som ej kan limnas opitalad. Professor
N. gor en del utdrag ur brev, som jag sint honom — redan det ett
nagot ovanligt tillvigagdngssitt — och gor dessa citat pd sddant sitt,
att min verkliga mening blir férvanskad.

Bl. a. citerar N. ett brev frin mig av den 3 maj 1932, men gor
diri godtyckliga strykningar, genom vilka itergivandet blir i hég
grad missvisande. Det som inte passar honom, hoppar han helt en-
kclf Gver! I brevet stodo t. ex. dessa rader: »A andra sidan hade det
enligt min mening varit Professor Newmans plikt att justera de for-
hastade och krinkande omdomena i boken». Dessa ord passa ej pro-
fessorn och ersittas behindigt med nigra punkter. Slutorden i brevet
citerar han si: o

Men »jag Snskar ¢j inféra Professor Newmans inligg».

I brevet hade dessa ord i verkligheten fﬁljaﬁde lydelse:

Vill slutligen nimna, att jag i gir mottog etr skarpt svar frin Lektor O. pd
Professorns genmile. Jag kommer ej att infora detta. Men jag onskar ej heller infora
Professor Newmans sista inligg. Saken frimjas helt visst mera genom nyssnimnda
artikel av Bredberg,

Skillnaden ir, som synes, ganska visentlig. Av brevets verkliga
ordalydelse framgick klart min goda vilja att skdnka professor N:s
arbete ett opartiskt och rittvist beddmande i Svenska Morgonbladets
spalter. Sedan jag varit i tillfille att lisa boken i dess helhet, hade
jag funnit, att densamma — frénsett de fula utfallen mot P. Walden-
strom och »den waldenstromska fromhetstypen» — hade som historisk
framstillning obestridliga fortjinster, vilket foranlett mig att i tid-
ningen inféra en ny, av missionslirare W. Bredberg skriven uppsats
om boken, vari dess goda och starka sidor i hogre grad dn av lektor
C. Olsson erkindes, pd samma ging som forlopningarna beklagades.

I brev av den 4:¢ maj forklarade sig professor N. n6jd och tack-
som for detta arrangemang och tillade: »Skriver samtidigt till Upp-
sala, Stockholm, Karlstad, Vixjs, Malmé och Lund for att forhindra
publiceringen av de dit sinda manuskripten».
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Professor Newmans citeringsmetoder framstd dven for Ovrigt 1
den dsyftade uppsatsen i ett egendomligt ljus.

N. sdger sig kunna hinvisa till »en ldng rad av uppskattande ut-
talanden frdn frikyrkliga recensenter» och uppriknar ett antal dy-
lika recensioner. Sa fortsitter han: »Blott ett enda citat, himtat fran
en i den sistnimnda tidningen (Jonkopingsposten) tidigare inford an-
milan av teol. kand. Robert Fur, rektor vid Missionstorbundets folk-
hogskola i Jonkoping». Hairpd citeras foljande:

Minga hava ju tagit sig fore att skriva om dessa ting, men fOrtjinsten av veten-

skaplig noggrannhet, intellektuell klarsyn och kinsla fér de andliga realiteter, som
behandlas, tillkommer helt visst i sirskild grad denne forfattare.

Skaffar man sig nu ifr@gavarande nir av JonkOpingsposten (d.
'¢/,), aterfinner man visserligen i recensionen de anforda orden, men
fortsiittningen skdir prof. N. belt ogenerat bort. For en ritt uppfatt-
ning av recensionens innebdrd ir denna fortsittning ytterst betydelse-
full. Sedan rektor Fur citerat N:s bekanta ord, att »det gir ett drag
av den ytliga halvbildningens rationalism genom Waldenstroms for-
fattarskap», yttrar han nimligen:

Icke utan smirta skola de orden lisas. Och jag drager i tvivelsmal, om den

unge vetenskapsmannen tjinat den stringa objektivitetens syfte med den. I warje
fall har icke pieteten for en hinsoven andlig ledare hir fort pennan.

Denna allvarliga anmirkning utesluter prof. Newman helt enkelt,
nir han helt obesvirat inrangerar rektor Furs recension i »den ldnga
raden av uppskattande uttalanden frdn frikyrkliga recensenter»!
Vad skall man siga om en vetenskapsman, som i en vetenskaplig tid-
skrift citerar pi detta fullstindigt vilseledande sitt? Sddana cite-
ringskonster dro ej blott ovetenskapliga, de 4ro dven moraliskt for-
kastliga. Eller skulle det verkligen vara tillitet for en vetenskapsman
att genom att utesluta och skira bort viktiga partier ldgga materialet
till rdtta for sina tillfilliga syften? .

P3 samma sitt behandlas t. ex. missionslirare Bredbergs uppsats
om N:s bok. Prof. N. citerar ur densamma bl. a. dessa satser:

Ty isynnerhet i det femte kapitlet filler han flerstides omdémen, som genom sin

skarpa’ tillspetsning miste vicka opposition . .. bland det folk, som kinner sig mer
eller mindre direkt triffat utav dem. :

Se vi nu efter vad de tre prickarna betyda i uteslutningsvig, finna
vi foljande skarpa, men mycket befogade ord bortskurna infér det
‘vetenskapliga forum, infér vilket N. ansett sig bora draga fram dessa
recensioner. Missionslirare Bredberg hade skrivit:

— — — vicka opposition — fér att icke siga fortrytelse —. bland det folk,
som kinner sig mer eller 'mindre direkt triffat utav dem (detta si mycket mer som

somliga av bans omdémen redan begynt att sd smdtt agitatoriskt utnyttjas). Men
detta forhillande mi vara huru pitagligt som helst och fortrytelsen vara 4in si zkea.

De av mig kursiverade orden har N. ej funnit limpliga att med-
taga. Sirskilt betecknande 4r att de fem orden »for att icke siga for-
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trytelse» uteslutits — naturligtvis icke av utrymmesskil, utan dirfor
att de ansetts obekvima for syftet.

Precis samma forfaringssitt har N., som sagt, begagnat vid dter-
givandet av utdrag ur mina brev till honom.

Ytterligare kommentarier till professor N:s handlingssitt torde ej
vara nodiga. Men di N. funnit limpligt att i Svensk Teologisk Kvar-
talskrift redogéra for vart mellanhavande, synes mig befogat att be-
gira plats dven for dessa rader, som stilla det hela i en nigot annan,
dager.

Hogaktningsfulle

N. P. OLLEN.
Huvudredaktsr for Sv. Morgonbladet.

PROFESSOR NEWMANS SVAR.

D3 jag fatt del av ovanstiende omedelbart fore tryckningen och
red. meddelat, att utrymmet i detta hifte ir synnerligen begrinsat,
miste jag inskrinka mig till att erinra om foljande fakta:

1) D2 jag d. 19 april till Svenska Morgonbladet avsinde ett gen-
mile mot lektor Olssons vilseledande, i tre pd varandra f6ljande num-
mer inforda artiklar rérande min bok om Waldenstrom, vigrade red.
Ollén — under forebirande av utrymmesskil — att inféra detsamma.

2) D3 jag d. 25 april sinde en ny, starkt férkortad gensaga, sa
uteslot red. Ollén téljande slutrader: »Redan den 19 dennes -avsinde
jag till red. av Svenska Morgonbladet ett utforligt bemétande av
lektor Olssons Ovriga, for honom sjilv synnerligen misskrediterande
anmirkningar mot min bok. D3 jag i dag frin huvudredaktoren fite
manuskriptet tillbaka med upplysning, att tidningens utrymme ej
tilldter inforandet av ett s3 lingt genmile, maste jag tyvirr inskrinka
mig till det nu anférda. Detta torde emellertid vara nog for att ge
Svenska Morgonbladets lisekrets anledning att genom eget studium av
mitt arbete bilda sig en riktigare uppfattning om denna 4n den, som
kommer till synes i lektor Olssons totalt missvisande artikelserie. Den
av Morgonbladet refuserade artikeln kommer att tryckas i ett av de
nirmaste numren av den i Lund utgivna Svensk Teologisk Kvartal-
skrift, och hinvisas den intresserade alltsi dit. Eventuellt kommer
jag ocksd att lita den inflyta i dagspressen.»

3) Detta sista blev icke fallet, enidr red. Ollén vid nirmare efter-
tanke sdg sig foranldten att lita missionslirare Bredberg skriva en ny
recension av den omstridda boken. Naturligtvis var Jag tacksam for
denna atgird. Men di lektor Olsson i sina artiklar pd ett upprorande
sdte ifrigasatt redligheten i mitt uppsit och red. Ollén fortfarande,
trots fornyad anhéllan i brev d. 7 maj, absolut vigrade att ldta mig —
den angripna parten — infér Morgonbladets lisekrets ligga fram for
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sakens ritta beddmande avgorande fakta, s& kunde jag icke underlita
att infér sakkunnigt forum redogora for hela hindelseforloppet (se
sid. 239 ff. i denna tidskrift).

4) Denna redogorelse tog red. Ollén till forevindning for ett syn-
nerligen fult angrepp mot mig i Svenska Morgonbladet d. 11 okt.
(A-uppl.). Utrymmet rickte nu till for en ling artikel med dubbel-
spaltiga sensationsrubriker pa forsta sidan: »Professor E. Newmans
’vetenskapliga metoder’. Ett olimpligt sitt att uppfostra ’den Wal-
denstromska fromhetstypen’. Citeringskonst av enastdende art.»
»Som karakteristiskt for prof. Newmans taktik 1 denna sak mi nim-
nas», hette det bl. a., »att si snart lektor O:s artiklar inforts i Svenska
Morgonbladet, satte N. i gdng en omfattande agitationsapparat. Vart
man vinde sig, stotte man pa personer, som fitt brev av prof. N. och
uppmanats ’ingripa’. Rektor N., missionsldrare H., missionsforestin-
dare A. etc. — alla hade fatt brev frin prof. N. rérande detta.» —
Detta alltsd, att jag icke stillatigande ldt herrar Olsson och Ollén ge
Morgonbladets publik en for mitt och méngas rittsmedvetande djupt
krinkande bild av mitt vetenskapliga arbete och min personliga red-
barhet utan vinde mig till ndgra av mina mingariga vinner inom fri-
kyrkovirlden med en forfrdgan, om dessa stillde sig solidariska med
mina vedersakare, detta, som for mig var en verklig samvetssak, kallar
red. O. for »taktik» och »en omfattande agitationsapparat». vilken
inbjuder till 16je. Nir red. O. — fo6r att taga ett annat stickprov —
genom en forklenande ingress till mitt genmile av d. **/, tog parti for
lektor O., hade han enligt sitt eget pastiende (se férra hiftet sid. 240)
annu icke ldst min bok. I artikeln d. 11 okt. framstilles saken emeller-
tid s, som om detta pistiende hade emanerat fran mig: »N. pastir nu,
att nir vi forsigo hans genmile med denna beteckning (’skiligen svagt’),
hade vi dnnu ej ldst boken».

s) Aterstoden av den sistnimnda artikeln 3terkommer i gensagan
hdr ovan, dir red. Ollén — med fortigande av alla besvirande, hir
relaterade fakta — griper efter nya medel att misstinkliggéra mina
strivanden. Pistaendet, att det bakom mitt sdtt att citera skulle ha
legat en avsikt att vilseleda, faller emellertid pd sin egen orimlighet.
I det forsta, av red. Ollén anférda exemplet dr skillnaden alldeles icke
»visentlig» utan fullstindigt betydelselos. Attt red. O. fortfarande
stdllde sig kritisk mot vissa partier av boken hade jag i utdraget alldeles
tillrdckligt markerat (se forra hiftet sid. 240), och det aldrig inférda
svaret fran lektor O. hade varken for mig eller ldsaren nigot intresse.
For att undgd beskyllningen for »citeringskonst av enastiende art»
hade jag bdde hir och annorstiddes varit tvungen att citera in extenso.
Men dirtill var det mig tillmitta utrymmet alltfér begrinsat. — De
fem orden »for att icke siga fortrytelse» har jag icke uteslutit av ut-
rymmesskil. »Naturligtvis icke.» Men ej heller »d4rfor att de ansetts
obekvima for syftet», utan dirfdr, att jag pd ndrmast foregdende sida
oppet och oforbehdllsamt sagt ifrén, att »man har varit ledsen, stundom
indignerad, Gver vissa av mina uttalanden om Waldenstrom» (forra
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hiftet sid. 250). Av samma skil trodde jag mig kunna citera rektor
Furs lovordade uttalande utan att 3terge den av red. Ollén ovan an-
forda reservationen. Denna giller {6r Ovrigt endast det av mig fran
Edv. Rodhes art. om Waldenstrém i »Kirke-leksikon for Norden» (bd.
IV, sid. 738) refererade omdomet, att »det gir ett drag av den ytliga
halvbildningens rationalism genom hans forfattarskap» (»Et Drag af
Halvdannelsens Rationalisme gaar igennem hans Forf.-skab og
setter Farve paa hele Bevagelsens Religiositet»). »Bortsett fran detta
generella omdoéme om W. dr avhandlingen i sdllsynt grad tilltalande»,
skriver rektor Fur (uteslutet av red. Ollén). 1 det foéregdende hade
rektor F. uttalat sig pd féljande sitt: »Ehuru en diger avhandling ir
detta ingen dyster bok. Tvirtom. Den ir fingslande som & andra.
Och detta beror bdde pi dmnet och pd framstillningen. Det forsta
har ju gamle lektorn heder av, men 4ran av den senare tillkommer
prof. Newman — minskligt sett. Ett mOdosamt dagsverke har det
varit att bidra ihop all den litteratur, som sysslat med hithorande
problem och sedan pressa de fa dropparna ur den. Forf. har emellertid
icke sparat sig. Och hans girning skall hogt vitsordas. Manga hava
ju tagit sig fore att skriva om dessa ting, men fOrtjinsten av veten-
skaplig noggrannhet, intellektuell klarsyn och kinsla for de andliga
realiteter, som behandlas, tillkommer helt visst i sdrskild grad, denne
forfattare.» — Red. Ollén far ursikta, men jag kommer fortfarande
att med gott samvete »inrangera» rektor Furs recension i »den linga
raden av uppskattande uttalanden frin frikyrkliga recensenter.»

6) Sedan lisekretsen genom 1 punkterna 1—g relaterade fakta ftt
den ritta bakgrunden for ett bedémande av halten 1 den moraliska
indignation, som red. Ollén icke forsmdr att falla tillbaka pa, s& ater-
star det blott att eftertryckligt tillbakavisa redaktérens myckna tal om
»férlopningar» frin min sida. Detta kan limpligen ske genom citat
fran ett av mig d. 7 maj till honom avsint brev: »Vill hir girna till-
ligga, att jag ar mycket ledsen Over det intryck mina kritiska uttalan-
den ang. Waldenstrom gjort hos en del av Missionsforbundets folk.
Na3gon avsikt att sdra har jag verkligen icke haft. Hade jag anat, att
kinsligheten fortfarande ir sa stor, s& skulle jag sokt ge mina virde-
omddmen en mjukare formulering. 1 sak maste jag dock hélla fast vid
dem. De idro icke uttryck for ndgot forhastande eller ndgon lattvindig-
het. Om de pa sina hall befinnas sttande, s kan det dessvirre inte
hjilpas. En forskare med vetenskapliga syften mdste helt enkelt bryta
med den tidigare, inom W:s eget liger florerande hagiografien.. Ingen
kan pasta, att denna hagiografi representerar den objektivitet, som som-
liga nu vilja frankdnna mig. Inte gor jag ansprik pa ndgot sannings-
monopol. Riktigheten av mina virdeomddmen kan naturligtvis be-
stridas. Men skall detta bestridande ha nigot virde, s3 maste det
grunda sig — icke pd av kinsloskil dikterade beskyllningar for kyrko-
politik eller dylikt utan pd en sakligt starkare motivering, 4n den jag
har forebragt. Arlighet och sanningskirlek har man under inga om-
stindigheter rdtt att frdnkinna mig.»



408 DISKUSSIONSINLAGG

7) Till sist: Det ir icke mitt fel, att red. O. blivit obehagligt be-
rord av mina utdrag ur hans brev av d. 3 maj (férra hiftet sid. 240).
Ty detta obehag 4r en foljd av det forhillandet, att red. O. ej f6r sin
lisekrets velat erkinna vad han i brevet medgivit — att lektor Olssons
»behandling» av min Waldenstromsbok inneburit en »orittvisa», som
borde gottgoras.

Abo den 7 dec. 1932.
ErNST NEWMAN.



