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KRAVET PA DOGMHISTORISK REVISION

KRITISKA RANDANMARKNINGAR TILL HARNACKS
DOGMHISTORIA

AV PROFESSOR GUSTAF AULEN, LUND

1. HARNACKS DOGMHISTORIA OCH DET NUTIDA
FORSKNINGSLAGET.

et rider i det nirvarande teologiska liget ingen brist pd viktiga
D.teologiska uppgifter. Men det torde kunna ifrdgasittas, om nagon
bland dem ir till den grad tringande som uppgiften att genomféra en
ny, grundligt omgestaltad framstillning av den kristna tankens historia
fran urkristendomen fram till var egen tid. Avsaknaden av en dylik
omfattande totalframstillning gor sig fér varje ar som gir alltmera
kdnnbart fornummen.

For icke si linge sedan liste jag, att Harnacks monumentala dogm-
historiska verk alltjimt vore att betrakta sisom den dogmbhistoriska
liroboken. Denna sats innehdller en halv sanning. Sant dr det i varje
fall, att till dags dato ingen annan &versiktlig framstillning av den
kristna idéhistorien dger stdrre slagkraft an Harnacks. Det finns hel-
hetsframstillningar, som — likt Seebergs — mer eller mindre soka
modifiera Harnack genom traditionalistiska anpassningar. Men det
finns dessvirre dnnu icke ndgon, som har overbjudit och ersatt Har-
nack genom en enhetlig, klar och fran kristendomens egenart fram-
gangen insikt i den kristna tankens faktiska forlopp. Satillvida dr det
alltfort icke oriktigt att siga, att Harnacks jittearbete stir sdsom den
dogmbhistoriska lirobokern. _

Det maste emellertid da genast tilliggas, att denna situation numera
-ar fullstindigt ohdllbar. Jag tidnker di naturligtvis icke bara darp3,
att den alltjimt fortskridande specialforskningen undan f6r undan ger
oss nya insikter och okad detaljkunskap. Det ir en sjilvklar sak, att
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sd skall vara fallet. Orsaken till att Harnacks verk icke lingre kan
std sasom en klassisk framstillning av den kristna tankens historia lig-
ger vida djupare. Det avgorande dr att de synpunkter, som hir an-
laggas, ha visat sig vara skeva och missvisande, att den kristna tanken
hir infogats i en ram, som icke passar. Ja, innu mer: en kritisk analys
visar oss obestridligen, att Harnacks utgdngspunkt och grundliggande
bestimningar iro motsigelsefulla samt att denna inre motsigelse har
ddesdigra foljder for hela den foljande framstillningen. Det siger sig
sjalvt, att, om just de grundliggande bestimningarna dro motsigelse-
fulla, detta maiste leda till en genomgdende oklarhet samt att denna
oklarhet framfor allt miste framtrida pd de mest avgérande punkterna.

Innan jag nu nirmare soker belysa denna inre motsigelsefullhet,
kan det vara limpligt att gora ett par anteckningar rérande dogmhisto-
riens historia. Dogmbhistoriens framtridande sdsom sjilvstindig disci-
plin dger som bekant rum under upplysningstiden. Detta férhillande
har haft utomordentligt betydelsefulla foljder for snart sagt hela den
foljande dogmhistoriska forskningen. Denna forskning blev fran bor-
jan genomtringd av upplysningstidens karakteristiska idéer. Aderton-
hundratalet har nu visserligen girna vint sig mot upplysningstidens
»ohistoriska» betraktelsesitt samt beromt sig av sin egen storre for-
domsfrihet och historisk-kritiska skirpa. Men dven om detta icke var
alldeles oriktigt, s3 var dock sammanhanget med upplysningen vida
starkare dn man sjilv frmenade. Framfér allt miste det understrykas,
att det forra drhundradets ledande teologi vad sjilva dess struktur
betriffar var lika idealiserande och humaniserande som upplysnings-
tidens. Problemstillning och synpunkter dro bestimda av den rddande
idealistisk-humaniserande kristendomstolkningen. Det ir denna kristen-
domstolknings schema, som ligges p& den kristna tankens historia. Vis-
serligen fanns det ocksd under adertonhundratalet en mer traditiona-
listiskt orienterad dogmhistoria. Men denna var alltfor mycket bunden
i skolastiska fértringningar fér att kunna &vervinna den fran upplys-
ningstiden stammande uppfattningen. D3 varken den traditionalistiska
eller den idealiserande teologien har nigot fastare grepp om kristen-
domens egenart, dr det forklarligt att de b8da rivaliserande teologiska
partiernas debatter med varandra ofta gora ett starkt tragiskt intryck.
Det kan ifrdgasittas om Sverhuvud nigot drhundrades teologi sluter
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inom sig s mycken tragik som det i m3nga hinseenden eljest teologiskt
sa glinsande adertonhundratalets.!

Harnacks dogmbhistoriska verk miste betraktas sisom den mogna
frukten av den ledande dogmhistoriska forskningens arbete under halvt-
annat arhundrade. Det finnes intet tidigare dogmbhistoriskt arbete, som
kan uppvisa ett s8 rikt inneh3ll, en s omfattande konception eller en
s gldnsande framstillningskonst. Trots detta kan det icke lingre
vara den dogmbhistoriska liroboken fér vir tid. Vi behdva en total-
framstillning av helt annan art. S8 linge vi icke dga en dylik, utovar
Harnack ett inflytande, som icke lingre ir sakligt motiverat. Harnack
betydde icke en nybegynnelse, en inledning till nigot som skulle
komma, utan i stillet avslutningen p3 en hel teologisk tidsilder.

Bland de faktorer, som kraftigast medverkat till skapandet av en
ny situation for den dogmhistoriska forskningen och som uppvisat
ohéllbarheten av den harnackska konceptionen, vill jag i detta samman-
hang sirskilt framhdva tvenne: den s. k. religionshistoriska skolan och
den nutida Lutherforskningen. '

Betydelsen av den frdn och med tiden omkring sekelskiftet fram-
tridande religionshistoriskt orienterade exegetiska forskningen l3g fram-
for allt ddri att den underminerade och springde sonder den grundval,
pa vilken den tidigare fran upplysningstiden stammande tolkningen av
den kristna tankens historia byggt. Hade denna teologi 1 stor utstrick-
ning moderniserande omtolkat urkristendomen, sd framhivde den
religionshistoriska skolan i medveten motsittning hartill just de drag
i urkristendomen, som frin en s. k. modern stindpunkt tedde sig sdsom
frammande, antika och primitiva. Nagon egentlig nybyggnad av dogm-
historien har man frdn detta hall icke formdtt dstadkomma. Dirtill
saknades 1 alltfor hog grad den nddiga inblicken i kristendomens
egenart. Men redan detta att man pd det mest ovederliggliga sirtt
avslojat, hurusom den ildre ledande teologien dven under 18co-talet i
stor utstrickning list in sina egna idéer i urkristendomen innebir en
dogmbhistorisk girning, som knappast kan overskattas. Den betydde
en definitiv upplosning av den gamla »liberala» traditionen frin upp-
lysningstidens dagar.

! J¥r hdrtill min artikel »Klassisk kristendom», Sv. teol. kvartalskrift 1931,
sid. 3 ff.
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Bredvid denna negativa, upplosande instans framtrider si Luther-
forskningen sdsom en positiv instans. Har den religionshistoriska
»radikalismen» visat oss, hur man icke kan bygga, si har de senaste
decenniernas livaktiga Lutherforskning férhjilpt oss till en bittre insikt
om huru man méste bygga. Den som verkligen en ging tringt in i den
reformatoriska kristendomstolkningens djup, vet alltfér mycket om
kristendomens egenart f6r att kunna bliva stiende vid de harnackska
konstruktionerna. Han miste uppticka de inre motsigelser, som délja
sig 1 dessa konstruktioner.

2. DE INRE MOTSAGELSERNA I HARNACKS
DOGMHISTORIA.

Vi vilja ndrmast fista uppmirksamheten pi tvenne bakom Har-
nacks konstruktioner liggande motsigelser, vilka ha avgérande be-
tydelse £6r framstillningen i dess helhet. Den ena ror sjilva den dogm-
historiska utgdngspunkten, Harnacks bestimmelse av vad han kallar
kristendomens visen; den andra giller frigan om kristendomens for-
hillande till den antika idealismen. '

a. I sin berémda bok »Das Wesen des Christentums» har Harnack
informerat oss om utgingspunkten foér sin dogmbhistoriska framstill-
ning. »Kristendomens visen» bestimmer han hir som bekant sisom
Jesu lira eller forkunnelse. Dirvid framhives framfér allt forkun-
nelsen om Guds faderskirlek, om minniskosjilens oindliga virde och
om gudsriket sisom ett kirlekens broderskap. Man har ofta och med
all rdct hdnvisat pd att detta tretal dr nidra besliktat det for upplys-
ningen karakteristiska tretalet: Gud, dygd och ododlighet. Likheten
ar icke bara formell. Det ar blott alltfér uppenbart, att den kristna
gudsbilden ocksd8 hos Harnack blivit humaniserad, att utliggningen av
idén om minniskosjilens oindliga virde dr starkt influerad av idealis-
tiska tankegingar samt att foljaktligen gudsriket blivit fattat sdsom en
viasentligen inomvirldslig storhet. Vi kunna i detta sammanhang
bortse fran det faktum, att de tre nimnda punkterna betyda lika
minga omtydningar av urkristendomen. Hir giller det framfor alle
att faststilla vad som ir Harnacks utgings- och orienteringspunkt.
Denna ir allts3 nirmast den nidmnda fixeringen av Jesu forkunnelse.
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Nu har Harnack emellertid icke konsekvent fasthdllit vid sin hir om-
talade utgingspunkt. Han har fastmer, sisom framstillningen i det
dogmbhistoriska huvudverket nogsamt betygar, en dubbel utgdngspunkt.
Han talar t. 0. m. om ett »dubbelt evangelium»: & ena sidan ir evan-
geliet Jesu forkunnelse, sidan vi nyss lirt kinna den, 2 den andra ir
det apostlarnas férkunnelse om Jesus sisom Kristus. Denna senare sats
skulle man ndrmast kunna uppfatta sdsom en modifikation, till vilken
Harnack drivits nira nog mot sin vilja. Ville man nimligen identifiera
»kristendomens visen» med de ovan nimnda tre huvudpunkterna i
Jesu forkunnelse, s3 miste man uppenbarligen — om man konsekvent
vill tillimpa denna synpunkt — betrakta hela den foljande kristen-
domens historia sdsom ett avfall frin den férment ursprungliga och
rena kristendomen. Harnack dr emellertid alltfor stor som historiker
for att vilja draga dylika konsekvenser. For att bliva fri, for att
skaffa sin historiska framstillning nddig rorelsefrihet infér han alltsa
det s. k. andra evangeliet. Tack vare detta nya evangelium behover
han icke lingre std rent negativt till den kristna tankens hela f6ljande
historia.

Denna frihet har dock blivit kopt for ett mycket hogt pris. Det
kan nimligen icke férdoljas, att de bida evangelierna for Harnack sjilv
std icke bara i ett spianningsforhillande utan rentav i ett motsatsfor-
hillande till varandra. Detta intygas av att framstillningen i sjilva
verket blir full av stindiga glidningar och oklarheter. Det giller
framfor allt med hinsyn till bedémandet av kristusbekinnelsen. Hir
finnes 6verhuvud ingen klar och fast hillning. Harnack vacklar fram
och tillbaka. Nir han anvinder det forsta evangeliet sisom mattstock
utddmes »det kristologiska dogmat» sisom ett utslag av kristendomens
hellenisering pa evangeliets mark. S4 snart daremot inflytandet fran det
andra evangeliet gor sig gillande, blir diremot kristendomens »kristo-
centricitet» féremil for hdg uppskattning. Motsdgelsefullheten i detta
stillningstagande visar blott alltf6ér tydligt, att kristendomens egenart
_ aldrig blivit klart och entydigt fattad. Det 6desdigra med teorien om
det dubbla evangeliet #4r att Harnack med utgdngspunkt i det ena evan-
geliet miste forkasta just det som han med utgdngspunkt i det andra
evangeliet maste giva sitt erkinnande 3t. ‘
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Det bor har tillaggas, att den vacklande hillning, som vi funnit
vara karakteristisk for Harnack, allaredan moter oss i upplysnings-
tidens dogmbhistoriska framstillningar. Undersdker man t. ex. den
dogmbhistoria, som dren 1801 och 1804 utgavs av den danske teologen
Frederik Miinter, finner man, att forfattaren nirmast tar sin utgings-
punkt i hdnvisningen till Jesu liras huvudpunkter samt att han seder-
mera blir nodsakad att foretaga ungefir samma modifikationer som
senare Harnack drivits till. Den svivande hillningen hos Harnack ir
alltsd ingalunda ndgon nyhet. Det ar hir tvirtom friga om en osiker-
het med avseende pad faststillandet av kristendomens egenart, som
ar karakteristisk for hela den dogmbhistoriska tradition, som har sin
utgangspunkt i upplysningsteologien.

b. Den oklarhet, som foljer av den nu pdpekade motsdgelsefullheten
hos Harnack, blir ytterligare forstirkt genom en annan i hela framstill-
ningen djupt ingripande motsigelse. Ett dogmbhistoriskt huvudproblem
av forsta ordningen dr for Harnack frigan om kristendomens forhél-
lande till »hellenismen» — man kunde ocks3 siga frigan om kristen-
domens forhallande till den antika idealismen i vidstrickt mening. Vid
framstillningen av den gamla kyrkans dogmbhistoria talas det &ter och
ater om kristendomens hellenisering: denna fér den gammalkyrkliga
teologien karakteristiska hellenisering uppfattas sdsom ett fordunklande
av kristendomens innebord. Harnack brukar i detta sammanhang en
mingd kritiska uttryck: att kristendomen »helleniseras» betyder att
den uppfattas pd ett »intellektualistiskt» sitt, att den forvandlas wll
metafysik, att frilsningen icke lingre tages i1 rent »etisk» bemirkelse
utan i stillet blir ndgot »fysiskt» o. s. v. Harnack ir hir framfér allc
paverkad av A. Ritschls »antimetafysiska» och etiskt orienterade kris-
tendomstolkning. Satillvida 4r allt i varje fall klart nog. Men nu
moter oss det egendomliga faktum, att Harnack samtidigt kan betrakta
den antika idealismen sisom en kristendomens bundsforvant eller —
for att begagna hans egna ord — sisom en medkdmpe i kampen for
»den enkla religionen» gentemot vad Harnack kallar vulgirkatolicis-
men. Jag citerar ndgra ord ur Harnacks framstillning av Augustinus
i dogmbhistoriens tredje band, vilka mdste sigas vara utomordentligt
betecknande, ja rentav avsléjande. Harnack skriver: »Wenn Augustin
aus den Schranken des Vulgirkatholizismus heraustritt, ist er stets neu-
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platonisch und schlicht-religios zugleich bestimmt».* At Harnack
sjalv lagger sarskild vikt vid dessa ord framgar dirav att han spirrat
dem. P2 framstillningens detaljer behova vi hir icke nirmare ingd.
Det ar fulle tillrdckligt att faststilla, att nyplatonismen hir uppfattas
sasom en hjilpande makt, nir det giller att hivda en kristendom av
hogre ordning. Det egendomliga i denna utsaga blir dnnu mera egen-
domligt, om vi beakta vad det dr som Harnack hir stimplar sisom
mindervirdig vulgarkatolicism. Till var hdpnad finna vi, att det s. k.
vulgirkatolska 1 sjilva verket icke #r nigonting annat 3n den gamla
kristna huvudtanken om Kristus segraren 6ver djivulen och over-
huvud over fordirvets makrter.

Det hir framdragna exemplet visar oss med full tydlighet, att Har-
nack — trots allt ordande om kristendomens »hellenisering» — aldrig
har fattat problemet om kristendomens forhdllande till den antika idea-
lismen klart och skarpt i sikte. Visserligen har han i Ritschls skola lart,
att det hiar ir friga om ett motsatsférhdllande till »metafysik».
Det skall icke heller férnekas, att denna insikt 4dr betydelsefull nog. Det
miste di bara genast tillfogas, att vi 1 detta fall finna samma oklarhet
hos Harnack som hos Ritschl sjilv, sdtillvida som uppgérelsen med
metafysiken har blivit férdunklad av Ritschls teori om de religidsa
omddmena sdsom virdeomdomen. Under sidana forhdllanden ar det
forklarligt, att Harnack liksom Ritschl understundom skall komma
att stimpla sdsom en for kristendomen frimmande metafysik ocksa
sddant, som 1 sjilva verket hor med till ikta kristna trostankar och ar
uttryck for trons uppenbarelsemedvetande.

Vad de ovan anférda orden om nyplatonismen sdsom hjilpande
bundsforvant framfor allt ovedersigligen visa dr emellertid, att Har-
nack aldrig klart sett, att det bakom den antika idealismen ligger en
ursprungligen pd den gamla mysteriefromhetens mark uppvuxen frils-
ningsldra, vilken ar principiellt artskilld frn kristendomens frilsnings-
tanke. Han talar mycket om »etisk» eller »fysisk» frilsning men for-
summar att aktgiva pd den for dogmhistorien fundamentala skillnaden
mellan kristen och idealistisk soteria. Ett klarliggande av forhillandet
mellan kristendomen och den antika idealismen kan i sjilva verket icke
taga sikte bara pd foérhillandet till »metafysik» och rationell spekula-

! Harnack, Dogmengeschichte III, sid. 203.



10 GUSTAF AULEN

tion. Det giller ocksd och framfor allt att avsl6ja grundolikheten mellan
kristendomen och den idealistiska frilsningsliran, mellan agape och eros,
samt att utreda det spinningsfyllda och invecklade forhdllandet mellan
dessa bdda rivaliserande makter. Har man en ging pd allvar sett den
principiella olikheten mellan dessa bida frilsningstankar, sa kan man san-
nerligen icke mera inledas i ndgon frestelse att betrakta den nyplaton-
ska erosldran sdsom en hjilp att hivda en kristendom av hdgre ordning.
Har man dédremot icke insett denna grundolikhet och dess fundamentala
betydelse f6r dogmhistorien i dess helhet, s3 blir resultatet med inre
nodvindighet ett enda virrvarr av dunkelheter och oklarheter, dir man
ocksd kan taga sig for att utgiva det fér kristendomen mest frimmande
sdsom nagot dktkristet. :

.Ha vi alltsd hos Harnack funnit en egendomlig och motsigelsefull
hillning med hinsyn till beddmandet av relationen mellan kristendomen
och den antika idealismen, s3 stdr ocksd detta drag i sammanhang med
den gamla dogmhistoriska traditionen frin upplysningsteologiens dagar.
Man hade naturligtvis redan da insett, att kristendom och antik idealism
icke vore samma sak, men man hade icke {ormatt fixera den principiella
artskillnaden mellan de bida makterna.

3. KONSEKVENSER AV DEN MOTSAGELSEFULLA
INSTALLNINGEN.

Vi ha talat om tvenne motsigelser, som ligga dolda i Harnacks
framstillning av den kristna idéhistorien. Det har ocksi antytts, att
foljderna hirav icke kunna undgi att visa sig under framstillningens
ging. Av vilken art dessa konsekvenser dro skola vi s6ka demonstrera
genom att stanna infr tvenne huvudpunkter hos Harnack: hans still-
ning till den gammalkyrkliga kristologien och hans bedémande av
Luthers dogmbhistoriska position.

a. Harnacks huvudtes om det gammalkyrkliga kristologiska dogmat
gir som bekant ut pi att detta vore ett verk av den helleniska anden
pd evangeliets mark. Denna tes ir varken mer eller mindre #n sjilva
det centrum, kring vilket hela framstillningen den gamla kyrkans
dogmhistoria kretsar. Teorien kan visserligen sdgas sta i samklang med
vad Harnack har att siga om »det forsta evangeliet», men den stir
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diremot i uppenbar strid med det »andra evangelium», till vilket Har-
nack ocksd hinvisar. Vad virre 4r: den strider ocksd fullkomligt mot
det verkliga sakforhillandet. Visserligen dr det ju patagligt, att den
gammalkyrkliga kristologien arbetar med begrepp, som &tminstone
delvis stamma frin den grekiska filosofien. Satillvida stdr obestrid-
ligen »den helleniska anden» i forbindelse med den gammalkyrkliga
kristologien. Men bortsett frén detta faktum ir Harnacks huvudtes
s& oriktig som 6verhuvudtaget ir mojligt. Den vinder i sjilva verket
upp och ned pd hela den gammalkyrkliga dogmhistorien. Kristologien
betyder sa 1angt ifrdn en hellenisering av kristendomen, att den tvirtom
ar kristendomens fastaste virn, gentemot den helleniseringsprocess,
vilken onekligen pa olika sdtt gor sig gillande." For att se detta méste
man for det forsta beakta, hurusom kristologien stir i ett oupplosligt
och oskiljaktigt sammanhang med frilsningstanken, samt f6r det andra
energiskt fraga sig vilket det religiosa motiv ir, som ligger till grund
for den kristologiska huvudtanken. Vilken denna #r kan icke vara
tvivelaktigt: kristologiens huvudtanke ir uppenbarligen inkarnations-
tanken och just denna tanke stir i det innerligaste och omedelbaraste
sammanhang med den gammalkristna frilsnings- och forsoningstanken,
vilkens egentliga nerv blottas i de kiinda paulinska orden: det var Gud
som 1 Kristus férsonade virlden med sig sjalv. Detta paulinska tema
gar igen i stindigt nya variationer verallt i den gamla kyrkan, dir
det talas om Kristus sdsom segraren 6ver synd, dod och djavul och dar
den segrande och forsonande makten icke 4r ndgon annan in den
gudomliga makten sjilv. Inkarnationskristologien visar sig dirmed
std i ett dubbelt motsatsforhdllande till den antika idealismen: for det
forsta gentemot en rationell spekulation om Gud, gentemot rationell
metafysik, och for det andra gentemot den idealistiska frilsningstanken,
for vilken det dr karakteristiskt, att frilsningsvigen 4r en vig ned-
ifrdn upplt, en vig fran minniskan till Gud. S8 snart man forstite
det religiosa motiv, som ligger till grund f6r inkarnationstanken, har
man ocksd forstatt, att det hir 4r friga om en rakt motsatt frilsnings-
vdg. Om forsoningen heter det: alltsammans kommer frin Gud. Det
ir denna syn pd frilsningsvigen sisom en Guds vig till minniskan,

t Jfr hirtill min artikel »Innebir den gammalkyrkliga kristplogien en »hellenisering»
av kristendomen«? Sv. teol. kvartalskrift, 1929, sid. 3—16.
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som inkarnationskristologien framfor allt vill fasthdlla och hivda. Den
star dirfor sasom kristendomens sjilviorsvar gentemot de helleniserande
tendenser, som gora sig gillande inom den gamla kyrkan. Hela bilden
av den gamla kyrkans dogmhistoria-blir f8rvriden, nir det som faktiskt
ir ert kristendomens sjalvforsvar gentemot all »hellenisering» gores till
ett utslag av denna hellenisering. Det m3 anmirkas, att skevheten i
betraktelsen icke avhjilpes dirigenom att Harnack understundom,
sasom vid behandlingen av Athanasius, — under inflytande av sin teori
om »det andra evangeliet» — kan tala om att inkarnationsteologien
under vissa betingelser bor fattas sisom ett hinder for kristendomens
»fullkomliga» hellenisering. Dylika satser uppenbara blott den inre
motsigelsen 1 Harnacks dogmbhistoria, de visa — sa snart de ses i sam-
manhang med huvudtesen — att linjeforingen saknar nodig klarhet.

b. S3som ett annat intyg om den oklarhet, som fororsakas av den
motsigelsefulla instillningen vill jag hinvisa till Harnacks behandling
av Luther. Man kan icke precis pastd, att Harnack givit ndgon enhet-
lig bild av Luther. Hans huvudsynpunkt dr tvdrtom, att vi hos Luther
mota ett sammanbindande av fullstindigt disparata element. Harnack
klyver Luther i tvenne hilvter: den ena idr reformatorisk och »modern»,
den andra sitter fast i det gamla »katolska» visendet. A ena sidan har
Luthers reformation »das alte dogmatische Christentum abgetan», & den
andra har ingen utrittat si mycket som Luther har gjort for att kon-
servera »det gamla dogmat». Harnack soker genomfora sin teori om
den kluvne Luther i friga om snart sagt alla kristna huvudbegrepp.
Vad trosbegreppet betriffar visar sig klyvningen diri, att Luther a
ena sidan talar om tron sisom ren fortrostan, 4 den andra ivrigt fattar
tron sisom forsanthillande. P3 snarlikt sitt resoneras om Luthers
stillning till den heliga Skrift, kyrkan, sakramenten o. s. v. Framfor
allt hinvisar Harnack till Luthers kristologi. Hir skulle man 2 ena
sidan kunna tala om en verklig » Ausgang des Dogmas» — Luther vore
till en del en foregdngare till den ritschlska — 1 sjilva verket idealis-
tiskt betingade — kristologien under det utgdende 180o-talet. Men 3
andra sidan miste man just hir konstatera, att Luther — sdsom ovan
nimndes — verkat i allra hogsta grad konserverande i férhéllande till
det gammalkyrkliga kristologiska dogmat.

Harnack ir ju icke den férste, som burit fram en dylik klyvnings-



KRAVET PA DOGMHISTORISK REVISION ) &

teori. Ocksi denna teori kan leda sitt ursprung tillbaka till upplys-
ningsteologien. Den blir emellertid knappast mera fortroendeingivande,
diarfor ate den kan 8beropa sig pa en avsevird livslingd. Den som tagit
del av de senaste decenniernas Lutherforskning dr fullt pd det klara
med, att alla dessa klyvningar ha blivit inldsta i Luther samt att de —
vad Harnack betriffar — ha sin egentliga grund i de inre motsigelser,
som ligga bakom hans egen dogmbhistoriska betraktelse. Det ir fran
denna synpunkt sett utomordentligt lirorikt att akta pd, hur Harnack
soker forklara Luthers s. k. dterfall i det gammalkyrkliga kristologiska
dogmat. Han uppbjuder sig till det yttersta for att leta efter accep-
tabla forklaringsgrunder: »aterfallet» skulle ha berott pd att Luther ir
instilld pa att bekimpa endast medeltiden, pd att han velat betona sin
samhorighet med den allminneliga kristna kyrkan, pd att han icke ull-
rickligt kinde till den gamla kyrkans teologi, pd att han sjilv icke dgde
nagot egentligt systematiskt intresse 0. s. v. Harnack foresldr alla moj-
liga forklaringsgrunder — blott icke den forklaring, som med ett slag
fullkomligt forklarar Luthers hallning, den ndmligen att inkarnations-.
tankens religidsa motiv dr oupplosligt forbundet med Luthers sola-fide-
princip och ddrfor dger fullkomligt avgdrande betydelse for Luthers
kristna tro. Det dr hir pd intet sitt friga om en forbindelse av dispa-
rata element hos Luther, icke heller om ndgon »fortrostan», for vilken
»forsanthdllandet» skulle vara nigonting relativt likgiltigt. Luther har
icke forst avskaffat det gammalkyrkliga dogmat och sedan aterfallit
1 »dogmtro». Hans hédllning skulle lingt snarare kunna beskrivas si,
att hans reformatoriska princip — iustificatio sola fide — ingenting
annat dr 4n ett avsldjande av den frilsningssyn, som l3g innesluten i den
gammalkyrkliga kristusbekinnelsen, i inkarnationstanken: frilsningen
sasom en gudsgirning — »alltsammans kommer frdn Gud».

4. DOGMHISTORIENS HUVUDTEMA — KAMPEN OM
KRISTENDOMENS EGENART PA TVENNE FRONTER.

I den inledande verblicken &ver den nutida dogmhistoriska situa-
tionen antyddes det, att de senaste decenniernas Lutherforskning icke
blott ytterligare understrukit det krav pi dogmbhistorisk revision, som
rests genom samverkan av olika faktorer, utan att denna Lutherforsk-
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ning ddrjimte givit ett positivt bidrag till uppbyggandet av en nyorien-
terad framstillning av den kristna idéhistorien — detta framfor alle
dirigenom att den skidrpt var blick for kristendomens egenart. Den
som i detta hinseende verkligen har blivit informerad av Luther ar
sedan en ging for alla fiardig med den fragestillning, som har bestimt
den dogmhistoriska traditionen alltifrdn upplysningsteologien till och
med Harnack. Frdgan om »kristendomens visen» bestode .i Jesu lira
eller i laran om Jesus sdsom Kristus eller i en addition av dessa bada
- maste nu te sig sdsom meningslos. Intet av dessa alternativ nir fram
till det »visentliga» och avgérande. Sjilva .problemstillningen ir
missvisande. Frigan om kristendomens egenart — ordet .egenart siger
klarare 4n ordet »visen» vad saken giller — ir en friga om Guds-for-
hallandet. Om nagon egenart skulle man 6verhuvud icke kunna tala,
{orsavitt som denna icke visade sig i gudsforhdllandets. beskaffenhet.
Varje annan frigestillning maste gd vid sidan om saken. Nir Luther
talar om iustificatio sola fide och stiller denna i motsats icke bara till
utpriglade moralistiska uppfattningar av gudsforhillandet utan ocksi
till thomismens fides caritate formata, si avsldjar han dirmed det
egenartade kristna guds-forhillandet och p& samma gang kristendomens
egenart. Luthers gidrning missforstds fullkomligt, for den hindelse
man — sdsom ofta varit fallet — vill betrakta honom sisom skaparen
av en kristen sirtyp vid sidan av minga andra. Det betydelsefulla i
hans reformatoriska verk ligger fastmera i hans klara blick for det
egenartat och allminneligt kristna. Det dr den urkristna och dktkristna
synen pa guds-forhdllandet, vilken ock den gammalkyrkliga kristus-
bekinnelsen sd gott den det formatt sokt hivda — det 4r denna syn,
som nu gor sig gillande med ogrumlad klarhet. Nir frilsningen och
forsoningen fattas sdsom den i och genom Kristus fullbordade och stin-
digt fortgiende girning, i vilken Guds agape finner sin vig till den
syndiga minniskan, forsvinner med ett slag den gamla motsittningen
mellan en — i sjilva verket idealistiskt omtydd — Jesu férkunnelse och
den apostoliska kristustron. Det finnes di icke lingre tva »evangelier»,
som mer eller mindre konkurrera med varandra, det finnes blott ett
enda evangelium. Kristendomens egenart fattas pa ett enhetligt sitt.
Dirmed f& vi ocksd en fast och klar, mot saken sjilv svarande utgings-
punkt f6r vara undersdkningar av den kristna idéhistorien 1 stillet for
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det oavlitliga glidandet fram och tillbaka mellan disparata forestall-
ningar.

Nir det hir dr friga om den betydelse, som de senaste decenniernas
Lutherforskning dgt for den idéhistoriska fragestillningen, maste emel-
lertid framfor allt uppmirksamheten fistas pd en sirdeles viktig om-
stindighet. Alltsedan reformationstiden har man med forkirlek fram-
hivt Luthers motsittning till den medeltida teologiens »moralistiska»
kristendomstolkning. Det kan svarligen bestridas, att man dirvid
understundom mer eller mindre karikerat denna. Schemat blir otill-
borligt forenklat, si snart som man t. ex. vill ndja sig med att stilla den
reformatoriska nidestanken gentemot den medeltida fortjansttanken.
Ocks3 den medeltida teologien ville vara en nidesteologi. Detta giller
icke minst om den medeltida teologiens frimsta namn, Thomas ab
Aquino, som i och for sig mycket vil skulle kunna acceptera formeln
sola gratia, sitillvida som »n3den» tinkes sisom forutsittning for allt
vad till fralsningen hor. Det miste emellertid genast tilldggas, att detta
icke betyder att han pd allvar skulle §vervunnit »moralismen». Det
star naturligtvis — vilka restriktioner som #n mi goras — fast att
reformationen #r utpriglat »antimoralistiskt» instidlld och kimpar
mot en »moralistiskt» eller »eticistiskt» instilld frilsningsuppfattning.

Nu har emellertid de senaste decenniernas Lutherforskning givit oss
en ny klargorande insikt om att Luther ocksd kdmpat pd en annan
front, att hans opposition i lika hog grad giller idealismen som mora-
lismen och d3 icke bara den idealistiska spekulation, som tagit sig ut-
tryck i medeltidens rationella teologi, utan ocksd och framfor allt den
idealistiska frilsningstanken eller riktigare: den fér medeltiden karak-
teristiska sammansmiltningen mellan en kristen och en idealistisk
frilsningstanke. Vil har man ju ocksa tidigare vetat atskilligt om att
Luther stitt frimmande infoér en rationell spekulation, men man har
ddremot icke dgt nigon fullt klar uppfattning om Luthers radikala
motsatsforhllande till varje slags idealistisk frilsningstanke. Man
miste i sjilva verket i detta hinseende tala om en forskningens ny-
upptickt, vilken har de mest vittgdende konsekvenser for hela den
dogmhistoriska betraktelsen. Det kan naturligtvis icke i detta sam-
manhang vara tal om att giva nigon skildring av hur Lutherforskningen
hidr steg for steg vunnit ny mark. Blott en enda sak ma pépekas.
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Vigrodjande betydelse hade det, nidr C. Stange under de férsta Sren
av detta drhundrade under arbete med Luthers antropologi visade oss,
att vi hos Luther icke finna nagot av den gamla klyvningen av ménni-
skan i tvenne delar, att Luther icke talar om en hogre, egentligen
gudomlig, syndfri del och om en ligre, sinnlig och syndig del, utan. att
han i stillet alltid uppfattar minniskan coram deo sisom en totalitet
och ser synden sdsom ndgot som ror minniskans allra innersta. Ju mera
man fordjupade sig i dessa tankar hos Luther och drog konsekvenserna
av dem, desto ofrdnkomligare och klarare framtridde Luthers radi-
kala motsatsforh@llande till den idealistiska frilsningstankens in-
flytande inom kristendomen.

Av denna insikt sparar man icke mycket i Harnacks dogmbhistoriska
verk — for att dnnu en sista ging &tervidnda till detta. Harnack
siger vid ndgot tillfille att man icke ostraffat kan tala si skarpt om
ratio som Luther gor. Luthers verkliga hllning i detta stycke har han
emellertid aldrig klart analyserat. I sjilva verket dr det hos Luther
icke friga om ndgon allmin, onyanserad forkastelsedom &ver ratio: -
Luther bekdmpar blott ratio, sitillvida som han bekimpar den antika
idealismens och den idealistiska frilsningstankens inflytande i den
medeltida teologien — hans kamp giller kristendomens egenart. Att
Harnack icke insett detta dr ganska forklarligt, om vi erinra oss, huru-
som han kunde betrakta nyplatonismen hos Augustinus sisom ett
hjdlpmedel att hivda en kristendom av hdgre ordning gentemot en
forment ldgre »vulgirkatolicism».

Insikten om Luthers dubbla frontstillning har en betydelse for den
dogmbhistoriska totalbetraktelsen, som knappast kan 6verskattas. Dogm-
historien vill s6ka klarldgga kristendomens inre historia. Det giller
frigan om kristendomens egenart. Kristendomens inre historia kan
man blott forstd, om man ser, hur det egenartat kristna irhundradena
igenom stdr instdllt i ett’dubbelt motsatsférhillande, hur det kimpar
pa tvenne fronter. Vad Paulus en ging skrev om Kristi kors sdsom
en stotesten for judarna och en darskap for grekerna har sin giltighet
icke bara for det ditida liget utan i sjilva verket ocksd for hela den
foljande kristna idéhistorien allt intill den dag i dag ar.
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vad hir i1 det foljande kommer att sigas skall lisaren positivt eller
I negativt bli pdmind om tankegdngar i en del nyare arbeten om den
bibliska eller kristna eskatologien, t. ex. Carl Stange, Das Ende aller
Dinge (1930), P. Althaus, Die letzten Dinge (1922; sv. dvers. 1928),
A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus (1930), H. E. Weber,
Eschatologie und Mystik im Neuen Testament (1930), W. Michaelis,
Taufer, Jesus, Urgemeinde. Die Predigt vom Reiche Gottes vor und
nach Pfingsten (1928), H. D. Wendland, Die Eschatologie des Reiches
Gottes bei Jesus (1931) o. s. v. En och annan kommer ock mihinda
att kinna igen tankar som jag sjilv flerstides givit uttryck 2t, t. ex. i
Das ewige Leben (1914), Guds rike (1919), Jesu bergspredikan (1927).
Jag kan ej numera skilja mellan tankar som himtats frin det ena eller
andra hillet. Den sakkunnige mirker helt visst sjilv likheter och mot-
sdttningar.

Guds rike dr i bibelns ljus en bistorisk-6verhistorisk realitet, vars
forverkligande har karaktiren av ett drama, som forléper i fyra akter.

Vi kunna i religionernas virld, sisom ocksd i den personliga from-
hetens virld, bland mangahanda andra typer urskilja tvd karakteris-
tiska: den statiska religionen och den dramatiska religionen.

I den statiska religionen ir Gud i férsta hand ett gudomligt vara,
hans visen dr att han 4r. Han ir verklighet och sanning, allt annat 4r
sken, villa, osanning. Han 4r det absoluta, allt annat ir relativt.
Minniskan stdr pd grinslinjen mellan de bida virldarna. En tva-
faldig tendens behirskar hennes liv: dragningen uppit, dragningen
. nerat. Hennes mal dr att uppnd det verkliga, det absoluta, att finna
enheten med Gud, vila 1 honom, saligheten i honom. Religionens
huvudlinje 4r hdr den vertikala linjen. Religionens situation ir
»stillet», icke »vigen».
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Den andra huvudtypen dr den dramatiska religionen. Gud ir nu
icke vara, men vilja. Gud ir den levande snarare in den sanne. Hans
visen dr att skapa, verka och handla. Historien dr hans verkstad.
Hans motsats ir icke det relativa, osanna och overkliga, utan det onda.
Gud dr kidmpen, som sitter sin vilja igenom under kamp mot fientliga
makter. Gud 4r den kdmpande Guden. Minniskan befinner sig pa en
valplats. Hon lever under avgorelsens uppgift, det giller ett radikalt
antingen — eller. Det giller att i sin vilja avgéra sig for Gud eller
mot Gud. Malet dr frilsning frin det onda sdsom makt, seger, Gver-
vinnande. Religionens huvuddimension 4r hir ett framdt. Den hir-
skande linjen 4r den horisontala. Minniskans situation dr hir icke
»stillet», utan »vigen».

Den bibliska religionen 1 Gamla och Nya testamentet dr dramatisk
religion. Bibelns Gud 4r den kimpande Guden, och milet for vilket
han kdmpar 4r Guds rike.

Forsta akten i Guds rikes historia dr hoppets tid, profetians tid.
Det ar det gamla férbundets tid.

Det nya forbundets Golgata ir i det gamla férbundet folket Israels
befrielse ur Egypten. Sdsom for den nytestamentlige kristne Kristi kors
ir den yttersta grunden for hans visshet om Guds ndd, 4r den histo-
riska tilldragelse som vi beteckna som befrielsen ur Egypten den
yttersta grunden for Israels visshet att vara Jahves utvalda folk. Ut-
korelsens formel i Gamla testamentet dr: I skolen vara min egendom
bland alla folk, och I skolen vara ett rike av prister och ett heligt folk.
Gaiva, uppgift och mal dro hir oupplosligen forknippade med varandra.
Med givan dr ocksd omedelbart milet satt. Med utkorelsetanken ar
ocksd tanken om en ideal framtid omedelbart given. I denna tanke
ligger froet till det gamla forbundets messianska hopp. S3 finna vi
ofta i Gamla testamentets messianska utsagor det messianska hoppets
tanke s uttryckt: D23 vill jag vara eder Gud, och I skolen vara mitt
folk. Sjilva termen »Guds rike» forekommer sillan i G. t., men ofta
siges det: D3 skall Gud bliva konung. Det vintade ideala framtids-
tillstandet, 1 vilket Gud fullkomligt har forverkligat sitt konungadome,
det ir den messianska tiden, det ir Guds rike.

Den gammaltestamentliga framtidsprofetian visar oss ett dubbelt
ansikte. Vi ha & ena sidan en Overvigande historiskt orienterad pro-
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fetia, och vi ha en 6vervigande kosmologiskt orienterad profetia. 1
forsta fallet dr hoppet nira sammanknutet med historien, och hoppets
inneh3ll bestir av historiska virden och fakta. I det andra fallet ir
bandet med historien visentligen upplost. Historiebetraktelsen ar
ersatt av den religiosa fantasien. De faktorer som utgéra hoppets
innehill iro av kosmologisk, transscendent, mytologisk, fantastisk art.
Grinserna dro visserligen icke alltid skarpa, men huvudtyperna kunna
late sirskiljas. I de gammaltestamentliga bockerna, sidana som de nu
foreligga, st utsagor representerande de bada huvudtyperna of6rmedlat
bredvid varandra. Ar detta ursprungligt? Hair ligger ett huvud-
problem i den gammaltestamentliga forskningen. H. Gressmann
menar att huvuddragen dven i den mytologiska eskatologien redan fore-
ligo profeterna sisom innehdll i en urgammal folklig eskatologi. For-
den skull skulle man icke frin denna synpunkt kunna uppstilla ndgon
fast norm for sirskiljandet av ursprungligt och sekundirt i de s. k.
messianska profetiorna. Det dr icke minga, som dela Gressmanns
uppfattning om en sddan utbildad férprofetisk mytologisk eskatologi,
vilket icke hindrar att m3nga tacksamt draga fordel av konsekvenserna,
fastin de icke acceptera premisserna. Men om ocksd sd skulle vara,
att en sddan verkligen funnits, s 4dr and3 dirmed icke bevisat att redan
de gamle profeterna skulle vara beroende av den. Om litterdranaly-
tiska, stilistiska, rytmiska, psykologiska och frin en profets allminna
religiosa dsk3dning deducerade synpunkter tala emot de kosmologiska
profetiornas ursprunglighet, drives man till att antaga att de mytolo-
giska idéerna strommat in under en senare period, di Israels religion
6verhuvud var mera 6ppen for sidant, an fallet var under den klassiska
profetismens dagar.

Under alla omstandigheter kan man vara ense ddrom att den kos-
mologiska eskatologien forst i senjudendomen har erndtt sin hdgsta ut-
veckling, nimligen 1 apokalyptiken.

For apokalyptiken dr Guds seger i sitt rike en seger Over virlden
och dess makter. Icke blott &ver de mot Israel fientliga politiska
makterna och folkets inre syndatillstind, utan ocksd och framfér allt
over makterna i kosmos: djavulen, demonerna, forgingligheten och hela
det ondas rike 1 virlden.

Den apokalyptiska gudsrikesidén dr den i hoppet levande idén om
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en Overhistorisk, transscendent virld eller virldsordning, som skall
avlosa denna historiska och naturliga virld, och detta genom ett
gudomligt under, genom vilket den gamla virlden foérgd3s och en ny
virld skapas. Med Johannes doparen, den siste profeten i det gamla
forbundet, som sjdlv forkunnade det apokalyptiska gudsriket, avsluta-
des den forsta akten i gudsrikets drama, det ideala hoppets akt, 16ftets
och profetians akt, med Jesus bérjade den andra akten.

Sdsom Johannes byggde ocksd Jesus, utan att han sjilv kan sigas
vara apokalyptiker i egentlig mening, pa det apokalyptiska framtids-
idealet av en ny, Gverhistorisk virld (jfr A. Fridrichsen, Omkring
Jesu gudsrikestanke 1 denna tidskrift 1932, h. 1).* Guds rike ir for
Jesus icke blott en jordisk gemenskap av sedlig natur, ungefir som
Albrecht Ritschl forestillde sig Guds rike, ej heller ett halft poli-
tiskt-nationellt, halft religidst, d. v. s. teokratiskt gemenskapsliv, sidant
som de gamle profeterna hava utmilat det. Guds rike 4r for Jesus en
6vernaturlig, 6verhistorisk, transscendent virld, som forverkligas genom
en skapande girning av Gud.

Vi kunna inte komma férbi J. Weiss och Albert Schweitzer i
deras totalsyn pa Guds rike i evangelierna — 1 detaljer kan man tinka
annorlunda: Guds rikes idé i evangelierna ir en eskatologisk idé. Guds
rike dr for Jesus nigot tillkommande. »Tillkomme ditt rike» betyder:
L3t den nya virlden snart uppenbaras.

Stir di Jesus i detta hinseende p& samma stdndpunkt som Gamla
testamentet? Hor ocksd han med till den forsta akten? Nej. Alla
som hava sysselsatt sig med Guds rikes idé i evangelierna hava sett att
Jesus tillika har talat om Guds rike sdsom en nirvarande verklighet.
Jag forutsitter stillena sdsom bekanta. »Om jag med Guds ande driver
ut de onda andarna, sa har Guds rike kommit till eder», »Guds rike ar
mitt ibland eder» o. s. v. Hur skall detta forklaras? Alls icke s3, som
en ildre skola menade, att Jesus till dventyrs hade tvd idéer om Guds
rike: en eskatologisk och en immanent. Jesus har blott haft en enda
gudsrikesidé, och den idr eskatologisk. Blott under denna forutsittning
kan man &verhuvud forst3 Jesu forkunnelse.

Nu siger J. Weiss: De s. k. immanensstillena hirstamma ur en-

! Senast har denna friga behandlats av M. Goguel i Eschatologie et apocalyp-
tiqgue dans le christianisme primitif, Revue de lhistoire des religions, 1932.
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tusiasmens ogonblick i Jesu liv. 1 dgonblick av stegrad kinsla och héogt
spand tro har han s3 uttalat sig om Guds rike, som om det tillkom-
mande redan vore férhanden. Denna 18sning tillfredsstiller oss icke.
Ordet att gudsriket uppenbaras i och med demonernas utdrivande
genom anden ir ett ord av den starkaste och nyktraste realism.

Schweitzer siger: I den bot- och vickelserdrelse som Johannes
doparens predikan framkallade 4r riket nirvarande. Det tillfreds-
stdller oss heller icke, ty forberedelsen ir dock nigonting helt annat dn
forverkligandet. : '

Bultmann siger: Enheten av framtid och nidrvaro ligger i tanken
pi avgorelsen. Guds rike ir i ingen mening nagot nirvarande, men det
behirskar fullstindigt det nirvarande, 1 och med det att det forsitter
minniskan 1 »die Situation der Entscheidung». P3 avgorelsens knivs-
egg blir framtiden nirvarande tid. Men varken Matt. 12:28 eller
Luk. 17: 21 eller liknelserna om surdegen och senapskornet tala om
nigon avgorelse. Icke nigot som wi gora, utan nigot som Gud sjilv
gor och skapar forlinar gudsriket karaktir av ndgonting nirvarande.

Losningen pa problemet ligger i att man ger akt pd sjilva det kva-
litativa innehSllet i Guds rike enligt Jesus. Guds rike 4r en transscen-
dent virld, uppfattad sisom nigot realt, konkret, dynamiskt. Guds-
rikets dynamis ir anden, pneuma sisom himmelsk undermakt. Ridslan
for att tala om anden vid tolkningen av Jesu forkunnelse beror' pad
efterverkningar av den »hellenistiska perioden» i den nytestamentliga
forskningen. Har man gjort sig fri fran det hellenistiska bannet, kan
man med gott samvete antaga att anden spelat en roll dven i Jesu for-
kunnelse. PAa denna punkt ser E. Gulin klart i sitt nya arbete Die
Freude im Neuen Testament (1932). Ar den himmelska undermakten
redan i detta nu midrkbar hir pd jorden — det dr meningen med Jesu
ord i Matt. 12:28 — d& ha de supranaturala energier som hora till
det transscendenta gudsriket redan gripit in i den jordiska virlden. D&
har redan gudsriket gjort en miktig framstét mitt 1 vart jordeliv. Den
nya virlden har redan borjat att uppenbaras. Detta 4r situationen i
Jesu forkunnelse.

Guds rike 4r alltsd 1 Jesu forkunnelse en eskatologisk realitet. Men
det tillkommande ir redan i vardande, och det kan vara det, dirfor att
det »eskatologiska» icke blott ir kronologi, utan tillika kvalitet och
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realitet. Det dr i vardande i och genom de dynamiska supranaturala
krafter som inneslutas i Jesu person s3som en gudsrikets, himmelrikets
representant pa jorden och dro verksamma i hans gudomliga garningar.

Den andra akten i gudsrikets drama har brutit in. Det ir tiden
for Jesu jordeliv. Riket dr alltfort tillkommande; men sdsom en ansats,
en begynnelse ir det redan férhanden, och detta i fullt egentlig mening,
konkret och realt, nimligen 1 den gudomliga kraft som r verksam hos
Jesus.

Den tredje akten ir den apostoliska forsamlingens tid, tiden efter
pask och pingst. Aposteln Pauli stérsta girning vid sidan om hans
missionsgidrning ar att han for kristendomen dragit konsekvenserna av
pask- och pingstupplevelserna. Paulus har upplevt kristendomen och
genomtankt kristendomen under den férutsittningen att Kristus icke
mera lever i synlig matto bland de sina, utan osynlig i himmelen —
osynlig, ja visserligen, men trots detta levande, aktivt verksam, and-
ligen ndrvarande. - Det dr hojt Sver allt tvivel, att ocksd Paulus har
kant en Herrens parusi pd den yttersta dagen, och att ocksd han kinner
ett Guds rike, som forst vid virldsslutet skall foérverkligas. Det finns
intet skil att reducera det eskatologiska perspektivet hos Paulus. De
eskatologiska orden iHro alltfér ofrinkomliga: »Herren #r niras,
»marana ta», dom och frilsning forestd, »vi skola icke alla avsomna,
men alla skola vi bliva férvandlade».
vilken roll de utsagor spela hos honom, som visa att Paulus och hans
forsamlingar levde 1 'det medvetandet att Guds rike redan var forhan-
den, att man redan nu levde i Guds rike och redan upplevt dess rike-
domar. »Gud har forsatt oss 1 sin dlskade sons rike» (Kol. 1:13).
»Gud har satt oss med Kristus in i den himmelska virlden» (Ef. 2:6).
»Guds rike bestdr icke i mat och dryck, utan i rittfirdighet och frid
och glddje i den helige ande» (Rom. 14: 17). »Guds rike bestdr icke
iord, utan i kraft» (x Kor. 4: 20). M3lande ir Hebréerbrevets ord om
dem som »hava smakat den himmelska gdvan», »blivit delaktiga av
helig ande», »smakat den tillkommande tidsilderns krafter» (6: 4 f.).
De forsta kristna levde i himmelen p2 jorden, i Guds rike mitt i virl-
den. Té Zyavov har blivit till ndgot nirvarande. Det kristliga livet
ar himmelskt liv, emedan det ir pneumaliv och kristusliv. Den ande
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man undfitt dr &wopyy, forstlingen, som man redan nu fitt ut av den
kommande virlden. Den ir dppaPdv, underpant pd att fortsittningen
foljer. De kristna kallas redan nu »de heliga», of &ytot, och betraktas
sasom »Guds soner». De ha redan f3tt del av det eviga liver, (o
ai@vios.  »Nya himlar och en ny jord» »den nya skapelsen», # xowy
xviow, dr redan hir forhanden, nimligen i de kristnas liv i anden. Upp-
standelsen, dvdotaci, dr i viss mening redan upplevd, nimligen i och
med den nya personlighetens tillblivelse. Allt detta tyder pa att Guds
rike redan har kommit. 1 det pneumatiska livet i den apostoliska
2uxdnote dr riket forverkligat i det nirvarande. Eskatologien i apoka-
lyptikernas, Jesu och Johannes’ forkunnelse har i den apostoliska for-
samlingen blivit till en upplevelse i nuet. Evigheten har gtt in i tiden.
Det transscendenta har blivit immanens. Schweitzer kallar detta
for mystik. Han sidger: »Mystik foreligger dverallt dir en minniska
anser atskillnaden mellan jordiskt och Gverjordiskt, tidligt och evigt
sisom Gvervunnen och upplever sig sjilv sisom ingdngen i det dver-
jordiska och eviga, ehuru hon #nnu lever i det jordiska och tidliga».
Beskrivningen passar bra pa det religiosa medvetandet i urférsamlingen.
Men varfor detta skulle kallas mystik r svart att forstd. Vore detta
mystik, vore all hogre religion mystik. Bittre dr att ordet forsvinner
1 detta sammanhang, och att man reserverar det for de introspektiva
formerna av religiositet, respektive den religiositet for vilken forsvin-
nandet i Gud #r det hdgsta milet. Varken om det ena eller det andra
ar tal 1 urférsamlingen eller hos Paulus. Det karakteristiska hir dr icke
»mystiken», utan transscendentismen, om jag far lov att skapa ett nytt
ord. Det inre livet dr himmelskt liv. Himmelriket dr kommet till
jorden. )

Hir dr den tredje akten av gudsrikets drama. Gudsriket har gjort
en ny framstot i tiden. Guds rike finnes forhanden i forsamlingen,
forsamlingen icke i och for sig sisom »religiost samfund», utan forsam-
lingen sisom bidrare av pneumalivet och kristuslivet. Sisom Jesus
under sitt jordeliv var himmelrikets representant pd jorden, dr nu for-
samlingen sdsom »Kristi kropp» himmelrikets representant pé jorden.

Vi leva efter bibelns sitt att se dnnu i den tredje akten, i den min
var kristendom ir apostolisk kristendom. Var situation ir situationen
efter pask och pingst, icke Jesu och hans lirjungars situation. Om vi
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besinna detta, g& vi fria frin manga svirigheter och missforstand
rorande problemet: »Jesu forkunnelse och var tid», svarigheter och
missforstdnd som nistan alltid gora sig gillande, nir Jesu ord och tan-
kar oformedlat och oreflekterat skola goras till principiell norm for
den efterapostoliska kristendomen, dven vdr egen. Denna synpunkt
vore fortjant att vidare utféras. Det kan dock ej ske vid detta till-
falle.

For den apostoliska kristendomen iro foljande tankar kanneteck-
nande.

Historien loper mot ett slutm8l, ett moment i tillvaron, i vilket
Guds virldsplan och Guds rike dro forverkligade. Gud ir sjilv i
historien verksam mot detta mil. »Min Fader verkar intill nu» —
och alltjimt, till tidens 4nde.

Men Guds rike ligger icke blott framfor oss, utan dr en redan nu
nirvarande realitet. Det uppleves i tiden och i virlden Gverallt dir
Guds ande 4r verksam. Kristendom ar religios transscendentism.
Kristendom #r upplevelsen av himmelen pa jorden; icke kultur, utveck-
ling eller filosofi.

Kristendom r dramatisk religion. Vi leva pd en valplats, p vilken
tva virldar sammandrabba med varandra, Guds virld och det ondas
virld. Gud ir den kimpande Guden, och vi iro kallade — icke till
vila och njutning, utan till att g& med in i kampen.

Kristendom #r dynamisk religion. Icke organisation, icke moral,
icke spekulation, utan nytt liv, energi, kraft. »De som drivas av Guds
“ande, de dro Guds barn.»

Kristendom 4r kristocentrisk religion. I gemenskap med Kristus,
Herren, gives anden. Anden dr Kristi ande och fir icke forvixlas
med nigra energiyttringar av det naturligt-psykiska livet. Kristus gor
kristendom till kristendom. Att vara kristen ir att std under Kristi
makt.

Fidrde akten 1 gudsrikets drama ligger dnnu framfor oss. Detta
ir fullindningen. Ar Gud en historiens Gud, gi vi emot ett mal. Det
kronologiska problemet, frigan ndr?, har redan genom Paulus blivit
principiellt irrelevant, d2 vi redan nu i det vidsentliga dga realiteten.
Vad vi en gdng skola uppleva ir ingenting annat dn fullindningen av
det som vi redan nu 4ga i pneuma och i Kristus.
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De idéer som vi gdra oss om evigheten miste organiskt samman-
hinga med kristendomens centrala konceptioner, pa det vi icke ma rika
in i ett underpersonligt mytologiserande. Det kristna hoppet vixer
fram ur tron och fir i tron pi en ging sin inre halt och sin ankargrund.
Vi hava redan allt 1 tron, men om vi hava en Gud som ir historiens
Gud, kunna vi icke undvara idén om den fjarde akten, idén om Guds
fullkomliga seger och om hans rikes slutliga fullindning i kraft.



GEIJERS UPPENBARELSETR O!

AV PROFESSOR ARVID RUNESTAM, UPSALA

en 13 november foregiende &r infoll 150-Arsminnet av Esaias

Tegnérs fodelse; den 12 januari detta dr det motsvarande minnet
av Erik Gustaf Geijer. Tegnér skidnkte, under forra arhundradets
forsta decennier, sitt snilles glans 4t vart sydsvenska universitet; Geijer
gav vid samma tid berdmmelse &t virt uppsvenska lirosite i staden vid
Fyris strander. Och ett helt folk lirde sig snart att lyssna till deras
andes stimma.

Det ir icke for en ingdende jamforelse jag framkallar minnet av
dem bdda, utan endast for att i en flyktig 6gonblicksbild ldta den olika
uppgift skymta, som forestdr minnestecknaren, vilken frin Fritiofs
skald vander sig till Odalbondens, och frdn humanismens forkunnare
till tecknaren av svenska folkets hivder.

Det lyser och gnistrar omkring Tegnérs’ genius och man vet »lika
litet gdngen av hans tankar som solstrilens vig genom loven». »Allt
vad han siger blinker.» Han ir p en ging for rérlig och for klarsynt
fri for att passa in i de fallor for tanke, 4skddning och dikt, som hans
samtid inrdttat. Han 4r svdrbestdmbar i sin sprudlande rikedom och
ofta oantriffbar, dir man stker honom hemma.

Geijer dter dr alltid hemma hos sig, dven nir stugan blir for tring
och han bryter upp till nya boplatser. Eller var han i verkligheten
icke sddan, som han stdr ddr framfor Uppsala universitets huvudportal:
bred och trygg och rak, med hinderna pd ryggen, lik en stor odalman,
som Overblickar de vida filt, hans plog plojer?

Det dr sant. Geijer bredvid Tegnér, det 4r den jimna elden p3
hirden bredvid den ystra flamman, det ir hemmets trygghet bredvid
vandringens oro.

Och dock. Aven Erik Gustaf Geijers liv dr en vandring. Och hans
vig gor mot slutet av hans bana en béjning sa tvir, att den som efterit

! Féredrag i Karlstads Domkyrka pd 150-8rsdagen av Geijers fdelse.



GEIJERS UPPENBARELSETRO 27

tillryggaldgger vagen, kanske stannar och undrar, om han tagit miste —
om vigen eller om mannen.

Det hinde 1838. P32 sjilva nydrsdagen, efter en dispyt med vin-
nerna, vilken blottat hans nya stindpunkt och den ensamhet, i vilken
den skulle komma att féra honom in, formas orden och tonerna till den
dikt, som ir ristad Sver ingdngen till hans tillvaro under de nio sista
dren av hans liv:

‘Ensam 1 bricklig farkost vdgar
seglaren sig pd det vida hav,
stjirnvalvet dver honom l3gar,
nedanfr brusar hemskt hans grav.

Framit! — si ir hans 6des bud;
och i djupet bor som uti himlen Gud.

P3 sin fodelsedag tolv dagar senare skriver han: »I sjilva verket
har jag aldrig tillhre ndgot parti, ej ens mitt eget, om ett sddant fun-
nits. Men sitter nigon synnerligt virde pd att forebrd mig ett avfall.
Vilan! Jag har di avfallit frin mig sjilv; vilket ocksd ej skadar, dar
det befinnes med skil vara for sig ganget.»

Geijer avfoll fran den utpriglat konservativa stdndpunkt, han
dittills foretrate i de stora politiska frigorna. Och det var s& mycket
mer uppscendevickande, som han utgjort en forgrundsfigur inom den
politiska diskussionen och inom »Upsalaultraismen» intagit den ledande
stillningen. Som Uppsala universitets representant i riksdagen hade
han ocksd haft tillfille att praktiskt forfikta konservatismens ideer.

Han tillhdrde denna politiska riktning av fodsel och ohejdad vana.
Nirmandet till den romantiska skolans min och verksamheten inom
Gotiska Forbundet med dess svirmeri for det fornnordiska manna-
idealet hade ytterligare befdst honom i hans politiska tro. Och anslut-
ningen till den »historiska skolan» i hans vetenskapliga forskning hade
synts honom, efter tyska foredomen, nddvindigt innebira kravet pa en
konservativ politik.

1838, ndr den stora omsvingningen kom, vilken Geijer sjilv fri-
kostigt betecknat med ordet »avfall», lit han Jirta den 13 jan. veta:
»Jag nirmar mig alltmer den liberala sidan». Till den 4ndan klarnar
~det ocksd for Geijer alltmer 6ver hela linjen. Hans en tid osikra, men
tidigare mycket konservativa stdndpunkt i liroverksfrigan eller folk-
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bildningsfrigan blir nu klart den nya tidens. Med fattigvardsfragan,
den tidens sociala fraga eller arbetsloshetsfriga, gdr det pd samma sitt.
Och i representationsfrigan, eller sisom den lingre fram 1 tiden heter,
rostritisfrigan, tvingas han for konsekvensens skull, d. v. s. av fruktan
fér uppkomsten av ett rittslost proletariat, att gd dnda till kraver pd
allmén rostratt for min.

Det #r hir icke tid och plats att nirmare ingd pd dessa forhéllanden.
Icke heller pd den l3ngsamma inre férberedelse, som foregick avfallet.
Det skulle eljest kunna visas, att Geijers historiska forsknings resultat
egentligen icke utan vidare motiverade den konservativa stindpunkt
han tidigare forfiktade i dagsfrigorna. Fastmer skulle det kunna be-
visas, att den historiska skolan, med sin respekt for det i historien fran
tid till tid givna, lika mycket rittfirdigade den nya stdndpunkten,
vilket ocksd Geijer sjilv senare har sett och formulerat s&: »Den verk-
liga historiska skolan ir den, som med historien gir fram». Det skulle
kunna visas, att Geijers uppfostran och lirospén i det svenska sam-
hillet, med dess urdldriga bondedemokrati, omsider hjilpte honom att
l6sgéra sig fran den tyska konservatismen, som byggde pd helt andra
samhillstraditioner. Det skulle slutligen kunna visas, att Geijers filo-
sofiska utveckling fran l3ngt tillbaka syntes honom sjilv konsekvent
peka hin pd den liberala grunddsk3dningen: jag menar den filosofiska
linje, som sedermera mynnade ut i den s. k. personlighetsprincipen. Den
tycktes kriva en storre frihet for och tilltro till individen in konserva-
tismen medgav, och alltsd komma liberalismens krav pd individens rate
till métes. Det var sdkerligen till stor del ett misstag, och jag tror att
Geijer, nir det giller de politiska konsekvenserna av den s. k. person-
lighetsprincipen, gjorde sig skyldig till icke ringa oklarhet och forvax-
ling. Den frihet, som han fann tillhdra personligheten, dr nimligen
sikert alls icke att utan vidare samordna med den, som hivdas i1 den
fria konkurrensens livsdskddning. Och hade Geijer fitt leva lingre
och gd ett stycke vidare »med historien fram», skulle han sikert ha
»avfallit» en ging till ~— utan att bliva sig sjidlv otrogen. Det siger
oss, menar jag, vad som dterstdr att nimna om grundlinjen i Geijers
livsdskddning.

Ty den ligger djupare. Jag vill omskriva den med trenne ord,
varvid jag for varje gang tar ett steg djupare in mot det visentliga.
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Det ledande motivet 1 Geijers liv, det som tvingar honom att vandra
vidare och att slutligen dndra kurs, dr for det f6rsta hans utomordent-
ligt starka wverklighetssinne eller hans realism. Det betyder helt allmint,
att han vill ha att gora endast med siddant i livet, som har verklig-
hetshalt, som 4r nagonting. Han vill icke taga befattning med det som
ir sken och bli dunst och konstruktion och uppstyltad viktighet.
Mycket har han hirfor ate tacka sitt ursprung i en praktisk bruks-
dgaresldkt och sin intima bekantskap fran barnsben med jord och skog
och berg och minsklig méda att ur dessa naturens riken himta oumbir-
liga realiteter for livets uppehdlle. Det kommer till synes, detta reali-
tetskrav, i1 hans tidigt framtridande beska kritik av akademisk sken-
lirdom. Det dr ocksi tillfinnandes hos romantikern Geijer, s vitt
han ndgonsin gjort skil for detta namn. Nir han angriper »sunda
fornuftets» torftighet och med romantiken prisar fantasien och inbill-
ningskraften, s& limnar han icke frigan om werkligheten bakom sig
och vill dromma sig in i en inbillad virld. Nej, detta betyder icke
inbillningskraften. Den betyder i stillet manniskans formiga av ett
omedelbarare och sannare grepp om verkligheten, an vad det s. k.
sunda fornuftet kan skinka. Det ir inbillningskraften som gor snillet.
Och vad som utmirker snillet, det dr, siger han, att det »omedel-
barligen ror vid tingens wvisende, dd vi andra ej komma lingre in
till ytan».

Det dr ocksd detta behov av kontakt med werklighet, som kom
Geijer att bryta med romantiken. Det kan ingen misstaga sig pa, som
last hans elaka recension av vinnen Atterboms Samlade dikter. Denna
nya poesi, sager han, vill inte »slippa verkligheten, foremilen, inpd
sigr.  Den »skjuter hellre verkligheten ifrdn sig, idlskar fér mycket
att hilla den i ett blinande fjirran, att ge foremdlen en frimmande
magisk firg, att doppa dem i afton- eller morgonrodnad, ja, att for-
flyktiga dem, sd att all gestalt forsvinner».

Den nistan vildsamma kraft, med vilken Geijer bryter sig ut ur den
romantiska kretsen av gamla meningsfrinder och singarbroder, och de
svidande slag, han vid sitt uttride utdelar at vinnerna, bli helt of6r-
klarliga, om man :cke tar hinsyn till detta verklighetsbehov och med
Geijer formar kirna ndgot av kvalmet i den atmosfir, som omgav
honom. Geijers kantighet, som ibland gér honom obehaglig mot vin-
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nerna, ir till vasentlig del hans verklighetssinnes fértrytsamma reaktion
mot forkonstling och overklighet.

Det dr alltsd detta krav pd verklighet som dven vallar Geijers
politiska omsvingning. Han mirkte alltmer, att han dven i politiken
vivt sig in 1 en sfdr av osannhet och overklighet. Han kunde icke
undg3 att finna, att hans historiska forskning icke rittfirdigade hans
beprisande av den gamla stdndsrepresentationen i den svenska riks-
dagen. Stinden hade sannerligen icke alltid visat sig vara nigra sir-
deles beromvirda forvaltare av nationens 6den. Och den nirvarande
verkligheten i Europas samhillen och i det svenska samhillet erbjod
intet st6d for den gamla konservativa askadningen. Nya folkgrupper,
som den gdngna historien icke kinde, tringde sig fram pd skddeplatsen
och krivde sin ritt och sin representation i folkets rddslag. En ny
bildningskrivande medelklass gjorde sitt intdg 1 svenska historien,
en ny borgarklass; men bakom denna innu en annan, av vars roster
man redan horde det dova sorlet i fjarran, »nidmligen det s. k. folket,
ett folk, vars arbete bereder skdrdarna och fuktar verkstiderna med
sin svett».

Det var for Getjer brist pad verklighetssinne att negligera detta
faktum och att infor dessa historiens egna nya hindelser férbliva vid
den gamla ordningen. Det stred mot hans krav pi realitet. Men det
stred ocksd mot hans krav pd objektivitet. Det dr den nirmare be-
stimning jag hir vill tilligga hans verklighetssinne. Geijer ville
objektet eller ville objektivitet, det betyder: han ville bort fr@n det
individuella godtycket eller subjektiviteten och dess nycker, dess obe-
standighet och begir att konstruera efter sitt behag. Det 4r icke sub-
jektets, jagets, verklighet och mening han vill, utan objektets, sakens,
verklighet och mening. Det kommer tydligt fram lingt fére hans
avfall. Lingtan efter objektet och saken och lingtan bort frin den
individuella ostadigheten och ovissheten héra med till Geijers andliga
grundkonstitution. Allra klarast kommer det fram, nir han skall
bestimma forskningens och vetenskapens uppgift. Vetenskapsmannen
har att liksom 13ta den sak sjilv tala, som han har att undersska. Han
maste sjilv liksom forsvinna, for att lita saken framstd. »Det ar
falskt», siger Geijer, »det ir ett Svermod, att tro det nigon férfattare,
dr over sitt dmne — nimligen om detta imne ir ndgonting virt och
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har i sig en gnista av sanning och skonhet. — Man fattas tvidrtom
av sitt amne och blir di forfattare». »Att filosofera ir konsten att
driva schakt och griva. S3 fordras guldet upp emot solens blick. Men
sol skall dir vara for att det skall lysa. Minniskan idr oga, icke sol».
Geijer varnar for »det sjilvgjorda sammanhanget i sakerna». »Sam-
manhang! Vad ir kostligare, nodvindigare? Ja! men sakernas eget.
En glimt av detta dr lycksalighet.»

Jag vet ingen, som har framstillt vetenskapens saklighet si levande
som Geijer. Och icke blott vetenskapens. Det dr det mest gripande
iven i1 Geijers personliga liv: hans hunger och torst efter objektvirldens
eller sakens verklighet och lingtan bort fran sjilvet eller subjektiviteten
med dess bortkommenhet och flyktighet och skenvetande och obestin-
dighet: Det kastar ljus Sver hans oroliga famlande ungdomsutveckling.

Det drojde linge, innan han fann sig sjalv. Geijer sdger 1 sina
Minnen, att om han finge leva om nigon del av sitt liv, han féredroge
antingen barndomen eller mannadldern. Varfor icke ungdomstiden?
Han hade ju inga yttre olyckor eller svira forvillelser att se tillbaka
pa, och lidelsernas stormar hade han genomgaitt utan skeppsbrott. Men
han var, siger han, utan sjilvfortroende och »sjilvbestdnd», utan per-
sonlighet. Geijer menade, att det var sig sjilv han forgives sokte. Men
i verkligheten var det icke sig sjilv, sitt eget subjekt, han ville finna;
det var en objektets virld, som kunde gripa honom och samla honom
invirtes. Det var saken, han sokte, som skulle bira honom och genom
att yppa for honom en glimt av sitt inneh$ll kunde skinka honom lyck-
salighet och bringa honom i kontakt med livets visentligheter. Han
sokte personlighet, och han igde den i samma dgonblick han hojt sig
till saklighet. Dir fann han det sjilvbestdnd han saknade, i hingiven-
heten 3t saken och dess bestind. Det 4ir detta som kinnetecknar den
dkta personligheten lika vil som den sanne forskaren och férfattaren.
»De goda forfattarna ha i sig en isande kold mot all 18nad virma, lik-
som himmelsk eld nog mot all sjilens frost. Det kommer dirav, att
de arbeta ur sakernas visende, ej ur sitt eget jag.»

Geijers krav pd verklighet, 1 motsats till sken och tom konstruktion,
och hans krav p& objektivitet i motsats till all subjektivism och obe-
stindighet och godtycke: se dir den vig, som leder till det innersta i
Geijers liv och dskddning.
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Men dnnu ir icke det avgorande steget taget och det innersta uttalat.
Den verklighet han soker, dr objektets, sakens verklighet. Men varfor
soker han med sddan .iver direfter? Varfor dr han si beredd att
hingiva sig &t denna verklighet utanfor sig, glomsk av alla subjektiva,
sjalvgjorda tankar om den? Dirfor att han tror pa sakvirlden, pd en
mening och ett sammanhang i den och en ledning av den. I verklig-
heten utom och ovan det egna sjilvet ligger virdet, finnes guldet, lyser
solen. »Minniskan ir 6ga, icke sol.» I sakerna sjilva dr det samman-
hanget ligger. »Den som nirmar sig till tidens susande vivstol, finner
snart, att ej hir allt gar s3 tradritt efter vissa formler. Flit, forsakelse,
odmjukhet, rent sinne dro for hidvdaforskaren ej mindre nodvindiga
in for naturforskaren, ja mer. Han kan lika litet skapa sitt foremal.
Han har att gora med ej mindre verkliga verkligheter. Men de iro
av ett hogre slag. Ocksd vigar jag sdga, att ingenting s& Gvertygat mig
om sakernas gudomliga kirna, som den riktning min vetgirighet allt-
mer tagit pd den skarpaste verklighet, i all sin hoghet, litenhet, ljuvhet,
bitterhet, med ett ord: i all sin sanning. Den l6sa, luftiga skonheten
har f6r mig forlorat sitt behag. Jag soker den bundna — den i tingen
forborgade.»

Det dr hela Geijers vetenskapliga metod. Det ir hans filosofi in
nuce. Men det dr mer. Det dr hans religiosa och kristna tro. Rent
sinne, 6dmjukhet infor verkligheten, forsakelse och personlig fordjup-
ning, om man vill gora sig oppen och fri och mottaglig for virlden
omkring oss och ovan oss: se dir den minskliga hillning, som 6ppnar
icke blott vetandets virld och kunskapens vig in i den djupaste verk-
ligheten utan ocksd fértrostans vag till en verklighet att fly till i sjilens
bekymmer och livets ve, undan ondskan och samvetets dom. Det ritta
vetandets hdllning ar till sist densamma som trons: vordnad och o6d-
mjukhet infor en verklighet, som tridder oss till motes, som uppenbarar
sig for den, vars sinne renats genom personligt allvar, genom vakenhet i
samvetet, for den som ligger orat till och lyssnar och vintar pd att
livets rikedom utom oss sjilva och ovanefter skall upplata sig och sjilv
avsloja sitt liv och sina lagar. Det dr dirfor Geijer girna dterkommer
till orden i Joh. 7: 17: »Om nigon vill gora hans vilja, si skall han
forstd, om denna lira dr frdn Gud, eller om jag talar av mig sjilv».
Att gora Guds vilja, det betyder for Geijer framst: att intaga en lyss-
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nande hillning, att skirpa blicken f6r vad verklighetens herre kan vilja
uppldta och for visso skall upplita for envar, som &dger viljans och
samvetets vakenhet och renhet.

Det 4r samma instillning i grunden hos trons minniska och veten-
skapens: att hora, nidr verkligheten talar, nir Gud talar. Dirfor dr det
avgorande ordet om grundmotivet 1 Geijers liv ordet uppenbarelse.
Geijer trar till verklighet, till objektets verklighet, dirfor att objekt-
virlden ir en uppenbarelse f6r den som har 6gon att se med, en uppen-
barelse av Gud och genomdragen av hans viljas m3l och mening. Det
ar detta som skapar Geijers vordnad for historiens faktiska forlopp
och innehdll. Geijer kan icke annat dn »flja historien fram», dirfér
att han ser nigot »som sker i det som sker», dirfor att han tror pd en
»foryngringsprocess i historien», dirfor att han ser makten i skeendet
vara icke ett blint 8de utan en Gud, som menar nigonting och som
skapar nytt. Gud bor i verkligheten och historien, tillvarons innersta
ar salighet: det dr denna religidsa tro och kristna optimism som be-
stimmer Geijer och i det s. k. avfallet blir honom overmiktig, si att
han icke kan komma undan. Det ir den hos Geijer vixande tron pa
att Gud ir historiens Gud, som kommer honom att béja sig och 6ppna
sig for historiens nya hidndelser och att i vad som sker hilsa ett nytt
genombrott av Guds vilja — hur gudlést och frimmande an till en
bérjan sorlet i fjdrran av dagens nya hindelser férnams.

Den som soker leva sig in i Geijers inre liv nigra ir fore det sista
genombrottet kan se, huru han oroligt spanar efter den samtida histo-
riens mening. Det ir ndgot av samma ovisshet och oro som behirskar
honom, som den han kinde under s6kandets ungdomsir. Det dr som
vore han ater i fdrd att soka sig sjilv, eller som om ginge hans tro och
tanke 1 fodslovindor. Vad ir egentligen pd fidrde i tiden? Ar det
uppldsningen som hemsoker sliktet, eller ir en ny historiens skapelse
4 bane? Ténk om vi verkligen skulle nédgas bryta med vart forgdngna?
Vad vore forutsittningen for en sddan brytning? »En enda méjlighet»,
skriver han 1835, »gives for ett slikte, om det finner sig dirtill upp-
fordrat, att gora sig urarva och begynna ett i alla avseenden nytt liv. . ..
Ett sidant slikte miste tro pd Gud och endast pi honom. S3 endast
kan det uppoffra sin jordiska arvedel, genom det hjiltemod, som e;j
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ar av denna virlden men 6vervinner virlden. ... S3 uppstar en verkligt
ny tid. 1 varje sddan ir en droppe evighet.»

Det dr tro pd Gud och endast pd honom som tre ar efter kommer
Geijer att taga steget ut. Men denna tro pa Gud ir ocksd en tro pa
verkligheten, pa historien. Ty Gud hirskar i historien. Den 4r hans
uppenbarelse. Och till denna verklighet hora ocksd manniskorna, hora
framfor allt minniskorna. Nir Geijer med sadan lidelse vinder sig till
historiens verklighet, s& dr det midnniskans historia som framfor allt
annat intresserar honom och vad Gud skapar i och genom minniskan
1 historien.

Geijer tror pd Gud i historien. Och darfor tror han ocksd pa
ménniskorna. Han tror pd minniskorna, dirfor att han tror pd Gud.
Det finns icke ez manniska, menar han, som icke bar pd originella gdvor
frin Gud, »som ej kan gora nigon ting bittre 4n alla de andra. Ocksd
finnes det ej en enda, av vilken jag icke tilltror mig att lira ndgot ...
Min erfarenhet dr, att det i denna virld finnes tusende ginger mer
godhet, vishet och kirlek, an manniskorna kunna begripa.»

Detta allt starkare intresse for manniskan 1 historien ger at Geijers
utveckling en viss skenbar motsigelsefullhet. Han tager alltmer sikte
pa den »skarpaste verklighet», for att begagna hans egna ord. Det
betyder: han ser att det giller att s& mycket som mdjligt 18sgora sig
frin det minskliga jaget, frin det individuella godtycket, och for-
djupa sig i saken, i det som ir utanfér subjektet, i det objektiva. Men
pi samma ging kommer midnniskan alltmer i centrum for hans verklig-
hetsbetraktelse. Den som fattar i sikte allt skarpare verklighet, for att.
komma bort frin det minskliga godtycket och flyktigheten och kon-
struktionsbegiret, han finner dock att ménniskans personligher ir, nist
Gud sjilv, det viktigaste 1 denna objektiva verklighet. Geijers hin-
synslosa verklighetstorst dr alltsi en vidxande torst efter hogre verk-
lighet, efter storre vdsentlighet 1 den verklighet han soker. Personlig-
heten, med dess frihet och ansvarighet, trider alltmer fram sisom det
over allt annat viktiga i verkligheten, det som mdste intaga hogsta plat-
sen 1 verkligheternas rangskala. Och s3 idr det till sist Geijers verklig-
hetstorst och objektivitetsbehov och anti-individualism, som varit med
och drivit honom in i den personlighetsfilosofi, i vilken han sedan
trodde sig finna stod for liberalismens individualistiska livsaskidning!
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Hur gar det ithop? Losningen av motsigelsen, sdvitt denna icke innebidr

en verklig motsigelse och inkonsekvens i Geijers askddning, ligger

naturligtvis diri, att »personligheten» hos Geijer betyder nigot vida

mer in »individ» och »individualitet», i det att mot minniskans per-

sonlighet och 6ver denna stir sdsom ett »du» Guds egen personlighet, av .
vilken allt vad personlighet heter har sitt namn.

Men det betyder, att hans liberalism, om man skall betrakta den
som nagot mer 4n ett stycke dagspolitik, har en alldeles sdrskild karak-
tar och har sin bakgrund i en livsdskddning, som innesluter vida mer
in liberalism: Den rymmer alltfort en utpriglad konservatism, sdvida
konservatismen vill virna om den naturligt och historiskt betingade
organiska helbeten av folket och dess urform: hemmet och familjen, och
i konung och folk se grundfaktorerna i nationens liv. Sammanhanget
mellan de enskilda fria personligheterna och det hela 4r hos Geijer
ytterst organiskt tinkt, iven om det stundom ter sig annorlunda i hans
stallning till de politiska dagsfrdgorna och han av sin optimism I8ter
sig av liberalismens tro pd minniskan ryckas med ett stycke lingre, dn
grundaskddningen tilliter. Han tillhor alltsd innerst »sitt eget parti»
lika litet under sin liberala period som under sin konservativa.

Uppenbarelsetron dr grundtemat i1 Geijers livsdskddning. Och den
griper in Overallt. Den ger vidd och hojd &t hans historiesyn. Men
det ar tron pd, att Gud uppenbarar sig 1 det verkliga, som ocksa skin-
ker liv och kraft at hela Geijers personlighet och girning. Det ar denna
uppenbarelsetro som ger den dess helgjutenhet och stadga och inre
konsekvens, dven i avfallet. Ty just den vidgade betydelse han ger
at uppenbarelsen vidgar hans kristna tro till alla livets ligen. — Det
ir ett misstag, till vilken den som kinner Geijers liv och dskiddning icke
girna skall gora sig skyldig, nir han talar om Geijers religion: att taga
den f6r en sida av hans liv, ett stycke av hans liv, som om vore 6vriga
sidor och stycken profana och den kristna tron ovidkommande. Geijers
religion idr ingen till.en vrd av det inre livet eller det yttre livet undan-
trangd kristendom. Den kan icke vara det dirfor att den verklighet
han hingiver sig t 4r i varje vra en uppenbarelse av Gud. Geijer ir
religios och kristen, nir han skriver Svenska Folkets Historia, nir
han bekimpar den liberala eller konservativa politiken och upplys-
ningstidens torka eller den romantiska diktningens Oversvinnelighet
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eller ndr han spelar klavér eller diktar eller deltar i virldsliga néjen
1 familjens skote och kretsen av vinner. Det ar i hans kristendom
nigot av samma friskhet som 1 virens gronska och morgonluften kring
barndomshemmet, som 1 »lukten av granris och blomster», som i det
friska levernet pd ett virmlindskt jirnbruk en nordisk vinter, sisom
Geijer sjdlv har skildrat det i sina »Minnen». Och i sjilva verket ingd
dessa minnen frdn hemmet och hembygden som fasta bestindsdelar i
hans religion. Eller vad 4r det om icke en religids ton som genom-
klingar »Minnenas» hyllning av fordldrahemmet: » Jag tackar Gud for
de bista fordldrar. Minnet av den lyckliga flick, som deras hulda
vard helgade, ligger som ett solsken i mitt brost. Det dr den fristad i
mitt innersta inre, dir jag tycker ungdomskillan dnnu sorla.» En ali-
varligt vacker natur omramade minnenas tempelgard. Skogsisen ovan-
for, som fingade Geijers.blick, 4r dnnu densamma. Klarilven f6ljer
alltjamt sin fira, och bygdens konturer dro sig sikerligen i stort sett
lika. Men ingen nutida tecknare av Geijers liv skall viga forsoket
att skildra den vdrmlindska naturen och vinterlivet i en svensk jirn-
bruksbygd med andra ord dn Geijers egna: »... ett skadespel av det
hirdaste arbetes munterhet ... de tunga vilt skallande hammarslagen»
ur smedjorna; »kol- och tackjirnskorare i 18nga rader, med rimfrost i
skigget, hdstarna gniggande med varma skyar ur nisborrarna, vimlet
av folk och bestyr; det dr en tavla att se, det 4r en tavla att leva! Hur
mangen dag har jag sett detta! -— en med i vimlet bland skator, sparvar
och barn. Hur méingen kvill har jag ej betraktat de ur smedjan upp-
stigande eldkvastar och féljt de irrande gnistorna, till de slocknat i den
morka rymden.» Minnet av allt detta har intet kunnat utplina. »Det
viller fram ur sanden, som en springbrunn i dknen. Jag omfér det
med mig, och 4dr en ungdomsnarr med 'grinande hér.»

Det var ocksd ljudet av ungdomskillans sorl, som blandade sina
toner med in i sangen, ndr han den forsta aftonen i det nya hemmet vid
Ovre Slottsgatan och Carolina rediviva gav diktens form &t den »hils-
ning mera kir, 4n virld, vad du kan ge», som sedan blivit nedonskad
Over s& ménga nya hem 1 Sveriges land:

Dréj d8, o frid, drsj i mice g,
bliv bista, basta gisten min!

Ty dagen skrider, det blir kvill,
och natten bryter in.
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Det ir p3 en ging hemmets frid och uppbrottets stimning i de
orden. Men det 4r ingen oro i vintan pi uppbrottet. »Ej mig for-
firar stundande natten.» Varfor skulle den forfira? »Vi dro alla
barn i en faders hus. Var och en kan siga: jag vill std upp och g till
min fader.»

Hemmet pd jorden och fadershuset ovan: det dr fasta och for-
blivande grundvalar i Geijers dskddning livet igenom, under alla vix-
lingar. Ur hemmet p& jorden spirar allt virdefullt 1 sambhallslivet
6verhuvud. Och frin ovan kommer, till den som »ritt kan lisa sitt
Fader vir», den trygghet, som skinker hemkinsla dven i den stora,
villsamma varlden.?

! Av litteraturen om Geijer har jag framfér allt utnyttjat John Landquists
stora, innehdllsrika arbete Erik Gustav Geijer. Hans levnad och verk, samt Fredrik

B66ks Inledning till Geijers Minnen i den Norstedtska upplagan av 1915 och hans
framstillning av Geijer i Den romantiska tidsdldern i svensk litteratur 1918.



SYSTEMATISK TEOLOGI OCH MOTIVFORSKNING

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

I.

ad dr den systematiska teologiens uppgift?

Sedan gammalt. ha hir tvd uppfattningar stdtt emot varandra:
den spekulativa och den kyrkligt-positivistiska.

Enligt den spekulativa uppfattningen har den systematiska teolo-
gien att framstilla och motivera en mer eller mindre allmingiltig
religids 3skddning. Dogmatikerns eller den systematiske teologens
uppgift dr att ur de faktiskt givna trosforestillningarna framhimra
vad som kan anses hdllbart och giltigt, han har — sdsom det ofta har
uttryckts — att framstilla de eviga religiosa idéerna, befriade fran det
tidshistoriska hélje, 1 vilket de férekomma inom de olika historiskt
givna religionerna. Den systematiska teologien tenderar hir i riktning
mot en innehillsligt bestimd metafysisk religionsfilosofi. Med anor
frin upplysningstiden har denna uppfattning gjort sig gillande ocksa i
senare tid. Och dven om den numera i allminhet principiellt avvisas,
har den dnnu icke helt upphért att 6va sina efterverkningar.

I motsats hirtill gor den kyrkligt-positivistiska uppfattningen gil-
lande, att den systematiska teologiens uppgift endast kan vara att 1 sitt
sammanhang framstilla en viss grupps trosiskddning. Om ndgon
allmingiltighet kan hir icke vara tal. Dogmatikern har helt enkelt att
utgd frin den inom hans eget kyrkosamfund hirskande trosuppfatt-
ningen samt att at denna giva ett si troget och systematiskt samman-
hingande uttryck som mojligt. Den systematiska teologien tenderar
for denna uppfattning i riktning mot det historiska; dess uppgift blir
att redogora for en faktiskt foreliggande trosdskddning. Man erinras
om Schleiermachers forssk att inordna dogmatiken inom den historiska
teologiens sammanhang.
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Det ir icke var avsikt att hir underkasta dessa bdda uppfattningar
en mera ingdende kritik. Litt nog inses emellertid att ingendera av
dem ir i stdnd att tillforsikra den systematiska teologien en frin veten-
skaplig synpunkt legitim uppgift. Vetenskapens uppgift dr att forstd
sitt foremdl. Redan dirmed ir domen uttalad 6ver den spekulativa
teologien sisom vetenskap. I stillet for att rdtt och slatt soka forstd
den faktiskt givna religionen soker den omsitta denna i allmingiltiga
religidsa idéer. Men detta betyder att den icke egentligen dr veten-
skap, utan snarare vad man kallat »filosofisk bildningsreligion».
Resultatet av dess »undersdkning» skall ju icke bli en teoretisk insikt
1 den religidsa trons faktiska innebord och struktur, utan vissa religidsa
idéer — alltsd ett stycke tro, som bestitt provet och blivit kvar efter
den rationella kritiken och som dirigenom legitimerat sig sisom giltiga.
Genom att s3lunda skapande eller omskapande ingripa i den religitsa
askadningsbildningen i stillet for att ratt och slitt soka forstd den
stiller sig en sddan ‘teologi utanfdr vetenskapens egentliga omrade.

Men foga bittre blir stillningen frdn den angivna synpunkten for
den kyrkligt-positivistiska uppfattningen. I ett avseende har den
visserligen foretrdde framfér den spekulativa teologien, nimligen for-
savitt den hdller sig till ett faktiskt féremil, en historiskt given tros-
askddning, som den vill soka forstd. Och dock #r det uppenbart, att
det drivande intresset hir icke ar det rent vetenskapliga. Man behover
blott framkasta frigan: finns det verkligen fran rent vetenskaplig syn-
punkt nigon anledning att underkasta varje faktiskt foreliggande tros-
uppfattning en systematisk undersékning? — for att inse, att si icke
ar fallet och att allts3 ett annat intresse hir 4r det avgdrande. Den histo-
riska betraktelsen kan visserligen gora varje givet trossitt till foremal
for sin undersokning, men dirav féljer icke att det ocksd skall goras
till foremal for en systematisk utredning.

P& en punkt dro de bdda uppfattningarna i huvudsak ense, nim-
ligen i friga om »troslirans» normativa karaktir. Varfor bedriver
man systematisk-teologisk undersdkning? For att faststilla vad som
bor tros. Skillnaden #r blott, att for den spekulativa teologien fragan
giller vad som bér tros sisom allmingiltig religionssanning, under det
att det for den kyrkligt-positivistiska uppfattningen ir friga om vad
som bor tros inom ett bestimt trossamfund, vad som ir dess normerande
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trosuppfattning.' Emellertid #r intetdera en vetenskaplig uppgift,
varken att framkonstruera en metafysisk religionsdskidning eller att
faststilla vad som bor tros inom ett visst kyrkosamfund.

Den kritiska granskningen har fort oss tillbaka till utgdngspunkten:
vad ir den systematiska teologiens uppgift? Det kan nu icke lingre
rida ndgot tvivel om vad svaret miste bliva. Om det betriffande
varje vetenskap verhuvud giller att den har att s6ka forstd och klar-
ligga sitt foremal, si kan den systematiska teologiens uppgift icke vara
ndgon annan dn att séka forstd och klargéra den kristna tron i dess
karakteristiska egenart. Den har att klarligga dess egentliga innebord
och mening samt att pavisa det f6r den kristna tron specifika, det som
gor den till ndgot annat in varje annan foreteelse. Den har — och
diri kommer dess systematiska karaktir till uttryck — att framstilla
den kristna trons skilda utsagor i deras eget sammanhang och ut ifrdn
dess eget centrum. Vad det hir giller ar alltsd icke att frambringa
nigon utvirtes systematik, utan fastmer att lita den kristna tron fram-
trida i dess inre organiska sammanhang.

S3 linge man hdller sig till denna uppgiftsbestdimning blott in
abstracto, forefaller allting enkelt och klart. Fattar man uppgiften
ndgot nirmare i sikte, s3 uppticker man emellertid snart nog, att den
ar synnerligen komplicerad. Det som framfor allt vallar svarighet
ir att vinna en -entydig bestimning av den systematiska teologiens
foremal, den kristna tron. Nir man talar om »den kristna tron»
sdsom det forem3l som den systematiska teologien har att analysera,
och ndr man gor gillande, att det 4r »den kristna trons» eget sdtt att
se som skall komma till uttryck i den systematiska teologien, s synes
man ju operera med »den kristna tron» sdsom en fullkomligt enhetlig,
faktiskt foreliggande och objektivt konstaterbar foreteelse. Men var
finnes dd denna kristna tro? Forhiller det sig icke fastmer si, att den
kristna tron moter oss i en rad olika individuella utgestaltningar, som
var och en gora ansprak pd att ge uttryck just dt den kristna tron?
Vilken utav dessa skall d& den systematiska teologien gora till foremal

! Vi bortse hir frdn en sddan utldpare frin den kyrkligt-positivistiska uppfattningen
i individualistisk riktning, som féreligger t. ex. hos W. Herrmann, enligt vilken varje
teolog har at framstilla sina privata trostankar i férhoppning om att de kunna vara
till hjilp f6r andra i liknande lige.
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for sin analys? Sa linge man har att gora med en enskild utgestaltning
av den kristna tron, mota inga som helst svarigheter att bestimma dess
innebord. Vad betyder »den kristna tron» hos Tertullianus, hos
Augustinus, hos Thomas ab Aquino, hos Luther? DP3 dessa frigor
kan man giva ett entydigt, objektivt diskuterbart svar. Och moiligen
skulle man kunna utstricka detta till att gilla dven de mera omfattande
frdgorna om »den kristna tron» enligt romersk resp. evangelisk dskdd-
ning o. s. v. Men vilken mening har det att under sidana forhillanden
med bortseende frdn varje konkret utformning tala om »den kristna
tron» 1 all allmidnhet? Kommer icke detta just att Oppna mdojligheten
for allskons subjektivitet och godtycke? Blir icke resultatet helt enkelt
detta, att den enskilde teologen framligger sin personliga syn pd den
kristna trons innebord, men samtidigt gor ansprak pi att detta skall
vara den kristna tron? Om man 4ter f6r att undgd ett dylikt godtycke
skulle forsoka att framstilla ndgot som i mera objektiv mening kan be-
tecknas sdsom »den kristna tron», si instiller sig genast den fragan: dr
sjalva detta sokande efter n3got som vid sidan av de enskilda givna
kristendomsformerna skulle kunna betecknas sdsom »den kristna tron»
ndgonting annat dn vanlig begreppsrealism? Har man icke hir r3kat
in pi ungefir samma vig som di man under eliminerande av det for de
olika religionerna specifika tror sig kunna nid fram till det for all
religion visentliga, till »religionens visen»?

De hidr antydda svarigheterna dro av fundamental betydelse for
uppfattningen om den systematiska teologien éverhuvud. Om man vill
undvika de sdsom omojliga insedda spekulativa och kyrkligt positivis-
tiska uppfattningarna, sd synes enda mdjligheten vara att man bestim-
mer den systematiska teologiens uppgift sd, att den har att klarligga
den kristna trons egenart. Men nu synes ocksi denna bestimning leda
in 1 svarigheter. De klippor p vilka den hotar att stranda iro 3 ena
sidan det subjektiva godtycket, & andra sidan metafysisk begreppsrea-
lism. Finns det ndgon mojlighet att undgd dessa svidrigheter? Finns
det nagon mojlighet att pd rent objektiv vig bestimma den kristna
trons egenart? Svaret pa denna fraga blir i sista hand avgdrande for
den systematiska teologiens mojlighet.
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II1.

Pa denna punkt trider nu motivforskningen in, och dess betydelse
for den systematiska teologien bestdr just diri, att den anvisar en objek-
tiv vag fér bestimmandet av den kristna trons egenart.

I stdllet f6r motivforskning kunde vi i detta sammanhang lika girna
-tala om typologisk forskning eller strukturforskning. Den uppgift som
hirmed antydes dr en av de angeldgnaste och mest aktuella for den
nirvarande teologien och religionsvetenskapen. Alltfér linge har man
huvudsakligen sysslat med efterspdrandet av religionshistoriska paral-
leller och dogmhistoriska hirledningar. Visserligen 4r ocksi detta
synnerligen viktiga och ofrdnkomliga vetenskapliga uppgifter, men 1
jamforelse med motiv- eller strukturforskningen iro de dock av sekun-
ddr betydelse. En religion forstdr man icke genom att forstd dess olika
element och dessas genetiska hirledning; om ndgon verklig forstielse
kan det forst vara tal, d8 man forstir dess grundliggande motiv och
dess struktur." Begridnsningen hos den blott religionshistoriska eller blott
dogmhistoriska betraktelsen bestar diri, att den dr alltfér periferiskt
inriktad. Genom konstaterandet av att en viss forestillning eller tanke
térekommer inom skilda religionskomplex har man innu icke erhillit
nagot avgodrande vittnesbdérd om denna forestillnings verkliga innebord.
Trots utvirtes och formell likhet kan den betyda nigot helt annat inom
det ena komplexet dn inom det andra. Det enda som hir kan avgora
ir insikten i det sammanhang i vilket den ingdr inom de olika kom-
plexen. Det dr ddrfér en given sak, att teologien och religionsveten-
skapen 6verhuvud ej fir stanna vid blott den yttre forestillningsdrikt-
ten, utan maste bana sig vig till det bakomliggande motivet.* En
verklig forstaelse kan — det borde knappast beh6va sirskilt framhillas
— icke stanna vid uttrycket, utan miste tringa bakom detta till den sak,
som det vill uttrycka.

t I mitt arbete »Den kristna kirlekstanken genom tiderna» I, 1930, s. 12 ff. har
jag mera ingdende behandlat motivforskningens innebdrd, varvid uppmirksamheten
sirskilt inriktats pd problemen «grundmotiv och motivforskning», »motivforskning och
historisk-genetisk forskning» samt »motivforskning och virdering». Angdende problemet
»dogmhistorisk och motivhistorisk forskning» jfr mitt arbete »Urkristendom och refor-
mation» 1932, sid. 7 ff.

t Jfr G. Aulén: »Motiv och forestillning inom teologien» i Svensk teologisk
kvartalskrift 1930, sid. 249 ff.
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Nir vi nu resa kravet pd motiv- eller strukturforskning, sd dr vart
intresse emellertid icke begrinsat blott till det hittills anférda. Det ir
icke endast friga om att teologien ej far sla sig till ro vid de dogmatiska
formuleringarna, utan méiste tringa bakom dessa till deras mening. Vil-
ket krav maste di hirutdver stillas pa teologien? Svaret kan enklast
uttryckas sd: teologien kan icke stanna blott vid vissa »kristna motiv»,
utan den maste sdka sig tillbaka till det kristna grundmotivet. Vilket
motiv ir det, som sitter sin prigel pd det kristna gudsférhillandet
overhuvud och bestimmer dess struktur? — detta 4r den yttersta frigan
for den p3 kristendomens klarliggande inriktade motivforskningen.

All verklig religion vill vara gudsgemenskap. Detta gor att vi icke
kunna stanna vid en rad kristna motiv, utan att vi maste fortskrida till
grundmotivet. Vore kristendomen blott en religios lirodskadning, sa
skulle man kunna peka pd en rad for denna karakteristiska uppfatt-
ningar och tankemotiv.  Det skulle da alltid éynas mer eller mindre
godtyckligt om man utsondrade en av dessa v_uppfattningar och upp-
héjde den till rang och virdighet av grundmotiv. Helt annoriunda
blir férhdllandet, dd man utgar fran kristendomen s3som gudsgemen-
skap. D3 blir fragan av vad art dr den av kristendomen upprittade
gemenskapen mellan Gud och ménniskan? Hurudan 4r denna gemen-
skaps allminna struktur? Svaret pd denna friga blir just det kristna
grundmotivet. Det ir icke vilken som helst inom kristendomens omride
pitriffad tanke eller 4skidning, som godtyckligt upphdjes till grund-
motiv, utan det dr allenast det, som praglar den kristna gudsgemen-
skapen och kvalificerar den sdsom kristen, som vi beteckna med namnet
kristet grundmotiv.

G4 vi nu med frigan om grundmotivet till kristendomen sjilv sisom
en historiskt given foreteelse, sd kan det icke rada nagot tvivel om vad
svaret maste bliva. Kristendomen moter alltifr8n begynnelsen sisom
ett evangelium, sisom glidjebudskapet’ om den gudomliga kirleken,
som 1 Kristus har sankt sig ned till oss och som utgiver sig sjilv for att

! Frin religionsfilosofisk och religionshistorisk synpunkt kan det visserligen ifrdga-
sittas, huruvida man icke kan tala om religion dven utan att syftet till gudsgemenskap
foreligger. I nirvarande sammanhang kunna vi emellertid bortse frdn denna frdga och
helt enkelt utgd frin tanken pd religionen sisom gudsgemenskap, enir ingen annan

form av religion #n denna kan f3 nigon betydelse, d& det giller att avgrinsa det
kristna grundmotivet frdn andra religitsa grundmotiv.
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ridda det forlorade. Den kristna gudsgemenskapen far sin pragel
dirav att det ir Gud sjilv, som i sin kdrlek och ndd upprittar den.
Intet hos minniskan sjilv kan anféras som motivering for gudsgemen-
skapen. Den gudomliga kirleken #r i denna mening »omotiverad».
Gud ilskar dirfor att han sjilv dr kidrleken. Gud soker gemenskap
med ménniskan, icke ddrfor att manniskan 4ger det eller det virdet —
detta motsdges ddrav att minniskan infor Gud alltid stdr sisom syn-
dare — utan dirfor att kirleken ir gemenskapsstiftande. Gud ir
agape. Hir ir utgdngspunkten for hela det kristna livet, och hir lig-
ger orsaken till att kristendomens ethos 6verhuvud kan sammanfattas
1 ett enda ord: kirleken, eller i de tvenne buden om kirleken till Gud
och kirleken till nistan. Det kristna grundmotivet dr agapemotivet.
Utan detta forlorar den kristna gudsgemenskapen sitt sammanhallande
band och sin karakteristiska egenart.

Allra klarast framtrider det kristna grundmotivet, agapemotivet,
om man ger akt p3 huru det tiderna igenom rdkar i konflikt med och
bryter sig emot andra grundmotiv, vilka ocksd gora ansprik pd au
sdtta sin prigel pd gudsgemenskapen. Om man betraktar frigan helt
och ballet in abstracto, si skulle man kunna mena, att det funnes en
mingd olika grundmotiv, som priglade var och en sin religionstyp.
Gaér man ater till de faktiskt foreliggande religionerna, sa finner man att
det i sjidlva verket endast gives nigra f3 stora grundmotiv, som stricka
sig igenom religionernas historia. Vid sidan av agapemotivet mota oss
hidr huvudsakligen tvenne andra motiv: nomosmotivet och erosmotivet.
Med bada har kristendomen alltifrdn sin forsta begynnelse och hela
sin historia igenom haft mycket att skaffa. Mot bdda har den mist
virja sig och gora gillande sitt eget grundmotiv under hird kamp.

Nomosmotivet moter kristendomen i sin egen forhistoria, inom
judendomen. Ty huru mycket man 4n inom Gamla testamentet vet
att tala om Guds ndd och barmhirtighet och kirlek, och huru minga
anknytningspunkter det dn darfor hir md givas for Nya testamentets
agapetanke, s blir det dock dirvid, att gudsgemenskapen inom juden-
domen principiellt ar bunden vid lagens forutsdttning. Lagen &r nor-
men och formen for gudsgemenskapen. Gudsgemenskapen dr normalt
forbehdllen den rdttfardige. Det 4r mot denna nomistiska bakgrund
man har att forstd Jesu ord: »Jag har icke kommit for att kalla rite-
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firdiga, utan foér att kalla syndare». Han var icke kommen f[or
att uppritta en gudsgemenskap p3 nomistisk grundval. Och det
ir nomosmotivets sjalvfdrsvar, nir Jesu motstdndare stimpla honom
sisom »publikaners och syndares vin». De kinde instinktivt, att det
hir var friga om nagot nytt i jimforelse med den fidderneirvda upp-
fattningen om gudsgemenskapen.

Erosmotivet dr grundmotivet i den kristendomen omgivande helle-
nistiska religionsvirlden. Genom den helleniserade judendomens for-
medling har kristendomen redan frin borjan fitt kinning ocksd med
detta grundmotiv. Om agapemotivet betyder den gudomliga kirlekens
nedstigande och sjilvutgivelse och den dirigenom grundlagda gemen-
skapen mellan Gud och oss, s3 ir erosmotivets innebord den rakt mot-
satta: eros ir minniskans itrd efter det gudomliga livet med dess rike-
dom; den ir minniskans forsok att svinga sig upp pd det gudomliga
planet. Gudsgemenskapen pa erosmotivets grundval gestaltar sig dir-
for till ett'mote mellan minniskans begir och hennes »summum bonum».

Kristendomens historia ir historien om agapemotivets kamp med
dessa frimmande grundmotiv. Denna historia gar fram i en stindig
vixling meltan syntes och reformation, mellan forsok att assimilera de
frimmande grundmotiven och att utsondra och utstota dem.® Hir
framtrider tydligt skillnaden mellan den traditionella dogmhistoriska
och den motivhistoriska betraktelsen. Den traditionella dogmbhistorien
har sitt mal i det utbildade och sanktionerade dogmat; den vill visa
huru detta uppkommit, varifrin de diri ingiende elementen hirstamma
o. s. v. Den motivhistoriska forskningens intresse dter ir icke sd myc-
ket den genetiska fragan som typfrigan. Nir den moter en dogmatisk
utsaga, sa ir dess fornimsta fraga icke, varifrdn denna hirstammar,
utan &t vilket grundmotiv den ger uttryck. Men dirigenom far dogmat
ocksd en annan och djupare innebord, sitillvida som det kristna grund-
motivet ofta visar sig vara verksamt vid dogmbildningen. Det »fir-
diga» dogmat intresserar motivforskningen huvudsakligen i den man
den didruti kan spira resultatet av en kraftmitning mellan de olika
grundmotiven.

! Jfr hirtill min uppsats »Syntes eller reformation?» i Svensk teologisk kvartalskrifc
1932, sid. 103 ff. och »Urkristendom och reformation» 1932, sid. 147 ff.
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II1.

Vi ha i storsta korthet skisserat den kristna motivforskningens
innebdrd. Avsikten har hdrvid varit att visa, att det finns en objektiv
vig, pd vilken man kan fixera den kristna trons egenart. Nir teologen
talar om kristendomens egenart, s3 behover detta icke innebdra att han
helt godtyckligt ur kristendomen griper ut vissa tankar, som for honom
iro av personlig vikt, och betecknar dem sdsom »kristendomens visen».
Vad som ir kristendemens egenart lar man kinna genom att ga till
kristendomen sjilv, till kristendomens egen historia: 1 det kristna grund-
motivets kamp avsldjar sig kristendomens egenart. Dirigenom har den
systematiska teologien erhdllit den fasta och objektiva utgingspunkt,
som den behover.

Nu instilla sig emellertid hir tvenne svirigheter, som kunde synas
gora det hittills vunna resultatet illusoriskt.

Férst och framst kan man friga: dtervinder icke det subjektiva god-
tycket, blott 6verflyttat till en annan punkt, i och med faststillandet
av kristendomens »grundmotiv»? Kan man verkligen ur historien sjilv
utlidsa detta grundmotiv, eller forhiller det sig icke fastmer s3, att den
enskilde teologens personliga instillning blir avgérande for vad han
vill lata gilla sisom kristet grundmotiv? Huru kan man vara si viss
om att just i agapemotivet ha triffat det for kristendomen i sista hand
avgorande? Den kristna tron innesluter dock vida mer 4n blott och
bart kirlekstanken. Nu torde det vil knappast falla nigon in att
pastd, att erosmotivet skulle vara kristendomens grundmotiv. Storre
blir svarigheten att draga upp en klar grinslinje mellan agapemotivet
och nomosmotivet, Domsmotivet synes dock inom kristendomen intaga
en lika central stillning som kirleksmotivet. Blir det d3 icke sakligt
sett godtyckligt, om man vid framstillningen av kristendomens egenart
tar sin utgangspunkt i det ena eller andra av dessa motiv? Triffas
icke avgdrandet hir efter den enskilde teologens personliga uppskatt-
ning? For den ene blir pd grund av hans religidsa instillning tanken
pa Gud sdsom domaren den sjilvklara utgingspunkten, for den andre
blir p& grund av hans annorlunda orienterade religiosa instillning ut-
gangspunkten lika sjdlvklart tanken pd Gud sdsom kirleken.

Men fér det andra: iven om man pa objektivt vetenskaplig vig
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skulle kunna fixera det kristna grundmotivet — kan man hir nd lingre
an till ett hypotetiskt fixerande? Och omdjliggores icke dirmed tan-
ken pd att det kristna grundmotivet skulle kunna tjina som utgings-
punkt for den systematiska teologien? Maste icke denna bygga pa
nigot som ir absolut visst? Ligger det icke i en dogmatisk framstill-
nings visen, att den maste upptrida med det obetingades ansprak och
alltsd dr foga betjant av en utgdngspunkt, som pd sin hojd kan gora
ansprak pa hypotetisk giltighet?

Vid nirmare granskning visa sig emellertid dessa svarigheter vara
mera skenbara n verkliga.

Vad den forstnimnda svarigheten betriffar, si kan den forefalla
sdsom en verklig svarighet endast s linge man rdr sig pd det allminna
och abstrakta resonerandets plan. D3 kan det visserligen forefalla,
som om en forskare helt godtyckligt kunde ligga tyngdpunkten var-
helst han behagar, och sedan ut ifrin detta som grundmotiv giva sin
tolkning av kristendomens histeria, utan att detta pi objektivt sitt
kan vare sig bestyrkas eller vederliggas. En dylik férestillning vittnar
emellertid icke om nigon stérre fortrogenhet med kristendomens fak-
tiska historia. Denna lter sig icke utan motstind tolkas i vilken rikt-
ning som helst. Det finns ndgot som man skulle kunna kalla »materia-
lets motspanstighet». Hir ligger mattstocken, efter vilken de olika
teorierna kunna provas. Den teori ir tydligen att foredraga, som
mindre dn andra gor vald pd materialet. Nir en forskare framstiller
ndgot sdsom kristet grundmotiv, si betyder detta helt enkelt att han
framstiller en hypotes, som miste verifieras pa det historiska materialet.
Men icke vilken hypotes som helst ir lika dgnad att forklara. Om
silunda en annan forskare gor gillande, att nigot helt annat miste
betecknas sdsom kristendomens grundmotiv, si kan det endast sigas till
honom: sok att genomfdra detta grundmotiv pd det faktiskt givna
materialet i kristendomens historia. Ett dylikt forsok kommer att
utvisa, om denna historia verkligen later sig lika litt och otvunget in-
fogas under detta grundmotiv. Varom icke, si ir det féreslagna
grundmotivet vederlagt genom kristendomens egen historia. Den som
kinner kristendomens inre utvecklingsgdng torde icke kunna vara blind
for agapemotivets ovan omtalade kamp med sividl nomos- som eros-
motivet. Naturligen kunna nyanserna vid skildringen av denna kamp
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liggas n3got olika; men i det visentliga synes saken klar. Om nu
nigon — icke sdsom ett tebretiskt tankeexperiment, utan sisom en
allvarligt menad hypotes — skulle gora gillande, att icke agapemotivet
utan nomosmotivet ir det grundliggande for kristendomen, si sligger
det honom att konkret pdvisa, huru han frdn denna utgdngspunkt kan
komma tillritta med kristendomens historia alltifrdn dess begynnelse.
Han har, foér att nu blott peka pa ett par konkreta punkter, att visa
vad det di ir, som gor kristendomen till ndgot nytt i forhallande ull
den judiska nomismen; han har att visa, huru Jesu egen syn pa sin
uppgift och sindning, uttalad i ordet: »jag har icke kommit for att
kalla rittfirdiga, utan for att kalla syndare», eller huru Pauli réct-
firdiggorelsetanke och kamp mot lagen kunna hidrledas ur nomos-
motivet. [ materialets strre foglighet eller motspinstighet i forhdl-
lande till de olika teorierna om det kristna grundmotivet ligger mojlig-
heten till ett objektivt avvigande dememellan. Det 4r ett falskt dcer-
givande av liget, om man gor gillande att det hir icke skulle vara
mojligt att komma lingre 4n till rent subjektiva pastdenden. Hir fore-
ligger fastmer tydligt méjligheten till objektiv argumentering. Men 3
andra sidan #r det klart, att man pi denna vig aldrig kan na fram till
nigot annat in en sidan relativ visshet, som kinnetecknar varje veten-
skaplig undersdkning som har att géra med historiskt material.
Hirmed foras vi emellertid Sver till den andra svarigheten: kan
strosliran» noja sig med en s& vacklande grundval? Méste den icke
uppritthilla anspriket pa absolut giltighet? Svaret pd denna friga ar
enkelt. Nir man for den systematiska teologien vill taga i ansprik
absolut giltighet, s3 beror detta p& att man gor sig skyldig till en for-
vixling mellan tron sjilv och vetenskapen om tron och falskeligen later
det som giller om den forra ocksd utan vidare gilla om den senare.
Om tron giller det visserligen, att den innebdr ett absolut stillnings-
tagande och absolut visshet; men darav foljer icke, att den vetenskap-
liga reflexionen &ver tron skulle dga ritt att tillskriva sig samma abso-
luthetskaraktdr. Den 4r fastmer sisom ett led i det vetenskapliga stri-
vandet underkastad samma villkor som annan vetenskaplig forskning.
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IV.

Den foregdende framstillningen har ddagalagt, att den systematiska
teologien tack vare motivforskningen kan vinna en objektivt faststill-
bar utgingspunkt fér sin underskning. Det kunde nu se ut, som om
den systematiska teologiens allra viktigaste frdga — frigan om dess
objektiva utgangspunkt i det kristna grundmotivet — skulle ligga utan-
for dess eget omrdde. Det kunde forefalla, som om dess viktigaste
problem icke kunde avgoras av den sjilv, utan att den hir maste leva
pé l&n fran en rent historisk undersokning. For att fullstindigt klar-
gbra forhdllandet mellan den systematiska teologien och motivforsk-
ningen ma dirfor till sist helt kort framhivas, att »motivforskningen»
ingalunda dr av rent historisk karaktir. Den ir fastmer en specifikt
systematisk-teologisk metod, blott att den har att genomfdras pd ett
historiskt givet material; den dr sjilv ett stycke av den systematiska
teologien. Och icke blott detta; motivforskningen dr i sjilva verket
den grundliggande och dirmed den viktigaste delen av den systematiska
teologien. Om motivforskningen lyckas klarligga det kristna grund-
motivet, s& dr i och med detsamma den systematiska teologiens problem
principiellt ost. Ty dérigenom dr svaret givet pd frdgan om den kristna
trons egenart, vilken ir den systematiska teologiens allt behirskande
huvudfriga. Vad som ytterligare kan komma p3 dess lott 4r endast
att i olika riktningar utfdra vad som redan ligger inneslutet i det kristna
grundmotivet.
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NAGRA- RANDANTECKNINGAR TILL ANDRA UPPLAGAN
AV NYGREN, FILOSOFISK OCH KRISTEN ETIK.

Nir ar 1923 Anders Nygrens stora arbete Filosofisk och kristen
etik utkom, torde detta ej ha tillndrmelsevis tilldragit sig den uppmirk-
samhet hos minga bland den teologiska vetenskapens idkare, som det
sakligt sett bort foranleda; blott relativt f3 insigo detta verks stora
betydelse. Det utkom emellertid vid en professorskonkurrens, vilket
i och fér sig litt kommer arbeten, s& framkomna, att betraktas frn
den vetenskapligt otillfredsstillande synpunkten av prestationer, ut-
forda av tidvlande. Nygrens arbete dr emellertid allt annat in en
prestation, som dsyftat att visa forfattarens kompetens. Det ir det
mest sakliga arbete man kan tinka sig, bakom vilket ej niagot annat
syfte kan spdras @n att rent vetenskapligt klarligga ett problemkom-
plex. . Det stdr helt, fran forsta till sista rad, i tjinst 3t.det vetenskap-
liga klarhetssokandet. Och det 16ser de behandlade problemen si,
att man far ett intryck av att det ej vidare dr mdjligt att fortsitta att
diskutera 1 de gamla frigestillningarna; det principiella férhillandet
mellan filosofisk och kristen etik ir klarlagt p3 ett sidtt, som gor att
man ej nu girna kan behandla dithérande frigor annorledes in genom
att ta hinsyn till detta arbetes resultater, vare sig man nu vill stilla
sig fragande infor dem (jfr Bohlins uppsats i festskriften for Soderblom)
eller om man utgdr frin dem och séker komma vidare.

Detta arbete har emellertid nu i minga ir varit oatkomligt 1 bok-
handeln. Det trycktes i ett otillrickligt antal exemplar i Lunds uni-
versitets arsskrift och blev timligen snart slutsdle. D3 det vidare var
tryckt pa svenska, fistes ej den tyska diskussionens uppmirksamhet pd
det tillndrmelsevis 1 den grad som med hinsyn till arbetets betydelse
varit rimligt, och di det ir sed att i Sverige ej alltfor utforligt recen-
sera arbeten, som behandlas av sakkunniga vid en professorskonkurrens,
blev det dven i vart land ej anmilt s8, som skulle svarat mot arbetets
betydelse. Det dr nu att hilsa med stdrsta gliddje, att det omtryckts;
man skulle blott nska att den nya upplagan samtidigt utgdtt pa tyska,
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s3 att det nu atminstone pa allvar dragits in i den tyska diskussionen;
for den del av den tyska teologien, som ej dr rent forvirrad av meta-
fysisk spekulation, kunde det vara av storsta betydelse.

Ty det, att Nygrens arbete utkom f[6r snart tio ar sedan och att den
nyutkomna upplagan ir ett fotomekaniskt nytryck av r923 ars upp-
laga, minskar i intet avseende arbetets aktualitet. Det tillhor ndmligen
ej de arbeten, vars betydelse och aktualitet minskas med &ren; det for-
tjdnar tvartom att betecknas sasom klassiskt och for den teologisk-
etiska diskussionen i metodiskt avseende grundliggande. Arbetet dger
samma aktualitet nu som di det forst utkom; den gingna tiden har
blott 4n tydligare visat nddvindigheten av en utredning sidan som den
Nygren givit. : A

Det problem, Nygren utreder, ir otvivelaktigt av grundliggande
betydelse for den vetenskapliga behandlingen av etikens problem. Det
sdtt, varpa detta fattas dr ofta, sdsom ocksd Runestam framhallit och
sasom Nygren med instimmande i dennes uppfattning betonar, be-
lysande for en forfattares hela etiska dskddning.

Det ir emellertid ej ldtt att angiva innehdllet i ett sddant arbete
som- detta; det foljande vill ocksd endast antyda dess betydelse och
innehdll. Nygren dger ju en kidnd formaga att skriva utomordentligt
klart; det tema han behandlar, 4r av honom sd noga genomreflekterat
pa forhand, att han formdtt att i arbetet synnerligen koncist siga
precis vad som fordras for sakens klarliggande. Detta gor emellertid
att det ej dr latt att sammandraga eller sammanfatta inneh2llet i hans
tankegdngar. De 4ro framlagda i bestimda sammanhang; intet &ver-
flodigt dr sagt, och framstillningen #r s sluten, att den miste férlora
pa att ndgot forbigds. D3 arbetet dessutom idr vilkint for alla svenska
systematiska teologer, vilja vi hir blott erinra om nigra sirskilt vik-
tiga tankegangar diri samt ansluta en del reflexioner dirtill och antyda
vissa konsekvenser av detsamma. .

Bakom den enastdende klarheten i framstillningen ligger dven ett
suveridnt behirskande av den tyska litteraturen. Nygren citerar icke
pa mafd; han haller sig ej heller ensidigt till vissa arbeten, och in

- mindre.citerar han i midngd utan att gora skillnad pa viktigt och ovik-
tigt. Utan han ger en klar &verblick dver problemliget och av de
- olika losningsforsok, som gjorts. Vid framstillningen och framférallt
-vid grupperingen av dessa fir man ett starkt intryck, att forf. s3 full-
stiandigt behidrskar litteraturen, att han kan betrakta den s. a. s. i
figelperspektiv. Och med den borne systematikerns forméga ordnar
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han upp de olika 16sningsforsok, som framlagts, soker ut det karakte-
ristiska f6r dem med hidnsyn till det problem det 4r fraga om och upp-
visar de orimligheter eller svirigheter, vartill de leda. S& fir man,
samtidigt som en ingdende analys av den tidigare behandlingen av
problemet ifriga gives, en logisk ordnad 6versikt dver olika mojligheter
att tinka sig forhallandet mellan filosofisk och kristen etik; de analy-
serade forsoken att losa problemen framstd ej ssom kritik av tillfalligt
patriffade tidigare losningsforsck, utan de komma att representera
olika mdjligheter att ligga upp problemet. I stort synas ocksd mojlig-
heterna att tinka sig forhillandet mellan filosofisk och kristen etik att
ha uttomts i Nygrens framstdllning av de olika 16sningsforsoken.

Att etikens uppgift ofta fattats pd olika sitt, att Sverhuvud det
varit ganska dunkelt, vad sivil den teologiska som den filosofiska
etiken egentligen ha for uppgift, ar ju pafallande. An har ju gjorts
gillande, att blott utifrdn kristendomen en etik vore mojlig; 4n har
man ater pistitt den kristna etiken vara beroende av sirskilda for-
utsittningar med vilka en forutsittningslos vetenskaplig etik ej kan
befatta sig. Det har lika litet r3tt ndgon enighet om vad for uppgift
en filosofisk etik har, som om vilken den teologiska etikens vore. Darfor
ir det, di forhillandet mellan filosofisk och kristen etik skall utredas,
nodvindigt att ej blott faststilla den teologiska eller kristna etikens
uppgift; forst miste @ven utredas, vilken uppgift som kan tillkomma
den filosofiska etiken.

Nu ir det egentligen samma forhdllande, som omojliggor en klar
och entydig uppfattning av den filosofiska etikens och den teologiska
etikens innebord. Detta forhillande framtrider i den vanliga samman-
blandningen, vilken avspeglas i sprikbruket, enligt vilket ordet etik
kan syfta sivil pd sjilva den etiska livssynen och livsforingen som pa
vetenskapen om den etiska erfarenheten. Den filosofiska etiken har
fattats sisom innebirande vetenskapen ej blott om olika dskddningar
med avseende pd vad som ir gott utan dven om vad som vetenskapligt
kan bestimmas sisom gott; den har fattats, sdsom Higerstrom uttryckt
sig, ¢j blott sisom en lira om moraldskddningar utan sdsom en lira i
moral, i vad som ir gott. Etiken tinkes d& grundligga en etisk &skdd-
ning, alltsd angiva, vad som etiskt bdr virderas. Etiken fattas da
allts3 sisom grundande ett bestimt ethos. Och den teologiska etiken
fattas 4 sin sida likasd ofta just sisom en frin kristna forutsdttningar
utgdende vetenskap om vad som #r gott eller som ett vetenskapligt
uppvisande av den kristna askidningens ritt och sanning. Filosofisk
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och kristen etik skulle di std mot varandra sdsom tvenne vetenskaper,
vilka bdda hade till uppgift att gora gillande en etisk dskddning och
uppvisa dess riktighet. Att de di mdste komma i konflikt med var-
andra, ir ej underligt. Ehuru med ansprdk p3 vetenskaplighet inne-
bira ju ndmligen d& savil den filosofiska som den kristna etiken vir-
deringar, och att dirvid alla mojligheter foreligga for att dessa ej bli
enstammiga, torde vara sjilvklart.

Dirfor fordras ett vetenskapligt bestimmande sdvil av den upp-
gift, som kan tillkomma den filosofiska etiken, som av innebdrden av
en teologisk etik. Nu har Nygren ej blott stannat vid att metodiskt
utreda detta; for att i sista hand klarligga frigan har han funnit
det nodvindigt att stdlla mot den filosofiska etiken den positivt kristna
etiken genom ett bestimmande av det kristna ethos. Han har alltsd
givit en grundbestimning av innebdrden i det for kristendomen karak-
teristiska ethos, vilket det dr som ger anledning till att uppstilla en
sirskild teologisk etik med uppgift att analysera och forstd detta. S3
blir problemet alltigenom klarlagt. S3 vinnes ock, att arbetet ej stan-
nat vid metodiska anvisningar utan att den genomfért dessa och enligt
dem bestimt det etiska férhillande, som 4r en sida av tron; den teo-
logiska metoden ej blott beskrives utan tillimpas dven, i det att kristen-
domens etiska typ bestimmes. Och genom detta blir det klart, att
problemet ej innebir en blott terminologisk fraga utan att det giller
grundfrdgan om huru den filosofiska etiken kan forhdlla sig till det
kristna ethos.

Uppfattar man den filosofiska etiken sdsom en virderande veten-
skap eller sdsom en vetenskap, vars uppgift det vore att uppstilla ett
etiskt ideal, d3 blir, sdsom redan 4r antytt, det omdijligt att komma till
en principiell uppgorelse mellan filosofisk och kristen etik. Nu torde
det emellertid ¢j vara omédjligt uppvisa, att en vetenskap, som ej
blott konstaterar utan dven syftar till att uppstilla ideal, att virdera,
ir en ohallbar blandning mellan vetenskap och livsiskidning. Veten-
skapen kan aldrig uppstilla ndgon livsdskddning; filosofien har vil
historiskt sett sysslat med detta, men dirmed har den ej fullgjort ndgon
vetenskaplig uppgift utan tvirtom limnat varje dylik.' Darfor maste
forst den filosofiska etikens uppgift rent vetenskapligt bestimmas.
Denna finner Nygren vara att analysera den etiska erfarenheten, upp-
visa dess sjilvstiandighet i forhallande till andra livsomraden och fast-

' Jfr Nygren, Hur ir filosofi som vetenskap mojlig? (Festskrift tillignad Axel
Higerstrém 1928, s. 71 ff.)
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stilla den etiska kategorien eller de etiska kategorierna. Den filoso-
fiska etiken kan allts3 betecknas sisom en den etiska erfarenhetens
teori.' Den ej blott behandlar det etiska (sisom den deskriptiva etiken
gor) som ett givet faktum; den stiller ocksd upp frigan om huruvida
den etiska erfarenheten med ratta kan gora ansprik pa att representera
en allmingiltig erfarenhet. Den kommer s8 att f§ syssla med det etiskas
giltighet, dock ej 1 betydelse av de enskilda etiska fordringarnas giltighet
utan sjilva den etiska erfarenhetsformens eller de etiska kategoriernas
giltighet.

Det dr ddrvid sdrskilt att mirka, att man frin kategoriernas giltig-
het ej kan sluta sig till giltigheten hos de enskilda etiska fordringar,
som kunna hinforas under dem. Kategorien anger blott nigot rent
formellt, ej ndgot innehdll. Innehillet kan visserligen, sisom fallande
under kategorien, sigas vara giltigt; det tillhor en sjilvstindig, giltig
erfarenhetsform. Den filosofiska etiken har blott att undersoka sjilva
den etiska erfarenhetens giltighet, ej att undersoka de 1 vissa historiskt
givna &skddningar foreliggande normerna. Den har blott med ded
»primira», ¢j med den »sekundidra» giltigheten att gora.

Kategorierna utgora formella begrepp, vilka aro‘indifferenta i for-
h3llande till innehdllet. Kategorierna ange betingelsen for erfaren-
hetens mojlighet, de etiska f6r den etiska erfarenheten o. s. v. S&som
betingelser for erfarenhetens mdjlighet kunna de kallas transcendentala:
Och deras giltighet kan blott legitimeras med en transcendental metod,
d. v. s. genom ett uppvisande av att kategorierna dro s beskaffade att
ett fornekande av dem maste innebira ett upphivande av allt vad
giltighet heter.” Men det, att kategorierna iro forutsittningar for olika
former av erfarenhet, innebir ej att deras giltighet vore sekundir,
d. v. s. att de etiska kategorierna dgde blott etisk giltighet. PR3 ett
par sidor (147 ff.), vilka torde tillhgra de mest skarpsinniga i Nygrens
arbete, uppvisar han, att kategorierna dga transcendental men ej etisk
giltighet. Men just dirigenom, att det etiska sdsom sddant zger
transcendental giltighet bli de enskilda etiska omddmena giltiga; dessa
beh6va ndmligen d for sin giltighet blott uppvisas vara etiska. Om
det etiska 6verhuvud emellertid ej dgde primiar transcendental giltighet,
méste de etiska omdSmena for att visas vara giltiga kunna 3terforas
pd en annan, utometisk, erfarenhet, som visats vara primirt giltig. Det
etiskas autonomi hinger alltsd just dirpi, att de etiska kategorierna

! Filosofisk och kristen etik, s. 183 f.
¥ S. 146.
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kunna visas dga transcendental giltighet. Dirigenom fordras for att
nigot skall visas vara giltigt blott att det skall visas vara etiskt. Ty
det som ir etiskt har den giltighet som tillkommer all etisk erfarenhet.

Det torde ligga i sakens natur att antydda tankegingar hos Nygren
kunna missuppfattas. Ju skarpsinnigare en tanke ir, desto littare kan
den vantolkas. Om man skulle vilja fatta etikens giltighet pa sa sitt,
att det skulle vara mojligt att uppvisa den enskilda etiska virderingens
riktighet, kommer man in pd en normativ tankeging, alltsd sjilva mot-
satsen till vad Nygren avser. En fullstindig forvanskning av Nygrens
tankegdng gor man. sig likaledes skyldig till, om man soker ur den
etiska kategorien pd ett eller annat sitt hirleda innehillet, de konkreta
etiska omdomena, de enskilda etiska fordringarna. Det har i alla tider
varit {or metafysiken utmirkande att s3 s6ka hirleda sjilva det kon-
kreta innehdllet ur det allminna begreppet. Det allminna begreppet
eller kategorien kan man siga spela rollen av en allmin friga. .S8dana
fragor av kategorial innebord dro frigorna om det sanna, goda eller
om gudsforhdllandet, om, som man ocksi ‘kan' uttrycka det, det eviga.
Dessa fragor dro verkliga frdgor, d. v..s. olika svar iro mojliga att ge
pa dem. Man kan ej frin sjilva frigan sluta till svaret och: frigan
ir ej sa stdlld, att pd densamma blott ett enda svar vore mdjligt. Det ir
m..a. o. inga skenfrigor, som kategorierna kunna sigas innebira.
Metafysiken vill emellertid just sluta frin. frigan till svaret. - Om
man t. ex. skulle soka att s3 tolka Nygrens tal om det etiskas giltighet,
att man ville gora gillande att av detta foljde, att kristendomens syn
pa det goda genom detta bleve 1 den mening verifierat, att just dess
vardesittning i etiskt avseende 1 sista hand vore giltig eller att denna
s. a. s. forverkligade de i sjalva den etiska instidllningen liggande inten-
tionerna, har man misstolkat Nygrens 3skddning s3 mycket som over-
huvud dr mojligt. Ty det vore just att vianda helt upp och ned pa
den; det vore att forvandla den till metafysik.

Detta bor sirskilt hillas 1 minnet infoér Nygrens framstillning av
forhdllandet mellan sinnelagsetik, legalistisk etik och dndamalsetik. D3
man rent filosofiskt synes kunna avgdra mellan dessa etiska teorier och
da kristendomen sedan visas vara sinnelagsetik, giller det att ej si
missforstd Nygrens resonemang, som om man skulle kunna filosofiskt
visa den kristna etikens riktighet.

Det idr for en riktig forstielse av den grundliggande tankegingen
vid Nygrens skiljande mellan sinnelagsetik, legalistisk etik och andamals-
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etik av vikt att observera, vad sinnelag maste betyda i det sammanhang,
vari termen hir tagits. Sinnelag innebir ej en viss psykisk, kvalitative
bestimd enhet. Sinnelagsetik angiver, att den synpunkten, varunder
ett minskligt forhdllande etiskt har att bedomas, 4r den kausala; den
friga, som vid det etiska beddmandet méste stillas, dr, vilken utgings-
punkten for handlandet 4r. Sinnelagsetiken angiver sinnelaget sisom
orten for det etiska beddmandet, men dirmed #r intet sagt med avse-
ende pi sinnelagets kvalitet; om utgingspunkten for det etiska be-
domandet siges vara sinnelaget, 4ir dirmed detta ej betecknat sdsom
nigot som sidant gott. Den etiska typen bestimmes 1 sista hand just
av huru man tinker sig smnelagets kvalitet, alltsd hur man tinker sig
det ideala sinnelaget.

Detta framhalla vi hir sirskilt, emedan en ej alldeles ovanlig tanke-
ging gir i den riktningen, att man skulle filosofiskt kunna visa, vad
det goda ir. D3 sinnelaget vore den ritta etiska beddmningsgrunden,
kunde man gi vidare och bestimma dettas innehall; detta vore spon-
taneitet; spontaneiteten tinker man sig vidare i stil med kirleksspon-
taneiteten hos kristendomen, och man skulle s& ha genom ett etiskt
filosofiskt resonemang uppvisat, att det kristna etiska idealet vore
andra ideal 6verligset. Vill man di for en sidan tankeging anvinda
Nygrens tankeging och gora gillande, att di sinnelaget 4r den etiskt
sett riktiga bedomningsgrunden, det dirfor lige i sjilva den etiska
instillningens begrepp att, konsekvent utvecklat, leda till hivdande av
det kristna idealet, s3 har man avligsnat sig s3 langt som mojligt fran
Nygrens grundiskddning. I stillet fér dess konsekventa avvisande av
varje ansats till metafysik har man gjort gillande en metafysisk upp-
fattning.

Det torde kanske kunna vara sarskile skil att fasta uppmarksam-
heten p3 detta, di den omstindigheten att Nygren (vilket frin minga
synpunkter synes synnerligen limpligt och i framstillningen fullt logiskt)
bérjat sin bestimning av den kristna etiska typen med att uppvisa, att
denna kan betecknas sisom sinnelagsetik,’ mojligen skulle kunna for-
anleda nigon s& missuppfatta hans tankegang, att denna formentes inne-
bira, att man skulle kunna uppvisa, att den kristna etiken ger uttryck
3t en fran filosofisk synpunkt sett »riktig» etisk 3skddning. D3 det
giller typbestimningen av kristendomen i etiskt avseende, kan visser-
ligen ‘den f&rsta bestimningen vara, att den kristna etiken ar sinnelags-
etik, men denna bestimning ir rent formell; med den ir egenarten i

1S 192ff, 207 ff, 212ff.
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det kristna ethos ej angiven; till detta gdr Nygren ocksa forst i ett f5l-
jande kapitel. Frin den formella bestimningen, att den kristna etiken
ir sinnelagsetik kan man omojligt sluta till kvaliteten hos sinnelaget;
ddremellan ir en obverstiglig klyfta, som blott av en metafysiskt orien-
terad etik kan Gverbyggas. Ty att ta steget frin den formella bestim-
ningen av etiken sdsom sinnelagsetik till den innehillsliga bestimningen
av dettas art dr just ndgot for metafysiken utmirkande.

Nu ligger det emellertid nira till hands att komma in pd tanke-
gangar 1 angiven riktning bl. a. dirigenom, att sinnelagsetik, resp.
iandama3lsetik och legalistisk etik kan tagas i nagot olika bemirkelser.
Nygren har noggrannt bestamt inneborden diri (sid. 163 ff.) och detta
miste sirskilt beaktas. Ty som nidmnt tages sinnelag stundom i den
bemirkelsen, att konsekvensen av sinnelagssynpunkten vore ett fast-
stillande av spontan kirlek, och att alltsi det, som i kristen etik anges
sasom det goda, implicite l3ge i sjilva sinnelagets begrepp och att man
blott hade att draga konsekvensen av sinnelagsbetraktelsen for att
komma fram till ett teoretiskt erkinnande av det kristna idealets veten-
skapliga riktighet. Att tala om ett ideals vetenskapliga riktighet eller
oriktighet ir emellertid en meningsloshet.

Sinnelagsetik innebidr alltsd ej ett angivande av vad man anser
virdefullt, utan anger blott vad man pi olika sitt med konsekvens kan
gora till forem3l f6r en etisk virdering, vilken virdering emellertid
kan utfalla pd diametralt olika sitt: man kan, frin vetenskaplig syn-
punkt sett, omdjligt avgora mellan en virdering, dir sinnelagets egois-
tiska inriktning anses sisom gott, och en, dir dess bundenhet av Gud
sdges vara det goda.

Pa ett sitt kunna vil nimnda trenne arter av etiskt bedémande
stillas vid sidan av varandra sdsom parallella bedomningssitt i etiskt
avseende. Nygren har visat just pd den punkt, dir de pi ridtt sitt
kunna jimforas med varandra. Men man kan observera, att i sista
hand ej full parallellitet rider dem emellan. Ty ehuru man in abstracto
kan siga, att den legalistiska etiken betonar handlingen men att det
ej ddrmed avgores vilken handling eller vilka handlingar som virderas
sasom goda, och att indamailsetiken pi motsvarande sitt betonar
dndamalet utan att det dirmed avgores, vilket det sisom gott virde-
rade indamalet eller de sdsom goda fattade indamailen #ro, sd rdder
hir ej fullt samma forhdllande, som vid sinnelagsetiken. Ty det ligger
i sakens natur, att enligt indamilsetiken det goda just ir det konkreta
yttre dndamalet ifrdga och enligt den legalistiska etiken det goda ir
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en eller flera konkreta handlingar, men det ligger ¢j i sakens natur att
enligt sinnelagsetiken det goda ir ett psykiskt konkret givet sinnelag.?
Sinnelagssynpunkten anger nimligen- egentligen blott den kausala be-
traktelsen, riktningen inifrdn utit, men den kan aldrig férbinda med
varandra nagot konkret psykiskt eller fysiskt givet pd samma sitt som
dndamalsetiken eller den legalistiska. Dir ligger, frin en synpunkt sett,
grunden till att sinnelagssynpunkten, men ej indamilssynpunkten och
¢j heller den legalistiska, kan anvindas av den kritiska etiken och att de
bada senare arterna av etiskt bedémande rent filosofiskt kunna kriti-
seras och ej blott stillas sisom etiska ideal vid sidan av andra etiska
ideal, vilka kunna konstateras och analyseras, begripas, men aldrig
vetenskapligt kritiseras. P3% den legalistiska etikens plan liksom enligt
andamadlsetikens kommer etiken att f& en normativ karaktir och blir
dirmed ovetenskaplig; med -indamdlsetiken sammanhinger uppfatt-
ningen av virdena. sisom-nigot objektivt givet, sdsom »Giiter». Med
dndamalsetiken liksom' med:den legalistiska etiken ir tanken pi objek-
tiva, 1 sig-givna-virden, forbunden;-detta dr emellertid ej fallet med
sinnelagsetiken:: Ty sinnelaget: dr- forr det forsta, om detta tages till
utgdngspunkt for virdering, -ej ndgot 1°sig ‘givet gott, utan blott ett
angivande av i vad:avseende:virderingen sker. : Och vidare kan det
visserligen vara riktigt att sdga, att for en-viss dskddning det enligt
dess ideal bestimda sinnelaget (t. ex. enligt kristendomen det av den icke
egocentriska kirleken bestimda sinnelaget) vore i sig gott. Men det dr d3
likvil friga om i vad mening man tar uttrycket »i sig gott». Riktigt ir,
att den angivna sinnelagskvaliteten fattas just sisom det i etisk mening
goda, alltsd sdsom ndgot som ir gott ej sdsom medel for nigot annat utan
i och for sig. D3 betyder »det 1 och for sig goda» det etiskt goda, det
som ej ar gott sasom medel f6r annat. Men detta ir ej detsamma som
dd man i metafysisk mening talar om det i sig goda. Ty di tinker man
pa nagot visst verkligt, som i sig har bestimningen gott, allts3 pa nigot,
som ej blott enligt ett visst etiskt betraktelsesitt representerar idealet,
utan som, oberoende av en viss virdering, i sig, sdsom sidant, ir gott.
Detta ir en ohillbar, motsigande tanke. Kristendomens etiska ideal
kan sigas komma till uttryck 1 kirlekssinnelaget, men detta dr ej det-
samma som att siga att hidr forelige ndgot metafysice gott — detta

! Den tomistiska etiken har i sin lira om habitus egentligen stillt en slags sinne-
lagsetik i full parallellitet med #ndamilsetiken och den legalistiska etiken. Men om
hidr sinnelaget eller dirmed liktydliga begrepp betonas, tas sinnelag i helt annan bety-
delse #n dd ovan talas om sinnelagsetik.
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goda sammanhinger tvirtom ouppldsligt med det kristna stillnings-
tagandet. Och vidare: detta sinnelag, som varderas sdsom gott, 4r ej
nigot konkret givet, nigot visst verkligt, som dger bestimningen »i sig
gott» Andamailsetiken kommer diremot stindigt att ersitta tanken
pa det etiskt goda, det i och for sig goda, med tanken pi det i meta-
fysisk mening sdsom sddant goda. '

Ofta stillas sisom uttémmande alternativ emot varandra tanken
pd objektiva virden och en utilitaristisk etik. Man resonerar di s3,
att'om virdena ej dro objektiva, si miste de-vara givna for ett subjekt;
och fran det sista antagandet sluter -man (oriktigt), att de miste kunna
motiveras sdsom varden for detta subjekt genom att visas vara till for-
del for detta eller ingiva detta lustkdnslor. Det goda, ‘menar man alltsd,
maste, om det ej dr ett objektivt virde, vara-medel for subjektet i ndgot
avseende. Men att det goda, om det etiska skall representera en
sjalvstindig erfarenhet, ej dr gott sdsom medel fér ndgot annat utan
1 och for sig,*ar emellertid en tanke; vilken just stdr i samklarig med
tanken att det dr-givet for ett virderande subjekt.  Att ett subjekt
virderar, eller att virdena iro givna blott for virderande subjekt ir
namligen ej detsamma som att det virderade fattas som medel fér sub-
jektet.!  Att etiskt virdera innebdr tvirtom just att fatta ndgot som
gott i och for sig; ej-att fatta det som gott sisom medel for nigot annat.
Men att fatta ndgot som gott i och for sig, att etiskt vdrdera, 4r 4 andra
sidan ej heller detsamma.som att fatta nigot sasom virde i sig, sisom
objektivt virde.

Det torde vara en av Nygrens stora garningar, att ha si klart kunnat
uppvisa den etiska erfarenhetens sjilvstindighet. Av detta f6ljer att det
omtalade alternativet mellan tanken pa objektiva virden och pi ett
utilitaristiskt betraktelsesitt upploses sdsom felaktigt stillt. Den etiska
virderingens egenart kommer ej fram i ndgot av. dessa sitt att uppfatta
etiken.

Vi ha ovan sokt framhalla, att forhallandet mellan olika arter av
etiska teorier dirigenom kan villa forstdelsen svirigheter, att man rent
filosofiskt synes kunna avgora, inom vilken art ett entydigt och konse-
kvent etiskt bedomande kan forekomma men att likvdl dessa arter
(sinnelagsetik, andamalsetik, legalistisk etik) synas i viss mdn kunna ange
etiska typer; mellan olika etiska typer kunde emellertid vetenskapen

! Detta skulle innebira, att etisk virdering vore detsamma som nyttighetsvirdering.
Det for subjektet nyttiga vore di det for subjektet sdsom sidant virdefulla — det
nyttiga bleve i viss mening ett objekeivt virde.
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ej avgora; detta dr det personliga stillningstagandets sak. Svarfor-
staelig kan denna friga i och for sig vara; dirmed vare emellertid
ej sagt, att den i Nygrens arbete framstillts pd ett svarforstdeligt sitt.
Tvirtom, skall ndgon anmarkning pd Nygrens framstallningssatt goras,
vore det, att detta dr alltfor klart. Nygren genomtinker sa linge ett
problem, tills dess innebord stir honom alldeles klar; hans férmiga
att framstilla sina tankar enastdende klart och koncist dr ju vilbekant.
I sjilva verket synes den oss sa stor, att den nistan kan bli en fara
for liasaren. Ocksd misterskapet kan ha sina faror! Den ytlige ldsa-
ren fir knappt intryck av, vilka oerhort svarbearbetade problem som
behandlas; han kan av den klara framstillningen férledas att tro, att
det ir relativt enkla frigor som behandlas. Och dven den mer efter-
sinnande maiste manga ginger grubbla igenom Nygrens tankegingar,
innan det kommer 1 dagen, vilka oerhort invecklade frigekomplex som
behandlats och vilka svirigheter som bemistrats. P2 nigra av dessa
ha vi hir velat fista uppmirksamheten. Vi vilja nu blott ytterligare
tillfoga en del reflexioner &ver den nimnda svangheten med hinsyn till
den etiska betraktelsens centrum.

Av vad ovan sagts foljer, att man maste skilja mellan den filosofiska
utsagan, att den etiska betraktelsen har sitt centrum i sinnelaget, och
den teologiska, att kristendomens etiska typ ser kirlekssinnelaget (i en
betydelse, vilken visserligen nirmare miste i olika avseenden angivas)
sasom det goda. Ingen av dessa utsagor har metafysisk karaktir.
Diremot ir dndamilsetiken férbunden med tanken pid objektiva vir-
den, vilken tanke 3ter visat 51g sammanhdra med ett metafysiskt be-
traktelsesitt.

D3 indamailsetiken upptridcr sisom etisk teori, kan den vederlig-
gas sdsom innebirande inkonsekvenser eller motsiagelser. Men en viss
bestimd indamélsetik dger karaktiren av en etisk typ. Somlig katolsk
etik kan t. ex. framtrida si. Betraktad sisom sidan kan ej virderingen
av vissa konkreta Andamal vetenskapligt kritiseras, di vetenskapen ej
kan yttra sig om det berittigade eller icke berdttigade hos vissa ideal.
Man kan siga att sjilva dndamilssynpunkten in abstracto ej duger
sasom etisk teori, om man Gverhuvud gor ansprdk pa konsekvens och
enhetlighet i tinkandet, men virderingen av konkreta indamil kan ej
vetenskapligt kritiseras; denna kan blott analyseras, forstds och klar-
liggas. Det som tillhor det religidsa eller etiska erfarenhetsomradet
kan férvisso forstds av vetenskapen men ej i den meningen kritiseras
att det siges vara vetenskapligt oriktigt; d3 de etiska eller religidsa vir-



TEOLOGISK LITTERATUR 61

deringarna. ge uttryck at ndgot helt annat dn vetenskapliga omd¢men,
di de ge svar pa andra fragor an pd frigan om teoretisk sanning, kunna
de ej kritiseras sisom om de avsigo att giva svar pd den sistnimnda
fragan.

Detta spelar en viss roll for de metafysiska forestillningarnas be-
handling. S3 fort man har med dessa att gora, bli ofta frigorna sir-
skilt komplicerade. De metafysiska forestillningarna upptrida p3 en
gang med ansprik att representera en teoretisk erfarenhet, att svara pa
frdgan om teoretisk sanning, och att giva svar pa religiosa, resp. etiska
frigor. Metafysiken framtrider pd en ging sdsom en filosofi (och den
vill di representera teoretiskt tinkande) och sisom en bestimd religios
typ. Dirfor miste metafysiken behandlas frin tvenne synpunkter,
och det 4r av avgdrande vikt vid bedomandet av denna, att dessa bida
hillas isir, om ej kritiken av metafysiken skall dragas in i de frige-
stillningar, som dro for denna typiska. Dels miste man betrakta
den sdsom en filosofisk teori, varvid dess motsigande karaktir kan
klarliggas, dels sisom sammanhingande med en religios typ, varvid
man ej har att betrakta den frdn motsigelsefrihetens eller den teore-
tiska sanningens synpunkt, utan varvid det giller att faststilla det
typiska svar, den vill ge p& grundfrigor av religios eller etisk art. Vad
ir det goda och hur ir det ritta gudsforhdllandet gestaltat? Just dir-
for att den religiosa, resp. etiska och teoretiska, erfarenheten ir auto-
nom, miste man taga hinsyn till, inom vilket erfarenhetsomride fore-
stillningar egentligen hora hemma, och beakta deras betydelse, dd de
upptrida inom det ena eller andra erfarenhetsomridet. Forestillningar,
som bruka sammanhinga med ett- metafysiskt betraktelsesitt bli t. ex.,
betraktade sdsom filosofiska teorier, sisom motsigande, helt enkelt
meningslosa. S@som ingdende i religidst sammanhang kunna de ej
utan vidare sdgas vara detta. Diri kunna de ge uttryck it ett visst
satt att tdnka sig frilsningen. De metafysiska forestillningarna om
varat och icke-varat inom platonism eller nyplatonism innebira teo-
retiskt sett rena motsigelser; sdsom led i en religiés 3skddning, sasom
kinnetecknande en viss frilsningsvig, bli de emellertid ej meningslosa
utan angiva en sirskild frilsningsvig, en viss religios typ av helt. annan
art dn kristendomens. Denna kan emellertid ej vetenskapligt kritiseras
eller visas innebdra en ligre religion 4n kristendomen. Men sin meta-
fysiska karaktdr visa forestillningarna just genom att samtidigt som
de ge uttryck at en religids dskddning vilja upptrida sdsom svar pa
fragan om teoretisk sanning, genom att vilja representera vetenskap.
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Men betraktade i sin religiosa betydelse ha de att kinnetecknas sisom
en viss religids typ, som kan analyseras och forstds, men vilken det .ej
ir vetenskapligt mojlige att kritisera eller angiva sdsom t. ex. ligre 4n
kristendomen.

Som av det ovan sagda torde framgd, synes oss Nygrens skarpsinniga
uppvisande av de olika erfarenhetsomrddenas autonomi ocksé kunna bli
utgangspunkt for ett djupare forstiende av de metafysiska dsk3dning-
arnas innebdrd. Om vi nu fran denna utvikning dtervinda till Nygrens
egen framstillning i ifrdgavarande arbete, kunna vi framhalla, hur just
uppvisandet av erfarenhetsomrddenas. autonomi givit Nygren mojlighet
att -genomfora en skillnad. mellan etik och religion, som synes helt
originell for honom och som. frin .en synpunkt klarligger detta om-
stridda problem. Nygrens. analys-av. forhdllandet ir s8 klargdrande, att
det synes oss vara skil siarskilt, referera den.

Utgangspunkten for forstdendet av forhdllandet mellan etik och
religion ar, att den religiosa och, den etiska erfarenheten dro autonoma
former av det minskliga. andelivet. Ehuru de forvisso kunna sigas
vara nirbesliktade och i. vissa ‘perspektiv kunna synas rent av sam-
manfalla, méste alltid det vara klart, att religionen och sedligheten iro
tvenne sjalvstindiga, -autonoma, av varandra oberoende erfarenhets-
former. Dirav foljer, att. den ena ej kan eller behover legitimeras
genom att aterforas pa den andra eller verhuvud genom hinvisning till
ndgot utanfor det egna omradet liggande.  Men ddrav foljer ocksa, att
det inflytande, som religionen kan utéva pa sedligheten och vice versa
aldrig kan vara ett direkt inflytande. De sidor (s. 246 ff., 302 ff.),
dar Nygren klargor detta synas oss hora till de allra mest givande parti-
erna i arbetet. - Om den fromme upplever en ny gemenskap i gudsfor-
hallandet, kan denna ej omedelbart anvindas sdsom etiskt ideal. Och
likasa kan en etisk upplevelse ej direkt Sverforas ate gilla gudsforhal-
landet. Vil kan didremot det etiska och det religidsa indirekt pdverka
varandra. Den religiosa - upplevelsen kan oppna blicken fér nya
sidor 1 det etiska och vice versa. Den fromme kan ej lita den reli-
giosa upplevelsen trida i stillet for och ersitta eller direkt komplettera
det-etiska och ej heller kan-man si lta religionen ersitta eller komplet-
tera det etiska. Men upplevelsen inom det ena erfarenhetsomridet kan
‘8ppna blicken for nya sidor. inom det andra. Detta sker emellertid s3,
att ddrvid det dr den etiska upplevelsen som sjilv fordjupas genom den
religidsa erfarenheten, och den religidsa sjilv som fordjupas; ej-sg,.att
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upplevelsen inom det ena omridet kan dverflyttas direkt till det andra.
Om den kristna religionen innebidr en viss gemenskapsupplevelse, kan
denna ej omedelbart Sverflyttas att gilla det etiska, men vil kan det
etiska idealet indirekt piverkas av denna. Den pd det religidsa om-
ridet vidgade erfarenheten kan nimligen giva anledning till att den
fromme frigar sig om hans etiska ideal — fran etisk synpunkt — kan
fylla mattet; s3 m3ste en djupare pd religios vig vunnen gemenskaps-
upplevelse s. a. s..forst ocksi;passera den etiska upplevelsen, innan ett
nytt etiskt ideal kan bildas.

Med detta dr.det ocksd visat, att det aldrig kan vara en uppgift for
den teologiska etiken att religiost legitimera eller begrunda det etiska.
Mingfaldiga ha forscken-varit att s3 gora. Det gamla, sdsom en olos-
lig antinomi ansedda, alternativet angdende huruvida det goda 4r gott,
dirfor att Gud vill det, eller om Gud vill det goda, dirfor att det dr
gott, kan visas innebdra just ett forsok attlegitimera det etiska genom
det religiosa eller:det religivsa genom: det. etiska. Men ej heller med-
vetna fdrsok :att begrunda religionen genom:sedligheten eller sedligheten
genom religionen Aro. mer hillbara: in detta gamla falska alternativ.
Och den kristna-etiken varken: kan.eller vill soka religiost legitimera det
etiska kravet. . i S , ,

Utifrén denna syn pa forhdllandet mellan det etiska och religiosa
belyses ej blott de bida erfarenheternas sjilvstindighet; det faller dven
ljus 6ver det omdiskuterade problemet om deras inbordes forhéllande.
Och dirvid.blir det for det forsta klart, att ett entydigt positivt for-
hillande mellan det etiska och religitsa éverhuvud. ej kan faststillas.
Det ir precis lika omojligt som att frdn att tala om den religidsa er-
farenheten 6verhuvud s6ka komma 6ver till att positivt ange religionen
overhuvud, i betydelsen av ett generellt religionsideal. Liksom det ej
kan finnas en religion dverhuvud utan blott faktiskt givna, historiska
religioner, si kan ej heller ett enda forhillande mellan religion och etik
faststillas, d& man gir over det rent principiella uppvisandet av
erfarenhetsomridenas sjilvstindighet och vad dirav foljer. Utan det
giller att for varje konkret religion genom systematisk teologisk under-
sokning faststilla forhdllandet mellan det religisa och etiska. For
kristendomens del.kan man visa att forbindelsen mellan religion och
etik dr sd intim :som mdjligt. »Kristendomen sjilv erkinner intet
annat som verklig sedlighet in det, som bir det spontana kirlekssinne-
lagets prigel, och. .detta kan, vare sig man tinker pd idealet eller pi
dess forverkligande, under inga omstindigheter 16sas frdn sin religiosa
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grundval i gudsgemenskapen» (s. 305). Diarfor kan Nygren om det ir
fraga om kristendomen instimma i Runestams ord att det ej existerar
kristen religion utan sedlighet och ej verklig sedlighet utan religion,
om han dn av metodiska grunder gitt en helt annan vig in Runestam
vid unders6kningen av forhillandet mellan religion och etik.

D3 Nygren skulle bestimma forhillandet mellan filosofisk och
kristen etik har han, sisom torde framgd av det ovanstiende, ej kunnat
utgd frdn en given uppfattning av de bida storheter, vars forhallande
till varandra han hade att bestimma. Utan han miste forst analysera
och noga angiva, vad den filosofiska etikens uppgift vore; vidare miste
han bestdimma den kristna etikens innebord; forst direfter blev det
mojligt att faststilla forhdllandet dem emellan. Filosofisk etik visade
sig vid analysen omdjligt kunna ha till uppgift att uppstilla ett eller
flera etiska ideal. Den visade sig vara en filosofisk disciplin i ordets
egentliga mening; fran rent filosofisk synpunkt visade det sig vara nod-
vindigt att prova den etiska erfarenhetens giltighet. Sjdlva den etiska
erfarenheten nddvindiggor en sidan undersokning. Men denna kan
omojligt avgdra betrdffande riktigheten av uppstillda etiska ideal;
sasom all filosofi maste den filosofiska etiken stanna vid en undersok-
ning av erfarenheten 6verhuvud, vid det universella. Diremot miste
det kristna ethos ocksi undersdkas; kristendomens egenartade ideal
kriver en sirskild undersokning. Detta ideal kan ingen filosofi kon-
struera fram; man méste g till den historiskt givna kristna religionen
och understka, vilket etiskt ideal som framvixer pa dess mark och som
visar sig vara oskiljaktigt forenat med denna. En dylik teologisk
undersdkning, som tar sin utgdngspunkt i det givna idealet och gor detta
till forem3l f6r en systematisk analys och forstdelse, varigenom det inre
organiska sammanhanget i kristendomens forestillningar om det goda
klargores, kan aldrig 6verflodiggoras av den filosofiska etiken. Tvirt-
om fordrar denna, som blott hinfor sig till erfarenhetens allminna
form, en komplettering; en konkret etisk 3skidning ir ej klarlagd
genom ett uppvisande av att etisk erfarenhet visar sig vara en giltig
erfarenhetsform inom det minskliga andelivet. A andra sidan fordrar
ocksd den kristna etiken en filosofisk etisk undersékning sisom sin
komplettering. Ty undersokningen av en given etisk &skddning fordrar
sdsom forutsittning for att undersokningen skall falla inom veten-
skapens grinser, att det stillningstagande, som sammanhinger med den
till grund for 4skidningen liggande etiska virderingen, ej innebidr ett



TEOLOGISK LITTERATUR 65

rent godtyckligt forfarande. D32 skulle det ej kunna bli friga om att
detta tillhdrde en organiskt sammanhingande iskddning, vars fore-
stillningar med avseende pa vad som ir gott, visade sig tillsammans
utgora en sluten enhet.

Det behover nu hir ej uttryckligen framhaillas, vilket vildigt upp-
rojningsarbete Nygrens »Filosofisk och kristen etik» utfér. Den har
klargjort grunden for varje vidare diskussion i friga om den filosofiska
och kristna etikens principiella innebord och deras forhéllande till var-
andra. En grundliggande bestimning av inneborden i det kristna ethos
ar gjord pd ett sdtt, som forf. sedan fullfljt i sina arbeten om den
kristna kirlekstanken.

Forutsittningen for hela den uppfattning, som Nygren med stor
overtygande kraft framlagt, dr att varje metafysiskt betraktelsesitt
inses vara ovetenskapligt. Fattas den filosofiska etiken sdsom dsyf-
tande att angiva vad som ir gott och vill man ej inse omojligheten att
antaga objektiva virden, maste Nygrens framstillning verka frim-
mande och svarforstielig. Likaledes torde minga av de skarpsinni-
gaste resonemangen vara svara att till fullo uppskatta for den som vill
orientera filosofien kring verklighetsfrigan sdsom dess centralproblem
i stillet for kring giltighetsfrdgan. Nygrens forsok att koncentrera
allt kring giltighetsfrigan sisom filosofiens grundfriga har givit honom
en utglngspunkt att uppvisa det etiskas autonomi; i sista hand syftar
detta till att till sista rest utrensa varje metafysisk tankegdng. De
religidsa tankarnas giltighet hinger ej pd méjligheten att vetenskapligt
verifiera tanken pd Guds verklighet. Och de etiskas giltighet ¢j pa an-
tagandet av objektiva virden. Nygren har ocksd visat att varje
psykologism leder till liknande resultat som ett metafysiskt betrak-
telsesdtt. Lika litet som giltigheten kan ha sin grund i en objektivt
given verklighet, kan den grundas genom antagandet av forhanden-
varon av psykologiskt givna anlag eller dylikt. S3dana religidsa eller.
etiska anlag m3 finnas eller ej; giltighetsfrigan hos det religitsa eller
etiska berores ej dirav, ty ingen erfarenhets giltighet kan psykologiskt
grundas. Varken frigan om verkligheten eller om det psykiskt givna
kan Nygren se sdsom filosofiens grundfriga; bida frigestillningarna,
i vilka detta sker, kunna litt féranleda ett metafysiskt betraktelsesitt.

Men om ett sidant undvikes, finnes plats for en vetenskapligt hill-
bar teologisk undersckning av det kristna ethos, en undersokning,

5
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vilken, liksom teologien dverhuvud, visar sig vara en nédvindig veten-
skaplig uppgift, som varken overflodiggores av den filosofiska etiken
eller gér denna Sverflodig.

RAGNAR BrING.

NAGRA NYUTKOMNA TROSLAROR.

CHr. E. LutHARDTS Kompendium der Dogmatik. In neuer Bear-
beitung, R. Jelke. Leipzig 1933. 447 sid.

R. SEEBERG: Grundriss der Dogmatik, Leipzig 1932. 127 sid.

M. PriskEr: Christliche Dogmatik oder Christliche Glanbenswissen-
schaft von der Gottesherrschaft, Dresden 1932. 110 sid.

PauL ALTHAUS: Grundriss der Dogmatik 11, Erlangen 1932. 181 sid.

Ep. GEISMAR: Luthersk Troslere i Grundrids, Képenhamn 1932. 343 sid.

I.

I forordet till forsta upplagan av Kompendium der Dogmatik
(1886) framhiller Luthardt, att det icke 4r fraga om grundritningen
till en dogmatik i egentlig mening. Vad han vill giva ir blott det
nodiga historiska stoffet, visserligen anordnat pa sddant sitt att ldsaren
icke limnas i ovetenhet om férfattarens personliga stillning till de
dogmatiska huvudfrigorna och samtidens aktuella teologiska sporsmal.
Gagnet av en dylik uppgift var oomtvistligt. Och i verkligheten
lyckades Luthardt genomfdra den si, att Hases likartade, i och for sig
fortjanstfulla Hutterus redivivus alltmera skdts 4t sidan. I svenska
prastgirdsbibliotek pitriffar man alltjimt Luthardets Kompendium i
Neanders Oversittning 1879. Den trettonde upplagan foreligger nu,
helt och hillet omarbetad och utvidgad av den kinde Heidelbergs-
systematikern Robert Jelke.

En jimforelse med ildre upplagor ger vid handen, att Kompendiet
nygestaltats inte bara sd att texten helt omskrivits, litteraturanvisning-
arna siktats och riktats, nya stycken tillkommit, utan framfor allt dar-
utinnan, att Jelke sokt Svervinna den gamla locimetoden, omhuldad
jimvil av Luthardt. Jelke har velat dstadkomma en organiskt sam-
manhingande framstillning av det kristna trosinnehdllet. Enhetspunk-
ten, varom allt skall sluta sig, maste emellertid forst legitimeras. ‘Till
den dndan infér Jelke en helt ny avdelning: en dogmatisk principlira
(som delvis hiamtar stoff fr8n Luthardts Prolegomena). Hir behandlas
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fragorna om religionens och kristendomens visen, den naturliga och
overnaturliga uppenbarelsen — i4r inte begreppet »naturlig» uppen-
barelse missvisande, eftersom all uppenbarelse betyder ett gudomligt
ingripande i skapelsen, och ticker inte begreppet allmin uppenbarelse
vad foérf. egentligen vill komma 4t? —, de olika konfessionella ut-
gestaltningarna av kristendomen, den heliga Skrift sisom grundval for
den kristna vissheten och sdsom dogmatikens kunskapsprincip, samt
slutligen dogmatikens realprincip. En ansats till realprincip fanns hos
Luthardt. Denna ansats upptar och fullfljer Jelke. Dogmatiken sam-
lar sig sdlunda omkring uppgiften att klarligga den genom Kristus for-
medlade gudsgemenskapen.

Sésom andra huvuddel foljer det dogmatiska systemet, uppbyggt 1
tre vaningar: 1) Gudsgemenskapens grund och forutsittning i Guds
eviga kirleksvilja. 2) Den urspungliga gudsgemenskapens stérande och
aterstillelsen genom Kristus. 3) Den av Anden verkade tilldgnelsen av
frilsningen och fullindningen av gudsgemenskapen. De bada huvud-
delarna foregds dels av en summarisk behandling av teologins egenart
och vetenskapliga berittigande, dels av en redogérelse for dogmatikens
historia. Denna har forts fram till nutiden och vidgats till att omfatta
sivil nutida katolsk som utomtysk evangelisk dogmatik (om Stor-
britanniens dogmatik skriver W. Vollrath, om Nordamerikas Reu-
Dubuque, om Sveriges undertecknad; den katolska dogmatiken fore-
trides av E. Krebs).

Nylutheranen Luthardt hade framstillt de enskilda ldrosatserna i
nira anslutning till Quenstedt och Hollazius, ndgot korrigerade ut ifran
Luther. Jelke tillh6r en annan linje: Erlangenskolans. Vill man be-
stimma hans dogmatiska plats, kunna nimnas de fyra namnen IThmels,
Seeberg, Cremer och Kihler. Nirmast stir han de bdda forra, full-
foljarna framfoér andra av Erlangenskolan under 18coc-talets senare
del. Men biblicisterna Cremer och Kihler dro bundsforvanter, som
han girna tyr sig till trots olika metodisk instdllning. Ocksa Jelke vill
en Skriftteologi, men det karakteristiska for hans metod 4r att Skrift
och troserfarenhet skola gi in i varandra. Jimte Skriften sdsom den
objektiva polen har dogmatiken en subjektiv pol: det giller trosforstd-
else av den i Skriften givna gudsuppenbarelsen. Men dogmatikern, som
skall utveckla endast det han tillagnat sig i personlig religis upplevelse,
miste Overvinna begrinsningen i sin individualitet och troserfarenhet
genom att leva sig in i forsamlingens rikare erfarenhet. Denna moter

officiellt 1 kyrkans bekinnelseskrifter. qu bidda fotterna vill Jelke
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std pd bekidnnelseskrifternas mark. Men man skulle géra honom oritt,
ifall man fattade hans uppskattning av bekinnelseskrifterna sisom
uppstillande av en yttre auktoritet med ansprik pa obetingad under-
kastelse. I princip dr det friga om hijilp till orientering. Dogmatisk
betydelse far bekinnelseskriften blott, forsivitt den enskilde dogma-
tikern kan uppfatta den sisom uttryck fér forsamlingens egen erfaren-
het, vunnen under inflytande av bibelordet.

Hir 4r den metodiskt sett avgdrande punkten i Jelkes betraktelse-
sitt. I Kompendiet far metodfragan blott en knapphindig behandling
(§ 17). Annorstides har han ignat sporsmailet en ingdende behandling
— delvis under uppgdrelse med Wobbermins »religionspsykologiska
cirkel». (Senast i uppsatsen »Wort Gottes und evangelischer Glaube»,
N. K. Z. 1933, sid. 22 ff.) Man maste hogt skatta Jelkes intresse att
for dogmatiken levandegora Skriftens och bekinnelseskrifternas total-
innehill. Men olika frigor instilla sig, vilka dnnu icke synas tillrick-
ligt besvarade. Vad bekidnnelseskrifterna angar si ligger forst och
frimst visentlig vikt pd att det ovan angivna forbehdllet verkligen
respckteras. P3 varje punkt miste sdlunda prévas huruvida och i vilken
min bekinnelseskrifternas formuleringar dro uttryck for religios er-
farenhet. Vidare miste uppmirksammas att begreppet »forsamlingens»
erfarenhet, som uppstilles s3som norm, icke utan vidare ar anvindbart.
Ty forsamling ir ingen alldeles entydig storhet. I friga om foérhallan-
det mellan Skriftens inneh3ll s3som den objektiva polen och tros-
erfarenheten sisom den subjektiva polen ir erkdnnansvirt att den senare
av Jelke energiskt gores gillande som regulativ princip. Hirutinnan
gir han utdver biblicisterna Cremer och Kihler, vilka med utgings-
punkt frin sin syn pa bibelboken som en sluten enhet kriva en forbe-
hillslés motsvarighet mellan den kristnes erfarenhet och Skriftens hela
innehdll. Jelke begrdnsar motsvarigheten till Skriftens centrala inne-
hill, vilket han finner vara budskapet att Gud sjilv har dvervunnit
den ofdrsonliga motsittningen mellan den gudomliga heligheten och
minniskans synd. Troserfarenheten vickes, vill han siga, just genom
detta innehdll. Men samtidigt 4r han utomordentligt angeldgen, att
vad han kallar Skriftens perifera innehll, vilket icke omedelbart ingdr
1 den kristnes grunderfarenhet, jimvil skall komma till sin ritt i dog-
matiken. D3 Skriftens perifera delar icke f3 anvindas, helt enkelt
darfor att de tillhora skriftkanon pd ett yttre sitt, sd blir uppgiften att
pa varje punkt soka uppvisa det inre sammanhanget mellan det cen-
trala och det perifera i Skriften (Komp: s. 127). Mailet blir alltsi det-
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samma som f6r Cremer och Kihler, ehuru utgingsliget ar ett annat.
Man maste friga: dr det verkligen mojligt att fr@n erfarenheten av
Guds ndd i Kristus draga en linje till samtliga forestillningar i Gamla
och Nya testamentet pd ett sidant sitt, att dessa framstd sdsom en
organisk utveckling av den kristna grunderfarenheten? T. ex. jung-
frufodelsen. Enligt Kompendiet ir denna icke dogmatiskt likgiltig
(s. 241, 243 f.). Alltsd skall denna lira kunna visas vara en organisk
utveckling av det centrala skriftinnehillet. Jamfor man nu med Jelkes
utforliga behandling av frigan i Die Grunddogmen des Christentums
(s. 106 ff.), sd finner man, att nigot organiskt samband icke uppvisas.
Till sist, heter det, giller frigan icke huruvida Gud behévt anvinda
detta ullvigagingssitt, utan helt enkelt huruvida Gud faktiskt har
anvint det eller icke. Hirmed flyttas frigan tydligen 6ver till det rent
historiska planet, d. v. s. den postulerade metoden har icke kunnat
genomforas. Pi flera punkter i Kompendiet tvingas man till liknande
reflexioner. Den objektiva och subjektiva polen, som programenligt
skola utgdra ett ivartannat, synas delvis falla i sir. Liran om dnglarna
och Satan synas motiveras rent biblicistiskt, utan att nigot samband
med den kristnes grunderfarenhet pdvisas (s. 204, 234). Principiellt
sett torde risken for Jelke vara, att den kristna tron kommer att fattas
kvantitativt. Kriteriet pd trons vixt och mognad blir, huru mycket
av Skriftens forestillningsinnehdll som den troende tillignar sig som
troserfarenhet. 1 varje fall har Jelke icke med tillricklig tydlighet
skyddat sig frin en dylik tolkning av hans stdndpunkt. (Ett sirskilt
sliende stille moter i Wort Gottes etc. s. 34.)

Vad Kompendiet betriffar sd ligger tonvikten nu som i de tidigare
upplagorna avgjort pid det dogmbhistoriska stoffet. Jelke har pad ett
skickligt sitt genomfort en mycket tacknimlig uppgift. Att han icke
som dogmatiker dir kan komma fullt till sin rdte ligger i sakens natur,
s2 mycket mer som han med vacker pietet sokt tillvarataga allt hos
Luthardt, vilket enligt hans mening icke direkt strider mot moderna
ansprak. (Silunda har han l3tit sin egen realprincip — Guds frils-
ningsrdd — std tillbaka for den princip han ansdg sig kunna himta
fram ur Luthardts grundsyn.)

2.

Frén Jelke ar steget inte ldngt till Reinhold Seeberg, Erlangen-
skolans fullfoljare, Franks lirjunge. Aren 1924 och 1925 utgav han i
tvd band sin volumindsa Cbhristliche Dogmatik. 1 hir foreliggande
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Grundriss der Dogmatik ar han husbonden, som tar fram nytt och
gammalt ur sitt forrdd. Skriften har uppkommit ur diktamina vid
dogmatiska forelisningar frin tidigare &r, samarbetade och bragta i
Overensstimmelse med stdndpunkten i den stora Dogmatiken. Den
later med férdel ldsa sig som forberedelse till eller som repetitorium av
detta verk.

Utmirkande for Seeberg som teolog adr ju dels hans vildiga histo-
riska vetande, dels hans apologetiska instillning, det senare tvivelsutan
sammanhingande med hans starka sociala intresse. Emedan han vill
hjilpa i tidens férvirring, kan han inte néja sig med att skriva blott
for det lirda skriet. Betecknande 4r att, ndr han vil fullbordat sitt
stora dogmatiska verk, spdrjer han sig en smula bekymrad, ifall han
inte skulle handlat bittre, om han i stillet gett en for vidare kretsar
tillginglig framstéllning av den kristna tron.

Grundriss, som jag hir nirmast hiller mig till, inledes med en
apologetisk och metodisk grundliggning. Den apologetiska uppgiften
bestdr i att uppvisa kristendomens absoluta karaktir. Detta bevis
fores si: 1) di alla andra religioner iro i sig motsigelsefulla och kristen-
domen ensam ir alltigenom enhetlig, kan det logiskt visas, att kristen-
domen ir den férnuftiga religionen, 2) di sanningsdelarna i alla andra
religioner iro forenade till en helhet i kristendomen, visar det sig att
kristendomen motsvarar minniskans andliga behov; den ir religionen
6verhuvud, den absoluta eller fullkomliga religionen.

Huru riktig den senare satsen in mi vara, si uppstdr forvirring,
nir den som hir ir fallet placeras s3 att siga fore tron och betraktas
som en grundliggning fér dogmatiken. Ty i verkligheten 4r den icke,
sdsom Seeberg synes mena (s. 1), en regelritt slutsats ut ifrdn en jaim-
forelse mellan kristendomen och alla andra historiska religioner. I
tysthet har forf. till denna jamforelse f6rt med sin personliga kristna
overtygelse. Det ir ut ifr8n den han virderar. Slutsatsen ir ett ut-
tryck for tron, en tydning av religionens virld ut ifrdn den kristna
tron — alldeles icke en slutsats, till vilken den jimforande religions-
forskaren sdsom sddan maste komma. Vad den forsta tankegingen
angdr ir det vil icke uteslutet, att den kan gomma mera sanning 4n
man i forsta dgonkastet kan vara benigen att vidgd 1 en tid, vars
teologi gir fram i irrationalismens, dialektikens, antinomiernas och
paradoxernas utmanande tecken. Men lika uppenbart dr att den inre
enhetlighet, som hir kan vara friga om, ocksd den kan finnas blott
for tron sjily, namligen en tro vilken liksom Seebergs tillitsfullt fast-
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haller vid att alla tillvarons disharmonier till sist skola upplosas i det
fullindade gudsrikets harmoni. Allts3 kan det inte vara tal om nigot
slags logiskt tvingande bevis, p vars grund en kristen troslira sedan
har att bygga vidare.

D2 dogmatiken skall ge uttryck it kristendomen i1 dess levande,
ikta visen, si blir dess killa den historiska uppenbarelsen, 1 s matto
som den tillignas av tron sdsom ett gudomligt verk i historien. Liksom
hos Jelke betonas det, att det 4r friga icke om den isolerade kristnes utan
om forsamlingens levande tro. Tron sjilv fattas med hinsyn till sin kun-
skapssida sisom intuition. Detta slags intuition skiljer sig enligt Seeberg
fran den metafysiska, diri att den makt som hidr griper minniskan ir
ren aktivitet av dvervirldslig art — icke ett objekt sisom den idealis-
tiska filosofin tinker sig saken. Nir Seeberg betecknar sin dogmatiska
kunskapsteori sisom transcendentalism (s. 20), s3 dr att mirka att han
anvinder ordet i en annan betydelse in Troeltsch, nir denne med ut-
gingspunkt i Windelband och Rickerts nykantianism soker tillimpa
aprioritanken pA religionsfilosofins problem. Vad Seeberg vill fa fram
ir egentligen forbindelsen mellan det innehdllsfyllda transcendenta och
den troendes konkreta erfarenhet. 1 denna mening kan han tala om
transcendentalism ocksd hos Luther. Termen ir knappast lycklig, detta
redan pa grund av dess filosofiska belastning.

Sin enhetspunkt har det Seebergska systemet i tanken pd det fril-
sande gudsherravildet. I forsta huvuddelen ligger tonvikten pd guds-
herravildet (Gud sisom subjekt for det frilsande gudsherravildet och
minniskan sisom Guds skapelse), i den senare huvuddelen faller ton-
vikten pd frilsningen (synden, Kristus, kyrkan), och i eskatologin 16pa
linjerna samman. Med foérkirlek gir forf. vdgen genom det nytesta-
mentliga tankestoffet och den gammalprotestantiska dogmatiken fram
till sin egen stdndpunkt. Men han gor allvar av sin sats (s. 20), att de
traditionella forestillningarna skola kritiskt provas, innan de upptagas
i trosliran. Uppgiften blir att 1 varje sdrskilt fall klarldgga forhillan-
det till vad han kallar den kristna troskunskapens principiellt n6dvin-
diga satser. Overensstimmelse med det kyrkliga dogmat hor icke
med nodvindighet till den dogmatiska bevisningen (s. 21).

P2 en rad enskilda punkter framtrider markerat Seebergs fria hall-
ning gentemot det dogmatiskt hivdvunna. Munus triplex avvisas sa-
som otjinlig utgdngspunkt (s. 76). Atskillnaden mellan obedientia
activa och obedientia passiva ifriga om Kristus bedomes som vilse-
ledande (s. 80). Viktigare dr det bestimda avvisandet av satisfactio
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vicaria-teorin (5. 84). Overhuvud anser Seeberg begreppen fortjinst
och offer otillfredsstillande, emedan de inféra for saken sjilv frim-
mande synpunkter, och han vill ersitta f&rsoningstanken, som ldtt
leder till forestillningen om ett Guds omstammande, med begreppet
soning, vari inneslutes, att Kristus nedbryter djivulens verk och genom
sin déd forsitter manniskan i ett nytt liv (s. 79, 82). Liksom Aulén
i Den kristna férsoningstanken soker sig Seeberg medvetet tillbaka frin
ortodoxin och Anshelm till det urkristna. Liran om jungfrufodelsen
saknar enligt honom direkt religidst intresse (s. 70). Detta samman-
hinger med behandlingen av inkarnationstanken. 1 motsats till dialek-
" tikerna (Brunner, Der Mittler) men #ven till en man som Jelke (Die
Grunddogmen), vilka taga utgingspunkten i det »gudomliga» hos
Kristus, utgdr Seeberg frin Kristi historiska gestalt. Guds minnisko-
vardande i Kristus fattas i en viss analogi med Andens omskapande av
den kristna minniskan. Tonvikt ligger pd wvardandet. Det ir icke
friga om en engdngshandling utan om en process. Den personliga guds-
viljan verkar i den personliga minniskoviljan, s att denna senare
varder ett fullkomligt organ fér gudsviljan. Tanken pa Kristus sasom
ett individuellt preexisterande visen, som nedstiger till manskligheten,
har hir intet utrymme. P3 sin hojd kan man tala om ett slags ideell
preexistens, namligen sdtillvida som Gud av evighet vill pd denna be-
stamda punkt i historien forena sig med minniskan Jesus pd ett sadant
satt, att denna minniska i1 kraft av gudsanden, vilken alltigenom be-
hirskar henne, slutgiltigt uppenbarar Gud .sdsom frilsningsvilja (s.
66 £.). Logos, heter det, ingdr i detta minniskoliv blott sdtillvida som
det dr i stand att omsitta det gudomliga verkandet i manskliga tankar
och viljeakter. Da aber der menschliche Wille Jesu sich gegen den
Logoswillen nie auflehnt, so ist eine Vereinigung anzunehmen, die mit
dem Beginn des Erloserswirkens Jesu offenbar wird. Das Resultat
ist, dass die Gedanken und Taten Christi sowohl formal menschlich
als inhaltlich gottlich sind. In diesem Sinne sind es gottmenschliche
Akte. Die Menschwerdung verwirklicht sich also in dem Moment, da
bei der Taufe der Geist iiber Jesus kommt (s. 68).

Energiskt bekimpar Seeberg alla tankar pd att Kristi visen skulle
utgbra en forening av en gudomlig och en minsklig substans. Icke
heller efter upphdjelsen ir det friga om eine substanzielle Gottwerdung
- des Menschen Jesu, utan minniskan har del i det gudomliga visendet i
kraft av den personliga viljeenbeten (s. 74). Denna kristologi stir i
inre Gverensstimmelse med Seebergs gudstanke, som alltigenom behir-
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skas av aktivitetssynpunkten — voluntarism mot substanstinkande.
For egen del hiller jag fore, att »Guds vara 1 Kristus», for att anvinda
Schleiermachers uttryckssitt, icke kan fattas utan att man genomgdende
fasthiller syntesen mellan Andens verkande och lydnaden, den forbe-
hallslésa viljeavgdrelsen — erkinner silunda frindskap med Seeberg
ifriga om sjilva metoden att bestimma kristologin. (Erich Schaeder i
Das Geistproblem der Theologie och Em. Hirsch i Jesus Christus der
Herr gi bdda — trots inbordes olikheter — fram pa samma Ande-
kristologins linje.) l

Ocksid 1 eskatologin hivdar Seeberg friheten gentemot det traditio-
nella ldrosittet, ja i viss mening gentemot den bibliska 3skddningen
sjalv. Han riknar med ett nidens purgatorium (5. 117), dirmed med
mdjligheten av frilsning efter detta livet och betraktar sisom den
sannolikare mdjligheten, att den frilsande gudsviljan till sist skall in-
ifrAn Svervinna allz minskliga visen (s. 122 f.). Oppet vidgar han,
att mot tanken pi allas slutliga frilsning talar der Gesamttenor der
biblischen Darstellung, men framhiver & andra sidan att annars oGver-
vinneliga svirigheter och dven bibliska antydningar peka i denna rikt-
ning (s. 125). Samtidigt gor han forbehdllet, att denna eskatologiska
uppfattning — lika litet som en motsatt — kan betraktas som dogma-
tiska satser av hogsta rang och framhidver att det blott kan vara friga
om religiosa postulat ut ifrdn den personliga troserfarenheten (s. 116
talas om oundgingligheten av »spekulativa hypoteser» inom eskato-
login).

Att Seeberg, som utgdr frin att kristendomen och den allena ir en
i sig sluten, motsigelsefri askddning, maste komma fram till postulatet
om allas slutliga frilsning har redan antytts. Alldeles bortsett fran
en dylik motivering synes mig den Seebergska eskatologin allvarligt
beaktansvird. Men enligt mitt sitt att se miste problemet skirpas.
Trons tanke kan icke undgd att hamna i en antinomi. Fasthiller man
vid att frilsningsbudskapet, vare sig det méter hér eller i en annan till-
varelseform, alltid maste personligt tillignas, sa kvarstar den kvalfulla
mojligheten att en minniskovilja alltjimt kan avgora sig mot guds-
viljan, dven om den méter henne uppenbart, sisom det obetingade och
ofrinkomliga. Utgdr man 3ter frin vissheten om Gud si3som enheten
av kirlek och allmakt och fasthiller man 6vertygelsen om gudsrikets
slutgiltiga och allomfattande seger, s kan man icke undgid slutsatsen:
endast dd har den gudomliga kirleken segrat, om allt som av Gud
bestamts for gudsgemenskap verkligen drages in i den hela och fulla
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gudsgemenskapen. Makten kan sigas ha segrat, dven ifall en del av
minskligheten till sist hemfaller 3t evig pina eller forintelse, men icke
den allsmiktiga kirleken, ty den séker personlig gemenskap med sin
skapelse. D3 skulle den gudomliga kirleken —- for att tala i fvitsko —
vara domd att evigt sitta 1 sorg. Men trons bopp nar hdgre dn trons
tankar. Vissheten att »intet finns som icke vinns av kirleken som
lider» svingar sig Over trostinkandets antinomi till hoppet att det skall
lyckas den eviga kirleken att till sist, om ocksi pa straffets och lidan-
dets omvig, frilsa hela Guds skapelse. Ett sidant hopp gor frilsningen
minst av alle till ndgot sjdlvklart. Det kan hdvda sig endast i strid mot
trons egna tankar; det bir silunda inom sig en ouppldslig spinning och
kan uppritthillas endast s3, att det alltjimt fédes pd nytt ur viss-
heten om den gudomliga kirlekens under, som gir over allt forstdnd.
Eftersom den dubbla avgérelsens mojlighet maste tinkas ingd i skapelse-
ordningen, skulle man hir rentav kunna tillimpa Luthers i annat sam-
manhang anvinda, tillspetsade uttryck: det giller att Gvervinna Gud
med Gud (anf. efter Althaus, Grundriss II s. 26).

3.

Martin Peiskers Christliche Dogmatik framtrider med blyg-
samma anspr3k. Forf. vinder sig till prister och till en teologiskt in-
tresserad allminhet. 1 sjilva verket har han dirmed fattat i sikte en
uppgift, vars praktiska betydelse icke litt kan Gverskattas i vart aktu-
ella lige. Under de sista tvi irtiondena ha i Tyskland utkommit —
vem vet hur minga nya trosldror: grundliga, respektingivande. Men
hur minga av dessa dro skrivna si att en stdrre allminhet kan kinna
sig hemma i dem? Den lirda apparaten, det exclusiva spriaket gora dem
obekvima, dven om det finns en allvarlig vilja att vinna klarhet over
den kristna trons innebord. I det stycket ha de katolska forstdct laget
bittre dn vi — man kan tinka pi lekmannadogmatiker av Gerhard
Rauschen, Franz Joseph Peters och Robert Linhardt. Ocksd pd evan-
gelisk sida bérjar behovet s3 smatt tillgodoses: Theodor Ellweins Evan-
gelische Lebre 1932 ir ett pd sitt vis gott exempel. Peiskers arbete
synes mig emellertid priglas av mera personlig egenart och av storre
systematisk kraft. '

Enhetspunkten, varom framstillningen samlar sig, ar densamma som
hos Seeberg: det frilsande gudsherravildet. Gangen blir silunda lik-
artad: frin upprittandet av gudsherravildet i skapelsen Gver guds-
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herravildets fordirvande och aterupprittande till dess fullindning.
Karakteristiskt for Peisker ir emellertid att den trinitariska gudstanken
icke s8som hos Seeberg stilles i spetsen utan kommer forst efter kristo-
login (s. 72 ff.).

Bestamningen Christliche Dogmatik tillmiter forf. vikt. Han ser
ddri ett virn mot konfessionell trdnghet. Reformationen har, framhail-
ler han, inte velat skapa en ny sirform av kristen religion utan har
blott velat dterstdlla den kristna tron i dess ursprunglighet. (Men inne-
bar den i verkligheten blotr detta?) Dock blir kristusuppenbarelsen
ocksd hir stets endlich-zeitlich und menschlich-siindlich verhiillt und
verdunkelt (s. 17) — en ofullkomlighet, som ocksd kommer att vidldda
varje forsok att framstilla den kristna troskunskapen sasom trosveten-
skap.

Peiskers antropologi utgdr frin synen p3 minniskan ssom anlagd
for det obetingade. P3 samma ging hon strdvar efter att ordna sin
erfarenhetsvirld till en helhet, beddmer hon alla féreteelser ut ifran
obetingade virdemitare, i det hon filler omd6mena sant och falskt,
skont och fult, gott och ont. Dessa akter innesluta aningen om en
personlighet, varav minniskan sjilv dr en avbild, och i vilken dessa
normer ha sin rot. De bida momenten helhetsstrivan i angiven mening
och gudsaning utgdra de data, som skilja minniskan fran djuret — sa
langt var kunskap om djurens virld nu stricker sig. Men f6rf. har
klar blick f6r motsittningen mellan omdomena sjilva, som framtrida
med anspriket att gilla obetingat, och deras innehdll, vilket vixlar med
tider och breddgrader. Denna insikt, framhéller han med ritta, tvingar
antingen till en allomfattande relativism eller till hivdandet av ett
konkret innehill, som for tron betygar sig sdsom obetingat, och ut ifrdn
vilket minniskans anliggning forstds sisom uttryck for skapelseord-
ningen. D3 detta inneh3ll for den kristna tron foreligger i kristus-
uppenbarelsen, s& gor den gillande att manniskans anldggning for det
obetingade och uppfyllelsen genom kristusuppenbarelsen iro bestimda
for varandra (s. 27 f.). Mot forf:s intention pd denna punkt star anm.
forstdende. Vad han egentligen vill fi fram ir att gudsbelitet ut ifrdn
den kristna skapelsetron icke fir fattas enbart sdsom en idé, som s. a. s.
sviavar 6ver minniskan. Skaparanden har icke latit sig vara utan vitt-
nesbord i det konkret sjilsliga livet. Och forf. dr fullt medveten om
att det icke kan vara friga om en tolkning av det minskliga fore tron
eller oberoende av denna. Det 4r frdga om trons egen tydning av
skapelsegirningens innebord i ett bestimt avseende. Min tveksamhet
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galler dels forf:s terminologi — han rér sig med begreppet det absoluta
och kategorierna det sanna, goda och skéna, si att tanken litt kan
ledas 1 filosofisk-idealistisk riktning — dels giller den bestimningen av
gudsbelitet, vilket skenbart Stminstone fattas sisom en vilande allmin-
minsklig besittning, Gver vilken minskligheten alltsi skulle forfoga i
samma mening som over det animalt-sjilsliga. En tskillnad méste har
goras. Gudsbeldtet méste genomgiende sittas i direkt férbindelse med
skaparandens fortsatta verksamhet, som riktar sig mot varje minsk-
ligt vdsen, d. v. s. mot varje visen, som av den Evige bestimts for
gudsgemenskap. Endast s kan synen pi tron sisom ett gudomligt verk
1 oss behdllas ren frin omtydningar i psykologistisk riktning.

Ifrdga om eskatologin skiljer Peisker mellan en kosmisk och en indi-
viduell. Hoppet om en allas slutliga frilsning delar han icke. Lika
bestimt avvisas tanken pd en evig pina. Alltsd Aterstdr fOrintelse-
tanken. Men forintelsen kan, heter det, inte tinkas ske 1 och med den
lekamliga déden. Forf. riknar med att varje minniskosjil en ging
skall medvetet trida fram infor det klara ljuset fran Kristus for ate
antingen angerfullt hingiva sig eller pd grund av avgorelsen mot honom
hemfalla it utslocknandet i det eviga intet (s. 106 ff.). Denna dubbla
utging svarar mot den dualistisk-dramatiska syn pa kristendomen, som
genomgar hela denna framstillning och som skinker den en obestridlig
slagkraft. Tillvaron dr en kamp mellan en gudomlig och en gudsfient-
lig makt. Dualismen stegrar sig till en realistisk satanologi. Satan ir
ingalunda blott sinnebilden for ondskans outgrundliga sammanhang i
virlden. Den gudsfientliga makten har icke forst genom minniskan
trangt in i skapelsen. Forf. riknar med ett forhistoriskt fall, varigenom
en dngel sjonk ned till att bli djavul (s. 33 f.). Ett dylikt resonemang
forblir ofruktbart. Ocksd ut ifrdn forf:s egna férutsittningar synes
det onyttigt. P23 intet sdtt bidrar det att gora ondskans uppkomst mer
forstaelig. Och da forf. icke vill falla tillbaka p en ohillbar biblicism,
innebdr det en spekulation, som forlorat fotfastet i den kristna tros-
erfarenheten.

Huruvida det lyckats Peisker att skriva en troslira, tillginglig for
en storre allminhet, ma limnas didrhin. Aven om ritt stora vixlar
lara kunna dragas pd vira broder tyskarnas formaga att smilta abstrak-
tioner, sa maste erkdnnas att dessa hundra sidor dro betydligt tanke-
anspannande i sin hoptrangda, skarpa dialektik.
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4.

Hos Peisker befinner man sig i nirheten av dialektikerna.
Detsamma giller Paul Althaus, som pd viktiga punkter berdr sig med
Brunner, dnskont han s6ker sig fram pd sin egen linje. Liksom Gogarten
och Brunner gor han gillande antropologins betydelse for dogmatiken.
Man kan icke tala teologiskt om Gud utan att samtidigt tala om min-
niskan, liksom man omvint icke kan tala teologiskt om minniskan
utan att samtidigt tala om Gud. »Teologi» och »antropologi» iro
visentligen ett (s. 10). Den teologiska antropologin utgir frin tron
pa minniskan sdsom Guds skapelse, den sysselsitter sig med minniskan
blott s3som Zdgande relation tili Gud — diri skiljer den sig fran alla
andra minniskotolkningar. Den sammanfaller icke med liran om syn-
den. Vil kidnna vi icke nigon annan minniska in den syndiga, men
di synden i varje fall ir en bestimdhet hos det minskliga visendet,
s3 kan man forstd minniskan sisom syndare, blott om man forst har
forstdtt syndaren sisom manniska. Sdsom skapad varelse miste min-
niskan stringt skiljas frdn Gud men hon fattar sig ocksi sdsom visent-
ligen skild frin allt annat skapat. Att vara minniska ir att std i ett
ursprungligt gudsférhdllande. Diri ligger hennes minskliga verklighet,
vare sig hon sjilv vill erkdnna det eller icke. Vore icke tillvaron i
sig sjalv ett gudsforhdllande — med denna tanke Sppnar Althaus sin
framstillning — s skulle det for oss icke finnas en Gud och ett Guds
ord. Men nu moter oss Guds verklighet »in der schlechthinigen Ge-
wirktheit, Abhingigkeit, Begrenztheit unseres Lebens, nicht nur nach
seinem Ausseren Schicksal, sondern auch nach seiner Innerlichkeit und
ihren Moglichkeiten» (s. 16). Av avgdrande vikt dr for forf. deskill-
naden mellan den fralsningshistoriska uppenbarelsen och vad han kallar
uruppenbarelse (s. 13. 1 Georg Wiinschs Wirklichkeitschristentum
spelar samma term en omfattande roll sdsom tydning av den profana
verkligheten. F. 6. synes hos Althaus foreligga en terminologisk for-
skjutning 1 forhdllande till Dogmatikens forsta del, sdtillvida som be-
greppet uppenbarelse dir uttryckligen forbehdlles den bibliska uppen-
barelsen, s. 10 f.).

Hirmed hinger tanken pd urtillstdndet nira samman. Detta »teo-
logiska gransbegrepp» betyder for Althaus icke en utsaga om minsklig-
hetens historiska betydelse sondern die gegenwirtige Wirklichkeit
unseres Geschaffenseins zur Gemeinschaft mit Gott, aus welcher Wirk-
lichkeit wir, wie die ganze Menscheit, in unserer Siinde jederzeit her-
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austreten. »Erinringen» om urtillstindet, som varje minniska bir med
sig och vartill forkunnelsen kan vidja, hinger samman med minniskans
visen, den ir given i och med skuldmedvetandet (s. 67). I forhillande
till Gud betyder minniskan dirfér pa en ging ofdrsonlig motsats och
»frindskap». Uruppenbarelsen pekar &ver sig sjilv mot uppenbarelsen
1 Kristus, ty att vara bestamd for gudsgemenskap ir detsamma som att
vara bestdimd for Kristus. Och kristusuppenbarelsen ir sjilv mittstock
for vad som dr dkta uruppenbarelse eller icke. A andra sidan skulle
vi icke ldra kdnna Gud i Kristus, wenn wir nicht in der Ur- Bezogen-
heit unserer Existenz auf Gott zu Christus kimen. — In diesem Sinne
ist alles Erkennen Gottes in Christus ein Wieder-Erkennen (s. 1§, 54).

Vad Althaus hirmed vill f& fram, kommer nira Em. Hirschs in-
tresse i Schépfung und Sinde, nir han skiljer mellan den allminna och
den forsonande ndden och sdker klargora forhillandet diremellan.
Gentemot Barth hiavdar Althaus, att liran om den helige Ande icke far
gora intrdng pd liran om minniskan sdsom Guds skapelse. Betoningen
av Guds aktualitet i hans helige Ande, som alltjimt p& nytt skapar i
minniskan horsamhet mot kristusforkunnelsen, fir icke utnyttjas till
att forneka die Potentialitdt, zu horen und zu gehorchen, in die hinein
 Gott den Menschen geschaffen hat und die ihn verantwortlich und
schuldig macht (s. 53 f.).

Dessa synpunkter ha hir gripits ut, emedan behandlingen av antro-
pologin utgor ett karakteristiskt drag i Grundriss 11, ett utférande av
satsen 1 arbetets forsta del, att liran om revelatio generalis nu behover
fornyas — efter den ritschlska teologins kristocentriska fortringning
(s. 10). Vikten av denna angeligenhet understryker anm. s mycket
villigare som han sjilv 4r inne pi en besliktad linje. )

Frigan om det dogmatiska stoffets uppdelning bekymrar icke Alt-
haus alltfor tungt. Icke pd anordningen som s&dan kommer det an
for honom utan pa frdgan i vilken mening stoffet skall forstds pd
varje enskild punkt och i det hela.

Sedan han i Grundriss I behandlat principliran (uppenbarelsepro-
blemet, Skriften och kyrkan) och apologetiken (frigan om foérhillandet
mellan tro och vetande, uppenbarelse och religionshistoria, evangelium
och konfessionerna), grupperar sig stoffet i troslirans huvuddel
omkring sju punkter: teologi i tringre mening — den i historien sig
uppenbarande Guden — kosmologi — Gud si3som virldens herre, ska-
pelse och forsyn — antropologi, hamartiologi, kristologi, soteriologi
samt slutligen eskatologi. . Anmirkas skall att Althaus hivdar ett myc-

1
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ket nira samband mellan dogmatik och etik. Silunda forekommer
icke nagon sirskild behandling av panyttfodelse och helgelse. Forf.
ndjer sig med att hdnvisa till behandlingen i Grundriss der Ethik (1931).
Althaus’ eskatologi dr alltfér vilkdnd for att tarva sdrskilt omnim-
nande. Blott m& med gillande antecknas att distinktionen axiologisk
och teleologisk eskatologi, som f6ljt med ocksa i den svenska upplagan
av Die letzten Dinge, fatt falla. (Jfr Sv. Kv. T. 1927, s. 286 ff. dir
yrkande framstillts i denna riktning.) o

Framstillningens tyngdpunkt méste sdgas falla pa kristologin och
soteriologin.  Jag erkdnner mig std i tacksamhetsskuld till Althaus’
»Theologie und Geschichte» (Zeitschr. syst. Th. 1932/24), vari forf.
under uppgorelse med dialektikerna preciserar sin syn p& uppenbarel-
sens stdllning till historien. Den hir utforda tolkningen av Kristi person
och verk bereder mig emellertid pd olika punkter svirigheter. Det
giller t. ex. bestimningen av preexistensen, dir tanken pi en ideell
preexistens avvisas sdsom otillricklig for kristustron (s. 96 ff.), —
natus ex virgine gores likvil icke gillande sisom nédvindige led i
kristologin (s. 99) — och den ut ifrdn Hofmann och Kihler orienterade
korsteologin (s. 122 ff.). Talet om att Kristus »helgar» Guds vrede
och dirmed gor det mojligt for Gud att forlita fir enligt Althaus icke
sammanstillas med tanken pi ett Guds omstimmande (s. 123), Gud ir
icke objekt utan subjekt for korsgirningen. Begreppet subjekt i detta
sammanhang — som numera synes ha fatt en fast plats i si gott som
alla tolkningar av korsgarningen —- dr dock icke alldeles entydigt. Om
Gud verkligen helt ar subjekt i korsgirningen, fir det di nigon klar
mening att sidga, att korsets gidrning sker ocksd for Gud sisom den
ovillkorliga betingelsen for forlitelsen? Men det skall icke forbises,
att det lyckats Althaus att stilla sin korsteologi i nira samband med
gudstanken, som behirskar hans dogmatik. Gud ir lag och evangelium.
Die Ordnung des Evangeliums, heter det i en betecknande sats, 16st
die Ordnung des Gesetzes nicht ab, sondern durchbricht und iiberwin-
det sie. Nicht ein Gottes-Gedanke des Evangeliums verdringt den des
Gesetzes, sondern Christus als die Gottes-Wirklichkeit des Evangeliums
begrenzt und bindet die unleugbare Gottes-Wirklichkeit des Gesetzes.
Althaus vill hirmed siga, att Kristus 4r lagens inde blott sitillvida som
den evigt gillande lagordningen i honom, blott i honom, ir genombru-
ten for dem som tro pd honom (s. 26). Tillspetsat kan han — visser-
ligen formellt med tanke pd Luther — tala om »kampen inom Gud
sjalv» sdsom det avgdrande i Kristi verk (s. 111).
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Infor denna gudstanke, dir lagordningen principiellt synes std i
paritet med kirlekens ordning, kommer mig i sinnet en utsaga av
Kierkegaard: Det er ret mzrkeligt, at medens alle andre Bestemmelser,
der udsiges om Gud ere Adjektiver, er Kjzrligheden alene Substantiv —
Saaledes har Sproget selv udtrykt det Sybstantielle, der ligger i denne
Bestemmelse (Pap. IT A 418). Ar icke kirleken »avgrundsdjupet i
Guds visen» dven i forhdllande till dem som icke tro pi Kristus? Stir
médnne Althaus’ gudstanke i ett alltfér ndra grannskap till ortodoxins
legalism?

Varje tinkt klagan Sver bristande enhetlighet i gudstanken torde Alt-
haus emellertid bem6ta med att det kristna gudstinkandet miste vara
dialektiskt, d. v. s. ett tinkande som bredvid varje sats stiller en mot-
sats och som erkinner den férsta satsen sdsom sanning blott i forbindelse
med mot-satsen. Sanningen sjilv framstdr darfor till sist sisom en
ogenomtringlig hemlighet. Sdlunda kan motsigelsen mellan Kristi
gudom och minsklighet'icke Gvervinnas genom nigot slags teori utan
blott alltjaimt p4 nytt »upphivas» i trons akt (s. 109). Detsamma giller
korsgirningens innebdrd o. s. v. Att det dogmatiska tinkandet icke
alltid kan undgi att tillgripa dialektiska utsagor, dirom dr anm. fullt
ense med forf. Mitt spérsmal p& denna punkt giller nirmast, huruvida
han genomg3ende verkligen tagit konsekvenserna av sin dialektik. Jag
tar som exempel uppgorelsen med tanken pd ett nddens purgatorium.
Hur Gud forfar med sidana minniskor som icke under jordelivet
kommit till avgorelse f6r Kristus, det ir, heter det, »Guds hemlighet».
Men samtidigt avvisas kategoriskt tanken pd ett nddens purgatorium
sisom stridande mot arvsyndstanken.

Redan argumenteringens beviskraft i detta stycke kan dryftas (s.
175 f). Om arvsynden, sdsom utredningen av helgelsen i Althaus’
Ethik visar, icke utesluter ett framdtskridande 1 helgelsen under jorde-
livet — ett framatskridande som vi t. o. m. skola sjalva kunna erfara —
(s. 48), d& fr3gas varfor icke Gud skulle kunna tinkas pa liknande
sitt genomfdra helgelsen i evighetens tillvarelseform. I Etiken stannar
betraktelsen i den dialektiska bestimningen: det finns utveckling, och
dock star det kristna livet dnda till slutet 1 avgérelse, d. v. s. 1 samma
dédsfara som vid den forsta avgorelsen. Varfor skulle icke samma
dialektik kunna tillimpas p2 Guds handlande med minniskan efter
jordelivet?

Althaus’ teologi har en skarp profil. Aven pd punkter dir man
icke utan vidare stiller sig solidarisk, kinner man sig ha mycket att
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lira. Och han har skrivit sin dogmatik i det hela med en stram preg-
nans, som om han medvetet behjirtade satsen, att varje overflodigt ord
ir en férolimpning mot ldsaren.

5.

Ed. Geismars produktiva formiga ir beundransvird. Inom loppet
av de sista dtta dren har han skinkt oss inte bara det stora Kierke-
gaardsverket i sex delar utan ocksd sin Religionsfilosofi (1924, 2 uppl.
1930), och Etik (1926), och nu som kronan pa det hela Luthersk Tros-
lere. De tre systematiska arbetena dro alltigenom samma andas barn,
de dro som tre avsnitt av ett stort verk. Forf:s friska, omedelbara
kynne dbljer sig inte alltfor dngsligt bakom de dogmatiska utredning-
arna, pi ett underfundigt sitt haller han hela tiden en personlig kontakt
med lisaren — ges det i nutida dogmatik ndgot motstycke utom
Martin Rades Glaubenslebre?

Geismar limnar icke lisaren i tvivelsmdl om var han dogmatiskt
h6r hemma; det 4r pd linjen Stange, Holl, Althaus, Hirsch. Sarskilt den
sistnimndes inflytande ir pitagligt. (Att det hdrvid f. 6. dr friga om
ett Omsesidigt inflytande, dirom ger forordet till Hirschs Schopfung
und Siinde besked.) Geismar vill vara utpriglat luthersk. Och emedan
det ir omdjligt att giva en framstillning av den kristna tron och uppen-
barelsen utan att overallt taga hinsyn till den genom reformationen
uppkomna kyrkoklyvningen, kallar han sin troslira luthersk — en
beteckning som Peisker, som vi funnit, ansett mindre tillfreds-
stillande.

Med berdmvird raskhet preciserar forf. sin dogmatiska instillning
redan pd de femton forsta sidorna. Han upplyser dlskvirt om skilet: det
ir for att gora det litt for annorlunda tinkande att strax utfinna grun-
den till den bristande 6verensstimmelsen (s. 3 not §). Hela hans tin-
kande vill vara existentiellt. Detta mingtydiga begrepp — man pé-
minne sig pristivlan i Christl. Welt om den exakta innebdrden av
begreppet! — bestimmes hdr ut ifrdn Luk. 11:28 och 2 Kor. 3:18.
Livet skall formas, omgestaltas genom uppenbarelsen i Kristus. Varje
tanke om kristendomen som inte ir genomtringd av denna forutsittning
dr falsk. Forf. har ddrfor beslutat att i sin troslira icke upptaga nigon
bestimning, vari icke detta existentiella Ar férutsatt. Troslirans
grundlidggande sats blir alltsi: tron ir en existentiell akt, den kristna
tron dr den existentiella instdllningen till Guds i Kristus uppenbarade

6
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kirlek. P32 denna stdndpunkt stiller sig trosliran och ser pd kristen-
domen med trons &ga, idet den ikke fojer andet til end Sagsammen-
hangen, der gor Troens Verden gennemskuelig. Att detta virv kan
fyllas jimvil av en icke-troende bestrides icke. Allt beror da pa ifall
han lyckas leva sig in i trons livsrorelse utan att sjilv vara med i den.
Det naturliga dr, att trosldran skrives av en troende. I sd fall blir tros-
lirans tinkande existentiellt, det springer fram ur den tinkandes arbete
pa att forstd sig sjilv 1 hans livsinstillning som troende kristen. Silunda
sager forf. fran borjan klart ifrdn, att hans troslira utgdr frin en
subjektiv forutsittning. Men forutsdttningen ar icke vald godtyckligt.
Dess 6verensstimmelse med Luthers syn pd trons och frilsningens visen
kan, menar han, ledas i bevis. Det egenartade i Luthers kristendoms-
tolkning finner han vara enheten mellan gudomlig kirlek, samvetsdom
och syndaféorldtelse. Ater och dter kommer han tillbaka till Karl Holls
ord om rittfirdiggorelsen hos Luther: ein Gnadenakt, der doch zugleich
Gericht ist (s. 1 ff., 15). Vad trosliran har att utritta ir nu att ut ifrdn
trons stindpunkt skildra saksammanbanget, den inre enheten i trons
virld, férh&llandet mellan Gud och minniskan, fattat sisom utgiende
frén den sig uppenbarande Guden. Den ideala trosliran skulle skildra
saksammanhanget utan att pd ndgon punkt ligga till eller draga ifrin.
Men ingen in si smidig inlevelse i det historiska religidsa stoffet kan
lyfta dogmatikern till denna héjd. Ingen gir fri fran risken att stympa
uppenbarelsesammanhanget pa grund av sin bristande tillignelse.
Risken beror inte bara pd individuell begrinsning utan ocksd dirpi,
att synden tringer in jamvil i dogmatikerns tillignelse. Denna fér-
odmjukande insikt skall komma till uttryck i trosliran s3 att dogma-
tikern star med lyhord pietet infor det stoff han icke sjalv far anvind-
ning for, idet han riknar med mdjligheten att ocksd detta kan till-
dgnas. Hirigenom anser sig Geismar ha tagit avstdnd fran all ensidig
objektivism lika vil som frin all ensidig subjektivism (s. 17 ff.).

I motsats till Althaus som utgick frin gudstanken, faster Geismar sig
vid att bestimningarna av Guds visen och girning bli forstieliga blott
1 ljuset av frilsningstillignelsen. Hir finner han indelningsgrunden.
Trosldrans innehdll kommer d& att fordela sig pd utsagor 1) om frils-
ningen, 2) om frilsningens meddelelse, 3) om Frilsaren, 4) om frils-
ningens Gud. Upprepningar ha vid stoffets behandling icke kunnat
undvikas, och forf. dr sjilv medveten om att de bero icke p3 tillfillig-
heter utan p4 indelningsgrunden (s. 104 not 65). P3fallande 4r huru
starkt gudsrikestanken och eskatologin trida tillbaka.
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Det i trosliran inneslutna tinkandet r enligt Geismar antinomiskt.
Nir det heter att antinomi skall vara utmirkande for varje bestimning
i trosldran, sd att dess sanning i viss mening kan kontrolleras genom
undersokning av antinomins férhandenvaro eller frinvaro (s. 49 f.),
s3 fragar man sig emellertid, om inte hir i1 viss man foreligger en kon-
struktion. Att den kristne infér Gud kdnner pd en ging bivan och
tillit, dr knappast, sdsom forf. menar, tillricklig grund for att ut-
stracka antinomierna till varje punkt -av trosliran. I verkligheten har
vil icke heller varje bestdimning i den Geismarska trosliran antinomisk
prigel.

Skall man peka pd sirskilda punkter i framstillningen, karakteris-
tiska for forf:s sdte att tinka, s kan erinras om behandlingen av nidens
tillignelse. En tilldgnelse pure passive avvisas sisom otinkbar. Vad
Gud verkar i minniskan dr aktivitet. Lydnad, inger, tro, hopp, allt
sddant fir mening endast sdsom data hos den strgvande. Forf. pi-
pekar riktigt, att inom lutherdomen ofta funnits en obenigenhet att
erkinna detta, beroende pa fruktan for att fortjansttanken skulle smyga
sig in. Men det finns, siger han, alls ingen grund till att den strivande
skall uppfatta sin strivan ssom medforande fortjanst infor Gud.
Streben er nu en Gang den centrale Ejendommelighed ved den, der
forholder sig til Gud. Ellers vilde ingen af Imperativerne i Biblen give
nogen Mening (s. 115 f.). Kierkegaard anfores icke hir som hemulsman.
Men tankegdngen ir helt i hans anda. I avsnittet om Guds och minni-
skans samverkan framhiller Geismar, att Luther trots sin augustinska
uppfattning likvdl maste utgd frin en synergistisk tankegang i sin prak-
tiska forkunnelse. Ingen forkunnelse kan, menar han, undgd en dylik
forutsittning (s. 120). — Men detta som har sin givna plats i det prak-
tiska fromhetslivet fir icke betraktas sdsom fagelfritt inom teologin.
Att minniskan stir utan varje virde eller fortjanst infor Gud ir ett
bedomande, som icke utesluter insikten att det dock ir tv3 subjekt —
Gud och det minskliga jaget — vilkas aktivitet kommer varandra till
motes och som i denna mening samverka 1 tilldgnelsen av fralsningen. —
Vad Geismars resonemang angdr s stannar det givetvis i en antinomi.
Hir dr ju f. 6. en punkt, pd vilken ocksd en Fr. Traub ir villig att
erkinna en oloslig tankespinning, han som annars s& kraftigt vill géra
front mot talet om irrationalism och paradox i teologin. :

I behandlingen av treenighetsliran utmynnar trosliran. Forst
kommer revisionen av treenighetsliran, direfter foljer personlighets-
tankens anvindning pd Gud och slutligen de bdda avdelningarna: Guds
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Kzrlighed og dens Udtryk och Guds Visdom og dens Veje (s. 256 ff.).
Mellan Fadern och Anden ir omedelbar identitet. Forhallandet mellan
Fadern och Sonen kan icke bestimmas pd samma sitt. Fadern dr med
i Sonens kamp och lidande, och Sonen blir i uppstindelsen delaktig i
den gudomliga kirlekens seger. Mellan Fadern och Sonen ir icke ome-
delbar identitet utan ett enhetsférhillande, som blir till genom en
historia, i vilken de olika momenten i Guds visen ldggas i dagen (s. 264).
Geismar avbdjer spekulationer dver en Kristi individuella foruttillvaro
(s. 259 f.). I det hela foretrider han en Ande-kristologi, vl icke utan
inverkan frin Hirsch. For egen del hiller jag fore, att denna instill-
ning ar riktig, och att det ligger ndgot i Schaeders sats i Theozentrische
T heologie, att frdgan om Anden ir teologins huvudfriga.

TORSTEN BOHLIN.

ARTHUR CusHAM McCGIFrerT: A history of christian thought.
Volume 1. Early and Eastern. From Jesus to Jobn of Da-
mascus. Charles Scribner’s sons. New York, London 1932.
352 sid.

Att det idéhistoriska intresset for niarvarande synes leva i en hog-
konjunktur har mer in en gdng omvittnats i denna tidskrift. Senast
i hostas presenterades hir av Professor Aulén forsta delen av en ny
kyrkohistoria, von Walters Die Geschichte des Christentums, i vilken
det -dogmhistoriska intresset dr synnerligen vil tillgodosett. Under-
tecknad 4r nu i tillfille att presentera forsta delen av ett storre verk,
som direkt har till syfte att teckna den kristna tankens historia. Denna
forsta del behandlar urkristendomen och den grekiska teologin fram till
Johannes Damascenus. En andra del kommer enligt forfattarens for-
ord att timligen omedelbart folja pd denna. Den skall behandla vis-
terns teologi fran Tertullianus till Erasmus. I ytterligare en eller flera
foljande delar hoppas forf. kunna fullfélja sin framstillning fram till
modern tid.

Vad McGiffert hiar vill ge ar en den kristna tankens historia, som,
utan att bringa otillborliga offer pd populariseringens altare, skall
kunna rikna pd uppmirksamhet och lisas dven utanfor fackminnens
och teologernas tringa krets. Diskussion med oliktinkande forskare
forekommer 1 ytterligt ringa grad, en sak, som ju ir en fordel ur ltt-
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listhetens synpunkt men som ven har sina givna nackdelar, bl. a. den
att den vig, forf. slagit in p3, alltemellandt kan synas otillricklige
motiverad, nir de motiv, som foranlett andra forskare till ett annat
stillningstagande, ej genom diskussion reducerats till det virde de enligt
forf. dga.

McGiffert har uppdelat foreliggande del av sitt arbete i tvd
»bocker», varav den forsta behandlar Ssterns teologi till Ireneus’ tid
och den andra frin Clemens av Alexandria till Johannes Damascenus.
— Det ir i synnerhet tv3 artskilda religionstyper, som prigla den
forsta av dessa perioder. A ena sidan stdr »a mystical religion of
redemption» till vilken G. hinfér Paulus, de johanneiska skrifterna,
Ignatius och gnostikerna. Han sirskiljer hir tv8 former av mystik:
1. Den ontologiska. Denna betyder »the absorption of the human by
the divine, or such a union between the two that the former is deified,
or is endowed with certain qualities of the divine nature and thus
transformed». Denna form méta vi enligt G. bl. a. hos Paulus.
2. Den epistemologiska, vilken gor gillande, att midnniskan redan hir
utan formedling kan lira kinna och omedelbart skida Gud. A den
andra sidan mota vi som en dnnu allminnare utbredd typ religionen
fattad »as a moral system based on divine sanctions», en ny lag, vars
hillande ar oundgingligt men ocksi tillfyllestgorande frilsningsvillkor.
Denna typ finna vi redan i atskilliga av Nya Testamentets skrifter
men framfor allt bland de apostoliska fiderna. 1 grund och botten
ar det icke heller nigot annat vi méta hos apologeterna, vilkas teologi
1 stort tecknas pa traditionellt sdtt. Ireneus’ betydelse ligger nu diri,
att han sammanfort den legalistiska och den mystiska stromfdran till
en systematisk enhet, vilken gor, att han bildar epok i den kristna tan-
kens historia. Det ir enligt McGiffert omdjligt att Gverdriva I:s be-
tydelse. Han ir den katolska teologins verklige grundliggare. I den
senare hilften av sitt arbete ger G. forst en framstillning av den
alexandrinska teologin sidan den moter hos Clemens och Origenes.
Efter en framstillning av den s. k. monarkianismen foljer si en redo-
gorelse for de trinitariska och kristologiska stridigheterna och slutligen
ett kapitel om Dionysius Areopagiten och ett om Johannes Damascenus.
Aven under denna epok ir motsatsen mellan den »mystiska», »realis-
tiska» frilsningsliran och den »etiska», »legalistiska» religionen en
huvudsynpunkt varmed forf. hjilper sig tillritta. Emellertid ir det
ogorligt att pd det utrymme, som stir mig till buds, limna nigot referat
av den behandling det rikhaltiga materialet ront. Icke heller kan jag



86 TEOLOGISK LITTERATUR

narmre diskutera de synpunkter, forf. ligger pa materialet, helst som
jag nddgas erkinna, att jag pa &tskilliga punkter finner dem foga till-
fredsstillande. Vad man férst och frimst begir av ett.arbete som detta
ar vil emellertid, att det i varje fall pd visentliga punkter skall vara
fullt & jour med forskningens senaste landvinningar. Tyvirr synes mig
G:s arbete ¢j alltid uppfylla detta krav, ett omdome som jag vill styrka
genom att hinvisa till forf:s behandling av Ireneus. I den bibliografi,
som avslutar boken, saknar man under kapitlet om 1. Friedrich Loofs’
senaste monografi av ir 1930, Theophilus von Antiochien Adversus
Marcionem und die anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, och
det dr av forf:s framstillning att doma knappast mojligt, att han tagit
del av det. G. presenterar Ireneus som en av de f3 verkligt originella
och skapande tinkarna i kyrkans historia, den mest inflytelserike av de
tidigare fiderna, som en teolog med en i stort enhetlig, klart genomtinkt
dskadning. For det forsta ar det hogst diskutabelt om Ireneus’ skrifter
1 Orienten haft det inflytande man vanligen tycks taga for givet.”* Be-
triffande denna friga dr det givetvis nddvindigt att skilja mellan tvd
saker. Att de teologiska tankar, som vi mota hos Ireneus, ocksd mota
i senare teologisk tradition. dr vil obestridligt, men det ir nu en sak for
sig. Att direkt Aterfora dem p2 Ireneus dr en annan, som kriver ytter-
ligare motivering. Vad s3 den systematiska kraften och originaliteten
hos Ireneus betriffar, s torde det ingalunda vara nodvindigt att i
detalj svirja pad Loofs’ framstdllning for att Gvertyga sig om, att
McGifferts teser innebira en mattlss dverdrift. Loofs’ framstillning
av Theophilus hade f. 6. kunnat ge G. anledning till en omprovning
av skildringen av apologeternas teologi. Nu drar han en skarp grins
mellan dessa och Ireneus. Ar det nu si, att, som Loofs gor gillande,
Ireneus’ djupaste och originellaste tankar dro himtade frin Theophilus,
blir ju G:s hela konstruktion virdelés. — Endast dnnu ett exempel pd
att forf. synes otillborligt ha negligerat vissa av forskningens senaste
ron. I sin framstillning av Origenes bygger han i visentlig mdn pd
De principiis, som ju endast existerar 1 latinsk Oversittning. De Faye
har pid Svertygande sitt visat, att i synnerhet Rufinus férvanskat de
grekiska texterna. Ingiende visar han genom analys av grekiska tex-
ter och De princ. I, 6: 4, I, 2: 2 m. fl. stillen, att O. lirt, att de andliga
visendena existera utan kroppslig existensform, men att Rufinus, for
vilken det tedde sig som hiresi att ndgot utom Gud vore rent andligt,

! Jfr min recension i denna tidskrift, drg. 1931, h. 4, s. 376 ff.
? Jfr Eugéne de Faye, Origéne, sa vie, son oevre, sa pensée, Ill s. 11.
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latit Origenes siga raka motsatsen till vad som varit dennes mening.
Just dessa Rufinusstillen citeras av McGiffert som bevis f6r att O. trott
pd en kroppslig uppstindelse, emedan »no spirit can exist without a
body except God». Detta idr ju f. 6. en hogst central punkt for for-
stdelsen av Origenes’ hela tankevirld, bdde »kosmologin» och »soterio-
login». — Med de reservationer, jag nddgats anféra mot McGifferts
arbete, vill jag dock ej ha sagt, att det skulle sakna allt intresse. For
en svensk lidsare kan det vara tankestimulerande att se problemen upp-
lagda och behandlade fran utgdngspunkter, som ha féga gemensamt med
de synpunkter, som pd denna sidan Atlanten alltmer arbeta sig fram.

ForLkE BOSTROM.
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DOCENT EKLUNDS LUTHERTOLKNING.!

Sitt genmile pi min recension har docent H. Eklund betecknat si-
som »ett forsvar for en Schelertolkning». Vad jag hade vintat och
onskat, vore 1 stillet »ett forsvar for en Luthertolkning», dd min recen-
sion ju i frimsta rummet riktade sig mot doc. Eklunds behandling av
Luther.

Med sitt svar har han emellertid endast givit ytterligare belidgg for
min tes: »Schelers iskddning kinner forf. grundligt, Luthers mindre».
Nir jag pa vissa konkreta punkter pekat pd misstag och forvanskningar
betriffande Luthers tydligt uttalade och av den nutida Lutherforsk-
ningen fullstindigt klarlagda uppfattning, si limnar forf. dessa frigor
at sitt 6de och tar instinktivt sin tillflyke till frigan om Schelers upp-
fattning, ddr han uppenbarligen kinner sig betydligt mera hemmastadd
in 1 Luthers. Nu ir det Aatskilligt i forf:s svar dven betrdffande
Scheler, som behdvde stillas till ritta, Att jag likvil icke vixlar in
pad detta spir, beror emellertid icke endast pd utrymmets begrinsning.
Det skulle ocksi bara bidraga till att blanda bort saken, som det hir
giller: fragan om forf:s behandling av Luther.”

! Detta diskussionsinligg var ursprungligen avsett for Svensk Teologisk Kvartal-
skrift 1932, sista hifter, i omedelbar anslutning till doc. Eklunds genmile. D3 det
emellertid kommit att publiceras férst i detta hiftet och inliggen silunda kommit att
ryckas isir, hade ett utforligare referat av frigeliget méhinda varit dnskvirt. I stillet
mi hir generellt hinvisas till min recension i Sv. Teol. Kvartalskrift 1932, sid. 269
~—281 samt till doc. Eklunds genmile dirs. sid. 395—402.

t Vid sitt forsdsk ate flytta tyngdpunkten 6ver frdn Luther till Scheler kommer
forf. ett par ginger (sid. 397, 402) tillbaka till att han i sin avhandling p8 en punkt
yttrat en avvikande uppfattning mot min behandling av Scheler i mitt arbete »Eros
och agape». D3 forf. synes ligga stor vikt hirvid — det rér enligt honom »en mycket
visentlig punkt» — bor kanske ndgot sigas dirom. D42 jag hade att recensera forf:s
arbete, sig jag icke som min uppgift att undersdka, om forf. i allt Sverensstimde
med min uppfattning. I jimforelse med vad jag 1 ovrigt hade att framhilla tedde
sig denna punkt som en sidan bagatell att jag ej et dgonblick reflekterade pd atc
upptaga den till behandling. Diremot forbigick jag den icke dirfdr att det ¢j skulle
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Min férsta uppgift blir alltsd att soka for forf. klargora, vart min
kritik av hans Lutherbehandling egentligen syftade, vilket synes hava
gitt honom alldeles forbi. Hirvid skulle det givetvis fora alltfor
l&ngt att upprepa och niarmare utféra hela raden av mina invindningar.
Jag vill dirfor inskrinka mig till att exemplifiera saken pd en enda
punkt. Sedermera kan jag, om den fortsatta diskussionen skulle visa
det 6nskvirt, atervinda till nigon eller ndgra av de andra punkterna
och underkasta dem en liknande behandling.

Som exempel viljer jag Luthers distinktion mellan »kott och ande»
(»Fleisch — Geist») och vad forf. gjort av densamma.

Det 4r ju allbekant, vilken central stillning denna distinktion intar
i Luthers etik. Den »kottsliga» minniskan ir den sjdlviska, den mot
Gud fientliga minniskan. Den »andliga» minniskan dr den av Gud
vunna och omskapade minniskan. Genom sin distinktion »kott —
ande» trider Luther i skarpaste opposition .mot den dskddning, som
vill lata kdtt och ande utgéra tva delar hos minniskan och enligt vilken
hon skulle ha det »kottsliga» gemensamt med den under henne lig-
gande naturen, det »andliga» gemensamt med den himmelska virlden.
Minniskan ir icke for Luther detta griansvisen mellan tvenne virldar
med ndgot frin vardera och med mdojlighet att stiga upp i den hogre
eller sjunka ned i den lidgre virlden. Hon ir ritt och slitt den av Gud
skapade konkreta minniskan, som antingen i sjilviskhet kan vinda
honom ryggen (den kottsliga minniskan) eller i lydnad och kirlek leva
i hans gemenskap (den andliga minniskan).

Vad har nu foérf. gjort av denna Luthers dskddning? Om det
minskliga livet enligt Luther antingen #r »kottsligt» eller »andligt»,
s skall detta enligt forf. vara liktydigt med Schelers motsats: »djurisk»
eller »6verminsklig»; det skall betyda, att »allt manskligt liv dock till
sist innehdller bdda delarna», bide nigot djuriskt och ndgot dverminsk-
ligt. Naturen under henne och Guds rike 6ver henne, dessa bada be-
tinga minniskans stillning. Hon har ingenting, som icke stdr i for-
bindelse med antingen det ena eller det andra av dessa riken. »Es gibt
vara 3uskilligt atr siga om forfis behandling iven pd denna punkt. Jag hoppas att
annat tillfille skall erbjuda sig att mera ingiende utreda denna friga. Hir vill jag
endast helt kort pdpeka, aw forf. pd ifragavarande punkt fir Schelers uppfattning att
nigorlunda stimma med Luthers endast genom att 1) med tystnad forbigd den halva
sida hos Scheler, som jag citerat sdsom beligg for mitt pastiende, 2) forvixla de béda
synpunkterna »coram Deo» och »coram hominibus» hos Luther, samt 3) filla det for

varje Lutherkinnare ganska frapperande omd6met, arr det vil ir sjilvklart, att syndaren
»coram hominibus» enligt Luther ir bittre in den rirtfirdige.
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beim Menschen keine "Regung’ und kein *Gesetz’, das sich nicht ausser
in seinem eigenen Leben auch entweder in der unter ihm liegende Natur
oder auch im Reiche Gottes findet». Det »kottsliga» 1 sitt vdsen skall
mianniskan alltsd ha gemensamt med naturen under henne, det »and-
liga» med Guds rike over henne.

~ Nu frégas: 4r detta icke att forvanska inneb6rden i Luthers distink-
tion. »kott — ande»? Vem kan undgd att mirka, att den hir blivit
omtolkad till sin diametrala motsats? I min recension avtryckte jag
(sid. 276) ett lingre citat ur forf:s framstillning, dir just den ovan
explicerade forvanskningen foreligger, och fogade dirtill f6ljande an-
mirkning: »Det vore en litt sak att pavisa, att de lutherska begreppen
’fleischlich’ och ’geistig’ endast genom att omtolkas till sin diametrala
motsats f3 ndgon mening, dd de infogas 1 detta sammanhang. Emeller-
tid torde det vara Overflodigt att yrterligare kommentera detta utta-
lande [= det nyss anforda citatet frin doc. Eklund]. Den som kinner
Luther kdnner i varje fall icke igen honom hir» (rec. sid. 277). P3
grund av frigans elementira art trodde jag, att denna antydning skulle
vara mer 4n tillrdcklig. Att s3 icke var fallet, rojer doc. Eklund, d&
han gentemot mitt pipekande angdende hans omtolkning av begreppen
geistig — fleischlich till deras diametrala motsats genmiler: »For att
dessa pastienden skola dga nigot virde fordras dessutom direkta beligg
fran min framstillning, vilket icke har givits» (sid. 399). Jo, s3dana
beligg ha visst givits, och att forf. icke forstitt detta fir vara min
ursikt, att jag i en s enkel friga varit tvungen att komma med en ut-
forlig forklaring.

Efter att silunda hava exemplifierat, vart min kritik syftade, kan
jag nu 6vergd till min andra uppgift, nimligen att helt kort taga still-
ning till forf:s forsvar. Jag féljer d& hans framstillning punkt fér
punkt. Om jag hirvid delvis uttrycker mina invindningar i form av
fragor till forf., sker detta ej for att framtvinga svar pa just dessa
fragor, utan emedan denna form mojliggdr en mera kortfattad behand-
ling. Om ldsaren med dessa frigor gir till motsvarande punkt i doc.
Eklunds svar, s& uppticker han omedelbart vad jag finner otillfreds-
stillande 1 detta, utan att jag behdver utférligt referera forf:s fram-
stillning. » ,

1. Vill forf. bestrida, att han i sin framstillning principiellt god-
kdnt motsatsen mellan »sola fides» och »fides caritate formata» sisom
utgdngspunkt for avgrinsningen mellan evangeliskt och katolskt, men
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att han direfter finner denna synpunkt alltfér »abstrakt» och dirfor
vill komplettera den med den mera »konkreta» antropologiska syn-
punkten? Forf. gar 1 sitt svar med tystnad f6rbi detta, liksom ock den
motsagelse, 1 vilken han dirigenom invecklar sig, och som jag i min
recension patalade med féljande ord: »Hur ir det mdjligt, att Scheler,
dd motsatsen mellan evangeliskt och katolskt bringas pi en abstrakt
formel, pd det hiftigaste bekimpar den evangeliska &skddningen, men
direfter, sedan samma motsats erhillit ett mera konkret utiryck, visar
sig hylla alldeles samma &skidning, som han nyss bekimpade? 1 sjilva
verket forhdller det sig icke heller s3. N&gon sidan motsvarighet
mellan Luthers och Schelers antropologi, som férf. menar sig finna,
existerar Overhuvud taget icke» (rec. sid. 275). — Allt detta gir forf.
forbi, och ordar i stillet om att han i olika sammanhang kommit till-
baka till frigan om »fides caritate formata» och di funnit Scheler g
pa den katolska linjen.  Men vad har detta med min anmirkning att
gora?

2. Punkt 2 4r redan delvis berord ovan vid behandlingen av distink-
tionen »kott — ande». Vad forf. under denna punkt siger om Scheler,
kunde snarast vicka vissa misstankar att det ej stir s vil till med hans
kinnedom om Scheler. Ingen fordomsfri lisare av Schelers uppsats
»Zur Idee des Menschen» torde ur' densamma kunna utlisa en tendens
1 direkt motsats till all erosfromhet. Denna uppsats tjinar dock ett
helt annat syfte, vilket forf. i huvudsak riktigt 3tergivit 1 sin avhand-
ling, men nu forbigdr med tystnad. Att Scheler i ett visst historiskt
sammanhang ocksd omnidmner Luthers uppfattning, férindrar ej i
nagot avseende saken.

Vid tolkningen av det utav mig anforda Schelercitatet: »Nicht der
’Mensch betet” — er ist das Gebet des Lebens iiber sich hinaus; ’er sucht
nicht Gott’ — er ist das lebendige X, das Gott sucht!» stker forf. under
upprepat framhdllande av att Schelers uttryck hir som ofta 4ro dunkla
och ytterst tvetydiga genom allahanda tolkningsdtgirder fa det att ha
avseende icke pd minniskans kirlek till Gud, utan i stillet p& Guds kir-
lek till ménniskan. Varfér pd detta sitt g& Sver dn efter vatten? Scheler
har dock i den omedelbara fortsittningen till detta citat tydligt nog
givit tillkinna vad han menar, och att det hir just ir friga om kdirleken
till Gud. »Er [der Mensch] vermag es zu sein und vermag es in dem
Masse, als sein Verstand und seine Werkzeuge und Maschinen ihm mehr
und mehr freie Musse zur Kontemplation Gottes und zur Liebe zu Gott

"geben . . .; dass sie also sein Wesen mehr und mehr durchlissig machen



92 DISKUSSIONSINLAGG

fiir den Geist und fir die Liebe, die in allen ihren Regungen und Akten
— wie Stiicke einer Kurve — ausgezogen und geeint die Richtung anf
ein Etwas baben, das den Namen *Gott’ hat. Er ist das Meer; sie sind
die Fliisse. Und von ihrem Ursprung an fiihlen die Fliisse schon das
Meer voraus, dghin sie fliessen» (Scheler: Vom Umsturz der Werte, I,
sid. 296). For den som ar nagot bevandrad i efosfromhetens uttryck
tiderna igenom #4r denna bild med floderna och havet icke nagot
obekant.

3. a) Finner forf. det limpligt att i ett utforlige kapitel (5o sidor),
som dr dgnat it »efterfoljdstanken», och dir han vill pdvisa en vitt-
giende Overensstimmelse mellan Luther och Scheler, med tystnad for-
bigd den negativa instans, som ligger i Luthers allbekanta yttranden om
efterfoljdstanken (och icke blott den grovt moralistiska)? Aven om
forf. tror sig om att undanrdja denna negativa instans, hade vil ac-
minstone en undersdkning varit pakallad. — b) Finner forf. det vidare
limpligt, att detta utforliga kapitel gestaltas sd, att man ur detsamma
miste fi en felaktig bild, vilken forst korrigeras genom »den vidare
utvecklingen i forbindelse med ingerns och samvetets begrepp, vilka
bégrepp forst fullt avsloja forebildsprincipens innebord»?  Och huru
kan man i efterfljdskapitlet med framgéng konfrontera Schelers fore-
bildstanke med Luthers dskadning, innan den férstnimnda dnnu hunnit
fullt avsldja sin innebdrd?

4. Forf. ir missndjd med mina »recensionsmetoder» att kriticera
en — som han ocksd nu sjilv tycks erkinna — forfelad analogi, vilken
han framstillt »alldeles i férbigiende» pd »tre textrader» (kurs. av doc.
Eklund). Hirvid har jag emellertid 13tit mig bestimma av ungefir
samma tanke, som forf. ger uttryck it i sitt arbete, sid. 6o0: »Der Aus-
druck wird zwar beildufig in einer Paranthese angewandt, aber im Hin-
blick auf das im Ubrigen von der katholischen Kirche Gesagte ist man
berechtigt, ihn als besonders charakteristisch fiir Schelers Intentionen zu
betrachten». Den av mig kriticerade analogien ir niamligen mycket
signifikativ for den littvindighet, varmed forf. 6verhuvud finner ana-
logier. For 6vrigt framstilles den icke s »alldeles i forbigiende». D3
det hir talas om »tre textrader», torde detta vara ett tryckfel for
»tjugotre».

5. a) Menar forf. att en framstillning av saligheten, som »medvetet
vill bortse frin ’liran om Gud’», 6verhuvud ir komparabel med Luthers
uppfattning av saligheten? — b) Menar forf. att blotta férekomsten av
ordet »Heil» 1 nigot avseende bidrar till att nirma Schelers uppfattning
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till Luthers? Ty att Luther med »Heil» icke menat ens ndgot it samma
hall som Scheler, ligger vil efter forf:s referat av Schelers uppfattning
under punkt 5 i 6ppen dag.

6. Detsamma giller om sddana uttryck som »amare in deo» eller
»sich im vollen Verlieren seiner selbst neu ’in Gott zu gewinnen’», ur
vilka forf. tydligen utldser alldeles for mycket. Dessa uttryck inne-
hilla dock ingenting annat an god augustinism, vilken aldrig saknat
hemortsritt inom katolicismen.

Hirmed ha vi ndtt tillbaka till nigot, som miste bliva en huvud-
invindning mot forf:s avhandling: om Scheler skall jimféras med
ndgon ildre uppfattning, s& dr det naturliga jimfirelseobjektet icke
Luther, utan Augustinus. Hir kan man med helt annan ritt tala om
analogier.

Mina invindningar mot doc. Eklunds framstillning gallde 1. olyck-
lig frigestillning och saknad av vetenskaplig metod samt 2. bristfillig
kinnedom om Luthers 8skddning. Bida invindningarna hava utforligt
motiverats och illustrerats. D3 doc. Eklund i sitt svar alldeles gitt
forbi den forstnimnda gruppen av anmirkningar (jfr rec., sid. 273 ff.)
och dven i huvudsak limnat Lutherfrigorna obesvarade genom att i
stillet skjuta Scheler i forgrunden, har hans svar icke kunnat rubba
pa det negativa resultat, i vilket min granskning utmynnade. Hirvid
vill jag emellertid uttryckligen betona, att den granskning jag foretagit
icke avsett ndgot bedomande frin specimineringssynpunkt, utan blott
giller den vetenskapliga sakfrdgan. Att denna icke genom oaktsamhet
forvanskas dr av sddan vikt, att en viss tydlighet frin min sida hir var
oundginglig. Desto mera vill jag dérfor till sist framhalla, att de fel, .
som jag hir mast patala, dro s3dana som s3 litt instdlla sig i ett forst-
lingsarbete, ddr det icke blir vederborligen metodiskt tuktat. Det ar
sadant, om vilket man siger: bittre lycka nista gang.

ANDERS NYGREN.

LUTHER OCH SCHELER.
Ett genmile.

D3 undertecknad vid férsvaret fér min framstillning av férhdlian-
det Luther—Scheler ' angrep saken frin den synpunkten, att Schelers

1 I avhandlingen »Evangelisches und Katholisches in Max Schelers Ethik». For-
svaret 1 Sv. T. Kv., H. 4, 1932.
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uppfattning forst borde klargoras, skedde detta dirfor, att jag enligt
prof. Nygrens kritik »ritt genomgaende anpassat Luther efter Scheler»
(rec. 276) och »fortroendefullt accepterar» Schelersk »vantolkning» av
Luther (rec. 279)." Jag fattade detta s, att vissa Schelerska tankar ha
bildat utgingspunkt fér mina vantolkningar och misstag och ansig
dirfor den grundliggande frigan vara, vilka fran Scheler himtade upp-
fattningar och tydningar, som skulle ha patvingats Luther. Detta
framgir klart av mitt forsta svar, som vill gora gallande, att av jam-
forelseleden Scheler—Luther ingendera dr »erosteologi» emedan en
utgdngspunkt i den Schelerska erosteologien icke har varit bestimmande
for jimforelsen. En pastidd Luthertolkning 1 erosriktning kan knap-
past behandlas principiellare dn efter denna metod, som ser till sjdlva
dess rot och upphov. Och mitt val av utgdngspunkt betyder alltsd en
direkt anpassning till kritikens anliggning * men ocks3 ett sakligt moti-
verat grepp om sjilva det centrum, varifrdn foérvanskningarna skulle
ha utgitt. En tolkning av saken som »tillflyke till frigan om Schelers
uppfattning» - (»Doc. Eklunds Luthertolkning», 88) ar dirfor en i
onddan framkastad psykologisk hypotes om en sak, som redan har fatt
en saklig och principiell motivering, vilken &tminstone kan diskuteras.
Annu onddigare dr, sirskilt med tanke pd osdkerheten i alla psyko-
logiska formodanden, hypotesen om ett »instiktivt» tillflyktstagande.’

For att emellertid f6rsoka undvika varje sken i ena eller andra
riktningen skall jag i det féljande hilla mig timligen pedantiskt till
det nya diskussionsinlidggets problemstillningar och sdledes, dir prof.
Nygren foranleder dirtill tala direkt om Luther. Som forsta fraga
ger sig hirvid distinktionen mellan »k6tt» och »ande».

De allbekanta drag i Luthers antropologi, som av prof. Nygren
anforas std i huvudsak i full 6verensstimmelse med dem jag utgatt
ifrdn, och tanken att mina satser skulle kunna féranleda en tolkning

! Jfr. ocksd sid. 278: «tillvigagingssittet dr... detsamma som eljest: Luther
omtolkas efter Scheler». Yuterligare beligg for denna synpunkts starkt framtridande
betydelse i rec. finnas sid. 275 (nederst), 276: »under inflytande av Schelers uppfatt-
ning« har en omtolkning skett och detta forhillande «berdr... icke blott en enstaka
punkt i utredningen, utan sitter sin prigel p8 denna i dess helhet». Se vidare 277
samt 280. — Det ir inneborden i dessa beligg, som bor observeras, medan naturligtvis
antalet 1 och for sig spelar en mindre roll.

2 Observeras bor hur nira mitt svar faktskt foljer recensionens konkreta del.

3 Till den i en not (»Doc. Eklunds Luthertolkn.», 88) givna behandlingen av min
kritik mot prof. Nygrens »Eros och Agape» ma tills vidare endast gbras nigra for-
tydligande pipekanden. Pastiendet i forsta punkten, att jag »med tystnad forbigdr»
den »halva sida» hos Scheler, som prof. Nygren citerar ir oriktigt (jfr. t. ex. beldggen
om denna sida i mitt forsta svar, 396) sivida dirmed menas mera 4n att i detta sam-
manhang »agape-sidan» under abstraktion frin den andra har behandlats for sig. In-
vindningar hiremot iro vil dock, di den sida prof. Nygren talar om aldrig har for-
nekats utan i andra sammanhang utforligt analyseras, t?a'ml}irgen meningslosa. Det «ganska
frapperande omdémet» i den tredje punkten har av professor Nygren &tergivits vilse-
ledande. Observera att i min text stir »{Selbst-) Gerecht» (Ev. u. Kath. 83). Prof.
Nygren dterger ritt och slitt »bittre dn den rattfirdige» (bdda kursiv. gjorda hir),
vilket miste vilseleda den lisare, som bara har sett prof. Nygrens framstillning. Den’
andra punkten utelimnas sdsom for obestimd att besvara.
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i riktning mot vad som for tillfillet kan kallas »delantropologi» har
varit mig ytterst frimmande. Jag har icke riknat med s grova miss-
forstand och dirfor kanske stundom varit nigot bekymmerslds vid de
tillfdlliga anpassningarna efter Schelerska formuleringar. Utan vidare
erkdnnes, att det stille, som prof. Nygren nidrmast tagit sikte pd, inne-
haller vissa oklarheter i uttryckssittet. — Om man emellertid ser varje
tanke i dess sammanhang ir betydelsen icke synnerligen svar att komma
3t. Sammanhanget med den lutherska »totalitetsaspekten» finns angi-
vet i citatets borjan i det »Entweder — Oder», vilket siges leda ull
»besonderen paradoxalen Konsequenzen» (rec. 276, Ev. u. Kath. 46).
Den delning mellan natur och ande, som prof. Nygren sedan finner ar
mera rationell 4n paradoxal, vilket dr en antydan om att meningen dr
en annan. Stillet:anknyter till min tidigare utredning av den lutherska
totalitetsaspekten enligt vilken ett antingen — eller forbjuder att min-
niskan betraktas sisom till sin ena del kott till den andra ande: Luther
hivdar »die Ganzheit und Unteilbarkeit der Person» och »Geist und
Fleisch sind ein einziger Mensch» (Ev. u. Kath. 25).! Eller for att an-
fora etr tydligare programmatiskt beligg: »man darf (enl. Lutherskt
betraktelsesitt) ... mit keinen theoretischen oder praktischen Mitteln
verbergen, dass-der Mensch von Gott als eine Einheit und Ganzheit
betrachtet wird, und dass er als eine einzige unteilbare Ganzheit ver-
antwortlich ist» (ib.).  Allt detta gor, att »beide Teile» (= neutralt
»bidadera») i avseende pi »natur» och »ande» * icke syftar pd »ndgot»
djuriskt och nigot dverminskligt i betydelse av delar, si att minni-
skan ir ett »grinsvisen mellan tvenne virldar med ndgot frin var-
dera» (»Doc. Eklunds Luthertolkn.», 89). Ett' antingen — eller
med avseende pd minniskan som belbet * utesluter dock just ett sidant
»bade — och» och det »bdde — och», som dterstar dr formell: detsamma
som hos Luther och innebir samma problem: hur kan minniskan, som
ju alltid 4r en helhet, vara pd samma ging »fientlig» mot Gud och
»omskapad» av honom (»Doc. Eklunds Luthertolkn.», 89). An-
tingen vinder hon Gud ryggen eller lever hon i gemenskap med Gud
(ib.), men dndd ir minniskan »simul justus et peccator». Antingen ror
man sig som helhet i den »naturliga» rorelseriktningen eller ocksd i
den som hér Guds rike till, men ind3 pitriffas hos minniskan bada
rorelseriktningarna samtidigt. Saken 4r en paradox, som till formen
har samma struktur hos Luther och Scheler: ett antingen — eller mellan
helbeter men inda i.en viss mening »bdde —och».*

For att direfter komma till sjilva inneborden i »antingen — eller»
sa dr det utan vidare oriktigt, att jag skulle anse den lutherska mot-

¥ Jfr. vidare (om Luther): »jede Einschrinkung der Gesamtbetrachtung bedeutet
ein Abwilzen der Verantwortung fiir etwas, das im oder beim Menschen geschiet» (ib.). -
? Parallellens nirmare innebdrd skall strax berdras. .
8 Att minniskan for Scheler ir en helhet framgir t. ex, av de hithdriga beldggen
i Ev. u. Kath. 8, 9 och den sedan ofta fterkommande tillimpningen. -
“# Jfr. hir t. ex. Ev. u. Kath. 28 ff. och Ljunggren, »Synd och skuld», 58, dir
den »andra aspekt», som hir méste forbigds framtrider.
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satsen mellan kot och ande liktydig med den hir nimnda Schelerska.
»Liksom» (»wie») betyder, att en parallell forefinnes mellan den
lutherska och nigra av de bestimningar, varmed Scheler har fyllt sitt
terminologiskt olyckliga och med wvissa inkonsekvenser tillimpade
schema »djuriskt» — »dverminskligt» (eller »Leben» — »Gott», »Na-
tur-Dasein» — »Person», »der alte Adam» — »der Wiedergeborene»
0. s. v. Se Vom Umsturz der Werte, I, 296, 301, 302)." Vad som
foreligger 4r allts en jamférelse men icke en identifiering, vilket har
uttalats direkt di pi foregdende sida »die vom Problem *Tier und
Mensch’ aus gewonnene Grenzlinie» har betecknats sdsom »trotz allem
in vielem die gleiche wie die Luthersche» (Ev. u. Kath. 45). Den tan-
ken, att »naturen» och Guds rike betinga minniskans stillning, och
dirfor varje hennes »Regung» maste anses tillhora endera ar sjilviallet
1 och for sig tillgidnglig for manga tydningar helt beroende p3 vad Scheler
kan ha lagt in i1 »natur» och »Guds rike» och de parallelluttryck, som
kommit till anvindning. Men en av inneh@llsbestimningarna och den
som hos mig figurerar sisom parallell till Luther har, framstilld i anslut-
ning till motsatsen »salighet» — »fdrtvivlan», visats ligga mycket nira
motsatsen »sjilviskhet» — »lydnad och kirlek» (»Doc. Eklunds Luther-
tolkn.», 89). Ty antitesen salighet — fortvivlan ir objektivt sett en
motsats mellan ndd och naturlig* egenvilja (egocentricitet).” Utom
niden och férsdvitt minniskans liv pd ett eller annat sdte (sdsom »per-
fektionism» eller euddmonism) dr »Flucht vor einer durchgreifenden
Entscheidung» (Ev. u:.-Kath. 186) infér ndden-dr hon nddvindigt ego-
centrisk. Varje religionsuppfattning, som icke exklusivt bygger pa
niden sisom visenskonstituent i totus-homobegreppet ir alltsd perfek-
tionism »in tiduschender Form» eller 6ppen eudimonism — egenvilja
(ib.). Detta visar hur litet som faktiskt ur ledet »tierisch», »naturlig»
0. s. v. kan utldsas innan de moment under det grova schemat dnnu ha
utpekats och bestimts, varom det i sammanhanget kan vara friga.*
Det visar ocks8, att prof. Nygren alls icke har berdrt mitt innehdlls-
liga angivande av ledet »natur» i schemat utan i stillet for att ta reda
pa fakta konstruerat av ord. Hela resonemanget bygger pd ndgra isole-
rade och mot huvudtanken i ett helt arbete pressade och omtolkade satser.®

! Det dr fullstindigt meningsldst att borja analysera utifrdn ett par godtyckligt
valda ord i detta vardslosa schema i stiller foér att soka Gverblicka de faktiska renden-
ser, som ha tringts in under detsamma och bland dessa faststilla, vilken som verkligen
har péstdus vara jimférbar med Luther. Prof. Nygrens forfaringssitt erinrar hir i ett
hiinseende (formellt) starkt om jesuiten Grisars nirsynta metod i Lutherforskningen.
Jdmfodras kan t. ex. hur denne stéder sig pd den terminologiska oegentligheten i ordet
»kott« hos Luther (Se »Luther», 2. Aufl. I, 396, 0. I1I, 993—995). En sakligt sett obesvarad
friga ir i bida fallen, varfor si mycket 1 bevisningen skall stillas pd just denna skruv.

? Sjilvfallet miste detra begrepp och dirmed samhériga vid fullstindigt besvim-
mande forstds utifrin Schelers hivdande av syndafallet: »Am Beginn dieser Weltge-
schichte steht eine Schuld« (Vom Evigen im Menschen, 55).

8 Jfr. om Schelers »reine ’Unselbstigkeit’> Ev. u. Kath. 72 ff.

4 Obs. hur utryckligt det pd sid. 45, 46 hinvisas n'l{ »den féljande underssk-
ningen». Varfor i stillet fér att alls berdra just de hir anfoérda tankarna tillskriva mig
en rakt motsatt mening?

® Det hade — om Prof. Nygren riktigt uppfattat och &tergivit tankegingen i
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Jag overgdr didrefter till ett svar i storsta korthet pd de i prof.
Nygrens senaste inligg uppstillda frigorna.’

1. I den fdrsta av dessa dr det som siges om mitt val av en kon-
kretare, antropologisk utgdngspunkt i huvudsak riktigt och uppenbart.
Jag har sagt ungefir detta och prof. Nygren har atergivit ett yttrande
om saken. Diremot har jag icke invecklat mig i ndgon motsigelse
utan endast konstaterat och utforligt framstillt en sddan hos Scheler:
denne befinner sig, for att summariskt antyda vad som utfort bildar
en stor del av mitt arbete, i sin antropologi under kategorien »sola
fides» medan han 1 vissa bestimningar av kirleken (och gemenskapen) *
befinner sig under kategorien »fides formata». -Hur det dr mojligt
»att Scheler, di motsatsen mellan evangeliskt och katolskt bringas pa
en abstrakt formel, pd det hiftigaste bekimpar den evangeliska 3skid-
ningen, men direfter, sedan samma motsats erhdllit ett mera konkret
uttryck ..., visar sig hylla alldeles samma 3skadning, som han nyss be-
kimpade» (rec. 275) ir heller icke si svirt att forstd. Detta »nyss»
betyder ju hir ofta nigot tiotal &r, och att en forfattare genom piverk-
ningar utifrin 1 konkreta sakfrigor rikar i motsats till mera abstrakta
idéer, som han annars har hivdat ir varken underligt eller ovanligt.
Jag miste i varje fall tills vidare helt enkelt stanna infér faktum:
Schelers tinkande ir 1 denna huvudpunkt motsidgande och ingen bevis-
ning har presterats for forenligheten av antropologien med fides-
formatatanken. — Att »allt detta» har forbigdtts dr bokstavligt orik-
tigt di mitt svar utgdr ifrdn just den sista av de citerade satserna
(forsta satsen av punkt 2 i mitt forsta svar). Innehallsligt oriktigt dr
pastdendet dirfor, att bida de led mellan vilka den pdtalade mot-
sigelsen rdder har utforligt behandlats just 1 svaret: allts3 Scheler
under »fides formata» (i en sida av kirleken-gemenskapen) contra
Scheler under »sola fides» (i antropologien). (Se mitt forsta svar sid.
396—399. Det forra ledet behandlas under punkt 1, det andra under
2.) Eftersom detta ir ett faktum och det f. 6. bor vara tydligt for varje
lisare, som kinner huvuddragen av mitt arbete, var motsigelsen dir
pastds ligga, maste prof. Nygrens friga »vad detta har med hans an-
mirkning att gora» (betriffande mitt »ordande» om fides-formata-
frigan) anses besvarad redan innan den stilldes.

2. Schelers uppsats »Zur Idee des Menschen» innehéller, forsdvitt
den i uttalad motsats till den »grekisk-klassiska» definitionen av min-
niskan utvecklar en av »ndd» och »positiv uppenbarelse» i teistisk
mening exklusivt beroende minniskouppfattning, en erosfromheten rakt
motsatt tendens.” Denna kan kompletteras utifrdn den »Bewegungs-
hir berorda stillen, vilket icke ir fallet — varit rimligt atc tala om tillfilliga inkonse-
kvenser 1 min Lutherframstillning. Men att s& som nu sker »exemplifiera» och karak-
tirisera en helhet som wuppenbart gir i rakt motsatt riktning (d. v. s. genomgdende
bygger pé helhetsaspekten) ir diremot icke rimligt.

! Citaten 1 det foljande &terfinnas, dir annat ej angives, i motsvarande punkt av
«Doc. Eklunds Luthertolkn.«

? Se t. ex. Ev. u. Kath, 56 ff.

3 For motiveringen till att detta ir huvudtendensen hinvisas till 2. punkten i mitt
forsta svar och till de motsvarande sammanhangen i avhandlingen. 5
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umkehr der Liebe», som Scheler hivdar som kristen och sjilv ansluter
sig till (2. punkten i mitt forsta svar). Det av prof. Nygren citerade
om kirleken »till» Gud 3r tydligt erosbetonat, men detta visar blott,
hur nira varandra motsigande tankar stundom ligga hos Scheler. Intet
ir dirmed sagt mot min framstillning, som just hivdar denna motsats
mellan erostankar och agape- eller rena nddesidéer.. Forst di prof.
Nygren visat, att allt kan férklaras sisom eros eller erosbetonat —
allts3 iven kirlekens »Bewegungsumkehr»* — faller min tes om
agape-tendensens forefintlighet bredvid erostendensen.

3. a) Jimforelsen mellan Luther och Scheler bygger pé det faktum,
att vad Scheler lagt in i »efterfoljelse» har mycket litet med gingse
betydelser att skaffa. Termens innehdll motsvarar nirmast det luther-
ska »tro» (se t. ex. Ev. u. Kath. 116 ff.). Luthers yttranden om efter-
foljelsen traffa ddrfér ingenting som, s vitt jag kan se, ens liknar efter-
foljelse 1 den specifikt Schelerska meningen och bilda icke en negativ
instans mot denna tanke. Prof. Nygrens invidndningar (i rec.) bero pa
ett 3sidosittande av detta faktum, att en olikhet i jimforelse med
den vanliga betydelsen hir foreligger. b) Den som pastdr nodvindig-
heten av en »felaktig bild» och en »korrigering» i det foljande mé visa,
vari den abstrakta och konkreta delen std i motsats till varandra.®* —
Den sista frigan visar knappast pd ndgon stdrre svarighet. Emedan
efterfoljelse sasom ett forhillande mellan »hela» personer eller »kon-
kreta aktcentra» har si minga sidor ir en viss abstraktion nodvindig.
Varfor kunna icke de abstrakta dragen jaimforas t. ex. innan de belysts
utifrin de resp. samvetsdskddningarna?

4. Betriffande den hir pitalade analogien mellan Luther och en
riktning under medeltiden, si vore den felaktig om den hade gillt
mer 4n en enda sida eller m. a. 0. om prof. Nygrens atergivande varit
riktigt. Men detta bestrides fortfarande med samma motivering som
1 matt forsta svar (sid. 399): analogien giller endast med just den
begrinsning, som prof. Nygren har forbigdtt. Nagot erkdnnande av
att den ir forfelad kan jag allts icke giva, och ndgot for mite tillvidga-
gangssitt »signifikativt» ligger icke i en analogi fattad 1 en mening,
som jag aldrig har givit den utan som endast med oritt har tillskrivits
mig.”*

g‘ P§ samma sitc maste vidare forklaras den uttalade motsatsen mot den grekisk-
klassiska definitionen av minniskan, den exklusiva teistiska n3deliran, férnekandet av
ett hogsta gotr sisom kirlekens mél o. s. v. (Beligg i 2. punkten av mitt forsta svar).
— Obs. att prof. Nygrens pistdende #r: »ingen fordomsfri ldsare av Schelers uppsats
*Zur Idee des Menschen’ torde ur densamma kunna utlisa en tendens i direkt motsats
till all erosfromhet.»

? Om mitt uttryck »férberedande och i sin abstrakthet litt missforstddda bestim-
ningar» hir foresvivat prof. Nygren md pipekas, att detta giller den ytterligare isole-
ringen av det abstrakta i prof. Nygrens referat och icke hivdar nigon ndédvindighet
(mitt forsta svar sid. 399).

8 Skillnaden i sittet att anvinda citat ir, att jag markerat karaktiren »beiliufig in
einer Parenthese« hos det anforda Schelerstillee medan prof. Nygren icke har mar-
kerat nigon inskrinkning i bevisningens rickvidd (jfr. rec. 277, 278 med Ev. u. Kath.
60). »Ungefir» samma tanke fir allts& fattas i mycket vidstrickt mening. — Textra-
dernas antal dr om jimfirelsen med Luther tre.
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5. a) Prof. Nygrens friga om en framstillning av saligheten, som
»medvetet vill bortse fran ’liran om Gud’» ir komparabel med Luthers
uppfattning dr for Schelers vidkommande litt besvarad. Hans »bort-
seende» ir nimligen, enligt den tankeging, som av mig har foljts, en
tillfallig abstraktion och 1 en sidan i och for sig kan intet hinder for
jimforbarheten ligga.” b) »Blotta férekomsten av ordet *Heil’» spelar
1 mitt arbete en mycket liten roll och allt hinger pd dess faktiska inne-
bord. Det dr pi denna rikhaltigt dokumenterade innebdrd framstill-
ningen stoder sig, vilket det torde vara lonlost att forneka.> Attt ordet
i svaret forekommer relativt naket beror pd, att intresset dir koncen-
trerar sig kring den del av begreppets innebord, som behovs for att
motbevisa prof. Nygrens sniva bestimning av saligheten: emedan
»Heil» endast kan forstds utifrin den personliga gudstanken (mitt
forsta svar sid. 400) ir saligheten, som uttrycker detta Heil icke »lika
med blott en lyckokinsla», vilken svarar emot en »lycklig naturutrust-
ning» (prof. Nygren, rec. 279), utan nigot annat och mera, som endast
den teistiska nddes- och uppenbarelsetanken kan upplysa om. — Varfor
skall 8verhuvud, med anledning av en framstillning, som uttryckligt 1im-
nar dirhin »alla andra fragor» (sid. 400) utdver den om salighetens be-
tydelse i ett visst hinseende, sidana frigor som denna om »ordet» Heil
behtva stillas? — De nyss anférda pastiendena av prof. Nygren idro
f. 6., utom sakligt oriktiga, olyckligt utformade av foljande skil:
»salighet» dr en »Persdnlichkeitsgefithl» (knuten till den genom ndden
konstituerade personen »sjilv») och personen dr »Durchbruchspunkt
einer allem sonstigen Natur-Dasein iiberlegenen Sinn-, Wert- und Wirk-
form». Vidare stir »diese Idee (d. v. s. personen) dem Begriff, den
wir uns als Naturforscher und Psychologen vom Menschen bilden kon-
nen, zunichst ganz unvermittelt gegeniiber» (Schelers kursiv.), varfor pa-
stiendena »lika med en lycklig naturutrustning» och »lika med blott
en lyckokinsla» dro si olyckliga som girna ir mdjligt: en dskddning,
som fornekar varje definierbar naturutrustning hos den minskliga
personen och pd det sitt som nyss angavs inskrinker »psykologens»

' Det sagda giller under forutsittning av religionen sisom betingelse for sedlig-
heten (jfr. Ev. u. Kath. 12, 55 och 130). Vore detta icke fallet bleve »bortseendet«
ctt utslag av ate salighet skulle vara ett psykologiskt datum begripligt helt oberoende
av ndgon inom religionen liggande, objektiv grundval. — Nimnas kan hir i forbi-
gdende, att E. Billing, vilken som Lutherforskare icke girna kan misstinkas fér om-
tolkning av Luther efter Scheler, har behandlat bidas salighetsuppfattningar sdsom kom-
parabla. (Se «Herdabref», 25 ff.). Anmirkningsvirt ir sirskilt, jimfort med prof.
Nygrens sats om en »helt annan virld» hos Scheler (rec. 279, i stycket om saligheten),
Billings yttrande om Scheler sisom, ehuru sjilv katolik, »i detta stycke dock mera
luthersk dn de flesta lutheraner» (sid. 25). Dirpd utvecklas av Billing just den Sche-
lerska salighet-osalighetsteorien. Alltsd dnnu en forfattare som »fortroendefullt accepterar
denna vantolkning» (prof. Nygren, rec. 279) av saligheten.

? »Heil» dr som f. &. dven mitt forsta svar framhiver den »’idealbild’, som ligger
i den gudomliga kirlekens ’riktning’» (sid. 400) och om denna konkreta bild fir man
hos Scheler rikhaltiga och mycket bestimda upplysningar (jfr. t. ex. kap. om den krist-
liga friheten 1 Ev. u. Kath.).
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mojligheter kan varken ur saklig eller formell synpunkt dtergivas pi
detta sartt.'

6. Uttrycken »forlora» och »vinna» sig i Gud m. fl. (Scheler)
ha icke anvints for att »lisa ut» (prof. Nygren) ndgot annat in
vad som ir deras omedelbara innebord och vidare av denna endast
det prof. Nygrens anmirkningar har direke givit anledning till. De
markera alltsd, emedan det Schelerska »personvardet» vinnes genom
ett totalt forlorande av den »egna kraften» och uppglvande av det
»egna virdet» (Scheler), att personvirdet icke kan forstds sdsom en
immanent storhet bestimd till sin ena sida av gidrningar och prestatloner
Till att bevisa detta ricka de 3syftade stillena utan att nagot behover
lisas ut, som icke ligger i sjalva deras betydelse: dr det totala for-
lorandet av den »egna kraften» antaget sd dro »gidrningar och presta-
tioner» uteslutna. Eller ir for Scheler »das Gewolltsein . .. die einzige
Art, in der personaler Eigen- wie Frcmdwert niemals realisiert wer-
den ... kann» (mitt f6rsta svar, 401), sa dr det »centrala virdevisen-
det» icke girningslira i potenserad form (rec. 280). — Sliktskapen
med augustinismen har Scheler sjialv padpekat och en undersskning av
detta inslag ir sjilvfallet en mycket naturlig och nirliggande uppgift.’
Men att forma antydningar om en s sjilvklar sak till en invindning
mot att andm inslag jamfras med Luther dr hégst omotiverat.

Till sist ndgra ord om de anmirkningar, som 1 det férsta svaret
frin min sida f&irbigingos Den &asyftade delen av recensionen (sid.
273, 274), som dr allmint hillen framkastar bl. a. dtskilliga frigor.
Dessa har jag icke ansett det vara min skyldighet att, utom ett undantag
for nagra exemplifieringar i den konkreta delen, upptaga till behand-
ling. Det vore orimligt om varje littvindigt framkastad fraga ckulle
forplikta till ett svar. Jag har dessutom, mot bakgrunden av den genom-
giende felaktiga behandlingen av alla konkreta fragor (jfr. motivering-
arna punkt for punkt), kunnat fista mycket litet avseende vid allminna
formodanden, antvdningar och forbattringsforslag. — I 6vrigt vill jag
endast energiskt hinvisa till en omprovning av de fakta, som i diskus-
sionen ha framlagts. Sirskilt motiverat dr detta av att prof. Nygren
nu senast i s stor utstriackning i stillet for att svara eller gora bestimda
pastazenden har overgate till frigor. Och alldeles sirskilt kan en jam-
forelse punkt for punkt mellan prof. Nygrens positioner och den i
diskussionen forebragta citatsamlingen pdyrkas. — Av intresse vore det,
om i nigon betydelsefull friga min krititk mot recensionen frin prof.
Nygrens sida bleve direkt besvarad.

! Citaten fran «Formalismus», 344, 357 o. »Vom Umsturz der Werte:, I, 301 samt
309, 310 (om odefinierbarheten). — For au slippa bli misstinkt f6r forbiseende vill
jag pipeka, hurusom just sid. 301—-303 i »Vom Umsturz der Werte, I, dro typiskt
motsigelsefulla.

? Denna relation har f. 6. redan behandlats bl. a. av Geyser och Hessen.

HarAaLD EXLUND.
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LUTHER OCH SCHELER AN EN GANG.

Doc. Eklunds nya genmaile har det foretradet framfor hans tidigare,
att han hir hiller sig nirmare till den sak, varom det i denna diskussion
ir friga. Men i gengild formligen vimlar det nya inldgget av felaktig-
heter. Det skulle bli en alltfér vidlyftig sak att fullstindigt genomga
och pavisa dessa; ty i sa fall bleve det icke ménga satser, som kunde
undgi att nagelfaras. Jag fir didrfor ndja mig med att taga ett par
exempel ur hogen och 13ta dem belysa kvaliteten hos doc. Eklunds nya
inldgg och hans sdtt att fora diskussionen.

1. For att visa, att Schelers antropologi ir ganska erosbetonad och
alltsd helt annorlunda orienterad dn Luthers, anforde jag i min recension
foljande ord fran Scheler: »’Mensch’ in diesem ganz neuen Sinne ist die
Intention und Geste der *Transzendenz’ selbst, ist das Wesen, das betet
und Gott sucht. Nicht der "Mensch betet’ — er ist das Gebet des Lebens
iber sich hinaus; ’er sucht nicht Gott’ — er ist das lebendige X, das
Gott sucht!» Hirtill fogade jag foljande ord: »Dylika tankar om min-
niskan ssom en ’Overgang’ till det hogre gudomliga mota visserligen
ofta i erosbetonad fromhet; men hos Luther lysa de fullkomligt med sin
franvaro» (Sv. T. Kv. 1932, 5. 276).

I sitt forsta svar (Sv. T. Kv. 1932, 5. 398) soker doc. Eklund ge en
annan tolkning av detta Schelercitat. Under framhdilande av att
Schelers uttryck hir som ofta dro dunkla och ytterst tvetydiga soker
doc. Eklund med hjilp av Schelers uttalande i en annan skrift f4 dessa
ord att avse icke egentligen minniskans kirlek till Gud, utan Guds
kirlek till minniskan. Det skulle med andra ord betyda, att Scheler
hir icke — sdsom jag plstdtt — rorde sig inom erossfiren, utan inom
agapesfiren.

Hirtill genmilte jag (ovan s. 91 f.): »Varfor pa detta sdtt ga over
an efter vatten? Scheler har dock i den omedelbara fortsittningen till
detta citat tydligt nog givit tillkinna vad han menar, och att det hir
just dr fraga om kdrleken till Gud. ’Er [der Mensch] vermag es zu
sein und vermag es in dem Masse, als sein Verstand und seine Werk-
zeuge und Maschinen ihm mehr und mehr freie Musse zur Kontempla-
tion Gottes und zur Liebe zu Gott geben .. .; dass sie also sein Wesen
mehr und mehr durchlissig machen fiir den Geist und fir die Liebe,
die in allen ihren Regungen und Akten — wie Stiicke einer Kurve —
ausgezogen und geeint die Richtung auf ein Etwas haben, das den
Namen *Gott’ hat. Er ist das Meer; sie sind die Fliisse. Und von
threm Ursprung an fithlen die Fliisse schon das Meer voraus, dahin
sie fliessen’ (Scheler: Vom Umsturz der Werte, I, sid. 296). For den
som ar nagot bevandrad i erosfromhetens uttryck tiderna igenom ir
denna bild med floderna och havet icke nagot obekant.»

I sitt senaste svar (ovan s. 98) genmiler nu doc. Eklund: »Det av
prof. Nygren citerade om kéirleken *tilP Gud dr tydligt erosbetonat, men
detta visar blott, bur néira varandra motsigande tankar stundom ligga
hos Scheler». Detta doc. Eklunds sdtt att resonera pdminner osokt om
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den gamla historien om mannen, som hade fatt en fix idé att han var
ett lik; en vin s6ker 6vertyga honom om motsatsen och siger: »du sitter
ju just och idter biff; det visar vil allra bidst att du icke ar ett lik».
Men mannen forblir orubblig vid sin mening och férklarar: »det visar
blott, att ett lik kan dta biff>. Doc. Eklund har — oaktat han sjilv
betecknar Schelers uttryck sdsom dunkelt och mycket tvetydigt — si
att siga fatt en fix idé, att det ovillkorligen skall tolkas 1 agaperiktning.
Nir det da pavisas, att Scheler sjglv pa foljande rad ger den autentiska
tolkningen och att denna gir i erosriktning, s3 erkinner doc. Eklund
visserligen detta, men later i1 alla fall icke forma sig till att dndra sin
tolkning; utan forklarar: »def visar blott, bur nira varandra motsi-
gande tankar stundom ligga hos Scheler».

2. I min recension (Sv. T. Kv. 1932, s. 277 {.) riktade jag en in-
vandning mot doc. E:s alltfor lattvindiga analogi att 1 Rousselots hiv-
dande av motsatsen mellan den »fysiska» och den »ekstatiska» kirleks-
ask3dningen tillika vilja se ett »timligen triffande» uttryck fér mot-
satsen mellan katolsk och evangelisk dskddning. Hirtill genmiler doc.
Eklund i sitt forsta svar (Sv. T. Kv. 1932, 5. 399 f.), att han framstillt
denna analogl »alldeles i forblgaende» pd »tre textrader», och for atc
ge dnnu storre eftertryck 3t huru alldeles i forbigdende fragan behand-
lats kursiverar han orden »tre textrader». D3 jag direfter (ovan s.
92) pavisat, att frigan visst icke behandlats s3 »alldeles i forbigdende»,
utan att doc. E. fastmer 3t denna analogi dgnat en lingre avsats, s3
genmaler han nu (ovan s. 98): »Textradernas antal dr om jamférelsen
med Luther tre». Det dr overflodigt ate hir tilligga nigot; reflexio-
nerna gora sig sjilva.

Men nu till sakfrigan. Dirom skriver doc. E. i sitt sista inligg
(ovan s. 98): »Betriffande den hir pitalade analogien mellan Luther
och en riktning under medeltiden, sa vore den felaktig om den hade
gillt mer 4n en sida eller m. a. 0. om prof. Nygrens atergivande varit
riktigt. Men detta bestrides fortfarande med samma motivering som
.1 mitt férsta svar (s. 399): analogien giller endast med just den be-
gransning, som prof. Nygren har forbigatt. N&got erkinnande av att
den dr forfelad kan jag alltsd icke giva, och nigot for mitt tillviga-
gangssitt »signifikativt» ligger icke 1 en analogi fattad i en mening,
som jag aldrig har givit den utan som endast med oritt har tillskrivits
mig.»

Vad dr nu sant i1 denna frdga? Vad har doc. E. verkligen skrivit
1 sin avhandling? Har han gjort ndgon sidan begrinsning av analo-
giens rickvidd eller icke? Hans hir ovan anforda pastiende tvingar
mig att ldgga corpus delicti pa bordet. Doc. Eklund skriver ordagrant
som foljer: »Rousselot hat in seiner Studie iiber die Geschichte des
Liebesbegriffes im Mittelalter zwei verschiedene Liebesbegriffe einander
gegeniber gestellt, die zunichst fiir verschiedene Richtungen dieser Zeit-
periode typisch sind, aber auch als den Gegensatz zwischen katholisch
und lutherisch ziemlich treffend angesehen werden kénnen. Denn zwei-
fellos ist der physische (griechisch-thomistische) Liebesbegriff, wie er



DISKUSSIONSINLAGG 103

von Thomas formuliert ist, der typisch katholische, wibrend sich der
ekstatische mebr dem lutherischen nibert» (E:s avhandl. s. 70). Var
finns hir ett enda ord, som tyder p3 att analogien blott giller »en enda
sida»? Nej, 1 avhandlingen gir doc. E. — annu omedveten om risken
— frejdigt pi med sin barocka analogi. Direfter uppmirksamgjord
pi faran genom min recension, soker han sedermera att s mycket som
mojligt begrinsa analogien, och tar dirvid sin tillflyke till en anmark-
ning, som han nigot lingre fram tillfogat sdsom allmidn bestimning
av den »ekstatiska» kirlekens begrepp, och som ir av foljande lydelse:
»Die ’ekstatische’ Liebe ist dagegen nach Rousselot zugleich *gewaltsam
und frei’, weil sie von dem natiirlichen Begehren unabhingig ist und
thren Grund nur in sich selbst hat und im Gegensatz zur ’Selbsterhal-
tung’ die Vernichtung des Liebenden sucht, durch die er in dem geliebten
Objekt aufgehen will» (Ibm s. 71 anm. 1). Men icke heller detta kryp-
hél 6ppnar ndgon mdjlighet att undkomma. Ty férst och framst inne-
hiller denna anmirkning blott en upplysning om huru Rousselot be-
stimmer den »ekstatiska» kirleken, men siger ddremot intet om ana-
logiens begrinsning till att gilla »en enda sida». Och fér det andra
borde vil just det som hir siges om den ekstatiska kirleken ha kommit
forf. att hejda sig vid forsdket att dverhuvud uppstilla ndgon analogi
mellan Luthers kirleksiskddning och den »ekstatiska». Tanken pd den
ilskandes »Vernichtung» och ekstatiska uppgiende i sitt foremal maste
ju for Luther vara en styggelse. — D3 jag antog, att hopfantiserandet
av analogiens stringa begrinsning till »en enda sida» var att betrakta
blott sisom en tillfillig torlopning, ville jag limna doc. E. tillfdlle att
sjilv retuschera bort den (dirav uttrycket: »en, som han nu ocksd sjilv
tycks erkinna, forfelad analogi»; ovan s. 92; i denna riktning tydde
ju doc. E:s bagatelliserande av analogien sisom framstilld »alldeles 1 for-
bigdende») och gick dirfér i mitt forra inligg i tysthet forbi saken. D&
doc. E. nu missbrukat denna min aterhillsamhet till att i stéllet spinna
vidare pd sin frihandskonstruktion, har jag blivit nédsakad att nu av-
sloja det verkliga liget. D3 utrymmet forbjuder mig att i sin helhet
avtrycka doc. E:s behandling av Rousselot-analogien, kan jag endast
hemstilla till varje ldsare, som har tillgdng till doc. E:s avhandling,
att noggrant genomga detta parti a sid. 7o f. och konstatera, att dir
icke forekommer ett enda ord, som ens kan tydas i riktning mot den
pastidda begrinsningen till »en enda sida».

Blott dnnu en reflexion i anslutning till denna frdga. Doc. E. till-
bakavisar i sitt forsta svar (s. 399) min invindning med féljande ord:
» Jag har, dd min avhandling icke ir genetisk, utan om man si vill typo-
logisk ej yttrat mig om denna vidlyftiga ursprungsfriga». Nu gillde
emellertid min invandning just typfrigan. Det dr just detta, att forf.
fran typologisk synpunkt kan finna en si nira 6verensstimmelse mellan
Luthers kirleksdskddning och den kirleksuppfattning, som har Pseudo-
Dionysios till skyddspatron, som 4r mest overraskande. I varje fall
vittnar detta ej om nagon storre formaga att »skilja andarna».

3. Doc. Eklund hade i diskussionen indragit de kritiska anmirk-
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ningar, han i sin avhandling riktat mot min tolkning av ett Scheler-
stalle 1 mitt arbete »Eros och agape». Med anledning hirav papekade
jag 1 mitt forsta inligg (ovan s. 89) »att forf. pd ifrigavarande punkt
far Schelers uppfattning att nigorlunda stimma med Luthers endast
genom att 1) med tystnad forbigd den halva sida hos Scheler, som jag
citerat sisom beligg for mitt pastdende, 2) forvixla de bada synpunk-
terna “coram Deo’ och ’coram hominibus’ hos Luther, samt 3) filla det
for varje Lutherkinnare ganska frapperande omdomet, att det vl ér
sjalvklart, att syndaren ’coram hominibus’ enligt Luther 4r bittre 4n
den rittfirdige».

Hirtill genmiler nu doc. Eklund (ovan s. 94): »Pistdendet i
forsta punkten, att jag ’med tystnad forbigdr’ den ’halva sida’ hos
Scheler, som prof. Nygren citerar ir oriktigt (jfr t. ex. beliggen om
denna sida i mitt forsta svar, 396)». Gar man emellertid till sid. 396
i doc. E:s svar, dir enligt hans uppgift flera beligg skulle forekomma,
visar det sig, att intet sidant forefinnes. Genomgar man doc. E:s svar
i dess belbet, s& kan man konstatera, att detta innehiller icke flera
beligg, utan ett enda frin den av mig citerade sidan, men detta ena
citat ar till pd kopet — mirabile dictu — icke himtat fran den hilft
av sidan, som jag citerat, utan frin dess andra hilft. Alltsd: ndr jag
pastir, att doc. E. i sin avhandling med tystnad forbigar den halva sida
hos Scheler, som jag citerat sdsom beligg for min tolkning, si skall
detta enligt doc. E. vara »oriktigt», eftersom han i sitt svar(!) anfort
ett citat frin samma sida — men frdn dess andra bilft. Forstd det den
som kan!

Detta att »med tystnad forbigi» det som dr obekvimt for hans
egna teorier ar Overhuvud karakteristiskt fér doc. E. Niar han vill
avvisa en viss tolkning av Scheler, si litsar han helt enkelt icke om de
uttalanden av Scheler, som mest tyda for denna tolkning och som an-
forts sasom stod for densamma. S3 gor man kanske annorstides, men ej
1 vetenskapen. — Det dr samma tillvigagingssitt, som jag tidigare
(rec. s. 278; ovan s. 92) patalat i sammanhang med »efterfoljdstan-
ken». I mitt forra inligg (s. 92) frigade jag: »Finner {orf. det ldmp-
ligt att 1 ett utforligt kapitel (5o sidor), som dr dgnat 3t »efterfoljds-
tanken»; och dir han vill pavisa en vittgiende Sverensstimmelse mellan
Luther och Scheler, med tystnad fdrbigd den negativa instans, som ligger
i Luthers allbekanta yttranden om efterfoljdstanken (och icke blott den
grovt moralistiska)? Aven om forf. tror sig om att undanrdja denna
negativa instans, hade vil dtminstone en undersokning varit pakallad.»
I sitt senaste svar (s. 98) gor nu doc. E. gillande, att Luthers ord om
efterfoljden alls icke utgor nigon negativ instans mot Schelers efter-
foljdstanke. Men varfor da icke visa detta i avhandlingen i stillet for
att dir giva sig ut pa losa resonemang, om vilka forf. sjilv méste medge,
att det icke dr ldtt att finna belidgg dirfor hos Luther (jfr rec. s. 278)?
Kan man offra so sidor pd »efterfoljdstanken» hos Scheler i jimforelse
med Luther, s har ldsaren ritt att kriva att Luthers ord om efterfolj-
den atminstone komma pi tal och debatteras och icke ritt och slitc
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fortigas. Det innebir visserligen en stor forenkling att ej behova gora
detta. Men si gir man icke till viga inom vetenskapen.

Den andra av mina ovan anférda punkter gir doc. E. forbi »sd-
som for obestimd att besvara». Om den tredje yttrar han (ovan s.
94): »Det ’ganska frapperande omddmet’ i den tredje punkten har av

rof. Nygren 3tergivits vilseledande. Observera att 1 min text star
>(Selbst-)Gerecht’ (Ev. u. Kath. 83). Prof. Nygren aterger ridtt och
slatt ’bittre dn den réttfirdige’, vilket maste vilseleda den ldsare, som
bara har sett prof. Nygrens framstillning». Hirtill ma blott svaras:
dd motsittningen Gerecht—Selbstgerecht dr en distinktion coram Deo,
men diremot irrelevant coram hominibus, och di frigan hir gillde
coram hominibus, samt forf. dessutom sjalv satt »Selbst» inom paren-
tes, dtergav jag det pd det sakligt mest korrekta sittet med uttrycket
»den rittfirdige». Om jag dirigenom kommit att »vilseleda» nagon
ldsare, s3 betyder detta blott att jag underldtit att pdpeka en angrepps-
punkt, som doc. E:s uttryckssitt limnar.

De hir pavisade felen i doc. E:s inldgg dro som sagt blott ett par
exempel ur hogen. Helst hade jag sett, att de ej behdvt framdragas.
For att icke alltfor mycket blottstilla doc. Eklund stannade jag 1 mitt
forra inldgg till stor del vid att blott antyda ett och annat fel. D3 doc.
E. nu i sitt senaste inlidgg vint detta mitt forfaringssitt till en anklagelse
mot mig och demonstrativt begirt en konkret kritik av sina inldgg, har
han sjilv tvingat mig till att férrida, p3 vilken nivd hans sitt ate disku-
tera verkligen ligger. Jag har stannat vid nigra enkla exempel, dir de
fakta som behovas for en omprovning fullstandigt ligga inom riackhall
for lisaren och iro oberoende av olika tolkningar For att underldtta
den dven av doc. E. »energiskt» payrkade omprdvningen (ovan s. 100)
har j jag. vid varJe citat angivit var det dterfinnes. De valda exemplen
dro pd intet sitt exeptionella, utan tvirt om synnerligen representativa.

Pi en punkt har diskussionen emellertid tagit ett verkligt steg
fram3t, nimligen i friga om foérhillandet mellan Luthers »kétt — ande»
och Schelers »djuris/e — Gvermdnsklig». 1 sitt forsta svar (s. 399) rojer
doc. E. dnnu icke nagon kinsla av att nagontmg hir skulle vara 1 olag.
D& jag Onskade att atminstone pd ndgon punkt bliva foérstadd av
honom, foretog jag mig i mitt forra inligg (ovan s. 89f.) att med
undanskjutande av alla de ovriga anmirkningarna koncentrera upp-
mirksamheten p3 denna enda punkt: frigan om begreppsparet »kott —
ande». Vad jag dirmed onskade vinna har dtminstone delvis gértt i
uppfyllelse. 1 sitt senaste svar (ovan s. 95) vidgdr nu doc. E., att
han stundom varit »ndgot bekymmerslos vid de tillfilliga anpass-
ningarna efter Schelerska formuleringar»; och vad sirskilt det stille be-
traffar, som jag nirmast tagit sikte pa, erkinner han nu utan vidare,
att det »innehdller vissa oklarheter 1 uttryckssittet». I sjilva verket
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ir detta — om in milt uttryckt — ndgot i samma riktning som det
jag patalat vid doc. E:s Lutherbehandling. Jag har just riktat mig mot
den bekymmersloshet, med vilken han anpassar Luther efter Scheler.
D3 det giller att jamfora skilda 8sk&dningar, fir man minst av alle
vara »bekymmerslos». Vad sirskilt Luther betraffar, si 4r, iven om
man iakttar den storsta varsamhet, risken stor att dven genom en ringa
avvikelse det hela kan vanstillas. Med doc. E:s »bekymmersloshet»
och »anpassningar efter Schelerska formuleringar» har detta resultat s3
mycket mindre kunnat undgds. Oklarheten ligger 1 uttryckssittet, men
icke blott dir.

For egen del kunde jag gidrna avbryta hir. D3 doc. Eklund emel-
lertid sjilv (ovan s. 1roo) begir att bliva mera fullstindigt vederlagd
efter alla konstens regler, kan jag icke underldta att — i storsta moj-
liga korthet — gi denna hans onskan till motes.

Sitt pdstdende om en vittgdende Gverensstimmelse mellan Luthers
och Schelers antropologi stoder doc. E. for Schelers vidkommande
visentligen pa dennes uppsats »Zur Idee des Menschen» (1 »Vom Um-
sturz der Werte» I, s, 271—312). Denna uppsats har han emellertid
tydligen kapitalt missforstdtt — det framtrider nu tydligare efter
doc. E:s bdda svar dn i boken sjidlv — och detta synes vara atminstone
en av rotterna till hela det missforstind, som hans bok utgor. Tanke-
gangen i Schelers nimnda uppsats ir eljest relativt enkel och klar, och
kan i korthet angivas pd foljande sitt: Alla hictills gjorda forsok att
definiera »minniskan» ha slagit fel. »Kein Wunder dass auch die
beriihmtesten Definitionen alle ein wenig merkwiirdig aussehen» (s. 278).
Det giller om den »grekisk-klassiska» uppfattningen, som definierar
minniskan som »fornuft». Det giller om Luther, som i 6vertygelse om
den naturliga minniskans genomgdende fordirv definierar henne som
»kott» (ibm). Det giller slutligen ocksd om den positivistiska uppfatt-
ningen, vilken ir huvudféremilet fér Schelers polemik i denna upp-
sats. Det dr enligt Scheler alldeles godtyckligt, ndr denna uppfattning
betraktar minniskan sisom utvecklingens hojdpunkt och att hon héjt
sig upp Over djurets plan. Anlidgger man blott biologisk synpunkt
(»Lebenserhaltung»), s8 finns det ingen anledning att skilja minniskan
fran djuren. »Ernste Naturforschung zeigt nur das eine: der
Mensch = homo naturalis ist ein Tier ... Er hat sich also gar nicht aus
der Tierwelt heraus ’entwickelt’, sondern er war Tier, ist Tier und wird
ewig Tier bleiben» (s. 304). Frin biologisk synpunkt dr det vidare s&
langt ifrin att minniskan ir »mer» dn djuren, att hon snarare maste
betraktas som »ein Tier, das krank wurde», »ein entartetes Tier»
(s. 305, 311). -

Men — och hir kommer nu Schelers egen positiva syn pa saken —
vad som biologiskt sett ir en sjukdom tar sig helt annorlunda ut, om
man stiller det i ljuset av gudstanken och- transcendenstanken. Fattar
man minniskans forstind, hennes verktyg och maskiner (biologiskt)
blott sdsom medel i kampen for tillvaron, si tar hon sig uteslutande
16jlig ut: det 4r det dekadenta djuret, som fir ersitta sin svaghet med
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list och redskap. Men detta sjuka djur »wird sofort schon, gross und
voll Adel», nir man ser att det just genom sin forstindsverksamhet,
sina maskiner etc. »das alles Leben und in ihm sich selbst tranzendie-
rende Wesen ist oder werden kann» (s. 295). Forstindet, verktygen,
maskinerna giva minniskan »freie Musse zur Kontemplation Gottes
und zur Liebe zu Gott» (s. 296). »Minniska» = »livets bon utdver sig
sjilv.»  Nir »livet» borjar ga utover sig sjalv 1 »gudssokande» och
»kirlek till Gud» — di forst kunna vi tala om »minniskan». Hela
denna Schelers framstillning dr buren av en mdiktig eros-stamning: det
ar hela tiden fraga om det sig sjalv transcenderande livet.

Nu siger emellertid doc. Eklund (Sv. T. Kv. 1932, s. 397 f.): »For
att tolka Schelers yttranden om dessa ting i enlighet med den tendens,
som utmirker uppsatsen *Zur Idee des Menschen’ miste man emellertid
utgd ifrdn att dessa idéer av honom framstillts sdsom en direkt mot-
sats till all ’erosfromhet’»>. Huru har doc. E. kunnat komma till en
sa sillsam uppfattning om tendensen i denna uppsats, och varpd stoder
han den? Sin vana trogen gor han en »citatsamling»; han anfor tre
stillen ur denna uppsats, som skola bevisa denna tendens. Det férsta
ar ett citat om huru Luther definierar minniskan sdsom »kott». D3
Scheler strax forut avvisat den »grekisk-klassiska» uppfattningen, sd
missforstdr doc. E. detta och observerar icke, att ocksa Luthers upp-
fattning hor med till dem som av Scheler avvisas sisom »ein wenig
merkwiirdig»; 1 stillet uppfattar han det, som om Scheler hir skulle
ansluta sig till Luther (ibm). Det andra som skulle tyda pa anti-eros-
tendens ar att Scheler betecknar minniskan som en »teomorfism». Vad
som menas dirmed forstis litt av det ovan anférda. Det som skiljer
minniskan frin djuren och ger henne hennes minskliga popei 4r endast
och allenast hennes riktning pd Gud, alltsi just det ovannimnda tran-
scenderandet. Men huru kan detta anfdras sdsom bevis for en tendens
i direkt motsats till all erosfromhet? Det 4r ju tvirt om det mest
typiska 1 all erosfromhet. Det tredje citatet har jag redan behandlat
(ovan under punkt 1, exemplet om »liket och biffen») och doc. E. har
sjalv medgivit att stillet 4r erosbetonat (ovan s. 98), ehuru han vigrat
att draga konsekvensen dirav. D3 dessa tre beligg alla dro felaktiga,
har allts8 inter som belst bevis fér den nimnda uppsatsens tendens i
motsats till all erosfrombet givits. Denna tendens dr ocksd blott en
frihandskonstruktion av doc. E.

Vi dtervinda till Schelers uppsats »Zur Idee des Menschen». S&som
avslutning och sammanfattning av resultatet tillfogar Scheler foljande
ord, vilka mycket figurerat i denna diskussion: »Es gibt im Menschen
keine Regung und kein ’Gesetz’, das nicht entweder auch in der unter
thm liegenden Natur vorkime oder auch iiber ihm im Reiche Gottes,
im *Himmel’: Und nur als ein Hiniiber’ von dem einen dieser Reiche
zum anderen, als "Briicke’ und Bewegung zwischen ihnen hat er seine
Existenz. Er kann — wie schon Pascal sah — sich nicht der Ent-
scheidung begeben, wohin er sich gehorig fiihlt. Denn auch diese Nicht-
entscheidung ist positive Entscheidung dafiir, dass ein Tier, — und



108 DISKUSSIONSINLAGG

wenn ein Tier, — — ein entartetes Tier ist. Das Feuer, die Leiden-
schaft iiber sich hinaus — heisse das Ziel ’Ubermensch’ oder *Gott’ —
das ist seine einzige wahre "Menschlichkeit’» (s. 311).

Losryckta ur sitt sammanhang och isolerade kunna dessa ord fore-
falla ganska dunkla. Mot bakgrunden av den ovan skildrade tanke-
gangen i Schelers uppsats dr deras mening emellertid ej tvivelaktig. Det
finns ingen mojlighet att bestamt definiera »manniskan». Hon ar icke
ett fast stadium, som kan infogas mellan den gudomliga virlden och
den lidgre djuriska virlden. Hon ir blott ett »Hiniiber», hon ir just
rorelsen mellan de bdda virldarna. Diarfor std vi hir enligt Scheler
infSr ett stort antingen — eller. Antingen betraktar man henne fran
naturalistisk synpunkt, — d& 4r hon ridtt och slitt ett djur, och ett
degenererat djur. Eller ocks3 raknar man med hennes gudssokande och
erostrangtan, hennes »Leidenschaft iiber sich hinaus» — och d& ir hon
just den ovan omtalade »livets bon utdver sig sjilv». Men, vil att
mirka, viljer man det f6rra alternativet, sa finns det ingen som helst
anledning att tala om minniskan sisom ndgot skilt frin djuren och
naturen. Blott i det senare fallet dr hon wverkligen >minniska». —
Intet under, att Scheler maste stilla sig avvisande gentemot Luthers
antropologi. Ty denna »Leidenschaft iiber sich hinaus», i vilken
Scheler finner manniskans sanna minsklighet, 4r ju just det som Luther
betecknar som »kott». Bdda leden i Schelers alternativ komma alles3,
om man infogar dem i Luthers alternativ »kdtt — ande», att falla pd
samma sida: bdda visa minniskan sdsom »kétts.

Nu dr det emellertid pd detta sd alltigenom olutherska stille som
doc. E. bygger sitt pdstdende, att Luther och Scheler i huvudsak dro
ense i antropologien; och det dr hidremot jag riktat min kritik (rec.
s. 276; ovan s. 91). Doc. E. sdker nu undkomma denna kritik (ovan
s. 96), och detta pd -tvd olika vigar. Fér det forsta skall han icke ha
menat det sa stringt med motsvarigheten. Han skall blott ha &syftat
»en jamforelse men icke en identifiering». Jag maste medge, att jag
inte riktigt forstdr detta alternativ. En jamforelse kan ju fora till rate
olika resultat alltifr8n konstaterandet av fullstindig olikhet inda till
faststdllandet av tiackningslikhet. Aven jag har ju ovan gjort en jim-
forelse meilan Luther och Scheler med resultatet att det ej existerar
nagon motsvarighet. Doc. E. har jimfort dem, och det resultat han
kommit till kan vil mest triffande uttryckas som jag gjort det 1 recen-
sionen (s. 275 f.) med ordet »analogi» eller »motsvarighet». For att
avtrubba analogien hidnvisar doc. E. till ett pd foregdende sida och i
delvis annat sammanhang forekommande nagot mera svdvande ut-
tryckssitt. Men varfor hianvisa till en annan sida, di han pa samma
sida och just i sammanhang med det ifrdgavarande citatets inférande
uttryckligen skriver: »Scheler geht hier denselben Weg wie Luther»
(Ev. u. Kath. s. 46, kursiverat hir). Hir rider tydligen ingen som
helst tvekan. For 6vrigt hjilper det foga att hir soka trubba av ana-
logien, ty felet bestar just diri, att det 6verhuvud talas om analogi, dir
det enda riktiga omdomet hade varit: »Scheler gir har den motsatta



DISKUSSIONSINLAGG 109

vigen mot Luther». — Fir det andra soker doc. E. undgd min kritik
genom att hidnvisa till oklarheten i sidana uttryck som »tierisch»,
»Natur» etc., och han framhaller vikten av att noggrant bestimma
»vad Scheler kan ha lagt in» i dessa uttryck (ovan s. 96). Det trodde
jag att doc. E. hade tagit reda pd, innan han inférlivade detta citat
med sin bok. Vad Scheler hir menar med uttryck sidana som »djuret»
och »naturen under henne» kinner lisaren redan. Scheler menar —
for att anvianda hans egna drastiska uttryck — helt enkelt »apor» och
»elefanter» o. dyl. Fran naturalistisk synpunkt finns det intet som
skiljer minniskan frin dessa och som ger henne rdtt att tala om sig
sjalv sdsom ndgot som ir hogre 4n »naturen». Nu anvisar emellertid
doc. E. en helt annan vig att fi reda pd vad uttrycken i detta sam-
manhang betyda: man skall inte gé till Scheler och se vad det citerade
stillet hos honom betyder; nej, man skall gi till doc. E:s avhandling
s. 186, Genom att jimfora denna sida med s. 46, dir Schelercitatet ir
infort, skall man f3 reda pd vilken mening doc. E. inlagt i detta citat.
Nu finns det visserligen pa s. 46 ingen hinvisning till s. 186, men ldsa-
ren dr dock utan ursikt om han ej finner sig ullrdtta, ty pd nedersta
raden 3 s. 45 har doc. E. dock skrivit: »wie die nachfolgende Unter-
suchung zeigen wird». Emfatiskt riktar han darfor mot mig dessa ord:
»Obs! huru uttryckligt det pd sid. 45, 46 hidnvisas till *den fé6ljande
undersokningen’. Varfor i stillet for att alls berora just de hir [frdn
s. 186] anforda tankarna tillskriva mig en rakt motsatt mening?»
(ovan s. 96). — Jag erkidnner villigt, att jag €j roat mig med att gora
en »citatsamling» av alla stillen dar Scheler 1 skilda betydelser talar
om »djurisk», »natur» for att sedan g8 till s. 186 for att fa veta vilken
av dessa betydelser som hos doc. E. »figurerar sisom parallell till
Luther» (ovan s. 96). Jag har gitt en mycket enklare och kortare
vag. Jag har helt naivt forutsatt, att doc. E., did han anfor ett citat
fran Scheler, tagit reda pd vad denne i just ifrigavarande fall menat
samt anvint orden i samma mening. Det ir detta mitt tillvigagdngs-
sitt, som doc. E. finner erinra om »jesuiten Grisars nirsynta metod i
Lutherforskningen» (ibm).

Bland det minst sympatiska dr doc. E:s stindigt upprepade forsok
att skjuta 6ver de hos honom sjilv patalade motsigelserna pa sitt arma
offer, Scheler. S3 ocksa hidr. Vi f3 hora talas om Schelers »termino-
logiskt olyckliga och med vissa inkonsekvenser tillimpade schema
*djuriskt” — *6verminskligt’», om hans »grova» och »vardslosa schema»
0. s. v. Sidana tillmilen hordes ej av i avhandlingen, utan forst
sedan motsigelserna i doc. E:s egen framstillning patalats. Utan tvivel
ir schemat »terminologiskt olyckligt» och »virdslost», om det skall
motsvara Luthers »kott — ande», men dirtill har det ju heller aldrig
avsetts av Scheler. For det dndamail, for vilket det skapats, dr det
ddremot synnerligen limpligt och triffande, och dven ritt konsekvent
tillimpat, vilket framgir av det ovan anférda. P& liknande sitt for-
svarar sig doc. E. pi s. 97: »Diremot har jag icke invecklat mig i
nigon motsigelse utan endast konstaterat och utforligr framstillt en



110 DISKUSSIONSINLAGG

sidan hos Scheler». Visserligen forklarar han denna pistddda mot-
sigelse med att »ofta ndgot tiotal dr» ligga mellan de motsigande upp-
fattningarna. - (Inom parentes sagt ir detta ritt missvisande. De av
doc. E. framkonstruerade motsigande uppfattningarna iro dock bida
dokumenterade i skrifterna »Der Formalismus» och »Vom Umsturz
der Werte». Den forra hirstammar frin 191314, de i den senare in-
gdende uppsatserna »sind zwischen den Jahren 1912 und Friihling 1914
geschrieben worden» (Schelers férord). Det dr alltsd icke hir fraga
om en tidsskillnad pd »ndgot tiotal &r», utan om samtidighet). For
ovrigt drar sig doc. E. ej for att pastd de grovsta motsigelser inom en
och samma lilla uppsats, med f3 raders mellanrum: »Detta visar blott
hur nira varandra motsigande tankar stundom ligga hos Scheler» (ovan
5. 98; jfr hirtill ovan, punkt 1). Om Scheler verkligen vore en si svag
och motsigelsefull tinkare, som doc. E. nu skildrar honom, s3 vore han
icke vird en doktorsavhandling. Men i sjilva verket 4r enhetligheten
vida storre dn doc. E. menar. Sivil i1 kirleksuppfattningen som i
antropologien dr Scheler en och densamme. Hans dskiddning karakteri-
seras i bdda fallen dirav att den 4r en komplexforeteelse, vari ingd
element bade av eros och agape (jfr min rec. s. 277). Men detta betyder
alltsd ej, att kirleks- och gemenskapstanken mera skulle representera
eros-, antropologien mera agapedskddning. I si fall kunde man tala
om en verklig motsigelse. Men dirtill ger Scheler ingen anledning.
Motsdgelsen har doc. E. sjilv inlagt darigenom att han ovillkorligen
vill ha Schelers antropologi att stimma med Luthers — pa huru svaga
grunder ha vi ovan utférligt visat. Doc. E. soker gora Scheler s
evangelisk som mojligt; resultatet blir, att han blir sia motsdgelsefull
som mojligt. Men dirmed vederligger doc. E. sjilv sin teori pa det
mest eklatanta sitt.

Frigan gillde ursprungligen, huru doc. E. omtolkat Luther efter
Scheler. Sedan jag genom recensionen och mitt forsta inldgg fixerat
inneborden i Luthers »kott — ande» och dirigenom omojliggjort vidare
omtolkningar p4 denna punkt, har doc. E. for att dock kunna uppritt-
hilla analogien mellan Luthers och Schelers antropologi mast sla in pa
den motsatta vigen: nu ar det i stillet Scheler som omtolkas efter Luther.
Hoéjdpunkten i denna omtolkning nir doc. E., di han i sitt senaste svar
(ovan s. 95) later Schelers hir ovan behandlade citat med dess alterna-
tiv »entweder tierisch — oder iibermenschlich» innebdra »samma pro-
blem», som Luthers, vilket doc. E. uttrycker si: »hur kan minniskan,
som ju alltid dr en helhet, vara pd samma ging ’fientlig’ mot Gud och
’omskapad’ av honom?» D3 doc. E. €j eljest brukar spara pa citat,
f6rvanar man sig dver att han icke stdder denna mirkliga tolkning med
nigot som helst beligg fran Scheler, utan som enda underlag alltjimt
blott har att hidnvisa till det av oss ovan anférda Scheler-citatet.
Lidsaren, som kinner detta och den enkla mening det har i Schelers
eget sammanhang, forstdr omedelbart, huru mycket doc. E. mdst »bro-
dera» p3 denna stramalj, innan den fantasibild framtridde, som méter
ldsaren pd s. 95.

o
=%
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Doc. E. avslutar sitt sista inligg med en uppfordran till mig att »i
nagon betydelsefull punkt direkt besvara» de invindningar han riktat
mot min recension. Hir ovan har jag nu pa en punkt — och den vik-
tigaste, eftersom det hir just giller den punkt, dir doc. E. samman-
svetsar Luthers och Schelers antropologi, vilket sedan blir grundvalen
for den féljande framstallnmgen — givit ett sadant direkt svar. Pa
denna punkt har, sisom var och en litt kan Svertyga sig om, icke lam-
nats sten pa sten kvar av doc. E:s konstruktioner. Om jag pd motsva-
rande sitt skulle framligga allt vad jag funnit att invdinda mot doc.
E:s undersokning, skulle framstillningen svilla ut till en avhandling.
En sidan har jag icke tid att skriva, och lisaren antagligen icke att
lisa. Men det anforda ar ocks3 sikerligen mer dn nog for att visa,
att jag hade goda grunder {6r mitt slutomddme 1 recensionen (s. 280),
att doc. E. »icke lyckats giva ndgot bidrag till besvarande av den fraga,
som han stdllt sig».

Den djupaste grunden till doc. E:s misslyckande ar av principiell
natur. Det beror pd den fiorfelade fragestillningen och saknaden av
vetenskaplig metod. Det var ocksi pd denna punkt, som jag i min
recension forst av allt fiste uppmirksamheten. Denna del av recen-
sionen (s. 273 ff.) vill jag dirfér till sist in en ging bringa i1 dtanke.
Doc. E. har — trots tydliga inviter — bestimt undvikit att ta stdllning
till den under forklaring att ingen »skyldighet» foreligger f6r honom
att hir ingd 1 svaromil (ovan s. 100). Givetvis foreligger ingen sadan
»skyldighet». Doc. E. var dverhuvud ej skyldig att upptaga ndgon
diskussion om min recension. Men d& han nu gjort detta, och dd mina
principiella och metodiska anmirkningar dro sidana, att det icke er-
fordras varken nigon speciell Luther- eller Schelerkinnedom, utan blott
ett allmint vetenskapligt omdome for att inse, till vilka 6desdigra kon-
sekvenser de diri pdtalade metodiska felen maste féra, si forefaller
det visserligen ritt Sverraskande, att doc. E. icke begagnat tillfillet att
fran sin synpunkt belysa dessa fragor. Skenbarligen bottnar detta i
hans pétagliga likgiltighet for det metodiska overhuvud. Doc. E. har
en alltfor stor tilltro till att allt 4r gott och vil, blott han kan peka pa
ett sammanfort material (jfr t. ex. hans intresse fér »citatsamling»).
Den metodiska kritiken tror han sig kunna undgd genom att blott
beteckna den som »allmidnna férmodanden, antydningar och forbatt-
ringsforslag» (ovan s. 100). I denna ovillighet att Sverhuvud diskutera
de allminna frigorna om problemets meningsfulla stillande piminner
han om en man, som oombedd griver en stor grop ndgonstides i jor-
den, och som, d3 man fragar honom vad detta egentligen skulle tjina
till, avvisar sadana »allmannt hllna fragor» och helt enkelt motiverar
sitt ansprak pd 16n med en hinvisning till att han arbetat s3 och s3
mycket med materialet, grivt si och sd minga kubikmeter jord. — Om
problemet icke dr meningsfullt stillt, si hjilper det icke med en 4n si
stor material- eller »citatsamling».

Till sist vill jag endast atervinda till den 6nskan, med vilken jag
avslutade mitt forra inldgg, d3 jag tillonskade doc. E. bittre lycka
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nista gang. Kanske blir det efter allt vad jag ovan nodgats anfora
svart for mig att fi ldsaren att tro, att detta kan vara annat 4n en
»from Onskan». Men dven en »from dnskan» kan ju stundom ga i upp-
fyllelse. Men forutsittningen dirfor dr i detta fall, att doc. E. verk-
ligen gdr med p& att underkasta sitt arbete en stringare metodisk tukt.
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