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EROS OCH PISTIS

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

I.

astan lika gammalt som kristendomen sjilv ir det problem, som

brukar betecknas genom sammanstillningen »eros och agape».
Tiderna igenom har man kint det sisom ett allvarligt problem: huru
forhaller sig den kristna kirleken, agape, till den kirleksdskddning,
som behidrskade den antika virlden och som funnit sitt hogsta uttryck
1 den platonska erosliran? Ar det i bida fallen friga om en kirlek
av samma eller besldktad art, s3 att eros och agape utan vidare kunna
sammansmailtas med varandra och bilda en verklig enhet? Eller iro
de utiryck for tva artskilda religiost-etiska livsinstillningar? Bestar
det mihinda ett sddant dualistiskt forhillande dem emellan, att ter-
merna »eros» och »agape» rent av kunna anvindas sisom karakteris-
tiska beteckningar for var sin andliga typ?

Huru man in stille sig till dessa frigor — vare sig man sokt sam-
manskdda eros och agape med varandra eller betraktat dem sisom
oforsonliga motsatser — s& har man dock i allmdnhet accepterat
sjalva fragestillningen. Emellertid har det funnits 2tminstone enstaka
roster, som riktat invindningar ocksd mot sjilva sittet att stilla fra-
gan, och som gjort gillande, att det i grunden ar ett alldeles godtyck-
ligt tilltag, nir man jimfor kristen och platonsk kirlek. Det ar, vill
man siga, endast en tillfdllighet, att dessa bdda kommit att upptrida
under det gemensamma namnet »kirlek», och man far icke ddrav 13ta
forleda sig till att konfrontera dem med varandra pid denna punkt.
De verkliga jimférelsepunkterna ligga pa helt annat hall.

For ungefir 1oo ir sedan hivdades en dylik uppfattning av den
beromde Tiibingenteologen Ferdinand Christian Baur. Ar 1837
publicerade denne i Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie en avhandling
med titeln »Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Chri-
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stus».!

Sasom redan titeln antyder, gir Baurs intresse och bemdande
ut pa att uppsdka sddana drag inom platonismen, vilka kunna férete
nigon likhet med kristendomen. Baur kan visserligen icke forbise, att
den kristna agapetanken str i den mest skirande motsats mot den pla-
tonska dskddningen Gverhuvud, och f6r denna motsats har han givit ett
synnerligen triffande uttryck, dd han karakteriserar platonismens upp-
fattning salunda: »Die Herablassung Gottes zur Menschheit, seine
Menschwerdung sei also keine That seiner ewigen Liebe».? Men nu &r
det icke heller pd denna punkt, som jimférelsen mellan platonism och
kristendom enligt Baur bor anstillas. Ty 13t vara att kristendomens
agapekirlek saknar motsvarighet inom platonismen, och att det dir-
for vore missvisande att parallelisera platonismens eros med kristen-
domens agape, sd dr dock dirmed dnnu icke sagt, att eros ej skulle
kunna dga ndgon annan motsvarighet inom kristendomen. Baur menar
sig finna dess motsvarighet 1 den kristna tron. »Daher ist die platoni-
sche Liebe nicht mit der christlichen Liebe, sondern dem christlichen
Glauben zu parallelisiren. ... Der Sache nach hat bei Plato die Liebe
als Princip dieselbe Bedeutung, welche im Christentum der Glaube
hat».* Motsvarigheten mellan den platonska kirleken och den kristna
tron skall enligt Baur bero dirp3, att bdda 4ro att betrakta p3 en ging
‘sdsom objektiva och subjektiva principer.

Samtidigt som problemet »eros och agape» under senare tid vun-
nit férnyad aktualitet, har ocksd denna frin Baur hirstammande tanke
gang efter annan gjort sig padmint. Nu senast har den upptagits av
Hans Ording i hans intressanta uppsats »Frelseopfatningen hos Pla-
ton og i kristendommen» (i Norsk teologisk tidsskrift 1932). Vi an-
féra ur densamma det stycke, som har avseende pd vir friga.

»V1 kunde sporre, om FEros er et subjektivt eller objektivt prin-
sipp, og svaret vil da bli: Eros er bdde et subjektivt og et objektivt
prinsipp, fordi den pd den ene side er forbundet med Ideen, som er
objektiv og betegner malet for dens streben, men dens annen side er
trangen, som er subjektiv. Men disse to sider kan ikke skilles, for

! Sedermera utgiven av Ed. Zeller i samlingen »Drei Abhandlungen zur Geschichte
der alten Philosophie und ihres Verhiltnisses zum Christentum», 1876, sid. 228—376.
Vi citera efter Zellers upplaga.

t 0. a. a, sid. 274.
' 0. a a, sid. 276 Anm.
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Ideen har ogsd sin relasjon til det subjektive, idet veien til den gar
gjennem selverkjennelse, gjennem meditasjon og kontemplasjon. Det
er derfor riktig nok, at Eros hos Platon er blitt sammenlignet med
troen 1 kristendommen. (cfr F. Ch. Baur: Drei Abhandlungen zur
Gesch. der alten Philos.) Ti troen har denne samme mellemstilling
mellem det objektive og det subjektive, den er p& den ene side en nide-
gave og pa den annen side en subjektiv streben og trang. Og nir Fros
er avlet av rikdom og fattigdom tilsammen og derfor snart blomstrer
og trives og snart igjen visner og der, s er heri en likhet med troen,
som snart er rik i niden og snart igjen hungrer og terster efter rett-
ferdighet. Baur synes pd en overbevisende méte 4 ha vist, at her lig-
ger det riktige sammenlikningspunkt, ndr det gjelder den platonske
eros 1 forhold til kristendommen, mens derimot den almindelige sam-
menlikning mellem eros og agape i virkeligheten stiller sammen to helt
heterogene storrelser. Eros kan ikke sidestilles med den kristne kjer-
lighet, men derimot med den kristne tro. Og nettop nir man sammen-
stiller Eros med troen, vil man f4 eie pd den avgjorende forskjell, fordi
det kristne trosforhold er bundet till en klar gudsdpenbaring som ikke
finnes hos Platon, selvom heller ikke Platon mangler ethvert abenba-
ringsbegrep. Frelsen ved eros blir vesentlig en frelse gjennen streben
av filosofisk og mystisk art.» (Sid. 269 f.)

Det foreslas allts3, att problemet »eros och agape» skall ersittas
med problemet »eros och pistis». Det forstnimnda skall icke vara
nagot verkligt problem; frigan skall vara felaktigt stilld, s3 tillvida
som det dir blott giller en godtycklig sammanstillning av helt hetero-
gena och dirfér ojimforbara storheter. For att komma till en frukt-
bar jimférelse skall man vara nddsakad att tillgripa frigestdllningen
»eros och pistis»: »Was im Christentum der Glaube ist, ist im Plato-
nismus die Liebe. Es gibt kaum ein wesentliches Moment iz dem Be-
griff des Glaubens, das sich nicht auch in der platonischen Liebe auf-
weisen liesse.»’

I det foljande vilja vi upptaga bdda dessa frigestillningar till
granskning och underkasta dem en provning med hinsyn savil ull
deras principiella som till deras historiska grundval.

! Baur, o. a. a., sid. 276.
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II.

Forst vinda vi oss di till problemkomplexet »eros och agape» och
friga: finns det nagon direkt saklig motivering {5r att Platons eros
och kristendomens agape skola jimféras med varandra, eller dro de,
sasom det pdstas, heterogena och i grunden inkommensurabia stor-
heter? P4 denna fraga kan svaret endast bliva, att nigon verklig i
sakens natur grundad motivering ej hir kan pavisas. I mitt arbete
»Den kristna kirlekstanken genom tiderna» (1930) har jag sirskilt
riktat uppmirksamheten pé detta forhillande. »Mellan eros och agape
ar befist ett svalg, som icke tillstidjer ndgon omedelbar overging. De
representera icke samma virde inom sina respektive sammanhang och
kunna féljaktligen ej heller under nigra omstindigheter med riitta
substitueras for varandra. Nirmast synes denna iakttagelse blott {or-
svidra undersokningen. Eros och agape, som skulle konfronteras med
varandra, synas ju pa si sitt vara principiellt ojaimférbara storheter;
det forefaller som om den for underskningen nddvindiga jimforelse-
punkten felades. Och likval dr det av allra st6rsta betydelse, att man
frin bérjan gor sig fortrogen med tanken att vi icke utan vidare kunna
rdkna pd en direkt motsvarighet och jimforbarhet mellan eros och
agape.» (Sid. 9.) »Da Paulus icke vetat nigot om eros, och Platon
icke nigot om agape, betyder di icke detta, att det blir skiligen me-
ningslost att jimfGra eros och agape med varandra i denna mening?
Platons eros och Paulus’ agape dro s3 att siga icke liknimniga, de
iro ej svar pa samma friga. Varfér skall man d& over huvud jim{ora
dem? Ar icke en jimfOrelse mellan under sd& olika forutsattningar
uppkomna féreteelser godtycklig och i sitt godtycke meningslés? Man
kan med skil ifrdgasitta, huruvida icke det ritta svaret pid friagan
efter forhdllandet mellan eros och agape i denna mening maste lyda
s2: mellan dem bestdr det alls icke nigot forhdllande.» (Sid. 11.)

Men dven om vi sdlunda maiste bestimt avbdja de vanliga jim-
forelserna mellan eros och agape s&som enskilda historiskt givna fore-
teelser, sd betyder detta dock icke, att Platons eros i stillet skulle jam-
foras med ndgot annat inom kristendomen, t. ex. med tron. Det vore
att falla tillbaka 1 alldeles samma fel, som skulle undvikas. Felet be-
star just diri, att man pd loci-metodens sitt griper ut en enskild punkt
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ur kristendomens sammanhang och jimfér den med en enskild punkt
ur platonismens sammanhang. Tron i kristendomens mening dr lika
inkommensurabel med platonismens eros som ndgonsin agape. Det vitt-
nar om en fast otrolig likgiltighet fér den faktiska historien, nir Baur
gor gillande, att det knappast finns ndgot moment i trons begrepp
som icke kan uppvisas ocksd i den platonska kirleken. .

Nu ér det visserligen icke svart att forstd, huru Baur kommit till
denna tanke pd en motsvarighet mellan eros och tron. Eros ir ju min-
niskans vig till det gudomliga. Av reformationen har Baur nu lire,
att minniskan kommer i gemenskap med Gud icke genom den av
henne presterade kirleken, utan genom »tron allena». Men det vore
ett 6desdigert misstag att mena, att han hir anvinder begreppet »tro»
helt enkelt i reformationens mening. Vill man f& fram Baurs verkliga
mening, fir man ej glémma, att han i sin kristendomssyn visentligen
4r beroende av Hegel. Men enligt Hegel bestir kristendomens insats
framfor allt diri, att den hidvdat enheten mellan den gudomliga och
den minskliga naturen. Om kristenheten enligt honom kan betecknas
sasom den »absoluta religionen», s& har detta sin grund diri, att den
bringar till uttryck den absoluta identiteten mellan den oindliga och
den dndliga anden. Det ar pd denna allminna 4skidning, som Baur
bygger. »Von diesem Bewusstsein, dem Bewusstsein der Einheit des
Gottlichen und Menschlichen, wie dieselbe in dem ganzen Zusammen-
hang der Geschichte der Menschheit immer mehr zum Bewusstsein
kommt, bis sie zuletzt den Punkt erreicht, auf welchem sie zum Be-
wusstsein der absoluten Einheit wird, muss daher auch die ganze Be-
trachtung ausgehen, wo in der Sphire des Christentums in dem
Menschlichen das wahrhaft Géttliche angeschaut wird». Pi manni-
skans visensidentitet med Gud beror enligt Baur frilsningens mojlig-
het. »Die Moglichkeit der Erlosung beruht auf dem unzertrennlichen
Bande der Identitit des Gottlichen und Menschlichen, darauf, dass der
Mensch an sich mit Gott eins ist. Diese an sich seiende Einheit des
Menschlichen und Géttlichen, in welcher die urspriingliche Vollkom-
menheit der menschlichen Natur besteht, ist die notwendige Voraus-

!t Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, III. Theil, 2 Aufl.,
1844, S. 86 ff. — Hegels Religionsphilosophie hrsg. v. Drews, 1905, s. 32I.
? Baur, o. a. a, sid. 374.
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setzung der Erlosung. Auch im Platonismus wird dies nicht ver-
kannt.»

Mot denna bakgrund har man att forstd Baurs tal om »tron» si- .
som jaimforlig med eros. I »tron» blir médnniskan medvetzn om sin iden-
titet med det gudomliga. Hir 4r icke lingre ndgon skillnad mellan
det subjektivt-minskliga och det objektivt-gudomliga. Tron ir bida
delarna, p8 en ging en subjektiv och en objektiv princip, och diri bestar
dess principiella 6verensstimmelse med platonismens eros, vilkens inne-
bord ju likaledes &r, att sjilen blir medveten om sin ursprungliga
gudomliga art och om sin enhet med det gudomliga &verhuvud.

Det kan nu icke lingre rida nigon tvekan om, vilka de bida jim-
forelseleden dro. D& Baur jimfor eros med »tron», si dr det uppen-
barligen icke friga om »tron» i dess egentliga kristna mening, utan
om »tron» i Hegelsk omtolkning. Men fir man blott forst omtolka
kristendomen i platoniserande riktning och bestimma den sisom den
absoluta identiteten mellan gudomligt och minskligt, s& r det sedan
icke underligt att man i platonismen finner sddant, som kan betecknas
sasom »das Christliche des Platonismus»; och det dr d3 alldeles 1 sin
ordning, att man finner en parallell mellan eros och »tron», ty »tron»
ir ju ingenting annat in en forklidd eros.

D3 vi i den foéregiende utredningen avvisat jimforelsen mellan
platonism och kristendom sivil under synpunkten »eros och agape»
som under synpunkten »eros och pistis», sd instiller sig frigan: skulle
det di icke finnas nigon mojlighet att pd korrekt sitt jimiora pla-
tonsk och kristen 3skddning med varandra? Givetvis har det icke
varit vir avsikt att bestrida detta. Det har blott gillt att tillbaka-
visa den pd detta omrade dnnu alltjimt s& vanliga atomistiska loci-
betraktelsen. Felet i de vanliga jimforelserna ligger diri, att man vill
jimféra en detalj eller en sida inom platonismen med en detalj eller
en sida inom kristendomen. Men detta later sig helt enkelt icke gora,
av det skilet att jimforelseleden icke dro likndmniga och icke kunna
goras liknimniga. Den atomistiska uppfattningen utgir frin den naiva
forestillningen, att de olika religiosa dskddningarna i grunden vilja
ge uttryck &t ett och detsamma och alltsd forhdlla sig till varandra

1 Q. a a, sid. 274 f.
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ungefir sdsom olika sprak; om man blott lyckas finna ut de ritta
ekvivalenterna, si skulle man kunna &versitta den enes mening pi
den andres sprak. Det ir denna naiva forestdllning, som miste brytas.
Naturligtvis kunna olika religidsa askddningar jamforas med varandra,
men da sdsom totaliteter. Det atomistiska betraktelsesittet miste er-
sittas med ett organiskt, som tar sikte pad de olika dskddningarnas all-
minna struktur och typ.

Frin denna synpunkt, den totala betraktelsens synpunkt, méter det
ej alltfor stora svarigheter att karakterisera platonismen med hinsyn
till dess allmdnna religidsa instillning. Den ingdr som ett led i den
hellenistiska religiositeten och delar dennas typegendomligheter. Vill
man finna en kort och sldende beteckning for denna allminna reli-
gionstyp, s& kan man knappast undgd att gripa till eros-begreppet.
Det ir platonismens fortjanst att hava funnit ett sd klassiskt och ome-
delbart gripande uttryck for den hellenistiska virldens djupaste reli-
giosa motiv. — Gar man 2ter till kristendomen, s ir det kanske icke
lika ldte att finna ett oomtvistligt uttryck for dess allmdnna struktur.
Det kan ligga nidra till hands att hdr peka pd den kristna kirleks-
tanken, agapetanken. Men man skulle med ungefir samma ritt och
mening kunna peka pd den kristna tron, pistis. Hir atervinder allts3,
men pi ett djupare plan, problemet »eros och agape» eller »eros och
pistis». Men nu ir det, vil att mirka, icke lingte tvd med varandra
konkurrerande problem eller problemstillningar, utan ett och samma
problem. Det ir frdga om att den hellenistiska religionstypen sisom
totalitet konfronteras med den kristna sisom totalitet, vare sig denna
senare sedan betecknas med namnet agape eller pistis. Att det hidr icke
ir friga om tvd skilda ting, utan om ett och detsamma, kan bast
askidliggoras med Luthers exempel. Han, om ndgon, skulle ju kunna
sammanfatta kristendomen under namnet »pistis», tron allena. Men
nir han siger, att minniskan rittfirdiggores genom tron allena, si
vore det fullkomligt meningsldst att vilja spela ut detta mot agape-
tanken, som om innebdrden skulle vara: »genom tron allena», alltsd
icke genom agape. Twvirt om har talet om rittfardiggorelsen genom
tron allena ingen annan mening och uppgift 4n just att inskdrpa, att
minniskans rittfirdiggdrelse och gemenskap med Gud endast och
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allenast har sin grund 1 Guds omotiverade agape. »Tron allena»
betyder ingenting annat dn »agape allena».

I11.

Resultatet av den foregdende utredningen blir allts3, att det frin
rent principiell synpunkt icke finns nigon anledning att foredraga
nigondera av frigestillningarna »eros och agape» och »eros och
pistis» framfor den andra. Om dirmed menas, att platonismens eros
skall jimforas med ett enskilt moment inom kristendomen, si 4ro
bida fragestillningarna i lika mén forfelade. Menas det iter, att
det platonsk-hellenistiska erosmotivet sisom total instillning skall
konfronteras med kristendomens religiost-etiska grundmotiv, s& 4ro
bada fragestillningarna i lika min berittigade, och detta pd den
grund, att de blott iro olika uttryck for en och samma sak. Om man
sasom beteckning for kristendomens grundlaggande egenart anvinder
»agape» eller »pistis», betyder icke ens sd mycket som en accentfor-
skjutning.

For att komma till ett avgorande méste vi vinda oss till bistorien.
Och d3 visar det sig genast, att »eros och agape» 4r den enda historiskt
motiverade problemstillningen. Det 4r med agape och uteslutande
med den, som eros tiderna igenom sammanblandats, och det ar darfor
hir, som det verkliga problemet ir beliget. Om agape icke hade kom-
mit att mota eros och forbindas med denna, si hade kristendomens
historia kommit att gestalta sig pd ett helt annat sitt dn vad som nu
blivit fallet. Det ir tilledckligt att hir blott peka pd ett par punkter i
kristendomens ildre historia.

1. Nir man sdvil inom den #ldsta kristendomen som pa hellenis-
mens mark moter formeln »tron, hoppet, kirleken», sd dr det icke
pistis och eros, utan just agape och eros, som Omsesidigt uttringa var-
andra. Varken Porfyrios eller Proklos ha nigot emot att i sin formel
upptaga »pistis», men pa den plats dir det hos Paulus star »agape»,
ha dessa »eros».

2. Nir Origenes hivdar, att man med samma ritt kan siga: »Gud
4r eros» och »Gud 4r agape», si ir det dterigen mellan eros och agape,
som uppgorelsen sker.
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3. Pa samma sitt forhdller det sig, nir Pseudo-Dionysios gor gil-
lande, att man med agape visserligen menar detsamma som med eros,
men att namnet cros likvil dr »gudomligare 4n agape» och alltsd bor
foredragas framfor detta.

For en fullkomligt historielés betraktelse kan det visserligen fore-
falla omotiverat, att man just tar upp problemet »eros och agape» till
behandling. Varfor icke lika g'a'.rna: »eros och pistis»? Skillnaden ir
blott den, att det forra problemet stilles av historien sjilv, under det
att det senare visentligen har karaktiren av en privatfundering. I
“allmidnhet besinnar man alltfér litet, vilken vigvisande betydelse kris-
tendomens faktiska historia har {6r den systematiska teologiens arbete.
Kristendomens uppgorelser med frimmande andliga makter forsiggi
1 historien, och genom dessa uppgorelser skirpes medvetandet om dess
karakteristiska egenart. Det dr dirfér, som undersdkningen av den
genom hela kristendomens historia sig strackande stora uppgorelsen
mellan eros- och agapemotivet dr utav si stort dven systematiskt in-
tresse.} :
Vi maste lita historien giva oss problemet, och ej godtyckligt
framkonstruera det. Om en 18co-talsforskare som Baur dekreterar, att
det icke dr med agape, utan med pistis, som erostanken bdr konfron-
teras, sa upphives dirmed icke det faktum, att kristendomens uppgo-
relse med den hellenistiska religionstypen tiderna igenom skett just
under formen »eros och agape». Det ir pi denna punkt, som problem-
gyttringen foreligger i det faktiska religiosa livet. Men dirfor ir det
ockss pa denna punkt, som teologien miste sitta in med sin under-
sokning.

! Jfr min uppsats »Systematisk teologi och motivforskning» i Svensk teologisk
kvartalskrift 1933, sid. 38 ff.



FULLKOMLIGHETSKRAVET I JESU FORKUNNELSE

AV PROFESSOR ANTON FRIDRICHSEN, UPPSALA

Jesu etiska forkunnelse soker man forgives abstrakta dygder. Sjilva

dygdens begrepp, aret?, saknas. 1 stillet talar Jesus om dikaiosgne,
som vi Oversitta med »rdttfirdighet». Betecknande ir d& wuttrycket
»gora rdttfardighet» (poiein dikaiosinén); nir Jesus 1 Bergspredikan
talar om den bittre ridttfirdigheten, som fordras av lirjungen i Guds-
riket, dd utvecklar han den i en rad antiteser, som alla rora sig om
det praktiska forhdllandet mellan Jirjungen och hans nista. Rirctfir-
digheten, s¢ddgqd, ar icke en vilande egenskap, utan det kimpande och
lidande Gudsbarnets tro och lydnad. Nir Jesus opponerar sig mot
fariséernas kasuistiska lagreligion, som uppgir i att ge tionde av
mynta, dill och kummin, s uppstiller han icke mot alla dessa futtiga
prestationer nagot allmint etiskt personlighetsprincip, utan han pa-
minner om det som &dr »av storsta vikt i lagen: rdttvisa, barmhartig-
het och trohet» (Mt. 23:23), alla objekt for ett gorande, ett poiein.

Jesus 6verensstimmer fullstindigt med den samtida judiska lag-
fromheten diruti, att han liar en rittfirdighet, som bestdr i1 att troget
hilla Guds bud, géra Guds vilja. Men liksom Paulus forkastar han
»laggdrningar», prestationer sdsom skapande rittfardighet. Endast
den fulla hingivelsen i Guds vilja, s8dan den uppenbarar sig i livets
verkliga krav och uppgifter, skinker rittfirdighet, barnaskap hos
Fadern och visenslikhet med honom. ,

Rittfirdighet dr alltsd lydnad, — »radikal lydnad». Den etiska
uppgiften samlar sig i frdgan: »Vad skall jag gora?» Det giller icke
att skapa, gestalta, dstadkomma ndgot, utan minniskan, som kinner
sig 1 ett tvangslige, fradgar: Vad skall jag gora hir och nu? Guds
vilja ir den ende normen och det enda indamilet. Vad som kommer
till stind genom mitt handlande, vad detta leder till, kan jag varken
berikna eller kontrollera. Frukten av min lydnad ir till storsta delen
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en hemlighet, som helhet kind av Gud allena. Jag kan endast tro,
att Gud genom min tjinande lydnad skapar sin framtid.

Mot denna bakgrund mdste vi se den bekanta formuleringen M.
5: 48: »Varen I fullkomliga (téleioi), sdsom eder himmelske Fader dr
fullkomlig». Vi mota hir fullkomlighetsbegreppet i Jesu mun, ett
begrepp som vi ju kinna bidst i dess hellenska bemirkelse och inne-
bord, ddr det i olika nyanser uttrycker det minskliga idealet och 4ven,
sublimerat, den eviga idén. Fullkomlighet dr kalokagathia, den genom-
forda kroppsligt-sjilsliga harmoniska skdnheten hos adelsminniskan.
Men inom ramen av en dualistisk livkidnsla uppstod ett fullkomlig-
hetsbegrepp, som i sig innesluter den eviga, i sig sjilv vilande skon-
hetens, godhetens och harmonins idé, som den fromma sjilen far for-
bindelse med, d& den frigor sig frAn materiens band och lyfter sig upp
till den rena &skidningen, skidandet av idén.

Med denna grekiska fullkomlighet har Jesu krav intet gemensamt.
I detta »fullkomlig» i Bergspredikan miste det ligga nigot annar, en
annan minnisko- och verklighetsuppfattning. 1 vilken riktning vi
skola s6ka Jesu tanke f3 vi en fingervisning om i parallellen till full-
komlighetsordet Luk. 6: 36: »Varen barmhirtiga (oiktirmones), sisom
eder himmelske Fader ir barmhirtigs. Otvivelaktigt dro de tvi
formuleringarna med téleioi och oiktirmones varianter av ett och
samma urord; men det dr icke litt att siga, hur differentieringen i
den grekiska tolkningen har uppstitt, — dock m&hinda icke alldeles
omdojligt. Att Matteusformens téleioi korresponderar mera direkt med
grundordet 4an Lukas’ oiktirmones ir 6vervigande sannolikt redan med
hansyn till den omstiandigheten, att det Lukanska »varen barmhir-
tiga» bildar en saklig och logiskt fullt naturlig avslutning pi de ome-
delbart foregdende formaningarna, medan »varen fullkomliga» véllar
en viss svarighet i sammanhanget, vilket rgjer, att Mt. §: 48 ursprung-
ligen har varit ett sjglvstindigt ord, som en redaktor har infogat pd
dess nuvarande plats i Bergspredikan.

Denna redaktionella 3tgird ger oss en inblick i den tolkning av
Jesu fullkomlighetsord som var ridande i den syropalestinska urkyr-
kan: Med ett »allts3» (oun) har redaktorn férknippat den ursprungligen
isolerade sentensen med andra Jesusord, som slutklim pa ett ord-
komplex. Detta komplex, Mt. §: 17—48, bildar inom Bergspredikans
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ram ett tankeavsnitt, som utvecklar Gudsrikets hogre rittfardighet i
en rad exempel, ddr Jesu lagtolkning stillts antitetiskt upp mot den
skriftlirda.

De tvd sista av dess exempel, 5: 38 ff., 43 ff., rora sig om fiende-
kdrleken. Fragan 4r nu, om téleios-ordet v. 48 av Matteus (resp.
Redaktorn) dr menat som avslutning pa endast detta avsnitt om fiende-
kirleken, eller om det i sig samlar och avrundar bela avsnittet om
den bittre rittfirdigheten. Om v. 48 dr slutklimmen allenast pi
orden om fiendekirleken, tycks téleioi i sammanhanget nirmast be-
tyda att vara fullkomlig i kirleken, s& att den omfattar dven fiender
och forfoljare. Kirleken skall vara genomférd, liksom Guds kirlek
ger lika 4t alla. Den himmelske Fadern uppstills ju som foredsme i
en kirlek, som icke kdnner omskiftelse, grinser eller undantag (Mt.
5: 44—4s5); hans diametrala motsittning ir publikanen och hedningen
(s: 46—47), vilka representera den minskliga ofullkomligheten och
endast folja sina egna stimningar och bdjelser: De ilska sina vinner
och bréder, alldeles motsatt den himmelske Fadern, som liter sin sol
uppgd 6ver onda och goda och regnet falla Sver rittfirdiga och oritt-
firdiga. Slutordet v. 48: »Varen allts8 I fullkomliga, sisom eder
himmelske Fader dr fullkomlig» tycks dd nirmast upprepa och slut-
giltigt, sententidst, formulera tanken v. 44—45, Guds foredéme i en
kirlek som icke kinner grinser eller undantag.

Som slutled i orden om fiendekirleken har Lukas (eller hans for-
laga) uppenbarligen fattat téleios-ordet, och diri ha vi enligt min
mening att soka forklaringen pd det for honom egendomliga oiktir-
mones, varen barmbirtiga: Att vara oiktirmon dr for Lukas uppen-
barligen mer 4n agapin (aven publikaner och syndare kunna ju ilska,
nimligen sina vinner); barmhirtigheten ir den fullkomliga kirleken,
teleia agipe, som forlater ovianner och gér gott mot otacksamma.
»Varen téleioi» har alltsi tolkats som »varen téleioi i kdrleken» =
barmhirtiga (oiktirmones). Om Guds barmbhirtighet (oiktirmoi) talas
ju upprepade gianger i Nya Testamentet (jfr Rom. 12:1; 2 Kor. 1: 33
Jak. §:11).

Vad diremot Matteusordet betriffar, si torde vi knappast gora
full rdttvisa mot det, om vi begrinsa dess rickvidd till detta: kirle-
ken skall vara genomférd. Aven Matteus har sikert haft en kinsla
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av att ordet har en vidare syftning, 4r mera omfattande, ir en allmdin
regel for Gudsbarnets liv i alla dess relationer och i dess samlade ak-
tivitet: v. 48 sammanfattar och utkristalliserar grundtanken i hela Jesu
lira om Gudsrikets rittfirdighet 5: 21 ff.: Gudsbarnet skall vara full-
komligt som sin himmelske Fader, dirmed ir egentligen allt sagt. —
Men pd samma ging torde Matteus sikerligen ha funnit ett sirskilt
niara sammanhang mellan v. 48 och de nirmast foregdende orden,
formodligen si, att kirleksbudet fattas som kdirnan i Gudsrikets ritt-
firdighet, och att den som dr fullkomlig i kirleken, han ir fullkomlig
i allt, han 4r téleios.

Vi ha hdr det dkta semitiska fullkomlighetsbegreppet: teleios ir
den, som alltid moter livets ansprdk och uppgifter med tillricklig
kraft for att fylla situationen och gestalta den; fullkomlig 4r den, som
ar osplittrad och hel i livsh8llningen. Ett typiskt uttryck fér detta
fullkomlighetsideal i kristen anda finna vi Jak. 1: 2~—4: anfdktningarna
(peirasmoi), prévningarna, som 4ro trons provosten (dokimion), verka
stindaktighet (bypomone), och stdndaktigheten skall hava érgon
téleion, sa att vi dro téleioi och holékléroi, utan brist i ndgot stycke. Vad
vill det sdga, att stdndaktigheten skall ha ett fullkomligt verk? Dibe-
lius anser, att detta stdndaktighetens verk ar minniskan sjilv: stind-
aktigheten skall fullkomna minniskan, fora henne fram till full
mognad och kraft, vilket ju stimmer vil med fortsittningen: »S3 att I
dren téleioi ...» Aven om man bortser frin den dirigenom uppkom-
mande pleonastiska tankeupprepningen, som ju ej férvdnar i en si
starkt semitiserande skrift som Jakobs brev, forefaller det dock natur-
ligare att uppfatta érgon téleion som syftande pad stindaktighetens
egen verksamhet: stindaktigheten skall vara genomford, uthirda och
Overvinna varje pafrestning, dir den tas i ansprdk. Dirigenom blir
den kristna minniskan sjilv fullkomlig och hel, i st&nd att fylla varje
situations krav.

Hela denna tankegdng bottnar i den Gvertygelsen, att standaktig-
heten (hypomont) ir den kristna huvuddygden: den som bestdr pro-
vet hidr och icke sviker, han blir dirigenom fast rotad i Gudsgemen-
skapen, han bryter slutgiltigt med virlden och bekinner sig helt och
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fullt till Gud, blir en man efter Guds hjirta i hela sin livsvandel som
i dess enskilda moment. Detta ir fullkomligheten.

Detta Jakobs fullkomlighetsbegrepp upptrider, utan kristen beto-
ning, pd ett annat stille 1 samma skrift, 3: 2: »Om nigon icke felar i
sitt tal, sd dr denne en fullkomlig man (téleios anér), som formér tygla
hela sin kropp». Téleios anér uttrycker ett rent humant ideal, — man
frestas att tinka pa stoan, men det ir vil snarare den med stoan
ndra besliktade judiska visheten som ligger under. Hursomhelst s3
se vi hdr klart, att fullkomligheten i allmin bemirkelse ir formigan
att behirska och reglera verkligheten pd ritta sittet. Uverflyttar man
detta ideal pd det religidsa omridet, fir man bilden av minniskan,
som med hela sin vilja och alla sina krafter stiller sig i Guds tjdnst
och utan avprutning gir lydnadens vig.

Det dr detta fullkomlighetsbegrepp, som uppenbarar sig i det be-
kanta Jesusordet till den rike ynglingen, som sedan ungdomen hade
hallit buden (Mt. 19:21): »Vill du vara fullkomlig, s& gi& bort och
salj allt vad du 4ger och giv it de fattiga». Om nigonstans si ir
det hir klart, att téleios icke 3syftar nigon personlighetens inre full-
dndning. Tanken &r, att denne man icke har varit hel i sin rdttfir-
dighetsstravan, han behdver den fulla hingivelsen till Messias, den
radikala frigdrelsen frin virlden. D4 forst blir han téleios, an Guds-
man allt igenom.

Vi itervinda nu till Mt. §: 48 och taga detta ord i betraktande i
ljuset av vad som har sagts om det judiskt-urkristna fullkomlighets-
begreppet. Vi isolera d3 téleios-ordet fran sitt litterira sammanhang
och betrakta det som ett sjilvstindigt Jesusord, ett logion Iesu.

ol

»Varen I fulleomliga, sasom eder himmelske Fader dr fullkomlig.»

Som ofta papekats, har Jesus hir uppenbarligen anknutit till tvi gam-
maltestamentliga ord, § Mos. 18: 13: »Du skall vara fullkomlig (téleios)
infor Herren din Gud», och 3 Mos. 11: 44: »I skolen vara heliga, som
jag dr helig». Fran det forra ordet kommer téleios, frin det senare
Guds foredome.

I Deuteronomium inskirpes pa det allvarligaste, att Israel icke fir
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befatta sig med ndgon sorts magiska konster: tamim tibji ‘im Jabvi
‘dlobgka, d. v. s. du skall helt och odelat vara med Jahve din Gud,
dyrka och tjina uteslutande Honom! Det dr alltsd friga om den
obrutna, helhjirtade och genomférda Jahvismen. Vi spara hir samma
anda som i det deuteronomiska kirleksbudet (6:§): »Du skall ilska
Jahve din Gud av allt ditt hjirta och av all din sjdl och av all din
kraft». Religionen, Gudsforhdllandet, skall vara allt for Israeliten,
skall ta honom helt och hillet 1 ansprik.

Detta krav stdller nu Jesus till larjungen: han skall vara fullkom-
lig, d. v. s. helt uppga i att géra Guds vilja. Ty den himmelske Fadern
dr fullkomlig, han ir icke 4n ett och dn ett annat, utan han ir den
oforianderligt gode givaren, det ir hans fullkomlighet. Denna Guds
oinskrinkta och aldrig vilande godhet fordrar den hela och fulla lyd-
naden hos Gudsbarnet. Det fir aldrig bli ndgon paus eller nigot
undantag, dir det personliga avkopplas, utan livets aldrig avstan-
nande strom skall rinna fram 1 sitt fulla djup och med sin fulla kraft
1 Guds och nistans tjinst.

Teleios-ordet har di en udd riktad mot tvenne hall: dels mot varlds-
ligheten, mot massan med dess ytlighet, sldhet och littja, dess njut-
ningslust och bekymmer, lingt borta frin ett samlat liv i tro och
lydnad; dels mot lagfrombeten, som med all sin nitdlskan for Gud
dock icke gav Gud vad han ville ha: en hel och odelad vilja. Dessa
monsterfromma splittrade livet i »laggideningar», i prestationer utan
organiskt sammanhang med personlighetens kirna och det pulserande
livet. Ett sidant sammanhang fordrar Jesus i Gudsbarnets etiska
hillning: ord och handling skola springa direkt ut ur sjilen och ge-
stalta verkligheten. Hela mianniskan skall varje stund gora Guds vilja,
liksom Gud alltid ger sig sjalv helt och of6rbehdllsamt &t de sina.
Och som ordet och handlingen alltid skola springa direkt ut ur sjilen,
si skola de std i1 omedelbart forhillande till verkligheten, intet fir
komma mellan Gudsbarnet och dess nista, icke ens lagen. Den kon-
kreta situationen, det aktuella behovet skapar den uppgift, som dr
stundens gudomliga krav till lirjungen.

Detta 4r den fullkomlighet, som Jesus fordrar hos Gudsbarnet,
detta ir Gudsrikets rittfirdighet. Och denna fullkomlighetstanke ar
helt och hallet bestimd av Gudsbilden. Normen och motivet ligga i

9
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Gud. Dirfor tillagger Jesus till Deuteronomiums »du skall vara full-
komlig» dessa ord som p& samma ging 4ro norm och motiv: »som
eder himmelske Fader 4r fullkomlig». Gud ir icke den vilande full-
komligheten 1 motsats till minniskornas svaghet och bristfillighet,
utan han dr den allsmiktiga skapande godheten, som stindigt uppen-
barar sin livgivande kraft. Gud ir vilja, en vilja, vil att mirka, som
icke uppgar 1 det stindigt sig fornyande livsmysteriet i natur och
mainniskoliv, utan en vilja, som sitter mal och forverkligar det. Milet
ir Guds rike, och Guds visen bestdr 1 att han upprittar sitt herra-
vilde, forverkligar sin skapelsetanke. D3 han med slosande hand
skdnker sina gdvor &t alla utan undantag, s& 4r det ett uttryck for
hans fullkomliga godhet: han ger it alla minniskor liv och livsm&j-
lighet, f6r att de skola soka Fadern, ilska och tjina honom, finna
barnaskap och salighet i hans rike. Detta den frilsande viljans stan-
diga och orubbliga handlande ir Guds visen, han #r alltid sig sjilv;
det dr hans foredomliga fullkomlighet, som med inre nddvindighet
hos gudsbarnet fordrar personlighetens fulla och hela hingivelse 1
Faderns tjanst.

Vi ha alltsd funnit, att fullkomligheten i synoptikerna och Jakobs
brev &syftar den handlande, kimpande och lidande minniskan, min-
niskan 1 hennes forhallande till det liv hon skall leva infor Guds,
Faderns 6ga. P2 denna linje star det stora, monumentala logion Mt.
5: 48. Det dr di uppenbart, att denna fullkomlighet maste komma i
ett sarskilt forhallande till kdrleken, som dr det stora budet i lagen.
Tydligen accentuerar Matteus kirleken sdsom kidrnan i fullkomlig-
heten. Samma tanke i nigot annan form finna vi hos Paulus, Kol.
3: 14, dir kirleken betecknas sdsom »fullkomlighetens sammanhillande
band» (syjndesmos tés teleidtétos): kirleken ger &t alla det etiska livets
yttringar en gemensam syftning, forlinar dem en enhetlig prigel, ge-
staltar det etiska livet till en totalitet, till ett »fullkomligt verk». —
En riktig instinkt har alltsi lett Matteus till att i8ta Jesu undervis-
ning om Gudsrikets rittfirdighet utmynna och n3 sin hdjdpunkt i
orden om kirleken, speciellt fiendekirleken, och 13ta det hela klinga
ut i téleios-ordet. Detta slutord, riktigt fattat, kastar ljus Sver hela
grundkaraktiren av Jesu férkunnelse.
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Gudsbarnets liv skall vara en &terspegling av Guds visen; Gud,
Fadern, ar foredomet, normen och motivet for Gudsbarnets fullkom-
lighet. Detta forhillande finner sitt karaktiristiska uttryck i ordet
»son»: »varen si eder himmelska Faders soner» (bhyidi). Det semitiska
»ben» har en vid och mangskiftande anvindning, uttrycker i stort sett
ett sammanhang, som kan vara beroende dels pi fysisk eller andlig
slaktskap, dels pd utviljelse. Den senare betydelsen (hyiothesia) torde
nog klinga med hos Jesus: endast i och genom utévandet av den fér-
ldtande kirleken kan minniskan mottaga och bevara barnaskapet hos
den himmelske Fadern. Men tanken gir lingre in till detta att vara
upptagen i Guds faderskirlek: Sonen skall Zdven vara sin Faders av-
bild, hans avglans, en uppenbarelse av Fadern. Endast genom att dlska,
och dlska vara fiender, kunna vi bli hans soner i djupaste bemirkelse,
aterspegla hans visen.

Grundvalen for denna etik ir rent religios. Det 4r erkinnandet av
att mottaga allt av Gud. Vi gora den alltid upprepade erfarenheten
av det gudomliga skapande livsundret i var tillvaro, varigenom Gud
bereder oss livets mdjlighet i varje stund; han later sin sol uppgd och
regnet falla. Jesus forutsitter, att envar fattar och erkinner sin still-
ning i skapelsen, sitt fullkomliga beroende av Skaparen. Dirfor kan
den etiska uppgiften dven av Jesus formuleras som ett bud: den ir
konsekvensen av Guds handlande gent emot sin skapelse. Och med en
alldeles sdrskild innebord framstdr budet, dd det giller Israeliten, med-
lemmen av Gudsfolket, som genom tiderna si rikt och underbart har
sett och erfarit Guds kirleksfulla, visa ledning.

Men fullt ut fattas budet endast av den, som har fatt syndaforld-
telsens gdva. Det dr for Jesus sjdlvklart, att manniskans stillning
infor Gud icke blott 4dr skapelsens infor Skaparen utan iven syndarens
infor sin domare. Darfor lirde han sina lirjungar dagligen bedja:
»Forlit oss», eller rittare, »efterskink oss vira skulder!» I forlitelsen
erfar Gudsbarnet kirleken i dess fulla makt och salighet. Och denna
erfarenhet ger at fullkomlighetskravet dess sjalvklarhet och omedelbart
bindande makt.

Jesu fullkomlighetskrav ir rent praktiskt-religiost och har sin kirna
i kirleken, nistakirleken. Redan i sjilva ordet »nistan» ligger en
fingervisning: nistan (ho plésion) dr ju den jag for tillfillet har med
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att gora, grannen, den som kommer i min vidg. Man sdker och viljer
allesd icke foremalet for sin kirlek; man finner det, man moter sin
nidsta. Kirlekens plikt och uppgift moter oss i situationen som ett
kategoriskt bud: »du skall .. .!> Betecknande for hela denna tankeging
ar den perikop, dir Jesus ger den klassiska formuleringen av sin etik
(Luk. 10). Den laglirde har fragat Jesus, vad han skall gora for att
fa evigt liv, och dd Jesus hidnvisar till hans eget citat ur lagen, det
dubbla kirleksbudet, vill han uppta en diskussion med Jesus om be-
greppet »min nista» och frigar: »Vem 4r min nista?»

Det ir typiske, att Jesu svar icke dr en definition utan en berittelse.’
Ingen kasuistik 1 rabbinsk stil, intet foérsok att forutse alla méjliga
fall och situationer. Ej heller formulerar han en allmin princip i hel-
lensk stil. Jesus loser Gverhuvud taget icke frigan genom tinkande
och distinktioner, utan han berittar en hindelse, hur tre min stilldes
infor faktum, infor verklighetens ansprdk, och hur de reagerade pa detta
faktiska ansprdk. Man viljer ej sin nista, ar Jesu nista svar pa den
lagldardes friga. Nomisten var van att definiera alla plikter och skyl-
digheter, dven den hiogsta: vem ir jag skyldig att behandla som min
nista? Berittelsen om den barmhirtige samariten avvisar varje defi-
nition, varje minsklig bestimmelse: man finner sin nista. S3 kraftigt
genomfores denna tanke, att Jesus sdger, att det var av en »tillfillighet»,
som samariten kom forbi och fick se den hjilplose vid vigen (kata
synkyrian). Tillfilligheten skapar, minskligt talat, den religiosa plikt-
ten, den etiska uppgiften. Ingen tanke, ingen speciell inspiration tol-
kar Guds vilja till oss, utan skeendet, hindelsen, historien. Det kon-
kreta ligets omedelbara ansprak pd oss dr Guds ord till oss. Vi se dir-
for, att den handling Jesus berdttar 1 sin exempelberiittelse om den
barmhirtige samariten, icke ir n8gon heroisk uppoffring, ingen Sver-
minsklig bragd; det 4r en helt prosaisk historia, en enkel vardagshin-
delse utan nigot skimmer av romantik. Samariten gor precis vad som
ir av noden. Alla rorande och sentimentala drag saknas, det hela ir
kort, sobert, sakligt. Den kristna kirleken ror sig i det givna. Synden
ir att forsumma de skyldigheter, som trida minniskan till motes i
livet. Téleios ar den, som alltid ser och erkinner och med insats av

1 Till det féljande jfr A. Schlatter,.Drei Erzihlungen Jesu. Berlin 1932.
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all sin formdga uppfyller Guds ansprak pi sitt barn i livets konkreta
lagen.

Detta vill aterigen sidga, att kirleken fir sin klarhet och sin hand-
lingskraft frn tron. Fullkomligheten i Jesu mening kan endast for-
verkligas 1 tron; endast for den uppenbaras kirlekens hemlighet. Ty
vi std hir infor ett mysterium. Guds kirlek uppenbarar sig pd tusen
sitt, men ir i sig sjilv en hemlighet. Nistakirleken, klar och med-
veten i sitt handlande, dr dven den ett mysterium, ty vad den verkar,
skapar, leder till, vet Gud allena. Vi kunna ej berikna och 6verskida
dessa verkningar av vart handlande. Vi maste tro, och vi kunna endast
tro, att Gud genom var tjinande kirlek skapar sin framtid. Och endast 1
tro kunna vi gripa vir egen stillning infér Gud 1 hans dom. Denna
var stillning 1 dess totalitet, Guds samlade omdéme om oss, ir fordolt
och kan aldrig riknas ut. Vi ha endast att hilla oss till ordet: »Gor
detta, sa skall du leval» Vi maste uppge att mita och virdera var
personlighet, att bilda oss ett omdome om dess etiska halt. Vi kunna
endast ge akt pa Guds fingervisningar och troget folja dessa. P4 denna
linje ligger den fullkomlighet, som Jesus kriver.

»I skolen vara fullkomliga, som eder himmelska Fader dr fullkom-
lign — Gud dr téleios, ity att han aldrig sviker sina l6ften, vare sig
det dr regnbigeforbundet med Noak: »S& linge jorden bestdr, skall
hirefter sidd och skérd, kold och virme, sommar och vinter, natt och
dag aldrig upphora», eller det ar Abrahamsforbundetr: »I dig skola
alla jordens slikten vilsignas». S3 skall dven Gudsbarnet vara téleios,
vara hel i sin Gudstjinst, och det vill i grunden siga hel i sin tro. Icke
splittrad mellan virldslighet och religidsa motiv utan kinnande endast
en verklighet: Gud och hans uppenbarelse.



TRINITETEN OCH INKARNATIONEN
ENLIGT ATHANASIANUM

AV DOCENT A. HJALMAR J. LINDROTH, UPSALA

L.

& av kyrkans officiella aktstycken torde vara mera omstridda in

Athanasianum. Detta giller forst ur rent religids synpunkt.

»Wer das Quicunque vult salvus esse des Athanasianums mit dem
Quicunque vult salvus esse der Bergpredigt vergleicht ... der muss
einsehen, dass hier und dort nicht dasselbe Christentum verkiindet
wird», skriver Friedrich Heiler.' Manga iro de, som stdta sig pa den
anda av intellektualism och ortodoxi, som frn detta aktstyckes pro-
log till dess epilog synes prigla detsamma. Och det m3 icke vicka
forvaning, att man stundom kraftigt reagerat ddremot att, sisom syn-
barligen framgir av prologen och epilogen, den enskildes salighet
gores beroende av ett intellektualistiskt instimmande i en teologisk
liroformel. Stundom resas ocksd krav pd att avligsna Athanasianum
ur kyrkans bekinnelsesamling. Endast pa fa hall, t. ex. i England, har
bekinnelsen i friga kommit till flitigare kyrkligt bruk.

I betraktande av det sagda torde det kanske vara dgnat att vicka
forvaning att Luther, som icke kan anklagas for ndgon ortodoxiens
anda, icke blott lojalt ansluter sig till Athanasianum, som sedan 1200-
talet allmidnt raknats till kyrkans tria symbola, utan dven skdnker be-
kidnnelsen 1 fraga sitt varma erkinnande. Han har utgivit densamma
1538 bland Die drei Symbola oder Bekenntnisse des Glaubens, in der
Kirche eintrichtiglich gebraucht. Han 3beropar den i sitt teologiska
testamente, Schmalkaldiska artiklarna, vid behandlingen av »de hoga
artiklarna om det gudomliga majestdtet». Och han menar sig icke
veta, om sedan apostlarnas tid nagot viktigare och hirligare skrivits
i det nya testamentets kyrka dn vir bekinnelse i friga.

! Der Katholizismus, seine Idee und seine Erscheinung, 1923, s. 640.
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Icke blott fran rent religios synpunkt ir Athanasianum foremail
for det mest skiftande bedémande, utan de mest divergerande meningar
rada betriffande detsamma Z4ven sdsom ett rent historiskt aktstycke.
Dess uppkomst, motiven dirtill och de nirmare omstindigheterna i
sammanhang ddrmed 4ro héljda i dunkel. Den ene forskarens mening
stir mot den andres betriffande frdgan om sivil tiden som platsen
for dess upprinnelse. Hir skall icke goras ett nytt férssk till ming-
den av foregdende att exakt bestimma denna liroformels ilder. Be-
triffande tidsbestimningen vare hir nog att visa pa, att nimnda liro-
formel 1 dess nu foreliggande gestalt biar spdr av Chalcedonense och
att den vid synoden i Autun 670 ir kidnd sdsom »den helige biskopen
Athanasius’ tro». Har den silunda uppstitt fore 670, s3 miste detta
ha skett efter 4oo-talets mitt. Aktge vi pd denna liroformels struktur
och utgestaltning mot bakgrunden av den gamla kyrkans rika symbol-
bildning, s synes det mig vara mest antagligt att betrakta denna liro-
formel icke nirmast som en liturgisk bekidnnelse utan som en utfill-
ning eller ett extrakt av de i den gamla kyrkan talrikt férekommande
expositiones symboli.

Betdnka vi, att en stor del av kyrkans dldsta teologi kom att ut-
gestaltas 1 form av utliggningar av bekinnelsen, sd erbjuder ju . Atha-
nasianum, om det fir betraktas sisom en utfillning av den gamla kyr-
kans dogmutveckling, ett icke ringa teologiskt intresse. S3som denna
liroformel 4r uppbyggd av tvd klart markerade delar, en trinitarisk
och en kristologisk, f3 vi hdr sd att sdga ett sammanfattande facit av
trostankarnas utveckling under den gamla kyrkans tid, som ju i forsta
hand gillde triniteten och kristologien. Med beaktande hirav kom-
mer Luthers ovan framhdllna hoga uppskattning av Athanasianum
att pad sitt sdtt belysa den pd sistone alltmera aktuella frigan om
Luthers nira relation till den gammalkyrkliga teologien." Och da

! Det dr tydligt att Luther anvint sig direkt av Athanasianum i f8rsta delen av
Schmalkaldiska artiklarna vid framstillningen av »de hdga artiklarna om det gudomliga
majestitet>. Det heter hir: »1. Fadern, Sonen och den helige Ande, trenne itskilda
personer i ett gudomligt visen och natur, iro en enda Gud, som har skapat himmel
och jord. II. Fadern ir f6dd av ingen, Sonen ir f6dd av Fadern, den helige Ande
utgdr av Fadern och Sonen. III. Icke Fadern och icke heller den helige Ande, utan
Sonen ir vorden minniska». Overs. enligt O. Bensow: Svenska kyrkans bekinnelse-
skrifter, 1912, s. 339.
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Luther icke kan anklagas for att vara birare av nigon ortodoxiens
anda, instiller sig frigan, om icke vir omtvistade liroformel bakom
sina stela och skarpt teologiskt och dogmatiskt utmejslade formler
gommer ett religiost virde, som miste s6kas bakom den gamla kyr-
kans trinitetslira och kristologi. Var studie av Athanasianum far hir-
med en dubbel uppgift. Dels hava vi att ga dogmbhistoriskt tillviga
for att konstatera, huruvida Quicunque kan sigas ge ett samlande ut-
tryck f6r vad man under den gamla kyrkans tid sokt virna om som
kristen Gudstro och Kristustro, dels hava vi att stilla oss den syste--
matisk-teologiska frigan, vad som 4r det bakomliggande kristet reli-
gidsa motivet vid Gudstrons utgestaltning i trinitetsliran och Kristus-
trons i inkarnationstanken.

II.

Athanasianum erbjuder ur symbolhistorisk synpunkt stort intresse,
sa till vida som det till sin uppbyggnad och komposition skiljer sig
frin Romanum och de gammalkyrkliga bekinnelser, som bildats efter
Romanum’s monster. Dessa sistnimnda bekinnelser dro ju s& kompo-
nerade, att den kristologiska bekinnelsen upptagits inom den trinita-
riska bekinnelsens ram. Enligt Athanasianum foregir den trinitariska
bekinnelsen den kristologiska. Denna bekinnelsetyp 4r dldre an Roma-
num’s. Den l8ter ocksd de tvd huvudelementen till allt vad symbol-
bildning heter i den gamla kyrkan, det trinitariska och det kristo-
logiska, klarare framtrida. Fr. o. m. 3o0o-talet kommer Romanum’s
bekinnelsetyp att bli foérhirskande. Och dock 4r den ildre bekin-
nelsetypen icke helt undantringd. Den i4r bevisligen 1 bruk efter
motet i Konstantinopel 680 enligt Liber Diurnus Romanorum Ponti-
ficum." Dock skiljer sig Athanasianum frin de dldsta kinda bekin-
nelserna av samma typ dirigenom, att dessa forutskicka en kort, enkel
och endast obetydligt explicerad trinitetsbekinnelse cch lata en nigot
utforligare Kristus-bekinnelse folja, medan bdde den trinitariska och
kristologiska delen av Athanasianum 4ro synnerligen ingdende teolo-
giskt och dogmatiskt explicerade. Jimforelsen med de Zldre bekin-
nelserna av samma typ bestyrker det ovan gjorda antagandet, att

! Se t. ex. formulir 83 i Liber Diurnus, ed. Th. Sickel, 1889, s. 91.
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Athanasianum 1 forsta hand 4r att betrakta som en sammanfattning
av de i den gamla kyrkan talrikt forekommande expositiones symboli.
De manga, teologiskt noggrannt avvigda utsagorna om triniteten i
Athanasianum ordna vi hidr pd tre grupper. Den forsta gruppens ut-
sagor vilja sd att siga stdlla Fader, Son och Ande pd samma plan.
Faderns, Sonens och Andens gudomlighet dr ~— heter det — aequalis
gloria, coaeterna maiestas. Varje epitet, som tillkommer den ene, hor
ock den andre till: Qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus.
Increatus, immensus, aeternus, omnipotens, Deus, Dominus — dessa
epitet tillkomma i lika man Fader, Son och Ande. Det ir tydligt att
bakom dessa positiva bestimningar ligger forst och frimst avvisandet
av varjehanda subordinatianska tankegdngar. Kristi forhdllande il
Gud hade i forsta hand upptagit de forsta drhundradenas dogmatiska
intresse. Att &t Kristus tillerkindes en nédvindig plats i det kristna
trosmedvetandet, var en sjilvklar forutsittning. Men huru skulle
detta ske utan att Guds monarkia kom i fara? Den synbarligen nir-
mast till hands liggande utvigen var att stilla Kristus som ett lagre
visen under Gud. Olika former av subordinatianism uppstodo: dyna-
mism, adoptianism, logoskristologi, arianism. Gent emot alla sddana
forsok att komma till rdtta med den kristna tron stiller Quicunque
sina korta kategoriska satser: Qualis Pater, talis Filius. Ita Deus
Pater, Deus Filius. Ita Dominus Pater, Dominus Filius. Det ir tyd-
ligt, att den homousianska dsk3dningen hir kommit till ett klart teo-
logiskt uttryck. Och dock dr det icke blott Athanasius’ kamp for
Kristus-tron, som hir satt spdr. Aven Andens homousi géres med styrka
gillande: Qualis Pater, talis Filius, talis Spiritus Sanctus. Ita Deus
Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus. Ita Dominus Pater, Domi-
nus Filius, Dominus Spiritus Sanctus. Det ar resultatet av linga, bittra
strider inom kyrkan, som p3 detta sitt uttalas lugnt och klart.
Stiller Athanasianum s3 Fader, Son ochAnde pi samma plan och
betygar vir liroformel med omskrivningar och dock med klara be-
stimningar deras homousi, s fir enligt en andra grupp av utsagor
detta »av samma visen» (neque substantiam separantes) icke betyda
visensenhet eller -identitet (neque confundentes personas). Alia est
enim persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti. Homousien kan
stegras till modalism. Detta »av samma visen» kan s betonas, att
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Fader, Son och Ande blott bli olika uppbenbarelseformer av ett och
samma gudomliga varande, en och samma metafysiska substans. Varje
sadan till filosofisk metafysik forvandlad trinitetstro avvisas. Homou-
sien innebir icke ett utplinande av var och ens egenart och framstil-
landet av Gud sdsom ett panteistiskt & xzal wdv, en livlds och orérlig
allenhet. Athanasianum ir man om att framhiva de olika personernas
sjalvstindighet och dirmed det gudomliga visendet sdsom liv och
rorlighet. Pater a nullo est factus, nec creatus, nec genitus. Filius a
Patre solo est, non factus, nec creatus, sed genitus. Spiritus Sanctus a
Patre et Filio, non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens. Det
ir tydligt, att bakom dessa logiska distinktioner ligger intresset att
framstilla atskillnaden mellan Fader, Son och Ande och dirmed det
av mangfald, gemenskap och liv fyllda gudomliga visendet.

Avvisar Athanasianum si varje modalistiskt panteiserande av den
kristna gudstron, si reagerar denna omsorgsfullt avvigda laroformel
med en tredje grupp av utsagor i lika grad mot varje triteistisk och
dirmed polyteistisk tendens. Et tamen non tres Dii sunt, sed unus est
Deus. Trinitas in unitate et unitas in Trinitate veneranda sit. Hir-
med vill vir bekinnelseformel ha sagt, att den kristna gudstron in-
rymmer en polaritet och spinning. Den kan icke uppgiva tanken pa
Guds enhet, och dock betyder fér den kristna tron denna enhet ej
allenhet, ej livlos ororlighet, ej ett panteistiskt & xal w&v. Den kristna
tron ser dven i den gudomliga enheten mangfald och med mangfalden
rorelse och liv. Men denna mangfald, denna trinitet innebdr icke sond-
ring eller motsats, utan den ir uttryck for samma gudomliga liv, for
gemenskap. Ty det finns ingen annan form, dir enhet och mingfald,
unitas och trinitas kunna motas utan att upphiva och utesluta var-
andra in den personliga gemenskapen. Men dir blir mangfalden enhet
och dir ir enheten icke méjlig utan mingfald.

Dessa korta antydningar om det sitt, varpid Athanasianum fram-
stiller inneborden av den kristna trinitetstron, liter oss i blixtbelys-
ning se de stora huvuddragen av de forsta &rhundradenas teologiska
och dogmatiska utveckling. Vem kan ldsa dessa korta, sndvt och klart
formulerade satser utan att ddrbakom skonja nigot av de heta mo-
narkianistiska striderna, logoskristologiens framvixande och tillbaka-
ging, Athanasius’ kamp mot arianismen, homousios’ seger, proklame-
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randet av Andens homousi o. s. v.? Men vi dro vana att under pi-
verkan av en 1 upplysningen bottnande teologisk tradition se pd de
forsta drhundradenas kamp kring den kristna tron sdsom i stor ut-
strackning ordstrider, kanske politiska strider, ndgon gang dven strider
for personlig prestige. Och framfoér allt dro vi vana att karaktirisera
de forsta drhundradenas liroformuleringar sisom ensidigt rorande sig
pa ett intellektualistiskt och trosmetafysiskt plan eller i fysiska och
opersonligt-naturalistiska kategorier. Stillas vi si intor Athanasianum
sdsom nagon slags sammanfattning och utfillning av de forsta kristna
drhundradenas teologiska och dogmatiska utveckling, si synes denna
klart intellektualistiskt utgestaltade liroformel till fullo styrka oss
i var traditionella uppfattning om arten av de nimnda arhundradenas
trostinkande. Men — vi ha anledning att stilla oss den frigan — var
det blott ordstrider eller politiska maktstrider, som foranledde Athana-
sius att bira landsflyktens vedermddor? Var det frigor pi ett intel-
lektualistiskt och halv-filosofiskt plan, som satte sinnena i svallning
fran folkets djupa lager upp till kejsarnas hov? Icke ens 1 vir »upp-
lysta» tid ha vi sett exempel pi att frigor av intellektualistisk art
kunnat sitta sinnena i rorelse i nigon vidare utstrickning. Sidan make
ha blott de frigor, som st i intimare sammanhang med livets egen ur-
grund. S3dana reflexioner foranleda oss att uppstilla den frigan, om
icke bakom de mest intellektualistiskt priglade trosutsagor i den gamla
kyrkan gommer sig ett stycke religiost liv. I varje fall dr det den syste-
matiska teologiens uppgift att uppstilla den frigan och sska besvara
den. Och det ar med den uppgiften for dgonen vi nu atergd till Atha-
nasianum och dess framstillning av den kristna trinitetstron.
Athanasianum’s framstillning av den kristna trinitetstron utmyn-
nade i orden: Trinitas in unitate et unitas in Trinitate veneranda sit.
Trehet och enhet och relationen mellan dem, sidana utsagor tyckas ju
forlagga hela betraktelsen till ett abstrakt metafysiskt plan. Ar det
icke filosofisk spekulation snarare in kristen tro, som hir kommer till
uttryck? Det skall nu villigt medges, icke blott att framstiliningen
bar en starkt intellektualistisk prigel utan dven att trostankarna rora
sig 1 logiskt-kvantitativa, fysiska och nira nog opersonligt-naturalis-
tiska kategorier. Och dock méste erkinnas att bakom dessa teologiskt
utmejslade formler gommer sig ett dkta kristet motiv, som vil kan
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forklara, att Luther med sin starka religiosa forstielse kunde ge be-
kannelsen i friga sitt varma erkinnande. Jag tdnker hirvid icke blott
pa, att homousios, som Athanasius, den kristna trons riddare pi 3oo-
talet, forde till seger och som pa olika sdtt kommer till uttryck 1 vér
bekidnnelse, representerar ett centralt kristet trosvarde, utan jag menar
t. 0. m., att de skenbart kallt sakliga termerna unitas och trinitas och
de paradoxala kombinationerna unitas in trinitate och trinitas in uni-
tate ha nigot att siga dem, som icke dro dova fér den kristna trons
djupaste toner. Jag vill till en bérjan belysa, vad jag menar, genom
att framstilla en motfriga: Varfor unitas och trinitas? Varfor icke
‘blott unitas? Ligger icke den kristna gudstrons styrka i monoteismen?
Betyder icke trinitas, lagt till unitas, ett hot mot trons renhet? Svaret
blir detta: »I gemenskap ligger livet. Utan mingfalden kunna vi min-
niskor 6ver huvud icke tinka livet som verkligt. Den absoluta en-
eller ettheten betecknar det livldsa, orérliga. Panteismens ett och allt
har i sjilva verket dript livet sdsom tillvarons innersta». Unitas,
blott unitas, ir den stora ensamheten, Ar solipsism. Unitas, endast
unitas, ir livloshet och déd. Men den kristna trons Gud ir den levande
Guden. Gent emot panteismens unitas ger var bekannelse uttryck at
den kristna tron pid den levande Guden, den i gemenskap levande
Guden.

Hir 4r den punkt, dir den kristna gudstron visar sig radikalt
bryta icke blott med en allmint panteistisk gudsforestillning utan
dven med den judiska monoteismen, for s& vitt denna vilar pa rdttens
och lagens grund. Unitas in trinitate, trinitas in unitate, det dr den
kristna bekinnelsens uttryck for tron pd gemenskapen sisom tillva-
rons innersta, men dirmed ock tron pd kirleken sisom tillvarons grund.
Kirleken, den suverina, spontana, i sig sjilv vilande och ur sig sjilv
fritt framkvillande kirleken 4r det allt behirskande draget i den
kristna gudsbilden. I judendomen #r grundsynen rittslig och lagisk.
Rittssynen bryter igenom partikularismens godtycke. Rittssynen kri-
ver konsekvens och enhetlighet i betraktelsesittet. Vi se hos Amos
(kap. 1 och 2), huru Jahve genom profeten uttalar straffdom over
Damaskus, Filisteen, Tyrus, Edom, Ammons barn, Moab, Juda och
Isracl. Jahve 4r icke en nationalgud vid sidan om andra folks gudar,

! E. Eidem: Sjilens Jakobskamp, 1927, s. 19.
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han ar en ridttfdrdig och démande Gud 6ver alla folk och stammar.
Monoteismens princip dr hir uttalad, men den ir djupast uttryck for
allas likhet infor lagen, den vilar pd rittslig och lagisk grund. Den
hogsta rittfardigheten dr blott en, icke flera. Flerheten skulle 6ppna
vigen till godtycke. Det rittsliga kravet pd konsekvens och enhetlig-
het kridver en Gud, kriver monoteismen. Denna monoteism ir djupast
— dven den — uttryck for solipsism i den betydelsen, att ingen kan
trida Gud ndra. Han tronar i ensam avskildhet sisom lagens vik-
tare. Man kan dven hir tala om kirlek och ndd. Men kirleken och
ndden betyda di efterskinkande av straff, billighet, Sverseende, sus-
pendering av lagens ging. Men denna kirlek och nid ir icke kirle-
kens gemenskap 1 kristen bemirkelse. I kristendomen 4r rittsschemat
genombrutet. Lag, rdtt och rdttfirdighet maste bdjas in under den
suverdna kirleken. Den kristna trinitetstron genombryter den riitts-
liga monoteismens solipsism. '

D3 Gud ir kirleken (1 Joh. 4: 8) enligt kristen tro, betyder detta,
att tron i gemenskapens liv ser tillvarons innersta. Hir har den kristna
skapelsetanken sin religiosa grund. Den ir icke ett filosofiskt-meta-
fysiskt forsok att forklara virldens uppkomst; denna virldsiskad-
ningsfraga saknar djupast religios-kristen betydelse. Den kristna ska-
pelsetanken ir ytterst ett uttryck for den kristna tron pi Gud sisom
kirleken och gemenskapens liv. Virlden och minniskan ha sprungit
fram ur Guds kirlek, dirfér att det d4r Guds liv atr dlska. Det ar
via denna kristna skapelsetanke, som vi skola soka tringa ett steg
lingre till forstielse av den kristna trinitetstron. Till en borjan synes
det emellertid, som om den kristna trinitetsforestdllningen vore all-
deles Overflodig. Kommer icke det i den kristna gudsbilden innelig-
gande kirlekens och gemenskapens drag klart fram genom hinvisning
till den kristna skapelsetanken: »Jag tror pd Gud Fader allsmiktig,
himmelens och jordens skapare»? Har icke den gudomliga kirleken
fatt ett klart uttryck i detta: »S3 idlskade Gud virlden» (Joh. 3: 16)?
Behoves vidare trinitetsforestillningen? Giva icke dessa tvd: Gud och
virlden — minniskorna uttdmmande férklaring at Gud sdsom karleken
och gemenskapens liv? Det kan i forstone synas s8, men visar sig vid
niarmare eftersinnande otillrickligt. Att virlden och minniskorna bli-
vit till genom Guds kirlek, det 4r en legitim trostanke. Men stridande
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mot trons visen vore att vinda pd saken och siga, att virlden och
minniskorna skulle vara nédvindiga for Gud sdsom kirlek och gemen-
skapens liv och att Guds kirleks- och gemenskapsliv vore motiverat
och s§ att siga grundat nedifrdn. »S3 visst Gud 4r Gud, kan hans
givande icke 1 ndgon mdn vara betingat eller framkallat av nigon eller
nigot utanfor honom.»' Hans kirleks- och gemenskapsliv ha djupast
ingen annan grund 4n den i honom sjdlv. Trinitas in unitate, unitas
in trinitate, s ger den gamla bekinnelsen pa sitt sdtt uttryck &t den
kristna tanken pd Gud sdsom kirlekens och gemenskapens liv, denna
oindligt trosterika trostanke, att tillvarons innersta dr den i sig sjilv
vilande och ur sig sjilv framkvillande, alldeles omotiverade gudom-
liga kirleken. »Som den evigt dlskande 4r Gud ndgot annat dn den
nakna ettheten. Den allminneliga kristenheten bekinner sig till en

deus triunus.»*

III.

Overgd vi sd till Athanasianum’s kristologiska parti, s kunna vi
dven konstatera, huru detta bir spar av de forsta drhundradenas tros-
tankande alltifrin dldsta kristen tid. Aven hidr kunna vi urskilja tre
grupper av utsagor.

Den forsta gruppen innefattar sidana utsagor, som dro gemen-
samma for en stor del av den gamla kyrkans symbolbildningar och
som ytterst bottna i det #ldsta Kristus-kerygmat. vilket redan fore-
fanns vid den tid, d3 Paulus skrev 1 Kor. 15:3 ff. I Athanasianum
stir nimligen att ldsa foljande om Kristus: Qui passus est pro nostra
salute, descendit ad inferos, tertia die resurrexit a mortuis, ascendit ad
coelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis, inde venturus est
judicare vivos et mortuos. Det dr tydligt att flera av dessa utsagor
representera ett senare skikt i Kristus-bekdnnelsens utveckling och bilda
direkt motsvarighet till de provinsialismer, genom vilka textus recep-
tus av Apostolicum skiljer sig frdn Romanum. Att ett par av dessa
dessutom ha tydligt visterlindskt ursprung samstimmer ju med Athana-
sianum’s typiskt vasterlindska karaktir 1 ovrigt.

1 E. Eidem: Allt -- intet, 1931, 5. 51 f.
2 E. Eidem: Sjilens Jakobskamp, 1927, s. 19.
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En andra grupp av utsagor ger direkt uttryck 3t den hos Tertul-
lianus konstaterbara visterlindska tvanatursliran, enligt vilken do-
minus noster Jesus Christus Dei filius Deus et homo est.

Chalcedonense har tydligen tryckt sin prigel pd en tredje grupp
av utsagor. D3 det heter om Kristus: Unus autem non conversione
Divinitatis in carnem och: Unus omnino non confusione substantiae,
s3 hava vi tydligen 1 »non confusione» och »non conversione» en
direkt motsvarighet till Chalcedonenses »utan sammanblandning och
forvandling» (&3wupérwg, dywplotwng). I dverensstimmelse med Chalce-
‘donense framstiller Athanasianum hela kristologien frin inkarnatio-
nens synpunk: Sed necessarium est ad aeternam salutem, ut incarna-
tionem quoque Domini nostri Jesu Christi fideliter credat. Men i jim-
forelse med Chalcedonense synes mig Athanasianum’s kristologi repre-
sentera ett senare skede.

Chalcedonense hade atnojt sig med att hivda, att de tvd naturerna
hos Kristus bilda en oupploslig och oskiljaktig enhet utan samman-
blandning och forvandling, men hir hade man innu icke ingdtt pd
den nistfoljande frigan, huru denna enhet vore att tinka. Att be-
svara den frigan blir uppgiften for tiden nirmast efter motet i Chal-
cedon 451. Vi veta, huru detta under den nirmaste tiden sker 1 mono-
fysitiserande riktning, trots att den visterlindska tvanatursliran med
hiavdandet av det minskliga vid sidan av det gudomliga 6vat starkt
inflytande pd Chalcedonense. Detta betyder, att den gamla grekisk-
klassiska synen pa Kristus ej upphor att gora sig gillande. Redan
Cyrill av Alexandria hade givit antydningar om att det personbildande
hos Kristus vore att sdka i det gudomliga. Han finner, sisom naturligt
ir, efterfoljare i de orientaliska teologerna fram till Johannes Da-
mascenus, som i Overensstimmelse med den grekisk-klassiska Askid-
ningen tinka sig det gudomliga sdsom det personbildande hos Kristus
pa sddant sitt, att det minskliga upptagits i det gudomliga. Och vi
veta, att detta tinkesitt icke var okint for det samtida Visterlandet,
ehuru dess teologi i dvrigt gick 1 andra banor. Mot bakgrunden hirav
ha vi att ytterligare aktge pd inkarnationstanken i Athanasianum. Att
denna liroformel tagit intryck av Chalcedonense, har forut sagts.
Kristus ir bide Gud och minniska, heter det, och han ir en enda
icke genom »conversio Divinitatis in carnem» och icke heller genom
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»confusio substantiae». Vad betriffar den rent negativa bestimningen
av enheten i Kristi person, stdr Athanasianum silunda i1 nirmaste Sver-
ensstimmelse med Chalcedonense. Nir det ddremot giller atrt posi-
tivt bestimma denna enhet, synes mig Athanasianum ga utver Chalce-
donense. Ty det heter i Athanasianum, att Kristus 4r en enda icke
genom den gudomliga naturens férvandling till mansklig, utan »assum-
tione humanitatis in Deum». Detta dr en kristologi enligt den grekisk-
klassiska typen. Denna den: ildsta kristna synen pa Kristus har si-
lunda genom Athanasianum kommit att bevaras at Visterlander. Liag-
ges hirtill, att i Athanasianum alla utsagor om Kristus och hans livs-
verk stdllts in under denna inkarnationstanke, s& torde det visentliga
betriffande var liroformels kristologi vara angivet.

Hir 4terstir den frdgan att besvara: Gomma dessa onekligen for
ett modernt sinne ganska frimmande teologiska formuleringar nagot
religiost innehill? D3 det moter svarigheter att bejaka denna friga,
har detta sin grund icke blott i den i upplysningen bottnande teologiska
tradition, som pd mangahanda sitt bestimmer oss och som gor oss be-
nigna till att bedoma den gamla kyrkans trosformuleringar sisom en-
sidigt rorande sig i intellektualistiska, metafysiska, for att icke siga
fysiska och opersonligt-naturalistiska kategorier, utan dven i det sedan
gammalt visterlindskt teologiska tinkandet, som, dven om det riknar
med inkarnationen och vill se nigot gudomligt hos Kristus, dock mer
eller mindre omedvetet skjuter Sver tyngdpunkten pd Kristus sisom
minniska och minsklighetens representant. Det dr djupast denna
syn, som ir grunden till att stundom utomordentliga svirigheter in-
stilla sig, di det giller att avvinna den gamla kyrkans trosutsagor
nigon religids mening. Hir vill jag i all korthet forsoka steg for steg
fora Athanasianum’s inkarnationskristologi pd mera personliga, i mo-
dern mening etisk-religiosa kategorier for att si omsider tringa fram
till frigan: Ar hela denna tankeging oss i grunden sd frimmande, som
den till en borjan kan forefalla, eller &terfinna vi icke hir till sist
en trostanke, med vilken den kristna tron i grunden stir och faller?

Den visterlindska tvanatursliran limnar givetvis den méjligheten
principiellt Sppen, att man utan att forneka det gudomliga hos Kris-
tus skjuter 6ver tyngdpunkten pd Kristus sisom minniska och mansk-
lighetens representant. Men det har alltifr8n apostelns dagar, dd han
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skrev, att »det var Gud, som i Kristus forsonade virlden med sig
sjilv» (2 Kor. §:19), 6ver Athanasius, som kimpade fdr ingenting
mindre dn Gud sjilv i Kristus och dirmed kom att ridda den kristna
tron it eftervirlden, och Luther fram till vira dagar varit ett ound-
gingligt krav for tron att i Kristus och hans livsverk méta ingen
mindre 4n Gud sjilv. Det ricker dock icke att Kristus dr var repre-
sentant; ir han icke Guds och méta vi icke Gud sjilv i honom,
kommer samvetet aldrig till ro. D3 var gamla liroformel pd sin tids
. sprak siger, att Kristus 4r en levande och hel personlighet assumtione
humanitatis in Deum, vill den ha sagt, att det personbildande hos
Kristus i hans jordiska och minskliga framtridande dir Gud sjilv. Vi
kunna gd lingre och siga, att meningen ir, att det ar Gud sjilv, som
bildar den samlande och allt behirskande enheten hos Kristus under
hans jordelivs dagar. Och zdnnu ett steg: det ar Gud sjilv — intet
mindre, ty dirmed kan tron aldrig l3ta sig néja — som tron moter 1i
Kristus. Var liroformel vill genom att stilla inkarnationstanken som
den allt behirskande synpunkten tilligga att s§ miste vi se — icke
blott pd Kristi fodelse och intride i virlden — utan pd hela hans liv
och verk, eljest kommer detta att djupast sakna soteriologisk inne-
bérd. Vad menar di den gamla bekinnelsen med »Gud sjilv», som i
Kristus trider tron till mote? Vi ha sett, att dess mening icke ir, att
Gud skulle vara den nakna enheten eller ettheten, den stora ensam-
heten, solus ipse och dirmed ororlighet, livloshet och déd, utan Gud
dr liv, gemenskap, kirlek, en kirlek, som har sin grund i intet annat
4n kirlek, en salunda alldeles omotiverad kirlek. Det idr denna kir-
lek som i Kristus blivit en verklighet i virlden och bland oss; det ar
denna kirlek, som 1 Kristus utfor sitt frilsande verk i virlden 1 en-
lighet med ordet, att »alltsammans kommer frdn Gud» (2 Kor. 5: 18).
Det ir den religiosa tanken bakom vir liroformels framstillning av
Kristi person och verk. Med tanke pd vad Kristus betydde for Luther
ar det till sist icke Overraskande, att han med sin religiosa djupblick
fann Kristus dven i denna liroformel tecknad infor sina 6gon. Bekin-
ner sig icke den allminneliga kristna tron just till detta: Guds karlek 1
Kristus Jesus?

10
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IV.

Athanasianum 4r uppbyggt av tvd relativt sjalvstindiga delar: den
trinitariska och den kristologiska. Intet forsok ar gjort att formelle
sammansmilta bada dessa element. Hos Irenaeus, som later oss lira
kinna en bekinnelse av samma typ, se vi, huru Svergingen frin den
trinitariska till den kristologiska delen sker pd det sittet, att Kristus-
bekinnelsen framstilles som innehdllet av det, som ‘Anden genom pro-
feterna pd forhand forkunnat om Kristus. Det kan synas som en for-
mell brist, att icke Athanasianum har ndgon motsvarande 6verging
fran den trinitariska till den kristologiska delen. Men ir vir liro-
formels djupaste innehdll det, som hdr ovan angivits, s& dr en Gver-
gang eller en kopula mellan de bdda partierna 6verflédig, ty fran inne-
hillets synpunkt bildar i s fall bekdnnelsen ett enda helt. Trinitets-
tron innebir ju tanken pd att kirleken och gemenskapens liv dr till-
varons grundmakt och innersta, inkarnationstanken framh3ller, att
denna kirlekens grundmakt blivit en verklighet i manniskovirlden
genom Jesus Kristus. Och de tvd tankarna bilda djupast en enhet for
den kristna tron. Det ir tron pd Kristus, som gor tron pd den gudom-
liga kirleken personligt levande.
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“orset vid Theodor Zahns namn betecknar slutet pd ett vetenskap-

ligt livsarbete, mer #n vanligt rikt, omfattande och enhetligt. Det
betecknar tillika inden pd en fas i den nytestamentliga forskningen,
som vil for alla tider fatt en avslutning. Dess signatur var: det nya
testamentets genomforskande fr@n inifr8n hidmtade synpunkter med
avvisande av alla frin den komparativa religionsforskningen oriente-
rade fragestillningar. Denna metod var hos Zahn och den grupp han
tillhérde parad med en karakteristisk teologisk instdllning, den som
har brukat kallas »den positiva» teologien, vilken bildade front mot
‘de strémningar inom teologien, som kunna betecknas med orden:
rationalism, romantik, idealism, liberalism, och wvilken 1 lirodskid-
ningen var stringt ortodox och i historiska frigor apologetisk-tradi-
tionalistisk. Zahn var dock for mycket vetenskapsman 1 sjil och sinne,
for att man skulle kunna siga att hans forskning fran bérjan var be-
stimd av nigot slags intresse att forsvara det hivdvunna. Sjilv skulle
han nog med bida hinderna slagit en sidan beskyllning ifran sig.
Han levde sikerligen alltid i den uppfattningen att han pd helt objek-
tiva, vetenskapligt 6vertygande grunder kommit till sina resultat: alla
nytestamentliga skrifter ha de forfattare som den kyrkliga traditionen
antagit, den nytestamentliga historien ir i alla delar autentisk, ndgon
egentlig differens 1 friga om lirodskddning foreligger icke inom de
nytestamentliga skrifternas ram. I Theodor Zahns person kan man
konstatera det pa visst sdtt tragiska faktum att dven den mest genuina
forskarlidelse och de mest omfattande och djupgdende kunskaper icke
dro nigot verkligt hinder for att den personliga instillningen till sist
blir avgorande for forskningsresultaten, utan att vederborande sjilv
har en aning om ett enda avsteg frin den forutsittningslosa objektivi-
tetens vig. Zahn hérde till en typ inom den exegetiska forskningen,
som representeras av min sidana som Ernst Wilhelm Hengstenberg,
Otto Zockler, Hermann Strack, Hermann Olshausen, Frédéric Godet.
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Personligen var han kanske mest padverkad av J. Chr. K. von Hof-
mann, erlangenskolans store koryfé, om vilken han ritt mycket pa-
minner i sin ofta skolastiska, omstindliga och besynnerligt skruvade
exeges. Hans filologiska auktoritet och bundsférvant var den lirde
och originelle Friedrich Blass, som, trots att han var filolog av facket,
i mycket representerade samma typ som Zahn sjilv.

Det berdttas att Frank en gdng skall ha yttrat om Zahn, att han
hade en mirkvirdig form3ga att se vad inga andra sigo. Var detta
1 Franks mun klander eller berosm? Faktiskt kan det ha varit bada-
dera. Hans sparsinne var fabuldst, hans férmaga att frin de mest av-
lagsna horn inom den fornkristna litteraturen himta fram detaljer till
belysande av en frdga var hipnadsvickande. Men 3 andra sidan kan
det ej fornekas att man infor de problem han skapade och de l6sningar
han fann pa svirigheter ej sdllan blev frestad att siga: han sdg vad
ingen annan kunde se. Hans kritik av andra stdndpunkter var ofta
bristfillig och ensidig. Alltfor ofta tillimpade han ritt subjektive
sin urvalsprincip: »virdefull» eller »virdelds». I sitt framstillnings-
satt var han i hogsta grad obarmhirtig mot sina ldsare. Tyngden och
omstidndligheten gjorde studiet av hans verk till en verklig mdda, f6r
nyborjaren ofruktbar, for den lingre hunne i alla fall riktande genom
lirdomsstoffet, fostrande genom allvaret.

Det har berdttats att Zahn begynte sin vetenskapliga bana genom
att samvetsgrant lisa igenom hela den ildre patristiska litteraturen
fran synpunkten av vad som dir kunde inhidmtas till belysande av
Nya testamentets kanonhistoria och exeges. P3 det sittet fick hans
forskning redan fran forsta borjan sin héllning och sin plan. Med
okuvlig konsekvens gick han sedan framit utan att mycket se 3t sidan.
Resultatet blev en gigantisk produktion pa det exegetiska och patris-
tiska omradet, i vilken mirkesstenarna utgdras av hans Geschichte
des neutestamentlichen Kanons (1888 o. fol}.), hans Einleitung in das
Neue Testament (1897 o. £6lj.) samt hans stora kommentarverk, 1 vil-
ket han sjilv bearbetat Matteus, Lukas, Johannes, Apostlagirningarna,
Romarbrevet, Galaterbrevet, Uppenbarelseboken. Hans Forschungen
zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altchrisi-
lichen Literatur ha utkommit i manga volymer (frin 1881), de flesta
av hans egen hand. For hans arbete pi det nytestamentliga omradet
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f3 icke hans forskningar pd det allminna patristiska forskningsfiltet
glommas. Flera monografier, handskriftsundersbkningar och editioner
(Acta Joannis, Patrum apostolicorum opera, tills. m. Gebhardt och
Harnack o. s. v.) foreligga hiar av hans hand. De nya upptickterna
pa det syriska omrddet, Curetons gammalsyriska evangelietext, Afra-
hats homilior och »Addais lara» forde honom in pd det svdrarbetade
syrologiska forskningsgebitet.

Zahns vetenskapliga mal var ett pi sjilvstindig killforskning grun-
dat historiskt forstdende av urkristendomen. S3 uttrycker han saken
sjalv i sin sjalvbiografi i serien »Die Religionswissenschaft in Selbst-
darstellungen». Hans kanonforskningar dro banbrytande och for alla
tider grundliggande. Hans exegetiska och isagogiska verk stda som ett
fast och karakteristiskt skulpterat monumentum Sver en viss exegetisk
skola inom den evangeliska teologien. Ett monumentum, men ménne
aere perennius? I alla hindelser icke i den mening dess skapare sjilv
tankte.

Zahn var fodd 1838 och hade alltsd vid sin d6d uppnitt den
patriarkaliska aldern av 95 ir. Stirre delen av hans akademiska verk-
samhet var forlagd till det teologiskt traditionsrika Erlangen. P2
svenska foreligga av hans hand Inledning till Nya testamentet (Gvers.
av B. Nystrém), Kristendomen och forntidens slaveri och Séndagens
historia (6vers. av N. J. Thunblad).

*

Den 3 mars utnimndes professor Gustaf Aulén till biskop i String-
nds. Den 1 maj limnade han efter att ha mottagit studenternas upp-
vaktning den stad, dir han under tjugo ir utfort en lirargirning av
s djupt ingripande betydelse. Den 14 maj mottog han i Uppsala
domkyrka invigningen till sitt nya dmbete.

Det kan hir icke bli friga om att skildra eller virdesitta biskop
Auléns insats till det dogmatiska studiets panyttfodelse i vart land, dn
mindre att ens antyda grunddragen i hans tinkande — for visso till
fyllest bekanta for Kvartalskriftens ldsare. Men hans forflyttning
fran den akademiska lirostolen till en ledarestdllning i det praktiskt-
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kyrkliga livet dr ett datum av sddan betydelse i var teologiska historia,
att det icke hir kan med tystnad forbigds. Vil innebir denna for-
flyttning dessbittre ingalunda, att hans girning som teologisk forskare
och forfattare skulle vara avslutad, och f6r visso kommer han for
ménga kommande generationer av teologie studerande att genom sina
skrifter forbli den inspirerande liraren. Men ingen, som vet vad han
verkat genom den muntliga undervisningen och genom den personliga
umgingelsen, kan underskatta 'den forlust, som Lunds teologiska fakul-
tet lidit genom hans avging som professor. Framfér allt hans kolleger
kdnna med djupt vemod det tomrum han limnar efter sig i den fakul-
tet, han s hogt ilskat,. och vars forkovran stidse legat honom s3
varmt om hjirtat.

Likvil mdste hir den férhoppningen uttalas, att den svenska kyr-
kan skall vinna dnnu mer 4n vad Lundafakulteten forlorar. Var kyrka
vill gidrna i sina biskopar se ledare ocksd pa det teologiska tinkandets
omrade. Nir nu Stringnis stift med sillsynt enhillighet till sin herde
korat en av den teologiska forskningens frimsta representanter inom
den evangeliska kristenheten, och detta val genom konungens utnim-
ning bekriftats, har denna forndmliga tradition fornyats och fortsatts.
Helt visst forena sig Kvartalskriftens lasare och vinner i en hjirtlig
vilonskan till dess huvudredaktsr, diri inneslutande den férhopp-
ningen, att det matte forunnas honom att frin Stringnis biskopsstol
linge verka som en doctor ecclesiae. '

Om i4n vissa smidrre omsorger i samband med Kvartalskriftens ut-
givande maste dvergd till en annan medlem av dess redaktion, kommer
ingen forandring att ske i dennas sammansittning. Biskop Aulén hop-
pas fortfarande kunna fullgéra den krivande uppgift, som alltsedan
Kvartalskriftens begynnelse avilat honom, och manuskript, recensions-
exemplar samt Ovriga meddelanden till redaktionen torde silunda
hidanefter adresseras till Biskopsgarden, Stringnis.

Y. B.
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FRAN DET GAMMALTESTAMENTLIGA
FORSKNINGSOMRADET

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

I min senaste Gversikt 6ver nyutkommen gammaltestamentlig littera-
tur (3rg. 1931, h. 4) pipekade jag det starka intresse som p3 sista
tiden principfragorna rérande den gammaltestamentliga religionen och
dess stillning i uppenbarelsens historia tilldragit sig. Jag dr dven nu i
tillfille att fista uppmirksamheten pa nigra arbeten, vilka soka tringa
Gamla testamentets religion nirmare inpd livet, sdka, med bortseende
frin det speciella, frin detaljen och det ovisentliga, att forstd den
gammaltestamentliga religionen i dess egenart, i dess forhillande till
Nya testamentet och i dess stillning sisom gudsuppenbarelse. Fr.
Baumgirtel i Greifswald har nyss dgnat en intrdngande undersokning
at vad han kallar »den gammaltestamentliga fromhetens egenart».
Han borjar med de forutsittningar som bildas av de himningar eller
begrinsningar vilka vidlida den gammaltestamentliga religionen: hir-
sideskaraktiren (»Diesseitsgebundenheit»), den nationella och kultiska
begrinsningen och den naturbestimda, resp. demoniska gudsforestill-
ningen. Han visar sedan vilka konsekvenser dessa egendomliga »Bin-
dungen» haft f6r den gammaltestamentliga religionen, och det bade i
positivt och negativt avseende. Slutligen visar han upp, hur denna
religion efter hand arbetar sig ut ur dessa band. Genombrott ske i
riktning mot universalism och odddlighetstro. P& s8dana genombrotts-
punkter ricker Gamla testamentet det nya handen. »Att denna i s
starka begrinsningar bundna religion haft kraften att lyfta sig upp ur
sig sjilv till en ny, hogre trosvisshet, det ir det egendomliga i den.»
Manga anderika iakttagelser och fina skildringar av den gammaltesta-
mentliga religionens olika sidor finna vi 1 Baumgirtels bok. Man

1 Fr. Baumgirtel, Die Eigenart der alttestamentlichen Frommigkeit. Verlag
Friedrich Bahn, Schwerin i. Mecklb., r932. Pris: M. 3: 6o.
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fragar sig blott, om sjilva den arkitektoniska uppstillningen dr fulle
lycklig. Ar det icke naturligare att konstruera fram en religions egen-
art utifrdn dess kirna, det visentliga diri, dn frin dess begransningar?
Det ir vil dock skalet som far sin gestalt av kidrnan, icke kdrnan av
skalet.

Problemet tro och historia, resp. historien sisom uppenbarelse 1
Gamla testamentet, behandlas med skarpsinne och finhet av Artur
Weiser (Tiibingen), tidigare kind s3som forfattare av ett inflytelserike
arbete dver profeten Amos.! Forst uppvisas rent historiskt det for
Israel egendomliga msesidiga inflytandet mellan religionen och histo-
rien. Sedan behandlas 1 en systematiskt uppstilld avdelning den
religidsa trons betydelse for sjilva historieuppfattningen. Under guds-
trons inflytande sker en for Israel karakteristisk historisering av myt,
saga, stamfaderlegend, kultinrittningar, seder och lagar. An viktigare
ar trons stora skapelser i friga om totaluppfattningen av historien: ut-
korelsetanken och férbundstanken. I en sista avdelning uppvisas den
historiska verklighetens omedelbara inflytande pa tron under upplevel-
sens synpunkt. De enskilda iakttagelserna och tankegidngarna i
Weisers bok dro i hog grad lirorika och tankevickande. Men det
systematiska schema i vilket han pressar in stoffet synes onddigt konst-
lat och verklighetsfrimmande. Jag kan inte finna att vare sig rubriken
»Die Geschichte als Problem des Glaubens» eller rubriken »Der Glaube
als Problem der Geschichte» verka klargorande. Snarare tvirtom.
M3hinda ser dock en systematiker saken pi annat sitt.

J. Hinel finner den gammaltestamentliga religionens egenart i
helighetsbegreppet. Denna religion 4r for honom helt enkelt »die Reli-
gion der Heiligkeit».” I den intensitet varmed heligheten uppleves i
Gamla testamentet skiljer sig denna religion fran de utombibliska reli-
gionerna. Intecknandet av den gammaltestamentliga religionen under
denna synpunkt betyder ock for forfattaren ett forsok i riktning mot
en verkligt systematisk framstillning av de gammaltestamentliga tros-
tankarna. Genom att s& i sammanfattande Sversikt framligga den
gammaltestamentliga religionens tankeinneh3ll menar sig forfattaren
utféra ett specifikt teologiskt arbete till kyrkans tjinst, likasd ge ett

Y Artur Weiser: Glaube und Geschichte im Alten Testament. W.Kohlham-
mer, Stuttgart, 1931 (Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 4.
Folge, H. 4). Pris: M. 4: 50.

2 J. Hinel, Die Religion der Heiligkeit. C. Bertelsmann, Giitersloh, 1931.
Pris: M. 11.
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bidrag till frigan om Gamla testamentet sdsom uppenbarelse. Helighet
betyder for Hinel »det absoluta avstindet mellan Gud och minniska».
I denna definition kommer Hinel R.QOtto nira; hans forsck till
grinsreglering berdr, sivitt jag kan finna, dock icke kirnpunkten.
Siger man nu att heligheten 4r det visentliga, sd betyder detta att den
gammaltestamentliga religionen alltigenom kan ses frin helighetens
synpunkt, och att heligheten i alla avseenden sitter sin prigel pa denna
religion. »Sie durchbebt sie, wie ein Pulsschlag das letzte Aderchen
zittern macht.» Intet finnes i denna religion, som icke ir ett uttryck
for helighet. S3som helighetens religion karakteriseras ock den gam-
maltestamentliga religionen i forh3llande till Nya testamentets religion,
vilken f6r Hinel dr »den heliga kirlekens religion». Det siger sig
sjilvt att Hinels grepp ej skulle vara mojligt att genomféra, om ej
heligheten f6r honom uppenbarade sig i olika gestalter, typer och modi-
fikationer. Han urskiljer fem sddana helighetstyper, vilka han sa foljer
genom den gammaltestamentliga religionens utveckling. Heligheten
visar sig som en allt kreaturligt avvirjande kraft; det ir »die Unnah-
barkeitsheiligkeit». Den visar sig som upphdjdhet och &verligsenhet
over allt skapat: »Hobheitsheiligkeit». Den #r nitilskande lidelse for
genomforandet av satta mil och avsikter: »Eiferheiligkeit». Den uppen-
barar sig som det gudomliga visendets fullkomlighet i alla sina ytt-
ringar: »Vollkommenheitsheiligkeit». Gud ir den fjirran Guden; -det
hinsides, det transcendenta dr hans sfir: nu blir heligheten till »Jen-
seitsheiligkeit». S& skildras i det foljande hela den gammaltestament-
liga religionen ur dessa synpunkter, och sdsom resultat av alltsammans
fixeras dess uppenbarelsekaraktir: »Ihr Heiligkeitscharakter verbiirgt
thren Offenbarungscharakter». Har forfattaren lyckats? Vinner man
nagot med en sidan vildsam férenkling? Kommer icke med ett si-
dant inpressande av allting under helighetens aspekt en annan idé till
korta, som ir lika karakteristisk for Gamla testamentets religion pa dess
~ héjdpunkter som heligheten, nimligen den suveridna, omotiverade kir-
leken? For mig ter sig Gamla testamentets egenart 1 det sitt varpa
bida dessa idéer, heligheten och kirleken, fattas, 1 det sitt varpd de
kimpa med varandra i gudsvisendet, flitas samman med varandra och
till sist, 6desdigert for Israels religion, uppgd 1 en syntes, som tillika
blir en kompromiss. Allt detta hoppas jag snart f4 utfora i ett annat
sammanhang. Och 4r det mojligt att deducera fram den gammaltesta-
mentliga religionens uppenbarelsevirde frdn nd3gon annan orienterings-
punkt #n frn den i Nya testamentets gudsbild férankrade kristna
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tron? De gammaltestamentliga principfragorna dro emellertid svira
och invecklade och dven hittills foga bearbetade. Dirfér miste dven
denna nya konstruktion, om ocksd djirv, hilsas vilkommen som ett
steg framat. .

Nir man frin dessa ndgot svivande principutredningar vinder sig
till den gammaltestamentliga religionshistorien i vanlig mening, kinner
man sig 3 fast mark under f6tterna igen. Stanley A. Cook skildrar
1 sina 1925 hillna Schweich lectures, The Religion of ancient Palestine
in the light of Archaeology, utgivna fran trycket 1930, den israelitiska
religionen i den arkeologiska forskningens ljus, eller kanske man hellre
skulle sdga Palestinas religion p& grundval av de arkeologiska fynden.
Det ir alltsd icke ndgon sammanhingande historia som hir ges, utan
en redogorelse for och diskussion av de arkeologiska data som ha av-
seende pd religionen i det gamla Palestina. En parallell till Cooks
arbete utgdr andra delen av J. Garrow Duncan, Digging up Biblical
History, 1931, som huvudsakligen 4r dgnad at religionsarkeologien.
Stor uppmirksamhet 4r i dessa bdda arbeten fist vid de ytterst mirk-
lika arkeologiska forskningar som pennsylvaniauniversitetet 1925 till
1929 under ledning av Alan Rowe utfort i Beisan (Bet-Schan), dir en
brokig kulturell vegetation i gamla tider frodades, med rotter 1 Egyp-
ten, Kreta, Cypern, Babylonien och Hetariket. Mangfalden aterspeglar
sig livligt i religionen, gudavirlden, templen, bilderna, symbolerna.
Bida dessa arbeten dro vackert illustrerade. Israels religion under den
forprofetiska tiden tecknas i sitt intima samband med de semitiska
folkens religioner 6verhuvud av C. Toussaint i Les origines de la
religion d’Israél, 1931. En grundtes i denna bok ir att man ej kan tala
om nagon sjilvstindig israelitisk religion forrin i och med de stora
reformprofeternas upptridande. A. Lods (professor vid Sorbonne) har
behandlat samma tidsperiod 1 Israél des origines au milien du VIIi:e
siécle, 1930. Lods skriver historia, men tyngdpunkten ir lagd pi reli-
gionshistorien. W. O. E. Oesterley och Th. H. Robinson ha i
Hebrew Religion, 1930, givit en sammanhingande framstillning av
Israels religionshistoria. Samma férfattare ha ock gemensamt skrivit
A History of Israel, I—II, 1932. Forra delen, frin uttdget ur Egypten
till Jerusalems fall §86, ir behandlad av Robinson, iterstoden av
judarnas historia fram till Bar-Kochbaupproret 135 e. Kr. av Oester-
ley. En begrinsad period av samma historia, den viktiga och grund-
liggande begynnelsetiden, tiden fére konungadomet, behandlas av
John Garstang i Joshua. Judges, 1931, med, som man kan vinta av
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denne framstiende arkeolog, ett rikt utnyttjande av speciellt de senare
irens arkeologiska material. Garstang har under sju ar levat i Pale-
stina, dels som ledare av British School of Archaeology, dels som chef
for Department of Antiquities i Jerusalem. I detta sammanhang mi
ocksd antecknas att under 1932 andra delen av Ernst Sellins Ge-
schichte des Israelitisch-Jiidischen Volkes utkommit.

I min férra dversikt omniamnde jag J. Begrichs viktiga arbete till
den israelitiska historiens kronologi. Jag uttalade den férhoppningen
att en efterprovning av hans resultat snart mdcte ske. En sidan ldt
icke linge vinta pa sig. Och den gavs av S. Mowinckel i ett nytt
arbete Gver den gammaltestamentliga historiens tidsberikning.* Mo-
winckel skrev icke sin bok i anledning av Begrichs — den var i
stort sett firdig forut — men han hade fore det definitiva avslutandet
tillfdlle att ta stdndpunkt till Begrichs uppslag, lira av honom och
Sva kritik pd honom. 53 finna vi minga Gverensstimmelser, men ock
manga avvikelser. Bida utgd frin de synkronistiska uppgifterna sisom
de tillfsrlitligaste och betrakta uppgifterna angiende regeringslingden
sisom mer eller mindre tillrittalagda. Men medan Begrich faststiller
ett antal noga sammanhingande system, riknar Mowinckel i vid ut-
strickning med tillfilliga, forvirring 4stadkommande faktorer och med
endast pd vissa strickor genomférda systematiska korrigeringsforssk
av senare redaktorer. »Regeringsir» och kalenderdr sammanféllo i
det gamla Israel. Det nya aret borjade under forexilsk tid pa hosten,
senare, under babyloniskt inflytande, pad viren. I ildre tid riknades
sdsom en konungs forsta regeringsir det varunder han faktiskt blev
konung, om det 4n blev aldrig si kort: »antedatering» pa egyptiskt sitt.
I senare tid, d& det assyriska inflytandet blev starkare, riknades pa
assyriskt sdtt sisom forsta regeringsir det forsta kalenderdret efter
forsta nydrsdag efter trontilltridet, alltsi »postdatering». Ombytet
skedde enligt Mowinckel sannolikt under Ahas eller Manasse.

Den outtrottlige aldringen 1 Greifswald Gustaf Dalman har
under 1932 utgivit andra bandet av sitt stora arbete Over niringsliv
och sedvinjor i Palestina.? Forsta bandet utkom 1 tva hilfter 1928 och
handlade om &rstidernas vixlingar och deras iterspegling i natur och

1'S. Mowinckel, Die Chronologie der israelitischen und jidischen Kénige
{Acta orientalia, X). Brill, Leiden, 1932. Pris: M. 10.

* G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palistina, 1. Der Ackerban (Schriften des
deutschen Paldstina-Instituts, 5). C. Bertelsmann, Giitersloh, 1932 (Beitrige zur For-
derung christl. Theol., 2. Reihe, Samml. wiss. Monographien, 27). Pris: M. 21.
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niringsliv. Det nu utkomna andra bandet dr helt dgnat dt dkerbruket.
Av den mest sakkunnige mistare, som efter mangdrig vistelse i Pale-
stina med fog kan kalla detta land for sitt andra fosterland, undervisas
vi hir om jordminens beskaffenhet (man forvanar sig 6ver Dalmans
naturvetenskapliga lirdom), #gorittsliga forhdllanden, akerbruksred-
skapens utseende, jordens brukande, bevattningen samt till sist om vad
som vixer pa marken, pd dkerfiltet och i kokstridgdrden. Forfattaren
utgdr alltid frin forhillandena i det nutida Palestina och leder sig si
tillbaka till den bibliska forntiden. Han férsummar ej, att ndr anled-
ning dirtill gives, anvinda stoffet till forklaring av bibelstillen. Ett
utomordentligt bildmaterial ges i ett bihang i slutet av boken. Nog-
grannheten och detaljrikedomen idr driven till det yttersta. P2 femtioen
sidor f& vi hora om hur en plog ser ut. Vi f3 veta att en kervaktares
klubba kan vara 95 cm. l3ng och ha ett huvud §—6 cm. tjockt, att
en oxpik dr 2 m. ling, har i ena dndan en liten jirnskovel 15 cm. bred
och 1§—20 c¢m. ling och i den andra en brodd pd 1 cm. I detta sam-
manhang diskuteras Apg. 26: 14 (»spjirna mot udden»), och forfattaren
meddelar att det en ging hinde honom sjilv, nir han gick och pldjde
1 nirheten av Jerusalem, att en av oxarna slog bakut, si att han foll
omkull.

Var kunskap om Palestina befrimjas genom goda planschverk. Ett
av de vackraste som pd senare tid utkommit dr franskt: Jérome &
Jean Tharaud, La Paléstine (1930). Bilderna dro obvertriffliga,
i ljustryck pa tonat papper. En del av originalfotografierna hirstamma
frin amerikanska kolonien i Jerusalem. Texten, som ger nigra glim-
tar ur den bibliska historien, tilltalar mig mindre. Den 4r lekmanna-
missig och en smula nonchalant subjektiv. Priset hdller sig till 135 fr.
eller kr. 33: 75.

Till modern »Palistinakunde» hér ock ett nyutkommet arbete av
en finlindsk dam, Hilma Grangqvist, som 1931 forviarvade doktors-
grad i Abo (for Westermarck) for ett synnerligen fortjanstfullt arbete
Over dktenskapliga forhillanden i det nutida Palestina.' Arbetet ar
frukten av en tredrig vistelse bland Palestinas arabiska befolkning. Det
utmirker sig bland massan av liknande litteratur for en ménstergill
exakthet i metod och utférande. Forfattarinnan har utvalt en enda
arabby, Artas, ett stycke soder om Betlehem, och dir insamlat allt som

' Hilma Granqvist, Marriage Conditions in a Palestinian Village (Societas
scientiarum fennica, Commentationes humanarum litterarum, III, 8). Akademiska
bokhandeln, Helsingfors, 1931. Pris: fmk. 75.
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var mojligt till belysande av folkets sedvinjor. For denna forsta pro-
dukt av sina studier har hon skaffat sig statistiskt material for alla in-
gingna iktenskap under en period av hundra dr. Vi f8 hora om &ldern
vid iktenskapens ingdende, om de kretsar ur vilka brudarna tagits:
inom slikten, inom andra slikter i samma by och frin frimmande
byar; om brudkép o. s. v. Ett sidant arbete har stort virde i sig
sjalvt sdsom bidrag till Palestinas etnografi, men man kan ej studera
det utan att tillika skorda vinster Zven fér den gammaltestamentliga
vetenskapen. Infor detta sakrika arbete besannas en iakttagelse, som
jag ofta gjort, att varje vederhiftig skildring ur orientens liv ger den
vetenskapligt frigande lisaren nigot, in mer, 4n mindre, som kan bli
till nytta for det exegetiska studiet. Marriage Conditions ir forstlingen.
Vi vinta med goda forhoppningar p3 fortsatta publikationer av det
innu outnyttjade, helt visst rika materialet. _

Ett virdefullt bidrag till vir kunskap om Israels profeter ger F.
Haecussermann (Studienrat i Schwib. Hall) i en intringande studie
Sver profeternas psykologi.® Forfattaren stiller sig resolut i samma
led som vi andra, som med tillhjilp av den allminna psykologien soka
forklara profeternas extraordinira upplevelser sisom extas och verk-
liga visioner (en protest mot detta betraktelsesdtt har nyligen, knap-
past med framging, anmilts av Karl Cramer i hans arbete Amos,
1930; han vill i profeterna egentligen icke se ndgot annat 4n relativt
opersonliga och starkt rationella representanter for traditionella idéer).
Haeussermann vill forklara profeternas upplevelser och symbolik
med tillhjilp av det omedvetna sjilslivets psykologi. »Psychologie des
Unbewussten», »Tiefenpsychologie» iro hos honom ofta forekommande
begrepp. Forfattaren behandlar forst beteckningar och formler fér
profetens person, erfarenheter och forkunnelser sdsom hintydande pa
omedvetna sjiliska processer, sedan den symbolik vari deras erfaren-
heter och idéer klidas; slutligen fragan om tydningarna av dessa visio-
ner och uppenbarelser. Vi f3 hir pi nytt en sammanstillning och
analys av allt det stoff som hér med till profeternas psykologi. Men
den speciella psykologiska synpunkt som forfattaren anligger har ock
hjilpt honom till en klargorande klassifikation och i minga fall till etc
mer levande forstdende av foreteelserna, in vi kanske forut haft.
Understundom har jag dock under lektyren gjort mig den frigan:

Y F, Haeussermann, Wortempfang und Symbol in der alttestamentlichen
Prophetie. Eine Untersuchung zur Psychologie des prophetischen Erlebnisses (Beih.
zur Zeitschrift fiir die Alet. Wiss.,, §8). A. TOpelmann, Giessen, 1932. Pris: M. 6: so.
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Ger dock kategorien »det omedvetna» ndgon ny eller alls ndgon
egentlig forklaring av den eller den foreteelsen? Att profeternas in-
givelser komma plétsligt och utan synbart sammanhang med nigon
medveten reflexion och tankeverksamhet ligger i sjilva den profetiska
inspirationens visen. Att siga att det omedvetna hidr dr verksamt
ir ungefir detsamma ‘som att siga att inspiration 4r inspiration och
att profet dr profet. Ej sillan blir man dessutom verkligen betdnksam
infér de »tydningar» av profeternas syner, som ges i kraft av det
omedvetnas psykologi, av denna »Tiefenpsychologie». Dessa tydningar
paminna starkt om psykoanalysens beryktade »dromtydningar».
Amos ser grishoppor fortira vegetationen i landet. Det betyder
»durcheinanderstromende Bewusstseinsinhalte», som ha karaktiren av
gnagande (!) oro. Han ser ett sinklod och en mur: uttryck fér ete
inre tillstind av mitande och provande i frdga om Israels hus, med
resultatet att »etwas nicht im Blei ist». Dodsriket och draken i kap. 9
aro bilder som uttrycka den fasansfulla sidan i det undermedvetna.
Grytan som Jeremia ser betyder det psykiska tillstdndet av extatiskt
skidande. Sakarjas histar iro, likasom Jesajas serafer, symboler for
»energetiska processer i det omedvetna». O.s. v. — Frén den psykiska
tydningen som vetenskapsmannen gor miste man skilja profetens egen
religiosa tydning av vad han upplever. Vad som dyker upp ur det
undermedvetna sittes i omedelbar forbindelse med den religidsa er-
farenheten och den religidsa tron. Det tydes som ord frin Jahve och
uppenbarelser av honom, vilka forstds i ljuset av gudsmedvetandet. —
Haeussermanns psykologiska arbete ir ej det forsta provet pid den
moderna psykologins tillimpning pd Gamla testamentet. 1924 kom
W. von Hauff, Sexnalpsychologisches im Alten Testament. 1 juli-
hiftet av American Journal of Semitic Languages and Literatures 1925
publicerade O. R. Sellers en liten undersokning Hosea’s Motives.
Vidare kan nimnas J. W. Povah, The new Psychology and the
Hebrew Prophbets (1925). Mest djupgiende ar A. Allwohn, Die Ebe
des Propheten Hosea in psychoanalytischer Beleuchtung (1926). Allt
detta ir dnnu blott nigra stapplande steg pd en vig som mahinda i
en framtid, ndr metoderna blivit sikrare, kan leda oss till ett djupare
forstdende av den rent psvkologiska sidan i profeternas personligheter.
Det viktigaste arbetet pi kommentarlitteraturens omride under
1932 ir Paul Volz’ (Tiibingen) bearbetning av Jes. 40—66 i Sellins
Kommentar zum Alten Testament (utgiven i Leipzig).! Procksch’s

L P, Volz, Jesaja 1l iibersetzt und erklirt. A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung,
Leipzig, 1932. Pris: M. 14: 20.
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kommentar till Jes. I omnimnde jag i den senaste Gversikten. Deutero-
jesaja har enligt Volz levat och verkat i Babylonien, dir han ock
foddes ndgon ging mellan §90 och §80. Hans verksamhet har infallit
ungefir .mellan 546 och §38. Hans betydelse dr forst och framst att
han under denna tidsperiod varit den andlige ledaren bland de depor-
terade, icke i forsta rummet pa grund av originaliteten i tanke och ideal,
utan pé grund av sitt medkinnande hjirta, sin brinnande nitélskan for
sitt fclk och sin visshet om att vara av Gud kallad till att virda sig om
detsamma. Han stod i mitten av en forsamling och har verkat som dess
sammanhallande andliga kraft. ‘Volz betecknar honom sdsom »grund-
laggaren av synagogan». Men han 4r mer dn si: han har grundlagt
varldsmissionen och ir sjdlv den forste missiondren. Han slutade sitt
liv i hednaland, fjarran frin Palestina, efter en missionsgirning som
endast kan jimfdras med Pauli. Deuterojesaja ar icke, som man
menat, skriftstillare, han dr lika mycket talare som de tidigare pro-
feterna. Hans dikter foredrogos infor de smi judiska menigheter som
sammankommo om sabbaten pd olika platser i fingenskapslandet.
Dikterna vandrade sedan vidare i form av flygblad. Olikheterna i
stil och innehall beror p2 att de haft olika historiska anledningar. De
sonderfalla 1 tvd huvudgrupper: 40—s51:8 och s1: 9—55 med nigot
olika intressesfir och forestillningsmaterial. Grinsen mellan bida
grupperna bildar Babels fall. Med spidnning frdgar man efter Volz’
stillning till problemet Ebed Jahve. Han skiljer isir 4 ena sidan
42: 1—4, 421 §—9, 49: I—6, 50: 4—9 och 4 den andra §2: 13—g3: 12.
I de férra dikterna talar Deuterojesaja sjilv och om sig sjilv sdsom kal-
lad att vara sitt folks profet och hedningarnas missionir. De ge oss
alltsd ett stycke sjilvbiografi. Det sista stycket ater handlar om en
Herrens tjanare av helt annan art. Hir &r »tjdnaren» en person som
hor framtiden till, en eskatologisk gestalt, vars uppgift ar att genom
stillféretridande offerlidande bli sitt folks fralsare. Denna dikt om
den lidande Herrens tjinare kan icke vara forfattad av samme man
som forut skildrat sig sjilv sisom Ebed Jahve i de foregdende dikterna.
Hir talar en stor profetisk diktare frin 300- eller 200-talet. Orsaken
till att de olika Ebed Jahve-dikterna infogats just dir de nu std i
texten dr dunkel och erbjuder ett problem som vil aldrig kan I8sas.
Den sista delen av Jesajas bok, kap. s6—66, »Tritojesaja», be-
handlas fér sig i ett sdrskilt avsnitt. Hir dr diktaren en annan. De
forhdllanden som hir behandlas héra till tiden efter hemkomsten.
Volz férkastar enhetligheten av Tritojesaja. Olikheterna i friga om
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tidshistorien, stilen, de religidsa och etiska forestdllningarna dro for
stora, for att man skulle kunna antaga en enda férfattare och en enda
tidsperiod. Volz forligger de olika styckena till ett ungefarligt skede
mellan 600- och 200-talet. S3 ger oss Tritojesaja ett viktigt bidrag till
vir kunskap om livet och problembrottningen under en lang period av
den efterexilska tiden.

Det 4r intressant att se hur antalet alltmer vixer av de roster som
fororda en identifikation av Ebed Jahve och profeten sjilv i dtminstonc
kap. 42, 49 och so. Jag har sjilv fr@n mina utgdngspunkter linge
kint mig bsjd for en sddan identifikation. Stil och motiv ha pdmint
mig om andra dylika »profetiska konfessioner» i den gammaltestament-
liga revelationslitteraturen. Sellin har 1 den ovannimnda andra delen
“av sin Geschichte gitt in for alldeles samma tolkning. Frigande maste
man alltjimt stilla sig infor det gitfulla Jesaja §3. Sellin gér hir sin
egen originella vig: singen om den lidande tjinaren Jes. §3 4r enligt
honom en klagodikt, férfattad av en lirjunge till Deuterojesaja med
anledning av dennes matyrdéd. Denne lirjunge 4r ingen annan in
Tritojesaja, som ock redigerat sin store mistares bok och fort den hem
till Jerusalem.

Ett viktigt komplement till dessa undersdkningar over Jesajabokens
senare del ger oss H. Odeberg i en nyligen utkommen studie Gver
Tritojesaja.* Vi f3 hir en ing3ende och detaljrik undersSkning fran
rytmiska, litteriranalytiska och ordstatistiska synpunkter. Rytmen
uppvisas vara i denna bok sirdeles oregelbunden och vixlande. Frin
litterir synpunkt fistes vdr uppmirksamhet vid den talrika fore-
komsten av liturgier, apokalyptiska visioner, loftesorakel, hymner,
smidetal o. s. v., allt 1 6verensstimmelse med nu Ovliga litteraturhisto-
riska indelningsprinciper (»Gattungsforschung»!). Ord- och frasstati-
stiken, som utfyller arbetets huvudpart, ir ej bara »konkordansldrdom»,
utan tjanar ett dubbelt syfte. Dels hjilper den oss till att bestimma
Tritojesajas plats i den sprikliga och terminologiska utvecklingen och
dess sliktskap med andra gammaltestamentliga skrifter, dels mojliggor
den 1 manga fall en exaktare bestimning av uttryckens sakliga inne-
bord. Tritojesaja ir enligt Odeberg ett enhetligt verk av en enda
forfattare, genom sina tankar tydligt 8tskild fran Deuterojesaja. Trito-
jesaja visar emellertid pd samma géng stort beroende av Deuterojesaja,

1 H. Odeberg, Trito-Isaiab. A literary and linguistic Analysis (Uppsala uni-

versitets arsskrift, 1931. Teologi, 1). A.-B. Lundequistska bokhandeln, Uppsala, 1931.
Pris: kr. 9.
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sivil som ock manga andra tidigare skrifter. Tiden omkr. 400 for-
modas vara bokens uppkomsttid.

I sammanhang med detta verk av en svensk forfattare har jag att
omnimna ett posthumt verk av Jonas Walles (avliden den 19 augusti
1928), utgivet av en son till den avlidne." Walles var utan tvekan den
originellaste av alla svenska exegeter. Tack vare sin originalitet och
sitt omutliga sjilvstindighetsbehov kom han att std vid sidan om den
tongivande forskningen. Han pldjde sig en egen fira, dir han dock
alltid kom att sti ensam. Man maste beklaga att han envist fram-
hirdade i att skriva pa svenska. Hade han skrivit pd ndgot av de stora
kulturspriken, kanske han hade fitt flera som kunnat profitera av
hans lirdom och djirva grepp. Walles’ totalsyn pd religionshistorien
kinna vi frin tidigare verk: Den beliga geografien (1908), Jesu lidande,
did och uppstindelse (1911), Messianska folkférbund och tidsdldrar
(1924) 0. s. v. Det finns en »absolut» och »visentlig» religionshistoria,
och det finns en kulturhistorisk och evolutionistisk. De fa icke for-
blandas. Den forras foremal #r den dkta, personliga religionen, den
som ligger bakom och under den yttre religionshistorien i dess ming-
faldiga vixlingar. Denna religion dr till sitt visen ett mysterium, som
forvaltas inom kretsar av dkta sanningsminniskor, vilka endast trida
fram pd viktiga punkter i historien, med sin hdgre uppenbarelse gripa
in i den vanliga historien och di ligga grunden till nya tidsildrar. I
det sista arbetet sdker Walles i anknytning till den vitt utbredda
myten om »virldstridet» och »virldsberget» faststilla urhemmet for
detta mysterium och dess ursprungliga bekinnare. Det dr hogslitten
Pamir i Centralasien, varifrdn filialer ha forgrenats bl. a. till Nord-
syrien och M. Asien. Arbetet gor pd grund av sittet for sin tillkomst
ett starkt fragmentariskt intryck. P3 ett gripande sitt kommer just
si personligheten oss ndra. Vill man se samma dmne behandlat frin
den »vanliga» religionshistoriens synpunkter, lise man finnen U. Holm-
berg-Harvas bok Der Baum des Lebens (Annales Academiae scienti-
arum fennicae, 1922—1923). Man skall snart finna att det hir giller
ett val mellan tva trosstindpunkter i friga om synen pi de religitsa
idéernas uppkomst och sammanhang. Walles skulle icke bestrida detta.
Ty for honom var hans religionsforskning utan tvivel tillika en tros-
garning. Den som icke delar hans tro, han kan lika litet dverbevisas
genom hans argument som den ofromme genom den frommes s. k. bevis.

' J. Walles, Virldstriadet och den dirmed férbundna religionshistorien. Alm-
qvist & Wiksell, Uppsala, 1931. Pris: kr. 6.
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I detta sammanhang vill jag ock, om 4n helt flyktigt, omnimna
tva avhandlingar frin det gammaltestamentliga omrédet, som i hostas
ventilerades 1 Uppsala. Ivar Hylander har i ett arbete benimnt
Der literarische Samuel-Sanl-Komplex underkastat 1 Sam. 1—15 en om
stort skarpsinne och vetenskaplig sjilvstandighet vittnande undersok-
ning. Hans metod ar icke nirmast den litterdranalytiska, som gr ut
pa att uppdela i litterdra killor (Wellhausen), ej heller den jim-
forande sagoforskningens eller den »Gattungs»-analytiska (Gunkel),
utan vad han kallar en traditionshistorisk och motivanalytisk. For-
fattaren soker uppdela berittelsestoffet 1 dess enkla bestindsdelar,
ask3dliggor de olika motivens liv inom traditionen och deras forknipp-
ning med varandra till storre komplexer. Till sist f6ljer han dem till-
baka till deras historiska urgrund. P23 detta sitt analyseras nu Samuels
barndomshistoria, berittelsen om arken, om Samuel domaren, Samuel
siaren, Sauls krigshistoria. P4 den analytiska avdelningen folja synte-
“tiska framstillningar av dessa traditioner, och till sist foras vi in i den
litterira komplexens tillblivelseprocess. — K. Hj. Fahlgren har i
sedalka, nabestehende und entgegengesetzte Begriffe im Alten T estament
analyserat en mingd gammaltestamentliga begrepp, som ha avseende pa
det etiska och religidsa. Han ansluter sig nidra till J. Pedersens be-
greppsanalyser i dennes inflytelserika bok Israel. Den sociala orien-
teringen av alla dessa begrepp ir starkt betonad. Fran begreppen »ritt-
firdighet» och »synd» kommer férfattaren sedan in pd begreppen vil-
signelse och forbannelse 1 Gamla testamentet. I ett avslutande kapitel
ger han en sammanfattande framstillning av den gammaltestamentliga
gemenskapsidén, och i nidra anslutning dirtill av lidandesproblemet.

I serien Religionsgeschichtliches Lesebuch har A. Bertholet 1
volym 17 av serien samlat bibliska texter belysande den gammaltesta-
mentliga religionen.® Vi f3 alltsd hir ett slags urvalsbibel. Men ur-
valet ir denna ging icke gjort vare sig fran religios eller pedagogisk
eller estetisk synpunkt, utan uteslutande frdn religionshistorisk. Ut-
givaren ger textstyckena i egen Oversittning och har ordnat dem under
foljande rubriker: dynamistiskt, demonistiskt, mytologiskt, virldsbilden,
etiologiska sagor, formosaiska kulter och deras efterverkningar, Mose,
forbundstanken, forprofetiska drag, profetism, lagtexter, ur psalm-
fromheten, vishetslitteratur, sena theologumena. Den som eftertink-
samt ldser igenom dessa till synes torra rubriker fir ett klart schema

1 A. Bertholet, Die Religion des Alten Testaments (Religionsgeschichtliches
Lesebuch, 2. Aufl, 17). J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1932. Pris: M. 5:60.
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till hela den gammaltestamentliga religionsutvecklingen, och med hjilp
av de under varje rubrik samlade texterna far han levande kott och
blod pi de till synes torra benen. For vetenskapliga dndamal ricker
textboken icke. Men s& mycket stérre gagn kommer den att gora stu-
denter, och framfér allt alla som undervisa i religion. For dem kan
den icke nog varmt anbefallas. I friga om sjdlva texturvalet kunna ju
ibland invindningar goras, nir det giller tidsbestimningar och tolk-
ningar. Att t. ex. hinféra den anonyma profetian om Jahves berg i
Jes. 2 och Mik. 4 till den forexilska profetismen skulle f6r mig vara
omdiligt. Att brunnssingen Num. 271: 17 skulle ha med killkult att
gbra synes tvivelaktigt. An 1 dag sjunga beduinerna sanger, nir de
griva brunnar, sisom f. 8. vid alla sysslor och foretag, bdde i vardag
och fest. Lika litet synes mig Jotams liknelse om triden Dom. 9 ha sin
plats under rubriken »tridkult». Den #r vil intet annat #n en vanlig
naturfabel, sddana som finnas spridda &verallt inom stora delar av
virlden. Diremot kunde stycket om »Teckentydar-terebinten» Dom.
9: 37 ha fortjant att medtagas.

Till sist ndgra ord om en publikation som lika mycket maste be-
traktas sisom ett vetenskapligt storddd i och for sig, som den dr ett
glinsande vittnesbdrd om beundransvird tysk energi mitt under svéra
tider: psaltardelen av Géottingen-akademiens septuagintaupplaga.’

Den bland teologer mest kinda och mest anvinda upplagan av
Septuaginta, denna »drottning bland &versittningar», ir H. B. Swete’s
The Old Testament in Greek, utkommen i flera upplagor fr. o. m.
1887. Hur fortjinstfull denna upplaga in ir, har den dock visat sig
otlllrackllg for djupare vetenskaphga dndamil. S3 har efter Swete
tvé gigantiska foretag satts i ging, vilka avse att ge en langt fullstin-
digare bild av den grekiska bibelns texttradition och ursprungliga text-
gestalt an den sweteska editionen kunde. S3 borjade strax samma
syndikat som stod bakom Swete att férbereda en ny stor upplaga,

vilken genom en vida omfangsrikare apparat med handskriftliga vari-
~ anter skulle mdjliggora ett djupare intringande i texten. Arbetet med
denna edition, som brukar kallas Cambridgeeditionen, 6verlits &t A. E.
Brooke och N. Mc Lean; senare har som tredje man H. St. J.
Thackeray intritt i arbetet. Genesis utkom 1906. Sedan ha de
historiska bickerna t. o. m. konungabdckerna (1930) utkommit. Sist
kronikebdckerna 1932.
' Septuaginta Societatis scientiarum Gottingensis auctoritate edidit A. Rablfs,

X, Psalmi cum QOdis. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1931. Pris: M. 32:20
(vid subskription av hela verket M. 23).
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Parallellt med cambridgeforetaget har det s. k. gottingenforetaget
gatt. Det grundades 1908. 1 borjan stdllde sig akademierna i Berlin
och Gottingen bakom. Numera stdr foretaget under hign av de tyska
akademiernas kartell. P2 psaltarvolymen stir emellertid blott »Soc.
scient. Gottingensis auctoritate», vilket vil betyder att denna akademi
nirmast bir ansvaret. For finansieringen st Tyska riket, Preussen,
Bayern och Sachsen. Det tyska septuagintafiretaget har emellertid en
forhistoria. Redan 1883 hade den beromde orientalisten i Gottingen
Paul de Lagarde utgivit en del av det grekiska Gamla testamentet,
vari han forsSkte aterstilla en av fornkyrkans ildsta septuagintarecen-
sioner, nimligen den lukianska i sin ursprungliga gestalt. Lagarde
hann icke fullf6lja verket. Det han utgav har icke heller héllit stind
infor nutida kritik. Lukianustext fingo vi blott, om jag icke minns
oritt, i Samuels- och konungabdckerna; det dvriga var blandad text.
Det nya gottingenforetaget har nu emellertid upptagit det vetenskap-
liga arvet efter Lagarde. Men sivil i frdga om malet som om arbets-
sittet fattas uppgiften djupare. Man kan tinka sig tre sitt att utge en
Septuaginta. Forst kan man besluta sig for att trycka av en enda hand-
skrift eller, didr den har luckor, en annan med den i betydelse jaimforlig.
I apparaten upptar man sedan viktiga ldsarter ur andra betydelsefulla
handskrifter. Detta 4r principen i de engelska foretagen. Bide Swete
och Brooke & McLean ha i allminhet lagt cod. Vat. (B) till grund
for sjilva texten. Eller ocksd kan man avstd frin att avirycka en be-
stimd handskrift, men besluta sig for att rekonstruera en viss texttyp,
en som varit allmint gingse i nigon del av fornkyrkan. Hieronymus
omtalar tre sidana typer. Forst Hesychius’ recension, som var hir-
skande 1 Egypten. Vidare Origenes’ text i Hexapla, som sedermera
utgavs av Pamphilus och Eusebius, vilka voro verksamma i Cesarea.
Hirifran spriddes den vidare och var omkr. 400 e. Kr. allmint brukad
1 Palestina. Sist ha vi den septuagintatext som utarbetades av pres-
bytern Lukianus, grundaren av exegetskolan i Antiokia. Aven denna
text fick en snabb utbredning. Fran Antiokia kom den till Konstanti-
nopel, varifrdn den sedan vandrade visterut. Att rekonstruera en
sidan texttyp var som sagt principen for Lagardes arbete med Sep-
tuaginta. Den tredje metoden for en septuagintaedition ir att soka
tringa bakom de olika texttyperna och de enskilda handskrifterna och
skaffa oss den idldsta dtkomliga texten Sverhuvud. Detta ir vad det
tyska septuagintaforetaget vill gora. Diri skiljer det sig bide frin det
engelska foretaget och frin Lagarde.
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Redaktionen av det tyska arbetet ligger i hinderna pid A. Rahlfs
1 Gottingen. Den forst uppgjorda planen var oerhdrt omfattande.
Man ville skaffa nya och s3 fullstindiga kollationer som mojligt av
alla viktigare handskrifter och under minutigs jimforelse dem emellan
leta sig fram till den bista texten. Nir den stora krisen kom p8 grund
av virldskriget, hade man i sitt arkiv samlat icke mindre 4n 20,000
fotografiska kopior. Man insdg nu att planen ej kunde fullfdljas i
denna vidd, och man sig sig nddsakad att aterigen borja bygga pa
dldre, redan tidigare samlat material. Den forsta publikationen var
Ruts bok, som sdsom ett slags provhifte utkom 1922 hos den wiirttem-
bergska bibelanstalten i Stuttgart. Sedan féljde frin samma forlag
Genesis (1926), och nu har som sagt Psaltaren nitt sin fullbordan.!

Gar man till viga som Rahlfs, visar det sig att principen for
handskriftsurvalet och textens aterstillelse méste gestalta sig ndgot olika
i olika delar av bibeln. Vi hilla oss hir till Psaltaren. Rahlfs ur-
skiljer tre gamla psaltarrecensioner, som med tillhjilp av de gamla
Oversittningarna litt l3ta sig lokalisera. Forst ha vi en nedre-egyptisk
text, frimst representerad av cod. B och S (= sinaiticus) och av den
bohairiska dversittningen. Vidare en dvre-egyptisk text, representerad
av U (en papyruscodex i London frin 6oo-talet) och den sahidiska
Oversittningen.  Slutligen ha vi den visterlindska texten, som fGre-
ligger i R (en veronahandskrift frin soo-talet) och en del latinska
textkillor. Till dessa tre huvudtyper komma ytterligare Origenes’
text samt Lukianus’, vardera foretridd av sina speciella textkillor.

Huvudkillan f6r Origenes’ hexaplariska-text dr Hieronyums’ s. k.
Psalterium gallicanum. Det 4r nidmligen bekant att Hieronymus be-
arbetade Psaltaren i tre olika repriser. Resultatet av den forsta
bearbetningen ir enligt den vanliga asikten det s. k. Psalterium roma-
num, en bearbetning av den gammallatinska texten efter ndgon
gingse septuagintatext. Den begagnades i bdrjan 1 stora delar av
Italien, sdsom ock i England och Tyskland; men s& sm@ningom for-
svann den ur kulten och brukas nu blott vid vissa tillfllen vid guds-
tjanster i Peterskyrkan i Rom. Emellertid har nu nyligen av holldn-
daren De Bruyne uppvisats att denna Psaltare icke kan hidrstamma frn
Hieronymus. Dennes forsta psaltaredition har i sjalva verket gatt forlorad.

! Den som pi bekvimt site vill skaffa sig en &verblick dver psaltarens licteratur-
historiska inledningsproblem, sidana de just nu ligga till, kan hinvisas till den nyss
utkomna boken av Aage Bentzen, Forelesninger over indledning til de gammel-
testamentlige Salmer (1932).
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Hieronymus’ andra psaltarrecension foreligger diremot i Psalterium
gallicanum, som utgdr en revision av den gammallatinska Psaltaren
enligt den hexaplariska septuagintatexten. Den togs i bruk inom den
galliska kyrkan och spriddes dirifr@n vidare, tills den segrade over
andra textformer och till sist blev upptagen i den officiella romerska
kyrkobibeln, som alltsd icke fér Psaltarens vidkommande innehiller
nigon Oversittning fran den hebreiska grundtexten. Tredje gidngen
Oversatte Hieronymus Psaltaren frin hebreiskan. S2 tillkom »Psalte-
rium juxta Hebraeos», som endast fick anvindning f6r lirda dndamal,
men icke nyttjades vid kulten. Den formadde icke bryta sonder den
dldre redan rotfista liturgiska traditionen.

Det 4r alltsd Psalterium gallicanum som fir betydelse vid utgivandet
av Septuagintas text till Psaltaren.

Hur stiller nu Rahlfs samman sin egen kritiska text? Han foljer
som sagt icke nigon bestimd handskrift, ej heller ndgon bestimd text-
typ, utan han viljer varje gdng den ldsart som synes honom av veten-
skapliga grunder vara den ursprungligaste. Nir de tre dldsta huvud-
formerna, den nedre-egvptiska, den 6vre-egyptiska och den visterland-
ska sammangd, upptas i1 regel denna ldsart. Nir de avvika frin
varandra, ges foretrdde at den ldsart som stdimmer med den massoretiska
texten i den hebreiska bibeln. Nir de gamla textformerna avvika
frdn textus massoreticus, men de yngre, Origenes’ och Lukianus’, dver-
ensstimma med massora, foljas indd de ildre texterna, dd Origenes
och Lukianus sikert ha korrigerat efter massoreterna.

Detta dr i huvudsak Rahlfs’ principer. Man kinner sig i hans
text std pa stadig mark. Apparaten ir rikhaltig och ger den som gér
sig mddan att ldra sig siglerna en klar Sverblick 6ver de visentliga
fakta i texttraditionen, en Overblick som oppnar vida historiska
perspektiv och blottar betydelsefulla sammanhang.

Hela verket dr avsett att utkomma i sexton band omfattande 250
tryckark och under loppet av tjugu ar.

Nir jag for nigra 3r sedan besokte Rahlfs, var hela »Gottinger
LXX-Unternehmen» inrymt i ett litet Gartenhaus invid hans villa vid
Friedlinder Weg 10. Dir fanns ocksi ett stort septuagintabibliotek
och arkiv. De otaliga handskriftskopiorna ldgo ordentligt ordnade i
kapslar. Det gillde d& mest att ordna handskrifterna genealogivis.
Man skrev en vulgirtext i ett enkelt skrivhifte, och sedan antecknades
alla varianter. Jag beundrade di, och man maste alltjimt beundra den
oerhdrda optimism och trotsiga tro pi vetenskapens virde, som fordras
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for att i tider som dessa halla ett dylikt gigantiskt foretag vid make.
Det wiirttembergska bibelsillskapet m3ste ge tappt. Men verket kom-
mer nog att lyckas, vilket den skall f4 erfara, som lever efter tjugu
eller trettio 4r. P3 den nya psaltarvolymen stir Vandenhoeck &
Ruprechts vilbeprovade firmanamn.

A. G. HeBerT: Intercommunion. A theological study of christian
unity. S. P. C. K., London 1932 (128 sid.).

Det ir icke blott som en tillborlig gird av tacksamhet, som denna
skrift hir gores till féremal for en'anmilan. Denna vore visserligen redan
ur denna synpunkt vil motiverad. Ingen engelsman har gjort mer in
forfattaren for att gora svensk teologi bekant i England. Det idr ett
ganska sillsamt och glidjande faktum, att en medlem av ett hogangli-
kanskt broderskap — the Society of the Sacred Mission, Kelham, —
lirt sig svenska for att kunna till engelska Oversdtta arbeten av luther-
ska teologer och med synnerlig energi och kunnighet genomfort sin
avsikt. Father Hebert gjorde b6rjan med undertecknads arbete »Natt-
varden i evangeliskt gudstjinstliv» — hidr gillde det icke blott en
Sversittning, utan den dnnu mer kriavande uppgiften att med hidnsyn
till engelsk publik férkorta och sammandraga originalet —, han fort-
satte med professor Auléns Olaus Petri-forelasningar »Den kristna for-
soningstanken» (eng. uppl. 1931 med titeln »Christus Victor») och grep
sig sedan an med professor Nygrens »Den kristna kirlekstanken», vars
forsta del utkom forra ret under titeln »Agape and Eros» och vickte
livligt intresse i Englands teologiska press. Alla dessa tre arbeten ha
utgivits av S. P. C. K. (Society for promoting Christian Knowledge).

Men bortsett fran alla personliga hinsyn har Father Hebert’s lilla
bok ansprak pa vart intresse. Den har icke karaktiren av en veten-
skaplig undersdkning, men bir vittne om forfattarens vida beldsenhet
sarskilt 1 den nyare engelsksprakiga litteraturen. Den har nirmast ett
praktiskt syfte, nimligen att ge svar pd frdgan, varfér den anglo-
katolska riktningen inom Englands kyrka stillt sig bestimt avvisande
till kravet pa nattvardsgemenskap med de frikyrkliga, samtidigt som
man 1 allt hogre grad, sirskilt inom studentrérelsen odlat den andliga
gemenskapen med dessa. Detta kan synas vara en rent intern engelsk
fraga, av foga intresse for kontinentala lisare — sirskilt sidana, som a
priori dro instillda pd att i den hoganglikanska stdndpunkten se endast
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ett uttryck for bornerad tringsynthet. Men frigan har, sddan den hir
framstilles, ocksd betydelse utanfér England. Ater och ater har den
mott oss 1 det ekumeniska arbetet. Det har varit det anglikanska mot-
standet, som gjort det om6jligt bide i Lausanne och vid andra samman-
komster att ordna en gemensam nattvardsgdng som en del av program-
met vid dessa moten — ett undantag utgjorde nattvardsgingen i
Engelbrektskyrkan vid Stockholmsmotet 1925, men hdr var det den
svenska kyrkan, som stod som inbjudare. Vidare #r synen pd hela
denna sak ytterst belysande och karakteristisk f6r den anglo-katolska
riktningens teologiska instillning och fromhetstyp. Det kan tillidggas,
att Hebert’s behandling av frigan ar dgnad att kasta ljus ocksd over
de motsittningar och nyanser inom anglo-katolicismen, som av utom-
stidende alltfor ofta forbises. Forfattaren framtridder som Overtygad
anglo-katolik, och skyr ej heller att anvinda detta namn, men han fére-
trader en egenartad linje inom denna rorelse. Brddraskapet i Kelham
har, sirskilt under inflytande av dess dnnu verksamme teologiske patri-
ark, fader H. H. Kelly, stiddse betonat en viss sjilvstindighet gentemot
arvet frdn Newman och Pusey, och som sin sirskilde lirofader hyllat
F. D. Maurice. I nutiden ha Kelham-fidderna bevarat en storre frihet
in andra riktningar bland anglo-katolikerna i friga om inflytandet
fran den latinska kristenheten. Ett intressant bevis hirpi dr just
Hebert’s verksamhet for att gora svensk luthersk teologi kind i Eng-
land. Han har ocks8 med intresse deltagit i de engelsk-skandinaviska teo-
logsamtalen i Cambridge och p3 Sparreholm (ett tredje samtal hade
planerats att hillas i Bristol i 4r, men har nu uppskjutits till nista ar).
Genom honom har brodraskapet i Kelham pa flera sitt blivit en for-
medlare av forbindelser mellan kyrkorna.

Sin storsta betydelse fir Hebert’s arbete emellertid dirigenom, att
det insitter frdgan om »Intercommunion» i ett vidare sammanhang.
Hans bok blir hdrigenom en sammanfattning av den mattfullare, veten-
skapligt orienterade anglo-katolicismens teologiska och kyrkliga 8skid-
ning. Utifrdn denna 3skddning tecknar han i korta drag hela den
kristna uppenbarelsehistoriens sammanhang. Kyrkan blir fér honom
det gudomliga samfund, — »a Kingdom of God, a Divine Order, or
Covenant, or Dispensation, or Economy» — »som dr forberett i det
Gamla testamentet och fullbordat i det Nya, stir pd grundvalen av
Jesu Kristi person och verk, dr uttryckt i kyrkans yttre ordning, och
aktualiseras i minniskorna genom den Helige Andes nirvaro». Hela
framstillningen behirskas av denna tanke pi det gudomliga samfundet
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som en yttre realitet. I detta sammanhang framstdr evangeliet som
budskapet om Guds girning i Kristus, eller snarare som sjilva denna
girning som ett objektivt faktum, oberoende av de minskliga mening-
arna dirom: hir kan forfattaren fi plats bide for Auléns segermotiv
och Nygrens agape-teologi. P& Gudsgirningen i Kristus uppbygges
kyrkans sakramentala ordning. Dopet ir individens infogande i frils-
ningens samfund som en Guds gdva. Framstillningen av nattvarden
ir av central betydelse for forfattarens uppgift. Altarets sakrament
ir det yttre uttrycket fér de kristnas tillhorighet till det gudomliga
samfundet, gemenskapen med Frilsaren och dirigenom ocksd med var-
andra. Forfattaren anknyter hidr delvis till min framstillning, men
ligger sirskild vikt vid tolkningen av offertanken i biskop Hicks’ bok
The Fullness of Sacrifice: Kristus sjalv dr offret i den meningen, att
han som den levande ir nirvarande i kyrkans handlande, att natt-
varden inforsitter 1 delaktigheten i hans livsverk. Nir kyrkans yttre
enhet springdes, forlorade ocksd uttrycket for denna levande enhet i
den centrala kulthandlingen sin rika jimvikt: detta 4r utgangspunkten
for forfattarens senare framstillning av nattvardsgemenskapens pro-
blem i nutiden. o '
Ocksa kyrkans dmbete har sin grund i Gudshandlingen i Kristus.
Den apostoliska successionen ar uttrycket for att kyrkans tjinare blivit
betrodda med ett budskap, som de ha att frambira & sin Herres vignar,
att de ha ett uppdrag ovanefter. Forfattaren dr vil medveten om att
varje samfund forsdkt att tolka urkyrkans férfattning i Gverensstim-
melse med sin egen &skidning, och han gor intet forsdk »att grunda en
lira om den apostoliska successionen pd nigon tvivelaktig historisk
rekonstruktion», men han har goda skil for sitt pastiende, att tanken
pa budskapet och uppdraget ovanefter var en levande verklighet for
apostlarna, och att samma tanke tagit gestalt i det monarkiska episko-
patet, sidant det framtridde i det andra drhundradet. Just som ut-
trycket for uppdraget ovanefter, frin kyrkans Herre, ett uppdrag, som
avser kyrkan i dess helhet, ej nigon viss del ddrav, innebir den aposto-
liska sucessionen for forfattaren katolicitetens insegel. »Den aposto-
liska successionen innebir, att en prist som s viges icke blott 4r tjinare
i en lokal kyrka eller denomination, utan en prist i hela kyrkan.
Successionen, som stricker sig bakdt genom arhundradena, skapar ett
historiskt samband mellan denne nye tjinare och inkarnationens dagar;
den ir dnnu en p3minnelse om att kristendomen #r en historisk reli-
gion.» Men forfattaren forsoker ocksd gora rittvisa at de protestan-
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tiska samfundens uppfattning av dmbetet. Dennas begrinsning bestar,
menar han, frimst diri, att deras prister ha till uppgift att tjana ett
visst samfund och icke kyrkan i dess helhet. Episkopatet och den
apostoliska successionen avse att garantera ambetets universella karak-
tir. A andra sidan erkinner han, att de protestantiska kyrkofdrfatt-
ningarna ha tillvaratagit virden, som icke pa samma sitt ha tillgodo-
setts inom de kyrkor, som bevarat episkopatet. »Ett antagande av
episkopatet som en katolsk institution av alla kristna kommer dérfor
icke att innebira en denominations seger Gver de andra, utan en seger
for Kristi rike dver vir denominationalism.»

Den ildre hoganglikanismen brukade framstilla den rdtta kyrkan
under bilden av ett trid, pa vilket de kyrkor, som bevarat episkopatet,
voro grenar. Den askddning, som férfattaren foretrider, och som pi
det hela torde gillas av den mer frisinnade riktningen inom den nutida
anglo-katolicismen, har kommit Gver detta statiska och provinsiella
betraktelsesitt. Man betraktar icke lingre katoliciteten som en forbli-
vande besittning for nigon viss kyrka. Den finnes, potentiellt, endast
inom kyrkan, kristenheten, som en helhet. Och till denna maste alla
delkyrkor riknas, som visa andens frukter. »Endast den Helige Ande
ar helt och fullt katolsk eller allminnelig.» »Katolicismen som en hel-
het maste omfatta ocksd protestantismen.» Forfattaren kidnner val den
romerska kyrkans andliga tillgdngar, han vet ocksd, att denna kyrka
»dr storre dn den ultramontanism, som fatt ett si starkt grepp Over
henne.» Han kan drémma om en dag, di den romerska kyrkan skall
komma att erkinna »den Helige Andes katolicitet». Han 4r genom
egen erfarenhet fortrogen med de religiosa fornyelsestrivanden inom
den samtida katolicismen, vilka fitt sitt mest karakteristiska uttryck
i den liturgiska rorelsen. Men han har ocks lirt sig forstd, att Luther
»dgnade sitt liv 4t hivdandet av frilsningens evangelium, eller med
andra ord den apostoliska kristendomen, som det medeltida systemet
hopplost stillt i skuggan.» Hir har forfattaren n3got mycket bety-
delsefullt att lira sina meningsfrinder. Det kan l3ta sillsamt for
svenska Oron, men att hir en anglo-katolsk forfattare energiskt hivdar,
att en katolicism, som icke har plats f6r Luther, icke ir tillrickligt
katolsk, innebir faktiskt ett betydande framsteg.

Overtygelsen om det gudomliga samfundets realitet och om natt-
varden som dess pd en ging symboliska och verksamma uttryck miste
enligt forfattarens mening leda till ett avvisande av kraver p3 till-
fallig interkommunion: icke frimst dirfor, att denna innebir ett 8sido-
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sattande av kyrkans gillande ordning — skulle t. ex. dven odépta ha
tilltride? — utan dédrfor, att han i detta krav ser ett uttryck for en
individualistisk religionsuppfattning, som strider mot hela hans grund-
syn. Just emedan nattvardsgemenskapen ir det hogsta uttrycket for
den fulla kyrkoenheten, far den icke foregripas. Dess frinvaro ir en
pinsam, men just dirigenom nyttig och eggande paminnelse dirom, att
den fulla enheten innu icke dr vunnen. Det 4r 1 denna enhets intresse,
som forfattaren finner sig nodsakad att avvisa den tillfilliga interkom-
munionen. Intet tvivel kan rada dirom, att han behirskas av en brin-
nande hinforelse for sitt ideal, den fullt enade, sammanfattande katol-
ska kyrkan. Aven om man kan diskutera hans premisser, méste det
erkdnnas, att hans framstillning har ett inre sammanhang, och dr vil
dgnad att vinna storre forstdelse och respekt for den stindpunkt, han
hivdar.

Men han har som nimnt ocks3 tskilligt att lira sina egna menings-
frinder inom Englands kyrka. Han riktar en synnerligen vil moti-
verad kritik mot den anglokatolska rorelsens svagheter. Han pitalar
siarskilt den ensidiga orientering pa den latinska katolicismen, som lett
till en 4ngslig efterapning av romerska (eller medeltida) kultbruk; sir-
skilt giller detta inférandet av en hogmissa utan kommunikanter som
sondagens huvudgudstjinst. Han pitalar den exklusiva partiandan,
som hindrat anglo-katolikerna att giva sin egen kyrka hela det tillskott
av andlig kraft och religiost liv, som de annars hade kunnat. Han
manar dem att gd pd uppticktsfird utanfér den egna gruppen och att
lira ocksd av de protestantiska samfunden.

Denna anmilan har som sitt egentliga syfte att ge en kort orien-
tering i forfattarens tankevidrld. En kritik skulle leda in pd en dis-
kussion av en hel rad av exegetiska och dogmatiska grundfrigor, som
icke kunna behandlas inom en recensions sniva ram. Ett par anmirk-
ningar, bade av teoretisk och praktisk art, m4 dock tillfogas. Den punkt,
dir en kritisk granskning av forfattarens hela stindpunkt enligt min
mening skulle ha att sdtta in, ir frigan om Gudsriket. Det synes rida en
viss oklarhet 1 hans framstillning sirskilc i friga om Gudsrikets forhil-
lande till kyrkan. De synas stundom identifierade, stundom hillas de i
sar. En diskussion hidrav skulle sikerligen komma att leda 6ver till frigan
om forhéllandet mellan den synliga och den osynliga kyrkan och jim-
vil till en uppgorelse om nidens medel och sakramenten. Det fore-
faller, som skulle forfattaren alltfér mycket se dessa ting utifrin sam-
fundets, och for litet frin den samfundsbildande kraftens synpunkt.



172 TEOLOGISK LITTERATUR

Hirigenom kommer han icke att gora full rittvisa 3t tanken om »den
Helige Andes katolicitet», som han pd ett par stillen sjilv framfor.
Den dynamiska syn pd kyrkan, som i nyare luthersk teologi allt klarare
utformats, maste medfora en visentligt olika instillning till det pro-
blem, som forfattaren vill 16sa.

I detta sammanhang kriver emellertid rittvisan ett erkinnande
ddrav, att det ingalunda 4r blott fran hdganglikanskt hill, som den
tillfilliga interkommunionen avvisas. Den ortodoxa lutherdomen har
pa denna punkt stillt sig nistan lika oforstiende, men ifrdn dogmatiska
utgingspunkter. Det giller dirfor i viss mening ett gemensamt problem,
som Aven hos oss skulle behdva att noggrannare genomtinkas. Men
dirvid maste uppgiften bli att undersoka varje fall for sig. En for-
utsittning f6r interkommunion fran luthersk synpunkt borde vara vil
ej dogmatisk enighet ifriga om nattvardslirans formulering, men dock
en visentlig Gverensstimmelse ifriga om den betydelse och den inne-
bord, som tilligges altarets sakrament i de kyrkosamfund det giller.
Ett fel i forfattarens framstillning liksom i hela den engelska diskussio-
nen av denna fraga synes vara, att den stillts alltfor generellt. Aven
fran anglikansk synpunkt maste det dock i detta hinseende vara en
visentlig skillnad mellan t. ex. presbyterianer och kongregationalister.
Slutligen maste det antecknas, att forfattaren icke ingdr pad frdgan om
den nattvardsgemenskap mellan Englands och Sveriges kyrkor, som
blivit en verklighet genom de engelska och svenska biskoparnas beslut.
Man har stundom pd anglo-katolskt hall velat forringa betydelsen av
detta steg. Ingen misstinker forfattaren f6r en sidan avsikt, men han
har kanske ansett det vara klokast att ej berdra denna friga. Det
skulle annars ha varit av stort intresse, om han velat till diskussion upp-
taga det mirkliga brev av den 21 april 1922, som 4r de svenska bisko-
parnas svar pd 1920 irs Lambeth-konferens beslut om interkommunion
med den svenska kyrkan, och i vilket de lutherska synpunkterna pi
hela denna sak klart framstillas.

YNGVE BRILIOTH.
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KRING J. A. EKLUNDS 70-ARSDAG.

J. A. EXLUND: Frdn natur till personliv. Férskjutningar inom sam-
tida tinkande. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag. 1932.
Studier och tankar tillignade ]. A. Eklund pd 7o-drsdagen den 7
januari 1933. Svenska kyrkans diakonistyrelses bokférlag. 1932.

Det bista bevis for den andliga vitalitet, varmed biskop J. A. Ek-
lund ingitt i sitt dttonde levnadsdecennium, ir ovan angivna arbete,
som han sjilv utgivit kort fore sin 7o-drsdag den 7 januari 1933.
Arbetet dr dgnat att i olika hidnseenden framkalla lisarens beundran.
Lisaren kanske i forstone beundrar den omfattande beldsenhet i hit-
horande frigor, som Karlstadsbiskopen vid sidan av en maktpdlig-
gande kyrklig uppgift hunnit att forskaffa sig. Och han kanske ir
benigen att erkinna, att det finns nigot berittigat i den gamla tanken,
att sjilva tiden 4r en andens egen skapelse, som denne fritt och suverint
forfogar 6ver, och icke en stel boja, som hor till en yttre omedgorlig
verklighet. — Men hans beundran gir djupare 4n sa. Han tdnker pa,
hurusom det ir blott alltfér naturligt och forklarligt, att den, som
borjar bli ndgot till &ren, girna drdjer i ett forgdnget skede. Men
det vore icke 1 stil med J. A. Eklunds vitala ande att bli kvar i ett for-
ginget. Lisaren finner av dennes senaste arbete, huru han med hela
sin sjil lever med i vad som skrives och rér sig i tiden allt intill det
yttersta av dessa dagar, och beundran stiger. — »Fran natur till person-
liv», s& var bokens tema. Har icke just detta varit temat for J. A.
Eklunds egen insats i den senaste tidens tinkande? Ar det icke just
detta, han velat: mera av personliv, mera av ande i en naturalistiskt
bestimd och pa ande utarmad tidsilder? »Forskjutningar inom samtida
tinkande», sa var bokens underrubrik. - Maste det icke ha berett denne
forkimpe for personlivets ritt 1 tider, di anden haft det trangt, en
sannskyldig hogtid att helt enkelt konstatera denna forskjutning i sam-
tidens tidnkande: fran natur till personliv? Ett dr visst: bokens stil,
ypperlig och mingen ging starkt personligt firgad, har nigot av hogtid
over sig. Mera sillan glimmar hir stridsvapnet fram. Det ir icke hel-
ler behovligt, da det ju giller att blott konstatera i samtidens tinkande,
vad forf. for decennier sedan 3syftat: frin natur till personliv. Och
sa stdr denna bok som ett mirkligt dokument vid J. A. Eklunds
7o-arsdag.

Men den dr mera in ett personligt dokument. Den ir ett tids-



174 TEOLOGISK LITTERATUR

dokument, icke bara dirfér att J. A. Eklund talat, utan dirfér atct
han talat si, som skett. Tre punkter vill jag hdr peka pa.

Den forsta innebir intet som helst 6verraskande. J. A. Eklund
siger pi ett stille: »vi gamla idealister». Det dr fullt i Gverens-
stimmelse med en idealistisk grundsyn, di forf. exemplifierar om-
gestaltningen av det samtida tinkandet med en redogorelse for den for-
indrade syn, man kommit till pd det organiska livet, sjilslivet med
dess olika sidor, tinkandet, viljelivet, och si omsider tringer fram
till personligheten. Hans resonemang kan i korthet si angivas: vi
komma ej it det egenartade i dessa olika livsformer utan att rdkna
med anden och personlivet sisom nigot sjilvstindigt, ndgot sui generis,
och ej blott sisom ett aggregat till naturen. Med denna redogorelse,
som hellre bor ldsas 4n refereras, har han tecknat sin egen filosofiska
askidning.

Den andra punkten bjuder kanske pd mera av oOverraskning. I
slutkapitlet stiller forf. alternativet: natur eller ande? Det ligger
nira till hands att antaga, att valet redan ar triffat. Gillde icke
temat: frdn natur il personliv? Ar icke dirmed naturen passerad och
personlivets position intagen? S3 enkelt ligger emellertid icke frdgan
till. Sedan anden fatt, vad den tillhdrer, har forf. rad att giva Zven
naturen, vad den tillkommer. »Aven den moderna virldsbilden» har
sitt majestit. »Det vittnar snarast om personlig andefattigdom, att
hirav just intet fornimmes. Den moderna minniskan stdr oftast i vart
’universum’ som en surogd pygmé, for vilken allc blir lika smatt, som
hon sjilv 4r liten». Huru 4r det mojligt att med en idealistisk grund-
syn forena ett sidant erkdnnande it naturen och en sidan naturbetrak-
telse? Med svaret hirpi komma vi till den tredje punkten.

De tvd &skddningarna, den idealistiska synen och natursynen,
som aro rent principiellt och filosofiskt oforenliga, kunna motas endast
under en dem évergripande betraktelse. Det dr troms syn. I anslut-
ning till nutida engelskt tinkande, som #r starkt bestimt av kristen
trossyn, speciellt av den kristna inkarnationstanken, framstiller forf.
denna nya naturbetraktelse. Men den kristna tron dr ingen enkel
addition av idealistisk syn och naturbetraktelse, lika litet som per-
sonlivet dr en summa av naturelementer. Forf. anvinder pa ett stille
det milande uttryckssittet »upphoppande». Med anvindande hirav
skulle kunna sigas, att tron icke heller dr ett »upphoppande» fran ett
idealistiskt utgdngslige. Sdsom andelivet i idealistisk bemirkelse ir
i forhdllande till naturen ndgot sui generis, sd har ock tron i férhdllande
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till allt annat sin egenart. Med all rdtt manar dirfor forf. samtida
tinkare och filosofer, som sti med i forskjutningen fran natur till
personliv, att »studera det kristna livets ’fenomenologi’» och »6va
sig» pd det stora »livsproblem», som heter »trosproblemet». Ha vi
hir riktigt utlist J. A. Eklunds grundintention, di maiste betygas, att
vi 1 denna bok ha ett mirkligt tidsdokument, som mitt under det den
urgerar andens ritt icke fordoljer den filosofiska idealismens begrins-
ning. Det 4r dock en annan idealism, som hir kommer till tals, dn
den -stolta, sjilvtillrickliga, absoluta idealismen frin férra seklet.
Kanske har idealismen till sist vunnit pd att gi genom naturalismens
skdrseld? Den framstir nu renad och bojer sig till sist under trons
syn. Att tron skulle f3 hogsta platsen och sista ordet, ar till sist dock
icke overraskande. Alla ha i grunden vintat det av biskopen J. A.
Eklund.

Det universella drag, som priglar J. A. Eklunds eget arbete, kidnne-
tecknar ock den stitliga festskrift, som pi 7o-3rsdagen tillignades
»psalmdiktaren och férkunnaren, tinkaren och forskaren inom reli-
gionens och andelivets virld, biskopen och personligheten» J. A. Eklund.
Men iven nigot av J. A. Eklunds egen livfullhet lyser fram ur flera av
bidragen. Att psalmdiktaren skulle f4 sin sirskilda hyllning, dirfor har
var fine hymnolog Emil Liedgren sorjt genom en undersokning av upp-
rinnelsen till Ingemanns Korsfarersang. Bolstadprosten L. M. Eng-
stroms klara och av glod burna tankar om »var evangelisk-lutherska
bekinnelse» dro verkningsfulla som en predikan. Praktisk-religios
inriktning har iven Sven Fredéns meditation: »Per umbras ad lucem».
Elis Malmestroms fina studie: »Tvivlet och den kristna tron», synes i
stor utstrickning vara byggd p3 erfarenhet och sjilvsyn, nigot som i
ej ringa grad okar framstillningens varde. 1 skissen: »Uppfostran och
enhetskultur» gér Manfred Bjorkquist pi ett tinkvirt sitt gillande, att
en sidan uppfostran, som ir icke tvdng utan ledning under personlig
frihet, kan komma till stdnd endast p3 religios-andlig grundval.

Omfattande dr J. A. Eklunds skriftstillarskap pd historiens om-
rade, och malsminnen for den historiska forskningen ha ej uteblivit
med sin hyllning. ‘Hjalmar Holmquist framligger resultaten av en del
betydelsefulla primirforskningar betriffande 1530-talets Sverige och
bidrar darigenom icke blott till att utfylla »en vit flick pd Sveriges
reformationskarta» utan iven till en revidering av den hittills gingse
uppfattningen betriffande en del viktiga moment i var reformations-
historia. G. Lizell ger en triffsiker och fingslande bild av de tre
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kappadociernas predikositt och later ldsaren blicka in i de problem, som
blevo aktuella, »nir kristendomen och Hellas mottes». K. B. Westman
bidrar genom den intressanta skildringen av »Kagawa, en nutida
japansk kristen», med ett sista blad ur missionshistorien. Och Gunnar
Rudberg har genom en ingdende, diven med sprakliga och filosofiska
medel foretagen undersokning, »Ur samvetets historia», sorjt for att
antiken, dven denna livligt omfattad av J. A. Eklunds vittfamnande
intresse, blivit representerad bland bldragen

Icke blott it forskaren utan dven &t tinkaren J. A. Eklund var
hyllningsskriften 4dgnad. Ett par av Karlstadstiftets prister ha kom-
mit med bidrag frin den kristna tankens historia. Med utgangspunkt 1
och stod av modern svensk teologi har Karl Fredell foretagit en klar-
gorande dogmbhistorisk undersokning av det kristna trinitetsmedvetan-
det i bidraget, betitlat »Fadern, Sonen och Anden». J. V. Palmqvist
framstdller »grunddragen i den dialektiska teologien» i och genom en
ingdende analys av Karl Barths ingalunda ldttanalyserade »Die Lehre
vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik». Ett
avsnitt for sig bilda inliggen av de tre representanterna for den syste-
matiska teologien G. Aulén, A. Runestam och T. Bohlin. D42 dessa hir
omniamnas till sist, dr det darfor att dessa bidrag vid J. A. Eklunds
7o-arsdag skdnka en egenartad belysning 3t de tankar, som vi till en
borjan lirde kinna genom J. A. Eklunds egen skrift.

Naturen, anden, tron, dessa tre storheter rorde det sig djupast
om 1 nimnda skrift. Dessa tre 4ga just nu aktualitet i det teologiska
tinkandet: Runestam behandlar »tre minniskouppfattningar»: den
naturalistiska, den idealistiska och den kristna. Tolkade vi J. A.
Eklund ritt, si 6vergrep enligt honom tron dock till sist Zven den mest
hogtflygande idealism. Detta dr ock Runestams mening, di han ju
skiljer den kristna minniskouppfattningen frin den idealistiska. For
J. A. Eklund, om vi fattade honom ritt, kunde en idealistisk syn och en
ny naturbetraktelse forenas under trons dem overgripande syn. Enligt
Runestam 4r den naturalistiska synen pd minniskan sdsom ond och den
idealistiska betraktelsen av henne sisom god pi en ging upphivd och
suppbevarad» i den kristna uppfattningen, enligt vilken minniskan &r
»pd en ging radikalt ond och ’radikalt god’». For att bevara det etiska
allvaret, ansvaret och den personliga halten i troslivet anser sig Rune-
stam nodgad att behilla idealismens optimistiska syn pa& minniskan 1
den kristna minniskouppfattningen.

Bohlin reducerar de tre storheterna till tvd. Han behandlar »de
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tvd jagen»: naturjaget och det religidsa jaget. Han kdnner visserligen
iven en mellaninstans: den moraliska instdllningen. Men dess birare
4r »antingen ett forkldtt naturjag, ett profant jag, eller ett ofullgdnget
religitst jag. Dirfor tala vi hir icke om tre jag utan blott om tvé».
Bohlin gér m. a. o. allvar av anden och det andliga livet 1 stringt
religivs bemirkelse. Ett religiost indifferent ande- och kulturliv ir
honom blott en forkladd natur. Tinkandets historia under 18oo-talet
ger honom rdtt. Sa stillas de tvd jagen, naturjaget och det religivsa
jaget, 1 skarpaste motsats mot varandra. Prisger han sdlunda idealismen
1 allmin-filosofisk bemirkelse, si itervinner han den s3 att siga pa
religids grundval. »Naturjaget dr en abstraktion». »Isolerat eller blott
och bart for sig finns det icke 1 verkligheten». Anden ir Guds ande.
Skapelsetron ir 6vertygelsen om att »den skapande gudsanden ir med
vid varje minskligt visens allra forsta upprinnelse, ja att det dr just
Andens verkande som gor minniskan till minniska». Trots den radi-
kala &tskillnaden mellan naturlivet och det religiost-andliga livet dro
dessa hos den verkliga minniskan inflitade i varandra. Att vara
minniska dr att leva i den dirav uppkommande motsigelsen. Och
i s& mitto ir minniskans, iven den kristnes, livsldge tragiskt. Men
tragiken dr icke den kristna manniskouppfattningens sista ord. Bohlin
kdnner denna motsigelses upplosning. Men den helt och rent idealis-
tiska, d. 4. kristet-andliga synen p& minniskan ir djupast av eskatolo-
gisk art: »hoppet stiger hogre dn dit varje forestillning kan nd — till
ett livsstadium, d& vi skola bliva honom, Gud, lika» (1 Joh. 3:2).
Tolkade vi J. A. Eklund ritt, di vi sade, att idealismen till sist maste
boja sig under trons syn, si har den allminna filosofiska idealismen p3
samma sitt Svervunnits hos Bohlin.

Hela detta betraktelsesitt #r emellertid frin den kristna trons
synpunkt djupast blott ett annat uttryck fér att tron i férhillande till
allt annat, naturalism och idealism, ar nigot sui gemeris. Att detta
djupast maste vara J. A. Eklunds syn, ha vi férut sett, 4ven om han i
forsta hand satt den uppgiften sig fore att urgera ett allmint andelivs
ritt. Den kristna tron 4r ndgot sui generis, den skddningen hivdar Aulén
klart och otvetydigt 1 sitt inldgg: »Pristimbetet — Forsoningens im-
bete». S@ linge en allmin idealistisk syn pa minniskan med dirmed
sammanhingande moralism fir gora sig gillande, tinkes férsoningen
innebira, att Kristus sdsom minsklighetens representant hembjuder &t
Gud en tillfyllestgdrande satisfaktion. Denna tankeging fir sin konse-
kventa fortsittning i den katolska missofferteorien. Och denna teori

12
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bildar sedan utgingspunkt fér den typiskt romerska, sacerdotalistiska
uppfattningen av prastimbetet. Liksom Kristus 1 sitt offer stdr som
minsklighetens representant infor Gud, s stdr sedan pristen alltfort som
minsklighetens representant vid det stindigt pd nytt upprepade miss-
offret. Men detta ir en forvanskning av den syn pa forsoningens
dmbete, som Paulus framlagt i det stora ordet om fdrsoningen enligt
2 Kor. 5: 18 ff.: »Men alltsammans kommer frin Gud, som har for-
sonat oss med sig sjilv genom Kristus och givit it oss forsoningens
dmbete. Ty det var Gud som i Kristus forsonade virlden med sig sjilv;
han tillriknar icke minniskorna deras synder, och han har betrott oss
med forsoningens ord. A Kristi vignar dro vi alltsd sindebud; det ar
Gud som férmanar genom oss. Vi bedja & Kristi vdgnar: Léten forsona
eder med Gud». Far verkligen den satsen bestd: »Alltsammans kommer
fran Gud», far forsoningen vara ett Guds eget verk i Kristus Jesus, far
den genuint kristna grundsatsen forbli oantastad, att Gud och han
allena i sista hand ar verksam, d& forst framstir pristimbetet som ett
forsoningens ambete, ett trons idmbete, ett alltigenom religiost dmbete,
da dr pristen icke en minsklighetens representant utan ett Guds sinde-
bud till minniskorna. D3 forst framtrider detta dmbetes egenart,
sasom tron sjalv dr ndgot sui generis.

Hair antydda arbeten, som gruppera sig kring J. A. Eklunds 7o-
arsdag — av honom och till honom — ge en god 6gonblicksbild av,
vad som ror sig inom det nutida svenska teologiska arbetet, icke minst
pa den systematiska teologiens omride.

A. HjaLmMAR J. LINDROTH.

SYSTEMATISERAD ESKATOLOGI INOM EXEGETIKEN.

HEeinz-DieTRICH WENDLAND: Die Eschatologie des Reiches Gottes
bei Jesus. Eine Studie iiber den Zusammenhang von Eschatologie,
Ethik wund Kirchenproblem. Giitersloh 1931, C. Bertelsmann.
VII 4 255 5. Pris 10 Mk., i linneband 12 Mk.

Det ar med ett verkligt tidenligt problem H. D. Wendland gripit
sig an, dd han stillt samman Jesu gudsriketanke, bergspredikans etik
och urkristendomens kyrkoproblem i ljuset av eskatologiens strdlkas-
tare. Redan denna vidgade problemstillning dr dgnad att antyda de
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djupgiende resultaten av ej minst det senaste decenniets intensiva
arbete med de eskatologiska frigorna inom b3de den exegetiska och
den systematiska teologien.

Av Joh. Weiss fordes 1892 den eskatologiska gudsrikestanken i
filt mot Albr. Ritschls immanenta, etiska och sociala omtolkning
av det nytestamentliga begreppet »Guds herravilde». Foljaktligen
kom eskatologiens begrepp vid detta banbrytande genombrott att fram-
trida som en exklusiv motsats till den inomvirldsliga orientering, som
genomgdende priglade ditidens teologiska tinkande. Som ett religiost
korrektiv. mot det »etiska» intresset spelade man ut det »eskatolo-
giska», mot den jordiska kyrkogemenskapen det transscendenta guds-
riket. Ty nir det utgdende 1800-talets etik excellerade i den mest
»positiva» kultur- och virldsbejakelse, framhivde den eskatologiska
skolan blott det negativt-asketiska draget i Jesu sedliga krav, och nir
dess kyrkosyn ldt samfundet konstitueras nedifrdn — genom en kol-
lektivistisk samverkan pd individualistisk basis! —, upprevos dess
bibliska grundvalar genom Weiss® kritik: Guds rike kan ej identifieras
med eller forverkligas i nigon mansklig gemenskap® och det 4r histo-
riskt orimligt att beteckna Jesus som dess stiftare,” ty det kan upp-
rattas blott genom Guds eget Gvernaturliga ingripande. S3 som eska-
tologiens begrepp hir fattats, uteslot det en positiv relation till etiken
och kyrkotanken.® Redan en forsta blick pa dispositionen av Wend-
lands bok, dir tva kapitel over dessa ting inskjutits mellan de bada
fran 1890-talet stdende exegetiska tvistefrdgorna om innebérden i Jesu
Gudsrikestanke och i hans Messiasmedvetande, dr silunda dgnad att
dskadliggora den totala omldggning av fragestillningens fundamenter,
som den genomgripande forandringen i eskatologibegreppets innebord
framtvungit. Ty under det eskatologiska motivets stora rendssans
under de sista femton &ren, did efter hand troslirans alla komplex
ryckts in i eskatologisk belysning, har den eskatologiska spinningen
tryckt sin pragel ocksd pa det etiska problemet och kyrkoproblemet.
Den skarpa avgrinsning, som priaglade startpositionen, dr overvunnen.

Om det djupast sett var den etiska instdllningen, som bestimde
avgorandena 1 189o-talets eskatologiska debatter bland exegeterna,*

! Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gott. 1892 (== PrJvRG!) s. 14—17.

* A a s 22—26.

* Jfr om ceien senare: O. Linton: Das Problem der Urkirche in der neueren
Forschung (UUA 1932) 5. 121, 179—380.

¢ Alb. Schweitzer: Von Reimarus zu Wrede 1906 (=GdLJF') s. 247, Gesch.
der Leben-Jesu-Forschung 1913 (=GdLJF?) 5. 242—3.
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har i 1920-talets debatter kyrkofrigan spelat en allt stérre roll — och
det bide for urkristendomens och nutidens vidkommande. Den eku-
meniska rorelsen har fortjainsten av att pd den brittisk-tyska teolog-
dagen i1 Canterbury 1927 for forsta gangen i den nyare teologiens och
kyrkans historia ha insett det gemensamma i riks- och kyrkotankens
inre problematik och s6kt dess l6sning 1 N. T.* Direkt framsprungna
ur behovet av klarhet i de problem, varmed nutidens ekumenik arbetar,
‘dro bl. a. tre monografier Sver den bibliska riksidén av W. Michae-
lis,> G. Gloege och H. D. Wendland. Det idr ocksd betecknande,
att de bdda sistnimnda, sinsemellan mycket besliktade arbetena, som
bada stilla problemet om riks- och kyrkotankens inre relation och av
vilka Wendlands 4r det mera betydande, framtritt inom Adolf Schlat-
ters skola. Just en bibelteologi av denna typ har ju verkat i hog grad
befruktande pd den nutida systematiken och eggat den att i férnyade
ansatser allt bittre soka klarligga eskatologiska problemstillningar.
Som en Aterverkan pad exegetikens arbetsfilt av systematikens land-
vinningar kan man ocksd betrakta Heinz-Dietrich Wendlands arbete
sa tillvida, som de rent textutliggande partierna i arbetet knappast
bjuda pi nigra revolutionerande nyheter; icke desto mindre (eller
kanske just dirfor!) har arbetet det storsta virde som en med sunr
omdoéme genomford, klar och oversiktlig sammanfattning av den exe-
getiska diskussionen, dir ensidiga 6verdrifter undvikas genom att de-
taljfrigorna konsekvent iterforas pd ett distinkt bestimt eskatologi-
begrepp och ytterst pd N. T:s levande gudstanke. Wendland kan sigas
ba fattat som sin uppgift att pd solid exegetisk grundval dven inom den
nytestamentliga teologien genomféra den nya klarhet ver eskatologiska
problem, som haller pd att arbeta sig fram inom den systematiska. Att
hans bibelteologiska frigestillning bestimts av aktuella systematiska
problemstillningar, framgir redan didrav, att det dr det praktiska be-
hovet av en kritisk konfrontation med Stockholmsrorelsens socialetiska
program, som drivit honom att undersdka de bibliska fundamenten
for riks- och kyrkotanken.

For att 3 nodig relief och vetenskapshistoriskt perspektiv 6ver den
forskjutning av forskningsldget, som Wendlands arbete markerar, refe-

! Gerhard Gloege: Reich Gottes und Kirche im N. T. (Neutest. Forschungen
II: 4), Giitersloh 1929, s. 3.

? Wilhelm Michaelis: TiHufer, Jesus, Urgemeinde. Die Predigt vom Reiche
Gottes vor und nach Pfingsten. (Neutest. Forschungen II: 3) Giitersloh 1928. Jfr rec.
av E. Eidem i Sv. Teol. Kv. 1929, s. 276—80.



TEOLOGISK LITTERATUR 181

reras dess resultat i det foljande i den kontrastbeslysning, som limnas
vid en jimforelse med Joh. Weiss’ uppfattning av Jesu gudsrikestanke
i dess dldsta, outspidda form, som 4r mest representativ for genom-
brottstidens eskatologiska syn. Gi vi tillbaka till en av Weiss’ fore-
gingare, Otto Schmollers* arbete frin foregdende ir, 1891, blir det
en intervall pd jimnt fyra decennier mellan ditidens och nutidens
typiska tolkning av den eskatologiska gudsrikestanken. Och jimnt
tre decennier ha forflutit, sedan eskatologins andra banbrytare inom
den nytestamentliga vetenskapen, Albert Schweitzer, forst framtridde
1901. Vilka spar kunna skonjas av fyrtio drs tinkande over eskatolo-
giens problem?

Redan vid den grundliggande bestimningen av den eskatologiska
gudsrikestanken under rubriken »Gottesgedanke und Gottesherrschaft»
(Kap. I) rojer det sig, att numera en fruktbar problemstillning vun-
nits, som innebir overvinnandet av det skeva alternativ, som klav-
band 189o-talets relativt fruktldsa debatter Sver det segslitna dmnet.
Man stridde di om, huruvida Gudsriket enligt Jesus vore en inom-
virldslig storhet, som kunde dgas redan i det ndrvarande livet, sisom
1700- och 18co-talets ledande teologi tolkade det, eller ett rent
transscendent m3l f6r framtidshoppet, som den eskatologiska skolan
hivdade. En slags utjamning i den linge oavgjorda striden stkte en
exegetisk »formedlingsteologi», t. ex. hos H. J. Holtzmann,* fa till
stind genom att lata dubbla tankekretsar mer eller mindre ofrmedlat
std bredvid varandra. Och detta »resultat» Svertogs av dogmatiken
i form av ett dialektiskt avvigande av Guds transscendens och imma-
nens i forhéllande till virlden. Nu avvisas hela detta metafysiska
begreppspar sdsom otjdnligt att uttrycka den levande Gudstron: »Diese
Ausdriicke verfiihren zur Annahme einer statischen, rdiumlichen Meta-
physik zweler Welten, gleichsam zweier verschiedener Seinsweisen
Gottes, jenseits und inseits. Allenfalls von dynamischer, durchbrechen-
der Transzendens der Gottesherrschaft kénnte geredet werden. Gerade
die Transzendenz Gottes fithrt zu seiner Immanenz» (Wendland s. 20).
Numera aterfores gudsrikestanken pd sjilva den kristna gudstanken
och den inre spianning, som uppenbarelsen sjilv rojer mellan allmakts-

! Die Lehre vom Reiche Gottes in den Schriften des N. T.:s. Leiden 1891. D3
Schmoller kan betraktas som arvtagare till wiirtembergspietismens biblicistiska realism,
Sppnas ett teologihistoriskt perspektiv av denna anknytningspunkt mellan eskatologiens

moderna renissans och dess dldre tradition.
? Neutest. Theol. (1897) Iis. 215—225, 336—7.
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och kamp-tanken (5. 21—27), mellan dom och ndd (s. 19): »Daher
ist die Botschaft von Reich Gottes zugleich Bussforderung und Heils-
botschaft (Mc 1:15)». »Reich Gottes ist also nicht nur Katastrophe,
sondern Weltvollendung» (s. 25).

Hir r6jes en korrigering av den extrema »eskatologismen» i dess
olika former (Weiss, Schweitzer, Barth, Michaelis), som blir
genomfdrd vid utliggningen av evangeliernas »Gegenwarts- und Zu-
kunfts-aussagen». Foregdngare till Wendland ir hir Rud. Bultmann
med losensordet, att gudsherravildet ir »eine Macht, die die Gegenart
vollig bestimmt, obwohl sie ganz Zukunft ist».* Och liksom de sken-
bara motsatserna hir kunna férenas, eftersom rikstanken vilar i guds-
tankens egen spinning mellan »der ferne und der nahe Gott», mellan
helighet och kirlek inom ramen av samma gudsbild, s& finner Gerh.
Gloege enheten mellan nirvarande och tillkommande i bibelns »dyna-
miska» gudstro. For att icke hamna varken 1 en tidlés mystik, som
undanskjuter tanken pd slutdomen for att helt g& upp i det nirvaran-
des salighet (jfr s. 87), eller i-en Gverspand forvintan, som helt skjuter
undan trons dgande for att uteslutande leva i framtidshoppet, maste
man emellertid enligt Wendland arbeta med bade ett rent teocentriskt
bestimt »Gegenwartsbegriff» (s. 29) och ett »teonomt framtidsbe-
grepp» (s. 34), som i sjilva verket sammanfalla: »Von der Zukunft
der Endzeit ist hier die Gegenwart qualifiziert. Der Gegensatz »gegen-
wirtig-endzeitlich» trifft also nicht vollig; »eschatologisch» “ist mebr
als blos endzeitlich; es umfasst die endzeitlich gesehene Gegenwart
mit, obwohl es gewiss viele Worte Jesu gibt, in denen allein das End-
zeitlich-Zukiinftige betont ist» (s. 41). S&lunda kan icke det eskato-
logiska hoppet I6sgtras frin trons liv i nuet utan att sjilv upplosas:
»Die Endzeitlichkeit des Reiches erlaubt nicht nur eine eingeschrankte,
sondern fordert eine ganz bestimmte Gegenwirtigkeit» (s. 45). Och efter-
som ett inre, organiskt sammanhang mellan trons »redan nu» och dess
»3dnnu icke» kommit med redan i den grundliggande bestimningen av
dess eget begrepp, dterkommer samma inre spinning 1 alla de begrepp,
varmed frilsningen i det eskatologiska gudsriket blir innehdllsligt nar-
mare bestimd: syndaforlitelse, barnaskap, rittfardighet, evigt liv.? S3

! Rud. Bultmann: Jesus (1926) 5. 49. Jfr s. 147 och dven Emil Brunner:
Der Mittler (1927) s. 381—8j.

? Man kan dirfor ifrigasitta, om det icke dr en @nnu odvervunnen rest av det
dldre betrakrelsesitter, nir Wendland (s. 79) gdr den principiella skillnaden mellan
syndaforlitelse och evigt liv, att »der Begriff des Lebens rein zukinftig-eschatologisch
gefasst ist, wihrend die Siindenvergebung die uns treffende und umwandelnde Gegen-
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t. ex. tar Wendland hir (s. 72 ff.) direkt avstind frin Weiss’ tal om hur
»der Begriff der 3wxoswotvn bei Jesus scharf eschatologisch zugespitzt
ist»* — 1 den meningen, att den trider i kraft forst vid den yttersta
domens rattfardigforklaring.

Men #n bestimdare 4n mot den eskatologiska riktning, som ensidigt
betonar framtidsrelationen, dr reaktionen mot den senare ensidighet,
den dialektiska teologien, som fattar eskatologien som det absoluta
kravet pi en avgorelse infor en »evighet», som 1 exklusiv transcendens
4r lost fran varje positiv relation till historiens tid, en spekulation,
som uppldser den historiska slutdomen till enbart en symbol foér en
»existentiell» dom 1 nuet (s. 253—255): »Jede Theologie, die das Ele-
ment des Endzeitlich-Zukiinftigen aus dem Begriff der Eschatologie
entfernt, 19st sich vom Glaubensverstindnis des N. T. Die Ewigkeit
(Transzendenz) ist hier in sich selbst Ende der Welt, das kommen
wird. In der »zeitlichen Bildhaftigkeit» gerade liegt eine unverdusser-
liche Wahrheit, die nicht rationalisiert oder in Mystik aufgehoben
werden darf.» »Der Doppelsinn des Begriffs »eschatologisch», in
dem Ewigkeit und Endzeitlichkeit zusammenfasst sind, muss demnach
festgehalten werden sowohl von der neutestamentlichen Theologie
als von der Dogmatik», i de slutorden utmynnar bokens framstillning.

Salunda kan Wendlands verk sigas inangurera ett »tredje rike» i
den eskatologiska gudsrikestolkningens historia, efter som det i en hogre
syntes forenar de berittigade momenten i de ensidiga Gverdrifter, som
gjorts gillande bide i den yngre »dialektiska» och den dldre eskato-
logiska skolan. Klart framgr detta av orden: »Der eschatologische
Begriff des Reiches Gottes vereinigt Uberzeitlichkeit und Endzeitlich-
keit» (s. 33).

Det kan forefalla, som om med dessa ord forskningen genom en
skenbart dverflodig cirkelgdng endast &tervdnt till den insikt, som
wirtigkeit des Reiches bedeutet». Visserligen fir Luthers systematiska likstillande av
»syndernas forldtelse, liv och salighet» icke utan vidare ldsas in i N. T.is texter, men
di Wendland just i detta sammanhang utfér (s. 8o ff), hur det justerade eskatologi-
begreppet dr #gnat att 6verbygga klyftan mellan synoptisk och johanneisk kristendoms-
typ, forefaller det troligr, att han pi dess grundval skulle kunna finna en enhetlig
formel for den nytestamentliga fromheten, som sammansluter dess bida poler in mer
omedelbart in som nu sker med orden (s. 88): »Was also in dem Kreise der syn-
optischen Evangelien die Spannung zwischen Siindenvergebung und ewigem Leben,
das ist bei Johannes die Spannung zwischen dem ewigen Leben als Gegenwart durch
den gegenwirtigen Christus und als zukiinftiger Auferstehung durch den auferwecken-

den Christus».
1 Pr. JyRG? (2. vollig umgearb. Aufl) 1900 s. 126, 145—7.
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bade Gloege' och Wendland * med instimmande citera fr&n Schmol-
lers arbete 1891°% »Die Jetztzeit gehort schon zur Endzeit,
wie: die Morgendimmerung schon zum Morgen, den der Sonnenauf-
gang bringt, gehdrt. Es sind gar nicht zwei Zeiten, und insofern
ist es bei dieser endgeschichtlichen Auffassung des #yywev # Pacileta
7. 3. ebenso richtig zu sagen, es handle sich um die Gegenwart, als es
handle sich um die Zukunft». Men det har i sjilva verket behovts 40
ars intensivt tinkande Over eskatologiens problem fér att systema-
tiskt genomarbeta denna glimtlika insikt, och hur manga &r som
komma att behévas for att teologiskt genomfora den, &terstir att se.*

De nya dragen i framstillningen av »Die ’Ethik’ des Reiches
Gettes» (Kap. 11) sammanhinga ocksd med, att Jesu etik i sin helhet
aterfores pd hans eskatologiska gudsrikestanke. Nir den transcendent-
eskatologiska riksidén hos Weiss forst spelade ut mot den immanent-
etiska hos Ritschl, blev féljden som redan antytts den, att eskatologi
och etik fattades som varande uteslutande motsatser. Nir den tradi-
tionellt liberala exegetiken icke lingre alldeles kunde forneka det
negativt asketiska grunddraget i Jesu etik,” framstillde dock t. ex.
Holtzmann som det dominerande en optimistisk virldsbejakelse,
» Weltoffenheit und Lebensfreudigkeit».® Nir sedan efter varldskriget
en ny vildsam reaktion brét fram mot allt vad evolutionistisk fram-
tidstro och etisk idealism hette, gick man &ter till 6verdrift och ville
bannlysa allt vad etik hette ur teologien. Men med fast forankring i
en teocentriskt fattad gudstanke uppvisar nu Wendland — &dven hir
i Bultmanns efterféljd © — att det rider en nddvindig inre enhet
mellan »ethische Eschatologie und eschatologische Ethik». Samtidigt som

'S orrr. %S 29. %S, 74

4 D3 den religionshistoriska skolan spelat en stor roll vid &tervickandet av for-
stielsen for eskatologien kan det vara av intresse att anfora vad en av dess banbrytare,
Herman Gunkel, redan 1893 skrev i en rec. dver Schmollers, Weiss’ och Boussets
arbeten frin féregdende 4r (ThLZ sp. 42): »Die Behauptung.von der Gegenwart des
Reiches steht auch gar nicht im Gegensatz zur eschatologischen Auffassung; das Reich
Gottes ist in Jesu Heils- und Machttaten schon da, aber wie die Morgendimmerung
eine Vorauswirkung der Sonne ist, wie die Rote des Himmels den Sturm verkiindet>.
Skolans andre huvudkimpe, Wilhelm Bousset, som 1892 utgav en stridsskrift
mot Weiss’ forsta uppl., forklarade sig ett decennium senare ej ha nigot att invinda
mot den andra (ThLZ rgo1, sp. §63—8, Th. R. 1902, 5. 438:) »Wenn Jesus diese
Bacthelx hier und da schon als gegenwirtig behandeltr, so #ndert das nichts an der
eschatologischen Charakter seiner Predigt».

8 H. J. Holtzmann: Neutest. Theol. (1897) 1:18s.

§ A, a I: 179, 188.
" Jesus s. 92—101I.
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i gudsrikesidén det exklusiva motsatsparet immanens och transcendens
Gvervinnes av ett paradoxalt religiost enbetstankande, reflekteras detta
inom etiken ddri, att bdda motsatsleden i det sterila alternativet askes
eller virldsbejakelse upphives i en religiést betingad etisk livssyn: Jesus
gar inte principiellt in for niagotdera, men infor gudsrikets annalkande
kriver han obetingade offer, beredskap att stilla det jordiska i Guds-
rikets tjanst (s. 98—101). S3 kan Wendland principiellt avvisa alla
exegetiska klyvnadshypoteser, som dela upp Jesu etiska forkunnelse
pa dubbla tankekretsar. Nirmast mot H. Windisch® heter det si-
lunda: »Mit einer solchen Auffassung der sachlichen Einheit von Ethik
und Eschatologie im Gottesgedanken, durch den die Ethik eschato-
logisch und die Eschatologie etisch wird, entfillt jede zwingende Not-
wendigkeit, Jesu Predigt in zwei Strome, die Weisheitslehre des Rabbi
und die eschatologische Gerichts- und Heilspredigt des Propheten,
seine Ethik in »human-religiose» und »heroisch-eschatologische» Moral
zu zerteilen» (s. 108). Om Guds rike dr det fullindade gudsherravil-
det, s& maste Guds vilja, sd linge denna virldsordning bestdr, taga
budets form och gilla som etisk fordran (s. 133—4).

En annan segsliten exegetisk friga markeras av slagordet »interims-
etik».” S3 linge eskatologien ansigs liktydig med en apokalyptisk
virldsbild, som for var tid dr ohjilpligt foraldrad, kom upptickten
av att bergspredikans etik dr eskatologiskt betingad art betyda det-
samma som att den saknade forpliktande giltighet f6r var tids férhdllan-
den: Jesu »heroiska» fordringar ha uppstillts och kunna uppfyllas blott
under den forutsdttningen, att endast en kort frist aterstdr, till dess
riket bryter in. I den omarbetade upplagan 1911 sdkte Holtzmann
verkligen pd denna punkt undgd att bli stdende vid den psykologise-
rande fOormedlingsexegesens »Zweiteilung in ewig und in zeitweilig
gilltigen Gehalt», mellan »sinnelagsetik» och »interimsetik».> Men lik-

! Der Sinn der Bergpredigt. Ein Beitrag zum Problem der richtigen Exegese.
(Unters. zum N. T. 16) Lpzg 1929.

* Ordet torde forst férekomma hos Schweitzer 1901 (Das Abendmahl ...
2. Das Messianitits- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu, s. 10, 19.
Jir G.d. L. J.F.2S. 595, men redan hos Weiss 1892 (PvJyRG! s. 49) och 1900 (Pr ]
v RG? s. 139: »Ausnahmegesetze im Kriege» etc., passim) har tankegdngen samma sakliga
innebord.

3 »Gesinnungsethik oder Interimsethik». Ein Beitrag zum Problem der Ethik Jesu.
(Prot. Monatsh. 1910 s. 1—8). Neutest Th. % (1911) I: 241—8. Genom att som
Holtzmanns stindpunkt referera endast den han vill &vervinna gdr sig Schweitzer hir

(GALJF? s. 594—s5) sin polemik alltfér litt. P23 grund av hans oefterrittliga sitt at
aldrig citera ens de mest omfingsrika verk med ordentligt angivande av beliggstillen ir
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som Weiss | sin omarbetade upplaga 1900 pd denna metods grund till
sist dndock dr bendgen att rikna alla Jesu sedliga krav till interims-
etiken, s3 lyckas tvirtom Holzmann till sist belt bortférklara dess
innebord. Den dialektiska teologien ater fann meningen med
bergspredikans etik vara att pdvisa for minniskan, att Guds vilja for
henne ir ouppfyllbar. Utifrdn Wendlands eskatologiska totalsyn
korrigeras nu denna frigestillning sa, att var »samtidighet» med Kris-
tus icke upphives av, att vi sdsom barn av kyrkans nya epok iro
skilda frdn honom. I anslutning till Michaelis betonas, att paskens
och pingstens genombrott icke avskaffar vintan pd den eskatologiska
fullindningen. Hela den kristna kyrkans historia dr ett oavbrutet
»interim», all kristen etik i denna virlden dr en undantagslagstiftning
under brinnande krig mot dess furste. »Alle christliche Ethik ist
in der Tat Interimsethik. Es bedeutete auch fiir unsere heutigen
Versuche christlicher Ethik und Weltgestaltung den Verlust der Christ-
lichkeit, wollte sie nicht Interimsethik sein und bleiben. Denn diese
Welt und dies Leben sind ein Interim zwischen Schépfung und
Vollendung» (s. 105). Formuleringen: »Absolutheit und eschatologi-
scher Charakter der Ethik sind ein- und dasselbe» (s. 106) antyder,
att den dialektiska teologiens epok ligger bakom omvindningen av
Weiss® och Schweitzers pastiende i Wendlands ord: »So ist die
eschatologische Ethik Jesu gerade durch ihren Interimscharakter un-
bedingt» (s. 107), men nir det samtidigt hivdas (s. 122—8), att »das
Gebot ist erfiillbar», korrigeras dirmed den dialektiska ensidigheten.

Att den mera allsidiga avvigningen av eskatologibegreppet i sista
hand gér tillbaka pa ett religiost férdjupande av sjilva gudsbegreppet,
kan en jimférelse pi en annan punkt mellan Joh. Weiss och Heinz-
Dietrich Wendland bidraga att belysa. Hos den forre betonas ensi-
digt det obetingade kravet: Jesu fordringar ange villkoren tor intride i
Gudsriket. Aven om ordet »Bedingung» ej far fattas moralistiskt, utan
nirmast uttrycker adventsstimningens intensiva beredskap,® fir tanke-

det ¢j alltid lika ldtt som hir att besld Schweitzer med mindre korrekta referat av de
dskidningar han ogillar.

! »Hier wire ja die Rede von Interimsethik fast geradezu absurd, und sie ist es
immer, wo sie als Sache fiir sich aus der alle sittlichen Weisungen Jesu beherrschenden
Sphire der Gessinnungsethik heraustreten will» (s. 248).

* Jfr J. Weiss (PrJvRG! 5. 42): »ein Ruf ... zur intensivsten Bereitschaft fiir
das Reich Gottes» och A. Schweitzers senaste formuleringar i Die Mystik des
Apostels Pauli (1930): »Jesu einfache Ethik der Vorbereitung auf das Reich Gottes
durch das Anderssein als die Welt» (s. 301), »Jesu Ethik des Bereitsseins auf das
iiberirdische Reich» (s. 385).
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gangen en anstrykning av lagiskhet, en flikt av den stringa andan frin
Ibsens »Brand». Utan att offra it »Akkordens Aand», med oavkortat
uppritthdllande av kravets obetingade giltighet, ger Wendlands bok
klarare uttryck 4t, att Jesu Gud framfor allt dr »Deus caritatis».
Sjilva Guds krav dr en positiv hjilp att handla efter Hans kirleks
lag (s. 128). »Der fordernde Wille Gottes ist von Jesus in eins ge-
schaut mit dem gebenden Willen Gottes». »Die Verkiindigung der
Gabe Gottes, des Heiles, das er schenkt, ist die Ermdglichung der
Erfiillung des Gebotes. Die Leistung ist also, wie treffend gesagt worden
ist, nicht Voraussetzung, sondern Wirkung der Gabe Gottes» (s. 130).
I denna frdn Gerh. Kittel stammande formel ir varje moralistisk
tolkning av bergspredikans bud bittre forebyggd 4n hos Joh. Weiss,
vilket icke bor undanskymma, att hans banbrytande ansats pi sin tid
gentemot Ritschls eticism hade stérre principiell rickvidd.

Den ensidighet, som pd den tiden stillde emot varandra det eskato-
logiska gudsriket och kyrkans gemenskap, visar sig vidare vara endast
skenbar, nir Wendland kommer 6ver till det som i viss man ir hans
vitala intresse (s. 9): utvecklandet av ett eskatologiskt kyrkobegrepp
(Kap. 111).

Mot Kants och Ritschls immanenta fattning av gudsrikets idé
sdsom minsklighetens sedliga gemenskapsideal bibehilles visserligen
den skarpa avgrinsningen. Men dven om den evolutionistiska, syner-
gistiska och antropocentriska gemenskapstanken avvisas, si bereder
detta numera vigen for lancerandet av en eskatologisk, helt teocentrisk
gemenskapstanke: Som universell-kosmisk fullindning innesluter eska-
tologien dven fullindningen av allt vad gemenskap heter (s. 141).
Redan den ildre eskatologiska skolan erbjuder emellertid hir en an-
knytningspunkt, nir den talar om den transcendenta gudsrikestankens
bakgrund: predestinationen.' Det dr ocksd frin den individuella ut-
korelsen Wendland utgir, nir han skall &skidliggéra, hur genom
Jesu personliga kallande av lirjungar det annalkande gudsriket sjilv

~ 'Redan Weiss (Pr.JvRG? 5. 79, 133—4) talar om »eine Gemeinde der Erwihl-
ten», men framfér allt ligger Schweitzer vike vid »det predestinatianska kyrkobe-
greppet». »Die pridestinatianische Vorstellung ist mit der Eschatologie gegeben»
GdLJF's. 351, 5. 401). Kyrkan sammanfaller alltsd med gudsriket, men d& Jesus blott
ar »Messias designatus», kan den framtrida forst vid virldsdomen: »Die ’Kirche’ ist die
priexistente, die in der Endzeit in die Erscheinung treten soll und mit dem Reiche
gleichbedeutend ist> (GALJF? s. 416). Forst i Paulusboken Ig930 (s. 1o2—r111) kan
Schweitzer, liksom han talar om Kristusmystik redan i Jesu férkunnelse, liksom Wend-
land tala om kyrkan sisom redan nu mystiskt nirvarande.
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1 denna virld konstituerar en sociologisk gemenskap. Sin predikan om
Riket begynner Jesus med ldrjungakallelsen (s. 152). Just infér dndens
nidrhet dr det nodvindigt att samla de trogna for att ridda dem undan
forddrvet. Den idldre forskningens skeva motsats mellan kyrkoidén
och riksidén ir principiellt 6vervunnen, nir lirjungakretsen vil be-
stimmes som en eskatologisk storhet, som endast stir i eskatologisk
relation till gudsriket, men samtidigt gudsriket i de kallades samliv
med dess Messias tar gestalt 1 det nirvarande (s. 160, 163). »Durch
die innere Dialektik der Eschatclogie ist wie eine eschatologische Ge-
genwirtigkeit so auch ein eschatologischer, vom Reichsbe-
griffe abhingiger Gemeindebegriff schon in der Geschichte
Jesu tief verwurzelt»

Av ett sddant eskatologibegrepp anser sig nimligen Wendland
vidare ocksd 1 de rent historiska fragorna kunna draga de konsekven-
serna, att dktheten av det kyrkogrundande ordet tll Petrus (Mt 16:
18—19) och nattvardens instiftelse icke lingre behover betvivlas. Med
vidareférande av de historiska och sprikliga argument, som anforts
av Kattenbusch ! och Schmidt ? m. fl., utvecklar Wendland 1 den forra
frigan utférligen, hur Jesus fore sin dod givit lirjungaskaran en fastare
form genom att anfdrtro Petrus ett apostoliskt dmbete (s. 183, 180).
I nattvardsfragan ® heter det:-»Als eschatologisches, auf die Ge-
meinde gerichtetes Handeln Jesu scheint uns das Abendmal ge-
sichert zu sein» (s. 198). P3 det sittet fi vi redan fore pisk och
pingst, redan i Jesu liv en hel serie av kyrkogrundande handlingar.
»Als der Lebende, Gegenwirtige handelt Jesus in der Berufung der
Jingerschaft; in der Vorausschau auf den Tod setzt er den Petrus
als Grundstein der Ekklesia; als der scheidende, schon Sterbende fiigt
er durch das Abendmahl seinen Tod dem Bau der Gemeinde ein, so
dass er ihr zum Leben und zur Vergebung der Siinde wird» (s. 194).

Aven om Kkapitlets slutord ha en udd mot Schweitzers och

! Ferd. Kattenbusch: Die Quellort der Kirchenidee (Festgabe fiic A. Harnack,
Tib. 1921, 5. 143—72).

? K. L. Schmidt: Die Kirche des Urchristentums (Festgabe fiir Adolf Deissman,
Tiib. 1927, s. 2§8—319, dven i sirtryck 2. Aufl. Tiib. 1932).

8 1 denna liksom foregiende friga miste Wendland vinda sig mot Michaelis
(s. 105—113), enligt vilken Jesu sista maltid endast kan ha betytt ett avsked infor den
forestiende parusien, medan avsikten att stifta en sakramental maltid, avsedd att upp-
repas, i denna virld, ir fullstindigt otinkbar fore urférsamlingens upplevelse av pask
och pingst. Detta dr en nddvindig konsekvens av ewt eskatologibegrepp, som ir srein
endgeschichtlich»: »Nicht also um Uberwindung dieser bestimmten Gegenwart durch
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Michaelis’ »konsekvent eskatologiska» tolkning av urkyrkan, som
bygger pd ett uteslutande futuralt eskatologibegrepp, iro de dock
fortfarande framfor allt uttryck for den totala omvindningen av
grundsynen hos Ritschl: »Nicht eine Gemeinschaft bringt
das Reich als Produkt hervor, sondern das Reich schafft
die Gemeinschaft» (s. 199).

I kristologiens problem l6pa alla trddar samman, och de uppslags-
indar som de foregiende kapitlen givit sammanfogas forst i teck-
ningen av »Der Messias des Reiches Gottes» (Kap. IV) till en syntes,
dir icke blott den liberala teologiens dualism mellan »historiens Jesus
och kyrkans Kristus» 4r undanrsjd, utan dven dess ildre eskatologiska
bekimpares till hilften nya tes om svarforenligheten av »Messias
praesens» och »Messias designatus». Ju mer apokalyptikens »Minni-
skoson» under 189o-talet bekliddes med himmelsk hirlighet, desto
svarare blev denna Jesu messianska beteckning att férena med libera-
lismens humana Jesusbild, och di s8g man sig ingen annan utvig till
problemets losning 4n att radikalt forneka antingen, att Jesus utgett
sig for Messias (Lietzmann, Wrede m. fL.), eller ocksd, att detta an-
sprak gillt for mer 4n den apokalyptiska framtiden. Genom att klyf-
tan mellan eskatologi och kristologi principiellt Svervinnes (s. 200, 247
—9) framstdr hos Wendland bela Nya Testamentet som birare av ett
religiost enbetligt Kristusvittnesbord. »Auch dem Reichsgedanken
der Synoptiker ist eine Christologie immanent» (s. 81).

Den enhet mellan sak och person, lira och liv hos Jesus som han
kallar »der dynamische Personalismus des Reichsbegriffes» (s. 247),

die Zukunft handelt es sich, sondern um die Nihe der Endzukunft» (a. a. s. 14. Jfr
s. 82, passim). Emellertid synes bide Wendland och Michaelis sjilv sakna kinnedom
om, att alldeles samma nattvardsteori pi grundval av samma rent futurala eskatologiska
totalsyn framstilles av Schweitzer 1 hans exegetiska forstlingsverk: Das Abendmahl im
Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der Geschichte des Urchristentums. I Das
Abendmahlsproblem auf Grund der wissenschaftlichen Forschung des 19. Jahrhunderts
und der historischen Berichte (1901). Som just hir betonas, dro de logiska mojlighe-
terna att ligga nattvardstexterna till ritta ritt begrinsade.

D4 det just dr ur hans tolkning av »Das Messianitits- und Leidensgeheimnis» som
Schweitzers nattvardsteori sprungit fram, foreligger redan hir en intim »Verbindung
zwischen dem Todes- und Wiederkunfisgedanken» (I:s. 61), liksom redan Weiss
spuddat vid en sddan (PrJvRG.® s. 28—30,2 5. 107—103). Wendland kin silunda ¢j
gora ansprik pd att forst ha insett, att »Todesgedanke und Parusiegedanke sind also
nicht widereinander, so dass das Vorhandensein des einen das andere verdringen
musste, vielmehr bedingen sie sich gegenseitig» (s. 195). Men med sitt eskatologi-
begrepp kan han tillskriva Forsonarens girning en helt annan central betydelse.
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uttrycker Wendland si: »Die Gottesherrschaft ist eine, nein,
ist diese Person. Jesus ist als der Bringer der Herrschaft und als
ihr Verkiindiger identisch mit ithr» (s. 205). Detta innebir ej blott
»der schirfste Gegensatz zu der These von J. Weiss»: »Seine ihm
von Gott vermachte Baoiheix, die er jetzt seinen Jiingern hinterlisst,
war eine unsichtbare Krone, ein innerer Anspruch auf die Herr-
schaft. Mehr als dieser Anspruch, diese selige Hoffnung kann er auch
den Seinigen nicht vermachen».! Utan det kompletteras med ett av-
visande av R. Bultmanns isolering av Jesu sakliga budskap frin hans
personliga girning, varigenom hans predikan blottas pi sin livsvirme
och reduceras till ett innehillstomt, absolut avgorelsekrav (s. 207
—211).

Liksom hos Paul Althaus tolkas hos Wendland Kristusgestaltens
eskatologiska bestimdhet med den paradoxala enhet av motsatser, som
hor den kristna uppenbarelsetanken till: fordold men dock uppenbar.
Genom ett starkt framhivande av fornedringens tjinaregestalt kan
han till personlig enhet sammanbringa den motsats mellan den pa
jorden kringvandrande, rent minsklige rabbi och framtidens himmel-
ska domaregestalt, som vid tiden for sekelskiftet var ett odvervinne-
ligt crux for skarpsinnig tankemoda hos min som J. Weiss, W. Wrede
och A. Schweitzer, utan att behdva stanna vid den psykologiserande
utvigen, att Jesu messianska sjalvmedvetande bar pad »zwei Seelen».? I
stillet for att pd det sittet psykologiskt bortforklara alla ord om Guds-
rikets nirvaro sisom tillfilliga stimningsutbrott, sisom ekstatiskt fore-
gripande av den framtida saligheten, varigenom Jesu enhetliga gudstro

! PrJvRG' s. 26 — Wendland kiinner endast den mattare formuleringen frén
PrJvRG?s. 96. Art redan den ildre eskatologiska skolan lika klart som Gloege och
Wendland med sitt dubbelsidiga eskatologibegrepp insdgo det systematiska samman-
hanget mellan rikstanken och Messiastanken belyses bl. a. av Weiss' slutord i
PrjvRG's. 61,» dass auch das Messiasbewusstsein Jesu, wie es sich im Namen »Men-
schensohn» ausdriickt, an dem durchaus transcendentalen, apokalyptischen Charakter
der Reich-Gottesidee Jesu teilnimmt und von ihr nicht losgeldst werden kann». An
pregnantare ir Schweitzers formulering: »War das Reich futurisch, so war es
auch der Messias». (Mess. u. Leidensgeheimnis 1901 5. 38). Over huvud bildar for-
utsittningen, att Guds rike och Messias 4ro vixelbegrepp, den gemensamma grundvalen
redan f6r hela 189o-talets strider.

21 sin andra uppl. 1900 (PrJvRG? s. 154—176) foretrider hirvidlag J. Weiss
sjilv den psykologiserade »fSrmedlingsteologi», som under 18go-talet rest sig till mot-
virn mot hans egen radikalt ensidiga »eskatologism» frin 1892. Gloeges (s. 10§—108,
139—142) och Wendlands polemik (s. 51, 220—22) tar ¢ hinsyn till férskjutningar,
som intrdtt i den ildre eskatologiska skolans instillning.
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forvandias till svirmiskt sjdlvbedrigeri, justerar Wendland efter mate-
rialet sitt eskatologibegrepp, sd att dirinom de psykologiskt motsatta
polerna lata sig forknippas med rent dogmatisk nodvindighet. Bra
synes mig hans grundsyn kunna sammanfattas i Ernst Lohmeyers
ord: »Immer gegenwirtig und immer zukiinftig rundet das Reich
Gottes Gestalt und Werk Christi zu einer Ganzheit».!

Men som metodiskt hjilpmedel forfogar inte heller Wendland 6ver
annat dn en dialektisk syntes. »Jesus kann der kommende Messias
nur sein, wenn er der gegenwirtig wirkliche Messias ist — und
umgekehrt. Beides bedingt sich gegenseitig» (s. 177). »Und zwar ist
er gerade als der Messias designatus der Messias praesens. Seine Be-
stimmung ist ja in die Gegenwart durchbrechende, den Menschen in die
Entscheidung stellende Macht. Als der Messias praesens ist er der

Messias designatus ... Auch im Messiasgedanken sind also Gegenwiir-
tigkeit und Zukiinftigkeit der Gottesherrschaft véllig geeint» (s. 212,
kurs. hir).

Aven i underfrigan kan man konstatera en tidsandans markanta
helomvindning av problemliget under de tv3 decennier, som ligga mel-
lan Schweitzers »Von Reimarus zu Wrede» (1906) och Bultmanns
» Jesus» (1926). Medan det for den forre »konsekvent eskatologiske»
forskaren ir en sjilvklar forutsittning, att varje drag av underverk
mdste utmonstras ur N. T. som ohistoriskt — forskningens framsteg
kunna avldsas efter den radikalism, varmed denna bortférklaring
genomfores —, och att undren icke ha nigot med Jesu messianitet att
gbra,” dr undret f6r den senare ett nédvindigt uttryck for den levande,
paradoxala gudstron.® Men han fir endast fem &r senare av Wend-
land, som ej ens vill rdkna uppviackandet av ddda som legendariskt,
hora den forebrielsen, att han 4nnu sitter fast i rationalismen, d& han
ej tillmiter Jesu konkreta undergirningar tillborlig betydelse (s. 227
—8, not). »Die Wunder und Heilungen Jesu sind notwen-
diger Ausdruck seines messianischen Wirkens und damit
der Gottesherrschaft selber» (s. 223). Genom att hirleda eskato-
logien ur en enhetlig gudsbild lyckas Wendland ocksd hir Svervinna
de extrema Overdrifterna och till en enhetlig Jesusbild forbinda drag
fran bade den liberala teologiens sedeldrare och den religionshistoriska
skolans thaumaturg.

! Der Begriff der Erldsung im Urchristentum (Deutsche Theol. II. Géott. 1929) s. 33.
? G.dLJF! s. 369, s. 415.
8 Bultmann: Jesus, spec. 5. 164.
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Den avslutande utblicken mot virldsfullindningen visar hur den
Gudstrons och Kristustrons paradox, varmed hela boken brottats, slut-
ligen gir en lGsning till mdtes sub specie aeternitatis. »Der Menschen-
sohn in der Erniedrigung ist der kommende Weltrichter» (s. 241).
Genom detta betonande av en slutdom i framtiden gentemot den dia-
lektiska teologiens negligerande av trons historiska moment till for-
man fér det Sverhistoriska ir Wendlands verk dgnat att dnyo lata det
berdttigade momentet i sekelskiftets ensidiga betonande av framtids-
draget komma till sin rdtt i den eskatologiska totalkonceptionen.
»Gegenwirtigkeit und Zukiinftigkeit des Messias ist ein einheitlicher
eschatologischer Begriff. Seine Gegenwart ist die Verhillung des We-
sens, das endzeitlich offenbar wird» (s. 243).

Till sist en allmidn metodisk reflektion till nutidens teologiska lige.

Nir jag sokt se Wendlands stdndpunkt i retrospektiv belysning
frin tidigare problemstillningar inom den exegetiska debatten under
40 ar, har det slagit mig, hur denna pa varje punkt (mer in hir kun-
nat antydas) ir den kinsligaste barometer for nutidens idéstromningar
och stimningsvixlingar. Det 4r att mirka, att det giller ett histori-
cistiskt skede utan motstycke i teologiens uveckling, d man misstrodde
det systematiska arbetet sdsom idel subjektiv bekidnnelse och 1 stillet
stoltserade med en »historisk» och »objektiv» kristendomstolkning.
Numera framstdr redan den liberala epokens historiska konstruktioner
lika vil som upplysningstidens sdsom ett drastiskt skolexempel pd den
naiva dogmatism, som omedvetet anvdnder sin egen tids mdttstockar
sisom kriterium pi det férgingnas verklighetshalt. Anledningen hir-
till 4r ej blott en omsvingning i teologiens allminna inriktning, utan
dven utformandet av en stringare vetenskaplig metod inom systema-
tiken. Frigan ir d3, om icke denna kritiska metod, vilkens fornimsta
hjilpmedel 4dro minutits begreppsanalys och konstruktiv konsekvens,
skulle kunna medfora en metodisk sjilvbesinning ocksd inom den
»historiskt-kritiska» forskningen. Att historikerns objektiva teckning
ir beroende av hans subjektiva virde- och verklighetsuppfattning, ar
ju ingen nyhet, men att underkasta denna sjilv en systematisk meto-
disk tukt, vore mihinda en nyttig novitet.

M3ihinda ligger icke minst hir Albert Schweitzers betydelse, posi-
tivt och negativt. Som banbrytare fér en ny synpunkt kidnde han
behov av en generaluppgorelse med traditionella problemstillningar och
gjorde darfor sina positiva inligg 1 den exegetiska debatten i form av
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tre kritiska, vetenskapshistoriska oversikter Over hela 18oo-talsforsk-
ningen, dir han i varje fraga skarpsinnigt analyserade de logiskt moj-
liga problemlésningarna och &terforde de vixlande stindpunkterna pd
dessa grundtyper. Genom sitt hinsynsldosa mod att ensidigt tinka ut
en tankegang in absurdum erbjuder han samtidigt ett lirorikt av-
skrickande exempel pd metodens risker, logiskt konstruktionsmakeri
och godtyckligt pressande av det empiriska materialet. Ty tillimpa
vi numera hans egen relativiserande vetenskapshistoriska betraktelse
pa hans egen vetenskapliga insats, drabbas den av hans egen stiende
anklagelse mot den #ldre forskningen: att i historien lisa in egna
moderna tankar — sedan nu en annan eskatologisk betraktelse 4n hans
egen blivit modern.

Forke HOLMSTROM.

ETT SVENSKT ARBETE I GREKISK PATROLOGI.

TENGBLAD, ELov: Syntaktisch-stilistische Beitrdge zur Kritik und
Exegese des Clemens von Alexandrien. Lund 1932, Sundquist
och Emond.

Docent Tengblads nyligen ventilerade doktorsspecimen med ovan-
staende titel utreder stilistiska foreteelser och 18ser textkritiska problem
och 4r sdlunda ett stringt filologiskt arbete, men ménga av dess resul-
tat iro dven for teologerna av sidant intresse och virde, att det vil
fortjinar ett omnidmnande infor teologiskt forum.

Den klassiska filologien borjade jamforelsevis sent att i storre ut-
strickning arbeta med den vildiga avdelning av grekiska litteraturen
som brukar kallas den patrologiska. Fjorton- och femtonhundratalens
humanism riktade sitt intresse nistan uteslutande pi den klassiska
profanlitteraturen; det var den forkristna antiken man ville dterupp-
vicka, dir fann man strilande monster for kulturlivets alla verksam-
hetsgrenar. Den kristna antiken, som aldrig sjunkit i graven utan levde
kvar som en mycket betydande bestdndsdel i medeltidens andliga
odling, saknade for en stor del av humanisterna allt intressc; den ldt
man kyrkan och teologerna behdlla. Enstaka framstiende foretrddare
for riktningen sisom Valla och Erasmus dgnade sig, gdrna i opposition
mot det inom kyrkan vedertagna, dven it denna litteratur, men huvud-

13
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sakligen 4t den latinska. Motreformationen medférde tillbakaging
for humanismen och okning av det teologiska intresset, och detta kom
sa smaningom dven den grekiska patrologien till godo trots misstink-
samhet frin de stringaste katolska kretsarna, som talade om grekiskan
som »kittarnas sprak». Framfor allt utgick frin kloster i Frankrike
en hel rad texteditioner och litteraturhistoriska patrologiska sammel-
verk, dels frn jansenismens kretsar (hir bor frimst Tillemont nim-
nas), dels och allra mest frdn den maurinska kongregationen inom
benediktinerorden, som under ndrmare ett par drhundraden forsig
virlden med standardeditioner av grekiska kyrkofider; det férnimsta
namnet dr hir Bernard de Montfaucon, grundliggaren av den grekiska
paleografien, vilken ocksi av honom fitt sitt namn.

P3 protestantiskt hill voro prestationerna mindre betydande. Den
klassiska filologien tog i sjuttonhundratalets Holland en avgdrande
vandning 3t grekiskans hall, s& att vi didr ha de forsta stora filologer,
som foretradesvis voro grecister, men den alltmer ensidiga inriktningen p3
det rent klassiska med underskattande av, ja rentav férakt for kejsar-
tidens litteratur, som den hollandska filologien savil som nyklassicismen
1 Tyskland blev orsak till, hindrade fortfarande ett mera intensivt
patrologi-filologiskt arbete. Forst den »historiska» riktning som
tringde fram under 18oo-talets senare hilft vidgade intresset till att
omfatta dven den kristna grekiska litteraturen. Betecknande ir, att den
mest anvinda handboken i grekisk litteraturhistoria, som utgitt i flera
upplagor, dnnu for ndgra 3 drtionden sedan sade sig behandla den kristna
litteraturen endast darfor att den i formellt hinseende stod under den
doende grekiska kulturens inflytande och framfor allt dirfor ate kyrko-
faderna bevarat en hel del litterdrt och historiskt hedniskt stoff, som
icke finns pa nigot annat hall. Nu diremot rattfirdigar samma hand-
bok i stillet att den tar upp de kristna skriftstdllarna i en sirskild av-
delning och icke behandlar dem tillsammans med de hedniska forfat-
_tare och litteraturgenrer, med vilka var och en nirmast hdr samman,
och Wilamowitz kunde beteckna en den kristna grekiska litteraturens
historia under antiken sisom lika meningslos som en den katolska. lit-
teraturens historia sedan tridentinska motet.

Det forndmsta uttrycket for den klassiska filologiens 6kade patro-
logiska intresse ir Berlinakademiens stora textserie »Die griechischen
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte», inom vilken
den yppersta prestationen hittills 4r Ed. Schwartz’ misterliga edition
av Eusebios’ kyrkohistoria.
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I denna serie ingdr dven Otto Stihlins 1 flere avseenden utmirkta
edition av Clemens Alexandrinus. Dir dr texttraditionen (som ej ir
vidlyftig) for forsta ging fullstindigt utnyttjad, vidare texten pa
manga stillen forbdttrad av utgivaren och hans medhjilpare, och slut-
ligen anforas sida for sida killor och parallellstillen i en sirskild appa-
rat, som vittnar om en imponerande flit och en oerhord lirdom hos
utgivaren. Den stOrsta bristen dr att han vid textgestaltningen icke
har kunnat bygga pd ndgon grundligare detaljkinnedom om Clemens’
sprak och stil, vilket gor att manga onddiga dndringar gjorts 1 texten
och & andra sidan minga forddrvade stillen fitt std kvar utan an-
mirkning eller gjorts till férem3l f6r mindre lyckade restaurerings-
forsok. :

Hir sitter nu Tengblad in; han har goda fdrutsittningar for
ett sddant arbete: skarpsinne, siker stilkinsla, sunt omddme och
vidstrickt belisenhet inom kejsartidens grekiska prosalitteratur, och
han har dirfor ocksd pd de flesta stillen ndte Overtygande resultat
bade i bokens forsta del, som granskar nigra genomgiende stilistiska
foreteelser, och 1 den senare, som textkritiskt behandlar ett stort antal
enskilda stillen. Atskilligt miste bli av vikt f6r teologiska och filoso-
fiska underskningar rérande Clemens.

S3 skulle det litt kunna hinda, att en filosof eller teolog, som ville
utreda en clementinsk tankeging, bleve vilseledd, om han ej kinde
den stilistiska egendomlighet som behandlas 1 forsta kapitlet: Das
Studium der Variatio sermonis im Dienste der Kritik und der Exegese.
Clemens 4r en medveten och mingen ging raffinerad stilkonstnir,
trots att han som si manga andra kristna grekiska forfattare uttryck-
ligt framhiver sin likgiltighet for den genomarbetade formen. Ett
framtridande drag i stilen dr hans strivan efter spriklig variation,
dir en tanke skall upprepas eller dir samma begrepp &terkommer
flere ganger. Forfattaren behandlar framfor allt vad han kallar
»Variation bei Wiederholung des Tertiums in parallelen Gliedern»,
t. ex. nir »Gud gor gott icke av nddtvang utan av fri vilja» av Cle-
mens forses med ett varierat uttryck for »gor gott» dven i senare ledet
och formuleras si: ofixouv 6 Sedg avdyry &yadomowl, ratk mwpoxipsotv 38
edmoet.  »GOr gott» idr 1 ena ledet uttryckt med dyaxSowoiet, i det andra
med edmowet, utan att nigon saklig skillnad 4r avsedd, endast for den
sprakliga variationens skull. En engelsk kommentator har dir anmirke:
dyadomast »benefits», neutral, as an unconscious power might do,
ebmowel  »is beneficent to» as a conscious agent, vilket dr en hyperfin
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och helt felaktig distinktion, gjord darfor att det hir avhandlade stil-
draget icke tillrickligt observerats. Stilanalysen hindrar en dir atc
forfalla till missriktad subtilitet. Forfattaren underskattar dylika ut-
tryckssitts frekvens i modern litterdr prosa, men hans utredning av
det grekiska bruket ir mycket nyttig.

Det andra kapitlet, som handlar om vissa slags upprepning av sub-
stantiv, dr av mera rent filologisk betydelse, men dir nir i gengild
Overblicken Gver den behandlade foreteelsen ut &ver stdrre omriden
av grekiska litteraturen. Av mycket stort intresse for teologerna iro
tredje och fjirde kapitlen, det tredje speciellt £6r exegeterna: Zur Form
der Begriffsbestimmung in der exegetischen Fachsprache. Hir analy-
seras ingdende de stilistiska former som anvindes nir man citerade
och sedan forklarade ett ord ur skriften. De kristna {érfattarna kunde
didrvid sdrskilt anknyta till den judisk-hellenistiska bibeltolkningen,
sdsom klart framgar av nigra i kapitlet behandlade Filonstiilen. »Ein
Beitrag zur Psychologie der Wortstellung» heter det fjirde kapitlet,
som visar hur en pd grund av sammanhanget aktuell eller p& annat
sdtt dominerande satsdel i mera affektbetonad stil ofta tringer sig fram
och fir en tidigare plats i satsen an den fir i normala fall, i vanlig
lugn och regelbunden framstillning. Till de vackraste detaljerna i
detta innehillsrika kapitel hor ett antal tolkningar av stillen i Nya
Testamentet, mest hos Paulus, vars stil ju dr 1 hdg grad affektbetonad.
Vad som hir menas framgdr bdst genom ett citat frin s. §7: »2 Kor.
2,4 Eypada Opiv Sk wOAAGY daxplwy, ady v Jumqdfite, dhdhe Thy dydmny
fva yviiTe, v &xw mepiocotépug eig .  Kaum ist das harte Wort
Mumndite ausgesprochen worden, so dringt sich das gegensitzliche und
zugleich dominierende w3y dy&mnv hervor — ein ganz klares Diagramm
der Stimmung des Briefschreibers den Korinthiern gegeniiber.» Ett par
av dessa stillen, Rom. 11: 30 och Hebr. 10: 1, dro verkligt svara och
sedan gammalt mycket diskuterade; de ha nu, tror jag, genom Tengblad
fare sin riktiga tolkning. En lika &vertygande tydning fir pi ett
annat stille i boken Rom. 2:28—29; sdvil i detta fall som rérande
11: 30 har Lietzmann i brev meddelat sin anslutning till Tengblads
uppfattning.

En viss ensidighet vidlider detta kapitel, di det endast i mycket
ringa grad framhdller en annan faktor, som sikerligen ofta har med-
verkat och ibland 4r den enda orsaken till en sidan ordstillning, nim-
ligen den rytmiska; den grekiska rytmen i egentlig mening, kvanti-
tetsrytmen, torde ddr knappast vara si viktig som om jag si fir siga
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intensitetsrytmen, som gor att sma, icke framhdvda ord girna placeras
mellan ett par mera starkt framhivda.

Senare hilften av boken har jag icke anledning att hir gi nirmare
in pa. Den ir genomgdende av samma kvalitet som den forra och
bjuder pd ett stort antal sikra detaljtolkningar och textforbittringar,
av vilka somliga 4ro icke endast riktiga utan ocksd hogst eleganta.

Skérden ir mycken pd detta filt av filologiens marker; hos Cle-
mens aterstir dnnu mycket att gora, och de flesta av kyrkofdderna
dro icke alls eller ytterst bristfilligt bearbetade ur dessa synpunkter,
vilket beror dels pa texternas omfang och avsaknaden av hjilpmedel
i form av indices o. d., dels pd att moderna editioner med tillgodo-
gorande av hela traditionen blott finnas till en mindre del av forfat-
tarna. Ett par storre foretag dro igdng vid sidan av Berlinserien: 1
Tyskland 4r Gregorius av Nyssa under utgivande, och de polska filolo-
gerna ha tagit sig en annu storre uppgift fore, 1 det akademien 1 Krakov
forbereder en edition av den andre store Gregorios, Nazianzenen. Det
fordras mangas samarbete for en sidan uppgift; en enskild rir icke med
mycket, nir handskrifterna till en forfattare riknas i flere hundratal,
ja Overskrida tusentalet.

ALBERT WIFSTRAND.

DEN NYASTE ORIGENESFORSKNINGEN.

VOLKER, WALTHER: Das Vollkommenbeitsideal des Origenes. Eine
Untersuchung zur Geschichte der Frommigkeit und zu den An-
fangen christlicher Mystik. Beitrdge zur bistorischen T heologie,
7). Verlag von J. C. B. Mobhr, Tibingen 1931. 236 sid.

KocH, HAL: Pronoia und Paideusis. Studien iber Origenes und sein
Verbiltnis zum Platonismus. (Arbeiten zur Kirchengeschichte
brsg. won Emanuel Hirsch und Hans Lietzmann, 22). Verlag
von Walter de Gruyter & Co., Berlin und Leipzig 1932. 344 sid.

Det finns blott {3 teologer inom den gamla kyrkan, som i betydelse
och i tankarnas rikedom och vidd kunna mita sig med Origenes. Emel-
lertid har hans gestalt, sidan den trider oss till métes i traditionen
och i hans egna skrifter, ndgot svivande och obestdmt 6ver sig. Detta
har givetvis icke kunnat undgd att sitta sina spdr dven i forskningen.
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Man har haft svirt att komma fram till en avslutad helhetsbild av
mannen och hans girning.

Om det tidigare linge och vil ritt stillastiende inom forskningen
kring Origenes, s3 kan man nu utan Overdrift siga, att Origenesforsk-
ningen under de sista decennierna tagit stora steg framdt. Den forsta
forutsdteningen for ett fruktbart arbete pd detta omride var givetvis
framstillandet av en verkligt kritisk textupplaga. En sidan hade sak-
nats, till dess »Die Kirchenviter-Commission der preussischen Aka-
demie der Wissenschaften» tog saken om hand och utgav sin Ori-
genesedition. I denna foreligger nu redan den stdrsta delen av Ori-
genes’ till var tid bevarade skrifter i en sd Iangt detta ir mojlige kri-
tiskt hallbar text. Huvudsvarigheten, med vilken Origenesforsk~
ningen alltid har att kidmpa, bestdr diri, att vi 4ga en avsevird del
av Origenes’ skrifter — diribland huvudarbetet »De Principiis» —
endast i latinsk Gversidttning, och att Sversittaren, Rufinus, tilldtit sig
allahanda tendentidsa omgestaltningar av texten.

Det forsta stora steget framdt togs genom De Faye’s monumen-
tala arbete »Origéne, sa vie, son oeuvre, sa pensée» (Bd 1—III, 1923—
1928). Genom sina tidigare forskningar Sver Clemens Alexandrinus
och gnosticismen gick han utomordentligt vil rustad wll sin under-
sokning av Origenes. Man torde icke kunna frankinna denna under-
sokning en dubbel fortjinst. Forst och frimst den killkritiska: De Faye
har sisom ingen fére honom proklamerat och ocksd for egen del gjort
det mest samvetsgranna bruk av grundsatsen, att man vid framstill-
ningen av Origenes’ 4skddning endast far begagna sig av oomtvistliga
killor. Men vidare har De Faye nedlagt ett stort och framgdngsrike
arbete pi att instilla Origenes i hans verkliga miljé (Bd ITI, L’ambiance
philosophique). Det dr De Faye’s fortjanst att genom detta arbete
hava lagt den solida grundval, pd vilken Origenesforskningen nu kan
bygga vidare. D& hans insats i detta avseende tidigare utforlige skild-
rats 1 denna tidskrift (3rg. 6, 1930, sid. 47 ff.), kunna vi hir ndja oss
med dessa korta antydningar. _

Dock felades det dnnu &tskilligt for att man skulle kunna sigas
ha fitt en enhetlig bild av Origenes. Framfor allt var det en stor
fraga, som krivde nirmare undersokning: vad idr grundmotivet i Ori-
genes iskddning? Hir limnar De Faye’s framstillning icke nigot en-
tydigt svar; han har 6verhuvud taget icke stillt problemet. P2 denna
punkt ha nu Volker och Koch koncentrerat sina undersékningar. Bida
se som sin uppgift att forstd Origenes’ dskddning ut ifr@n dess eget
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organiska centrum. Just detta intresse for grundmotivet dr det aktu-
ella nutidsdraget i de bida undersokningarna. Till skillnad frin ildre,
mera atomistiska problemstillningar f& de dirigenom en viss gemen-
samhet i sjidlva totalinriktningen. Men dirmed synes ocksd det for
dem gemensamma vara uttdmt. P3 frigan, vari grundmotivet nirmare
skulle bestd, ha nimligen de bida forfattarna Atminstone skenbart
kommit till rakt motsatta resultat.

1. Volkers huvudinvindning mot den aldre forskningen gir ut
pd att denna i allt for hog grad l3tit sin bild av Origenes bestimmas
av hans mera liromissiga och apologetiska framstillningar i »De
Principiis» och »Contra Celsum». Foljden har blivit, att den p3 otill-
borligt sitt kommit att ligga tyngdpunkten pa det filosofiskt-dogma-
tiska systemet. Det rationella elementet i Origenes’ dskidning har
blivit dverbetonat. Nu ir det ingalunda Vélkers mening att bestrida,
att det finns ett sddant rationellt element hos Origenes; tvirt om fram-
héller han eftertryckligt, »dass unser Alexandriner eine stark rationale
Unterstromung in dem Strom seines seelischen Lebens beherbergt» (s.
95). Vad han diremot vill bestrida ir, att detta skulle vara det som
innerst karakteriserar Origenes’ personlighet och askddning. »So wenig
der Philosoph in Origenes verleugnet werden soll, so kann man es doch
bestreiten, dass dies rational-dialektische Moment fiir sein inneres Sein
von zentraler Bedeutung gewesen sei» (s. 14).

I motsats hirtill vill Volker soka sig tillbaka till de religitst- etlska
drivkrafterna, som ligga bakom systemet. Hans bemddande gir enligt
hans egen formulering ut pd »att teckna en bild av Origenes s&som
kristen, av hans fromhet och av hans allvarliga etiska strivan, en bild,
som skall visa denne man i ett annat ljus dn den djirve, spekulative
filosofens» (s. 21). Volker kan da icke grunda sin framstillning blott
pi de mera filosofiskt firgade skrifterna av Origenes. Sarskilt homi-
lierna och kommentarerna bliva fér honom killor av forsta ordningen.
Att dessa senare skrifter visentligen foreligga blott i Rufinus’ Sver-
sittningar, behover enligt Volker ej valla ndgon egentlig svarighet, da
Rufinus’ férvanskningar blott réra de dogmatiska frigorna, men dir-
emot icke fromheten och etiken. Med st6d av detta material tecknas
nu Origenes sdsom den store mystikern, foreloparen till munkvisendet
och den &sterlindska fromhetstypen 6verhuvud. Uppgiften for den
efter fullkomlighet strivande kristne kan helt kort karakteriseras sd,
att han har att slita sig loss frén kroppens och lidelsernas band och
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stiga upp till den Gversinnliga virlden. Begynnelsen sker genom kam-
. pen mot synden och virlden; men 6ver askesen hojer sig det mystiska
uppstigandet, vilket till sist kulminerar i det ekstatiska uppgdendet i
Gud. Den text, pa vilken Volker huvudsakligen stoder denna sin fram-
stillning, 4ar den 27:e Numeri-homilian, dir Origenes i anslutning till
berittelsen om Israels barns 6kenvandring limnar en utforlig teckning
av de olika stadierna vid sjilens mystiska uppstigande.

Det ir synnerligen tacknimligt, att Volker pa allvar tagit upp
problemet om de drivande krafterna i Origenes’ dskddning och med
sa stor grundlighet genomarbetat det skiftande materialet frin de an-
givna synpunkterna. Visserligen kan det ifragasittas, om han verk-
ligen lyckats att pd &vertygande sitt bestyrka sin tes om Origenes
sisom mystikern-ekstatikern, sirskilt om detta skall f& den psykolo-
giska innebdrd, som det har hos Vélker. Men med denna friga stdr
eller faller icke hans arbete. Under alla omstindigheter har hans under-
sokning spritt s3 mycket ljus over forut dunkla sammanhang, att Ori-
genesforskningen genom detta Volkers arbete kan sigas hava tagit
ett icke obetydligt steg framat.

Vi kunna emellertid icke underldta att hir fista uppmirksamheten
pa en viss oklarhet i Vdlkers frigestillning. Hela understkningen ir
byggd pa alternativet: rationell eller mystisk. S3som &tminstone i viss
utstrickning liktydigt med detta alternativ anvindes det andra: filo-
sofisk eller kristen. Som exempel pad sammanvivandet av dessa bida
alternativ mi anféras foljande satser fran sid. 135: »E. de Fay ist zu-
riickhaltender und erkennt Ekstasen bei Origenes nicht an, was ganz
in der Linie seiner einseitigen Durchfithrung der Intellektualisierung
der Gnosis liegt, wie sein ganzes Werk ja iiberhaupt hinsichtlich des
Arbeitens mit einem angeblichen logischen System bei Origenes eine
noch nie dagewesene Entchristlichung unseres Alexandriners darstellt
und zugleich eine Reduzierung seines grossen inneren Reichtums auf
ein diirres und durchsichtiges, rationales Schema».

Detta resonemang innesluter tydligen en forvixling mellan »det
religiosa» och »det kristna». I stor utstrickning kan Voélker ha ritt,
dd han protesterar mot en dldre uppfattning, for vilken Origenes hu-
vudsakligen stir sisom den rationelle filosofen. I sjilva verket drives
Origenes genomgdende av ett »religidst» intresse, dven da han ir upp-
tagen t. ex. med kosmologisk spekulation. Om det blott vore detta,
som Volker ville framhilla, di han gentemot det »rationella» stiller
det »mystiska», s& vore intet att diremot invinda. Men nu griper
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hans andra alternativ in: filosofisk eller kristen. Han vill i Origenes
se icke s& mycket filosofen, som visentligen lever pa den antika helle-
nistiska traditionen, utan mera den i kristen dskddning rotade person-
ligheten. I De Faye’s dterhdllsamhet att tala om »ekstas» hos Origenes
ser Volker ett symptom pd en obefogad »Entchristlichung» av Orige-
nes’ uppfattning. Hirmed har frigan emellertid forlagts pd ett nytt
plan. Det giller nu, huruvida Origenes’ kristendomstyp 4r mera helle-
nistiskt eller mera specifikt kristet firgad. Och di maste man for-
vinas &ver, att just »mystik» och »ekstas» skola vara bevis for en ut-
praglat kristen typ. — Volkers fel ligger alltsd diri, att han ldter de
bida alternativen »rationell eller mystisk» och »filosofisk eller kristen»
ticka varandra. I verkligheten forhdller det sig diremot s8, att bdda
leden inom det forstnimnda schemat falla pd samma sida inom det
andra. Den »filosofiska», hellenistiska 4skddningen rymmer inom sig
sdvil det rationella som det mystiska. Dessutom dr det att mirka,
att uttrycket »filosofisk» ldtt kan framkalla falska associationer, som
om det vore friga om en filosofisk och alltsa icke religids dskadning.
Men den senantika »filosofien» ir till stor del ingenting annat 4n
fralsningsldra, alltsd just religion. Genom konstaterandet att Origenes’
intresse avgjort dr religidst har alltsd #nnu intet sagts till bestimning
av hans religidsa typ. P2 denna sistnimnda friga, typfrigan, kan
svaret endast bliva det, som hans nagot yngre samtida, nyplatonikern
Porfyrios uttryckte s3: Origenes »helleniserar». Det hade varit onsk-
virt, att problemet om Origenes’ religidsa typ blivit upptagen till
grundligare undersdkning. Nu kan det visserligen sigas, att liknande
oklarheter kunna pavisas ocksd hos De Faye. Men d& Volker mera
medvetet inriktar sig just pd grundmotivet hos Origenes, hade man
ratt att hos honom vinta ett noggrannare klargorande.

2. Om Origenesforskningen genom Volkers undersokning bragts:
ett betydelsefullt steg framar, sd giller detta i langt hogre grad om
Hal Koch’s fornimliga arbete »Pronoia und Paideusis». Atskilliga
av de onskningar, som ovan framstillts i anslutning till Vélkers under-
sokning, ha hir redan gitt i uppfyllelse. Om Volker vid sitt forsok
att tringa tillbaka till de drivande krafterna i Origenes’ dskddning
delvis prisgivit det som redan var vunnet genom De Faye’s arbete — i
textkritiskt avseende betecknar Volker snarast en tillbakaging — s3
ir Kock pi helt annat sitt angeligen om att tillvarataga arvet frian
De Faye. Men han blir icke stiende dir denne stannade. Han for
frégan lingre fram och djupare in.
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I arbetets forsta huvuddel (s. 13—162) limnas en monstergill ut-
redning av frigan om »grundmotivet i Origenes’ tinkandes» — alltsd
just det problem, dir man limnas i sticket av De Faye. Detta grund-
motiv finner Hal Koch i paideusis-motivet. Centraltanken i Origenes’
kristendom 4r tanken pd de fria f&rnuftsvisendenas uppfostran och
ledning genom den gudomliga f&rsynen. Triffande karakteriseras
Origenes” dskddning sdsom pedagogisk idealism. Gud framstilles som
liraren och uppfostraren, vilken forverkligar sina pedagogiska avsik-
ter pd minga skilda sitt, genom skapelsen av den synliga virlden,
genom filosofien, genom den gammaltestamentliga uppenbarelsen, -
genom Logos’ inkarnation, genom pistis’ och gnosis’ liv inom kyrkan
0. s. v. Origenes’ girning bestdr alltsd ddri att han omformat kristen-
domen till pedagogisk idealism och sammanskddat allt inom densamma
under den uppfostrande forsynens huvudsynpunkt.

Varifrdn har dd Origenes himtat materialet till denna tankebygg-
nad? Detta undersokes i den andra delen (s. 163—304), som handlar
om »Origenes och den grekiska filosofien». Paideusis-tanken, sidan
som den méter hos Origenes, 4r nagonting nytt inom kyrkan. Han har
icke Overtagit den frn apologeterna eller Klemens, 4n mindre frin
nya tetstamentet, utan frin den grekiska filosofiens, i sista hand frin
Platon sjilv. Det idr ju bekant, vilken central stillning woudefx och Zpwsg
i oupplosning forening intaga hos denne. Hit g3, sasom Koch over-
tygande visat, ytterst rotterna till Origenes’ paideusis-motiv. Koch
nojer sig emellertid icke med detta resultat och med att pdvisa den
stoiska teodicéns betydelse for Origenes. Framfor allt undersoker han
Origenes’ stillning till den samtida skolfilosofien. Hir ndr Koch vida
utdver De Faye, och ger en utomordentligt intressant bild av huru det
visentligen ir med de inom skolfilosofien gingse problemen som ocksd
Origenes arbetar, liksom hans argumentering foreter alldeles samma
.drag som dennas. Overhuvud kan hela denna avdelning angiende
Origenes’ forhdllande till den grekiska filosofien betecknas som glans-
punkten i boken. Genom det material, som hidr i rikt matt framdragits,
dger man en helt annan mojlighet 4n forut att forstd Origenes i hans
verkliga miljo6 — for att nu icke tala om det sjdlvstindiga intresse,
som knyter sig till denna samvetsgranna och skickliga framstillning
av ett foga kint och foga bearbetat skede inom den senantika filo-
sofien.

Den tredje, avslutande delen (s. 305—321) behandlar frigan om
»Origenes och kristendomen». Grundmotivet i Origenes’ tinkande ar



TEOLOGISK LITTERATUR 203

det grekiska paideusis-motivet. Och dock kdnner han sig alltigenom
sisom kristen och sisom motstdndare till den grekiska filosofien. Med
ritta tillbakavisar Koch tanken, att Origenes’ teologi skulle vara ett
medvetet forsok att forena kristendom och grekisk filosofi — en annan
sak ir, att den faktiskt blev en sidan forening. Origenes’ avsikt var
ingen annan dn att hivda kristendomen. Han vill ej vara filosof, utan
bibelteolog. Men det egendomliga ir, att det just dr paideusis-motivet,
som ocksd binder honom vid kyrkan och kristendomen. Det som ger
kristendomen dess absoluta Overliagsenhet dver all filosofi ar, att den
ensam fOormdr att hjilpa upp och fostra dven den stora massan av
ovetande och syndare, sisom Origenes’ stindigt atervindande argu-
ment mot Kelsos lyder. Det dr av stor betydelse, att Origenes forst
var kristen, och sedan kommer i kontakt med filosofien. Men hans ur-
sprungliga kristendom — framhiller Koch — ar det 2:a drhundradets
kristendom sddan den méter oss t. ex. i Hermas’ Herden eller 1 2 Kle-
mensbrevet. Det dr denna, han vill f6rsvara mot gnostiker och grekiska
filosofer. Men dirigenom drives han in p3 filosofiens studium, och
kan d3 icke undgd att taga dven positiva intryck av den. Men under
allt detta dr och forblir han till sin personliga dvertygelse kristen. Den
tanken har aldrig kunnat uppkomma hos honom, att han skulle lossa
pa forbindelsen med kyrkan och kristendomen.

Det kan ifrdgasittas, om forf. icke genom att som bakgrund vilja
det 2:a drhundradets kristendom gjort det svirare for sig 4n vad som
var nddviandigt, da det giller att forklara samvaron mellan kristet
och grekiskt, och i samband dirmed, om han icke ndgot Sverbetonat
Origenes’ rent individuella insats hiarvidlag. Vil dr det sant, att man
for att gora Origenes rittvisa maste utgd fran kristendomen i den
gestalt, vari den foreldg for honom. Men varfor skall man just hilla
sig till Hermas® Herden och 2 Klemensbrevet? Man behiver blott
nimna namnet pa Origenes’ fodelsestad, Alexandria, for att erhilla
en langt mera konkret och tillférlitlig bakgrund. I denna senantika
andliga metropol métas de olika kulturerna och religionerna; den ir
religionssynkretismens hemvist. Hir har 18ngt foére Origenes grekiskt
och kristet flutit samman, och i sidan miljo har han han vuxit upp.
Hans andliga bakgrund ir 2:a arhundradets kristendom — s3dan
denna gestaltats i Alexandria. Mot denna bakgrund avtecknar sig Ori-
genes’ gestalt med helt naturliga drag.

Koch’s undersokning utkom helt kort efter Volkers. Han har dir-
for kunnat ta hinsyn till denna endast 1 ett bibliografiskt bihang (s. 329
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—342). I kinslan av att de bdda undersékningarna lett till ritt olika
resultat filler Koch dir fdljande missmodiga yttranden: »Wihrend
ich der Meinung bin, dies Grundmotiv in dem Pidagogiegedanken ge-
funden zu haben, welcher selbst mit der Philosophie so genau verbun-
den ist und erkldrt, warum Origenes in so weitem Umfang die philo-
sophischen Gedanken aufgenommen hat, so ist fiir Volker das ’Philo-
sophische’ dagegen nur etwas Sekundires, wihrend die tiefste Schicht
eine christlich gepriagte mystische Religiositidt ist, welche durch Visionen
und ekstatische Erlebnisse gekennzeichnet ist. Nach dieser Auffassung
wiren meine Untersuchungen nur zu den Aussenwerken gelangt. Es
wirkt unleugbar ein wenig deprimierend, dass zwei Menschen dasitzen
und denselben Verfasser durcharbeiten und zu so entgegengesetzten
Ergebnissen kommen kénnen» (s. 330). Fullt s3 pessimistiskt torde man
dock ej behova bedoma liget. Bida undersdkningarna limna var pd
sitt sdtt goda bidrag till bestimmandet av Origenes’ kristendomstyp.
Ar Origenes visentligen att uppfatta som filosof eller som kristen? Av
det ovan sagda framgdr, att denna frigestillning 4r forfelad. Natur-
ligtvis dr hans intresse religiost bestimt. Men av vad art dr hans reli-
gidsa och kristna 3skddning? Den i4r en utpriglat hellenistisk kristen-
dom. Den hor visentligen inom erostypens omride; dess grundmotiv
ir — for att tala med Koch — paideusis-motivet. Men inom denna
ram rymmes ocksd vad Vélker har att sdga om sjilens »mystiska upp-
stigande». Aven om Volker, med blicken riktad pid mystikens senare
former pa kristendomens mark och under anvindande av en osiker
terminologi, talar om en »kristet» priglad mystisk religiositet, och dven
om man kan hysa betinkligheter mot hans forsok att karakterisera
Origenes’ personliga fromhet sdsom mystisk och ekstatisk, s& hdr dock
hela den instilining, som tar sig uttryck i detta »uppstigande», pa det
nirmaste samman med den hellenistiska paideusis-eros-typen och av-
ligger i sin man vittnesbord om, att Origenes’ kristendom bir den-
nas drag.

ANDERS NYGREN.
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HARNACK OCH DEN GAMMALKYRKLIGA KRISTOLOGIEN.

Det forekommer ej sillan, att i Svensk Teologisk Kvartalskrift rik-
tas en skarp kritik mot Harnacks uppfattning om den gammalkyrkliga
dogmbildningen sisom ett verk av den helleniska anden p& evangeliets
mark. Mest markant skedde kanske detta i en artikel av prof. Aulén
i1 1. hft 1929 med titeln Innebidr den gammalkyrkliga kristologien en
»hellenisering» av kristendomen> Till denna har docent Lindroth i
sista hiftet av argang 1932 direkt anknutit i sin studiz Om inkarna-
tionstankens rehglosa betydelse. Dessa nutida systematiker ha en helt
annan syn p& dogmats religivsa betydelse in Harnack hade. Detta
skall icke kritiseras. Vad som kan anmirkas #r, att man ingenstides
finner nagon klar distinktion mellan en kritik av Harnacks person-
liga stillningstagande och hans historiska framstillning. 1 ivern att
komma 3t systematikern Harnack har man svart att gora histori-
kern full rittvisa. Mest betdnklig blir emellertid denna tendens, nir
man pa skiligen 16sa grunder 18ter Harnack klidda skott icke blott for
vad han sagt utan dven for vad han icke sagt. Hirmed forhiller sig
salunda.

Harnack har ostridigt framstille den ofta forkittrade tesen:
»Das Dogma ist in seiner Conception und in seinem Aufbau ein Werk
des griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums». (Lehrbuch
der Dogmengeschichte, 4. Aufl. I, s. 20.) Vad innebir nu detta? Aulén
uttolkar: »Nir det heter, att den kristologiska dogmbildningen skulle
vara ett verk av den helleniska anden pd evangeliets mark, s ligger
tonvikten uppenbarligen icke pd att det som sker sker pd evangeliets
mark — ty detta ir ndgot sjalvklart — utan dirpd att det som sker
ar ett verk av den helleniska anden. Vad Harnack @syftar att siga
ir att dogmbildningen dr en produkt av denna »helleniska ande» och
att den darigenom innebir en »hellenisering» av »evangeliet», av »kris-
tendomen» (a. a. s. §). Vad skall nu sigas om denna uttolkning? Aulén
resonerar tydligen pa foljande sitt: Hir har Harnack sagt tva ting om
dogmbildningen, dels att den #r ett verk av den helleniska anden,
dels att detta verk dgt rum pd evangeliets mark. Nu skall det senare
vara sjilvklart, alltsi(?) maste tonvikten ligga pa det férra. Men om
nu i stillet det forra vore sjalvklart, d3 komme enl. Aulén tonvikten
uppenbarligen att ligga pd det senare. Finnes di nigot hinder for att
man lika girna kan fatta det forra som ndgot sjilvklart? Lt oss hora
vad Aulén sjilv siger om saken ndgra rader lingre ner pd samma
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sida! »S&som stdd for denna 3sikt kan ju Harnack till en borjan hin-
visa till det uppenbara faktum, att man under dogmbildningsproces-
sen arbetar med grekisk-filosofisk terminologi. Nu ir ju detta emel-
lertid ingen avgorande instans for den harnackska satsens rattmi-
tighet. Att man teologiskt skall arbeta med den begreppsvirld som
ir tillganglig 4r i grunden en sjilvklar sak.» (Kurs. av underteckn.)
Om man nu icke vill frAnkdnna Harnack skarpsinne nog att Aven
kunna inse detta, sa tyckes det till sist, som om den omdiskuterade
tesen skulle komma att innehdlla tv3 sjilvklara saker. Men hur blir
det di mojligt, att ur den ena sakens sjdlvklarhet kunna bevisa, att
tonvikten maste ligga p& den andra? Aven om man bortser ifrin, att
detta slutledningssitt dven for Ovrigt icke forefaller — sjilvklart.

Sedan Harnack silunda nolens volens blivit auktor fbr tesen, att
dogmbildningen innebdr en hellenisering av kristendomen, s& skall
denna tes bekimpas medelst uppstillande av en densamma motsatt,
nimligen denna: »Det ir i sjilva verket si langt ifran att den gam-
malkyrkliga dogmbildningen till sin egentliga tendens och innebérd
kan betraktas som en ’hellenisering’, att den tvirtom till sin egent-
liga avsikt och mening betyder ett hivdande av kristendomens egen-
art 1 motsittning till sdvil den grekiska filosofien som den s. k.
mysteriereligionen». Gott! Vad som hidr skall visas dr endast, att
materialet ‘till denna »harnackbekimpande» tes utan sv@righet 18ter
sig finna — hos Harnack sjilv! Det rdder i sjilva verket den fullaste
dverensstimmelse mellan Aulén och Harnack p3 denna punkt, iven
om Harnack med sin personliga stillning till dogmerna icke stindigt
emfaserar denna synpunkt. Det 4dr nimligen icke s, att Harnack
icke skulle ha sagt nigot mer om den gammalkyrkliga dogmbildningen
in den ifrigavarande tesen. Vad har han di sagt?

Harnack har tydligen insett, att den apologetiska och origenis-
tiska logoskristologien aven innehdllsligt sett innebar en kristendomens
hellenisering. Men han har lika klart som nigonsin Aulén iven insett,
att den kyrkliga dogmbildningsepok, som sitter in med Athanasius
och de stora kyrkomdtena just innebdr ett hivdande av kristendomens
egenart gent emot dessa stromningar. Négra fa citat skall klargéra
detta. »Athanasius befestigte eine Kluft zwischen dem Logos, an den
die Philosophen dachten, und dem Logos, dessen erlésende Wirkung
er verkiindigte» (A. a. II, s. 24). »Unter der Voraussetzung der Theo-
logie der Apologeten und des Origenes ist er das wirksame Mittel
gewesen um die vollige Hellenisierung und Verweltlichung des Chris-
tentums abzuwehren.» (S. 27.) »Darf die Auffassung des hochsten
Gutes als eine Umbildung der altchristlichen Zukunftshoffnungen durch
die griechische Philosophie aufgefasst werden, so hat doch diese den
Gedanken der Menschwerdung Gottes stets abgelehnt. ... Immerhin
bildete neben dem Schépfungsgedanken der Glaube an die Menschwer-
dung Gottes die Scheidewand zwischen griechischer Philosophie und
kirchlicher Dogmatik» (s. 59). Jimfér nu hirmed Auléns uttalande
om den kristologiska dogmbildningen: »Tendensen i denna dr den rakt
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motsatta och det gammalkyrkliga kristologiska dogmat kan dirfor
snarast betraktas sisom ett skyddsvirn mot den ofornekligr forhan-
denvarande ’helleniseringsprocessen’» (a. a. s. 6). Var finnes den mot-
standare, Aulén har bekimpar?

I fraga om Harnacks stillning till Chalcedonense, si 4r ju denna
negativ och detta ut ifrdn en rent historisk virdering. Det 4r dock knap-
past berirttigat att anvidnda Lindroths slutledning: »Vad som enligt Har-
nack giller 6ver huvud det kristna dogmat, miste i sirskild grad
gilla inkarnationtsanken i dess klassiska utformning 1 Chalcedonense.
Och var och en, som delar Harnacks teologiska syn, miste instimma
i forkastelsedomen Over inkarnationstanken eller dtminstone sti ofor-
stdende infor densamma» (a. a. s. 304—305). Hir tillskrives Harnacks
hillning till Chalcedonense ett helt annat motiv 4n det verkliga. Sanna
forhallandet dr ju, att Harnack anser Chalcedonense som en halvmesyr
1 forhdllande till monofysitismen, som han betraktar som den grekiska
andens konsekventa dogmatiska uttryckssitt. Harnack, som vil icke
kan misstinkas att personligen hylla monofysitismen, driver hir en
helt och hallet historieimmanent virdekritik. Kanske behéver Har-
nacks syn pd Chalcedonenses uppkomst sisom en kompromissprodukt
dogmbhistoriskt korrigeras 1 den riktning som Lindroth antyder. Det
blir 1 s3 fall en dogmbistorisk uppgift. Skulle Harnacks historiska syn
har std fast, s& ser jag intet hinder for en systematiker att det oaktat
tillskriva Chalcedonense ett hogt virde och se dess tillblivelse under
aspekten av en gudomlig providens. Men Harnacks historiskt grun-
dade virdering lir vil icke kunna kullkastas pa andra 4n historiska
grunder. Ar sdlunda otvivelaktigt en spinning for handen mellan
Aulén-Lindroths systematiska intentioner och Harnacks bhistoriska
viardering av Chalcedonense, s ar detta dock icke fallet betriffande
Nicenum. Hir foreligger tvirtom en fullkomlig kongruens mellan de
bida betraktelsesitten. Att Harnack sjilv sikerligen icke skulle ha till-
skrivit denna omstindighet s& stor betydelse frin sin teologiska syn-
vinkel, @r en helt annan sak, som dock bor uppgoras pa rent systema-
tiskt forum och icke genom en oklar sammanblandning av historiska
och systematiska synpunkter.

Ivar ALm.

SVAR.

Ovanstiende inligg kom mig tillhanda, nir min artikel Kravet pa
dogmbhistorisk revision, inford i forra hiftet, redan var uppsatt. I och
for sig kunde det vara tillrickligt att hinvisa till denna artikel. Jag
tillfogar emellertid i all korthet ett par randanmirkningar. Jag 3lig-
ger mig askesen att bortse frin kvickheten om det sjalvklara. Det fore-
faller mig sjilvklart, att den icke kan vara si allvarligt menad.

1. Det gar icke att, sisom forf. vill, skilja mellan Harnack sisom
historiker och sisom systematiker. Dogmbhistorien #r en historisk-
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systematisk disciplin. Och H:s »historiska» framstillning dr pa varje
punkt beroende av hans »systematiska» instdllning.

2. Att H:s dogmhistoria ocksd innehdller en del mera positiva om-
domen om den gammalkyrliga kristologien 4r en vilkind sak, som
ocksd framhéllits i min senaste artikel (jfr Sv. teol. kvartalskrift, 1933,
sid. 12). Hirvid 4r att mirka: 1) atc H. icke heller i dessa positiva
uttalanden visat sig 4ga ndgon klar blick for vad saken egentligen gil-
ler, 2) att hans framstillning av skil, som jag i min artikel anfort,
blir motsdgelsefull. Redan denna motsigelsefullhet visar huru nod-
vindigt kravet pa revision ir.

3. Skall man verkligen kritiskt-sakligt granska Harnacks dogm- -
historia, maste man se detta monumentalverk i1 ljuset av den dogm-
historiska forskningens historia fran upplysningstiden intill vira dagar.
Gor man det, kan man 3 ena sidan till fullo uppskatta den insats H.
gjort, men man kan da i ena sidan icke blunda for den inre svaghet,
som karakteriserar konceptionen. Kravet pa grundlig revision blir
of rinkomligt.

GUSTAF AULEN.



