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EVANGELIKALISMEN OCH OXFORDRORELSEN
AV PROFESSOR YNGVE BRILIOTH, LUND

nnevarande ar firas runt om i den anglikanska virlden 100-8rsminnet
Iav Oxfordrorelsens begynnelse. Den 14 juli 1833 holl John Keble i
S:t Mary the Virgin sin berémda predikan »om det nationella avfallet»,
pa hosten utkommo de forsta »Tracts for the Times». Den litteratur,
som i1 samband med jubiléet sett dagen, bir i hog grad vittne dirom,
att den rorelse, som di tog sin borjan, fortfarande i hdg grad ir en
levande faktor inom Englands kyrka, icke en hindelse i det férgingna
att lugnt och lidelsefritt bedéma, utan en aktuell storhet, till vilken
man miste ta stillning.

Ett av de viktigaste historiska problemen ifrdga om Oxfordrorelsen
méste sdgas vara frigan om dess stillning till den evangelikala rérelsen,
den viktigaste religiosa kraften i Englands kyrka under 18oo-talets
forsta drtionden. De bada rérelserna ha i huvudsak framtritt som riva-
ler och motstdndare. Ar det mojligt, att de likvil i ndgon man stitt
i ett mer positivt forhallande, att Oxfordrorelsen haft sin foregdngare
att tacka for nigra virdefulla impulser, att den pd nigot sitt intritt i
dess arv? Tanken har framkastats av ingen mindre in W. E. Gladstone
i en uppsats av ar 1879. Den har upptagits av andra. Man har bl. a.
pekat pd den mirklige irlindske lekmannateologen Alexander Knox’
skrifter. Denne Wesley’s lirjunge och vin har framstillt tankar, som
pa flera punkter foregripit Oxfordrorelsens dskddning. Tanken, att
Oxfordrorelsen skulle std i skuld till evangelikalismen har icke slagit
an vare sig pd de anglo-katolska skriftstillare, som framfor allt velat
betona Oxfordrorelsens originalitet, eller fastmer i densamma se ater-
upptickten av sedan linge forgitna »katolska» sanningar, eller pd nu-
tida evangelikala forfattare, for vilka traktarianismen representerar den
radikala motsatsen till deras egna ldrofiders askddning. Ett av de mest
betydande nya bidragen till Oxfordrérelsens historia, som framkommit
under jubileumsaret, har till forfattare en av de mera kinda evangeli-
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kalerna av en ildre generation, biskop E. A. Knox," ett arbete, som pa
vissa punkter ger positiva bidrag till kdnnedomen om rorelsens for-
lopp, 4ven om dess tolkning av dennas barande idéer ingalunda gor ritt-
visa at den religidsa kraft, som ensam forklarar dess enastiende bety-
delse i Englands nyare kyrkohistoria. Det 4r betecknande, att tanken
pa ett positivt forhallande mellan de b&da rorelserna av Knox av-
firdas som absurd: »Av populira missuppfattningar rorande den
traktarianska rorelsen dr ingen mer vilseférande 4n den, som anser den
som en foljdfdreteelse till den evangelikala rorelsen. Denna missupp-
fattning beror pd den omstindigheten, att Newman, Manning och vissa
andra ’tractarians’ i sin ungdom stodo under evangelikalt inflytande.»
Men for honom 4r motsatsen absolut, och bestar diri, att den evangeli-
kala rorelsen var progressiv, Oxfordrorelsen reaktionir. Detta om-
dome gor omedelbart intryck av att innebdra en si pass valdsam for-
enkling, att det inbjuder till kritisk prévning.

Var uppgift ir hir ingalunda att bevisa den sats, som biskop Knox
s& energiskt fornekar. Aven om hans pastiende vore riktigt, skulle det
forbli en historisk forskningsuppgift av den storsta betydelse att under-
soka forhdllandet melian de bdda rorelser, som utgéra de viktigaste
polerna i Englands kyrkliga liv under 18co-talet, och som maste ha
paverkat varandra pd flera sitt. Men den forsta uppgiften vid en
sidan undersdkning maste bli att undersdka vad man menar med de
termer, som man anvinder.

En s8dan undersokning ir sirskilt av ndden med avseende pa
evangelikalismen. Denna term har fdtt ett ganska skiftande innehdll.
D3 ordet anvindes i samband med Oxfordrorelsen tinker man nir-
mast pa den fas av den evangelikala rorelsen, som infoll under 1800-
talets forsta decennier, och som karakteriseras av namnen Wilberforce
och Milner, av de religidsa och filantropiska samfund, som da hade sin
blomstringstid, men som jimvil omfattar den evangelikala kretsen i
Cambridge, den ndgot pretidst asketiske Charles Simeon, fellow of
King’s, och hans lirjungar, frimst bland dem den helgonlike Henry
Martyn. Detta var den evangelikalism, som nirmast utgor bakgrunden
for Newman’s och Keble’s framtridande: den var utmirkt framfor alle
genom sin -praktiska nitdlskan; dess dogmatiska stdndpunkt var ritt

! The Tractarian Movement 1833—45. London 1933.
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obestimd, dess iver for sjilars frilsning kan icke bestridas — men lik-
val var den pa vig att i viss min férlora den forsta kirlekens virme
och stelna i vissa former. Men dven nir vi betrakta denna fas av
evangelikalismen, maste vi komma ihdg, att vi delvis se den i ljuset av
den senare utvecklingen, och att en historieskrivning, som starkt pa-
verkats av Oxfordrorelsen, mihinda ej gjort den full rittvisa. Hir
skulle en objektiv forstahandsundersckning sikert vara behovlig.

Men framfor allt kan denna fas av evangelikalismen ej isoleras frin
sitt historiska sammanhang. Bakom de nu nimnda stdr en annan grupp
av min, frdn en ildre generation, min, som vi s& mycket mindre ha
anledning att glomma, som de utdvat ett djupgdende inflytande pd
Newman’s tidiga utveckling. Hir mota vi namn som Thomas Scott,
Newton, Romaine, Fletcher. I denna generation framtrider med full
tydlighet klyftan mellan den kalvinistiska riktningen, som dominerar
evangelikalismen inom kyrkan och till vilken de nu nimnda minnen
dro att rakna, och den riktning, som med en inom engelsk litteratur
bruklig term benimnes arminiansk, och som anknyter till Wesley, i
motsats till Whitefield. Som arminiansk betecknas d8 mindre en teo-
logi, som direkt paverkats av den hollandske teologen Jacob Arminius,
vars lira fordomdes av de stringa kalvinisterna pd synoden i Dortrecht,
an varje frdn den egentliga kalvinska lirotypen avvikande &skadning.
Termens anviandning har bidragit till att skymma bort det inflytande
frin luthersk teologi, som otvivelaktigt har gjort sig gillande inom den
engelska evangelikalismen.

Men denna ildre grupp av evangelikala anglikaner kunna 4terigen
e skiljas fran sina metodistiska lirofider. Si kommer evangelikalismen
att framstd som en ganska sammansatt storhet: den omfattar Wesley’s
»arminianism» och Whitefield’s kalvinism, liran om den sedliga full-
komningens md&jlighet likavil som liran om den rattfardiggbrande tron.
Dit hér jamvil Charles Wesley’s sakramentalt priglade hymndiktning.
Den framtrider icke minst som den 6ppna dorren mellan Englands och
kontinentens religidsa utveckling. Aven om Wesley teologiskt icke kan
betraktas enbart, eller frimst, som en fortsittare av den lutherska linjen
inom protestantismen, ir dock det intryck han mottagit frdn vissa av
Luthers skrifter liksom frdn herrnhutismen ett ofrinkomligt faktum.
Hirigenom blir det ocks3 klart, att den engelska evangelikalismen, om
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*ocksd dess ritter till stor del gi tillbaka till puritanismen, icke kan
betraktas isolerad frin den kontinentala pietismen. Evangelikalismen
har ocksa stidse varit angeligen att betona gemenskapen med hela den
protestantiska kristenheten. Denna har ingalunda enbart bestitt i vissa
kontinentala tankars inverkan p3 engelskt fromhetsliv. Utvecklingslin-
jerna korsa varandra och #dro sillsamt sammanflitade. I den ildre
pietismen ir inflytandet frin puritanismen patagligt, och sivil metodis-
men som den senare engelska evangelikalismen ha varit faktorer av den
storsta betydelse ej minst i den skandinaviska lutherdomens senare historia.

S3lunda vidgas problemet. Frdgan om forhillandet mellan evan-
gelikalismen och Oxfordrérelsen kommer till sist att avse intet mindre
in denna rorelses plats i den evangeliska kristenhetens historia Gver
huvud. For dess ledare var vidden och betydelsen av detta samman-
hang till stor del férdolt. Newman och hans vinner — med undantag
dock for Pusey — sdgo reformationen representerad av den samtida eng-
elska evangelikalismen. Deras angrepp mot Luther blevo dirfér till
stor del slag i vidret: han framstod for dem som den religidsa subjekti-
vismens forkimpe, och s& kunde de anklaga honom fér att ha gjort
minniskorna till slavar under sina egna kinslor, att — som W. G. Ward
uttrycker saken — ha forlett dem att »fdsta sin blick pd vad som fore-
gick i deras eget sinne, i stillet fér pd uppenbarelsens stora foremal».
En sddan karrikatyr av luthersk kristendom blev endast méjlig dir-
1igenom, att man s3g den genom den samtida evangelikalismen som
genom ett firgat glas. Detta forklarar ocksd, att for Newman till sist
inga andra mojligheter syntes foreligga an den evangelikala protestan-
tismen och den romerska katolicismen — sedan den via media, som han
sjalv varit med om att bana, icke lingre syntes honom framkomlig.

Det ir icke mdjligt att inom ramen av denna uppsats forsdka en
verklig 16sning av det problem, som silunda stdllts. Det kan endast bli
frdga om att ange de vigar, pd vilka det synes kunna angripas. Om
Oxfordrorelsen pd nagot sitt star i ett positivt forhdllande till hela den
pietistiska rorelsen, dr det icke osannolikt, att den samtida kontinentala
kyrkohistorien kan ha att uppvisa ndgra parallellforeteelser till den-
samma. Att undersska forekomsten av dylika inom den lutherska
virlden dr en tacksam uppgift, som knappast hittills pd ett tillfreds-
stillande sdtt genomforts.
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Inom den lutherska kyrkan i Tyskland och annorstides kdnneteck-
nades 18oc-talets forsta &rtionden av reaktionen mot upplysningen.
Denna gick endels i romantikens tecken. Men samtidigt borjade jimvil,
¢j minst under intryck av Napoleonskrigens hemsékelser, den pietistiska
fromheten bland de stilla i landet att samla kraft och utdva ett bestimt
inflytande pd gudstjinstliv och férkunnelse, och slutligen dven pa det
tealogiska studiet. Det andliga klimatet undergick en djupgdende for-
indring under inflytande dels av den filosofiska utvecklingen frin
Kant till Fichte och Hegel, dels av den religiosa vickelsen. Denna ut-
veckling har ej varit utan sin direkta inverkan ocks& pa liget i England.
Genom Coleridge’s formedling kom den tyska idealismen och roman-
tiken att bli en faktor av betydelse ej minst for Oxfordrorelsens for-
beredelse. Pusey hade under sina tyska resor pa 1820-talet kommit i
berdring med nigra av de teologer, som paverkats av vickelsen, framfor
allt Tholuck. Vi f& i annat sammanhang tillfille att nigot dterkomma
till Pusey’s tyska forbindelser. Hir ha vi nirmast att se till, huru
romantik och upplysning i férening i Tyskland framkallade en rorelse,
vars sliktskap med den hégkyrkliga utvecklingen i England ir pitaglig.
Vi méta den framfor alle i den nylutherska, sakramentala hogkyrklig-
het, som méhinda bist representeras av Wilhelm Lohe.

En yngre samtida till Oxfordrorelsens ledare — han var fodd 1808
— representerar Lohe en form av protestantism, om vilken dtminstone
Newman och Keble knappast hade en aning. Lohe berittar, hur det i
hans tidiga 4r var hans glidje att komma till kyrkan i sin fidernestad
Fiirth for att 8se den tidiga nattvardsgudstjinst, som dédr dnnu var i
bruk, och héra den gamle pristen sjunga instiftelseorden. Som student
i Erlangen kom han genom en reformert lirare, professor Krafft, under
inflytande av vickelserorelsen. Det var sdlunda pd visst sitt en pa-
verkan utifrdn, som forde honom till &terupptickten av den lutherska
tradition, i vilken han fostrats. Han fann den férst 1 de symboliska
bockerna. Traditionen forde honom enligt hans egen uppgift till san-
ningens killa i Skriften. Under sitt forsta »vikariat» métte Lohe pa
allvar den starka vickelsevig, som under 1830-talet gick fram Over
Bayerns lutherska kyrka. Ar 1837 blev han kyrkoherde i Neuendettel-
sau, som genom honom blev en stad pd berget i den lutherska kristen-
heten. Hir ha vi emellertid att géra med Lohe mindre som en av dia-
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koniens mirkesmdn, dn som profeten f6r en »katolsk» lutherdom —
dock dro de bdda sidorna i hans verksamhet pa det nirmaste férbundna
med varandra.

Knappast har nigon av Oxfordrorelsens ledare forhirligat kyrkan
som det apostoliska samfundet i mer glédande ord dn Lohe i hans
»Drei Biicher von der Kirche» (av 8r 1843). »Zu unserer vollkommenen
Seligkeit», skriver han, »gehort die Kirche, zu unserer vollkommenen
Seligkeit ist sie auch gestiftet. Von der Seite Gottes her betrachtet ist die
Kirche der schonste Liebesgedanke des Herrn, in welchem sich seine
Menschenliebe und die Liebe zu seinem Sohne mit enthiilltem Antlitz
zeigt.» Kyrkan som Guds skapelse ir ndrvarande i hans eget begrin-
sade samfund: »Wenn die Kirche, der wir angehdren, erst drei Jahr-
hunderte zihlte, so miisste man sie schon darum eilenden Fusses ver-
lassen. Sie wire dann zu jung, eine neue Kirche. Und neu und falsch
ist einerlei in diesen Dingen. Aber es ist nicht wahr, sie ist nicht neu ...
Ich weiss, dass die alte Kirche gegenwirtig blitht, und zwar in dem was
wir unsere Kirche nennen, — dass der Strom der Jahrhunderte und
Jahrtausende, der Strom von Anfang durch unsere Grenzen fliesst ...
Und ferner weiss ich, dass der Strom nicht aufhdrt zu strémen, solange
die Zeit wihrt, — dass die Kirche nicht ausstirbt, solange die Sonne
und der Mond scheint.» Detta dr det nya testamentets kyrka, »nicht
mehr eine Landeskirche, sondern eine Kirche aller Vélker, eine Kirche,
die ihre Kinder in allen Landen hat und aus allen Landen sammelt, die
eine Herde des einen Hirten, aus mancherlei Stall zusammengefiihrt, die
allgemeine, die wahrhaft k'atholische Kirche, die alle Zeiten durch-
stromt und aus allen Volkern Zufluss hat.» Denna kyrka ar niarvarande
som ingen annanstides i den lutherska kristenheten: ingen anglikansk
hogkyrkoman har kunnat s3 upphdja det apostoliska dmbetet som Lohe
upphdjde den konfessionella renlirigheten i &verensstimmelse med de
lutherska symbola. Och likvil medgav han, att »der Nahme lutherisch
neben dem hehren Nahmen der Kirche eine iible contradictio in adjecto
sei; aber wir behaupten auch, dass er geschichtlich nichts anders sei,
als ein ungeschicktes Pronomen fiir alle schonere Ehrentitel der Kirche.»
Lohe kimpade sitt livs stora strid for sin egen kyrkas sjilvstindighet,
och tridde dirvid i skarpaste opposition till det byrdkratiska Ober-
konsistorium i Miinchen, som utévade den katolske konungens rittig-
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heter som »summus episcopus» — men han riddades genom konungens
personliga ingrepp till hans férman. Det ir karakteristiskt for Lohe,
att intet i hans kyrkas stillning var honom mera motbjudande 4n natt-
vardsgemenskapen med en liten grupp av reformerta kristna inom den
lutherska landskyrkans férsamlingar. Nattvardsgemenskap med dem,
som fornekade mysteriet i nattvarden, var f6r Lohe och lutheraner av
hans typ foga mindre forkastlig in nattvardsgemenskap med icke-
episkopala kyrkor for anglo-katolikerna. Altarets sakrament var for
honom i alldeles sirskild mening den fruktansvirda och saliga medel-
punkten for det kristna livet. Vi kunna hir icke ingd pd hans strivan-
den till liturgisk fornyelse inom Bayerns lutherska kyrka. Om ocksd
hans nit i detta hinseende stundom forde honom nira grinsen fér vad
som kan vara forenligt med den lutherska kyrkans egenart, hivdade
han stidse Ordet som kyrkans omistliga skatt framfor allt annat, och
sjalv hor han otvivelaktigt till de stora predikanterna i kristenheten.
Han har emellertid betydelse for oss i detta sammanhang framfér allt
emedan hans utveckling visar oss, hur ett andligt liv, som genom sin
forbindelse med reformert vickelsekristendom har pataglig sliktskap
jamvil med engelsk evangelikalism, ingdts i och férnyade den institu-
tionella kyrkan, tillférde den ny erfarenhet och befruktade den till
kirlekens tjanst. Denna process skulle sikerligen kunna belysas med
flera livsbilder ur den tyska nylutherdomen.

Vore det omotiverat att i detta sammanhang ocksd infdra Henric
Schartau? Det forefaller, som utgjorde han, trots all olikhet, det for-
niamsta svenska exemplet pd en utveckling, som pd visst sdtt dr en
parallell till Oxfordrorelsen: hans personliga livshistoria visar oss samma
omgestaltning av individualistisk pietism till en férnyad kyrklig institu-
tionalism, som vi iakttagit hos Lohe. Schartau ronte sikert i mycket
ringa grad inflytande frin engelsk kristendom, och likvil 4r en jim-
forelse pd flera punkter lirorik. Det kinda portrittet av Schartau
som ung prist har en ganska sliende likhet med John Wesley’s bild.
Detta ir icke den enda berdringspunkten, hur starkt dn motsatserna
framtrida. Wesley hade hela virlden till férsamling, f6r Schartau var
forsamlingen hans virld. Men bakom bidas utveckling ligger inflytan-
det fran Herrnhut, mot vilket bdda reagerat pa karakteristiskt olika
sitt. En samtida till Schartau var Charles Simeon. Aret efter det
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skrifterm3l, som #r ett si viktigt datum i den svenske forkunnarens
liv, mottog Simeon som ung student avgdrande intryck under forbere-
delsen till en nattvardsgdng i King’s College’s kapell i Cambridge, i
vilken det var hans skyldighet att deltaga. En studie av dessa bida
mins utveckling och férkunnelse skulle kasta ett intressant ljus dver
fromhetsarten inom Sveriges och Englands kyrkor vid 18co-talets bsr-
jan. I detta sammanhang dr det emellertid for oss av betydelse att
iakttaga, hur i Schartaus forkunnelse det gamla dogmat fick nytt liv
genom en fromhet, som hade framgitt ur den evangeliska vickelsen.
I Schartaus forkunnelse liksom hos Oxfordrorelsens predikanters — av
vilka for visso endast Newman som forkunnare kan jimforas med
honom — moter oss en objektiverad pietism, som befruktade det institu-
tionella kyrkolivet, men som ock genom att sdlunda f& del av dess
fasthet bevarades som en andlig kraft till senare generationer.

Det ir mdhinda i detta sammanhang icke ur vigen att erinra om,
att vi mota en liknande utveckling ocksd p& en annan punkt i Sveriges
nyare kyrkohistoria. Den ungkyrkliga rorelsen i vira dagar skulle
knappast haft den andliga kraft den visat sig besitta, om den icke haft
sin bakgrund i en vickelsebetonad individualistisk fromhetsart, som
genom densamma fatt del av den kyrkliga traditionens fasthet.

Annu ett namn ma i detta sammanhang anforas: Grundtvigs. Den
danske profeten ir en av de fi lutherska kyrkomin, som kommo i
personlig beroring med Oxfordrorelsens ledare. Pa sin tredje Englands-
resa kom han 3r 1843 till Oxford, dir han bodde i Queen’s College.
Under sina tidigare bestk i England hade den anglosaxiska litteraturen
varit det egentliga féremilet for hans studier. Nu kom han for att
stifta bekantskap med samtida rérelser inom Englands kyrka, vilken
han sedan linge betraktade med vordnad p& grund av dess bevarade
apostoliska institutioner, ehuru han redan tidigare slagits av dess brist
pa andligt liv — han skrev hirom ir 1831: »Ingensteds i den nordiske
halvverden er den kristelige anskuelse s3 ded og magtesles som i Eng-
land, hvor man nzppe sporer tanken om at det kan vzre anderledes».*
Oxfordrorelsen hade emellertid tilldragit sig hans sirskilda intresse.
Han hade foljt den pd avstdnd genom dess organ, tidskriften »The
British Critic». I en uppsats av 1842 hade han protesterat emot trak-

! Citerat av F. Rénning, N. F. S. Grundtvig, II: 2, s. 42.
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tarianernas metod att behandla papisterna som villfarande bréder,
under det att lutheranerna stilldes pd samma plan som kalvinister och
rationalister. Han menade sig kunna visa »puseyiterna» den ritta tolk-
ningen av det ord av Vincentius av Lerinum, som de ilskade att citera:
»quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum est». Men
likvil hoppades han hos dem vinna forstielse for sina egna ilsklings-
tankar. Gentemot evangelikalismen hade ju Oxfordrérelsen hiavdat
liran om pdnyttfodelsen i dopet. Hir hade han och de kunnat métas.
Ocksd hos Grundtvig hade vickelsekristendom och romantik pd ett
sareget sitt smalt samman. Dopférbundet var den klippa, pa vilken
han riddat sig ur kinslokristendomens brinningar. Ocksd han hade
med storre kraft dn de flesta gétt till storms mot den forflackade upp-
lysningsteologien. Det finns i den samtida kyrkohistorien f& dokument,
som ha s manga beroringspunkter med de tidiga »Tracts for the Times»
som Grundtvigs »Kirkens genmzle» av 1825.

Tyvirr dro vi ganska ofullstindigt underrittade om Grundtvigs
bessk 1 Oxford. Han var nirvarande vid universitetets arshogtid
(commemoration) i juni, d2 det, enligt vad vi veta av andra vittnes-
bord, gick sirskilt stormigt till. Han bestkte bide Pusey och Newman,
vilken nu redan dragit sig tillbaka till Littlemore. Vi veta om deras
samtal endast vad som framgdr av Grundtvigs egna brev. Han fann,
att de hoganglikanska ledarna vandrade farliga vigar, vilka kunde be-
faras leda till en hierarkisk katolicism. Han skriver i ett brev till den
danska drottningen Karoline Amalie, som bekostade hans resa: »I
almindelighed beskylder man de saakaldte Puseyiter for at vazre rene
papister, og skent der i England kun herer meget lidt: en smule zrbedig-
hed for moderkirken, som fedte os alle, og en smule kzrlighed til korsets
tegn og de oprindelige kirkeskikke, til at kaldes papister, saa kan jeg,
efter flere samtaler baade med Pusey og Newman, ej tvivle om, at de
jo er paa farlige veje tilbage, om ikke til paven i Rom, saa dog til en
hierarki, der, uden pave, er et rige uden konge og kun med en dronning
(kirken og jomfru Maria) i ideen, der faar skyld for alt, hvad bisperne
gjor»." Man kan betvivla, att Pusey och Newman tagit ndgot djupare
intryck av den danske gistens forsok att uppvisa deras villfarelser —
de kunde svirligen ha nigon forestillning om hans verkliga betydelse.

! Danskeren, §, s. 203; J. P. Bang, Grundtvig og England, s. 124.
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Dock fann Grundtvig hos Oxfordminnen vida storre forstdelse 4n hos
evangelikalerna och dissenters — han fann bland dem nigot av
»kempeaandens indflydelse». I varje fall tilltalade de honom vida mer
an den gamla hogkyrkligheten, som han med en karakteristisk fras
betecknar som »et balsameret lig af Herrens huses dejlighed».

D3 Grundtvig efter hemkomsten i en uppsats behandlar W. G.
Ward’s »Ideal of a Christian Church», den extrema flygelns program-
skrift, finner han hiri vil en djupgdende okunnighet ifrdga om kristen-
domens grundsanningar, men han hivdar pa samma gang, att Ward’s
evangelikala motstdndare i England lika litet visste, vari verklig kristen-
dom bestod: »... og naar de saakaldte ’Evangeliske’ inbilde sig at
kunne gienfedes og retfzrdiggiores ved andet end daaben eller af anden
tro, end den, vi debes paa, eller indbilde sig, at de kan faae den Hellig-
Aand ved egen ben og bibellesning, og beholde Aanden uden hellig-
giorelse, blive salige uden kizrlighed, da er de aabenbar meget lengere
fra Guds rige, end de, der alvorlig tznke paa og sperge om, hvordan den
Guds naade, som er os skiznket i Christo Jesu, og uddeles i daaben og
nadveren, virkelig kan komme os tilgode, saa vi fornyes efter hans bil-
lede, som skabde os, til at vandre med ham i sandheds retferdighed og
hellighed.»*

Vad Grundtvig saknade hos evangelikalerna, fann han hos wesley-
anerna: hir fanns predikans giva och religits hinforelse — de skulle
kanske dnnu kunna »avle en levning af levende kristendom». Men de
behovde som ett komplement anglikanernas kinsla for traditionen:
om dessa tva rorelser nigon ging kunde forenas, »og kunde man sam-
tidigt 4 ojet aabnet for trosordets stilling i den kristne menighed, da
vilde betingelserne for et rigt kirkeliv i England vzre tilstede».’

Grundtvigs vig gick frin Oxford till Edinburgh, ddr han fick till-
fille att framstilla sina synpunkter for den skotska frikyrkans fader,
Th. Chalmers, — men hir motte han snarast mindre forstielse dn i
Oxford. Hans beddmande av Oxfordrorelsen dr i flera avseenden be-
tydelsefullt. Den egendomliga foreningen av sympati f6r vissa av dess
grundtankar och aversion mot den fortringda och extrema form, i
vilka dessa framtridde, har han gemensam med flera lutheraner, som

! Grundtvigs udvalgte Skrifter, IX, s. 62 f.
? Rénning, a. a, IV:1,s 41 f.
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tritt i personlig kontakt med denna rérelse. Vad som hir ir av vikt
att iakttaga dr, att Grundtvigs egenartade utveckling gjorde det mojligt
for honom att bittre 4n vare sig de idldre hogkyrkominnen eller de
samtida evangelikalerna i England uppskatta det egenartade hos Ox-
fordrorelsen, och detta trots att han stiftade personlig bekantskap med
denna under dess sista fas, d& den extrema falangens framtridande och
Newmans oklara stillning redan forebddade krisen.

Studiet av Oxfordrorelsens paralleller inom andra samfund skulle
tvivelsutan kunna fortsittas och leda till mer pdtagliga resultat. De
exempel som hir anférts, ha haft till uppgift att belysa, hurusom inom
den samtida evangeliska kristenhetens virld flerstides likartade faktorer
voro i verksamhet som de, vilka i England under siregna omstindig-
heter bidrogo till Oxfordrorelsens utveckling. P2 skilda hill dterupp-
tickte man under romantikens inflytande de historiska kyrkosamfundens
varde, och dir denna upptickt forenades med ett genom pietismens
inflytande fordjupat personligt religiost liv, framtridde former av
objektiverad pietism, vilka blivit av storsta betydelse for det senaste
arhundradets kyrkohistoria. Men for att visa, att Oxfordrorelsen
verkligen gir att infoga i detta sammanhang, 4ir det nddvindigt att
ingd pa en analys av de ledande personernas andliga utveckling, sirskilt
i forhillande till evangelikalismen och andra former av pietism. Hir
ar det endast mojligt att i stdrsta korthet antyda, hur en sddan under-
sokning skulle utfalla. '

I frdga om Newman ir hans tidiga omvindelse under intryck av
den kalvinska evangelikalismen ett pdtagligt faktum, som han sjilv
understryker i Apologia pro vita sua. Hans brev visa i hur hog grad
han forblev pdverkad av denna riktning som student och ung prist.
Sannolikt bidrog detta att hos honom utveckla det starkt individualis-
tiska drag, som foljde honom frin Englands kyrka till Roms. Frin
dessa tidiga intryck kommer ocksi ytterst det starka betonandet av
helgelsen, som 4r s& utmirkande for hans forkunnelse. Serien »Paro-
chial and plain Sermons» innehdller material bade frdn de &r, dd New-
man direkt riknades till evangelikalerna och fran hans senare angli-
kanska period, men i dessa predikningar liter sig knappast ndgon
pataglig férindring iakttagas. Utan att anvinda den kronologiska
forteckningen skulle det icke vara mdjligt att urskilja de olika perio-
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derna. Aven sedan han 1829 brutit med det evangelikala partiet, upp-
horde han icke att kidnna, att han och evangelikalerna dock p& minga
punkter hade en gemensam kamp att kimpa. Under Oxfordrorelsens
tidiga ar visar hans korrespondens, att han i det lingsta hoppas pd ett
visst bundsforvantskap med »the Peculiars», som de stundom benimnas
1 de fortroliga breven. Men fr@n mitten av 1830-talet intridder hir en
pataglig forandring. Ar 1840 skrev han: »Jag fruktar, att jag nu
klarare ser, att vi 4ro p& vig mot en schism inom kyrkan, d. v. s. en
brytning mellan ’Peculiars’ och *Apostolicals’; det enda hoppet ir att
‘the Peculiars’ kunna omvindas eller splittras.» D32 detta skrevs, bor-
jade partistdllningen inom den anglikanska kyrkan fér Newman redan
att bli av underordnat intresse.

Ett nirmare studium av Newman’s forhidllande till evangelikalis-
men — hir ha viktiga bidrag givits ocksd av biskop Knox i hans ovan
anférda arbete — visar tva ting: & ena sidan hur lingsamt den djup-
gdende motsittningen mellan »Apostolicals» och »Peculiars» klarnade,
2 den andra hur evangelikalismen sjalv omvandlades genom Oxford-
rorelsen. Den miste till denna Sverlimna initiativet pad det religitsa
cmrédet, och minga av dess mest begdvade yngre anhingare foljde de
nya signalerna. Evangelikalismen utarmades hirigenom andligen, och
d3 den dirtill uppretades genom extrema yttranden frin vissa av »the
Apostolicals», tvangs den till att sluta ett forbund med det gamla lig-
kyrkliga partiet, med vilket det frdn borjan haft foga gemensamt. Som
»Low Church» betecknades tidigare anhingare av en religidst och dog-
matiskt ritt sa haltlds statskyrklighet. Smaningom skedde nu, till stor
del som en reaktion emot Oxfordrorelsens landvinningar, en samman-
smiltning, som till sist gjorde lagkyrklighet och evangelikalism till
identiska begrepp. S3 blev den evangelikalism, som fick sitt organ i
tidningen »The Record» och vars dominerande intresse syntes vara
fruktan for sakramentalism och ritualism, ndgot helt annat 4n den
evangelikalism, som kinnetecknas av namnen Simeon och Wilberforce.

Bland dem, som f6ljde Newman till den romerska kyrkan, funnos
flera, som liksom han hade fitt sina tidigaste religiésa intryck fran
evangelikalismen. Bland dessa voro tva séner till William Wilberforce.
Mest kind av dem, som gingo samma vig, 4r Manning, som dock aldrig
direkt hort till traktarianerna. Men det fanns ocksi andra, som aldrig
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fornekade frindskapen mellan Oxfordrorelsen och evangelikalismen.
Somliga av dessa tillhorde vil aldrig helt det traktarianska brodra-
skapet, men mottogo likvil hirifrdn starka intryck, vilka de lyckades
pa ett organiskt sitt sammansmilta med sitt eget andliga arv. Typisk
for denna grupp 4r Samuel Wilberforce, vilken som biskop i Oxford
(1846—69) och sedermera i Winchester (1689—73) bildade epok inom
det engelska episkopatet och skapade en ny, religiost aktivare biskops-
typ; denna horde samman med en ny form av moderat hogkyrklighert,
som patagligen upptagit element bidde frin evangelikalismen och Ox-
fordrorelsen, och som mhinda betytt mer in de mer utpriglade par-
tierna for den engelska kyrkans senare utveckling.

Men till dem, som stddse bevarade en positiv instillning till evan-
gelikalismen, hor framfor allt Pusey. Denne hade icke under sin
uppvixt ront nigra mera pitagliga intryck frin denna riktning — om
man ocksd bér komma ihdg, att han som lirare i Eton hade J. B. Sum-
ner — sedermera den fGrste evangelikale innehavaren av irkestolen i
Canterbury —, for vilken Pusey alltid bevarade en stor aktning. Starkare
voro mahinda de intryck han mottog frin den tyska pietismen. M3-
hinda gjorde han pa sina tyska resor bekantskap med den herrnhutiska
fromheten, vars frindskap med medeltida passionsmystik 4r pitaglig:
det blev sedan Pusey, som genom &versittningar frin nyare katolska
andaktsbocker inforde uttryck for fromhet av denna art i den engelska
kyrkan. Men patagligt dr framfor allt Pusey’s intresse for den ildre
pietismen. Arndt var honom icke okind, och Spener sokte han med-
vetet efterlikna. Pusey skriver: »Den som vill gora sig en klar bild av
Speners 6dmjukhet miste genom Guds ndd och férbarmande sjilv bli
s& stor hirutinnan, som Gud gjorde denne nu bland helgonen upptagne
man». Gemensamt for Spener och Pusey var tillgivenheten for Frilsa-
rens kors och dirjimte det skrupuldsa aktgivandet pd den egna livs-
foringen och betonandet av helgelsens nddvindighet. De gamla pie-
tisternas avvisande av »theologia irregenitorum» pdminner pa visst sitt
om den typiskt traktarianska liran om korrespondensen mellan lira
och liv: en brist i renlirighet méste svara mot en brist i livet. Och
pietisternas uppfattning av rdttfirdiggorelsen stir mycket nirmare
Oxfordminnens lira pa denna punkt 4n den ortodoxa lutherska dogma-
tiken gbr. Att pietismen hade atskilligt gemensamt med den engelska



224 YNGVE BRILIOTH

evangelikalismen var icke fordolt fér Pusey. Det ges i hans skrifter
stillen, dir han ger uttryck for sin djupa sympati ocksd med de evan-
gelikala — dven om han finner, att de icke ndtt fram till den fulla upp-
lysningen. Men framfér allt mota vi i hans predikningar uttryck for
en djup och innerlig fromhet — Zven om han stundom l8nar uttryck
frdn de grekiska fiderna, stdr hans budskap i grunden ofta ganska nira
den religiost fullsdiga evangelikalismen. Att vara i Kristus dr for
honom kristendomens hela innehdll. Han kan uppmana den fértviviande
sjalen att kasta sig i djupet av Guds forbarmande, att dolja sig i Fril-
sarens sidosir. Man skulle vara frestad att beteckna den linje inom
Oxfordrérelsen, som fatt sin prigel av Pusey, som en ny fas av evan-
gelikalismen.

Men det finns ocksd inom Oxfordrorelsen en annan grupp av min,
som synas std helt frimmande for evangelikalismen. Hit hora Keble,
Froude, Williams, mahinda dven Church. Fér dem var rorelsen intet
annat 4n en fornyelse av, ett dtervindande till de gamla vigarna. De
stodo samtliga 1 viss m&n under inflytande frin romantiken. Den
romerska kyrkan hade fér dem ingen sirskild lockelse. Teologiskt fort-
satte de den eklektiska, humanistiskt priglade linjen frin Erasmus.
Vil kan det ifrigasittas, om de s& helt, som det kan synas, undgatt
varje paverkan fr@n evangelikalismen i vidare mening. De gamla
vigarna hade ocksd for dem blivit nya, tillgivenheten f6r det faderne-
irvda hade fatt en nistan lidelsefull intensitet. Men den skapande
kraften kom icke frdin dem — huru mycket 4n Newman ma ha lirt
av Keble och Froude. De ensamt hade icke kommit Oxfordrorelsen
astad.

Ville vi djupare intringa i det problem, som hir behandlas, skulle
vi ha att prova ytterligare en vig: den systematiska analysens. Men
hir icke minst giller det att hélla vid makt insikten, att evangelikalis-
men — liksom pd sitt sdtt dven Oxfordrorelsen — 4r en sammansatt
storhet. Vid en sddan analys skulle vil motsatserna tydligt framtrida,
men berdringspunkterna ocksd visa sig vara flera in vad de gingse
populira framstillningarna ge vid handen. Om man stannar infor
de bada rorelsernas olika instillning till traditionen och det historiska
kyrkosamfundet, miste man tillika erkdnna, att for Oxfordrorelsens
min den enskildes forhdllande till Gud knappast var mindre betydelse-
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full 4n for evangelikalerna, och att det just var emedan man i de kyrk-
liga institutionerna sdg medlen f6r individens forbindelse med Gud,
som dessa fingo sin sirskilda helgd. Aven om den individuella instill-
ningen hos evangelikalerna synes pataglig, under det att inom Oxford-
rorelsen samfundet mera trider 1 férgrunden, kan man dock ej forbise,
att den senare borjade som en sammanslutning av enskilda i motsitt-
ning mot de kyrkliga myndigheterna. Den katolska kyrka, som man
upphdjde som hogsta norm, blev ofta gestaltad 1 Overensstimmelse
med den enskildes férestillning. Och sillan ha anglo-katolikerna s
tydligt visat sin protestantiska subjektivism, som da de under de rituella
striderna trotsade sina biskopar under hinvisning till vad de ansigo
som den »katolska» kyrkans stindpunkt.

En karakteristisk olikhet ligger i sjdlva det religidsa temperamentet.
Utmirkande for det traktarianska kynnet var en viss aterhdllsamhet i
frdga om den religiosa kinslans uttryck, vad man skulle kunna kalla
»the spirit of reserve». Man trodde sig dterfinna denna i fornkyrkans
disciplina arcani. Den genomtringer Keble’s »Christian Year», och ger
dirdt dess egendomligt tjusande halvdager, grundtonen av helig bivan
infdr ett mysterium, som ir alltfor hogt for att skddas av jordiska 6gon
eller tiljas i minniskoord. Den utvecklas av Isaac Williams bade i
hans dikter och i hans kinda Tract n:r 8o: »On reserve in communi-
cating religious knowledge», vilken dn i dag icke upphort att irritera
evangelikala ldsare.

Provar man de bida rorelsernas férhdllande till sakramenten och
gudstjansten dro motsatserna mahinda icke s radikala, som man skulle
vara bojd att antaga. Liran om pdnyttfodelsen i dopet, som under
Oxfordrorelsens forsta skede hade karaktiren av ett schibbolet, var
icke frimmande for vissa evangelikala forfattare. Nir sedermera natt-
varden tridde i forgrunden, kunde Oxfordrorelsen anknyta till den
djupare religiésa linjen inom evangelikalismen: under 18oo-talets tidi-
gare artionden var det dess min, som framfér andra hollo altarets
sakrament i vérdnad. I frdga om instillningen till bibeln radde icke
heller frin borjan ndgon motsats. Oxfordminnen stodo ocksd pa ver-
balinspirationens stindpunkt och satte Skriften hogt i dra. Efter hand
intridde hir en forskjutning dels genom den betydelse, som Oxford-
rorelsen tillade traditionen vid sidan av Skriften, dels emedan man

15
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inom denna riktning dlskade att ta fram texter, sirskilt ur evangelierna,
som stundom syntes tala ett annat sprdk dn de paulinska ord, som
evangelikalerna med forkirlek brukade citera. I den mdn, som den
hogkyrkliga utvecklingen ledde fram till en viss frigorelse fran en en-
sidig bibliolatri och till att ge Frilsarens gestalt en mer central stillning,
banade den pd visst sdtt vigen for ett mer evangeliskt bruk av bibeln
dn det som karakteriserade den gamla evangelikalismen.

En liknande iakttagelse kan goras Zven med avseende pd forkun-
nelsen. Hir medforde Oxfordrorelsen en verklig fornyelse. Newman’s
och Pusey’s predikningar hora till de betydelsefullaste dokumenten till
dess historia. Vilken roll predikan spelade inom den zldre hogangli-
kanismen har knappast tillborligen uppmirksammats. Aven om den
icke frambragt nigon predikant, som kan stillas vid sidan av F. W.
Robertson, har den dock tagit ledningen inom den engelska predikans
bistoria. Tyvirr méste det konstateras, att hir en pataglig olikhet réder
mellan den ildre och den yngre hoganglikanismen, vilken senare, bort-
sett fran enstaka glinsande undantag, icke givit predikan den stillning,
som ritteligen tillkommer densamma.

Den férindring, som gudstjinsten undergick under 18oo-talet, var
ingalunda inskrinkt till den del av kyrkan, som direkt paverkats av
Oxfordrorelsen. Ett betydelsefullt inslag i denna utveckling utgjorde
hymnsdngens inflytande, och p8 denna punkt gingo evangelikalerna i
spetsen. Fran borjan utgjorde hymnsangen ett element, som upptagits
frén metodismen och de frikyrkliga. Oxfordrorelsen, sirskilt 1 dess
senare faser, stillde sig sympatiskt till denna utveckling, iven om man
till en borjan forsokte att ta den i de hogkyrkliga idéernas tjinst genom
att infora Oversittningar av fornkyrkliga och medeltida hymner. Resul-
tatet blev dock, att en stor mingd hymner av metodistiskt och evangeli-
kalt ursprung hidvdade sin plats i de olika hymnsamlingar, som ut-
kommo, ehuru dessa i de flesta fall redigerades fran hogkyrkligt hall,
och de utgéra alltjimt ett sireget inslag ocksd i gudstjinster av ritualis-
tisk typ, ddr de ofta sdvil till innehdll som melodier egendomligt
kontrastera mot den liturgiska ramen.

Ej ens pd de dogmatiskt mest centrala punkterna, ifrdga om helgel-
sen och rittfirdiggorelsen, rdder ndgon absolut motsats. Det giller
hir en hel komplex av frigor och egendomligt sammanflitade utveck-
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lingslinjer, som hir endast kunna i stdrsta korthet berdras. Betoningen
av den personliga helgelsens betydelse binder snarast de bida rorelserna
samman. Metodismen hade genom liran om fullkomningens mdjlighet
satt helgelsen i hogsdtet. Den rigordsa noggrannhet ifriga om iakt-
tagandet av religiosa plikter, som vi finna hos Simeon, pdminner i
mycket om det asketiska draget i den dldre Oxfordrorelsen. Det giller
hir delvis drag, som 4ro gemensamma for anglikanismen i dess helhet.
Det mystiska inslag, som vi finna i Oxfordrorelsen, och som sdrskilt
framtrider i tanken pd Guds inneboende och den gudomliga nddens
inflode, moter oss tidigare inom vissa grenar av pietismen och var icke
okint for dess engelska avlidggare. Men inom Oxfordrorelsen fick den
ny niring genom berdring med de grekiska fidernas fromhet. Ocksd
passionsbetraktelsen utgor, som forut berdrts, en forbindelselink. Vil
kan det sigas, att medan korset fér de evangelikala stdr som tecknet
for det ena offret pd Golgata, blir det, sirskilt hos Pusey, stundom en
symbol for ett stort kosmiskt sammanhang. Men & andra sidan har
Oxfordrorelsen i hog grad bidragit till att ge korset en central stillning
i teologi och forkunnelse, liksom dven i gudstjinstlivet. En luthersk
iakttagare kan ej undgd att bli slagen av att krucifixet inom Englands
kyrka blivit ett partimirke. De konsekventa evangelikalerna ha stidse
betraktat dess bruk som romaniserande, men i de anglo-katolska kyr-
korna intar det en hedersplats.

En systematisk analys av den traktarianska rittfirdiggorelseldran
skulle snarast ha att utgd frdn Newman’s »Lectures on Justification»,
mahinda det mest betydande teologiska arbete, som Oxfordrérelsen
frambragt. En dylik analys har jag i annat sammanhang f6rsékt genom-
fora.! Hir md endast pipekas, att Newman ingdende sysselsitter sig
med den lutherska rattfirdiggorelseliran, utan att dock trdffa dess
karnpunkt, och att han mot sola fide hivdar fides caritata formata.
Han anknyter dirvid till den ildre anglikanska dogmatikens lira pd
denna punkt, och spirar dess ursprung till Bucer. En luthersk kritiker
skulle i Newman’s framstillning kunna spira den sammanblandning
av rittfardiggorelsen och helgelsen, som si ofta hos oss tillvitats sekt-
rérelser av reformert ursprung. Medan Newman’s uppfattning hirigenom

! Nyanglikansk renissans, I, i Kyrkohist. rsskrift 1933, s. 101 ff.; The Anglican
Revival, s. 282 ff.
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forrader nigon frindskap med vissa former av pietism och evangeli-
kalism, skiljer den sig frin dessa framfor allt pd tvd punkter: den ena
dr den betydelse, som tilligges sakramenten, — hidr dr beroendet av
katolsk askddning pétagligt —, den andra dr fornekandet av frilsnings-
visshetens mdjlighet. Detta sammanhinger med den ursprungliga trak-
tarianismens egendomliga grundstimning av ingslan, oro och bivan —
som vi forut lirt kinna som »the spirit of reserve». Detta 4r emellertid
en av de punkter, dir en pitaglig olikhet rdder mellan den ursprungliga
Oxfordrérelsen och dess senare avldggare.

Mainga andra punkter skulle behéva tas upp till provning, om denna
undersokning skulle genomféras. I friga om kultens yttre gestaltning,
sarskilt under tiden efter den egentliga Oxfordrorelsen, och pristimbe-
tets stillning skulle de djupgdende divergenserna tydligt framtrida. Det
som hir anforts torde vara nog for att visa, att forhillandet mellan
evangelikalismen och Oxfordrorelsen 4r betydligt mycket mer kompli-
cerat 4n som vanligen antagits. Oxfordrorelsen kan ingalunda forklaras
som en ny fas av evangelikalismen, men den ir icke heller att betrakta
enbart som en dterupptickt av den anglikanska kyrkans katolska egenart.
Den dr en sammansatt foreteelse, i vilken ménga av de utvecklings-
linjer, som kunna iakttagas inom andra riktningar och andra delar av
kyrkan, g igen, om in stundom omvandlade och infldtade i ett egen-
domligt monster. Intill nutiden ha dessa bdda rorelser forblivit polerna
1 den engelska kyrkans andiiga liv, ingenderas historia ar begriplig utan
den andras. De ha reppellerat varandra, tvingat varandra till storre
ensidighet, men samtidigt bida mottagit positiva intryck. I nutiden
synas de i hogre grad 4n tidigare ha insett sitt beroende av varandra.
Dirom ha ocksd de hogtidligheter, varmed hundradrsminnet begatts,
pa flera sitt burit vittnesbord.!

! Det imne, som i denna uppsats i sammantringd form behandlats, har nigot
utforligare framstillts av forf. i tre forelisningar, hdilna vid King’s College i London
den 19, 20 och 21 junii d. Dessa forelisningar torde under hdsten utkomma péd
engelska.



TILL KRITIKEN AV HARNACKS SYN PA DEN
GAMMALKYRKLIGA FRALSNINGSUPPFATTNINGEN

AV PROFESSOR RAGNAR BRING, ABO

It starkare reses numera kravet pd en genomférd, grundlig re-
Avision av de synpunkter, vilka varit de ledande for Harnacks
stora dogmhistoria, vilken ju i hdg grad blivit tongivande fér upp-
fattningen av den kristna idéhistorien. Harnacks dogmhistoria har
mer 4n ndgot annat verk arbetat in ritschlska idéer i den teologiska
uppfattningen; hir framliggas dessa ej 1 dogmhistoriskt sammanhang
utan tillimpas p8 idéhistorien, sd att man fir det intrycket, att de
verifieras av historien sjilv. De foreligga ocksd ofta mera férdolda,
in vad som ir fallet 1 direkt systematiska framstillningar.

Nu finns det sikerligen en kritik av Harnacks synpunkter, vilken
mer kan rubriceras sdsom en krisartad reaktion mot hela den teologiska
standpunkt, som denne representerar, in som en vetenskapligt genom-
ford granskning av Harnacks uppfattning. En sddan reaktion utmir-
ker i ej ringa man den dialektiska teologien.

All kritik av Harnack orsakas emellertid ej av samma instillning,
som denna intar; att denna fdrresten negativt ir ganska bunden av
den dskiddning, som den vill negera, torde ej vara omgjligt att visa.
Man torde kunna pistd, att den dialektiska teologien, trots allt nege-
rande av hela 18co-talets teologi, dock idéhistoriskt sett hér samman
med denna teologiska epok, dtminstone om den dialektiska teologien
bedomes efter dess utférande och ej efter vissa intentioner, som skulle
kunna tala for, att inom densamma ndgot nytt utdver det 1 1800-talets
riktningar givna vore tillfinnandes. Det finnes emellertid dven en oppo-
sition mot de harnackska synpunkterna, vilken grundar sig p& en helt
annan teologisk askddning och arbetar med en helt annan metod in
t. ex. Brunners.

Det torde ej vara for djarvt att nu pastd, att det i och genom den
opposition mot de harnackska synpunkterna, som kommit till synes
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t. ex. inom svensk systematisk teologi, blivit klart, att Harnacks be-
démande av den gamla kyrkans teologi i minga avseenden 4r miss-
visande. I Den kristna forsoningstanken har ju Aulén uppgjort en
grundritning av fdrsoningsmotivets struktur i gamla kyrkan, vilken
nira nog pa varje punkt innebir en brytning med de harnackska syn-
punkterna, och han har férmatt angiva starka skil for sin uppfatt-
ning." Och redan forsta delen av Nygrens Den kristna kirlekstanken
visar ju, att Harnacks syn i de avgorande teologiska frigorna dr upp-
lagd pa ett sitt, som gor, att han ofta kommer att draga rent felaktiga
slutsatser vid bedémandet av materialet.

Om man fragar efter orsaken till att Harnack, vars framstillning
i ett kvartssekel eller mer gillt sdsom den normgivande, nu blivit sd
pass skarpt kritiserad, 4r denna, vad betriffar den kritik, som frén
svenskt hill kommit honom till del, ej blott att hdnfora till ett sddant
fenomen, som ofta upprepar sig, nimligen att en tid alltid visar ten-
dens att std sirskilt kritisk gentemot den nidrmast fOregdende tidens
idéer. Ej heller dr det friga om en foljdforeteelse till den allminna
teologiska kris, som ratt i Tyskland efter virldskrigets slut. Man kan
tamligen bestimt och konkret angiva grunden till det felaktiga be-
ddémande av de teologiska fragorna, som man nu tror sig kunna kon-
statera hos Harnack. Och denna 4r den teologiska grundsyn, den upp-
fattning av inneborden i kristendomen, av det dktkristna, som han
utgdr fran och som han faktiskt anvinder sdsom mdttstock vid sitt
forssk att forstd och bedéma de inom gamla kyrkan motande dskad-
ningarna. Denna har Harnack otvivelaktigt fatt fran A. Ritschls teo-
logi. Det dr Ritschls konception av det dktkristna, som ligger bakom
Harnacks arbete, och detta senare kan sigas vara det storartade for-
sOket att enhetligt bedoma hela den kristna dogmhistorien utifrdn denna
konception av vad kristendomen egentligen innebr.

I och for sig klandra vi ej Harnacks metod att ut ifrdn en given
uppfattning av innebdrden i det dktkristna (av honom liksom av andra
ritschlska teologer stundom betecknad sdsom det rent etiska eller det

! Jfr till det foljande vidare sirskile Aulén, Kravet pd en dogmhistorisk revision
(denna tidskrift 1933, s. 3 ff.) samt Dens., Die Dogmensgeschichte im Lichte der
Lutherforschung (Studien der Luther-Akademie hrsg. ... von C. Stange 1).
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etiskt religivsa eller dyl.) séka begripa historiskt givna &skddningar.
Detta behSver ej mer innebdra en subjektiv virdering in di botanikern
vid undersdkning av patriffade vixter soker bestimma dessa efter
forut uppstillda begrepp eller uppfattningar om givna sammanhang,
om klasser och familjer och soker inordna de nya i dessa. Sjilvfallet
kan det di visa sig, att de kidnda grupperna ej dro tillrdckligt noggrant
angivna, och en noggrannare bestimning av sjilva grupperna kan bli
nddvindig. Likasi behover det ej i och for sig innebira en sub-
jektiv virdering att vid undersokningen av ett givet material utgd fran
en viss uppfattning av det dktkristna'— nota bene om man 4r med-
veten om dennas hypotetiska karaktir. — Att emellertid Harnack ej
klart insett det hypotetiska i utgdngspunkten torde likvdl vara
tydligt.

D4 det giller att granska Harnacks framstillning, blir det ndd-
vindigt att framfor allt underséka hans utgdngspunkt, det ritschlska
beddmandet av inneborden i det dktkristna. Detta kan mycket vil
ske under en specialundersokning av det gammalkyrkliga materialet;
man kan visa, att detta later sig bittre fOrstds genom en annan upp-
fattning av det for kristendomen typiska. Man kan ju t. ex. uppvisa,
att enligt den syn pd vad som ir med dkta kristendom forenligt eller
icke forenligt, som Harnack har, mycket blir svarforstaeligt eller ofor-
stieligt. Sjilva sammanhanget mellan olika forestillningar kan bli of6r-
klarligt genom en uppfattning av det for kristendomen typiska men
forstieligt genom en annan.

I Harnacks framstillning 4r alltsd ej det i och for sig klandervirt,
att han sokt enhetligt forstd de olika dskddningarna. Men kritiken
miste inrikta sig mot hans frigestillningar och det sitt, pd vilket han
beddmt de olika teologiska lirorna, och undersdka, om detta verkligen
dr hdllbart. Dirigenom kommer kritiken att med nodvindighet riktas
mot den ritschlska grundsynen pd kristendomens egenart. Ut ifrdn den
maste t. ex. Harnacks motsats mellan det »etiska» och det »fysiska»
(»etisk» och »fysisk» frilsningsuppfattning) forstds. Nu kan det visser-
ligen vara s, att Harnack ej alltid tillimpar den bedémningsgrund,
som han fitt av den ritschlska teologien. D3 det historiska materialet
svarligen later sig begripas genom de ritschlska kategorierna, kan Har-
nack stundom anldgga ganska disparata synpunkter, vilka, huru elegant
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de 4n ma vara utforda, likvil limna en i sticket, om man frigar efter
deras inbdrdes sammanhang och efter den enhet, som kan forena dem
och l3ta det hela bli i sista hand begripligt. Hir ta vi emellertid
hinsyn till Harnacks syn pid vad som dr egenartat kristet och hans
av denna syn beroende bedémande av den grekiska frilsningsuppfatt-
ningen.

Man skulle kunna tycka, att en nira till hands liggande vig for
en kritik av Harnacks dogmbhistoria vore, att helt enkelt se till, om
hans uppfattning stimmer med killorna. Ar det enligt killorna s3,
att frilsningsuppfattningen i gamla kyrkan dr »fysisk» eller »natura-
listisk», att den tinkes s3som en »farmakologisk process» eller ej? I och
for sig kan man nog friga s8. Men det lurar en fara vid ett sddant till-
vigagangssitt. Och det ir, att man kan rdka in i en farlig serie av mot-
sigelser. Det namnda sittet att frga forutsitter, att kritiken sittes in rent
»historiskt», alltsd att det egentligen ej 4r de frdgestillningar Harnack
utgir frin som kritiseras, utan vissa konkreta resultat. D2 skulle man
kunna komma till den slutsatsen, att Harnack helc enkelt list ordtt i
texterna eller vantolkat dessa, men att den kristna idéhistorien likvil
lite sig forstds med hans grundbegrepp och utgdngspunkter, alltsd att
hans fragestillning vil vore riktig men att de enskilda resultat, som
han kommit till, vore falska. Harnacks uppfattning av vad kristen-
dom egentligen innebure blir d8 ej anfiktad, men vil det konkreta
historiska bedomandet. Eller mer konkret uttryckt: Harnack ror sig
vid bedomandet av den gammalkyrkliga teologien med kategorierna
etisk och fysisk. Dessa bli ej d2 som sddana analyserade och kritiserade,
men vil tillimpningen av dem, si att t. ex. en del, som han betecknat
som fysiskt, visar sig vara etiskt.

Nu lurar faran fér en motsigelse vid ett sidant tillvigagingssitt
ddri, att man hirigenom litt omedvetet binder sig vid Harnacks
schema och bejakar detta, samtidigt som man kanske utgitt frin en
standpunkt, som 4r ofbrenlig med hela Harnacks frigestillning. Ty
det dr egentligen till en kritik av denna som hela det teologiska liget
foranleder forskaren; en s&dan kritik ligger implicite i den nya grund-
ritning av den gammalkyrkliga teologien, som ovan berdrdes. Men
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det 4r tvenne skilda uppgifter, att i Harnacks schema kritisera hans
utférande och att kritisera schemat sjilvt. Det 4r vil ej i och for sig
omdjligt att forbinda de bida uppgifterna med varandra, om man nim-
ligen klart insett, att det ir friga om tvenne skilda ting, men det ir
nddvindigt att ha klart fér sig sammanhanget mellan Harnacks be-
démande av t. ex. den gammalkyrkliga teologien och sjilva hans frige-
stallning.

D& Harnack begagnade sina nistan till teologiska slagord vordna
uttryck »etisk», »fysisk», »farmakologisk process» m. m., sa tjinade
dessa uttryck for honom sisom medel att &skidliggéra vederborande
4skddnings forhillande till den enligt hans uppfattning dkta kristen-
domen. »Etisk» betyder fér Harnack ofta ungefir detsamma som ikt-
kristen, ty kristendomen ir enligt Harnack just till sitt vdsen etisk.
»Fysisk» angiver & andra sidan en frilsningsuppfattning, som till sin
natur ej ir typiskt kristen. Att siga att frélsningsuppfattningen ir
fysisk och att siga att den dktkristna uppfattningen ej foreligger dr
for Harnack ungefir samma sak. D32 han alltsd satter etiskt mot
fysiskt eller naturalistiskt eller dirmed likvirdiga uttryck, sd dr det
ungefir detsamma, som om han stillde mot vartannat iktkristet och
icke dktkristet. Och om man i detta schema menar sig kunna visa,
att Harnack rent »historiskt» tagit miste, att allesi det s3som »fysiskt»
forklarade ej 4r detta utan »etiskt», kan resultatet bli, att det under-
sokta, den grekiska frilsningsliran, blir férklarad dktkristen ; Har-
nacks mening. A andra sidan blir man i en modern undersdkning
sikerligen av andra skil tvingad att upplosa forbindelsen mellan det
etiska 1 Harnacks mening och det dktkristna. Man kan s forledas
till att motsiga sig sjilv genom att under en kritik av Harnack god-
taga sjilva hans frigestillning.

Om man vill framhalla, att Harnacks dogmhistoria miste betraktas
sdsom ett historiskt verk och ej sisom ett systematiskt och att den skall
kritiseras under ett rent historiskt tillvigagingssitt, forbiser alltsi ett
sddant resonemang en viktig omstindighet. D3 det sisom hir ir friga
om idéhistoria, ar det som undersokes ej ndgot i och for sig pa det sittet
faststillbart, som d3 det dr friga om yttre hindelser. Utan de svar
man kan f& pd en undersokning av den art, som det hir dr friga om,
‘mdste i viss mdn bero pd hur man frigar. Ej s, att svaret skulle
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kunna hirledas ur frigan, men sjilva sittet att stdlla fragan dr likvil
satillvida avgorande, som man ej girna kan erhilla ett riktigt svar pd
en oriktigt stilld friga. Och det sitt, varpad fragorna stillts av Har-
nack, di han vill visa, att den grekiska frilsningsuppfattningen ut-
mirkes av ett fysiskt drag, gir som sagt tillbaka pa en systematisk syn,
enligt vilken en fysisk frilsningsuppfattning stilles emot en etisk. Att
1 den fragestillningen vilja »historiskt» visa, att Harnacks uppfattning
av frilsningen i gamla kyrkan &r oriktig, torde kunna komma att
innebira, att den harnackska grundsynen bejakas.

Nu menar otvivelaktigt Harnack sjilv, att hans framstillning 4ger
en rent historisk karaktir. Man kan ju i anslutning till detta observera,
huru han bestimmer sin metod i borjan av Das Wesen des Christen-
tums. Han vill, siger han, vid sin framstillning av kristendomen
besvara frigan, vad kristendom ir, helt enkelt i historisk mening, »d.
h. mit den Mitteln der geschichtlichen Wissenschaft und mit der
Lebenserfahrung, die aus erlebter Geschichte erworben ist».) — Denna
livserfarenhet torde emellertid i sig innehdlla ett moment, som maste
klarliggas med systematisk-teologiska metoder. Med den torde, s
som Harnack tillimpar den, nimligen sammanhinga en viss uppfatt-
ning av vad som ir for kristendomen centralt och visentligt. — Har-
nack menar nu, att genom hans tillvigagingssitt sivil en apologetisk
som en religionsfilosofisk betraktelse avvisas frin hans understkning
av kristendomens visen. Vid avvisande av den religionsfilosofiska
betraktelsen siger Harnack: »Wiirden wir sie vor sechzig Jahren
gehalten haben, so wiirden wir uns bemiiht haben, durch Spekulation
einen Allgemeinbegriff von Religion zu finden, und nach ihm die
christliche zu bestimmen versuchen. Allein wir sind mit Recht skep-
tisch geworden in Bezug auf dieses Verfahren. Latet dolus in genera-
libus. Wir wissen heute, dass Leben sich nicht durch Allgemeinbegriffe
umspannen lidsst, und dass es keinen Religionsbegriff giebt, zu welchem
sich die wirklichen Religionen einfach wie die Species verhalten.»®

1 A, Harnack, Das Wesen des Christentums, 1903, s. 4.
*a as st
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Nu skulle man emellertid kunna friga, om ritta metoden att und-
vika ett spekulativt konstruktivt férfarande 4r en rent historisk metod
i Harnacks mening. Man férbiser vid dylika forsck litt det nyss
namnda, att, di det giller idéhistoriska undersokningar, problemstill-
ningen kan vara av avgOrande betydelse for hela den frigas l8sning,
varmed man arbetar. Och manga framstillningar, som velat vara rent
historiska och icke dogmatiska eller spekulativa, ha i sjilva verket
utbytt en medveten, fixerad och klart utsagd utgingspunkt for olika
fragors behandling mot en omedveten eller ej uttalad, men i alla fall
faktiskt forutsatt dogmatisk position.

Det torde vara omdijligt att lisa Harnacks Kristendomens visen
eller hans stora Lehrbuch der Dogmengeschichte utan att fa en stark
kinsla av att han 1 sjilva verket utgdr frin en ganska bestimd syn pd
vad religion med avseende pd dess konkreta innehdll bor innebira.

Att Harnack hidr har en bestimd uppfattning av vad religionen i
allminhet bér ha for innehdll, torde ej kunna foérnekas. Han syfrar
i uti nedanstdende not anf. stycke nirmast pd kristendomen, och forut-
sittningen for hans beddmande av forhdllandet mellan protestantism
och katolicism ir ju en bestimd uppfattning av den kristna religionens
ideala innebord. Mattstocken for vad kristen religion bdr vara menar
han sig historiskt ha kunnat faststilla genom framstillningen av Jesu
religion. Bortsett frdn den svirighet, som den paulinska kristendoms-

! Harnack siger till exempel om protestantismen: »Reformation, d. h. Erneuerung
ist der Protestantismus gewesen in Bezug auf den Kern der Sache selbst, in Bezug auf
die Religion und darum auf die Heilslehre. Es ldsst sich das vornehmlich an drei
Punkten zeigen. Erstlich: Die Religion ist hier wieder auf sich selbst ziiruckgefiihrt
worden, sofern das Evangelium und. das ihm entsprechende religidse Erlebnis in den
Mittelpunkt geriickt und von fremder Zuthat befreit worden sind. Aus dem unge-
heuren, weitschichtigen Gefiige, das man bisher ‘Religion’ genannt hatte, aus jenem
Gefiige, welches das Evangelium und das Weihwasser, das allgemeine Priestertum und
den thronenden Papst, den FErldser Christus und die heilige Anna umfasste, ist die
Religionen herausgefithrt und auf thre wesentlichen Faktoren reduziert worden, auf das
Wort Gottes und den Glauben. Kritisch wurde diese Erkenntnis geltend gemacht
gegeniiber allem, was auch ‘Religion’ sein und sich gleichwertig mit jenen Gréssen
verbinden wollte. Jegliche wirklich bedeutende Reformation in der Geschichte der
Religionen ist in erster Linie stets kritische Reduktion; denn im Laufe ihrer geschicht-
lichen Entwicklung zieht die Religion, indem sie sich den Verhiltnissen anpasst, sehr
vicl Fremdes an sich, produziert mit ihm zusammen eine Fille von Zwitterhaftem und
Apokryphem und stellt es notgedrungen unter den Schutz des Heiligen.» (a. a. s. 168.)
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synen vallar honom #r det emellertid tydligt, att denna mattstocks
faststillande ej dr oberoende av Ritschls syn pd det egenartat kristna.
Och Harnack synes vidare ha sett det egenartat kristna sdsom det
typiskt religiosa. Religionen #r i protestantismen Aaterford till sig
sjalv, heter det, och om in hir med religion isyftas kristen religion,
torde dven den tanken ljuda igenom, att religionens visen ocksi kom-
mer fram i kristendomens visen.

Religionen avsl6jar, siger Harnack, livets mening.' Jesu religion
innehdller det djupaste och mest avgbrande 1 minniskolivet, uttalat
med en enkelhet, som om det vore ndgot sjilvklart. Jesu forsynstro
ir antingen ett meningslost tal, eller har religionen hir kommit till sitt
hogsta stadium.” Hir upptrider religionen med ansprik pd att avsloja
livets urgrund och mening. Jesu forkunnelse kan ju enligt Harnack
aterforas till de bida styckena: Gud sisom Fadern och minniskosji-
lens ozndliga virde®; genom detta visar det sig, att evangelium ej ar
en religion sidan som andra, att det ¢j i sig har ndgot statutariskt eller
partikularistiskt och »att det sdledes dr religionen sjilv».* Och det
sedliga dr i Jesu forkunnelse utsondrat frin alla for detsamma frim-
mande kombinationer; i evangelium 4r det friga om den allminna
moralen.* Moral och religion dro i ddmjukheten 1 evangeliet forenade
i ett. — Manga fler exempel skulle kunna givas pd att Harnack i
sjalva verket har en bakomliggande konkret syn pd vad som ir reli-
gionens visen.

Aulén har pd flera stillen framhillit, att de idéer, vilka enligt
Harnack utgora kristendomens visen, starkt erinra om, for att ej siga
dro identiska med upplysningstidens uppfattning av de for all reli-
gion visentliga tankarna: Gud, dygd och odddlighet. Det vi hir sir-
skilt vilja fédsta oss vid ir, att Harnack faktiskt haft ett innehills-
bestimt religionsbegrepp och en konkret uppfattning av innehdllet i
det sedliga vid sina dogmhistoriska undersskningar. Religionen ir ett
bestimt virdebetonat begrepp; i religionen framkommer och hivdas
ett konkret virde. Dirmed dr egentligen ocks3 givet, att religionen i

! Harnack, a. a. s. 27, 188 £,
a. a. s 44 f.

s. 40 fl.
5. 41.
S. 46.

ok ® e

a. 2
a. a.
2. a
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dess historiska framtridande foreligger i olika utvecklingsstadier, i
vilka religionsvirdet realiserats i olika hog grad. Redan av det ovan
anforda framgdr, att evangeliet enligt Harnacks mening ir religionens
hogsta stadium och dirmed principiellt religionsvirdets fulla reali-
sering,

»Moral» ir ej ett entydigt begrepp; det finns i och for sig ej ndgot
bestiende moralvirde, om vilket man skulle kunna tala sdsom om
ndgot kidnt och erkdnt. Och likasd representerar ej heller »religion»
ett visst givet viarde, som skulle kunna foreligga i hogre eller ligre
grad. Om katolicismen siges vara moralistisk, innebdr detta ej, att
»moralen» dir skulle spela storre roll 4n for Luther eller att »reli-
gionen» skulle vara mer framtridande hos honom 4n hos katolicismen.
Emellertid synes Harnack faktiskt ha tidnkt sig religionen och moralen
sdsom innehdllsbestimda storheter, sisom uttryckande konkret be-
stimda varden. Att en dylik Gvertygelse om konstaterbarheten av vad
som verkligen dr »religiost» och vad som ej dr religiost ligger bakom
Harnacks dogmhistoriska utredningar framgdr just av hans fram-
stillning av den moralisering, som han menar kristendomen ha genom-
gatt 1 katolicismen, liksom av hans uppfattning av den gamla kyrkans
askadning; da frilsningen dir siges ha fattats 1 »fysiska» eller »natura-
listiska» kategorier, innebir detta, att det religidsa dir ¢j skulle kom-
mit till sin réte.

Naturligtvis ligger det icke nigot oriktigt diri, att man papekar,
att en religion under en viss tidsperiod blir utsatt fér en intellektua-
listisk eller moralistisk omtolkning. Men under ett s3dant resonemang
som Harnacks, att den gamla kyrkans teologi vore en den grekiska
andens seger pa kristen mark, doljer sig en dunkelhet. Man tinker di
girna religionen sisom ett mer eller mindre klart fattat virdebegrepp
och moralen sdsom ett annat. I stillet fér att sitta en religion emot en
annan och en bestimd moral emot en annan moral opererar man si
med begreppen religion och moral, sdsom om dessa vore entydiga, inne-
hillsfyllda begrepp.

Anledningen till att talet om en religions intellektualisering eller
moralisering kan vara dunkelt kan sigas vara, att innebdrden i1 mora-
lism, resp. intellektualism ej alltid klarldgges. Med dessa begrepp anges -
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egentligen sirskilda typer av religion. Den katolska fromhetstypen ir
ju en sirskild religionstyp. Om man sdger, att den ir moralistisk,
far detta, som nyss sades, ¢j betyda, att den mer betonade moralen, under
det att t. ex. den evangeliska typen i motsats dirtill lade all vikt vid
det religidsa (om man resonerar s3, tinker man sig moral, resp. religion
sasom i och fér sig innehillsbestimda begrepp); ett sidant betraktelse-
sdtt skulle fora helt vilse. Sant kan visserligen vara, att katolicismen
kan betecknas sdsom moralistisk; moralistisk vill hir emellertid angiva
en sirskild religionstyp, en frilsningsvig, som utmirkes av att méinni-
skan med vad hon sjilv 8stadkommer vill f6rvirva sig ritefardighet
infér Gud och salighet. Detta dr emellertid nagot helt annat, dn att
den katolska 4sk8dningen skulle utmirkas av att med den vore férbun-
den ett starkt betonande av vissa moraliska virden.!

Nir Harnack framhiller, att den gamla kyrkans teologi bir vittne
om den grekiska andens seger pd kristen mark och att frilsningsupp-
fattningen dr »fysisk», ligger som sagt ddr bakom tanken pd att den
grekiska teologien ej gor fullt ritt it »rent religidsa» synpunkter. D3
foreligger hos honom den uppfattningen, att den enligt hans mening
dktkristna fralsningssynen dr mer »religids» 4n den »fysiska». Den
kristna frilsningsuppfattningen synes mer realisera ett bestiende reli-
gionsvdrde dn den »fysiska». Hir foreligger di tydligen tanken pi att
religionen sisom sddan vore ett enhetligt virde; en intellektualisering,
moralisering eller Svergdende till »fysiska» kategorier vid frilsnings-
synen innebure d3, att detta religionsvirde mindre fullkomligt eller ej
alls realiserades. Denna uppfattning sammanhinger i sjilva verket med
upplysningstidens i sista hand virdemetafysiska tanke pd en gemensam
kirna i all religion.

Det dr dirfor ej heller forvanande, att Harnacks bestimning av

! Det vore ocksd klargbrande att vid jimfdrelse mellan romersk och evangelisk
askddning betona, att det ej blott, sisom man ofta framhiver, dr dirutinnan, som de
béda 8skddningarna skilja sig frin varandra, att den romerska kan sigas vara moralistisk;
det som Luther opponerar sig mot kan med vil sd stor ritc sigas vara den katolska
»idealismen»; det 4r den religidsa typ, som kan kallas »idealism», mot vilken Luther
vinder sig; enligt denna blir ratio principen for frilsningen. Under hela polemiken mot
girningarnas rittfirdighet, mot den katolska moralismen, déljer sig egentligen f6r Luther
en kamp mot ratio sisom religids princip. (Jfr Nygren, Syntes eller reformation,

denna tidskr. 1932, s. 113 f., samt Aulén, Die Dogmengeschichte im Lichte der
Lutherforschung, s. 14 f.) '
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den grekiska frilsningssynen ej ir helt klar. Den nyplatonska frils-
ningssynen kan han fatta som »religids» och ldta den std kristen-
domens nira, under det att han som motsats till kristendomens frils-
ningssyn stiller den »fysiska». Att mycket, som Harnack riknat som
hellenskt, fysiskt, 4r helt dktkristet, torde numera vara klart ddagalagt.*
Aulén har otvivelaktigt visat, att de dramatiska, stundom drastiska
bilder, vilka ej sillan begagnats, ej dro uttryck for en mytologi, som
stir verkligt »religidsa» synpunkter fjirran, utan att kristna motiv
dolja sig dirbakom. Och den s. k. fysiska frilsningsuppfattningen
kan likasi vara birare av motiv, vilka vid en noggrannare struktur-
analys visa sig vara dktkristna.

Framfor allt giller det, att ej 3 ena sidan stilla férment »religidsa»
och kristna synpunkter och & den andra en intellektualistisk, moralis-
tisk eller fysisk syn, vilken fattas sdsom i lidgre grad religids 4n den
forra. Den verkliga uppgorelsen gir tydligen mellan tvenne religidsa
typer; si stir den kristna och den religidsa typ, som foreligger fullt
utbildad i nyplatonismen, emot varandra sisom radikala motsatser.
Hir st tvenne religioner mot varandra. Att siga att den ena vore mer
religids 4n den andra vore meningslost. — D3 Harnack hirvidlag
ej stillt frAgorna klart, har detta ej blivit tydligt.

Kritiken av Harnack har — det torde kunna framgd av det ovan-
stiende — att taga hinsyn till tvenne olika punkter; det giller att
analysera 1) Harnacks bestimning av den s8som »fysisk» betecknade
frilsningen, och 2) hans uppfattning av det typiskt kristna, den »eti-
ska» frilsningssynen. Nu torde man kunna siga, att forhdllandet till
nyplatonismen kan vara belysande for Harnacks stillning. Vi kunna
utgd frin att det numera méaste anses adagalagt, att kristendomen och
nyplatonismen representera tvenne olika frilsningstyper.® Harnack
har emellertid ej kint, hur stark motsatsen dr mellan dessa. I motsitt-
ningen mellan etisk resp. religios och fysisk fralsningsuppfattning ldter
Harnack nyplatonismen snarast komma att hora till den etiska (resp.
religitsa).?

' Jfr Aulén, Den kristna forsoningstanken, s. 38 ff., 70 ff.

® Detta synes Nygren ovedersigligen uppvisat i Den kristna kirlekstanken.

3 Jfr hans numera ofta citerade uttalanden om Augustinus, att dennes 3skddning,

dd den hdjde sig &ver vulgirkatolicismen, var »neuplatonisch und schlicht-religiés».
(Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 4 uppl., s. 203 not.)
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Dirfor ricker det ej vid en undersokning av den gammalkyrkliga
frilsningsuppfattningen att blott vederligga Harnacks syn pa den
sdsom »fysisk» fattade frilsningen. Man mdste granska sjilva hans
fragestillning och analysera hans uppfattning av vad som ir egenartat
kristet. Om man menar sig blott »rent historiskt» visa, att Harnacks
uppfattning av den grekiska frilsningsliran sdsom fysisk 4r oriktig, kan
man forledas att, sdsom ovan pdpekats, bindas vid hans problemstill-
ning och i stillet d& hivda, att den ir etisk. Men ocksd just Harnacks
begrepp »etisk» maste analyseras; man kan ej stanna med mindre 4n
att man angiver, vilka motiv som ligga bakom den gammalkyrkliga
frilsningsuppfattningen. Och dirvid mdiste man helt limna de kate-
gorier, vilka Harnack rér sig med. Det dr ej motsatsen etisk — fysisk,
som ir den vid beddmningen avgdrande motsatsen. Overhuvud har
man ju ofta stillt det etiska eller personliga emot det naturartade eller
»magiska». En sidan motsittning stiller ej klart tvenne religidsa typer
emot varandra utan menar, att det ena ledet i motsdttningen i sig
" foretrdder ndgot mer religiost, ett hogre virde in det andra. Man
miste stilla emot varandra tvenne klart bestimda religioner, tvenne
frilsningsuppfattningar; efter att ha fixerat det for kristen frilsnings-
syn egenartade maste man vid beddmningen av den gamla kyrkans
4skddning bestimma den typ, med vilken man d& hade att gora upp,
mot vilken det gillde att hivda kristendomen.

D4 man tror sig begagna en rent historisk (i motsats till systematisk)
metod, ir det alltsd mdjligt, att man, utan att mirka det, bejakar forut-
sattningar, vilka hora samman med den problemstillning, i vilken man
10r sig. Det dr dirfor nddvindigt att granska sjilva frigestdllningen
och 1 stillet fér en forment historisk forutsittningsloshet klargéra un-
dersokningsmetoden; man maste 13ta den historiska undersokningen bli
en motivhistorisk undersokning, vilken fixerar de olika religidsa typer,
som det kan bli friga om, och som under arbetet med materialet soker
allt nirmare bestimma innebdrden i dessa. D3 dr metoden systematisk;
samtidigt ir den i en mening historisk; den utgir ej fran icke genom-
tinkta forutsittningar men ej heller fran ett spekulativt bestimmande
av ett visst innehdll i religionens eller moralens allminna begrepp
— en tanke dirpid kan tvirtom, sisom visats, faktiskt ha forutsatts
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under en forment historisk objektivitet * — utan bestimmer, sisom all
vetenskap, sitt objekt hypotetiskt och soker under forskningens framat-
skridande allt klarare angiva dettas innebdrd. Dirfor 4r den motiv-
historiska undersdkningen sd litet en motsats till en forutsittningslos
historisk undersokning, att tvirtom en sidan hirvidlag ir mojlig blott
sasom en motivundersokning med antydd innebord.

Det ir alltsd3 oméjligt att »rent historiske» (i motsats till syste-
matiskt) underséka Harnacks uppfattning; sjilva hans problemstill-
ning maste granskas. Nu kan det synas, som om det just vore en
sadan granskning, som den dialektiska teologien ville underkasta Har-
nack; Brunner opponerar sig ju just mot den nimnda motsittningen
etisk—fysisk. Hirvidlag giller det emellertid att nirmare se till,
vilken motsittning Brunner vill sitta i stillet for den avvisade.

Den kritik, som Brunner underkastat Harnacks dogmihistoriska
framstillning, kan som sagt sdgas ta sikte p3 den systematiska frigan;
kritiken giller sjilva fragestillningen och den med denna samman-
hingande uppfattningen av kristendomens egenart. Och det ir just
Harnacks motsittning etisk—fysisk, som Brunner angriper. I den har
Harnack fogat in sin syn pa den gammalkyrkliga frilsningsuppfatt-
ningen. Denna motsdttning dr emellertid, framhdller Brunner, ej
triffande for kristendomens del. »Diese Disjunktion besteht darum
nicht, weil der Gegensatz Natur—Geist nicht, wie das moderne idea-
listisch-theologische Denken behauptet, der wahrhaft ernste Gegensatz

! Man kan litt komma till den uppfattningen, att en dogmhistorisk understkning
kunde vara rent »historisk» och oberoende av systematiska férutsittningar, om man
med- eller omedvetet utgdr frin att religionsbegreppet sisom sidant hade ett konkret
innehill, och att vad som i och fér sig vore religiost allts3 vore nigot bekant eller
sjalvklart. Ty om si vore fallet, bleve ju uppgiften blott den att historiskt faststilla,
om detta kinda religionsbegrepp forelige eller ej. Man fixerar di ej sjilva problemet,
vad som kan sigas vara egenartat kristet, och man sdker ej angiva, vilken metod som
mdste anvindas fSr att faststilla detta. Och det blir di aldrig klart, att man miste
hypotetiskt antaga och historiskt sSka verifiera, vilken kristendomens egenart ir, utan
det kan forefalla, som om man kunde bortse frén de systematiska frigorna och blott
»historiskt» stka konstatera, om kristendom foreligger eller ej. Man har di utbytt et
genomtinkande av sjilva de fSrutsittningar, frin vilka man utgir, mot ett oreflekterat
antagande av att 18sningen av sjilva utgdngsproblemet vore ndgor sjilvklart.

16
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ist, sondern ein relativer Unterschied unterhalb des wahren Gegensatzes:
Gott—Kreatur.»*

Brunner menar alltsd, att den motsittning Harnack begagnar ej
vore den »sanna» motsatsen. Nu vore det i och for sig mycket att
invinda mot Brunners mening, att man skulle kunna tala om en
i och for sig »sann» motsittning. Man skulle kunna friga, vad det
innebir, att en motsittning dr »sann». Nu hilla vi oss emellertid
blott till att Brunners kritik hir gir ut pd att ersitta motsittningen
mellan etiskt och fysiskt med motsittningen »Gott—Kreatur». Och var
friga blir d3, om det verkligen innebir en forindring i den meningen,
att den gammalkyrkliga frilsningsuppfattningen bittre later sig forstds
med hjilp av denna motsittning, och om denna verkligen betyder
nigot principiellt nytt i forhillande till den harnackska.

Brunner vill visa, att motsittningen etisk—fysisk eller ande—natur
tillhor ett idealistiskt tinkande, under det att den kristna motsitt-
ningen vore Gud—virld. »Dieser Gegensatz physisch—ethisch (geistig),
Erkenntnis—Sittlichkeit, ist der des Idealismus. Der. des christlichen
Glaubens heisst: Gott—Welt, Glaube—Vernunft (einschliesslich die
sittliche), Gottesnatur—Kreatur, wobei alles, was jetzt Welt und
Kreatur heisst, auch als Reich der Siinde bestimmt ist.»*> Brunner
menar, att Harnack forvixlar dessa bdda motsittningar. Detta beror
pd hans etiska rationalism; han utgdr frin en syn pa kristendomens
innebord, vilken #r beroende av idealismens uppfattning.

Nu torde man nog pd ganska goda grunder, vilka emellertid ej hir
skola nirmare utvecklas, kunna siga, att Brunner har ritt diri, att
den harnackska motsittningen sammanhinger med 18co-talets idea-
listiska tinkande. Frigan blir emellertid, om ej Brunners egen mot-
siattning ocksd gor det. Dirvid kan man forst observera, att motsitt-
ningen Gud—virld 4r en motsittning av metafysisk innebérd.® 1
forhdllandet mellan Gud och virlden intinkes hir en absolut motsats,
och det torde vara omdjligt att komma ifrdn, att den miste vara av
metafysisk art. Men den dialektiska teologien observerar ej, att om
man talar om Gud sisom en absolut motsats till virlden, man binder sig

! Brunner, Der Mittler, s, 222 f.

?a a s 223,

8 Jfr min skrift Till frigan om den systematiska teologiens uppgift, s. 37 ff. —
Jfr ocksi Bohlin, Tro och upppenbarelse, t. ex. s. 69 ff.



TILL KRITIKEN AV HARNACK 243

just i det idealistiska tinkandets metafysik eller i fragestdllningar,
vilka sammanhinga med denna. Motsatsen mellan tro och férnuft har,
om fornuft avser tinkandet och dess intentioner, otvivelaktigt meta-
fysisk innebdrd; di Luther satte fides mot ratio, var det friga om
tvenne gudsforhdllanden, vilka stilldes mot varandra, det frén min-
niskan utgiende och det frin Gud utgdende. Men denna motsittning
jimstiller den dialektiska teologien med motsittningen mellan »Gott
und Kreatur», mellan Gud och det skapade. Dirigenom forvandlar
den motsittningen mellan vad Luther kallat f6r fides och ratio till
en motsittning av metafysisk innebdrd. — Att emellertid dven forsck
att ge uttryck 3t Luthers motsats mellan fides och ratio forekomma
torde vara tydligt, men dessa std i strid med den nimnda metafysiska
motsatsen.

Den till grund for idealistiskt tinkande liggande metafysiken upp-
trider i minga former. Den ligger bakom den mot den kontinentala
rationalismen intensivt fientliga engelska empirismen; den ligger ocks3
bakom transcendentalfilosofien, och om den dialektiska teologien tror
sig kunna avvisa den i den form, som den har hos Harnack och den
ritschlska teologien, genom att ersitta motsittningen -etisk—fysisk
med motsittningen Gud—virld, betyder detta blott, att en form av
det metafysiska tinkandet ersatts med en annan. Motsittningen mellan
Gud och virlden kommer faktiskt, om man utgdr fran denna sisom
grundmotsats, att innebira detsamma som den i det metafysiska tén-
kandets historia vilkinda motsatsen mellan det absoluta och det rela-
tiva eller mellan det oindliga och det indliga. Ut ifrin denna sista
motsats kan man rent av forstd sammanhanget mellan olika former
av metafysiskt tinkande.*

Harnack utgdr allts2 vid skiljandet mellan det kristna och det
hellenska frin att friga, om frilsningssynen ir etisk eller fysisk; Brun-
ner begagnar vid sin friga schemat Gud—virld och dirmed liktydiga
begrepp. Bada dessa sitt att fr3ga utgd frin en metafysiskt eller
idealistiskt tinkt motsittning. ‘

Dogmhistorien miste forsoka visa, vad som gar tillbaka pd kristna
motiv och vad som ir uttryck for en for kristendomen frimmande

! Jfr Phaléns med ritta berdmda skrift Kritik av subjektivismen, i festskriften for
Burman.
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religionssyn. Det idr nddvindigt att motivhistoriskt uppvisa, vad som
kan visas std i organiskt sammanhang med kristen dskddning och vad
som 4r uttryck for en annan religionstyp dn kristendomens. Brunner
kan sigas ha ritt i att Harnack stillt sina frigor pd ett sdtt, som
¢j kan ha ndgon mdjlighet att i sista hand verkligen skilja mellan
kristna och f6r kristen religionstyp frimmande motiv; Brunners eget
sitt att friga for emellertid ej ver den av honom bekimpade idealis-
mens forutsittningar och kommer att inpassa den gammalkyrkliga
frilsningstanken i ett for kristendomen frimmande schema. Dir-
genom kan aldrig ett riktigt svar erhdllas med avseende pd vad som
ar att forstd sisom uttryck for kristna eller for icke kristna motiv.

Det ligger nu ganska nira till hands att sammanblanda en sidan
kritik, som Brunner givit av Harnacks dsk3dning, med t. ex. den,
vilken Aulén gjort sig till milsman fér. Och dock kan intet vara
mera Sdesdigert. Ty det som ir utmirkande for Auléns uppfattning
ir just, att han ej utgdr fran en frigestillning, som #r beroende av
metafysiskt tinkande. Ut ifr@n en sisom en arbetshypotes uppstilld
syn pa det for kristendomen egenartade har han gétt till den gammal-
kyrkliga frilsningsuppfattningen, och det har d& visat sig, att Har-
nacks uppfattning av dennas innebérd 4r ohdllbar. Dir Harnack
konstaterar ofdrenliga tankelinjer, har Aulén kunnat pavisa, att pi
ett enhetligt motiv &tergdende tankegangar foreligga. Mycket, som
Harnack avvisat sisom uttryck for en naturalistisk, fysisk frilsnings-
uppfattning frdn den typiskt kristna, har Aulén kunnat visa vara
uttryck for dktkristna motiv.!

Detta betyder emellertid ej, att Auléns uppfattning helt enkelt skulle
vinda upp och ned pd Harnacks syn och att den férre nu utan vidare
forklarade hela den gammalkyrkliga frilsningssynen som uttryck for
dktkristna motiv, under det att Harnack talat om en fysisk eller
naturalistisk frilsningsuppfattning. Aulén har visserligen p& avgdrande
punkter pdvisat, att dir Harnack ser fridlsningsuppfattningen sisom
naturalistisk, 1 sjilva verket dktkristna motiv foreligga. Dirmed ir

! Jfr t. ex. Aulén, Den kristna forsoningstanken, s. 41 ff., 67 ff.
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emellertid ej sagt, att den gammalkyrkliga teologien blott gave uttryck
&t dktkristna motiv.

Aulén har i Den kristna férseningstanken s. a. s. gjort ett lingd-
snitt genom den gammalkyrkliga idéhistorien; han har didrvid intres-
serat sig for de dktkristna motiven och foljt dem. Om man nu vill
fullfolja Auléns uppslag och pd enskilda punkter undersdka den
grekiska frilsningsliran, mste man emellertid, om man tar upp till
behandling ett kortare, bestimt avsnitt av den gammalkyrkliga teolo-
gien, giva akt pa, att det kan bli nodvindigt att skarpt fixera e¢j blott
de kristna utan ocksa de 1 strid mot dessa stiende, frin hellensk reli-
giositet stammande motiven. Vid ett tvidrsnitt genom gamla kyrkans
teologi giller det just att s6ka fixera, hur de olika motiven bryta sig
mot varandra;' dd man dirvid miste behandla sidant, som Harnack
riknat till den fysiska frilsningssynen, dr det mojligt, att detta bor
hinforas till dktkristna motiv. Men det kan ocksi hinda, att man
pd andra grunder 3an dem Harnack sett maste forklara att bakom
detta ligga med hellensk fromhet sammanhingande motiv. Man kan
aldrig vinda om Harnacks uppfattning och helt enkelt sluta till att
dktkristna motiv foreligga, dirfor att man kan visa, att frilsnings-
uppfattningen ej 4r 1 Harnacks mening naturalistisk eller fysisk.

Faran att gd till viga pd sist antydda sitt synes oss kunna illu-
streras genom den framstillning av den grekiska frilsningsliran, vilken
Folke Bostrom givit.* Att det ir utomordentligt glidjande, att den
grekiska frilsningsliran undersokes, behover hir ej utforas.® I denna

! Nodvindigheten av detta har Aulén flerstides betonat; han har t. ex. i Kravet
pi2 en dogmhistorisk revision (se ovan 1 denna tidskrift, s. 9) framhillit, att Harnack
forsummat ate ta sikte pd den fundamentala skillnaden mellan kristen och idealistisk
soteria; det ricker ej att bara ta sikte pd forhillandet till »metafysik» och rationell
spekulation; det giller att avsldja grundolikheten mellan kristendomen och den ideali-
stiska frilsningsldran.

? Bostrém, Studier till den grekiska teologiens frilsningslira. 1932.

8 1 det féjande skola vi till kritisk granskning upptaga metoden i Bostrdms av-
handling. D3 vi emellertid ej syfta att hir recensera detta arbete, ir hir ej platsen
att betona det virdefulla didri. Att ett yteerlige intressant material blivit framlage dr
ju tydlige, och vi vilja ¢j med det foljande forringa virdet i Bostroms intressanta ar-
bete. Men det ir i forskningens nuvarande lige, synes det oss, nddvindigt att disku-
tera en del metodfrigor, vilka enligt vir mening iro av avgdrande berydelse ocksd fér
behandlingen av den gammalkyrkliga frilsningsuppfattmingen. For att belysa dessa méste
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undersokning saknar man emellertid just en principiell analys av de
frigestillningar, med vilka Harnack rort sig, och en skarpare fixering
av den metod, som kan anvindas vid en analys av frilsningsldran i
den grekiska teologien. Man vet ej fullt sikert, om forfattaren avsett
att helt enkelt 18ta killorna visa, att den frilsningsuppfattning, som
Harnack kallat »fysisk», ej dr fysisk och ej vidare gbra upp med
Harnacks frigestillning, eller om han med systematisk metod i be-
tydelse av motivforskning i ovan angiven mening velat demonstrera
ohallbarheten av den harnackska fragestillningen. Bostrom sdger sig
vilja visa, att Harnacks tal om den fysiskt fattade frilsningen ej veri-
fieras av killorna. »Vi vinda oss», siger han, »forst till en analys
av tankarna betriffande synd och dod, for att se i vad min den
traditionella synens tal om en huvudsakligen *fysisk’ syn pa forddrvet
kan betraktas som gande sin grund i en korrekt forestielse av det
foreliggande materialet.»® Men d& synes forfattaren ha stillt sig in i
det harnackska sittet att frdga och forsokt att visa, att det, som
Harnack kallat »fysiskt», ej dr fysiskt utan — det blir d& konse-
kvensen — fastmer etiskt. Detta framgdr ocksd av de slutsatser han
§ sid. 155 f. drar av sin tidigare framstillning. »Nu verkar det», heter
det dir, »ju ofta som den forment fysiska karaktir, som den grekiska
frilsningstanken skall #ga, hade sin grund i undanskjutande av etiska
kategorier och ett fattande av forddrvet sdsom varande av frimst
fysisk art.» Detta vore emellertid ej fallet; man hade tvirtom dven
etiskt sokt en motivering fér den »fysiska» tanken pd uppstindelse-

vi sirskilt taga upp partier frin Bostroms arbete, gentemot vilka vi stilla oss kritiska,
vilker som sagt ej fir tolkas, sisom om vi ej fdrstode att uppskatta virdet av detta.

Vad sjilva forhéllandet tll Harnack betriffar, dro vi ense med Bostrom i att
Athanasius’ liksom Methodius’ teologi ¢j kan tolkas pi Harnacks sitt. Och om vi i
det foljande gentemot Bostrom betona det starka nyplatonska inslaget i nimnda teo-
logers 3skidningar, innebir detta ej, att vi skulle vilja foretrida den meningen, at
dessa helt dtergingo p& nyplatonska motiv. Men d& man fir det intrycket av Bostroms
avhandling, att han menar, att de huvudsakligen 3terginge pd kristna motiv, och vill
visa detta med ett stort antal citerade eller refererade texter, m& framhillas, att dessa
texter stundom #ro ganska klara uttryck for ej kristna utan hellenska (platoniserande)
tankegdngar. Att vi ensidigt ta fram sidana texter innebir alltsi ej, att vi ville pdstd, att
nyplatonska motiv vore &verallt bestimmande; fastmer mena vi, att dessa brotras med
dktkristna; men det #r just en klarare teckning av denna brottning, som vi efterlysa.

! Bostrdm, a. a. s. 18, — Vi bortse hir frin frigan, om ej Bostrom stundom
ndgot férgrovar Harnacks syn.
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kroppen.! — Resonemanget hir synes forutsitta, att Harnacks sitt
att friga, om fralsningen ir av etisk eller fysisk innebdrd, i och for
sig godtoges, men att hans sitt att besvara frigorna beddmes sdsom
oriktigt.

Bostrom ligger alltsd upp sin undersdkning sdsom en vederliggning
av Harnacks syn. Det ir av vikt, siger han, att det material, som
behandlas, »iger representativ karaktir for den grekiska teologiens
(fysiska?) frilsningsldra.»* Frigestillningen ir dd Harnacks: etisk eller
fysisk.?

Ett intryck av att Bostrdm i sjilva verket i ej ringa man ror sig
med Harnacks fragestillningar far man ocksd genom det sitt, pd vilket
han stiller en »praktisk-religios» askddning och en metafysisk dualism
emot varandra. Betriffande Athanasius siger han: »Grunden till
sinnevirldens, kroppslighetens stillning ligger dock ej i en metafysisk
dualism mellan materia—ande, sa att denna motsats eller motsatsen

! Bostrdm, a. a. s. I1§4.

?a a s 18.

8 Ocksd forsoket, att 13ta de undersokea teologerna vara representativa for grekisk
frilsningslira, talar for detta. Man méste friga: for vilken teologi dr Athanasius repre-
sentant. Harnack har kunnat l3ta Athanasius’ liksom Methodius’ teologi vara repre-
sentativ f6r den grekiska frilsningsliran just darfér att den grekiska teologien 1 viss
méin fér honom kunnat bringas under en enhetlig nimnare tack vare tanken pd den
sfysiska» frilsningssynen. Methodius for enligt Harnack pd ett typisket sitt samman
traditionen frdn Origenes med kyrklig teologi. Om det ir s8, att Harnacks syn pd
den naturalistiska frilsningstanken sisom ndgot for den grekiska frilsningsuppfattningen
karakeeristiskt siges vara oriktig, miste man friga, om den grekiska teologien alls dger
nigon enhetlig prigel.

Naturligtvis kan man tala om en viss sirkaraktir inom den grekiska teologien t. ex.
i jimforelse med den romerska och visa att en viss enhetlighet i litterirt avseende eller
dylikt férefinnes, men hir giller frigan motiven; och foljden av kritiken av Harnack
miste bli att man uppvisar, att inom gamla kyrkan olika motiv bryra sig mot var-
andra. Om nimligen mycket av det, som Harnack sett sisom uttryck fér en fysisk
frilsningssyn, kan visas vara uttryck for dktkristna motiv, men & andra sidan ej alls
den grekiska teologien sisom helhet kan sdgas vara det, har ju denna ej nigon enhet-
lighet med avseende pg de inom densamma dominerande motiven. Men om det giller
att visa, att Harnack med avseende pid bedémningen av motiven har oritt, och man
gentemot honom vill framligga en annan syn, kommer hela frigan om den eller den
Sskidningens representativa karaktir i ett nytt lige. Bostroms bundenhet vid Har-
nacks frigestillningar framgr allesi av att han pi Harnacks sitt talar om den for
grekisk teologi ®verhuvud representativa karaktiren i Athanasius’ och Methodius’
dskddning.
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kropp—sjil dr identisk med motsatsen ond—god, utan snarare i en prak-
tisk religios».* »Fordidrvet», siger han om Athanasius, »liter sig ej
finga i en fysisk kategori. Det ses i stort under centralt religios syn-
punkt».* Men detta motsittande av det fysiska och det »centralt
religidsa» ® dr ju just Harnacks schema; f6r honom tenderar det reli-
gidsa att bli nigot innehdllsbestimt fastslaget; det ir ej friga om mot-
sittningen mellan tvenne religiésa frilsningsuppfattningar utan om en
»centralt religios», vilken samtidigt kan kinnetecknas sisom »etisk»,
och en »fysisk», ej 1 djupaste mening religiés.* Denna motsittning
begagnar emellertid dven Bostrém.

- D& det giller soka forstd innebdrden i den gammalkyrkliga teo-
logien, maste man framfér allt gd till undersckningen av denna med
klara, genomtinkta frigestillningar. Och sirskilt giller det, d& det ir
fr@ga om att skilja mellan kristna och hellenska motiv, att stilla emot
varandra den hellenska religiositetens och den kristnas mest typiska
uttryck. Och d& man frigar efter kidnnetecken p3 hellensk religiositet
och vill skilja denna fran kristendomen, kan man ej hélla sig till dess

' a a s 95.

? a. a s 96.

% Jfr ocks s. 202. A sid. 61 sitter Bostrém »gudsgemenskapen» emot en dualism,
»som ej dr stringt orienterad efter forhillandet, motsatsen Gud—minniska, Skapare
—skapat, utan ande, férnuft 4 den ena och kroppslighet, sinnlighet & den andra.»

* Det var inom den ritschlska teologien vanligt att mot vartannat stilla en etisk
eller personlig religion och en magisk eller metafysisk uppfattning. Denna motsittning
ir emellertid ej stilld s3, att ddrmed det for kristendomen karakteristiska kan komma
till uttryck. Man maste i stillet soka skarpt fixera strukturen i det for kristendomen
egenartade gudsforhillandet och gentemot detta stilla ett annorlunda gestaltat gudsfsr-
hallande.

D3 Ritschl avvisar metafysiken, fattar han ¢j denna nog skarpt. Den uppfattning,
som han sitter emot den metafysiska, stir sjilv, torde man kunna visa, ¢j fjirran frin
en annan slags metafysik. (Det skulle kunna vara en intressant uppgift att nirmare
granska innebdrden i Ritschl fientliga héllning mot metafysiken.) Overhuvud taget
miste man ofta vid talet om en »personlig» eller »etisk» religionsuppfattning, vilken
motsittes en, som siges vara naturalistisk, se till, om ej den forra kan sammanhinga
med den bakom Kants &skidning eller den tyska idealismen liggande metafysiken; der,
att frilsningen sdges ha tinkts pd »personligt» sitt, kan mycket vil sammanhinga med
en viljemetafysisk uppfattning.

Man kan i detta sammanhang observera betydelsen av att Aulén ej néjt sig med
att visa, att Harnacks tal om frilsningens »fysiska» karaktir ej dr hallbart; han har alle
skarpare stillt kristendomen mot en idealistisk syn p3 frilsningen, mot en idealistisk
religion.
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fran kristendomen i det yttre mest olika former. Det idr ej den formen
av naturalism, som det giller stilla emot de kristna motiven, 1 vilken det
onda helt enkelt dr lika med kroppen. Kristendomens motsats miste
ses just i den mest forandligade form av hellensk religiositet, 1 den
platoniserande religionens mest forfinade form. Bostrom har gjort sig
moda med att visa, att Harnack har oridtt i det, att den nicenska teo-
logien vore naturalistisk, och med »naturalistisk» menar Bostrom da
ungefir den &skddning, i vilken det onda fattas sdsom ndgot kropps-
ligt (om Harnack tagit »naturalistisk» just 1 denna betydelse bortse vi
hir fran); det, som det nu egentligen giller att undersdka, ir emeller-
tid ej blott detta utan, huru de kristna motiven i t. ex. Athanasius’ teo-
logi forhalla sig till de nyplatonska. Och dirvid ar fragan, om frils-
ningen ar 1 Harnacks mening fysiskt tinkt eller ej, icke avgorande.
Nyplatonismens frilsningslira dr ej »fysisk» eller »naturalistisk» i
Harnacks mening men den #r likvil den diametrala motsatsen till
kristendomens syn pd frilsningens innebord.

Man miste, om man avvisar en naturalistisk syn pd frilsningen
sasom utmirkande for t. ex. Athanasius’ teologi, se till, vad naturalis-
men innebdr. Harnack talar ju stundom om en naturalistisk frilsnings-
syn, ddr, sdsom Aulén visat, kristna motiv kunna foreligga. Diremot
skiljer Harnack ej nog skarpt mellan nyplatonismens och kristendo-
mens frilsningstanke.® Nygren har talat om en »erosiskddningens
naturalism, som forvandlar det eviga livet till en pd sjilens utrustning
beroende naturprodukt i stillet for att diri se Guds personliga all-
makts- och kirleksgirning.»* Denna erosiskidningens naturalism &r
det just, som bekdmpas genom den av Harnack misstinkliggjorda
naturalism, som sammanhinger med tron pa »kottets uppstindelse».
Och mellan denna naturalism och kristendomen ir det den avgdrande
grinsen gir. Denna »erosiskidningens naturalism», vilken alltsd kan
vara raka motsatsen till en sidan »naturalism» som den, vari det talas
om kroppens uppstindelse, blir ej avvisad i och med att man sisom
Harnack soker frin det egentligt kristna avgrinsa den gammalkyrk-
liga »naturalistiska» frilsningstanken. Men den avvisas ej heller
genom att man visar att en askddning ej dr naturalistisk i den mening,

! Jfr Aulén, Kravet pi dogmbhistorisk revision, s. 8 f.
? Nygren, Den kristna kirlekstanken, s. 184.
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som Bostrdm 1 sin polemik mot Harnack tagit ordet; den behover ej
vara kristen, darfor att den ej dr detta.

Det ricker ej att gora till en huvuduppgift att visa, att Harnacks
syn i friga om den gammalkyrkliga frilsningen ej 4r riktig; man
maste positivt pavisa de kristna motiven. Detta har Aulén gjort 1 Sver-
siktliga framstillningar; att han dirvid maste pavisa oriktigheten i Har-
nacks hela frigestillning #r naturligt; dd Auléns uppslag utfores
vidare, giller det emellertid att fullfslja sjilva uppvisandet av vilka
motiv, som ligga bakom den gammalkyrkliga frilsningsisk&dningen;
ty genom att inrikta sig pd att uppvisa, att Harnack sett oritt, kan
man ej bevisa, vad som hirvidlag dr dktkristet; av det, att Harnacks
uppfattning angdende frilsningens fysiska karaktir dr oriktig, foljer
ej med logisk nddvindighet, att frilsningen dr uttryck for dktkristna
motiv. Denna slutsats synes emellertid i viss man ha legat nira for
Bostrom.

Detta kan demonstreras genom dennes framstillning av urtillstdn-
det i Athanasius’ teologi. En central tanke vid skildringen dirav ir,
siger han, »gudsgemenskapen». Likvil smyger sig en annorlunda
orienterad tanke in, en »som ej ir stringt orienterad efter forhallandet,
motsatsen Gud-—minniska, Skapare—skapat».? Emellertid, fort-
sitter Bostrom, dr det dock ej fér Athanasius primirt kroppen sdsom
begarforemal, som konstituerar synden, om Athanasius 4n visar en viss
osikerhet hirvidlag.® Fastmer framtrider synden i att minniskan
vander sig till sig sjalv och aktar det egna for mer 4n skddandet av det
gudomliga. Athanasius visar, siger Bostrom, ingen tendens att hin-
tora synden till kroppen. Synden tillhor fastmer sjilen, vilken vint
sig frin Gud till det ligre. D3 Bostrom gar vidare till att bestimma
det ondas visen, heter det, att det onda enligt Athanasius ej fir vara
en substans utan stammar frin minniskans inbillning, varvid dock
meningen ej dr »att bestrida syndens och det ondas verklighet».? Det
ir ej fraga om en »optimistisk monism, som si att siga sluter dgonen
till f6r livets morkare sidor, men vil att komma undan tanken pd en
ond, metafysisk princip, som skulle hota den kristna gudstron».* Bo-

Bostrdm, a. a. s. 61. Jfr s §9.
a. a. s. 63.

8 a, a. s 65.

4 Ibm.
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strOm anser alltsd, att det dr den kristna synduppfattningen, som 1 sista
hand 4r den dominerande i de av honom framlagda texterna frin
Athanasius.

Om man emellertid nirmare granskar de texter Bostrom anfort
for att illustrera Athanasius’ uppfattning av urtillstdndet, kan man ej
girna komma till det resultatet, att hdr dktkristna motiv skulle fore-
ligga. Manniskan fick enligt Athanasius fran begynnelsen av Gud &woux
och yvéois om sin egen evighet, for att hon ej skulle avfalla frin
dskddningen av Gud. Bostrom refererar vidare: »D3 intet hindrar
kunskapen (gnosis) om Gud si betraktar hon stindigt i kraft av sin
renhet Faderns bild, Guds Logos, till vars avbild hon skapats. Hon
hipnar, ndr hon ser Guds forsyn i skapelsen, i det hon hojer sig dver
varje sinnlig och kroppslig askddning férenar hon sig genom fornuftets
(vobg) kraft med det gudomliga och fornuftiga i himlarna. Ty om
volig fOrblir &ho¢ &vw, sa skrider den upp &ver allt sinnligt och allt
manskligt, lyftes upp mot det himmelska, och seende Logos ser den
ocksa Logos’ Fader, glidjande sig &ver skddandet (Yewpix) och fornyad
genom &trdn efter honom. S& hade ocksi Adam i dppen frimodighet
sin ande, sitt fornuft riktat mot Gud och levde samman med de heliga
i skddandet av de férnuftiga tingen. Ty sjilens renhet dr i stind att
i sig sjilv som 1 en spegel skida Gud.»*

Referatet d4r hdmtat frdn Contra gentes 2. Redan av detta referat
torde det tillfyllest framgd, att det 4r nyplatonska motiv, som hir
foreligga. Fragan ir ej, om det onda tinkes sisom en kroppslig sub-
stans eller ¢j utan om det dr kristna motiv eller nyplatonska, som ligga
bakom d4skddningen. Och om man genomliser de férsta kapitlen av
Contra gentes, kan man ej stanna i tveksamhet infor vilka motiv,
som dar foreligga. Det dr ovanligt klara uttryck for en av nyplato-
nismen pdverkad kristen dskddning; det dr det grundmotiv, som Ny-
gren kallat eros, som foreligger.

Bostrom framhadller, att vil ej kroppen enligt Athanasius’ skildring
dr ond men ddremot dess egocentriska utnyttjande till njutning. Atha-
nasius visar, siger han, »ingen tendens att s. a. s. skylla synden frin
sjalen pd kroppen».> Det onda bestdr i att sjilen vinder sig frin det

a a. s 8 f

*a a s 63
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bittre, frin Gud till det ligre, frin det sant varande till det icke
varande.

Hirvidlag maste man emellertid giva akt pd att den synduppfatt-
ning, frdn vilken det framfor allt giller att avgrinsa kristendomens,
ej dr den, dir kroppen likstilles med det onda. Utan den religiositet,
vilken stindigt visat sig sammanblandas med kristendomen, 4r den,
vars synduppfattning utmirker sig av att sjilen soker det lagre i stil-
let £6r att strdva uppdt mot Gud; det goda dr just sjilens vdg upp till
Gud, dess skidande av Gud och dess rening. Detta dr en platoniserande
fromhet; det dr uttryck ej for det kristna grundmotivet utan for ett
detta motsatt. Da Athanasius i tredje kapitlet av Contra gentes talar
om att minniskorna, di de betraktade sig sjilva, hemféllo till begir
efter sig sjalva och aktade det egna hogre 4n skddandet av det gudom-
liga, och att minniskorna avfsllo frin betraktandet av det ena och
varande, Gud, och frdn dtrdn efter honom och riktade sina tankar pd
vo dvavtin, di dr det utan tvivel sidana motiv, som Nygren kallat eros-
motiv, som dro de behdrskande. Lusten blev f6r sidana ménniskor det
i och for sig skona i stillet for det sant varande. Tydligare exempel
pa en platoniserande fromhet kan man knappast finna. Man fir hir-
vid ej l3ta sig missledas av att synden ocksd inom denna sistnimnda
fromhetsart kan sdgas utmirkas genom egocentricitet; minniskan
betraktar sig sjilv i stillet for Gud; det, att sjilen ej strivar efter det
hogre, kan sigas vara egocentricitet. All mystik har ju tenderat att
beteckna synden sisom en slags egocentricitet och talat om det egna
jagets dédande. Att synden tecknas sisom en form av egocentricitet
visar ej 1 och for sig, att det ar friga om kristna motiv; for att kunna
avgOra motivens art, maste egocentriciteten nirmare bestimmas.

Nu torde man kanske viga pistd, att Bostrdm mindre klart fattat
1 sikte, vilken motsats det gillde att klarldgga, genom att han stundom
med- eller omedvetet rort sig med ett betraktelsesitt, som 4r utmir-
kande for den dialektiska teologien men ej for den kritik av Harnack,
som frin svensk teologi gjorts gillande.

Detta framgar delvis redan av vad ovan anforts. Bostrom talar ju,
sdsom redan framhaillits, om, att det i Athanasius’ 4skidning smugit
sig in en »dualism, som ej 4r stringt orienterad efter forhillandet,
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motsatsen Gud—minniska, Skapare—skapat, utan ande, férnuft &
ena sidan och kroppslighet, sinnlighet & den andra». Det ir tydligt,
att han godtagit Brunners mening, att den fOrra motsatsen vore den
typiskt kristna. I inledningen stiller han ocksd vid redogdrelsen for
oppositionen mot Harnack Aulén och Nygren vid sidan av Brunner,
sasom om kritiken fr@n dessa hade samma innebdrd. Och vid behand-
lingen av begreppet icke-vara hos Athanasius spdras den dialektiska
teologiens frigestillningar.

Icke-varat 1 Athanasius’ teologi synes ha vallat Bostrém vissa
svirigheter. Det jimstilles, siger han, av Athanasius dels med det
skapade, dels med det illusiondra, det som &r inbillning, fantasiskapelse.
En fantasiskapelse vore forestillningen, att det onda 4r en substans,
och vidare tron pd avgudarna. Vidare betydde »icke-varande» emeller-
tid det, som skapats av intet, det kreaturliga i motsats till Gud.!

D3 det icke-varande siges vara det skapade, det kreaturliga i mot-
sats till Gud, miste man fraga sig, om det dr den kristna skapelsetan-
ken, som foreligger. Denna kristna tanke har intet att géra med den
nyplatonska tanken pa ett icke-vara. Gud siges ej skapa av stoffet
icke-vara (sd tdnkte sig Philo Judaeus saken). Gud tinkes enligt kristen
syn spontant verka skapande. Och han skapar virlden till sin virld.
Men da ligger ej i sjilva skapelsetanken innesluten nigon tanke pi en
motsats av den art, som det talas om 1 de ifrigavarande texterna. Dir
talas om vt évavtix. I dem kan man férvisso tala om ett motsatsfor-
hillande mellan Gud och det skapade. Att t. ex. Brunner d3 skulle
kunna spara kristna tankegingar vore littforstieligt.” Men det avgo-
rande 4r att inse, att d2 det hir ir friga om denna motsats mellan
Skapare och skapat, detta just #r ett tecken pa, att motiv frin en
nyplatonsk religiositet och ej frin kristendomen foreligga.

Har man detta klart for sig, blir det ocksi naturligt, att det icke-
varande pd en ging kan betecknas sisom en inbillning, illusion och
sasom det skapade. Det goda jimstilles ju av nyplatonismen med
det sant skona, det i sig varande. Det onda dr det icke-varande. D3

'a a s 661
* Bostrm begagnar motsittningen mellan Skaparen och det skapade t. ex. s. 67,
67, 203, 222.
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det giller motsittningen mellan gott och ont i religidst avseende, kan
det goda nirmare bestimmas sisom sjilens riktning uppit, mot Gud,
och det onda sisom sjilens riktning neddt, mot sinnevirlden, mot det
lagre jaget. Ut ifrdn en sidan uppfattning 4r det ej svirt att fOrstd,
att det onda kan komma att betecknas sisom nigot illusiondrt. Om
man tror, att sinnevirlden ir det i sig goda, och s& later icke-varat bli
forem3l for sjilens dtrd, di kan det ju sidgas, att man ir behirskad av
en illusion. Det dr nimligen enligt den platoniserande religiositeten
sd, att sinnevirlden ir ett icke-vara; forestillningen om denna sisom
nigot sant varande kommer d& att kunna framstillas sisom en illu-
sion, och sjilen, som 4r bestimd av atrdn efter icke-varat, kan sigas
vara behdrskad av en illusion.

Samma benzgenhet att alltfér ldtt godtaga nyplatonska motiv sdsom
kristna framtrider, di Bostrom i sitt sista kapitel skildrar frilsnings-
verket enligt Athanasius’ 8skddning. Bostrém har tidigare varit inne
pd motiv, vilka han synes anse dktkristna. Dirpd infOres tanken pa
gnosis. Det torde, siger han, »vara limpligt att ndgot belysa den tredje
av de synpunkter, under vilka Athanasius sig frilsningsverket —
uppenbarelsesynpunkten».* Minniskan har, refererar Bostrém, i sin_
sjal en vig till Gud. Var sjil har Gud skapat till en spegelbild av
Logos. S3 skulle manniskorna f& kunskap om Logos och genom honom
om Fadern. (De incarnatione, kap. 11.) Minniskorna, fortsitter
Athanasius (kap. 12f.), ringaktade emellertid sanningen. - Genom
Kristus, Guds bild, Logos gav emellertid Gud mojlighet for dem att
dter lira kinna (yvévar) honom. S3a férenar Athanasius tanken pi
Kristi seger dver doden med tanken pa gnosis.

Ar det emellertid samma motiv, som ligga bakom tankarna pi
besegrandet av déden och talet om gnosis? Bostrdm menar, att tan-
karna knappast dro disparata.® Emellertid torde det ej rida tvivel
om att de nyss antydda tankarna om gnosis och om att minniskan 1
sin sjal har en vig till Gud, ge uttryck at nyplatonska motiv. Och
om det nu kan visas, att besegrandet av déden ir uttryck fér kristna
motiv, torde hir just kunna studeras, hur olikartade motiv foreligga
hos Athanasius.

1 a a. s 225.
? a. a. s 226
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Bostrom framhaller, att den hittillsvarande forskningen med stor
energi framhivt att hels Athanasius’ teologi vore behirskad av frils-
ningsliran. Och det kan ej heller nekas, fortsitter han, »att hans
teologi foreter en miktig koncentration kring nagra fa birande grund-
tankar av omisskinnlig religios karaktir, icke heller att dessa ej frimst
biras av ett metafysiskt spekulativt intresse utan av ett praktiske reli-
giost».)  Emellertid har man, menar Bostrom, tillerkdnt frilsnings-
synpunkten en alltfér dominerande roll. En annan tanke vore fullt ut
lika betydelsefull, nimligen gudstanken. »Det religiésa problemet, den
religiésa fragan dr for A. i visentlig grad en friga om den ritta guds-
dyrkan och den ritta gudsbilden. Skarpt och obevekligt drar han grin-
sen mellan Skaparen och det skapade.»* Arianernas fel vore, att de
utsuddade grinslinjen mellan Skaparen och det skapade.?

Man kan friga, under vilka omstindigheter frilsningsliran och

" skapelsetanken kunna falla isir. Det #r tydligt, att om frilsnings-
tanken har en egocentrisk orientering, den ej kan sammanfalla med
skapelsetanken. Ar diremot frilsningen konsekvent teocentriskt tinkt,
kommer ej ndgon skillnad att kunna goras mellan dem. Vill man hivda,
att Athanasius’ frilsningstanke vore teocentrisk, finnes alltsd ej ndgot
skil att vid sidan av denna betona gudstankens betydelse; frdn teo-
centrisk synpunkt blir det hir ej friga om tvenne olika aspekter. D2
nu Bostrom (s. 206 not) hivdar den teocentriska karaktiren i Athana-
sius’ frilsningslira, synes det oss ej mdjligt att framhdlla, att man vid
sidan av frilsningssynpunkten mdiste betona skapartanken; dr frils-
ningstanken verkligen teocentriskt tinkt, maste frilsnings- och skapar-
tankarna sammanfalla. )

Ocksa vid analysen av Athanasius’ tanke pa forgudligandet betonar
Bostrom dennes iver att hdvda distansen mellan det gudomliga och
det minskliga. Detta intresse ligger, menar Bostrém, bakom ivern att
avvisa arianernas tendens att l3ta Kristus intaga en mellanstillning
mellan Gud och minniska. Forgudligandet innebir ej, att manniskan
férvandlas till Gud.* '

!a a s 202

? 2. a s 203.

? D3 Athanasius betonar, att Logos ej ar ett skapat visen, torde det ej vara ivern att
hivda skillnaden mellan Skaparen och det skapade, som driver honom, utan andra motiv.
Jfr nedan s. 257 not 1.

4 a a s 222
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Frigan biir emellertid, om genom detta verkligen tanken pd fo&r-
gudligandet hos Athanasius har klarlagts. Aro motiven bakom hans
framstillning forstidda i och med detta? Bostroms framstillning synes
visa, att han menar, att forgudligandet vore uttryck for kristna mo-
tiv. Men det avgorande hir torde ej vara att visa, att minniskan en-
ligt Athanasius ej blir forvandlad till Gud. Utan fragan dr, huru
frilsningen, som skildras vid talet om forgudligandet, tinkes. Att det
ej 4r friga om panteism dr nog s3 tydligt, men det ir ej den frigestill-
ningen (panteism eller ej), som det hir giller att anligga, utan man
miste analysera innebdrden i Athanasius’ tanke, att malet for frils-
ningsverket 4r minniskans forgudligande. Att i Athanasius’ frils-
ningstanke dverhuvud kristna motiv foreligga, betvivla vi naturligtvis
ej; att han vid skildringen av Kristi verk och i sin strid mot arianerna
just ger uttryck at sddana synes oss tydligt (jfr ocksd den text, som
Bostrom citerar 4 s. 222 f.). Men om den tanken fdreligger, att det
minskliga liksom skall stegras upp mot det gudomliga, synes motiven
vara att iterféra pd nyplatonsk paverkan.

For att ett hellenskt motiv skall foreligga, behdver ju ej talet om
minniskans forgudligande avse identitet med Gud. Om frilsningen
fattas sisom en vig upp till honom, ir det tydligen ej friga om en
aktkristen tanke. Och om man sammanstiller detta med Athanasius’
tankar om gnosis, torde det kunna sigas vara pakallat att hidr noga se
till, i vad man »eros-motivet» spelar in, och att underséka motivbrott-
ningen.

Vid framstillningen av Athanasius’ syn pd Kristi verks innebdrd
dr Bostrom tyvirr stundom ganska knapphindig i sin analys. For-
darvsmakterna, framhiller han (s. 235), hade sin makt frin Gud.
Deras verk hade innebdrden av en dom 6ver minniskorna.

Just domstankens sammanhang med synen p3 frilsningen i Atha-
nasius’ 8skddning synes det vara skil att sirskilt noggrant analysera.
I samband dirmed miste man friga sig, vilken karaktir Kristi verk
har. Vad innebir nirmare Kristi dod, tinkt s@som ett ingdende under
Guds dom? Hur har Athanasius nirmare tinkt sig Kristi offer? Ar
detta konsekvent tinkt sisom en Guds girning, eller framskymtar
tanken p3 offret sisom en prestation given 3t Gud? Bostrém fram-
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haller, att Kristi offer enligt Athanasius gives at Fadern sjilv (s. 212).
»Visserligen», fortsdtter Bostrom, »sdger han ofta att Kristus ’gav sig
sjalv for oss at doden’ (C. Ar. II, 66), men doden torde hir ej bora
tinkas som en sjilvstindig potentat, som skulle ha ndgon ’ratt’ till
minniskan eller nigra sjilvstindiga ansprdk pd henne vid sidan om
Guds 1 ’domen’, ’lagen’ faststillda ordning.» — Det m& hir observeras,
att Athanasius’ tanke, att Kristi offer gives &t doden, just kan vara
ett tecken pd att det dr friga om den sktkristna offertanken, enligt
vilken offret dr Guds egen sjilvutgivande girning, icke prestations-
tanken. Att Kristi offer dr ett direkt uttryck for Guds egen girning
kommer s3 till uttryck; hir kunde man jimfora detta med tanken pa
overvinnandet av ddden, tinkt sdsom en Guds egen girning. (Jfr
huru i De incarnatione 21 den gudomliga karaktiren i Kristi lidande
och dod betonas.) Att Kristi verk dr uttryck for Guds egen gidrning*
och att déden ir uttryck for Guds dom &ver synden iro ej disparata
synpunkter utan dro uttryck for en sammanhingande tankeging.

En jimférelse mellan Athanasius och Methodius torde sirskilt
kunna vara dgnad att markera, hurusom just Athanasius’ mening, att do-
den dr en Guds dom, ir uttryck for en dktkristen, fran den nyplatonska
forestillningen om ddden skild tanke. Methodius skiljer mellan déden
sdsom en upplOsning, sjdlens skilsmissa frdn kroppen, och déden i sam-
band med synden. Den »naturliga» doden har, siger Bostrom (5. 23 ff.),
enligt Methodius en frilsande och tuktande uppgift. Hir kan man
emellertid dter friga, om det ir kristna eller i sista hand nyplatonska
motiv, som prigla denna tanke pi doden. Nu skildras den faktiskt
sdsom en rening fran synden. For Athanasius dr den ett uttryck for
Guds dom 6ver minniskan. Bostrom har sjilv skilt mellan Athana-
sius’ och Methodius’ syn p& doden. »Gillde den [doden] for M. som
en vilgirning, som blev ett direkt uttryck for Guds frilsningsvilja, sa
sger den hos A. en helt annan funktion. Den blir ett direkt uttryck
for Guds dom Over minniskorna» (s. 76 f.). Ar det sd, att déden for

! Detta att Kristi verk ir en gudomlig girning, att Gud sjilv ir subjektet for
frilsningsverket, torde det vara, som ligger bakom Athanasius’ avvisande av arianerna,
ej 1 och fér sig ivern att hivda avstindet mellan Skaparen och det skapade (jfr Bo-
strém, s, 222).

17
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Methodius ej ar uttryck fér Guds dom utan ir tinkt sdsom en rening,
d3 miste man friga sig, om det ej 4r det nyplatonska frilsningsmotivet,
som hir gor sig gillande.

Med hinsyn till syndens innebord i Methodius® teologi skiljer Bo-
strom mellan tvenne synpunkter. Synden tinker Methodius dels s3-
som en viljehandling dels sdsom en objektiv makt (s. 51, 54 f., 78, 89).
Hir 4r det, formodar Bostrom, friga om en for kristet tinkande Gver-
huvud utmirkande antinomi. »Friga dr vil ocksd, om vi ej hir triffa
P4 en antinomi, som gir genom hela det kristna tinkandet Gver dessa
ting. Synden ir ndgot hogst personligt, for vilket individen har att
avligga rikenskap, men den i#r tillika ndgot som utdvar sin makt
utover den enskildes verk. Manniskan dr bdde syndens subjekt och
objekt. Att tanken p3 skulden orienteras frimst efter frihetsliran och
aktualiseras infér den ’enskilda’ handlingen #r forklarligt, men att
alltfor ensidigt driva den synpunkten att synden som objektiv makt
skulle vara nigot utanfdr skuldkinslan liggande torde nog vara att
driva en distinktion, som skett i analysens intresse, en smula langt»
(s- 55)

Man brukar stundom si framstilla den kristna synduppfattningen,
att i den ingd tvenne moment, vilka maste sammanhallas med var-
andra. Synden #r en Overindividuell makt, som idr ofrinkomlig for
den enskilda minniskan, och den ir samtidigt uttryck for manniskans
onda viljeriktning, for vilken hon har helt ansvar och vilken medfér
skuld. Det forefaller nu, som om Bostrom menade, att Methodius’
uppfattning av synden just give uttryck &t dessa bdda sidor i det
kristna syndmedvetande. Man maiste di friga, om Methodius’ synd-
uppfattning verkligen dr den typiskt kristna.

Bostrom menar, att Methodius’ hivdande av den fria viljan var
nddvindigt, for att han skulle kunna fasthilla tanken pi Guds godhet
och minniskans skuld (s. 43). Och det ir tydligt, att Methodius har
en utpriglad uppfattning av att viljan vore fri (s. 41 ff,, 51 not).
Frigan blir di emellertid, om verkligen den kristna trons syn pd min-
niskans skuld kan hivdas genom teorien om viljans frihet. Det dr tyd-
ligt, att skulden enligt kristen uppfattning ej har avseende pa enskilda
girningar; infér Gud ir minniskan hel och héllen en syndare. Den
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kristna tanken p3 skuld ligger pd ett helt annat plan dn det, dir det
kan bli frdga om viljans frihet.!

For Methodius’ del giller det framfor allt att undersoka, huru
tanken p viljans frihet forhller sig till tanken pd synden sasom en
objektiv makt. Bostrdém har refererat nigra ganska belysande utta-
landen av honom i denna friga (s. 47 ff.). Methodius skildrar ond-
skans makt under utliggning av Pauli ord om det goda, som han vill
men ej gor. Pauli ord f3 ej avseende pd fullgbrandet av det onda utan
pa begiret, i det att opassande tankar mot var vilja kunna komma i
vart sinne utan att det stdr i viljans makt att helt avvisa dem. Med
hinsyn till tankarna ir minniskan ofri, i forhillande till handlandet
&ter dr hon fri. — Hir torde det vil emellertid framtridda, att det ej 4r
den typiskt kristna tanken pd synd och skuld, som foreligger.

Synden sisom en objektiv makt &ver minniskan skildras av Me-
thodius sdsom medfodd ond begirelse. Minniskan har en medfodd
ansats till det onda, men hon har ocksi en medfddd ansats till det
goda; i minniskan finnas allts3 impulser sdvil till det bidttre som till
det simre.

Av detta torde det framg3, att Methodius visar en tendens att tinka
sig syndens objektiva makt s&som ett medfétt psykologiskt anlag, en
empirisk benigenhet for det onda, sirskilt for sinnlig lust och vad
dirmed sammanhinger. Kan di detta sigas verkligen vara ett uttryck
for den typiskt kristna tanken pd syndens makt Sver manniskan? Det
torde nippeligen hir vidare behdva utredas, att s3 ej dr faller. Hir
maste vi aterigen erinra om att frigan ej kan stillas s3: kan syndens
makt tolkas s3som en fysisk foreteelse; ir Methodius’ synduppfatt-
ning naturalistisk? (jfr s. 52, 54). Frigan blir dterigen, om syndupp-
fattningen dr uttryck for en typiskt kristen askddning eller for en av
nyplatonsk religiositet piverkad. Om man genomliser Methodius’
Symposion kan man nippeligen f3 annat intryck 4n att det grund-
motiv, som dir behidrskar fromheten, 4r det, som Nygren kallat eros-
motivet.

Det som lett Bostrdm att sdrskilt friga, om synduppfattningen hos
de undersdkta teologerna kan fingas i fysiska kategorier, torde vara

! Jfr mitc arbete Forhéllandet mellan tro och girningar inom luthersk teologi, s.
236 fI. (Acta Acad. Aboensis, Humaniora IX.)
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hans iver att avvisa Harnacks tal om en fysisk eller naturalistisk frals-
ningsuppfattning. Vid analysen av synduppfattningen hos Athana-
sius frigar han ocks3, om motsatsen kropp—sjil dr identisk med mot-
satsen ond—god, vilket avvisas (jfr s. 95 f., och 63)." Men dven om
det onda hinfdres till sjilen kan det ju mycket vil vara friga om hel-
lensk religiositet och ej om kristendom, och di man fir hora, att enligt
Athanasius minniskan med sjilen inriktar sig pa det gudomliga, vilket
ir hennes uppgift och bestimmelse, att sjilen dr tinkt som en vig till
Gud (s. 95) eller att det enda legitima foremalet f6r ménniskans dtrd
dr Gud och att det onda 4r, att hennes atrd vinder sig till det, som
hor sinnevirlden till, till det icke-varande (s. 93, 63, 67), dd kan man
ej girna komma ifrdn, att man vid en noggrann bestimning av de i
Athanasius’ 8skidning r3dande motiven sirskilt maste undersoka,
vilken roll »erosmotivet» spelat.

I det foregdende ha vi kanske si starkt betonat férhandenvaron
av det sistnimnda motivet, att det kan forefalla, som om vi menade,
att ej det ktkristna spelade nigon avgdrande roll for den ifrdga-
varande teologien. Detta ir emellertid ej vdr mening. Fram-
hivandet av »erosmotivet> har varit nddvindigt for att peka
pa, mot vilken religionstyp det med hdnsyn till Athanasius och
Methodius 4r nodvindigt att avgrinsa det egenartat kristna.
Bostroms kritiska uppgorelse med Harnack har ej givit anledning till
nigot sirskilt framhivande hir av de typiskt kristna tankar, vilka
otvivelaktigt behirska vissa sidor av de understkta teologernas 3skad-
ning. Hir har det ju gillt for oss att sdrskilt granska kritiken av
Harnack, och vi ha med det ovanstiende velat fdsta uppmirksamheten
pa faran att vid en dylik kritik déma i for grova kategorier och att
utan att mirka det bliva bunden i den kritiserade Harnacks fragestill-
ningar. Detta blir sdrskilt litt f6ljden, om man ej frn bérjan ana-
lyserar hans problemstillning utan menar sig kunna utan en sddan

! Genom att friga, om kroppen ir lika med det onda (jfr s. 25, 35, 45), kommer
Bostrém aldrig att skarpt kunna bestimma de behandlade teologernas forhillande till
nyplatonismen. Enligt denna har ju vil kroppen del i icke-varat, men den har ocksd
del i det skonas idé. Inom fdrfinade former av en av nyplatonismen paverkad reli-
glositet ansdgs ej kroppen som'sidan vara det onda.
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analys direkt gé till materialet for att se till, huruvida Harnacks upp-
fattning av frilsningens naturalistiska karaktidr ar riktig eller ej.

Sdsom redan framhallits vilja vi med ovanstdende kritiska syn-
punkter ej forringa virdet av Bostroms intressanta och pi omfattande
killstudier vilande arbete. I den teologiska forskningens nuvarande
lige synes det oss vara sdrskilt tackndmligt, att den gamla kyrkans
frilsningslira upptages till fornyad undersokning. Vid en sidan miste
man sjalvfallet ocksd gora upp med Harnacks synpunkter. Med ritta
har Aulén framhillit nodvindigheten av en dogmhistorisk revision;
‘hela den kristna idéhistorien maste i sjilva verket nu p3 nytt genom-
forskas och belysas med reviderade frigestillningar. En s8dan under-
sokning 4r 1 den nuvarande situationen en angelidgen uppgift for den
systematiska teologien; den forskning, vilken skall kunna vara i stind
att férstd materialet, méste ndmligen just vara systematisk; den madste
inrikta sig pa att soka faststilla det for kristendomen egenartade, upp-
visa strukturen i det kristna grundmotivet och undersoka den avgé-
rande skillnaden mellan kristen religion och en religiositet, vilken
behidrskas av ndgot annat religiost grundmotiv dn det kristna. Bryt-
ningen mellan kristna och icke kristna religivsa motiv maste s foljas
genom hela den kristna idéhistorien.

Man stiller s3som ovan framhillits stundom en systematisk teo-
logisk undersdkning i motsats till en »rent historisk» metod. Man
forutsitter da, att den systematiska teologien vore virderande, att den
utginge frdn en rent subjektiv trosiskddning eller att den samman-
hingde med ett spekulativt, konstruktivt forfarande. I stillet har
man di velat forsoka foretaga forutsittningslosa, objektiva historiska
undersokningar.

En verklig forutsittningsloshet fordrar emellertid en granskning av
problemstdllningens innebérd. D& man stiller en historisk undersdk-
ning i motsats till en systematisk, utgdr man ofta utan att sjalv mirka
det frin bestimda f&rutsittningar. Man analyserar nidmligen di ej
sin egen problemstillning och mirker dirfor icke, att bakom den kan
délja sig en konkret 3skddning, vilkens riktighet man dogmatiskt for-
utsitter sasom nigot sjilvklart. Den sisom forutsittningslos antagna
historiska undersskningen ir i si fall i hogsta grad forutsittningsfull.

! Hur har man icke t. ex. trott sig kunna rent historiskt faststilla »Jesu enkla lira»
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Den systematiska teologiens motivundersdkning innebir just en
objektiv forskning p& det idéhistoriska omradet. Dir analyseras frige-
stllningarna, och man gér till materialet med klart medvetande om
den hypotetiska karaktiren i antagandet av vad som ér for kristen-
domens grundmotiv utmirkande.

Liksom metafysiska forutsittningar kunna, ehuru till sin verkliga
betydelse ej insedda, ligga bakom empirismens filosofi, s3 kan bakom
ett forment objektivt historiskt konstaterande dolja sig en virdebetonad
askddning, frin vilkens riktighet man utgdtt utan att analysera dess
karaktir. S3 torde bakom Harnacks Kristendomens visen liksom
bakom hans dogmhistoriska framstillningar dolja sig den ritschlska
teologiens syn. Vid en kritik av Harnack maste man nu sirskilt inrikta
sig pd att analysera hans frigestillningar. Och kritiken fir framfér
allt ej pa ovan antydda sitt stilla ett historiskt konstaterande s3som
motsats till den systematiska teologiens metod. Om den hypotetiska
karaktiren av de undersokta motivens riktighet klart inses, blir ut-
gangspunkten ej en virdebetonad 8skddning, frin vilkens sjilvklara
riktighet man utgdr; den systematiska teologiens motivforskning ir
just ett forsok att objektivt begripa det historiskt givna materialet.

sdsom evangeliets egentliga innebdrd utan att mirka, att man di i texterna inliste sin
egen uppfattning.



LIVSTRO OCH KRISTENTRO
AV TEOL. LIC. FOLKE HOLMSTROM, LUND

Att fragan om livstro och Gudstro ar brinnande for var tids religiosa
sokande, det framgdr redan av det i mera yttre avseende remar-
kabla faktum, att ej mindre in tre mot slutet av forra dret utkomna
bocker * vilja livstron som utgdngspunkt for en apologetisk framstall-
ning av kristendomens nutida innebérd. Trots den olikhet, som betingas
av de skiftande forfattareindividualiteterna, finns det mer djupgdende
overensstimmelser emellan dem dn att deras namn bérja med samma
initialbokstav och deras levnadslopp under samma decennium, 1880-
talet: de ha alla fr@n ungdomen fitt sin allminna grundsyn bestimd av
det idealistiska tankande, som spelade en ledande roll inom filosofi och
teologi under 19oo-talets forsta tid, fore virldskriget. Sdkerligen sam-
manhinger hirmed, att det uppstillda problemet, vars 1sning stilles
i utsikt 1 sjalva titlarna till tvd av de angivna bockerna, knappast
nigonstides fitt en tillrickligt uttommande eller klargérande behand-
ling, tminstone ifall man anligger en yngre teologisk generations syn
ra saken. D& det adr just for den bildade ungdomens skull, som frigan
om den moderna livstron tilldragit sig intensiv uppmirksamhet, kan
det ju inte skada, att en delvis annorlunda orienterad uppfattning av
problemet livstro och kristendom kastas in i diskussionen fran en teo-
logisk adept av yngre drgdng.

I rdttvisans namn bor dirvid forst uttryckligen framhivas, att
denna uppsats inte vill vara en allsidig recension Gver dessa bocker
sdsom litterira produkter, utan ett sakligt inldgg i den speciella friga,
som bestimmer den problemstillning, varifrdn de utgd. De mest for-

' Kristofer Benzow: Livstro och Gudstro. Féredrag och uppsatser. 238 s.
C. W. K. Gleerups forlag. Kr. 4: 75.

Manfred Bjérkquist: Livstro och kristendom. 206 s. Sveriges Kristliga
Studentrorelses Bokforlag. Kr. 3: 25, inb. 4: 25.

Torsten Bohlin: Den Ofrinkomlige. 168 s. Sveriges Kristliga Student-
rorelses Bokforlag. Kr. 2: 50, inb. 3: 0.
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tjanstfulla sidorna i dessa framstillningar kunna vi hir blott i forbi-
gdende antyda. Professor Torsten Bohlins sista bok »Den Ofrinkom-
lige», som endast inledningsvis snuddar vid livstrons problematik,
betyder ett forsok att skriva en tidsenlig »lekmannadogmatik», som for
den bildade och religidst sokande nutidsminniskan uppvisar den kristna
Gudstrons nodvindighet. Samma formella slutenhet ha inte de bada
essaysamlingarna, och ddrfor bli deras titlar en smula missvisande. De
dro pd en ging for trdnga — ty dessa fornimliga studier Gver sam-
tidens religitsa situation berdra vida mer dn den omfattande fraga, som
dr deras foregivna huvudproblem, — och for vida — ty sjilva proble-
met livstro och kristentro blir aldrig till hela sin innebdrd upprullat
efter stora linjer. P4 denna huvudpunkt skulle man i rektor Manfred
Bjorkquists bok dnska mera allsidig orientering och klarnad &verblick.
Visserligen torde ingen religios ungdomsledare i denna tid ha sa vid-
strickt och djupgdende kontakt med vad som ror sig inom svensk ung-
dom fran alla liger som siaren i Sigtuna, och utan rik behdllning kan
ingen taga del av hans f6rsok att tolka den nutida kulturkrisen och visa
utvigar dirur. Men hur suggestiv den trosfrimodiga stdlklangen i hans
profetiska maningsord in m& vara, skulle man ha 6nskat en mera en-
hetligt genomarbetad framstillning av livstro och kristendom, nidr nu
detta satts som enda rubrik pa ett samlingsband med uppsatser och
foredrag fran senare ir. Soker man saklighetens nyktra belysning Gver
en invecklad friga, har man mdhinda mera att himta hos en mindre
namnfrejdad skriftstillare. Mera helgjuten i frdga om idéhistorisk och
principiell &verblick forefaller mig atminstone lektor Kristofer Ben-
zows nya samling studier Sver det moderna religionsproblemet, som
ocksd den (om #n ej i lika hog grad som d:r Bjorkquists) utmirkes av
en vardad och personlig stil och delvis har uppbygglig karaktdr. Det
passar denne forfattares kynne att vilja skonlitterira dokument som
utgangspunkt for sina meditationer; till bokens pirlor hdra tre korta
stycken &ver motiv ur »Peer Gynt»: »Lokens kirna», »Vid skiljevigen»,
»Bjgen». Men dirifr8n hdjer han sig till de stora perspektivens vid-
der. Ett misterstycke ir »Vid en obeskrivlig port», dir Karlfeldts
»Sjukdom» ger honom anledning till en tankeeggande exposé 6ver livs-
trons hdllning infor doden i diktning och tinkande vid sekelslutet och i
vira dagar. Konkret utvecklas den motsats som hir antytts mellan



LIVSTRO OCH KRISTENTRO 265

platonsk och kristen odddlighetstro i kontrastteckningen av Jesus’ och
Sokrates’ dodsstund: »Korset och giftbigaren». Men dven om bok-
titelns problem dven hir belyses ej blott i den grundliggande forsta
studien, saknar man dven hir en genomford plan for problemets enhet-
ligt upplagda behandling.

I det foljande berdres allesd icke det bista, som faktiskt stdr att
finna i dessa bdda tankerika tidsanalyser, utan det, som man skulle ha

ritt att finna dir, ifall titelrubriken sdsom samlande innehdllsbeteckning
hade hallit vad den lovar.

I.
DEN MODERNA LIVSTRONS IDEHISTORISKA ROTTER.

Skall verklig klarhet vinnas 6ver den nutida s. k. »livstrons» inner-
sta forutsdttningar, maste den stillas in under ett ganska omfattande
idéhistoriskt perspektiv. 1 riktig kinsla hirav inleder Bjorkquist sin
skiss med ett par sidor 6ver »Nagra lirofider». Men ett s2 knapphin-
digt referat av si olikartade tinkare som Schopenhauer, Nietzsche,
Spencer, Bergson och Freud ir nidppeligen i stind att skinka ndgon
som helst principiell klarhet, allra minst hos ungdom, som ej dr grundligt
insatt i dessa tankevirldar, s& mycket mindre, som mellan dem nigra
forbindelselinjer eller atskillnader knappast ens markeras. Inom ett
nistan lika knappt utrymme lyckas diremot Benzows klara och Gver-
siktliga framstillning gora tydligt, att under de sista decennierna en
visentlig historisk forskjutning dgt rum i friga om sjilva inneborden i
den livsstimning, som upptritt under »livstrons» etikett. Den inom-
virldsliga livstron upptrider mot 180o-talets slut — exempelvis hos
Ellen Key, Guyau och Nietzsche — sdsom en optimistisk evolutionstro,
grundsatsenligt vilande p3 naturalistisk basis, men eldad ocksd av kul-
turidealismens patos. Men denna sekelskiftets grundstimning blir genom
virldskrigets katastrof definitivt bruten: hos exempelvis H. G. Wells,
Pir Lagerkvist och Erik Blomberg bryter en skarp dualism igenom,
varigenom naturalismens blinda mekanism, »6desguden», skarpt skiljes
frdn humanismens skapande ande, »hjirtats gud», som ensam kan
utgdra grundvalen fér denna luttrade »livstro», som i motsats till den
odifferentierade livsdyrkan snarast bor benimnas humanitetsreligion
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eller minsklighetstro. Men om 4n pé silunda beskuren basis bibehiller
livstron dven i sin modernaste form karaktiren av inomwidrldslig opti-
mism, om in mera kamphirdig. Den anser sig icke behdva fly till
ndgon Overvirldslig Gud s3som killan till sin kraft: framtidstron vilar
p2 minniskans egen férmiga att i enskild sedlig och samfilld social
strivan sjilv framskapa »det gudomliga».

Stka vi de idéhistoriska rotterna for denna optimistiska livsbejakelse,
fi vi nog ga tillbaka inda till den svirmiska tro p& »naturens ritt»,
som under 1700-talet slog ut i full blom. Liksom Benzow i Goethe ser
»stiftaren» av den moderna livstron, sa har han ocksi, om 4n utan att
utveckla dess konsekvenser, snuddat vid detta stora perspektiv, dd han
skriver (s. 30): »Livstron som humanitetsreligion utgér fran *det gudom-
liga’ i ménniskan. I minniskovisendets djup slumrar gudagnistan. Ur
dess innersta trider det gudomliga i dagen i kraft av sin egen inne-
boende lag. Livstron kan dirfér med en viss ritt betecknas som den
sista fasen av upplysningens s. k. naturliga religion.» I en anmilan
(Sv. D. %12 1932) har Torsten Bohlin hiremot invint, att »upplysningens
religion, deismen, gar tillbaka pd fornuftskunskap, p& den rationella
sidan 1 minniskans visen, medan livstron har sin stddjepunkt i kinslan,
stimningen, innerligheten». Men upplysningstiden domineras ju icke
enbart av typen Voltaire, utan vil s& mycket av Rousseau, och tydligen
dro bdde den rationalistiska idén och den sentimentala kinslan diri
principiellt likstillda, att en p& enderas basis grundad »naturlig reli-
gion» endast utgdr en utveckling av minniskoandens naturliga for-
miga. Genom Kant stilles iven den sedliga viljan sdsom religionens
fundament pd principiellt samma linje, och ddrmed #r allt forberett for
den humanitetskult, som genom den tyska idealismens miktiga tanke-
stromningar kommer att prigla 18oo-talets religionsfilosofiska orien-
tering.

Vi ha allts3 hirigenom vunnit en idéhistorisk utsiktspunkt: Den
moderna livstron dr den aktuella utléparen av »den naturliga religionen»
— 1700-talets klassiska surrogat for all positiv religion! —, sedan
tankegingen genom Nietzsches insats for I1900-talet mdst antaga en
klart ateistisk utformning.
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II.
LIVSTRONS JANUS-ANLETE.

Genom den idéhistoriska forbindelselinjen, som hir endast kan 18st
skisseras — att soka verifiera den vore en lockande, men 6vervildi-
gande forskningsuppgift —, kastas till att borja med ett nytt ljus Gver
den egendomligt oklara svivning mellan naturalistisk och idealistisk
innebérd, som vidldder allt vad »livstro» heter. An gér den ut pd ett
blott accepterande av det naturgivna driftlivet, 4an giller det en subli-
merande stegring av dess krafter till kulturskapande i enlighet med
ndgon (ofta omedvetet) given norm. Om det »liv», som ir féremal for
den nutida livstrons dyrkan, idéhistoriskt gar tillbaka till upplysnings-
tidens seglivade schema med »naturlig» religion sdsom den allmingiltiga
kirnan bakom alla historiskt tillfilliga former, sa blir livstrons tve-
tydiga dubbelriktning genetiskt forklarad pa enklaste vis: dven hir
spokar alltjimt det gamla naturrittsbegreppet, som seklerna igenom
visat sig verka bade befruktande och forvillande pa tinkandet over
ménniskolivets grundproblem, dirigenom att »det naturliga» genom-
gdende fattats pd ett dubbeltydigt sitt: det har betytt bade nigot fak-
tiskt givet och nigot normativt giltigt. Den vacklan mellan motstri-
dande tendenser, en mera naturalistisk och en mera idealistiskt inriktad,
som kan studeras hos flertalet moderna livsdyrkare, skulle sdlunda
bottna 1 naturridttstankens dubbelsidighet, som ju endast utgor ett
karakteristiskt begreppsligt uttryck for den motsatsspanning mellan
vara och virde, som ir utmirkande for minskligt medvetande och
kulturskapande.

Om nu den naturalistiska biologismen och den idealistiska huma-
nismen bida utgdra tendenser inom nutida livstro, som med en rent
av begreppsmissig nodvindighet forutsitta och komplettera varandra,
sa blir det ett anmirkningsvirt faktum, att livstrons teologiska be-
domare hittills icke visat sig benigna att betona annat 4n den mot
idealismen vinda sidan. Vad man 4n m& kunna invinda mot synnerligt
ensidig renodling av synpunkten i Sven Stolpes tidsstudie Gver »Livs-
dyrkare» * (1931), har den onekligen fortjinsten att just hirigenom ha

! Sven Stolpe: Livsdyrkare. Studier i modern primitivism. 212 s. (Frontens
Bibliotek 1.) Albert Bonniers forlag. Kr. 4: 75.
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kunnat skarpt markera forekomsten av en i nutiden synnerligen ut-
bredd »modern hedendom», som i frenetisk dyrkan av de rena vital-
virdena och de animala lyckokinslorna resolut vint ryggen at den
kulturidealism, som burit 18co-talets visterlindska kulturutveckling —
dtminstone som officiell ideologi. Men med denna livsdyrkarsekts pri-
mitivism ha kristendomens apologeter hittills ej velat taga direkt befatt-
ning. Denna livsinstillning negligeras i mojligaste man, ty forst sedan
livstron hojt sig frin denna primitiva begynnelsenivd fOrmenas den
iga egentliga anknytningspunkter for en kristen forkunnelse. Det kan
alltsa vara skil att granska, vad »livstron» betyder for de teologiska tin-
kare, som valt dess problemstillning som utgingspunkt for sin framstill-
ning av kristendomens stillning i de nutida virldsadskddningarnas kamp.

Ledigast avfirdas livsdyrkans naturalistiska form av Torsten Bohlin,
som inledningsvis forklarar sig vilja anvinda det »en smula svar-
bestimda» ordet livstro endast om en »hogtsyftande humaniserande
livstro» (s. 21): »Det finns ett slags livstro, som i verkligheten ingenting
annat dr dn besldjad naturalism. Hir kretsar allt om driftslivets till-
fredsstillande. Denna biologisk-animala form av livstro limna vi hir
asido. Vid uppgorelsen mellan livstro och kristen gudstro dro vi skyl-
diga att taga livstron i dess férnimsta gestalt, i den form, dir livet’ star
1 minniskoandens tecken — minniskoanden fattad sisom annat och mera
in ett stycke driftliv.» Terminologiskt kan det mihinda férefalla betink-
ligt att till huvuddokument for »livstro» utse en bekinnelse med titeln:
»Det besegrade livet» av en skald, som formulerat detta sitt credo:

»Jag vordar intet av det oss blev givet.
Jag vordar minniskan, foraktar livet.»

(Pir Lagerkvist: Hjirtats singer (1926), s. 43.)

Men forvirringen i denna terminologi dr skaldens ensak; sakligt sett
utgdr hans uppgorelse med naturalismen det klassiska huvuddokumen-
tet inom nordisk litteratur for vad som hellre borde kallas hogtsyftande
humanitetstro. Vad som hir ndrmast intresserar oss ir, att Bohlin a
priori anser denna idealstrivande livstro s mycket fornimligare, att
han saklost kan limna ur rikningen dess ojamférligt mycket mera all-
mint utbredda naturalistiska tvillingform.

Manfred Bjorkquist diremot utgdr, med sin bredare baserade for-
trogenhet med nutida ungdom, genomgdende frin »primitivismens livs-
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typ» i sitt resonemang om livstron: »denna livstyp fir kanske anses
som den egentligt moderna» (s. 36). Men samtidigt dr ocksd hans
genomgdende pedagogiska program burit av samma grundiskddning
som Bohlins: forst sedan primitivisten genom ett livsavgdrande val
hojt sig upp till idealistens plan kan det kristna evangeliet hava nigot
att siga honom. Huvudsvarigheten med »all livstro, hogre som lagre»
ir just det, att »den skyr valet, avgdrelsen, och kan & andra sidan aldrig
gora fullt allvar av tron pd livet i dess hela, breda, strommande lopp»
(s. 44).

Aven nir det giller livstrons principiella grundvalar ger Kristofer
Benzows framstillning den klaraste &versikten. Genom ndgra grund-
liggande distinktioner sirskiljer han inledningsvis (s. 10—14) i princip
fyra grundformer av livstro. Dess »enklaste och mest konsekventa
form» dr naturalistisk — det giller hir helt enkelt att bejaka livet som
en rent biologisk foreteelse. Men denna naturalistiska utgangspunkt
har livstron icke formatt konsekvent fasthdlla. Genom att bli ett be-
jakande av det minskliga i dess personliga egenart har den sokt
anknytning hos humanismens kulturprogram. Och genom att utbyta
en rent inomvarldslig malsittning mot en virld av eviga virden har
den med sig inforlivat idealismens normativa betraktelse. Men sin slut-
liga utformning sisom modernt religionssurrogat far livstron forst, nir
denna kulturidealism draperar sig i religionens mantel och proklamerar
sig sdsom humanitetsreligion under forklaring, att »det gudomliga» ej
ar annat dn alster av minsklig virdeskapelse. »S& upphojes det humana
till religios dignitet: det minskliga blir birare av det gudomliga. Tron
pa minniskan och minskligheten fir ersitta tron pd Gud.» Med denna
grundsyn pd problemet kommer dven Benzow att anse den s8 uppnadda
religidsa idealismens nivd vara ett nddvindigt genomgéangsstadium pd
den moderna livstrons vig till kristendomen, s som dess religidsa pro-
blem nu en ging ar stillt, iven om han liksom Bjorkquist starkt fram-
hiver, att dven idealismen m3ste lita sig principiellt brytas i sin sjilv-
tillrdcklighet for att kunna ge rum f6r kristen gudsupplevelse.

For egen del har dven jag tidigare omfattat samma Svertygelse och
rent av tilldtit mig att skissera livstrons sannolika framtida utveckling
enligt detta schema. Redan i ett par artiklar frin ar 1928 * sokte jag

! Ett genombrott inom den moderna livstron. En tidsstudie. (Kristendomen
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fixera den livsdskddningsmassiga inneborden i de mirkliga litterdra
dokument frin ar 1927, Erik Blombergs diktbok »Den fingne Guden»
och Pir Lagerkvists meditation »Det besegrade livet», som alltjimt
utgora huvudkillan fo6r Bohlins, Bjorkquists och Benzows tolkning av
den idealistiska livstron i nutidens Sverige. Jag sokte dirvid uppvisa,
hurusom linjen inom den moderna livstron fran naturalistisk jordelivs-
tro till idealistisk mdansklighetstro med en viss inre nodviandighet synes
peka vidare mot kristen Gudstro sisom den slutliga 18sningen av dess
inre livsproblem. Det var samma tankeging, som &r 1929 med vida
bredare dokumentering utférdes av Sven Stolpe i »Tva generationer»!:
»Om livstron verkligen lever kvar hos dessa skalder, s& ar det i
form av kristen livsmystik. Det betyder, att den fingne guden icke
lingre 4r — fingen.» Deras banas kristna slutmal ter sig stdllvis sdsom
redan uppnatt for Stolpe — det vintade futurum ser han stundom sisom
ett foreliggande perfectum.

Dessa framtidsprofetior ha emellertid nidppeligen bekriftats av den
fortsatta utveckling, som i Lagerkvists senaste verk avspeglas, — Blom-
bergs 4r annu ej offentligt dokumenterad. Om Stolpe har rdtt i, att
den idealistiskt besjilade livstron »lidit bankrutt hos sina tva frimsta
anhingare 1 Sverige» (s. 113), sa har denna kris i varje fall icke dnnu
lett till ndgon nyorientering i kristen riktning, sdsom Benzow mycket
riktigt konstaterar: »Livstrons kris har icke lett fram till gudstro.
Och livstrons religiésa problem ir icke 18st» (s. 29). Snarast fir man
det bestimda intrycket av Pir Lagerkvists nyaste diktsamling »Vid
ligereld» (1923) — i den man dess sproda stimningar 6verhuvud tilldta
teoretiska slutsatser —, att skalden limnat hela den idealistiska virde-
strivan 3t dess dde och definitivt vint ryggen 3t den metafysiska rym-
dens ledstjarnor sdsom gickande irrbloss:

»Vir lingtan den vilar sin vinge».

»S6ker sig inte dit uppdt,

soker sig ned mot jord.

Vill inte lingre frilsas,

vill tll en Zsktyngd jord.» (s. 15, 14)

och vir tid, s. 212-~224), En stromkantring inom den moderna livstron? (Gymna-
sisten s. 70-—74), Den fingne Guden (Vir L&sen s. 75—77).
!5, 57—r119: Den fingne Guden, Gudsupppfattningen i modern svensk lyrik.
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Inledningsdikten visar i sin stolta resignation, att minsklighetstro allt-
jamt ir skaldens patos, men &ver minniskans virld strdlar ej lingre
det eviga stjirnljuset frdn de ideala virdenas sfir:

»Vir vig for ingenstans hin dill slut,
Vir ande sinar i 6knar ut.

I stjirnornas sken lyser blekta skelett
utav din &re.

Ombkring oss ligger en villsam trake,
vardver himlen har ringa makt.
Blott miénskan lever dir i sin néd

bland kval och d&d.» (s. 9, 11)

Liter icke den nya trosbekinnelsen: |

»Jag tror pd morkret,

pi minniskoland,» (s. 12)
som en direkt fornekelse av den brinnande idealistiska ljusdyrkan frin
»Det besegrade livet»? Ofértydbart fornimmer poeten en trygg hem-
kinsla vid dterkomsten till den minskliga samvarons lilla krets frdn de
resultatslosa utflykterna till de metafysiska vidderna. Vissa tecken
antyda ocksd ett nirmande till den primitivistiska livsdyrkarsektens
lyriska stil (»I sjalens grinder»).

Hur kan det komma sig, att krisen inom den idealistiska typen av
livstro inte synes ha lett till ett nirmande till det nirmast »hogre»
kristna stadiet, utan till ett dterfall i den motsatta naturalistiska ten-
densen inom livstron? Om det forhiller sig s8, att bade en naturalistisk
vitaldyrkan och en idealistisk kulturstrivan endast dro olika former av
snaturlig religion», utlevande av »den naturliga minniskans» inne-
boende tendenser — i mera »primitiv» eller mera »sublimerad» gestalt
—, inser man genast, att dvergdngen inbordes mellan dessa vixelformer
skall ske med storre psykologisk litthet in steget dver i den kristna
uppenbarelsetrons sfir, som stdr som en Svervirldslig motsats till det
minskliga livets virden, bdde naturgivna och kulturskapade. Och just
om en dverspind entusiasm visar sig fruktlds, slar den sd mycket littare
aver i en trott, vegetativ slapphet. Med en alltfor patetiskt affektladdad
bild skulle man kunna uttrycka det hemliga sambandet i en sddan
omsvingning: Just om man i heroiska ansatser forgaves sokt rycka upp
sig att spela manniskogud, sjunker man s@ mycket littare ned till man-
niskodjurets roll. Dirtill kommer, att bdda dessa livsformer utan
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vidare std varje »naturlig» minniska till buds, medan den kristna forut-
sitter ingripandet av en historisk och pd samma ging Overhistorisk
faktor: uppenbarelsen av gudaminniskan.

Om numera inte ens dess programmatiske hdrold lingre endast
foretrider den enda form av livstro, den idealistiska, som man p2 teo-
logiskt hall hittills ansett vird att uppmirksammas, s3 maste tydligen
dess naturalistiska motpol s& mycket mer uppmirksammas, som ir lika
allmint foretrddd i levande livet som sparsamt i den resonerande littera-
turen om »nutidsminniskan» — vilken figur ju representerar en ytterst
mangskiftande, men alltid givetvis ytterst tidsenlig mytologisk kon-
struktion! Limnad i sticket av den gdngse genren studier Over det
andliga nutidsliget f&r man tyvirr utlimna sig at den subjektiva
aningen, om ett forsok hidr skall goras att antyda denna moderna ung-
domstyps andliga lige.

Vad man med slagordet »den nya hedendomen» velat finga ir vil
knappast den praktiska materialism i livsforingen, som torde ha varit
sig timligen lik s& linge virlden stitt, utan snarare en ny livsaskddning,
som kan gora tjinst som en mera radikal teoretisk motivering for ett
ohimmat fikande efter livslyckan. Vid ndrmare granskning visar sig
denna bestd fornimligast i ndgot negativt: avsaknaden av hittills offi-
ciellt gillande livsdskddningens motivering for livsstilen. Den natura-
listiska livstron ter sig nidrmast som en frenetisk dyrkan av de rent
animala vitalvirdena i livet — man har hirvid sirskilt pekat p3 idrot-
ten och den nya sexualmoralen sdsom typiska massymptom i samtidens
liv —, under en rent nihilistisk likgiltighet for de traditionellt 6vertagna
kulturvirdena. Hedonismens livsprogram gores efter virldskriget gil-
lande med en hinsynslos konsekvens, vartill motstycke lir saknas under
tidigare epoker i kulturhistorien.

Emellertid kan man védga ifrdgasitta, om denna frenetiska livs-
dyrkan just som en valdsam reaktionsrorelse under en kulturell ned-
gangsperiod ir si alltigenom sund och problemlts, som den alskar att
framstilla sig sjalv. Dess hektiska livsberusning har alltfor ofta en
nervost uppjagad puls, som liter ana, att den hetsas fram av en hemlig
angest. Liksom efterkrigsungdomen i storstiderna kastade sig in i ett
overmattan raffinerat nojesliv for att finna ett beddvningsmedel mot
fronternas fasor och depressionens press, s3 torde bakom jubelsingen
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till jordelivets losslappta drifter dddsfruktan lura. Man ropar pa livs-
njutningens berusande fullhet for att dolja den fruktansvirda tomhet,
som gapar emot »den nyktra saklighetens» generationer. Den nutida
hedonismens njutningshunger dr — liksom den antikas — ofta endast
den utdtvinda framsidan, fasadkulissen, bakom wars yta férintelse-
skrickens fortvivlan dr undantringd. Att dodsmotivet bildar den
morka bakgrunden for denna livstros ljusa tavla kan man 1 varje fall
sarskilt tydligt studera i de resonerande nutidsromaner, dir Sven Stolpe,
som sirskilt tagit lancerandet av »livsdyrkarsekten» pd entrepenad, for-
sokt aterge skiftningarna i sin egen generations instillning till livet. »I
doédens vintrum» (1930) gor ju genom sjilva sin miljo, sanatoriets av
dodens oundviklighet mittade atmosfir, uppenbart, att den obindiga
njutningstdrsten ar ett desperat forsok att roffa at sig dnnu nigra sensa-
tioner innan det hela dr odterkalleligen slut. I »Madame Sallerin»
{1932) 4terigen blir brytningen med livsdyrkandets virtuoser oundvik-
lig, s3 snart huvudpersonen insett, att de aldrig vigat méota tanken
pa doden, utan levat pa en krampaktigt fasthdllen optimistisk livslogn.
Liknande iakttagelser torde ligga till grund for en antydan sddan som
denna: »Den primitiva livstron bir forgingelsen 1 sitt skote» (Bjork-
quist s. 45, jfr Bohlin s. 30, Benzow s. 170—174!). Den som vill helt
uppgd i det vitala livet, fir finna sig 1 att upphéra, nir det blommat
ut. Men primitivisterna ha ej dnnu upphort att foérsoka gdra uppror
mot doden.

III.

ANKNYTNINGSPUNKTER HOS NUTIDA LIVSTRO FOR
KRISTEN FORKUNNELSE.

For att det kristna frilsningsbudskapet skall kunna vinna ingdng
hos en minniska, fordras det vil, att det skall triffa pd en sjil i nod,
varur den behover befrias. Och si hogfirdig 4r i regel den naturliga
minniskan 1 sin inrotade sjalvhivdelse, att det skall mycket till, innan
hon 6verhuvud bekvimar sig till att ta pd allvar nagot for bade for-
nuft och sedlighet s& ansttligt som kristendomens budskap om en fri
nad utan minsta hinsyn till virdighet eller fortjanst. Ar livstron ytterst
ingenting annat 4n en konsekvent ateistisk utlopare av »naturlig reli-

18
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gion», d. v. s. av minniskans strivan att med sina egna resurser sjilv
gestalta en frilsningsvig efter sitt sinne, dr det det naturligaste av allt,
att livstrons anhingare ligga i dagen en pafallande hitsk aversion mot
det uppenbarade frilsningsbudskap, som stiller alla naturliga begrepp
om minsklig lycka och virdighet si radikalt pd huvudet. Lika litet som
ndgon annan minniska lir ndgon livstroende kunna bli frilst i kristen
mening utan en religids kris, som ej nddvindigt behover taga formen
av ett momentant psykologiskt sammanbrott 1 absolut forkrosselse, men
som innebir en radikal brytning med hans naturenliga utveckling och
sjalvvalda livsinriktning. Men krisen kan mota utefter vilken som helst
av de bdda huvudlinjer vi framhivt inom modern livstro. Den kris,
som betyder dom och férnyelse fran levande Gud, dr principiellt lika
vil tinkbar och psykologiskt lika méjlig pd den naturalistiska som pd
den idealistiska livstrons linje.

Den hittills ridande teologien har emellertid pa grund av de idealis-
tiska forutsittningar, som omedvetet bestimt dess sdtt att stilla den
nutida kristendomens problem sivil principiellt som praktiskt-peda-
gogiskt, ej pd allvar riknat med att finna egentliga anknytningspunk-
ter for det kristna evangeliet annat 4n pd den frontlinje av livstrons
liger, som vitter at idealismens h3ll. Som en heder for de bdda hir
nirmast behandlade essaysamlingarna fortjinar visserligen sirskilt
framhaillas, att de ingalunda plidera for en oklar sammansmailtning
mellan kristen gudstro och idealistisk humanitetstro, utan framhiva, att
en principiell uppgorelse dem emellan ir ofrinkomlig. »Gud i detta
ords religitsa mening ir icke ett kulturpostulat, ett hogsta virdecentrum,
som man mase rikna med som en avslutning pd en idealistisk virlds-
betraktelse», siger Benzow (s. 33), och karvt tillspetsat heter det hos
Bjorkquist: »Jag behover frilsas dven frin min idealism — ja, frin alla
diraktiga drémmar om sjilvfrilsning maste jag frilsas» (s. 51). Men
likvil efterverkar den genomgiende eticistiska instillningen under det
foregdende teologiska skedet s3 till vida, att de sisom den psykologiska
bakgrunden fér frilsning i kristen mening ej pd allvar rikna med annat
in det sedliga sammanbrottets sjilandd, men icke taga i betraktande en
annan mojlighet som t. ex. den naturalistiska tomhetens och menings-
loshetens sjilansd.

Man skulle rent av kunna uttala den formodan, att kristendomens
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budskap har att vdinta mindre psykologiskt motstind att Svervinna hos
den spontant livsdyrkande primitivisten an hos den malmedvetet karak-
tirsdanande idealisten, som satt in s& mycket viljeenergi for att i
asketisk sjilvtukt uppbygga ett hirdigt moraljag, som han fir kasta
bort »sasom avskride» (Fil. 3:7—9) for att kunna mottaga det nya
livets gava for intet. Om vi pd frigan om det religisa anlaget alltjimt
anligga fivitska psykologiska sannolikhetskalkyler — som maste for-
stummas i den religitsa utkorelsetankens nirhet! —, forefaller i ménga
tall idealismens bornerade och fdrstockade sjilvtllricklighet erbjuda
mindre anknytningspunkter for den gudomliga ndden 4n naturalismens
spontant sprudlande och illusionsfritt ohimmade livsanammelse. En
moralistisk uppskattning av det religidsa minniskovirdet saknar i varje
fall hemortsritt inom den religion, vars stiftare forklarade: »Det 4r icke
de friska som beh6va likare, utan de sjuka. Jag har icke kommit for
att kalla rittfirdiga, utan for att kalla syndare» (Mark 2:17). Efter-
som han visste, att de s. k. »rittfirdiga» — de i etisk mening monster-
gilla — 1 sjilva verket ocksd voro syndare — infér Gud, rent religiost
sett —, kallade han dven dem till battring. Men de voro sddana, att
de icke ens ansago sig behova lystra till kallelsen.

Méhinda kan dven i vdra dagars moderna religion, livstron, »idea-
lismen» vara en vanskligare motstindare for kristen tro att komma till
rdtta med dn »naturalismens. 1 klarhetens intresse méste emellertid
understrykas, att vid den p8gidende uppgorelsen med »idealismen» inom
dessa yttersta dagars teologi endast avses en kritisk avgriansning av det
genuint kristna trosinnehdllet gentemot en teoretisk omtolkning av
kristendomen, som stir i organiskt samband med en moralistiskt for-
stelnad sjilvfrilsningstendens i den praktiska frilsningsfrigan. Dir-
emot asyftas icke ndgot attentat mot sddana praktiska realiteter som
den subjektiva »idealitet», som ger den kristna appellen en oumbirlig
mojlighet till anknytning i den minskliga naturen, eller det objektivt
vinkta »ideal», som ger fast inriktning 8t det minskliga handlandet.
Benzow ir t. ex. mycket angeldgen om, att icke ocksa sjilva idealdriften
pa samma ging som den idealistiska livstolkningen skall bli misstinkt
sdsom kristligt illegitim: »Lika missvisande som det dr att gbra tron
till en minsklig prestation, lika oriktigt dr det att helt vilja utmdnstra
"det minskliga’ ur trons liv» (s. 82—83, 158—159). Och Bjorkquist
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13ter forstd, att vi just genom att bryta ned »idealismen» — sjilvtill-
ricklighetens tvangstroja — bizst gora »idealen» gillande: »Just genom
att vi fralsas dven fran vdr idealism, frilsa vi vdra ideal. Endast genom
att leva pd Guds forldtelse kunna vi f8 behalla vara ideal, orka vi be-
halla dem utan fusk och odrlighet» (s. 153).

Att vilja utmonstra idealdriften ur troslivet vore ju for en realistisk
kristen antropologi i sjilva verket lika absurt som att vilja abstrahera
bort ndgon annan naturligt given drift ur det minskliga vdsendet. Men
det 4r just vad som skett i den idealistiska omtolkningen av den dkt-
kristna mianniskouppfattningen, nir man uteslutit den »naturalistiska»
delen av minniskans visen, kroppsligheten, frdn den odddlighet, som
varit »andens» arvedel, — som en sjilvklart »naturlig» foretridesritt
och ej endast sisom den gudomliga nidens underbara gdva. Gentemot
en sddan forvanskning av det kristna fralsnings- och odédlighetshoppets
innebdrd maste med skirpa tva ting goras gillande: Att varje bestands-
del 1 vir empiriskt givna »natur» i lika min kan frilsas — det giller
bide kropp och sjil. Och att vir varelse hel och hillen behover fril-
sas — det giller sjilen lika vil som kroppen. Liksom grinsen mellan
dem bada endast ir en sekundir psykologisk fiktion jamfoérd med den
absoluta grinsen mellan gudomligt och minskligt, s& betecknar likasd
distinktionen mellan det naturgivna och det kulturalstrade endast en
relativ gradskillnad inom den empiriska verkligheten, som forbleknar
infor den visentliga motsats, som rder mellan & ena sidan Gud — den
overvirldslige — och & den andra hela hans skapelse — det kreaturliga.
Infér Gud dro »natur» och »ande» principiellt likstallda — 1 absolut
ovirde 1 sin kreaturliga intighet och i absolut virde genom skapar-
och frilsarviljans ingrepp. Om bade naturvdrden och kulturvirden,
som #ro givna for den minskliga erfarenheten, giller silunda fran
kristen synpunkt i lika min bdde att de dro varken likgiltiga eller
umbirliga och att de religiost m3ste tillignas sdsom evighetsvirden —
sdsom gdvor av ndden och ej blott av naturen.

Men om de kristna livsvirdena alltsd std principiellt indifferenta
gentemot distinktionen mellan natur och ande inom det naturliga mdin-
niskolivets sfir, sé behova de inte triffas av den moderna ungdomens
uppror mot den rddande kulturtraditionen. Det ir ritt pafallande, att
nir Stolpe i »Livsdyrkare» skall &skddliggbra vad som &syftas med
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klichén »den nya hedendomen», dr det inte alls friga om en religids
aversion mot kristendomen utan om en vital reaktion mot kulturens
press. Nir 19oo-talets moderna »hedendom» ir liktydig med kultur-
nihilism, dr det ett talande bevis for, 1 vilken grad »kristendomen» be-
tytt detsamma som kulturkristendom_f6r den allminna meningen
under det utgdende 180o-talets epok. I den allménna kulturkrisen efter
virldskriget har emellertid teologien p& sitt omrdde redan innan den
moderna ungdomen hunnit bli klar &ver sina egna reaktioner 6vat en
radikal kulturkritik, som principiellt 18st det kristna evangeliet frin det
intima symbios med en kulturtyp, som delvis Sverlevat sig sjilv, var-
igenom 1800-talets »liberala» teologi omedvetet rdkat klavbinda dess
genuina krafter. Visserligen ir modern ungdom i forut oanad grad —
dtminstone pd ytan — likgiltig Zven mot kristendomen, men det kan
mojligen bero pa, att den sd linge hort den framstillas som en kultur-
utvecklingens hogsta blomning, att den inte kan tinka sig, att kristen-
domen till hela sin art kan vara nigot annat dn den kultur, ungdomen
kidnner leda vid. I princip foreligger alitsd ingen som helst anledning
att kristendomen sjilv skulle bebéva dragas med in i den pdgdende
kulturkrisen, som ma gilla den historiska form av kristen kultursyntes,
som under det fOregdende skedet etablerats mellan den di rddande
kulturformen och en kristendomsform, som nu ir allmint Gvergiven av
teologiens framsynta representanter, samtidigt med att en kulturell
nyorientering delvis tringt igenom hos en yngre generation.

I den gemensamma uppgift, som heter timrandet pa framtidens
" kultur, maste ett nirmande ligga nira till hands mellan livsdyrkans
modernaste stromning och den moderna kristendomstolkning, som
genom mailmedveten anknytning till urkristendomens och reformatio-
nens skapande epoker soker restituera den kristna askddningen i dess
genuina ursprunglighet. Icke minst av det skilet, att denna teologi pa
¢n i ordets alla bemirkelser vital punkt redan i forvig principiellt legi-
timerat det berittigande i den moderna ungdomens uppror mot kul-
turens senilitetssymptom. Manfred Bjorkquist anfor sdsom tinkvirda
en tysk ungdomsledares rén: »Minniskans kroppslighet har pd nytt
blivit upptickt i den nya generationen. Det var verkligen en upp-
tickt. ... Vi voro uppfostrade och vanda vid att hilla kropp och sjil
noga isir. ... Virlden var riven itu i en andelds och meningslos natur
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och en den rena andens virld» (s. 113—114). Men han har ej betinkt,
att dterupptickten av kroppsligheten hos den moderna ungdomen har
anteciperats av kroppslighetens rebabilitering inom den moderna teo-
logien, som vunnit en ny forstdelse for den egentliga inneborden 1 den
totalaspekt, som hos den reformatoriske Luther 4r kdrnan i »arvsynds-
tanken» och hela antropologien. Det var verkligen ocks& en revolutio-
nerande nyupptickt, nir Carl Stange vid seklets borjan genom de
tjocka lagren av idealistiska omtolkningar tringde in till vad Luther
med djup kristlig klarsyn insett, Zven om inte ens teologerna sjilva
dnnu pd langt ndr 6ver hela linjen genomfdrt konsekvensen: att aske-
sens ideal 1 alla dess forklidnader saknar ursprunglig hemortsritt i
evangelisk kristendom.

Liksom hir forut framhallits, att det kan ligga en osunt Sverretad
forcering bakom den nya primitivismens revolt mot en &verintellektua-
liserad kultur, maste nu iven den andra sidan av saken framhivas:
att en kulturtrott livstro kan vara en sund reaktion gentemot en livs-
trott Overkultur. Liksom Rousseaus naturdyrkan betydde en uppfris-
kande fornyelse efter barockkulturens forkonstling, kan den moderna
vitalismen betyda en instinktiv sjilvbevarelse hos manniskorna gentemot
en Overdrivet teknisk civilisationsepoks brutala och stereotyperande
tryck.

Vad sirskilt den asketiska livsstilen angdr, si torde den ha fram-
havts sirskilt i skeden av dekadent overkultur, t. ex. den utgdende
antikens, da en intellektualistiskt fortunnad och moralistiskt forkrympt
idealism krampaktigt sokt virn mot en l6sslippt sensualisms Gver-
handtagande. Men i mera harmoniska och helgjutna kulturskeden har
spinningen mellan ande och natur, sjilsligt och kroppsligt ej behovt
bli extremt verspaind. Mahinda skulle just livstrons kristnande vara
den gyllene medelvig, som i en enhetlig livsstil sammansmilter drift-
livets impulsiva omedelbarhet och karaktirens mdlmedvetna behirsk-
ning och genom att lyfta sig till en universell totalaspekt pd minnisko-
livet fran evighetens utsiktspunkt finner en hogre enhet av de natura-
listiska och idealistiska tendenser, som livstron kastas emellan.

Det har sitt stora intresse att erinra sig, att i Erik Blombergs tros-
bekinnelse till »En ny livskinsla» (1924)," som alltjimt torde vara det

' Svea. Litterir kalender f8r 1925 (tr. 1924) 5. 15—62.
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mest samlade och representativa programuttalandet f6r hans generations
livséskddning, dr genomgdende den sirskilt 6mma punkten i hans kri-
tiska uppgorelse med kristendomen just denna spiritualistiska splittring
av tillvarons och minniskans visen i materia och ande, kropp och sjil.
Men denna dualistiska klyvning, som Blomberg ligger kristendomen
till last, 4r — enligt vad den nyare idéhistoriska forskningen inom just
svensk teologi under de senare dren allt mer ovedersigligt uppvisat —
fullkomligt frimmande for den specifikt bibliska religionslinjen och
har forst under gammalkatolska kyrkan smugit sig in i kristenheten
fran den idealistiska mystik, som florerade i den utgdende antikens
religionssynkretism, for att sedan dominera hela den kristna idéhistorien,
trots att Luther pd sin tid principiellt rensat ut asketismens surdeg.
»Klyftan har stindigt férdjupats, och den klyvning, som vi allt kla-
rare fornimma som den stora olyckan i var kultur och virt samhillsliv
tycks ha delvis uppstatt ur den», skriver Blomberg (a. a. s. 25), och
han finner diri roten till »den kristna etikens verklighetsflykt, dubbel-
het och vanmakt» (s. 26), som nu maste avldsas av den livstroendes
positiva och aktivt skapande livsbejakelse. Han kan ha nog si ritt i,
att »sinnlig och transcendent, kropp och sjil, materia och ande, subjekt
och objekt hirstamma ytterst frin sddana par som jord och himmel,
minniska och Gud» (s. 22) och allts8 ha ett religiost ursprung, men
den antropologiska och metafysiska dualism mellan kropp och sjil,
materia och ande, som ir honom forhatlig, stammar icke ur den fatt-
ning av den religiosa motsatsen mellan jord och himmel, minniska och
Gud, som dr karakteristisk for den bibliska religionslinjen, utan ha
sprungit fram inom en alldeles motsatt religionstyp, som ddremot visar
nira inre sliktskap med den typ av »naturlig religion», som 4r Blom-
bergs eget religiosa ideal. Ty den bibliska skapartanken omdjliggor
effektivt en principiellt livsfornekande asketism, och den bibliska
uppenbarelsetanken uttrycker icke endast avstindet utan ocksd nir-
heten mellan himmel och jord, minniska och Gud, vilken dualism,
just dirfor att den ir uttryck for levande fromhet och ej for abstrakt
metafysik, i och dirmed att den #r rent religiost fattad ocksd religiost
sett dr 1 uppenbarelsen Svervunnen. Kristendomen, som ir budskapet
om att en objektivt grundad forsoning #r méjlig t. 0. m. mellan till-
varons ofdrsonligaste motsatser: den Helige och syndaren, torde kunna
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utldsa starkare enande krafter 4n den sociala sympati mellan minniskor
inbordes som Blomberg hoppas pi, och om dess rent religitsa totalitets-
aspekt i minniskouppfattningen, som gores gillande i nutidens teologi,
giller i an hégre grad hans ord: »En ny livskinsla bryter fram, som vill
forena det splittrade och brustna» (s. 38).

Just det kristna syndbegreppet anges ju fran alla h3ll vara det odver-
stigliga hindret for ett accepterande av kristendomen frdn den om sin
virdighet medvetna nutidsménniskans sida. Emellertid maste man upp-
kasta den frigan, om det man vinder sig mot ir den reformatoriska
grundtanken pd »perscnsynden» — dess religidsa innebord ir tyvirr,
delvis pd grund av den missvisande termen »arvsynd», nastan alldeles
obekant i den bildade virlden — eller om det man kdnner motvilja
infor 4r ndgon form av den moralistiska fértringning av syndbegrep-
pet, som alltsedan pietismens dagar varit timligen allenaridande i den
protestantiska kristenheten. Den idealistiska omtolkningen av den ikt-
kristna tanken om synden som en forvind viljemake till att blott be-
tyda en smaningom forsvinnande brist eller ofullkomlighet i det sedliga
livet dr naturligtvis allefér urvattnad for att kunna gora den absoluta
forkrosselse, som talar ur kristna syndabekinnelser, begriplig fér en
utanférstdende nutidsminniska. Men eftersom just den illusionsfria
saklighetens generation gir in for att acceptera jordelivets verkligheter
1 hela dess utstriackning och tdmma dess bigare dnda till botten, torde
den snarast ha gynnsammare psykologiska mdjligheter att loda hela
djupet i den minskliga problematik och fatta den absoluta fortvivlan,
som forutsittes av den kristna erfarenheten, nir den accepterar den
beska sanningen, att hela minniskan representerar en radikalt fordir-
vad och forvind viljeriktning.

Liksom forstdelsen for en mindre atomistiskt sondersplittrad synd-
uppfattning torde kunna underlittas av den naturalistiske livsdyrkarens
nyvickta kinsla for livets enhet — dven den en sorts totalitetsaspekt! —,
sa torde denna ocksd kunna ge anknytningspunkter for en mera all-
omspinnande och organisk frilsningsuppfattning #n idealismen kan
bevilja utrymme &t. Aterupptickten av kroppslighetens virde stdr 1
full samklang med den kristna skapelsetanken, och denna kan utgéra
¢n anknytningspunkt for Guds nyskapelse 1 frilsningsverket fullt lika
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naturligt som ‘idealistens asketiska méda med sin egen omskapelse,
blott minniskan sjilv limnar utrymme at det gudomliga ingripandet.

D3 det visat sig, att den idealistiskt firgade kristendomssyn, som ir
sd angeldgen att ej gd miste om ndgon apologetiskt anvindbar »anknyt-
ningspunkt» hos »nutidsminniskan», p& grund av de skygglappar, som
atfolja den idealistiska instillningen, alldeles limnat ur rikningen den
mest markanta, moderna och vanliga typen av livstroende nutidsmin-
niskor, har det varit mig angeldget att soka antyda, att inte heller hos
simpla primitivister det kristna evangeliet ndgonsin behéver sakna an-
knytningspunkter, sd visst tron litar pd, att den levande Guden i varje
tid finner bud till levande minniskor, om blott hans budbirare viga
tinka ut den eviga sanningen i1 nya tankeformer for varje ny tid. Vil
ir det vanskligt att i abstrakta begrepp soka fixera en tidstyp, och vil
forstdr jag, om detta skissartade forsok att teckna den blodfulla jorde-
livsdyrkarens nutidstyp ter sig som en lika blodlss abstraktion som
bilden av nutidsminniskan som den sublimerade evighetsvandraren
under idealets frostiga stjirna. Som en lustig Gverensstimmelse kan
jag emellertid notera, att Sven Stolpe, som vil gor ansprik att fora
talan for bade den naturalistiska och den idealistiska falangen av livs-
troende, 1 »M:e Sallerin» kommit till en lika optimistisk syn pa kristna
missionsmdjligheter inom livsdyrkarligret. I det samtal om »kristen-
dom, kultur och primitivism» (s. 20§—211), som bildar peripetien i
romanens idéutveckling och dir forf. uppkastar framtidsprogrammet:
en kristnad kultursyntes pd basis av de Gvervunna extremerna, féller
kristendomens talesman, den katolske pristen, bl. a. foljande ord: »Jag
kan se med s&dan sympati pd alla de unga kulturbekimparna, som nu
hirja virlden runt, som man ser som vandrare i naturen, pd idrotts-
banorna, bland teknikens mian. ... De lida av samma vantrivsel 1 kul-
turen som vi kristna. Och det dr min Gvertygelse, att kyrkan nu som
alltid s& sm3ningsom — kyrkan har ett oandligt tdlamod! — skall
overtyga de bidsta bland de revolterande.»

Aven om skissen 6ver de forut i den teologiska litteraturen sorgligt
forsummade naturalistiska livsdyrkarna krivt ett dverkompenserat ut-
rymme och polemiskt tillspetsats i tesen, att mahinda dessa rent av
snarast erbjuda bittre anknytningsmdjligheter for kristen férkunnelse,
vilket mdjligen kan bero pd tidshistoriska tillfilligheter, si fasthélles
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dock i princip hirvidlag samma likstillighet mellan de bada tendenser,
som prigla den nutida livstrons Janusanlete och upptrida i mer eller
mindre extremt utpriglade ytterlighetstyper av naturalism och idea-
lism: D& bdde natursidan och idealiteten inom minniskans empiriskt
givna vdsen std pd principiellt samma plan, erbjuda de bida i lika méin
sqvdl motstdnd som anknytningsméjlighet fér det kristna budskapet.
Hela ménniskan, med bide kropp och sjil, mdste infor levande Gud
bdde nedbrytas och upprittas for att f@ del av den kristna frilsningen.
Denna paradoxala enbet av radikal dom och obetingad nid, av oavkor-
tad livsfornekelse och grinslos livsbejakelse, priglar den kristna livs-
trons egenart.

IV.
KRISTEN LIVSTRO.

Kristen tro skiljer sig pd ett avgorande sitt fran all inomvirldslig
livstro dirigenom, att den omfattar ett liv, som ir givet ; virlden, men
likvil icke dr av virlden, utan ndgot till sin art kvalitative nytt. Detta
liv kallas det eviga — icke dirfor endast, att det har en odndlig var-
aktighet i en evighet, som ej dr annat 4n en odndlig fortsittning av det
tidsliv, som ir den enda kinda formen fér minsklig erfarenhet, utan
framfor allt dirfor, att det till hela sin art genom en oidndlig kvalitets-
skillnad ir skilt frn allt annat, som ar tillgingligt for médnsklig erfaren-
het. Det eviga livet dr ett liv i gemenskap med Gud, den Evige (Joh.
17: 3). Den Evige har gjort sig kind i tiden genom en uppenbarelse i
historien, klarast koncentrerad i Kristi person och girning, men som
tidens och virldens suverine Herre ir Han icke sisom minniskan bun-
den vid historien sdsom enda form av tillvaro. Genom sin 6verhistoriska
och 6vervirldsliga karaktir betyder det liv fran Gud, som i frilsningen
skdnktes 4t minniskan, tillika en forintande kris eller dom over allt
blott naturligt och minskligt liv. Men dirigenom att det samtidigt i
fornyad gestalt upptages i Guds eget liv, undanryckes det for tron prin-
cipiellt den forgingelsens lag, som minniskans liv i denna virlden enligt
naturens ordning ir underlagt.

Den kristna tron, som ej endast i en framtida evighet emotser utan
redan hir.i tiden, om in blott pd dess ofullkomligare plan, lever det
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eviga livet, kan alltsd med samma ritt kallas bdde livstro och evighets-
tro. Men som uppenbarelsens skapelse skiljer den sig frin bdda de mot-
svarande formerna inom »naturlig religion» eller »livstro». »Aven
kristendomen 4r livstro i den meningen, att den tror pa livet och vordar
livet, men detta fattas hir som det dvervirldsliga gudomliga liv, som
trider ménniskan till métes och tar henne i sin tjinst», skriver Benzow
(s. 37). Aven det naturliga livet skinkes 4t minniskan pd ett outgrund-
ligt sdtt sisom en spontan och omotiverad gdva av Skaparens godhet,
men det blir religidst kvalificerat sdsom gudomlig ndd genom den obe-
skrivliga evighetsprigel, som ir fattbar endast for det religiosa sinnet,
nir det upplater sig for den nyskapande uppenbarelsen. Aven idealis-
men kinner en evighet, som betyder de absoluta virdenas tidlosa gil-
tighet, men den kristna evighetstron ir utefter hela linjen radikalt skild
frin den idealistiska filosofiens evighetstanke. Denna asyftar nirmast
en spiritualistiskt upphojdhet 6ver det historiska livets kamp, men i
stillet f6r dess i livloshet stelnade fullindning &stundar den kristne
att intensivare engageras i den heliga tjanst, vartill han kallades i samma
stund han greps av den levande Gud, som i historien kdmpar for att
segrande genomfora forlossningsverket.

Kristen livstro innebér gripenbet och bejakande av ett évervirlds-
ligt, ett gudomligt liv, som mitt i det historiska livet méter oss och
betvingar oss, och som samtidigt dirmed innebdr ett upphdvande och
fornekande av allt blott naturligt och blott manskligt liv, men dari in-
gdr tillika dven ett férbhdllande av positiv etisk forpliktelse till och aktiv
bejakelse av der bistoriska livet sdsom den givna wvalplatsen fér det
uppenbarade gudsrikets kamp. Den moderna hedendomens livshunger,
den naturalistiska formen av inomvirldslig livstro, soker mittnad 1 det
naturliv, som 4r mirkt med fdrintelsens tecken, men fornekar allt liv
bortom den oundvikliga déden. Den ar innerst livsfornekelse, kapitula-
tion infér doden, stilld i jimforelse med kristendomens bejakande infor
ctt liv av helt annan art. I sina idealistiska former har livstron ej ampu-
terat evighetshoppet, men di dess odédlighetshopp ir ensidigt hiftat vid
det minskliga andeliv, som det forgyllt upp med titeln »det gudomliga»,
leder det litt till en stympning pd motsatta hallet, till asketiskt forakt
for det kroppsliga livet och negligerande av den historiska livsuppgif-
ten. Dess trotsiga evighetsférhoppning kan som grund icke heller &be-



284 FOLKE HOLMSTROM

ropa annat 4n 13sliga metafysiska hypoteser och 6nskedrémmar, medan
kristen odddlighetstro vilar pd en personlig erfarenhet av gudslivets
ojimforliga art i ett historiskt gripbart minniskoliv.

Men med dessa mera formella kinnetecken ir Znnu foga sagt om
egenarten av det eviga liv, som kristendomen kinner och bekinner, ty
dess ojimforliga kvalitet hinger djupast samman med den uppenbarade
Gudsbildens religiosa kvalitet. Och dirvid avsldjar sig den kristna
iivstron till fullo sdsom uppfyllelsen av den trevande lingtan, som i
olika former ror sig inom all »naturlig religion».

De religiosa behoven iro i sjilslivet framfor allt knutna till tvenne
olika grunddrifter: hingivelsedriften och idealdriften. Det dr mellan
dessa bdda »uppenbarelsens portar», som livstron vacklar i sina mera
eller mindre obalanserade huvudformer. Men infér Kristus fd hangivel-
sedriften och fullkomningsdriften samtidigt utlosning, med samlad kraft
ledes det religiosa sokandet i en enda strémfdra dnda fram till en enda
Gud och Fader, som pd en gang dr fullkomligt helig och intet annat in
kdrlek. DA moter sjilen sin Gud och finner sitt liv i Honom, nir det
uppger sitt skenliv i falsk och sjilvtillricklig isolering frdn det univer-
sella och eviga livet, Kirlekens livgivande strom.

Fint dterge Manfred Bjorkquists ord (s. 50) vad som di sker: »Vi
skola icke tillfredsstilla vart hjirta pd ett hill och vart samvete pd ett
annat hill. Nej, férst dd samvete och bjirta — fullkomlighetskravets
och hingivelsens livsorgan — béda tillbopa — finna sitt gemensamma
Du, dr minniskoanden befriad ur sin ensambet. Endast med ett sidant
Du kommer frid — denna littnad i virt visen, som gir djupare n all
oro. Hjirtat kan ej helt lita p8 den, som vart samvete ¢j kan bdja sig
tor, och vart vakna samvete kan icke finna ro for sitt odndliga krav
utan genom den hjirtats erfarenhet, som heter gudomlig forldtelse.»
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Rudolf Bultmann ir vil kind fér svenska teologer och for denna
tidskrifts ldsare. En vidrikning med Karl Holl, »Urkristendom och
religionshistoria» infordes i SYTKv 1930, h. 4 och flera gdnger ha hir
arbeten av hans hand omnimnts och hans teologiska insats berorts.
Sedan ett decennium hér han till de omtalade. Bide den formhisto-
riska skolan och den dialektiska teologien kunna rikna honom som
en av sina forgrundsfigurer. Hans barthianska sympatier betyda for
ingen del att han Overgivit sina radikala positioner i historiskt-kritiska
fragor. Ett klart bevis hirpd gav han hirom dret med utgivandet av
andra upplagan av sitt och den formhistoriska skolans huvudarbete:
»Geschichte der synoptischen Tradition».

Bultmann lever i de aktuella problemen. Diarfér har han ofta
publicerat smirre inldgg i aktuella frdgor — flertalet i Zwischen den
Zeiten och Theologische Blitter. Diarfor ar en stor del av hans upp-
satser »Auseinandersetzungen», med Hans Windisch, Martin Dibelius,
Emanuel Hirsch, Erik Peterson, Karl Holl, Karl Barth m. fl. Dirfor
har han ej heller drojt till sin dlderdom med att utgiva »Gesammelte
Aufsitze» — Bultmann idr f6dd 1884 och alltsd dnnu ej 50 ir.

Uttrycket »Gesammelte Aufsitze» fordrar en kommentar. Bult-
mann har utelimnat en hel rad tidigare offentliggjorda essayer. Detta
giller frimst om alla de stringt fackexegetiska uppsatserna 1 Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft. Men det giller dven en del
andra uppsatser av mera principiell innebérd — bl. a. den nimnda vid-
rikningen med Holl. I stillet ha icke mindre dn § forut ej publicerade
uppsatser medtagits. P4 detta sitt har emellertid boken fétt en mera

! Das Problem der Ethik bei Paulus, 1924, s. 123—140, Die Bedeutung der neu-
erschlossenen mandiischen und manichdischen Quellen fiir das Verstindnis des Johan-
nesevangeliums, 1925, s. 100—146. Untersuchungen zum Johannesevangelium, A.
PAMideir 1928, 5. 113—163, B. Ocov 0ddsls fdpaxsy mdmote, 1930, 5. 169—192.
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koncentrerad och enhetlig prigel in om alla Bultmanns uppsatser utan
undantag inforts. Nu kretsa verkligen alla uppsatserna kring temat
»Glauben und Verstehen».

Ty om ock de olika uppsatserna behandla olika imnen ir det dock
samma grundsyn pa de teologiska problemen, som aterspeglar sig diri.
Vi ha fate en barthiansk exegets sjalvdeklaration. Dirfsr dr det icke
I6nt att hir forsoka dterge tankegingen i alla eller ens de viktigare
av de i samlingen ingdende uppsatserna: Huvudtankarna &tervinda,
blott detaljerna och synvinklarna vixla. I stillec vill jag forsoka en
karaktiristik av Bultmann som tinkare, teolog och exeget, sidan han
framstdr i dessa uppsatser. Som det anstdr nir det giller en barthiansk
teolog vill jag dirvid ligga huvudvikten vid forstdendet av den bult-
mannska teologiens sakliga innebdrd, mindre vid dess historiska for-
utsdttningar.

Helt kan jag dock ej forbigd den senare fragan, d2 Bultmann sjilv
1 sin bok flera gdnger ndmner sina lirofdder vid namn och den inledande
uppsatsen »Die liberale Theologie und die jiingste theologische Be-
wegung» just behandlar frdgan om den dialektiska teologiens ursprungs-
ort. Med skdrpa hivdas hir, att den dialektiska teologien ej utgdtt ur
de ortodoxas utan ur den liberala teologiens och den historiskt-kritiska
forskningens krets. Som en reaktion — den radikalaste och konse-
kventaste — mot den »humaniserande» kristendomsuppfattningen, dir
minniskan och hennes religitsa upplevelser std i centrum i stillet for
Gud och ordet, vill Bultmann se den dialektiska teologien. Hans teo-
logiska lirofdder dro icke nigra konservativa forskare utan & ena
sidan religionsforskare som Gunkel, Joh. Weiss och deras vederlikar, 3
den andra kritiker som Troeltsch och Wilhelm Herrmann. Sirskilt den
sistnimndes inflytande ir pi manga punkter mirkbart, och Bultmann
betygar honom flerstides sin aktning. Utom dessa teologer miste ock
en filosof nimnas bland Bultmanns andliga fider, den, vilken hans
bok dr tillignad, Martin Heidegger.

Ty Bultmann ir icke blott exeget och icke blott teolog. Han fore-
trader ocksd en viss filosofisk grundposition, vilken han riknar som en
teologiens nodvindiga forskola. Ett tidigare teologiskt skede ville hilla
teologien ren frin filosofi och tron ren frin teologi och teologien ren
fran dogmat. For Bultmann existera ej lingre sidana grinser. Han ir
tinkare, teolog och exeget i en person och menar att det skall sd vara.
Teologien behtver exegetiken, och exegetiken teologien och teologien
filosofien.
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Enligt Bultmann 4r nimligen den uppfattning av verkligheten som
objekt, vilken uppbir hela den moderna, enkannerligen den veten-
skapliga, vdrldsbilden en annan in Bibelns. Denna insikt dr icke i och
for sig ny. Men medan den liberala teologiens foretridare ansigo den
moderna virldsuppfattningen sjilvklart vara Overligsen Bibelns, vars
storhet allenast lige pa ett rent religitst omrade, menar Bultmann, att
den moderna virldsuppfattningen i ett visentligt stycke 4r naiv. Och
medan konservativa forskare noja sig med att betrakta den heliga
historien som en sirskild provins i det objektiva skeendet, menar Bult-
mann, att Bibeln ej alls ser verkligheten under objektivitetens aspekt.
Den moderna virldsdskddningen betraktar hela verkligheten som ob-
jekt, som fenomen, som kan betraktas utifrin och forbiser — i stéllet
for att endast bortse frin — det existentiella jagets, det aktuellt funk-
tionerande jagets, »sammanflitning» (Verflochtenheit) med verklig-
heten. Den forestiller sig jaget som nagot utomstdende och betraktar
verkligheten som »forfogbar». Den efterstrivar objektivitet, d. v. s.
distans mellan liv och forstdelese. Ett djupare »Daseinsverstindnis»
kan icke forbise jagets sammanflitning med verkligheten, méste na fram
till en »existentiell» betraktelse, dir liv och forstielse ej kunna skiljas
at utan forstiendet dr forknippat med livet sjdlvt: »Denk- und Lebens-
akt stehen in Einheit» (173), »s0, dass das Denken in den Dienst des
Tuns gestellt wird» (ibid.). Jag stir d& icke vid sidan om verkligheten
som en askidare utan stir i den »als Beteiligter». Det finnes di intet
»objektivt» forstdende utan forstdendet sker i och med en avgorelse,
som icke kinner ndgon neutralitet utan endast ja och nej. »Ich verstehe
nur bejahend oder verneinend. Nicht etwa, dass ich zuerst verstehe und
dann Stellung nehme, sondern das Verstehen vollzieht sich nur im
Bejahen oder Verneinen» (127). Denna forstielse dr alltid aktuell, det
forgingna, dven det forgdngna jaget tillhor objektvirlden och kan ej
vikariera i nuets situation.

Detta »Daseinsverstindnis» kan man skonja redan pd primitivt
stadium 1 medvetandet om det egna jaget sdsom utlimnat (ausgeliefert)
at dunkla makter, men det dr i och for sig icke primitivt. Man bor
stilla sig den fr8gan om ej i Manabegreppet en giltig uppfattning av
den minskliga existensen som utlimnad och ifrdgasatt rdjer sig. »Viel-
leicht spricht sich im Managlauben eine viel richtigere Einsicht in die
Existenz des Menschen aus als etwa im Weltbild der Stoa oder der
modernen Naturwissenschaft, mag dieses als wissenschaftliches hoher
entwickelt sein als das *primitive’ Weltbild» (121 f.). Ty vi kunna aldrig
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gd upp i den objektiva betraktelsen, vi kunna ej »stilla oss bredvid oss
sjalva» (223), och stilla oss utanfor skeendet; att fly dirifrdn, dr att
fly ur den »existentiella» verkligheten i vilken vi std, och som fordrar
standigt nytt stdndpunktstagande, in 1 en forestilld, »objektiv» verk-
lighet. Ty det giller hir icke hur det eller det 1 virlden forhiller sig till
andra »Weltphinomen» utan det giller, hur jag f6rstdr min stillning 1
virlden: »Alles Verstehen von etwas (d. h. von Welt) ist letztlich immer
ein Verstehen meiner selbst, ein *Mich ir meiner Welt zurechtfinden’»
(155). Sjilviorstdelse och varldsforstielse hora alltsd samman, ja
varldsforstielsen blir till férst 1 och med sjdlvtolkningen. Neutralitet
ir ej mojlig. Tror jag mig std neutral har jag icke forstatt mitt lige
och star alltjimt infor kravet att forstd det.

I detta »Daseinsverstindnis» stdr alltid allt pd spel, stdr man alltid
infor avgoreisen, dr det forgdngna borta och framtiden innesluten i
nuet, »hier und jetzt». Minniskan ser sitt liv icke som ett »Sein», nigot
forhandenvarande, utan sisom ett »Sein—Konnen», hon stir infor
mojligheter, ansvar och avgorelse: »Wo also erkannt ist, dass das
Sein des Menschen ein Sein—Konnen ist, das jeweils auf dem Spiele
steht, dessen Moglichkeiten jeweils im Entschluss, in der Entscheidung
von ihm ergriffen werden» (156). Detta kallar Bultmann med en om
Herrmann erinrande terminologi dven insikt i »die Geschichtlichkeit
des menschlichen Seins». »Wir verstehen unter der Geschichtlichkeit
des menschlichen Seins dieses, dass sein Sein ein Sein—Kénnen ist. D. h.
dass das Sein des Menschen seiner Verfligung entnommen ist, jeweils
in den konkreten Situationen des Lebens auf dem Spiele steht, durch
Entscheidungen geht, in denen der Mensch nicht je etwas fir sich wihlt,
sondern sich selbst als seine Méglichkeit wahlt. Was das Schlagwort
*dialektische Theologie’ meint, ist also kurz gesagt dies: die Einsicht in
die Geschichtlichkeit des menschlichen Seins, bzw. — sofern es sich in
der Theologie um einen bestimmten Modus des menschlichen Seins,
nimlich das Reden handelt — die Einsicht in die Geschichtlichkeit des
Redens von Gott» (118).

Med de sist citerade orden kommer Bultmann in p& frigan om
teologien, och menar som synes att teologien helt faller inom den art
av »Daseinsverstindnis», som hir karaktiriserats och som vil icke i
.och for sig 4r teologiskt utan filosofiskt. Det handlar vil om dndlighet
och begrinsning men ej om synd. Men i detta »Daseinsverstindnis»
allena avgores frdgan om tro och otro, i vilken ingen neutralitet ir
mdjlig. Tro dr helt enkelt fullgérandet av den ritta avgorelsen, tro dr
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lydnad infor det ansprdk som Gudsordet nx stiller pa2 mig, ty Guds
ord ir »Anrede» och minniskans situation infor detta »Angeredetsein».
Tro ir lydnad fér Guds predikade ord, icke en kinsla, icke ett sjils-
tillstdnd, och icke heller insikt i »eviga sanningar». Att tro ir icke att
taga sig ndgot besynnerligt fore, ej att till forfogandet 6ver denna virl-
den ligga férfogandet 6ver Gud och trons virld, ty d har jag kommit
in i en dnnu virre villa, att betrakta Gud som forfogbar och sisom
objekt, vilket ar det virsta av allt. Nej, att tro dr att béja sig for det
Gudsord, som moter mig i forkunnelsen. Och mot Herrmann vinder
Bultmann den anklagelsen, att han »infolge seiner Frontstellung gegen
die Orthodoxie im Glaubensbegriff das Moment des Gehorsams ge-
geniiber der Verkiindigung ibersieht» (107). Tvirtom: »Der Glaunbe
wird auf das Wort und anf die autorisierte Verkindigung verwiesen»
(107). Tro ir »das Horen der Forderung Gottes», »Unglaube ist Un-
gehorsam» (304). Allenast i predikan méter mig Guds ord, méter mig
den Kristus, som allena angdr tron och teclogien: »Jesus Christus be-
gegnet dem Menschen nirgends anders als im Kerygma» (208). »Es
gibt keinen Weg hinter die Predigt zuriick zu einem von ihr ablésbaren
Heilsfaktum, sei es ein ’historischer Jesus’ oder ein kosmisches Drama.
Jesus Christus ist nur in der Predigt zuginglich» (180). Och predikan
ir »Anrede», d. v. s. den stiller mig infér en avgorelse angiende mig
sjilv. Forkunnelsen forstds blott av den, »der sie als Anrede hort und
sich dadurch seine eigene Situation aufdecken ldsst» (199). Minniskan
tillfrdgas, »ob er dies glauben, d. h. unter dieser Tatsache sich ver-
stehen will» (260). Predikan dr dirfor intet, som stdr »nebern dem
Heilsereignis . .. sondern sie gehort zum Ereignis selbst» (ibid.). Alle-
nast i predikan allts3 méter mig Guds ord, ej i liror, som forvandla det
aktuella Gudsordet till eviga sanningar. Tron ar icke en tro pd dogmer,
ty en s3dan tro kan 4gas som en besittning. Men tron ir icke heller en
inre h3llning, en psykologisk kvalitet, »nicht eine Seelenhaltung, ein
allgemeines Gottvertrauen ... sondern der Glaube an Jesus Christus,
der Gehorsam unter das Kerygma . .. Bekenntnis» (212). Varken orto-
doxien eller den moderna, humaniserande, »liberala» teologien har for-
sttt trons vidsen. Den forra har berdvat tron aktualiteten, den senare
har berdvat den intentionaliteten. I ortodoxien ir uppenbarelsen »um
das ihm wesentliche Moment der Gegenwirtigkeit beraubt. In der
neuen Theologie aber will man den Charakter der Gegenwirtigkeit
haben um den Preis, dass die Offenbarung zu einem Erlebnis, einem
Vorgang im frommen Subjekt wird, bei dem aber nichts mehr offen-

19
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bart wird» (89). Mot bida dessa sitt att forstd tron vinder sig Bultmann
och icke minst mot det sistnimnda: »Tatsichlich liegt es so: Wenn
die Theologie ihren eigentlichen Gegenstand, die fides quae creditur,
preisgegeben hat, so kann sie die fides qua creditur iiberhaupt nicht mehr
verstehen; sie nimmt sie dann als eine menschliche Haltung, die man
sehen kann, ohne ihren Gegenstand zu sehen. Sie verkennt die Inten-
tionalitit des Glaubens. Die fides qua creditur ist das, was sie ist, nur
in der Beziehung zu ihrem Gegenstand, der fides quae creditur» (88).
Hade man forut forvandlat tron till besittning av en lira, har man nu
upplost den i psykologi. Men kristen tro 4r i Nya Testamentet alltid
»streng intentional gedacht als Glaube an, namlich an die Heilstat»
(176).

Teologien skall tala om tron och Gud, icke om troende subjekt:
»Der Gegenstand der Theologie ist Gott, und der Vorwurf gegen die
liberale Theologie ist der, dass sie nicht von Gott, sondern von Men-
schen gehandelt hat» (2). Nir teologien begynte inskrinka sig till fides
qua creditur, forlorade den kontakten med sitt egentliga féremal och har
ddrmed ocksa forlorat sin egen grund: »Wenn Theologie nicht wesen-
haft zum Glauben gehort, wenn sie nicht eine Bewegung des Glaubens
selbst ist, so hat sie iiberhaupt keinen Sinn ... sie ist nun in die Kultur-
wissenschaft eingereiht» (87). Teologien skall med andra ord ej se saken
utifran. Dess uppgift é@r icke att gora tron plausibel utan att virna om
trons skandalon. Tron innehdller redan teologi och det dr teologens
uppgift att explicera denna teologi. »Sie tut also nichts, als unser Ver-
hiltnis zum Gegenstand ausarbeiten», »die wissenschaftliche Entfaltung
dessen, was im einfachen Glauben schon da ist» (89). Kristologi dr
»Selbstexplikation der christlichen Existenz» (182).

Dessa principer tillimpar Bultmann ocksd pa8 det omrdde, som ir
hans egentliga fack: exegetikens Som exeget ir Bultmann radikal
historiskt-kritisk forskare och barthian i en person. Detta far dock icke
fattas som om en sidan dubbelhet endast moétte hos honom. Hos flera
andra dialektiker finna vi samma foreteelse och i sjilva verket har en
radikal historisk dskddning en given plats i det dialektiska »systemet».
Ty dialektikerna lira ju att det objektiva, »férfogbara» alls icke in-
tresserar tron. Kristus efter kottet har ingen betydelse: »Der Xpiotde
xatk capxx geht uns nichts an; wie es in Jesu Herzen ausgesehen hat,
weiss ich nicht und will ich nicht wissen» (101). Man kan vil siga: i
det analytiska, historiskt-kritiska arbetet deltaga dialektikerna ofta,

! Jmfr. min uppsats, Den dialektiska teologiens exeges, SvTKv 1931, 5. 307—321.
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men alla forsok att syntetiskt sammanfatta en bild av de fragment,
forskningen kan limna, sdsom den liberala teologien tecknade »den
historiske Jesus», dro foremdl for deras kritik och skepsis. Aven for
exegeten giller: Den ende Kristus, vi nd, 4r den predikade Kristus.

Men det historiskt-genetiska arbetet representerar ej hela den exe-
_ getiska uppgiften. Detta 4r icke s att forstd att denna uppgift skulle
kompletteras med en syntetisk uppgift. Tvirtom skall hela det exege-
tiska arbetet bedrivas med insikten om det Daseinsverstindnis, som
ligger bakom alla utsagor i Skriften. Det skall uppdaga detta Daseins-
verstindnis sdsom bakgrunden till allt i Bibeln. Ddrav féljer den stora
enformigheten i allt vad dialektisk exeges heter. Den gir medvetet
forbi alla idéhistoriska utredningar for att dgna sig 4t den uppgift, som
for den — icke utan skdl — framstdr sisom det viktigaste for exegeti-
ken, att uppdaga intentionen 1 Skriftens utsagor — icke intention 1
psykologisk utan i saklig mening. Ty det viktiga i Bibeln ir e de per-
soner, som sta bakom ordet utan den sak som menas.

For en del av sina krav torde Bultmann och andra kunna rikna pd
forstaelse lingt utanfor de egna leden. Att »liberala» exegeter moderni-
serat och humaniserat urkristendomen och sirskilt Jesus, erkdnner man
vil nu ganska allmint. Men Bultmann vill, liksom sina dialektiska med-
kimpar, gd& mycket lingre. Han begir av exegeten ej blott det er-
kiannandet, att den urkristna tron var sakligt intresserad, utan han
begir att exegeten sjilv skall std infor saken direkt »in echter Frage»,
i insikten, att hans egen existens stir under samma villkor som de bib-
liska gestalternas. Blott om han det gor, kan han forsta Skriften.

Sin syn pd den exegetiska uppgiften utvecklar Bultmann sirskilt i
en av de inférda uppsatserna: »Die Bedeutung der ’dialektischen
Theologie’ fiir die neutestamentliche Wissenschaft» (s. 114-—133).
Tillimpningen ger han i andra uppsatser. Jag kan hidr blott vidrora
ndgra karakteristiska punkter.

I (den forut icke offentliggjorda) uppsatsen: »Die Christologie des
Neuen Testaments» ser Bultmann den urkristna kristologiens utgdngs-
punkt i Jesu »Entscheidungsruf». Jesus har icke sjidlv utvecklat ndgon
kristologi — naturligen tror den radikale Bultmann ej att Johannes-
evangeliets Jesusord dro dkta — men hans ord voro »Anrede», som
stillde minniskorna infér ett avgérande. Aven om Jesus ej vetat sig
vara Messias — vilket Bultmann limnar dirhin — »impliziert sein Ent-
scheidungsruf eine Christologie» (266). S3 loser sig »das grosse Ritsel
der neutestamentlichen Theologie, wie aus dem Verkiinder der Ver-
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kiindigte wurde» och onédiggdras alla idéhistoriska spekulationer om
ett »dubbelt evangelium» (266).

Uppsatsen »Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus fiir die Theo-
logie des Paulus» — férut publicerad i »Theologische Blitter» — be-
handlar den gamla stridsfrigan om Jesus och Paulus. Den idéhistoriska
distansen f6rnekas icke: Mellan Paulus och Jesus ligger urférsamlingen
och den forsta hellenistiska kristendomen, det ir uppenbart, »dass
Paulus eine hellenistisch-syrische Form des Christentums voraussetzt»
(189). Men Bultmann lidgger tonvikten pd annat hill. Paulus har ut-
vecklat en lira om lagen, ndgot som vi forgaves soka hos Jesus. Men
denna skillnad ir relativ. Ty i Pauli lira om lagen och rittfirdig-
gorelsen ser Bultmann en teologisk explikation av den stillning till
lagen, som redan Jesus intog. Den avgorande skillnaden ligger icke i
standpunkten utan i sitwationens forindring: »Hier liegt der Unter-
schied, den man nie richtig erfassen wird, wenn man geistes- oder ideen-
geschichtlich verfihrt. Denn der Unterschied liegt eben nicht in der
Verschiedenheit von Ideen oder Begriffen, sondern darin, dass Paulus
dasjenige, was for Jesus Zukunft ist, als Gegenwart bzw. als in der Ver-
gangenheit angebrochene Gegenwart ansieht» (201). »Das Entschei-
dende, das Jesus erwartet, — fiir Paulus hat es sich vollzogen. So ist
denn die Periode des Gesetzes vorbei. Christus hat uns vom Gesetz und
iberhaupt von diesem Aon frei gemacht» (200). Det dr uppenbart att
denna tolkning pd en gang gor ritt at skillnaden mellan Jesus och Paulus
och enheten dem emellan, medan den rent idéhistoriska forskningen
litteligen antingen forringar enheten eller Gverskyler distansen.

Ubppsatsen »Das christliche Gebot der Nichstenliebe» — forst publi-
cerad pd franska i Revue d’Histoire et de Philosophie religieuses 1930,
s. 222—241 — upptar ett icke mindre intressant och omskrivet problem,
som dven det fir sin 16sning utifran dialektiska grundsatser. »Mensch-
liches Sein ist Miteinandersein». Fragar jag efter nistan missforstar jag
jaget, »als sei es je ohne das Du», och duet, »als sei es ein Vorhandenes».
Det giller alltsd icke att taga en nista, att vilja sig en nista, utan att
taga den forbundenhet med nistan i vilken jag i varje situation star och
icke upplosa den. S3 #dr »Liebe eigentlich ein Sich—Verstehen in der
jeweiligen Verbundenheit mit dem Du» (236). Den kristliga kirleken
ir varken motiverad utifr8n humanitetstanken om minniskans virde
eller utifrdn intresset av »Lebenssteigerung» genom kirleken. Den
kristliga kidrleken fordrar tvirtom »die Umkehrung der Lebensrichtung
des natiirlichen Menschen ... Sie fordert die Selbstiiberwindung und
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den Dienst am andern in der konkreten Lebenssituation, in der er mir
begegnet» (238). )

Uppsatsen »Die Eschatologie des Johannes-Evangeliums» avser att
bekimpa den forestillningen, att Johannesevangeliets kristendom l&tit
eskatologien fara till forman for ett forinnerligande och framhiver att
1 Johannesevangeliet distansen mellan Gud och minniska ar lika levande
som nagonsin i Nya Testamentets dvriga bocker. »Idealismus und
Humanismus liegen ferne» (141). »Die Welt ist als Schopfung gualifi-
ziert» (135).

Det kunde vara mycket att tilligga om Bultmanns bok, men det
sagda md vara nog. Mycket diri dr fortraffligt, mangt diskutabelt men
allt intressant, om man vil fir tag i meningen, vilket ej alltid 4r sa
litt, och om man icke liter de talrika upprepningarna avskricka sig.
Till slut vill jag endast stanna infér Bultmanns exegetiska grundtes, som
aldgger exegeten att nalkas texterna »nicht betrachtend und konstatie-
rend, sondern in echter Frage und Lernbereitschaft» (124). Bultmann
menar dirmed, att exegeten aldrig far inbilla sig att han forfogar éver
alla tolkningsmojligheterna, han skall vara beredd att overgiva denna
naiva forestdllning och infor texterna stilla sitt »Daseinsverstindnis in
Frage». Detta menar nu Bultmann icke s, att forskaren skulle tilligna
sig en from betraktelse. Bide den fromme och forskaren stillas infor
samma krav. Bida manas att nalkas texten »in echter Frage» och stillas
infor kravet till beredvillighet att »lira om». »Jede Interpretation ist
ein Wagnis» — den satsen miste hinga som ett damoklessvird 6ver alla
exegeter — de forsiktiga och dialektikerna vil icke undantagna.

Till sist en forteckning pd uppsatserna:

Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung. — Welchen Sinn
hat es, von Gott zu reden? — Karl Barth, »Die Auferstehung der Toten». — Ge-
schichtliche und iibergeschichtliche Religion im Christentum? — Zur Frage der Chris-
tologie. — Die Bedeutung der »dialektischen Theologie» fiir die neutestamentliche
Wissenschaft. — Die Eschatologie des Johannes-Evangeliums. — Kirche und Lehre im
Neuen Testament. — Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus fiir die Theologie des
Paulus. — Zur Frage des Wunders. — Das christliche Gebot der Nichstenliebe. —
Die Christologie des Neuen Testaments. — Der Begriff des Wortes Gottes im Neuen
Testament. — Das Problem der »Natiirlichen Theologie». — Die Bedeutung des Alten
Testaments fiir den christlichen Glauben.

O. LINTON.
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NorsSTROM, ViTALIS: Religion und Gedanke. Mit Einfiihrung von
Elof Akesson. Lund (Borelius) 1932. XL, 324 sid. Kr. 12: —,

Véren 1912 holl Vitalis Norstrém vid Uppsala universitet en serie
Olaus Petri-foreldsningar i religionsfilosofi dver imnet »Religion och
tanke». P& hésten utkommo foreldsningarna frin trycket, och nu,
ungefir tjugo &r senare, har man utgivit Norstroms religionsfilosofiska
verk i tysk Gversittning.

I forordet till »Tankelinjer» (190s) erinrar Vitalis Norstrom om
det djupa inflytande som den bostrémska filosofien pi sin tid utdvade
pa var hogre andliga odling. Nir han soker efter orsaken hirtill,

" finner han den i vad han kallar en »ideal intellektualism med en allt-
igenom optimistisk uppfattning av kunskapsformdgan och vetenskapen,
speciellt filosofien». Enligt denna optimistiska intellektualism Zger
filosofien i hogsta grad vetenskaplig karaktir och gir med logiskt bin-
dande bevis 1 god for att virlden till sitt innersta visen ir »fornuftig
i betydelse av personlig och dirfér samstimmig med minniskans inre
liv, hennes bista tro och hopp och med hela hennes kultur».!

Till en tid verkade denna intellektualism hos sina birare ett and-
ligt jimviktsldge. Men i och med att vetenskapen i allt hogre grad
borjade framtrida som empiri och till denna empiri knuten kritik,
sattes bostrOmianismens optimistiska intellektualism pa allt hirdare
prov. Man upptickte, att fornuftsoptimismen i sjilva verket hir-
flét ur rent personliga livskillor — utan att bero av kunskap
och vetenskapliga bevis. Det visade sig alltmer tydligt, att den
rent vetenskapliga kunskapen icke nir utdver den sinnligt iakt-
tagbara virlden och att varje filosofi Gver en ’Sversinnlig verk-
lighet” »visentligen lever pi att upptaga naturbestimningar ur den all-
mintillgingliga erfarenheten och blanda bort deras egentliga betydelse
genom en svivande symbolik, som verkar illusionen av att ett alldeles
nytt och hogre kunskapsomride med dem 8ppnats. Den moderna kun-
skapsldran», skriver Norstrém, »gir 1 Kants spir och avsldjar allt
metafysiskt smuggleri. Den visar, att metafysiken stringt taget icke
har nigot annat inneh3ll 4n sin egen historia och att i dess stille trider
den allminna religionskritiken.»

Genom denna for filosofien forindrade situation férdes Vitalis
Norstrom in i stora tankesvirigheter. Den kritiska vetenskapen kunde

! Den intresserade hinvisas hir till Car] Hellstrdm, Linjer i bostrémianismens
utvecklingshistoria, Nordisk Tidskrift, 4rg. 7, Sthlm 1931, s. 168—183.
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¢j limna honom nigot stdd &t antagandet av en fornuftig mening i till-
varon, kunde ej fylla honom med indamailstankens ja till livet. Insat-
sen i denna tankestrid »far vil», skriver han, »knappast betecknas sdsom
tron pa tillvarons fornuftighet. Men i varje fall utgjorde den denna
tros rationella form».

Till en borjan hade Norstrom med ungdomlig entusiasm anslutit
sig till bostromianismen, nirmast i den form, vari den foretriddes av
C. Y. Sahlin. Sina studier i filosofi i Uppsala hade han bérjat med
en kurs 1 filosofiens historia for Pontus Wikner. Norstrém siger om
Wikner, att denne var den enda otvivelaktigt geniala minniska,
som han under hela sin ungdom och tidigare mannailder lirt
kinna. S3 sméningom fann Norstrdm, att den svaga punkten hos
Sahlin var av kunskapsteoretisk art; som logiker var Sahlin mycket
framstdende. Forst hos Sahlins docent, E. O. Burman, kom den kun-
skapsteoretiska reflexionen att f en dominerande och central plats.*
Burman, som sirskilt bemddade sig om att intrdnga i transcendental-
filosofien, hinvisade den unge Norstrom till Kant och Fichte. Not-
strom férstod nu, att den metafysiska problemstillningen maste er-
sittas av en kritisk och transcendental. Under en ling tid studerade
han sirskilt Fichte. Resultatet av Norstroms Overviganden foreligger
bl. a. i den pd sin tid mycket uppmirksammade skriften »Hvad inne-
bir en modern stdndpunkt i filosofien?» (1898). Denna skrift har
karaktiren av en uppgorelse, dr en stridsskrift. Frin bostromianismen
tar Norstrom hir bestimt avstind, delvis i skarpa ordalag. Den be-
tecknas som en »konstruktiv dogmatism i forkantisk anda och rikt-
ning». Norstrom idr emellertid ej mindre kdrv och kritisk i sina ut-
talanden om Fichtes system och den efterkantska spekulationen i all-
minhet. »Den efterkantska filosofien inom de i Tyskland uppkomna
stora idealistiska systemen maste», skriver han, »betecknas sisom en
kriticism, som med rent konstruktiva hjilpmedel utfor kantianismen
1 en fantastisk riktning». Han har velat undvika filosofiens Scylla,
den bostromska dogmatismen, men dirunder har han kastats mot dess
Charybdis, »det efterkantska abstrakta fantasteriet». Den férmodan
kunde nu legat nira till hands, att Vitalis Norstrém — otillfredsstilld
savil med den bostromska férnuftsoptimismen som med den efterkant-
ska kriticismen — skulle betritt positivismens d8 mycket trafikerade
vig. Specialvetenskaperna ryckte fram och lade under sig det ena

! Jfr Adolf Phalén, Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen,
Lpzg 1924, s. 1—3.
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omradet av verkligheten efter det andra. Vad &terstode till slut for
filosofien? Vore det ej bdst att l3ta filosofien kontinuera sig, dverga
och uppgéd i specialvetenskaperna? Positivismens vig betriddes dock
aldrig av Vitalis Norstrom. Filosofien dr enligt Norstrom icke varlds-
forklaring, denna skedde d& ur grunder som sjilva tillhéra »virlden»,
vilken ju skulle forklaras. Filosofiens uppgift 4r — enligt vad Nor-
strom deklarerar i kapitlet »Wissenschaft, Religion und Philosophie»
i »Religion und Gedanke» — helt enkelt att préva de forutsittningar
och fiktioner, med vilka specialvetenskaperna utan vidare arbeta. Filo-
sofien framstdr ndrmast som formell Jogik. Men den dr ocksd nagot
mera. Den kan icke stanna vid att undersoka enstaka frigor och svar
med hinsyn till logisk halt och form. Ur den logiska kritiken av
fragor och svar framvixer med nédvindighet den dvergripande frigan
om vilken mening det Sverhuvud har att soka efter frigor och svar
inom vetenskapen. Kort sagt: filosofi ir kunskapsteori. Filosofiens
fraga ir sanningsfrdgan. Norstrom utformar nu sanningsproblemet pa
ett sireget sitt, varigenom en ansatspunkt for,religionsfilosofien fixe-
ras. I »Religion und Gedanke» ignar han ett par sirskilda avsnitt
just 4t sanningsbegreppet. Sanning betyder icke Gverensstimmelse med
objektet. Den gamla satsen wveritas est imago rei hiller ej streck. San-
ning ir icke heller tinkandets inre Gverensstimmelse med sig sjilvt.
Norstrdm accepterar hidr Comtes sats: savoir powr prévoir pour pou-
voir. Sanning har mening och virde endast for den som vill, som
»vill det goda, vill befordra livet». Utan syftemdl och avsikt
kan ingen teoretisk verksamhet tinkas. Norstrom foretrader allesd
ett slags pragmatism, ett slags virdefilosofi. »Han blev», skriver
Carl Hellstrom, »den svenske representanten for den nyidealistiska
virdefilosofien». Vetenskapen #r, siger Norstrom, det inre livets
sjalvbestimning 1 tankens form, sedligheten dess sjalvbestimning i vil-
jans form och, religionen 4r denna det inre livets sjilvbestimning i
kinslans form. »Kinslan blir for Norstrom kunskapens sista ord och
yttersta forutsittning, och i kinslan griper jag den sanna verkligheten.
P2 denna punkt kan man emellertid siga, att Norstrdom Overger sin
kunskapsteoretiska linje. Ty hidr — pd undersdkningens hojdpunkt —
trider dter metafysiken in, kunskapsteorien fir sin avslutning i en
kinslans metafysik, dir den sanna verkligheten 4r erfarenhetens
objekt». Religionens aprioritet bestdr diri, att den »ligger till grund
for alla virden, att ’de logiska synteserna i sina hdgsta former std 1

Y Einar Tegen, I filosofiska frigor, Upps. 1927, s. 81.
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beroende av religionen’», som Vitalis Norstrom uttrycker det i »Tan-
kar och forskningar» (191s5). I slutet av sin skrift »Radikalismen
innu en ging» (1903) har Vitalis Norstrém, i en polemik mot Vanné-
rus, framstillt ndgra viktiga punkter i sin religionsfilosofi. Vi citera
hir i sammanhang nigra skilda uttalanden dir. »Mitt resonemang #r
detta: emedan vi kinna nodvindigheten att giva en hogre betydelse
at vart liv 4n den sinnliga, dro vi ock nddgade att uttrycka denna
nodvindighet 1 forestillning (bild), och kardinalforestiliningen dr hir
det gudomliga vasendet 1 individuell och personlig gestalt. Nu invin-
der man utan tvivel mot denna psykologiska utgdngspunkt for guds-
forestillningen, att Gud ju da, sisom en funktion av vara behov, blir
en blott skapelse av vir inbillningskraft. Hairtill svaras, att all verk-
lighet — din och min och tingens — 4r en enhetsfunktion av den
skapande grunden i oss, eller om vi hellre vilja uttrycka det s, en
yttring av intelligensens eget enhets- och kontinuitetsstravande. Over-
allt vilar den pd en handling, genom vilken vi &vervinna grinser och
sammanbinda diskreta mangfalder, och stindigt féranledes denna hand-
ling av just subjektets behov och av intet annat. Tinget 4r en samman-
fattning av sinnesintryck genom intelligensen i dess ordnade former
och forhillanden, sjilen pd samma sdtt av psykiska féreteelser, och
Gud utgdr den stora virldssyntesen av allt givet. Likvisst utgor guds-
forestillningen, till trots av detta sitt uppkomstsitt, ingen illusion,
ingen blott och bar fantasi, ingen *begreppsdikt’, ty den delar blott all
verklighets lott att vara helt upptagen i och bdras av intelligensens
verksamhet och att sakna betydelse utanfor denna. Lika litet som detta
forhillande upphiver tingets verklighet, lika litet upphiver det sjilens
eller Guds. Vi hava alltsd kommit till det resultat, att Guds verklighet
icke upphives dirav, att den dr ett alster av minniskosliktets bild-
kraft, ja att Gud, i likhet med allt annat, endast pa grund dirav kan
vara verklig. Till illusionens eller diktens virld forvisas gudsforestdll:
ningen endast under den forutsittning, att denna syntes icke ir gjord
pa grund av ett allminbjudande behov hos minskligheten, pd grund
av en oemotstandlig drift hos den skapande intelligensen, utan endast
vilar pd den enskilda fantasiens godtyckliga grund. Guds tilivaro sam-
manhinger nédvindigt med frigan om utvecklingens nédvindiga vill-
kor och bor ses i ljuset av den idealistiska satsen, att verkligt 4r vad
utvecklingen oundgingligt kriver. — Minniskan behdver trida 1 ett
personligt forhdllande till universum. Darfor behdver hon en sddan

! Anders Nygren, Religiost apriori, Lund 1921, 5. 69.
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forestillning om det, att oandlighetens krafter, som arbeta i sjilens
dunklare rum, kunna trida henne till motes pd medvetandets, tankens
och den fria viljans ljusa plan. Gudsbegreppet ir en redogdrelse infor
tanken for den enhet med allt levande och medelbart med allt tillva-
rande minniskan kidnner och kinner behov av att utvidga, fordjupa,
forinnerliga, att taga till princip for hela sitt liv. — Vi avvisa icke»,
skriver Norstrom till slut, »den psykologiskt-naturvetenskapliga reli-
gionskritiken utan acceptera den sdsom nddvindig och énskvird. Gud
far av denna kritik girna bestimmas sisom en minsklig forestillning.
Sddant ir oundvikligt, och det 4r mer: det 4r den enda vigen till ate
kritiskt hdvda hans verkliga tillvaro. Just dirfor, att han ir vir tanke,
ar han verklig. Vi filosofiska idealister forfalska i intet avseende den
empiriska religionskritikens resultat, som vi 1 stillet hilsa med gliddje,
och vi soka alls icke smussla undan ndgot dirav. Vi soka blott forstd
den frdn en hogre stindpunkt in dess egen, fran vilken hogre stdnd-
punkt vi formd se, att varje hugg den riktar mot religionens egen
stam blott triffar dess historiska vattenskott och att varje dess nej
forbyter sig i ett just darfors.

Frigan om i vilken utstrickning Vitalis Norstroms religionsfilo-
sofi kan 1 sina forutsittningar och resultat accepteras ir natur-
ligtvis beroende pa vilken grad av kritiskt sinne man hyser. Det fore-
faller dock som om Norstroms brist framfor allt vore en brist pi
radikalism. Han foretrider en »blandform av erfarenhetsteori och
metafysik», har det triffande anmirkts, av Tegen. En nirmare kritisk
analys av sannings- och verklighetsbegreppet lir otvivelaktigt visa, att
Norstrom 1 sitt tinkande arbetar med forutsdttningar, som nippe-
ligen kunna anses héllfasta. Sedan Norstroms dagar har det religions-
filosofiska tinkandet radikaliserats, kravet p3 kritisk tankeforing, sdvil
inom filosofien som inom teologien, ytterligare skirpts.

MAGNUS SELLING.

TILL GAMLA KYRKANS HISTORIA.

LietzMANN, HANS: Geschichte der Alten Kirche. 1. Die Anfinge.
Berlin und Leipzig (Verlag Walter de Gruyter & C:0) 1932, 323 sid.
Det dr med sirskild tillfredsstillelse, som man gir till recenseran-

det av detta arbete, vilket ger 16fte om att, en ging fullbordat, bliva ett

verkligt standardverk. Under de senaste decennierna har det bedrivits
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ett utomordentligt intensivt forskningsarbete i friga om den gamla
kyrkan. Varje dr som gitt har bragt oss nytt material och nya in-
blickar pd nidstan alla omrdden. Men icke mindre viktigt dr, att de
stora ledande linjerna i frdga om kristendomens 4ldsta utveckling kom-
mit att underkastas en ritt omfattande revision.

Huru mycket man in inom historieskrivningen bemddar sig om att
blott lata killorna tala, sa kan det dock icke undvikas, att historikerns
egen askddning kommer att prigla framstillningen. Ju mindre han
sjalv 4r medveten dirom och ju mera han tror sig blott rent objektivt
inregistrera vad som verkligen tilldragit sig, desto storre ar faran att
han kommer att giva en godtyckligt firgad framstillning. Sjilva ur-
valet av stoff och sittet att kombinera detta 4r i hog grad beroende av
det som giller sdsom sjilvklart i hans samtid, av det, vardver man ej
medvetet reflekterar. Man behdver blott 1ata blicken gd ut &ver ett
ndgot storre omride for att tydligt kunna iakttaga att s dr fallet.
Upplysningstiden t. ex. har sitt karakteristiska sitt att se pd religionen
och kristendomen, och gdr man till dess uppfattning om kristendomens
historiska utveckling, s& dterfinner man dir alldeles samma karakteris-
tiska drag. Och huru har icke pietismen formatt att patrycka den
kyrkohistoriska uppfattningen sin prigel? Det 4r under sddana for-
hillanden icke dgnat att vicka ndgon férvdning, att den stora omvilv-
ning, som de senaste decennierna medfort, ocksd kommit att i méngt
och mycket omgestalta den historiska vyen Over kristendomens ut-
veckling.

Bide det ena och det andra, bidde det nytillkomna stoffet och f&r-
skjutningen i friga om den allmdnna vyen, gor att vi for nirvarande
iro i sirskilt behov av ett arbete, som ger en efter den senaste forsk-
ningens ldge orienterad Overblick pd detta omrade. Man kan dirfor
icke vara nog tacksam, att en forskare av Hans Lietzmanns rang tagit
pa sig det vanskliga arbetet att giva en samlad bild av den gamla kyr-
kans historia. Ingen 4r mera rustad for denna uppgift 4n han, som ju
star i allra frimsta linjen bland det nutida Tysklands kyrkohistoriker;
och det sitt varpid han genomfdrt sin uppgift i detta forsta bandet
gickar i intet avseende de forhoppningar, med vilka man gir till det-
samma. I sjilva verket utmirkes detta arbete av en rad foretriden.

I minga fall har Lietzmann kunnat bygga pd egna forstahands-
undersokningar. S3 i frdga om Nya testamentet, framfor allt Paulus;
som bekant #r Lietzmann utgivare av Handbuch zum Neuen Testament,
dir han sjilv kommenterat de fyra paulinska huvudbreven. S3 be-
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triffande den under senare tid si livligt debatterade mandeerfrigan
och det pistddda sammanhanget mellan Johannes doparen och de
mandeiska skrifterna, vardt Lietzmann Z4gnat en uppmirksammad
undersokning (»Ein Beitrag zur Mandierfrage», Sitzungsberichte der
preuss. Akademie der Wissenschaften 1930). For att blott nimna
ytterligare ett par arbeten, som hir #ro av betydelse, m3 erinras om
Lietzmanns undersokningar »Petrus und Paulus in Rom» och »Messe
und Herrenmahl» samt de av honom utgivna liturgiska texterna.

Men dven dir han icke kan bygga omedelbart pa egna undersok-
ningar, mirker man att man har att gora med en utomordentligt sam-
vetsgrann och solid forskare. P3 varje punkt spirar man den omedel-
bara kontakten med killorna och det forsiktigt avvigande omdomet.
Det icke alldeles ovanliga tillvigagdngssittet att lata faststiende fakta
och osidkra hypoteser utan skarpare 8tskillnad avlosa varandra har icke
ndgon vin i Lietzmann. Lidsaren far i varje fraga klart besked om vad
som ir fastslaget, samt i vilka avseenden killorna icke limna siker
upplysning. Overhuvud taget ir forf:s forhallande till killorna synner-
ligen intimt. Den icke initierade mirker mahinda icke, huru intimt det
ir, ty framstillningen ir enkel och ldttflytande, och erinrar ej alls om
en tung materialsamling. Den som 4r mera fortrogen med killorna
mirker ddremot, huru forf:s uttryck ofta in i minsta detalj dro diri-
geradé av dessa.

Hirmed sammanhinger pa det ndrmaste dnnu ett drag hos forf.,
nimligen hans terminologiska forsiktighet. Nir det giller att karak-
terisera, vill han helst 13ta texterna sjilva tala, men undviker diremot
sorgfilligt de traditionella slagord, som eljest pliga anvindas vid
karakteristiken — ett synnerligen lovvirt forsok, om man besinnar,
huru ldtt en utifrdn anbragt terminologi kan draga med sig falska eller
ovidkommande forestillningar. '

Om man tidigare ofta drog en skarp grinslinje mellan Nya testa-
mentet och den ildsta kyrkans historia, s har man under senare tid
alltmera kommit dirhin, att man till ezt sammanfor de forsta drhundra-
denas kristna litteratur: exegeten later blicken frdn Nya testamentet
g2 ut over den efterapostoliska tiden, och kyrkohistorikern Iater blicken
g tillbaka till ursprunget i Nya testamentet — till 6msesidig batnad.
I Sverensstimmelse hirmed Zignas en god del av det nu foreliggande
forsta bandet av »Geschichte der Alten Kirche» &t framstillningen av
Nya testamentet, varifr@n forf. sedan f6ljer den dldsta kyrkans ut-
veckling fram till Marcion och gnosticismen. Vad som hirvid tyd-
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ligen foresvivat forf. har varit att teckna urkristendomen si att siga
frin dess innersida. Detta betyder emellertid icke, att den yttre histo-
riska ramen pd nigot sitt blivit undanskjuten och férsummad. Om man
eljest ofta antingen ligger huvudvikten vid den yttre utvecklingen s
att innersidan blir forsummad, eller ock ligger huvudvikten vid denna
senare, men dirmed tappar kontakten med det yttre hindelseforlop-
pet, sd dr det just karakteristiskt for Lietzmanns framstillning, att den
soker och ocksd lyckas gora ridtt 4t bdda siderna. Girna koncen-
trerar forf. sin framstillning kring en personlighet, men omvixlande
med detta inskjuter han kapitel, i vilka han med breda penseldrag milar
hela perioder och dirmed forebygger att de kring personligheterna
samlade framstillningarna verka isolerade. Genom denna vil avvigda
vixling kommer dessutom det hela att te sig i en littillginglig och
oversiktlig form. Bokens 15 kapitel behandla foljande tema: 1. Pale-
stina och romarriket. 2. Den palestinensiska judendomen. 3. Johannes
Doparen. 4. Jesus. 5. Urforsamlingen. 6. Den judiska diaspora.
7. Paulus. 8. De kristna missionsforsamlingarna. 9. Det romerska
virldsriket och dess religiosa liv. r10. Judekristendomens utging.
11. Den efterapostoliska tiden. 12. Johannes. 13. Ignatius. 14. Marcion.
15. Gnosis.

Lietzmanns framstillning kan betecknas sdsom ett stycke forebild-
lig motivhistoria. Utgdngspunkten, det kristna grundmotivet, ar klart
fattad och skarpt markerad. I likhet med K. Holl finner Lietzmann det
for kristendomen specifikt nya dari, att Jesus med sitt evangelium vin-
der sig ej till den rdttfirdige, utan till syndaren. I Talmud finns en
motsvarighet till Jesu liknelse om arbetarna i vingdrden, men dir har
liknelsen karakteristiskt nog ett helt annat slut. Aven hidr har en
arbetare arbetat blott tvd timmar och likvil fitt full dagslén. Men hus-
bonden svarar de dirdver missndjde: denne har pd tvad timmar arbetat
mer dn I pd hela dagen. Foljaktligen har allt tillgdtt efter ritt och
rittfardighet. Hir finner Lietzmann grundmotsatsen skarpt utarbetad:
a ena sidan det judiska gudsbegreppet med formell rittfardighet i
minsklig mening, & andra sidan Jesu Gud, vilkens rittfirdighet ir
skdnkande ndd (s. 43). Emedan utgdngspunkten sdlunda stir fullkom-
ligt klar for forf., 4r det honom ocksd mojligt att helt avvisa den ofta
motande tanken, att det skulle bestd ett visst motsatsférhillande mel-
lan Jesus och Paulus. Fastmer ir Paulus den ende, som verkligen for-
statt Jesus. Lietzmanns syn pa Paulus och hans betydelse kommer till
klart uttryck i foljande ord: »Paulus har icke skapat hednamissionen,
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och kristendomen skulle ocksd honom forutan hava vandrat kring
Medelhavet. Men han har givit Jesu religion den form, i vilken den
kunde erdvra virlden utan att taga skada till sin sjal. Han har aldrig
suttit vid Mistarens fotter, och 4r dock den ende bland apostlarna, som
verkligen forstdtt honom. Han ir jude med kropp och sjil, men dia-
sporans ande har vidgat hans blick: s3 drager han med djirvt mod
summan av sitt folks historia, i det han later den uppgd i den himmelske
Kyrios’ virldsreligion; och virldshistorien har bekriftat hans om-
dome» (s. 111).

Centrum i Pauli kristendom ir enligt forf. hans mot lagfromheten
revolterande rittfirdiggorelsetanke. D3 Gud rittfardiggdr just syn-
daren, s3 miste Guds rittfirdighet hos Paulus f3 en helt annan inne-
bord dn den eljest med detta namn betecknade mianskliga dygden: den
uppenbarar sig i den formen, att Gud av fri ndd upptar syndaren och
‘rattfirdiggdr honom, i det han sdsom gava skidnker honom det, som
han icke genom eget dtgorande kan férvarva. I denna centrala upp-
fattning stdr Paulus alltsd pd alldeles samma linje som Jesus, vilken
ocks for honom 4r den enda vigen till Gud. Nir Paulus nu skall for-
kunna sitt evangelium, har han emellertid att i stor utstrickning tala
till minniskor, som andligen tillhéra den hellenistiska virlden, och han
talar till dem pa deras eget sprdk och med anvindande av deras askad-
ningssitt. Frilsningsbudskapet klider sig i den orientaliska forloss-
ningsreligionens drikt. Men — och hirvid lagger forf. sirskild ton-
vikt — hos Paulus har denna form icke fatt segra over innehallet; »der
bleibt unversehrt und in voller Wirkung». Det ir forst epigonerna, som
pa denna vigt bragt kristendomen i fara, som dogmbhistorien nogsamt
visar.

Anda tillbaka till urférsamlingen foljer forf. motsatsen mellan den
judaistiska och den mera hellenistiska kristendomsuppfattningen, och
han tecknar denna motsats med en skidrpa, som kommer en att tinka pa
den gamla Tiibingen-skolans tolkning av den #ldsta kyrkans utveckling.

Emellertid ligger det sikerligen icke ndgot fel i dessa skarpa grins-
linjer. Om man skulle rikta nigon anmirkning mot framstillningen,
s& skulle det snarare vara den, att forfattaren icke alltid tillrickligt
stannar vid analysen av de f6r en askidning till grund liggande motiven.
Detta sammanhinger nu visserligen med arbetets hela karaktir av att
vara en sammanfattande Overblick. Det skulle otvivelaktigt verka
storande, om den historiska framstillningen avbrétes av en mera analy-
serande undersdkning. Men & andra sidan skulle ett dylikt tillviga-
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gangssitt otvivelaktigt kunnat inverka modifierande pd resultaten och
pa linjeforingen. I det foregdende hava vi sdsom ett sirskilt foretride
hos Lietzmanns arbete framhallit att det om mdjligt stindigt vill lata
killorna tala. Men detta innesluter ocksd en risk. Man kan stundom
behova att stilla frigor pd killorna for att nd fram till det i sista hand
avgorande grundmotivet, alltsd frigor av principiell natur. Om man
blott hdrvid vet vad man gor, dr intet att diremot invinda, men at-
skilligt att vinna. Ett exempel ma fortydliga det sagda. Som ovan
nimnt hivdar forf., att Pauli religisa dskddning centralt Sverensstim-
mer med Jesu, men att han delvis kldtt den i hellenistisk drikt, utan
att detta dock formite att i ndgon min rubba den centrala inriktningen;
det forblir dirvid, att Paulus battre 4n ndgon annan av apostlarna
forstatt Jesus och dr den genuine fullféljaren av hans linje. Vid sidan
hirav kan man nu stilla vad som siges om Philo, av vilkens 8skddning
forf. for ovrigt giver en synnerligen villyckad bild. Hir framhailles,
hurusom Philo i den bibliska skapelseberittelsen intclkar Platons idé-
lara, pythagoreernas talsymbolik och den stoiska teleologien, huru hans
etik vilar pd den platonska motsatsen mellan ande och materia, huru
hans Guds- och Logosspekulation bir hellenistisk prigel. Men — fort-
sittes det hir — likvdl vore det fullkomligt férfelat, om man ville
tolka detta sd, att hans egentliga 8skddning vore hellenistisk och att det
judiska blott vore yttre form. »Denn bei aller Spekulation, ethischen
Deduktion und mystischem Enthusiasmus bleibt er doch im Grunde
ein frommer Jude, dem der Gott des Alten Testaments die Zunge
rithrt . .. Philos Gott ist nicht das Denkgebilde der Philosophen, sondern
der Ewige, Unaussprechliche des Alten Testaments und der Synagoge,
und auch sein Logos ist im letzten Grunde das personifizierte Schopfer-
wort der Genesis und die Weisheit der salomonischen Schriften» (s. 93).
Att Philo mitt under de mest vittgdende helleniserande omtolkningar av
Gamla Testamentet subjektivt kint sig sdsom en rittskaffens jude,
torde ej behdva dragas i tvivelsmdl. Men om man frigar efter hans
Ask3dnings objektiva karaktir, s3 maste det konstateras, att denna i hog
grad priglats av det hellenistiska grundmotivet, och att liget allts3 dr
ett helt annat 4dn hos Paulus, hos vilken, sisom forf. mycket riktigt
framhiller, anknytningarna till hellenistiskt tinkesitt icke dstadkomma
nigon forindring med avseende pd sjilva grundmotivet. Om Philo
maste det sigas, att han helleniserar judendomen; Paulus helleniserar
diremot icke kristendomen. Om de olika grundmotiven silunda blivit
ndrmare bestimda och kraftigare utarbetade, s3 torde linjen Paulus—
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Johannes—Ignatius hava erhdllit en ndgot mindre hellenistisk anstryk-
ning, under det att det hellenistiska draget i Marcions dskddning ater
torde hava mera framtritt; 6verhuvud synes Harnacks syn pad Marcion
alltfér mycket ha fitt vara bestimmande for forf:s framstidllning av
denne.

Men dven om man silunda kunde 6nska en och annan sddan accent-
forskjutning, sd Gvar detta intet intring pa den tacksamhet, som man
ir skyldig forf. for detta utomordentligt gedigna och givande arbete.

ANDERS NYGREN.
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