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NAGRA SYNPUNKTER PA DEN JUDISKA
LITTERATURENS BETYDELSE FOR DEN
NYTESTAMENTLIGA EXEGETIKEN!

AV PROFESSOR HUGO ODEBERG, LUND

et har linge ritt en viss antisemitism bland den nytestamentliga
Dexegetiska forskningens foretridare i avseende 3 instillningen till
de judiska killorna. Hirmed menas nu icke den verkliga antisemitism,
som inom vissa teologiska och kyrkliga kretsar i gammal och ny tid
tagit sig uttryck diri, att man velat radikalt avskira sambandet mellan
judendom och kristendom och utménstra Gamla Testamentet ur den
kristna kanon. Denna medvetna antisemitism har icke spelat ndgon
namnvird roll inom den nytestamentliga exegetiken. Utan den anti-
semitism, som hir avses, yttrar sig i en viss obenigenhet for, eller mot-
vilja mot att som hjilpmedel for tolkningen av nytestamentliga texter
och for utforskningen av nya testamentets religionshistoriska bakgrund
ga tillbaka pd samtida judisk kill-litteratur. Man kan hir alldeles
bortse fran den exegetik, som dverhuvud icke vill anvinda utomkristna
killor eller anldgga religionshistoriska synpunkter pa den exegetiska
forskningens objekt. En sddan forskning torde numera icke kunna
gora ansprik pd hemul inom vetenskapens virld. Den nytestamentliga
exegetiken méste vara religionshistoriskt orienterad. Dirom idr icke
frdga. Utan frdgan ir: kan en religionshistoriskt orienterad nytesta-
mentlig exegetik fylla sin uppgift utan att taga hinsyn till det reli-
gionshistoriska material, som erbjuder sig i det religionsomrades killor,
inom vilket kristendomen uppstdtt, nimligen judendomen. Kan den
vetenskap, som skall syssla med den urkristna litteraturen befria sig
frén ett noggrant studium av den religions killor, till vilken denna
urkristna litteratur sjilv betygar sin avhingighet respektive hivdar sin
motsatsstillning?

! Installationsfdreldsning.
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Utifrén besett maste det vil forefalla, som om en dylik frdga vore
onddig. Svaret maste vara sjilvklart. En religionshistorisk forskning
kan icke limna utan avseende nigot omride med vilket dess objekt
har historiskt samband. D2 det emellertid faktiskt s& forhallit sig, att
incm den nytestamentliga exegetiken den verkliga utforskningen av
den samtida judendomen forsummats eller avvisats, och denna negativa
instdllning dnnu ej helt 6vervunnits, s3 uppstir nédvindigheten att dels
utreda de bakomliggande orsakerna till denna negativa instillning hos
den nytestamentliga exegetiken sjilv, dels pdvisa de positiva bidrag som
utforskningen av den samtida judendomen och dess killor kan limna
till en klarare och riktigare forstdelse av urkristendomen och dess
killor. .

Det skulle falla utom ramen for denna féreldsning att ge en uttdm-
mande och detaljerad utredning av dessa bigge frigor. Hir skall
endast framstillas ndgra synpunkter och konkreta exempel till proble-
mens belysning.

Vad da forst betriffar de bakomliggande orsakerna till den nytesta-
mentliga exegetikens negativa instillning till de judiska killorna
iakttager man, att hir foreligger ett ganska invecklat komplex av sam-
verkande motiv. Nigra av de tydligast framtridande skola hir
angivas. Ett par av dessa iro kanske mest markanta, dirfor att de
dro av oventenskapligt ursprung.

Det motiv som forst skall framdragas hirleder sig ursprungligen
frin den frin judiskt hill framférda apologetiken f6r judendomens
religidsa och etiska halt. Kristna teologer hade hivdat Jesu liras och
kristendomens absoluta &verligsenhet Sver alla andra religioner, och
sdledes aven Over den hdgsta bland icke-kristna religioner, judendomen.
Gent emot detta stilldes fran judiskt hall det pastiendet, att juden-
domen sésom religion och etik fullt kunde mita sig med kristendomen.
Och for att bevisa detta framdrog man ur judiska killor fore och sam-
tida med Jesus sidana etiska och religitsa liror, som man hivdade
kunde jimstillas med det hogsta inom nya testamentet. Och man
menade sig genom sadana paralleller kunna visa, att de hogsta religiosa
och etiska grundsatser som uttalats av kristendomens grundare icke
vore ndgot hos honom ursprungligt utan tillhdrde det, som han sisom
jude hade gemensamt med, hade mottagit frin sitt folks religiosa arv
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och religiosa ledare. Hirigenom kom sjilva anvindandet av de judiska
kallorna att framstd 1 en misstinkt dager. Man spirade hos den som
sysslade med dessa sdsom jimfdrelsematerial till nya testamentet en
instdllning, som avsdg att utsudda kristendomens egenart och Jesu i
evangelierna tydligt manifesterade motsatsstillning till och avstdnds-
tagande frin den samtida judendomens religidsa ledare. Dirifran
fordes man over till den mer eller mindre medvetet intagna positionen,
att den enda killa man behovde f6r kunskapen om den judendom som
Jesus och Paulus och urkristendomen hade att gora med var nya
testamentet sjalvt supplerad med de killor for den Zldre, forkristna
judendom, som utgdras av det gamla testamentets skrifter. For denna
uppfattning blev det axiomatiskt, att Jesus omedelbart gick tillbaka
pa den gammaltestamentliga uppenbarelsen, till vilken han ankndt sitt
nya budskap, vilket var denna uppenbarelses fullindning. Dirmed
menade man sig vara garderad for varje avhingighetsférhdllande hos
Jesus till den samtida judendomen.

Ett anpat, rakt motsatt motiv for den negativa instillningen till
utforskandet av den samtida judendomens primirkillor, har samverkat
med det nyssnimnda. Det idr ocksd av ovetenskaplig art, endr det lik-
som det foregdende tar sin utgdngspunkt i en tendentids inriktning.
Inom vissa, vanligen sa kallade liberala, teclogiska kretsar hade man ett
intresse av att inom den urkristna litteraturen och den urkristna tros-
virlden kunna skilja mellan ett frn Jesus stammande och av hans
narmaste lirjungar och de ildsta kristna bevarat si kallat ursprungligt
och ikta trosinnehdll 4 ena sidan och 4 andra sidan ett som man
menade under kristendomens tidiga utbredande inmingt mytologiskt
stoff, hirstammande frin de synkretistiska kretsar, med vilka kristen-
domen kom i beroring och frdn vilka den virvade medlemmar. En
sddan boskillnad hade ju i och fér sig sjilv kunnat vara berittigad om
den enbart hade grundat sig pd en forutsittningslos religionshistorisk
utforskning av faktiskt foreliggande material. Men felet bestod diri,
att man som senare inkommet mytologiskt synkretistiskt stoff pd for-
hand utmonstrade allt det som icke stimde med den egna teologiska
uppfattningen av Jesu liras och kristendomens egenart och sdsom ikta
och ursprungligt trosinnehdll antog endast sidana ur nya testamentet
utskalade uttalanden, som tickte detta trosinnehill. Detta karakte-
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riserades di som »Jesu enkla evangelium» till skillnad frin alla de
senare akkretioner, med vilka nya testamentet var uppfyllt. Men hirav
foljde, att allt i det nya testamentet, som innehdll sddana akkretioner,
det miste man dven till dess litterdra tillkomst sitta in i ett ur-
sprungssamband s3 ldngt borta som mojligt ifrdn Jesu och den ikta
kristendomens hemort, d. v. s. s3 lingt borta som mojligt frdn Pale-
stina och judendomen. For denna riktning blev det axiomatiskt, att
den religionshistoriska bakgrunden till huvudparten av den urkrisnta
litteraturens religiosa forestillningar och deras formning och utgestalt-
ning maste sokas geografiskt sett visterut fridn Palestina, i den vist-
hellenistiska synkretismen, alltsd i linje med kristendomens utbredning
vasterut. Hirav blir den sjilvklara foljden, att man menar sig for den
urkristna litteraturens forstdelse icke ha ndgon anledning att gripa
tillbaka pd de frdn denna ﬁppfattnings synpunkt fjirran liggande
judiska killorna. Hirtill kommer, att forsok till nirmare litteridrt
sammanknytande av den urkristna litteraturen med judisk och orien-
talisk begrepps- och uttrycksvirld maste te sig som ett forsok att datera
tillbaka de en ging sisom senare och frimmande utménstrade trosfore-
stillningarna, datera tillbaka dessa till Jesu omvirld och dirmed iven
in i Jesu lira. Ehuru denna stindpunkt inom den nytestamentliga
exegetiken principiellt 4r Gvervunnen genom en radikal och forutsdtt-
ningslds, otendentids, syn pa urkristendomen, si verkar den dock efter
i si matto, att konsekvensen fér beddmandet av de judiska killornas
religionshistoriska betydelse dnnu icke ir restlost fattad.

En tredje bidragande orsak till det hir pdtalade &sidosittandet av
den judiska kill-litteraturen torde kunna tillmitas mindre betydelse
men har dock spelat en viss roll. Det 4r den som sammanhinger med
att den urkristna litteraturens sprakliga drikt ir grekiskan. Hirigenom
har det nodvindiga sprakliga och stilistiska utforskandet av den ur-
kristna litteraturen kommit att orientera sig mot det stora grekiskt-
hellenistiska litteraturomrddet och levt sig sa in i detta, att man icke
miktat g& utanfor dettas ram. Dirmed har man forsummat att gé i
skola hos den semitiska och vistorientaliska sprak- och litteraturforsk-
ningen, vars arbete varit av si genomgripande och banbrytande bety-
delse for den allminna religionsvetenskapen. Man har dédrigenom blivit
ensidigt orienterad, och di nu den judiska litteraturen sprakligt och
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religionshistoriskt hor hemma inom den semitisk-orientaliska virlden,
s har man saknat forutsittningar for att gora bruk av, ritt tolka och
bedoma denna litteratur. Med detta sammanhinger ocksd, att den
nytestamentliga forskningen p& grund av sin sprikliga isolering isolerat
sig fran, icke varit tillrickligt fortrogen med den gammaltestamentliga
exegetiken. Denna senare har, pd grund av att dess killor fran bérjan
foreligga 1 ett semitiskt spraks drikt kommit att orientera sig inom det
semitiska sprakomrédet och tillfullo dragit nytta av och riktats genom
den semitisk-orientaliska sprdk- och religionsforskningens oerhdrda
landvinningar. Att denna ensidiga orientering verkligen spelat en roll
kan man se bland annat dirav, att de enbart grekisk-sprakligt orien-
terade exegeterna icke forsmatt att grundligt genomforska sddan
judisk litteratur, som forelegat pd grekiskt sprak, exempelvis den s. k.
alexandrinsk judiska litteraturen. Om man till detta sista invinder,
att den judiska litteratur, som foreligger pa grekiskt sprak representerar
ett forestillningsinnehdll, som ir nirmare den urkristna in den pd
semitiskt sprak forefintliga, s& maste dirtill svaras, att man ju om detta
intet kan veta eller pastd, férrin man lika noggrant utforskat den
sistnimnda judiska litteraturen. Och just ett sidant utforskande kan
ju férst bestimma, var skillnaden ligger. Man #ger icke rittighet
arbeta med ett postulat, ndr man har material att préva detta postulats
riktighet.

Annu ett motiv for asidosittande av den judiska killitteraturen
kan anforas. Detta ir visserligen frin borjan icke sd mycket ett verk-
ligt motiv som ett forsok till ratefardigande av ett dylikt dsidosittande,
vilket emellertid genom att det ofta okritiskt upprepats kommit att
verka som motiv. Man har nimligen velat péstd, att den efterkanoniska
judiska litteraturen pa hebreiskt-arameiskt sprak vore redigerad sd sent,
att den icke kunde komma i betraktande sdsom killmaterial for den
med urkristendomen samtida judendomens religisa virld. Salunda,
sager man, veta vi, att den tidigast redigerade delen av den rabbinska
litteraturen, namligen Mischna, slutgiltigt redigerats forst omkring 200
e. Kr., den s. k. palestinensiska Talmud forst omkring 400 e. Kr., den
babyloniska Talmud mellan soo och 600 e. Kr. och de olika midra-
scherna under olika tider diremellan och direfter. En sddan invindning
kan nu emellertid litteligen bemdtas och bevisar sjilv faran av att gora
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slutledningar frn sddant, som man icke tillrickligt undersékt. Den
rabbinska litteraturen kan nimligen frin denna synpunkt adekvat
jimféras med den dldre judiska litteratur, som ir samlad i Gamla Testa-
mentet. Vad skulle foretradarna for Gamla Testamentets exegetik siga,
om man ville férmena dem, att s6ka ur gamla testamentets profetiska
bicker utvinna en bild av profeternas och deras samtids religiosa virld
med den motiveringen, att dessa profetiska skrifter ju visat sig icke
varit slutredigerade och samlade férrin omkring 200 f. Kr. Och dock
ir det mycket littare att ur den rabbinska litteraturen sirskilja det
stoff som hirrdr frin Jesu och urkristendomens samtid 4n att exempel-
vis ur Jesajaboken utsondra det dktjesajanska, det som stammar frin
7oo-talet fore Kristus fran det som hirrdr frin manghundrairig senare
tid. Overhuvud -taget torde det icke vara ndgot litteraturmaterial
fran hir ifrdgavarande tid som ger sddan mojlighet till en siker metod
for kronologisk datering som just den rabbinska litteraturen, detta dels
pa grund av dess siregna art av traditionslitteratur dels pd grund av
det sikra jimfOrelsematerial som sjilva dess stora rikhaltighet
erbjuder.

En mycket viktig, veterligen aldrig beaktad bidragande orsak till
den judiska litteraturens undanskymda stillning i den nytestamentliga
exegetikens jimforande religionshistoriska forskning maste hir papekas.
Under det att det icke-judiska religionshistoriska materialet icke for-
medlats till forskningen genom nigon i nutiden levande religion utan
gjorts till direkt foremadl for forskarens méda, s& har man for den stora
rabbinska litteraturens tolkning sett sig stilld infor en in i nutiden
levande judisk tradition och judisk lirdom och fértrogenhet med denna
litteratur. Man har di icke vigat pd samma sitt gd direkt till objektet
for sin forskning utan sékt upplysning hos denna judiska lirdom. Men
denna har givetvis varit alldeles frimmande for den religionshistoriska
metod, de religionshistoriska synpunkter och problem, som den kristna
eller allminreligionshistoriska forskningen kommit att arbeta med. Nir
man sdlunda, utan att sjilv forst direkt ga till killorna, accepterat den
bild, som judiska forskare milat av den rabbinska judendomen, s& har
man dir icke dterfunnit ndgra av de linjer och de problem, som man hade
anvindning for. Och pd denna vidg har man advenledes bestyrkts i
den falska uppfattningen, att den med urkristendomen samtida juden-
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domen icke hade nagot att giva till belysning av urkristedomens reli-
gionshistoriska problem. I detta avseende stdr den nytestamentliga
exegetiken langt bakom den gammaltestamentliga. I den senare har
man icke nojt sig med att acceptera, vad den judiska traditionen eller
lirdomen hade att siga om den gammaltestamentliga litteraturens
uppkomst och religionshistoriska samband. Tvirtom har man med
frejdigt mod gdtt denna litteratur direkt in pd livet, och dirigenom,
visserligen genom mycken kamp och moda, kunnat sprida ljus over
densamma. Denna mdda aterstar innu i avseende & den med urkristen-
domen samtida judendomen och dess killor, men den idr icke mindre
nodvindig.

Vinder man sig hirefter till frigan »vilka positiva bidrag kan
judendomens samtida killor limna den nytestamentliga exegetiken»,
sd md foljande synpunkter anforas.

Vi kunna forst anknyta till de tidigare nimnda forsoken frdn
judiskt hall att bevisa, att Jesus i sin forkunnelse anknyter till och icke
gar utover sitt folks religiosa arv, sddant det bevarats av hans samtids
religiosa ledare. Det ma d3 till en bérjan betonas, att det vetenskapligt
sett icke kan finnas ndgot berdttigande 1 att avstd ifr@n en undersok-
ning, om den eljes dr metodiskt riktig, endast dirfor att den synes leda
till icke onskvirda resultat eller till resultat, som man pi férhand fin-
ner orimliga. Den nytestamentliga exegetiken dger icke ritt att vinda
sig bort ifrdn en undersSkning av den med Jesus och urkristendomen
samtida judendomen, dirfor att en dylik undersokning skulle kunna
sondersmula den bild man skapat sig av Jesu och urkristendomens origi-
nalitet och egenart. Oavsett att vetenskapen ju icke fir i sin forskning
13ta sig bestimmas av nigra farhigor for forskningens eventuella resul-
tat, s dro i verkligheten dessa farhdgor man hyser ogrundade, nimligen
farhdgorna for att Jesu forkunnelses och religiosa personlighets egen-
art skulle kunna upplésas genom att konfronteras och jimfdras med
den samtida judendomen. Det framgir av véra urkristna killor med
all onskvird tydlighet sdsom ett historiskt faktum, att det rddde en
skarp motsats och en djup klyfta mellan Jesus och hans samtids religiosa
ledare. Denna motsats, det framgar jamvil tydligt, var klart och skarpt,
ja, smirtsamt fornummen si vil av Jesus som av hans motstdndare.
Och det idr vidare uppenbart, att denna klyfta bottnade icke i ytliga
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personliga motsdttningar och rivalitet, utan 1 de djupaste religidsa mot-
sittningar, som for bada parter voro av livsavgérande betydelse. Det
dr d3 tydligen av den stdrsta vikt att s& skarpt som méjligt soka komma
at och fatta, vari denna motsittning ldg. Ty man har ju anledning
formoda, att man i denna motsittning ocksd skall komma 3t det for
Jesus egenartade, avgorande och nyskapande. Men for sddant indamal
kan det icke vara metodiskt riktigt att, som man tyvirr i stor utstrick-
ning gjort, ndja sig-med att forst soka framstilla det, som man utifrin
sina egna eller fran nutidens forutsittningar finner sisom det visentliga,
det djupaste i Jesu forkunnelse, och sedan, pd grundval av Jesu av-
standstagande frin judendomen, skildra judendomen sdsom det hir-
emot motsatta. Utan det metodiskt riktiga ir att, férst pd grundval
av och med utnyttjande av alla tillgingliga killor, s& noggrant och
forutsdttningslost som mojligt sdka vinna en klar bild av sdvil Jesu
som den med honom samtida judiska fromhetens faktiska religitsa
bestdnd och grundvalar. Dirnist giller det att fixera det for bigge
gemensamma. Nir detta dr.gjort och forst di dppnar sig en mojlighet
att finna den avgbrande motsittningen, det egenartade, utan att man
behdver tillgripa konstruktionens eller den dialektiska konklusionens
riskabla vig. Att hirvid det som forut antagits som egenartat icke visar
sig vara egenartat under det den springande punkten visar sig ligga i
ndgot, som man férut icke tillmdtt ndgon storre betydelse eller ens
beaktat, kan ju endast tjina att bevisa den hir angivna forsknings-
metodens nddvindighet.

Ett konkret exempel kan hir anforas, vilket kan belysa det nyss
sagda. Det giller Jesu undervisning om bonen. Detta limpar sig ocksa
som skolexempel, dirfor att man, for det hir foreliggande dndamalert,
kan limna asido de mera komplicerade problemen om det religions-
historiska sambandet. En blick pd de ledande exegetiska arbetena i
nytestamentlig teologi visar oss, hur handfallen man sttt inf6r upp-
giften att komma 3t det visentliga i Jesu undervisning om bénen. Det
storsta av dessa, ett verk pd 6oo sidor, behandlar eller omndmner icke
med ett ord ndgot enda av de viktigaste nytestamentliga stillen, dir
Jesu uttalanden om bonen foreligga. Och ett annat arbete, som har till
titel »Das Gebet» och som p3 halva tusentalet sidor soker religions-
historiskt behandla bonen i olika tider och olika religioner, med huvud-
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vikt lagd pd den kristna bonen, har om kristendomens grundliggare
icke annat att siga, dn att han var historiens storste bedjare. Pa den
allra sista tiden har man sékt hjilpa sig med att infoga Jesu bon 1
modeslagordet eskatologi: d. v. s. Jesu bon har endast avseende pd det
kommande Gudsriket och dess forhallanden. Ser man nu pé den med
Jesus samtida judiska ledande fromhetens syn pd och reflexion om
bonen fir man i korthet foljande bild. De judiska auktoriteterna eller
religidsa ledarna, som verkligen satte bonen 1 det religitsa livets cent-
rum siga ungefir detta: bonen 4r i sin hogsta form en hingivenhetens
och tacksamhetens lovsdng till Gud. Endast den kan bedja ritt, som
helt underordnat sig under Guds vilja och sd infogat sig i denna, att han
kan prisa Gud for Hans viljas férverkligande, for hans skapelse, for
hans styrelse av virlden och sitt folk, fo6r hans fralsningsrddslut och
for hans l6fte om Gudsrikets forverkligande. Redan en bon, som 1 sig
innefattar en begiran, betecknar en ligre form av bdn. Den enda
begdran, som principiellt har berittigande, 4r den, att Gud snart ma
forverkliga sina l6ften, att Gudsrikets upprittande md ske, som ut-
trycket lyder, i vira dagar. Men denna begiran bor di helst vara en
hela Gudsfolkets, Gudsmenighetens, bén. S3 m& ocksa i andra hand en
allmin bon om vilsignelse 6ver menigheten, 6ver virlden, om skonsam-
het frin straff och olyckor vara tilldten. Man mi bedja om regn, om
vilsignelse 6ver markens gréda. Men redan detta sista betraktas som
en eftergivenhet at ligre instinkter. »Gemene man, siger man, tinker
endast pd jorden och beder endast om jorden, men Israel, d. v. s. de
ritta fromme, de bedja, 'Herre, mitte Du i vara dagar uppritta Ditt
rike efter Din nddiga vilja’.» Den gemensamma, alltid presenta tanken
i bonen maste dock vara denna: »Ske Din vilja». Och bonhorelsens
teori 4r den dven for kristet tinkande fortrogna: bonhorelsen sker alltid
i 6verensstimmelse med Guds eviga vilja och rddslut. Det ir alltsd en
bestimd begrinsning av vad man bor bedja om. Konsekvensen blir,
att bonen icke i grunden kan bli en minniskans hinvindelse till Gud
1 en viss situation i ett visst nddlige med hopp om bonhorelse i meningen
att minniskan kan f3 just det hon begir. Bénen blir en gudstjinstake,
i vilken minniskan icke s3 mycket avser att utfd nigot av Gud utan
att lyfta och helga sin egen sjil och att infoga sig i Guds Vilja.

Jimfér man nu denna judiska uppfattning med de i nya testamen-
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tet bevarade Jesus logia om bonen, s& finner man, att motsittningen
mellan Jesus och de samtida judiska religiosa ledarna icke kan ha legat
diri, att han velat betona bonen som ett inordnande i1 Guds vilja eller
som en bon om Gudsrikets forverkligande. Diremot finna vi i Jesu
uttalanden om bdnen moment, som miste ha mott det skarpaste mot-
stand, ja, verkat anstotligt och som en hidelse for den ledande judiska
fromma reflexionen. Det ir exempelvis uttalanden av typen: allt vad
I bedjen i eder bon, det skolen I f3, vadbelst tvd av eder komma Sverens
om att bedja, det skall givas dem. Den urkristna traditionen har ocksd
tydligen bevarat intrycket av att det l8g ndgot exceptionellt och upp-
seendevickande i Jesu skarpa betonande av bonhdrelsens universalitet.
Och dirmed sammanhinger tydligen, att han lika bestimt forflyttat
bonens tyngdpunkt frin tacksigelse och lovprisning till begiran, till
uppmaning att i bdnen framkomma med personliga 6nskningar av alla
slag och i varje situation. I detta Jesu partitagande for det primitiva,
for det enkla och oreflekterade bonebehovet, hans starka betonande av
bonhorelsens oinskrinkta universalitet, ha vi allts3 att se den avgorande
motsittningen mellan Jesus och den officiella judendomen. Att dven
han, i likhet med sina motstdndare, i bonen »dock icke som jag will
utan som Du vill» sdg bonens fullkomning, tjinar endast att desto kla-
rare markera skillnaden, och det som f6r honom var huvudintresset,
nimligen att hos dhorarna inprinta det fér reflexionen orimliga: nim-
ligen att bénens makt sdsom en giva av Gud ir oinskrinkt. Detta
enstaka skolexempel #r ocksd belysande dirigenom att det visar, hur
den senare kristna reflexionen kan ha fjirmat sig ifran Jesu radikala
och realistiska religiésa syn och ibland kunnat bli nira nog till sina
resultat sammanfallande med den mot Jesu uppfattning motsatta
judiska.

Vi vinda oss hidrnist till ett exempel, som visar, huru ett kritiskt
intringande i den judiska litteraturen tvingar forskningen att revidera
sin syn pa urkristendomens religionshistoriska samband och miljs. Vi
ha linge vant oss, att inom urkristendomens religionshistoria arbeta
med termerna hellenism och palestinensisk judendom. Och hirvid har
det gillt som ett avgjort faktum, att den palestinensiska judendomen i
urkristen tid varit en fran allt hellenistiskt inflytande hermetiskt till-
sluten och avgrinsad storhet. En urkristen dskddning kunde antingen
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hirledas frdn hellenismen eller frdn den palestinensiska judendomen
eller mojligen vara ursprunglig, autokton. Men det var alltid ett
antingen-eller ifrdga om hellenismen och judendomen. Om i urkristen
dskddning eller ett urkristet litterdrt dokument kunde pévisas hellenis-
tiskt inflytande, s& var det dirigenom eo ipso givet, att denna askid-
ning eller detta dokument pa denna punkt stod utanfér den palestinen-
siska judendomens ram. For den urkristna litteraturens och den ur-
kristna religionshistoriens bedémande hade denna syn som konsekvens,
att man menade sig i urkristendomen och den urkristna litteraturen
kunna betrakta som sekundirt allt som man tyckte sig kunna bestimma
som en hellenistisk paverkan, detta darfor att Jesu verksamhet och den
tidiga urkristendomen f5ll inom den palestinensiska judendomens ram.
For denna uppfattning sammanféll sjilvklart grinsen mellan den
historiska s. k. judekristendomen och den s. k. hednakyrkan med grin-
sen mellan det religionshistoriskt primira Jesusevangeliet och Guds-
rikesforkunnelsen @ ena sidan och & andra sidan det religionshistoriskt
sekundira, hellenistiskt influerade.

Nu borde ju redan den kunskap om frimreorientaliska och pale-
stinensiska forhdllanden som givits oss av orientalisterna, den gammal-
testamentliga forskningen och den allminna religionshistorien ha kunnat
vicka en misstanke om, att det icke kunde st3 s2 ritt till med denna bild
av en palestinensisk judendom, som vore alldeles oberérd av hellenis-
men. Redan Palestinas geografiska lige betingade ju, att just hir om
nagonstides kunde man vinta att finna en centralhird fér den sam-
mansmiltning mellan orientaliska kulter och idéer och visterlindskt
tinkande som hellenismen religionshistoriskt sett dr. Och huvudtyngd-
punkten 1 hellenismen ligger ju religionshistoriskt besett just i det orien-
taliska innehdll, icke i det hellenska eller vasterlindska upptagandet
eller formgivandet — ndgot som man veterligen heller aldrig bestritt
men icke alltid vid sina konklusioner behdllit i minnet. Egendomligt
nog tyckes hir inom den nytestamentliga religionsforskningen féreligga
ett ordets makt Sver tanken, i s3 mitto att just termen hellenism métte
ha suggererat till att hilla fast i medvetandet den allminna forestill-
ningen om nigot hellenskt, under det att det viktigare momentet, det
orientaliska, skjutits undan ur medvetandets blickpunkt. Vidare kunde
man betinka tvd ytterligare fakta: for det forsta judendomens sedan
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lange historiskt omvittnade exceptionella assimilationstendens och for-
maga att kinna sig in i, upptaga och omsmilta allt frimmande. For
det andra det faktum, att det vil knappast nigonstans i hela den helle-
nistisk-romerska kulturvirlden, ens i Rom, fanns en plats, som sasom
Palestina och sirskilt Jerusalem mottog en stindig strém av impulser
av skilda slag frin alla denna hellenistisk-romerska kulturvirlds olika
delar. Ty i den palestinensiska judendomen och dess huvudstad Jerusa-
lem s3g hela den 6ver den ditida virlden spridda diasporajudendomen
sin centralpunkt. Dirifrdn sokte man alltid ledning, dit vallfirdade
man regelbundet och dit férde man sina tvistefrigor for avgorande.
Och frin de olika judiska religidsa centralmyndigheterna, sdsom man
nirmast maste karakterisera dem, ombesdrjdes omvint verkliga inspek-
tionsresor till den judiska diasporans olika delar. D3 man nu aldrig
tvekat om att karakterisera den judiska diasporan som hellenistisk, sd
borde det ha vickt en viss betinksamhet, mot att framstilla den pale-
stinensiska judendomen sdsom hellenistiskt oberord.

Den kritiska granskningen och utforskningen av den samtida
judiska litteraturen vederldgger nu ocksd mer och mer denna konstruk-
tion och det i huvudsak pd tvafaldigt sitc. For det forsta finner man,
att den palestinensiska judendomen i urkristen tid hade den ndrmaste
beroring med alla de religidsa stromningar, som man karakteriserar
som hellenistiska. Det ar hir icke tid att ge ndgra detaljexempel. Men
en sida som bor podngteras, dr det vida perspektiv Sver den hellenis-
tisk-romerska virlden och dess ideer och stromningar, som vi méta
hos de tvd forsta &rhundradenas judiska religiosa ldrare och ledare.
Man var i stindig berdring med representanter for frimmande ideer
och forhdllanden frin Babylonien i oster till Rom i vister. Pafallande
ir, som redan tidigt framhdllits av enstaka kinnare av den judiska
litteraturen, att exempelvis grekiskan sisom sprak synes ha varit den
palestinensiska judendomen si fértrogen, att det nirmast mdste jim-
foras med ett tvasprakigt eller tresprakigt folks fortrogenhet med det
relativt mera fraimmande av dess sprdk. Det ir icke endast en upp-
seendevickande mingd grekiska ldneord man moter i det dldsta skiktet
av den judiska litteraturen, utan sisom nagot sjalvklart berittar man
om samtal och religidsa disputer mellan rabbiner och grekisktalande och
man finner ocksa traderade uttalanden som innehdlla satser pa grekiska.
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Det ritta forhallandet ir, att den normativa judendomen, rabbinismen,
upptog en intensiv kamp for att bevara det som man férnam som
judendomens egenart och ddrvid undan for undan utménstrade eller
helst omsmilte det som uppfattats sdsom fraimmande. Men denna kamp
var icke slutford forrdn ungefir vid den tid, da talmudernas slutredak-
tion infaller, och denna slutredaktion ir icke till ovisentlig del just
ett utslag av denna strivan till utménstring av det frimmande. Den
konstruktion man for urkristen tid gjort av en mot hellenismen herme-
tiskt sluten storhet kan ddrfér med ett visst berittigande passa in p&
den normativa judendomen, sidan den foreligger omkring ar §o0 e. Kr.
Men da denna dateras tillbaka till urkristen tid, skapar man en grund-
falsk bild av de verkliga forhillandena.

For det andra bringar det kritiska studiet av den judiska littera-
turen tydligt i dagen, att den palestinensiska judendomen i urkristen tid
icke var en homogen och cdifferentierad enhet. Det var i stillet, s3som
kanske aldrig tidigare, en mingfald av de mest olika religidsa strom-
ningar och ketsar, som samlades i synagogans judiska kultcentrum.
Och omvint spridde sig judiska element vida utanfor judendomen i
gnostiska och mystiska kretsar. Fran dessa forstnaimnda judiska kretsar
bringar nu studiet av den utomrabbinska judiska litteraturen fragment
i dagen; som kanske dro de intressantaste nya bidrag som detta studium
kan giva alldeles sirskilt for urkristendomen. Men dnnu aterstdr
mycket arbete, innan man kan samla de vunna resultaten till en ny

helhetsbild.
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I.

den gamla 1600-talsdogmatiken méter man regelbundet under
I rubriken »Locus de ministerio ecclesiastico» ett synnerligen omfat-
tande och rikt utbyggt parti om det andliga dmbetet. Detta visar, att
man tillmidtte frigan om det andliga imbetet direkt dogmatisk
betydelse. Tanken p3 dmbetet utgjorde for den tidens medvetande en
integrerande del av kristendomen sjilv.

Under de sista drhundradena har uppfattningen i denna friga
undergdtt en total omvandling. Om man tar framfor sig en nutida
dogmatik, s& fir man dir i allminhet forgives soka nigon allvarlig
utredning om det andliga dmbetet, »de ministerio ecclesiastico». Natur-
ligtvis kan man icke heller nu undgd att tala om det andliga dmbetet:
det 4r ju en i den kristna forsamlingen alltjimt levande realitet, som
icke utan vidare kan negligeras. Men det betecknande ir, att man i
allminhet icke lingre har nigon kinsla av att det hir ror sig om ett
dogmatiskt problem. Frdgan har glidit utanfor den principiella, syste-
matiska teologiens omrdde och hamnat inom den praktiska teologien
eller rent av inom sociologien. Inom alla religiosa samfund visar sig
ju nddvindigheten av ett imbete, som har sig anfortrott forvaltandet
av de religiosa funktionerna; men i allmdnhet har man stannat vid att
denna nodvindighet #r av praktisk och sociologisk art. Att ett kyrkligt
imbete frin samfundssynpunkt 4r ofr@nkomligt sig man, diremot
reflekterade man i allminhet icke 6ver frigan, om dmbetets art och
nddvindighet pd nigot sitt dr religiost motiverad och alltsd framgir
ur gudsgemenskapen sjdlv och far sin prigel av dess egenart.

Under den allra sista tiden har emellertid en tydlig omsvingning
intritt. Man har borjat f3 blick for frigans religiosa dimensioner.
Mer och mer har man vaknat till medvetande om att det andliga
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imbetet har sin rot i evangeliet sjalvt och att en uppfattning som
stannar vid dmbetets praktiska och sociologiska nodvindighet gar
forbi sjilva huvudsaken, som #r av principiell och dogmatisk-religios
art. Det andliga dmbetet har icke blott en praktisk och samhillelig,
utan ocksd en konstitutiv, en i evangeliet sjilv grundad betydelse.

Hirmed stillas vi infér foljande friga: forhdller det sig mahinda
sa, att man tidigare haft klar blick for det kyrkliga dmbetets religitsa
innebord, men att denna gitt forlorad i sammanhang med den allminna
sekularisering, som #gt rum under de senast forflutna &rhundradena,
och att vi nu dter mdédosamt maste atervinna vad som di forlorades
och arbeta oss fram till den religivsa synen pa dessa frigor?

Det ir ett stort komplex av historiska problem, som hirmed aktuali-
seras. I och for sig 4r den omstindigheten, att de gamla dogmatikerna
dgnade ett sjlvstindigt och utforligt kapitel i sin dogmatik it frdgan
om det andliga dmbetet, dnnu icke ndgot tillrickligt bevis for att de
dgde verklig forstdelse for imbetets religiésa och dogmatiska betydelse.
Med loci-metoden foljde, att dtskilligt som icke dgde direkt dogmatisk
betydelse kom med inom dogmatiken. Denna blev ett samlingsbicken
for minga skilda angeligenheter, vilka sedermera fullkomligt korrekt
erhollo sin sjilvstindiga behandling. Det giller i lika m&n det bibel-
teologiska som det praktiskt-teologiska och sociologiska stoffet. 1 och
for sig bestdr alltsd den mojligheten, att »locus de ministerio ecclesia-
stico» inom dogmatiken var en »Fremdkorper», som icke delade dogma-
tikens inre struktur, utan pd mera utvirtes sitt infogades bland tros-
lirans loci. Det skulle vara av intresse dtt nirmare undersdka, huru
hirmed forhaller sig. Denna omfattande historiska fraga kan emeller-
tid icke hir upptagas till behandling. Vi maste inskrinka oss till den
rent systematiska uppgiften och friga alltsd i direkt nutidsintresse:
vilken stillning och betydelse tillkommer det andliga dmbetet i kristet
och evangeliskt sammanhang?

2.

Hir m3ste emellertid en viktig anmirkning forutskickas. Nir vi
tala om »det andliga dmbetet», fir det ej forbises, att detta icke 4r en
enhetlig och stringt avgrinsad storhet. Inom skilda delar av kristen-

9
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heten och under olika tider har tyngdpunkten forlagts &t ritt olika
héll. Det har varit friga om offerprdisten, som genom sin vigning var
i stind att frambira ett kraftigt och renande offer. Det har varit
mystagogen, som genom sin fortrogenhet med den andra virlden och
dess hemligheter visste att fora sjilarna pd den rédtta himmelsvigen. Det
har varit liraren, som Oste-sin undervisning ur den gudomliga uppen-
barelsens skatter och som framfér allt hade att vaka &ver lirans renhet.
Det har varit uppfostraren, som genom sina anvisningar och sin tukt
driver minniskorna till ett moraliskt liv. Det har varit den religiése
virtuosen, som at andra kunnat meddela nigot av sitt gudsmedvetandes
kraft. Det har varit vittnet, som kunnat fortilja ndgot av sina egna
subjektiva religidsa erfarenheter och dirmed vicka till liv liknande
erfarenheter hos andra.

De hir anforda typerna dro blott nidgra exempel, och man kunde
utan svarighet dnnu linge fortsitta upprikningen. Infér denna méng-
fald av uppfattningar méste vi verkligen friga: Vad #r det andliga
idmbetet? Vilken dr dess specifikt kristna och specifikt evangeliska
innebord?

Som var och en mirker overfores frigan hirmed till den principi-
ella och systematiska betraktelsens omrdde. Icke var och en av de
anforda uppfattningarna passa lika vil tillsamman med den evangeliska
kristendomen. Var och en ir korrelat till en alldeles bestimd religios
grunduppfattning. Och nu kan f&ljande grundsats uppstillas: sddan
som uppfattningen om religionen dr, sadan blir uppfattningen om »det
andliga dmbetet». Arten av vir gudsgemenskap satter sin pragel ocksd
pa vdr uppfattning om det andliga dmbetet. Denna grundsats dr av
allra storsta betydelse. Genom densamma ha vi fitt si att siga en
kompass, som kan visa oss vigen genom virrvarret av varandra be-
kimpande dsk3dningar om det andliga dmbetet. Den férutan driva
vi vind for vdg och sakna en avgorande mattstock, efter vilken det kan
faststillas vad som ir specifikt kristen syn pd det andliga @mbetet.
Nu har fragan om det andliga dmbetet ater knutits fast vid den syste-
matiska teologiens sjilva centralfriga, frigan om den kristna guds-
gemenskapens egenart. Om det forut radde timlig oklarhet 6ver huru
man skulle f4 till stdnd ett teologiskt bedémande av de olika uppfatt-
ningarna om det andliga dmbetet, s& ha vi nu noggrant utpekat den
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punkt, ddr avgérandet triffas, och denna punkt 4r oss ingalunda
cbekant, utan sjilva huvudproblemet inom den systematiska teologien:
vad dr det kinnetecknande f6r den kristna gudsgemenskapen, och huru
kommer denna gudsgemenskap till stdnd? Vad som hirigenom vunnits
ar helt enkelt detta: det obekanta har aterforts pd nigot bekant, och pd
ndgot ganska vilbekant. Om den systematiska teologien kan giva svar
p& sin huvudfrdga: vad dr det for kristendomen och den kristna guds-
gemenskapen karakteristiska och egenartade? s bor den ocksd kunna
ge svar pa den andra med den nira sammanhingande fragan: hurudan
maste pd grund ddrav den kristna uppfattningen om det andliga dmbetet
vara?

3.

Nu kunde man kanske tycka, att det ir en timligen tvivelaktig
vinst, att vi fatt var fr@ga dterford pad frigan om den kristna guds-
gemenskapens egenart. Hur skall man bland den stora mingden av
religivsa dskddningar f8 fram det for kristendomen karakteristiska?
Ar virrvarret pa detta omrade mdnne mindre 4n pd det forra? Hirtill
ma svaras: vil moter oss i de olika religionerna gudsgemenskapen i den
mest skiftande form. Men principiellt kunna alla dessa former ater-
foras pa tvd huvudformer: den egocentriska och den teocentriska guds-
gemenskapen, den gudsgemenskap, som har sin utgingspunkt frin
minniskan sjilv, och den gudsgemenskap, som har sin utgangspunkt
fran Gud. Och nu ir det av vikt att iakttaga, att nistan alla religioner
gd pa den forra linjen. Vad &syftar man med alla dessa otaliga offer
och reningar, boner och gudstjanstbruk? Vad annat dn att bana sig
en vig till Gud? Vad annat in att gora sig helig och ren nog for att
kunna trida i gemenskap med den helige och rene Guden? Kristen-
domen ensam gar pd den andra linjen. Hir 4r det icke vi, som bana
oss vig till den Helige, utan den Helige som banar sig vig till oss
syndare. Nir Jesus talar om sin sindning, siger han: »jag har icke
kommit for att kalla réttfirdiga, utan for att kalla syndare». Det ir
detta paradoxala erbjudande av gudsgemenskapen at syndare, som
Paulus tar upp och for vidare i sin rittfirdiggorelselira: det dr just
syndaren, som Gud rittfirdiggdr, utan ndgra ricfirdighetsgirningar
fran syndarens sida, varigenom denne skulle bli ndgot annat 4n syndare.
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Gud handlar med syndaren sdsom man skulle vinta att han handlade
med blott den rittfirdige. Detta evangelium om att Gud i Kristus
skinker sin gemenskap &t den ovirdige dr ndgot absolut enastiende.
Pa alla andra religioner i virlden kan tillimpas aposteln Pauli ord i
Rom. 10:2f.: »Det vittnesbordet giver jag dem, att de nitdlska for
Gud. Dock gora de detta icke med ritt insikt. De forstd nimligen
icke rittfirdigheten frdn Gud, utan sbka komma 3stad en sin egen
rattfardighet och hava icke givit sig under rittfiardigheten frdn Gud.»
Det vare oss fjirran att pastd, att det icke dven utanfor kristendomen
skulle finnas en lingtan efter gudsgemenskap. Ofta kan denna lingtan
vara utomordentligt innerlig och uppriktig. »De nitdlska for Gud»,
det vittnesbordet bora vi icke vigra dem. Men de forstd icke rdittfir-
digheten fran Gud. De nitilska for gemenskapen med Gud, och dirfor
striva de efter rattfardigheten, dirfor uppstapla de de egna iakttagel-
serna, dirfor uppstapla de sina mystiska upplevelser for att pd dem
liksom pd en himmelsstege kunna stiga upp till Gud. Bakom allt detta
ligger en verklig nitdlskan fér Gud. Men 1 sista hand blir det dock
alltid en rattfardighet »frdn oss», under det att Kristi evangelium méter
oss med budskapet om en gudsgemenskap, som icke utgdr frin oss, utan
frin Gud.

Rittfiardigheten fran Gud — detta ir kristendomens nya budskap.
Kristendomen forkunnar rittfirdiggorelsen fran Gud, eller, vilket ir
detsamma, kristendomen férkunnar inkarnationens evangelium, icke att
vi stiga upp till Gud, utan att han i Kristus stigit ned till oss, att Ordet
1 honom blivit kétt och tagit sin boning ibland oss, s att Gud 1 honom
ir kommen oss alldeles nira. Hir kunna vi ater anknyta vid Pauli
ord i Rom: 10: »Den rittfirdighet, som kommer av tro siger si: Du
behéver icke fraga i ditt hjirta: *Vem vill fara upp till himmelen, nim-
ligen for att himta Kristus ned? ... Vad siger den di: ’Ordet ir dig
nira, i din mun och i ditt hjirta’.»

4.

Och nu — sedan vi vunnit klarhet 6ver den kristna gudsgemenska-
pens egenart, att den ir teocentrisk, att den kommer frén Gud, att den
tillbjudes oss i Kristus, att den anammas i tron — kunna vi gd vidare
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till frdgan om det andliga dmbetets betydelse. Det ar dd omedelbart
klart, att ambetet fir en helt annan innebdrd och stillning, allteftersom
gudsgemenskapen ir av det ena eller andra slaget. Vi fa nu en konkret
anvindning av vir ovan uppstillda grundsats: Arten av vir guds-
gemenskap sdtter sin prigel ocksd pd uppfattningen om det andliga
imbetet. Vore det friga om att bana oss en egen vig till Gud, vore
det friga om att uppbygga en egen rittfirdighet och att torna upp en
himmelsstege, d& behdvde vi offerpristen och mystagogen, den mora-
liske fostraren och ledaren, den geniala religiésa minniskan, som med
sin dvervildigande kraft kunde rycka oss med i sin himmelsflykt. Men
nir den kristna gudsgemenskapen i stillet betyder rittfirdigheten frin
Gud, nir den betyder, att Gud tvirt emot alla vira fornuftiga berik-
ningar kommer ned till oss i Kristus, tar pd sig vara bordor och bir
dem, d& behdva vi ett andligt mbete av helt annat slag: ej offerpristen,
ty offret 4r Guds och icke vart; ej mystagogen, ty Gud doljer sig icke
for oss i ett fjirran, dir vi skulle uppstka honom pé hemlighetsfulla,
slingrande vigar, utan han kommer 8ppet och rittfram till oss i Kris-
tus: »han 4r oss nir, hans hirlighet vi sigo». Vad vi behtva, 4r da
icke ens 1 forsta rummet vdrdaren av det inre, religiosa livet. Evangeliet
kriver ett dmbete, som bdr fram det gudomliga budskapet till var
och en.

Kanske skulle man tycka, att det andliga dmbetet inte skulle vara
av sd stor vikt hir, som inom de andra formerna av gudsgemenskap.
Om vi sjdlva skola bana oss vig till Gud, s ir det ju klart att vi behova
ledare och vigvisare, fostrare och forvaltare av de religitsa funktio-
nerna. Men om det 4r Gud, som skall bana sig vig till oss, forefaller
det som om vi littare skulle kunna reda oss utan ett andligt dmbete.
I sjilva verket ir raka motsatsen fallet. Den frin oss sjalva utgdende
gudsgemenskapen kunna vi tminstone i ndgon min pd egen hand odla.
Det religidsa anlaget hos oss kunna vi kultivera, rittfirdigheten kunna
vi 6va, de mystiska upplevelserna kunna vi trina. Men huru skulle vi
dverhuvud kunna ha nagon aning om rattfirdigheten fran Gud, om vi
inte rent utifrin niddes av budskapet dirom. Det 4r ju ndgot, som
eljest ligger alldeles utom rickh3ll for oss, ja, som rent av strider mot
de forestillningar, som vi av naturen sjilva gdra oss om vad gudsgemen-
skap vill siga. Hir kunna vi innu en géng anknyta vid Pauli ord i
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Rom. 10: »Huru skulle de kunna tro den som de icke hava hért? Och
huru skulle de kunna héra, om ingen predikade? Och huru skulle pre-
dikare kunna komma, om de icke bleve sinda?» (v. 14 f.).

Hir skymta vi redan ndgot av det andliga dmbetets konstitutiva
betydelse. Ordets dmbete, ministerium verbi, ir oskiljaktigt frdn evan-
gelium. Evangeliet viadjar till minniskans tro. Men ingen tro utan
predikan, och ingen predikan utan ett gudomligt uppdrag, en gudomlig
sindning. Vilket 4r hdr det primira? Ofta resonerar man sd: det
primira dr den troende fOrsamlingen; denna utser inom sig vissa per-
soner, som skola forvalta vissa forsamlingsfunktioner och uppgifter,
och s& kommer det andliga dmbetet till stind. I verkligheten ir ord-
ningen den omvinda: utan det gudomliga budskapets utsindande fun-
nes det varken ndgon forsamling eller ndgon tro. Tron ir icke en
ursprunglig religios funktion, som sd att siga sjilvstindigt kan bira
forsamlingen. Tron 4r svaret pa och mottagandet av budskapet om
rattfirdigheten frin Gud. Det dr alltsd Gud, och icke forsamlingen,
som utsinder detta budskap. P2 grundliggande sitt lit Gud detta
budskap utgd, di han sinde sin Son, Jesus Kristus i virlden. Han ar i
sin egen person »rittfirdigheten frdn Gud», »Ordet som blev kott».
Men sedan gir denna sindning vidare i det andliga dmbetet: »Sdsom
Fadern har sint mig, s& sinder ock jag eder» (Joh. 20:21). »Alltsammans
kommer frin Gud, som har forsonat oss med sig sjilv genom Kristus.»
Men si gar linjen vidare: han har »givit at oss férsoningens dmbete»
(2 Kor. 5:18). Forsoningen i Kristus och forsoningens dmbete i for-
samlingen, de bdda hora oskiljaktigt samman.

Det andliga dmbetets innebord 4r alltsd kort sagt det frin Gud ut-
giende budskapet, som kallar oss till hans gemenskap. Pristen har
Guds uppdrag och icke blott férsamlingens. Han ir icke i forsta rum-
met satt att framstilla en viss religios askddning, som hyllas inom for-
samlingen, utan hans uppgift dr just att bira fram budskapet om ritt-
fardigheten frdn Gud. Visserligen har han en sjilavardande uppgift,
men sjilavarden ir icke ndgot annat vid sidan av evangeliet, utan just
evangeliet, limpat sdsom ett personligt budskap for den enskilde.



OM DET ANDLIGA AMBETET 127

Det var reformationens stora girning, att den dterupptickte evan-
geliets frilsningsvig, den teocentriska gudsgemenskapen, som grundar
sig pa »rattfardigheten frdn Gud». Det 4r da upplysande att se, att
reformationen ocksd lade grunden till en ny uppfattning om det andliga
dmbetet. Nir Confessio Augustana i sin 4:e artikel, »de iustificatione»,
kort karakteriserat den nya grundsynen pd gudsgemenskapen genom
Kristus, gar den helt betecknande i den §:e artikeln, »de ministerio
ecclesiastico», omedelbart Gver till att draga konsekvenserna for det
andliga dmbetet: »Ut hanc fidem consequamur, institutum est mini-
sterium docendi evangelii et porrigendi sacramenta». Emedan Guds
gemenskapsvilja med oss syndare tar sig uttryck i evangeliet om ritt-
firdiggdrelsen genom tron p3 Kristus, s& har han ocksi instiftat ett
»andligt Zmbete», som genom evangeliets forkunnande och sakramen-
tens forvaltning skall f6ra Guds levande budskap fram till oss och méj-
liggora, att det blir av oss i tron mottaget.

Detta ir det andliga dmbetets teologiska motivering; hiri ligger dess
konstitutiva betydelse for den evangeliska kristendomen.



F A D E R Vv A R

EN SKISS AV DET NUTIDA FORSKNINGSLAGET

AV PROFESSOR ANTON FRIDRICHSEN, UPPSALA.

I.

svenskt som Overhuvud i modernt evangeliskt fromhetsliv tycks
I anvandningen av Herrens bon i stort sett erbjuda en glddjande bild.
Om missbruk av denna bon kan det vil knappast talas, s3 som fallet
tyvdrr si ofta ir med bordsbonerna. Och vad bruket betriffar, fir
man intryck av, att man umgas med FV med en alldeles sirskild vérdnad
och andakt. I gudstjinsten hushillas det lyckligtvis numera stringt
med FV, s att detta kommer som den hégsta stegringen och djupaste
koncentrationen av forsamlingens tillbedjan vid gudstjanstens slut. I
skolans kristendomsundervisning tréskar man nu icke lingre genom
FV med den kateketiska slagan, som var sd nyttig under reformations-
tiden och iven ldngt senare, men som nu har spelat ut sin roll. Utan den
kateketiska behandlingen av Herrens bon torde genomgdende vara be-
stimd av den ursprungliga synpunkten, av urmotivet: »Herre, l4r oss
att bedja!»

FV intar, forefaller det, hos oss en tillfredsstillande plats bade i
kult, undervisning och enskild fromhetsévning. Detta gynnsamma for-
hillande hinger sikert ithop med den — i andra avseenden mindre
glidjande — utveckling, som har fullbordat sig i de evangeliska kyr-
korna, utvecklingen mot en genomgripande sekularisering av min-
niskolivet, mot individuell religids frihet och mot en historisk syn pd
kristendomen.

Sekulariseringen har befriat FV frdn det martyrium, som Luther
i s3 starka ordalag opponerade sig emot, och som p& sina hill har
fortsatt ned till icke allt for avligsna tider. Nu dr det slut Gverallt
med att bedja-av tving, av vana eller vidskepelse. Ingen beder nu, som
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icke kidnner sig driven av ett inre behov. Och f2 dro de fall, dir den
likgiltige eller motvillige 4r av yttre omstindigheter tvungen att lyssna
till kristen bon. Denna sekularisering med dess minga menliga foljder
har dtminstone det goda med sig, att det numera knappast alstras ndgon
leda eller fiendskap mot det heliga ordet; fastmer forefaller det ofta,
som om den profana minniskan grepes av en helig kinsla, av andakt
cch eftertanke, da hon ndgon gdng kommer att lyssna till Herrens bon.

Den fribet, som nu rader i det kristna livet, individens frihet och
skyldighet att ge sin kristendom personlig gestalt och eget uttryck,
denna frihet — ett arv frin upplysningen och pietismen — har brutit
den religiosa formelns och formalismens herravilde och gjort den fria
bonen med egna ord till det normala i evangelisk andaktsévning. Den
kultisk-liturgiska bonen blir dirigenom pa ett sdtt problematisk, men
pa ett annat sdtt blir den &terigen aktuell, emedan den obundna friheten
med inre nddvindighet alstrar ett behov av fasta former. Alldeles
sarskilt giller det dd om FV, att det just i denna situation har vunnit
en ny, en oerhdrd betydelse sdsom Herrens egen bon, alla vira indi-
viduella boners monster och norm. Varje bedjare i var tid forstir,
att vad det giller icke dr att upprepa FV, utan att lita sin egen bon
inspireras och helgas av dess anda. Nir d& FV sjilvt bedes, enskilt eller
samfdlt av forsamlingen, s3 sker didrigenom ett upplyftande till det
6verpersonliga, utan att dirfor personligheten forsvinner: dven i helge-
domens innersta kdnna vi oss hemma. Behovet och skyldigheten att
tala sitt eget sprak till den himmelske Fadern kinner dirfor den nutida
kristne lika vil som vilsignelsen i att frn sin egen bon stindigt ater-
vinda till monumentalbdnen, den klassiska bonen.

Sa skulle man kunna siga, att i nyprotestantismen FV har fitt sin
ritta plats i bonelivet, i kammaren som i kultgemenskapen. Tack vare,
att tvang och vana har upplésts i frihet, har FV kunnat fullt utveckla
sin inneboende religidsa makt och sjalvt skapa sig sin stillning i nutida
fromhet. Att dirvid glémma eller férneka den grundliggande och var-
aktiga betydelsen av FV:s traditionella stillning under kyrkohistoriens
sekler, dess historiska stillning 1 kristendomens hjirtpunkt, skulle
naturligtvis vara ett grovt fel. Hir har det endast varit friga om att
framdraga nagra av de faktorer, som nirmast ha gestaltat — icke
skapat — det nuvarande liget.
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Bland dessa faktorer méste dven nimnas den historiska kristendoms-
synen. Sedan 150 4r tillbaka ir teologien historiskt inriktad, den soker
det ursprungliga, det grundliggande, den vill se utvecklingen. Denna
historiska inriktning har i vid utstrickning lett till historicism, till en
clycklig tendens att absolutifiera den konkreta historiska personligheten
och binda livskrafterna till dess psykologiska efterverkningar. Det ir
en 4sk&dning, som varken gér rittvisa mot historien eller mot nutiden,
en fara for det sunda livet. Likvil har givetvis den historiska teolo-
gien skinkt oss omistliga virden och bland dessa dven sinnet for och
bilden av Jesus av Nasaret, mitt i sin tid, i sitt folk, i spetsen for sina
lirjungar. Denna historiska bild ger ett for oss oumbirligt perspektiv
for den kyrka och det kristenliv, som vi leva i idag, nitton hundra ar
senare. Vad som d3 kommer till oss i ordet genom alla dessa sekler fran
den allra forsta galileiska tiden, det blir dyrgripar, bland vilka FV,
den bdn Mistaren sjilv lirde sina lirjungar vid stranden av sjon eller
i bergstoppens ensamhet, kanske i nigon liten galileisk bondstuga, lyser
med den starkaste och djupaste glans.

Det historiska perspektivet utvidgar sig dven till att omfatta den
dldsta missionsmarken. Redan pd so-talet bads Herrens bon pd ara-
meiska, grekiska, latin runt omkring i Medelhavslindernas stider. I
dag bedes den over hela jorden av kristna av alla raser och konfessioner.
FV fér dirfor en ekumenisk klang och betydelse i denna virldskommu-
nikationernas begynnande triumfepok, det fir betydelse som den sam-
lade kristenhetens enda gemensamma bekinnelse, sisom virldskristen-
domens enhetspunkt.

Ar det si, att det historiska perspektivet, ritt anvint, ger okat liv
och starkare firg 3t ordet som lever och verkar idag, di har dven det
exegetiska studiet av FV en betydelse, som gir ut dver den rent histo-
riska, att konstatera, hur orden ursprungligen ljodo, och vad de betydde
for Jesus och lirjungarna. Sysslandet med dessa frigor Sppnar natur-
ligtvis en viss distans mellan oss och FV, men griver ingen klyfta. Under
dessa omstindigheter dr distansen av godo, ity att FV di framtrider
sdsom ett #rord, som Gvervinner tids- och kulturavstind, gar in i kyr-
kans nutidsliv och stiller det pd den sikra grunden.

Men #ven urordet har sitt historiska perspektiv, som icke far forbi-
ses. Det exegetiska studiet av Herrens bon miste bygga pa kinnedom
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om det judiska bonelivet, i vilket Jesus vixte upp, och som omgav
honom som man. Urordet maste springa fram ur judendomens bak-
grund, vi maste fa blick f6r sammanhanget och olikheten. D3 forst far
det uppfyllelsens ljus Sver sig, det enda ljus, 1 vilket ett kristet urord
kommer till sin ritt. '

2.

Judafolket dgde pd@ Jesu tid en d& redan gammal, gedigen religios
kultur. Det var en religidst genomorganiserad och genombildad menig-
het. Fyra seklers liv under lagen hade djupt i detaljerna priglat och ge-
staltat den gemensamma livsformen. Hela judens liv skulle vara heligt.
Och allt helgades genom lagen, genom gudstjinsten i synagoga och
tempel, men forst och sist genom bonen, kultbonen, familjebdnen, den
individuella bonen. Judendomens religiosa existens kan karakteriseras
som ett genomfort, stringt reglerat boneliv.

Morgon och kvill reciterade varje israelit sin trosbekinnelse, sitt
»schma»: »Hor Israel, Herren 4r var gud, Herren allena. Och du skall
dlska Herren, din gud, av allt ditt hjirta och av all din sjil och av all
din kraft ...» Kvinnor, barn under viss 2lder och slavar voro befriade
frin denna skyldighet. Alla andra 2l8g den. Med boneremsorna (tefil-
lin) virade om panna och armar, tofsarna (sisit) pA bonemanteln och
med mesusans vittnesbord utanfér pd hogra dorrposten tog juden varje
morgon och kvill hogtidligen lagens ok pa sig. — Dessutom hade dagen
tre fasta bonetimmar (s redan Dan. 6: 11, alltsi c:a 200 ar f. Kr.),
da man skulle bedja »Adertonbdnen» (Schmone esre, Tefilla), en hymn
bestdende av 18 benediktioner med anknutna korta boner av kollektivt
innehill, boner for Israel.

Men forutom allt detta dagligen fastlagda medférde familjelivet
och gudstjinsten boner och lovprisningar i rikt métt. Intet brodstycke
stort som en oliv, ingen bidgare vin fick njutas utan foregiende bene-
diktion: »Prisad vare du, vir Gud, virldens konung, som mittar hela
virlden genom din godhet!» Fore, under och efter miltiderna fram-
sades en rad lovprisningar och béner, och pa sabbater och festdagar
antog bordsliturgien en sirskilt hogtidlig karaktir, i synnerhet pésk-
natten, dd man sjong det s. k. »Hallel» (Ps. 113—118, jfr Mark. 14: 26).
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— Alla familjens hdndelser, glada och sorgliga, helgades med lovpris-
ningar: vid ett barns fodelse och omskirelse, vid trolovning och bréllop,
vid dod och pa fastedagar, i synnerhet pd den stora forsoningsdagen, som
helt och hallet var dgnad 4t bonen. Man gick till sings med ett bone-
ord, och man steg upp p& morgonen med en vilsignelse.

Till allt detta kom sd gudstjinsten i synagogan med dess talrika
benediktioner och béner. Huruvida den s. k. Kaddisch-bonen atergir
till Jesu tid, torde vara ritt tvivelaktigt, men den ger i alla fall ett
begrepp om den synagogala bonetraditionen. — Den praktfulla tem-
pelgudstjinsten var rik pd psalmer, boner, lovprisningar.

Att under dessa forhéllanden bénen och i synnerhet den individuella,
fria bonen hotades av vissa faror, ir i sig sjalvt sannolikt och bekriftas
av evangelierna. Faran for mekaniskt upprabblande av alla dessa vil-
signelser och boner 13g givetvis nira till hands; men kanske dnnu all-
varligare var den fara, som Jesus sd intringande varnar for: »att bedja
for att bliva sedd av minniskorna». Jesus reagerar s starkt mot detta,
att han som den normala bonen uppstiller den som 4ger rum i den
stingda kammarens ensamhet. Diri ligger naturligtvis icke en for-
kastelse av den reglerade boneseden, utan ett drastiskt korrektiv till
den. Lirorika betriffande den individuella bonens stillning i juden-
domen iro dven alla Jesusord, som inskdrpa bonens oindliga mojlig-
heter; vi kunna i detta sammanhang bl. a. tinka pd liknelserna om den
bedjande vinnen, inkan och domaren, senapskornet som bild av den
oemotstandliga bonekraften. Dessa bildord och en rad logia om att
bedja ge vid handen, att den spontana, den fullt ut egna bonen levde
ett ganska svagt liv i den ditida judendomen, vilket icke bara torde
bero pd andlig troghet och »klentrogenhet», utan dven pa boneformelns
och den fasta bonetidens Svermiktiga konkurrens. Aven den heliga
orten, som ju & ena sidan kallade till bon genom sin helgd och den
mojlighet for ensam andakt, som den erbjdd den enskilde bedjaren inom
sitt stora omrdde, begrinsade & andra sidan det individuella bonelivets
mojligheter: ty den tanken gjorde sig naturligtvis ldtt gillande, att en
verkligt effektiv bon i ett kritiskt lige borde uppsindas i helgedomen,
och endast ett f3tal hade givetvis tillfille att utan alltfér stor moda
och tidspillan komma dit. D34 vi i liknelsen se fariséen och publikanen
gd upp till templet for att bedja, skola vi sikert tdnka oss, att nagot
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alldeles speciellt motiv drev dem dit: fariséen hade upplevt nagon rik
vilsignelse och tackar nu fér den genom att framhdlla hur virdig han
var att f3 densamma; publikanen hade drabbats av Herrens hand i liv
och samvete och anropar nu i sin yttersta nod den evige om nad. Alltsa
dven denna berittelse vittnar i viss man om den fria, spontana bonens
grinser 1 judendomen.

Jesus diremot, den rastlose vandraren, levde alltid i bonens sfir;
det framgdr klart av evangeliernas bild av hans liv och verksamhet.
Denna bild visar, att Jesus pd flera punkter féljde den judiska bone-
seden och inpassade sig i det judiska gudstjinstlivet. Men huvudin-
trycket dr dock, att han levde i en helt egen, personlig bonesfir, som
han fyllde med sin egen miktiga intensitet, sin egen of6rlikneliga
gudsgemenskap. FV ir nu ett talande vittnesbord om, hur Jesus fyllde
den givna judiska boneseden och dess stoff med sin egen anda. Herrens
bon visar pd en ging Jesu intima sammanhang med ssitt folks religitsa
liv och hans starka egenart och illustrerar kanske mer #n nidgon annan
Jesustradition Jesu eget ord, att han icke var kommen f6r att upp-
hiva, utan for att fullborda. Jesus forkastade icke den formulerade
och regelbundna bonen, men han nyskapade den i sin anda. S& upp-
stod en bon, som med den fasta formen forknippar den omedelbara
religiosa kraften.

Om vi jimfora FV med andra gammaljudiska boner, i synnerhet
med »AdertonbGnen», finna vi, att den jimte uppenbar och grundldg-
gande likhet foreter viktiga olikheter, enkannerligen i sin koncentre-
rade form och i urvalet av sina temata. P4 dessa punkter uppenbarar
sig Jesus sdsom fullbordaren.

Redan FV:s form vittnar icke bara om egenartat formsinne utan
dven om originell religion: denna till det yttersta koncenterade form
rojer en Gudsndrbet, som soker sitt naturliga boneuttryck i fa, koncisa
ord. FV kastar darfor dven genom sin yttre gestalt ljus over Jesu egen
Gudsgemenskap. Monsterbonens form pekar tillbaka pd, for in i den
bakom bonen stiende personlighetens egenart, och endast de, som iro
andligen besliktade med denna egenart, som lata sig inspireras och
priglas av den, kunna fullt ut finna sig till ritta med FV:s fitaliga
och korthuggna béneord.

Vad béneimnenas urval betriffar, finna vi, att FV inom sin ram
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sammanfattar huvudmomenten i evangeliets religion i en karakteristisk
och betydelsefull ordningsfoljd. Vi &terkomma till detta, sedan vi tagit
en overblick 6ver boneorden i FV och deras stillning i den nutida ut-
liggningen.

3.

Men forst ndgra ord om FV:s ursprung. Att bonen i sista hand ater-
gir till Jesus och den med honom vandrande lirjungaskaran, dr en
asikt, som icke har nigot av vikt emot sig utan tvirtom stodjes av alla
sakliga och formella indicier. Men frigan om denna béns tillblivelse och
dess urgestalt ir holjd i historiens halvmorker. Inledningen Luk. 11:1
»Herre, lir oss att bedja, s3som ock Johannes lirde sina lirjungar»,
kan givetvis icke betraktas som referat av FV:s konkreta tillblivelse;
men den torde vara historisk si till vida, som den vittnar om, att Jesus
och hans liarjungar ha upptagit en tradition frdn den krets omkring
Johannes, som de ursprungligen tillhorde. Fér frigan om FV:s ursprung-
liga syfte blir det d& av en viss betydelse att 6verviga, vilken stillning
den motsvarande Johannesbonen hade i Ddparmenigheten. Det fore-
faller d& sannolikt, att Johannesbonen var avsedd att ersitta den van-
liga fasta judiska bonen. I det eskatologiska liaget har Doparen kint
denna som otillricklig och har infért en ny. En analog mdjlighet maste
man d3 rikna med, vad FV betriffar. I sidant fall 4r det uppenbart,
att FV icke skulle vara den enda bonen for lirjungarna, utan huvud-
bénen, liksom »Adertonbdnen» var den judiska huvudbdnen, som inga-
lunda uteslot andra boner, varken fasta eller fria. Det ar naturligtvis
icke nodvindigt att tinka sig, att FV i den vandrande lirjunga-
menigheten bads regelbundet tre ginger om dagen; Didachés fore-
skrift hiarom torde vara forestavad av judisk bonesed. Den kom-
munikativa formen med »vi» och »o0ss» motsvarar judisk bdnestil och
den i den messianska skaran r@dande gemenskapens anda: ingen star
hir isolerad infor sin Gud, utan var och en beder sisom medlem av det
utvalda Gudsfolket.

Helt naturligt framstdr huvudbonen sisom mdnsterbén i urkyrkans
undervisning om bonen. FV:s plats 1 evangelierna dr bestimd av denna
kateketiskt-pedagogiska anvindning: »I skolen alltsd bedja silunda»
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(Matt.); »Nir I bedjen, skolen I siga sd ...» (Luk.). — Att ddremot
FV fran borjan skulle ha varit en kultbén och rent av nattvardsbin
(fjarde bonen konsekrerande huvudbén), ir alldeles osannolikt redan
med hidnsyn till dess genomgdende parallellism med gammaljudiska
béner av icke-kultisk art.

Har allts3 FV ursprungligen varit huvudbon i Jesu messianska lir-
jungamenighet, s ge vidare judiska analogier vid handen, att det frén
borjan endast har haft en relativt fast formulering. Ett bokstavligt
fastliggande av dylika fasta boner var icke judendomens sed. Dir radde
alltid en viss frihet till smidrre dndringar och tilligg. De traderade
varianterna av FV stadfista detta forhdllande dven i friga om Jesus-
lirjungarnas huvudbon. Det dr fullt ut mdjligt, att samtliga varianter
— &dven bonen om Anden i en viss gren av Lukastraditionen — atergd
till den vandrande lirjungaskaran. — Foljaktligen dr det metodiskt
otillitet att stilla fragan om hur ménga boneord wrbénen omfattade,
och vilken ordalydelse de hade. Harnacks radikala forssk att rekon-
struera urbdnen sivil som mera konservativa sidana sakna dirfor ur
denna synpunkt berittigande och intresse. Frigan om ur-FV maste
Overhuvud avféras frin dagordningen; den exegetiska uppgiften kan
icke vara att spela ut de traderade formerna mot varandra eller friga,
vilka former dro de ursprungligare, utan det giller att tolka dem under
omsesidig jamforelse. Denna exegetiska princip 4r densamma, som
maste goras gillande dven foér en mingd andra Jesusord, som dro tra-
derade i olika varianter. '

4.

1. Namnets belgelse (qiddusch ha-schem). — Forsta bonen 1 FV
uppfattas ibland som en benediktion, en lovprisande inledning till de
foljande bonerna, jfr Adertonbénens ingress: »Helig dr du och fruk-
tansvdrt ditt namn, och det dr ingen Gud utom dig. Prisad vare du,
Jahve, helige Gud!» Men en dylik benediktion skulle passa mindre gott
till FV:s stringa koncentration, och i Qaddisch finna vi bénen om nam-
nets helgelse i virlden omedelbart framfor bonen om riket. Ocksd ha
evangelisterna uppenbarligen i FV:s forsta ord sett ett verkligt bone-
ord. Meningen i detta typiskt semitiska uttryck 4r klar: att »helga
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Jahves namn» &r ursprungligen det som sker i kultropet: »Helig ir
Jahveh!» (Jes. 6), men uttrycker s& &verhuvud taget all tillbedjan,
hyllning och lydnad mot hans vilja och ansprdk. Vidare helgar Jahve
sjglv sitt namn genom att ta ut sin gudomliga rite till minniskornas
underkastelse, genom att tiringa dven hedningar och gudldsa att hylla
honom, erkidnna honom s&som all virldens gud. — Det lider knappast
ndgot tvivel, att bénen om namnets helgelse i FV @syftar den yttersta
tiden, dd Israels gud uppenbarar sig for hela virlden i sin makt och
hirlighet. Lirjungarnas f6rsta bon var denna, om domen och fullind-
ningen. Term och tanke dro #kta judiska. Aven i judendomens fram-
tidshopp spelade de nationella lyckodrommarna ingalunda huvudrollen
utan den brinnande nitilskan fér den ene sanne Gudens dra: huvud-
angeldgenheten var, att han intligen ville en gng Sppet framtrida och
gora slut pa all fornekelse, all hidelse, allt trots och all villfarelse. —
Den omskrivande formen »helgat varde» motsvarar den judiska obe-
nagenheten for att tala imperativiskt till Gud: »helga ...!» och ir i
sak det samma som en personlig imperativ.

2. Riket (malkutha). — Att Guds rike »kommer», »nalkas», »hin-
ner fram» (efthasen) dro vil kdnda uttryck, som 3terigen omskriva Guds
positiva handlande: Uppritta ditt rike! Det 4r ater fraga om uppfyllel-
sen. Denna ligger helt och héllet i Guds hand, den kommer, nir Guds
timme slir; men det dr betecknande for Jesu och urkyrkans intensivt
eskatologiska instillning, att de dndd bestorma Gud med boner om
rikets upprittande, dess kommande. En lidelsefull lingtan ridde pa
denna punkt och satte sin prigel pd bonen. Forutsittningen for detta
forhallande var givetvis, att det rddde en fast 6vertygelse om att redan
vara inbegripen i dramats bdrjan. Det ir icke friga om att framtvinga
nagot, som uteslutande tillhtr framtiden, utan om att paskynda och
framdriva en process, som redan #r i full ging. I detta lage 4r det
enligt Jesus fullt legitimt att bedja om rikets snarliga upprattelse, jfr
liknelsen om 4Ankan och domaren, som icke avser bon i allminhet utan
alldeles sirskilt bénen om forlossning frin denna onda tidsdlder: »Skulle
dd Gud icke skaffa rdtt at sina utvalda, som ropa till honom natt och
dag?» (Luk. 18:7). — Tonvikten i denna liknelse ligger pd rikets be-
tydelse for dess barn, pd forlossningen frin det ondas herravilde och
fortryck. Men det forsta 1 bonen om riket dr dock, att det ir Guds



FADER VAR 137

rike: Tillkomme ditt rike! Guds dra i forsta bonen kompletteras med
Guds makt. Och dirtill ansluter sig organiskt omedelbart Guds vilja.
Guds ira sammanfaller med hans Tora, och huvudsaken i hans herra-
vilde dr varken den ritta kulten eller Israels hirlighet eller de kosmiska
tyrannernas undergdng, utan det fulla genomforandet av Lagen till
anda och bokstav. Den avgorande synpunkten pd fullindningen kom-
mer dirfor i den tredje bénen.

3. Viljan (rason). — Den eskatologiska innebdrden av denna bon
ir sikerstilld genom orden »s3som i himmelen s& ock pd jorden». Ma
Gud uppritta ett tillstdnd, dir hans lag forverkligas av méinniskorna
(pa jorden) med samma goda vilja och noggrannhet som av inglarna
(i himmelen). Tanken kan illustreras med slutet av Ps. 103:

»I himmelen har Jahve rest sin tron,

hans konungavilde omfattar virldsalltet.
Vilsignen da Jahve, I hans inglar,

I vildiga, som géra vad han bjuder,

sa snart I horen ljudet av hans befallning!
Vilsignen dd Jahve, all hans hir,

hans tjinare, som géra vad han vill!»

Vi finna hidr makten och viljan samordnade pa ett fullkomligt site 1
himmelen; m& det bli s3 dven pd jorden, — pd den nya jorden! M4
d3 dven den gudsfientliga viljan, som rdder i denna aion, krossas! Det
ir den nodvindiga forutsittningen for fullindningen av forhallandet
mellan Gud och méinniskorna.

Den forsta bonetriaden i FV visar sig vara allt igenom judisk till
form och stoff: Guds dra, makt och vilja sdsom den nya framtidens
visen, 1 skarpaste motsittning till det nuvarande liget —, det ir dessa
tre boners eller denna trefaldiga bons vidjan till Fadern. Varje from
jude kunde bedja dessa boner av fullt och helt hjirta. Likvil dr det
en ny bon, nyskapad av Jesus. Det abbd, som inleder FV, vittnar, i
olikhet med det judiska »vir Fader», som ger uttryck &t det heliga

10
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folkets partikularistiska medvetande, om en verkligt innerlig och per-
sonlig barnaskapets anda. Denna priglar iven orden om Guds ira,
makt och vilja och ger dem ett nytt innehsll: den nya jorden skall
fyllas av ett liv, dir Faderns kdrleksvilja rader i allt, dir hans barn
helga hans namn och frimja hans herravilde.

Detta herravilde ligger i framtiden; men den bedjande lirjungen
stdr 1 innerlig forbindelse med det genom Messias. Bonen om Guds
eskatologiska handlande ir dirfor fran den bedjandes sida en bekdin-
nelse till det kommande riket, ett nu skeende helgande av namnet, en
lydnadsforklaring gentemot Guds vilja. Lirjungarna férnya genom
den trefaldiga bénen om fullindningen sitt forbund med Fadern och
bereda sig ps nytt till att ta emot riket, nir det kommer. — Diremot
torde bonen i sin historiska mening knappast omfatta tanken om Guds
bistdnd f6r bedjaren till att (genom sin levnad) helga namnet och géra
Guds vilja, eller tanken om ett stindigt vixande av deras tal, som redan
i denna aion ge Fadern sann dyrkan i tanke, ord och liv. Det ir bone-
tankar, som med nédvindighet maste vixa fram i och med det urkyrk-
liga religitsa ligets aveskatologisering.

Aven den andra bonetriaden 1 FV, brod, syndaférlitelse, att bespa-
ras for satanisk anfiktelse, std under fullindningens synpunkt. Det dr
lirjungarna, som med brinnande lingtan skdda fram mot och bedja om
Herrens dag, som hir ligga fram sina vitala behov under vintetiden.

4. Bréd (lichim). — Brodbdnen kommer forst, icke det religidsa
behovet. Ty forutsittningen for hela FV ir ju, att det normala Guds-
forhdllandet bestdr. Genom Messias std lirjungarna i Gudsrikets sfir,
de veta sig vara dess arvingar, hela deras existens dr bestimd av det.
Dirfor kommer det elementira existensbehovet som den forsta ange-
ligenheten, det normala dagliga behovet. Forst 1 andra hand kommer
anomalien, det som egentligen icke skulle vara, men som 4nd& infinner
sig: skulderna.

Tolkningen av fjirde bonen foreter en egendomlig spraklig svarig-
het: ordet epiousios, som intar en sirstillning i den bibliska filologin.
Trots otaliga bemddanden frin teologisk och filologisk sida har det



FADER VAR 139

icke hittills lyckats att sdkert avgora ordets betydelse. Dock tycks nu
sa mycket vara klart, att det slutliga avgdrandet icke kommer genom
rent sprakliga overvdgningar utan beror pd ett lyckligt fynd: nidr en
dag ndgon egyptisk papyrus uppenbarar sig, dir epiousios forekommer
i ett klart och overbevisande sammanhang, d8 kommer &dven 10s-
ningen pa denna gamla exegetiska gata. — En Overblick Gver dversatt-
ningarna av artos epiousios foreter en rikhaltig och brokig samling for-
slag; ndgra bland de viktigaste m& hir nimnas:

(1) Overnaturligt bréd (panis supersubstantialis = epi, Gver, och
ousia, substans): Ordet, Logos, nattvarden.

(2) Nodvindigt, tillrdckligt bréd (epi tén ousian = erforderligt for
existensen).

(3) Brod for den lopande dagen (epi tén ousan sc. hémeran).

(4) Framtidsbrod (to ep-ion), d. v. s. det messianska brodet, alltsi:
Giv oss redan idag den kommande virldens foda, 13t oss nu omedelbart
{3 uppleva det kommande Messiasriket med dess frojdemaltid.

(s) Brod for imorgon, for morgondagen (av hé epiousa sc. hémera).

Bland dessa tolkningar ha (3) och (5) mer och mer samlat sympa-
tierna omkring sig. Linge tycktes stimningen overvigande luta 3t
dversdttningen: »Vart brod for morgondagen giv oss idag!» Denna
Oversdttning har en varm foresprikare i Adolf Deissmann, som
forutom de rent sprikliga fordelarna, som onekligen dro pa denna
sida, framhsll, att uttrycket »brod for morgondagen» &terspeglar det
palestinska forhdllandet, att dagens brédforrdd bakas fore soluppgéngen,
vadan degen alltid méste iordningstillas dagen i forvig. Den som icke
har »brod 6ver natten», méste svilta nista dag. — Mot Oversittningen
»brod for den ldpande dagen» gjordes gillande, att man di skulle
vinta formen epousios, emedan ep: framfér vokal borde forlora sin
slutvokal. S& hade man satt in »brod for morgondagen» i den nya
Ziiricheroversittningen, och det stod redan i korrekturet, d2 det be-
fanns, att det mystiska epiousios foreldg i en egyptisk papyrus, som
hade kommit till British Museum redan p2 188o-talet, men som icke
hade beaktats. Glidjen 6ver denna upptickt grumlades emellertid av
flera olyckliga omstindigheter. Ifrdgavarande papyrus kinna vi nu-
mera endast i kopia, d& originalet icke har kunnat hittas, vilket &r
ytterst beklagligt, emedan endast bokstiverna epiows finnas kvar av
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hela ordet. Icke heller framgdr ordets betydelse klart av samman-
hanget, men detta 4r sddant, att det tycks vara friga om ett visst
kvantum livsfornodenheter for ett hushdll eller ett arbetslag: irter,
gronsaker, limpor osv. Man har sammanstillt epious(ia) i denna
forteckning med det latinska diaria (cibaria): dagsranson for slavar,
arbetare, soldater, arbetsdjur osv. — Det mystiska epiousios har alltsd
endast lyft en flik av sljan, som doljer dess hemlighet. S& mycket
torde dock nu vara sikert, att uttrycket dr tekniskt och tillhor for-
valtningens terminologi. Vi skulle dirfér kunna viga hoppas p& nya
papyrusfynd, som sikerstilla den sakliga meningen, dven om mdjligtvis
den rent sprikliga fragan om sjilva ordbildningens férutsittningar och
karaktir kommer att forbli omtvistad. — Det arameiska grundordet
kommer man vil aldrig att kunna fastsla; det mabar, som Hieronymus
sager sig ha ldst 1 Hebréerevangeliet, dr sikert endast en Gversittning
av epiousios och bevisar f6ljaktligen intet.

Hursomhelst, »bréd fér morgondagen», som det redan stod i kor-
rekturet till den nya Ziiricherbibeln, blev nu avlagsnat och ersatt med
det gamla: »unser tigliches Brot». En not férmiler dock, att den ritta
Oversdttningen dr: »unser Brot fiir den kommenden Tag». Som synes
av det ovan anférda, torde nog detta vara for mycket sagt. Som frigan
nu ligger till, sjunker vigskélen i riktning mot betydelsen »dagsranson»,
likt det grekiska trofé efémeros (Jak. 2: 15), vilket betyder »foda for
dagen» (epi tén héméran). Det latinska panis quotidianus (vart »dag-
ligt brod», efter tyskan »tigliches Brot») dr mindre tillfredsstillande,
emedan det kan missforstds som bréd »dag for dag», var dag. Oldmp-
ligheten av denna &versittning framtrider klart hos Lukas (11:3):
»Vart dagliga brod giv oss dagligen», vilket bildar en tautologi. Denna
upphivs diremot, om man oversitter: »Vart bréd for dagen giv oss
var dag».

Efter all sannolikhet b&do Jesu lirjungar allra forst om sin dags-
ranson av bréd, varvid, enligt termen, slavens, arbetarens, bondens,
soldatens normala kvantum var normerande for anspriket. — Mellan
Matteus’ »idag» och Lukas’ »var dag» bestir en viss ehuru ej djup-
giende olikhet. Forsta evangeliets »idag» ir icke exklusivt; det kan
litt utvidgas bakdt (»giv oss Gven idag ...») och framat (»idag och
var dag ...»), utan att det inkriktar pd den fromhet, som lagger endast
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dagen i Faderns hand. Matteusformen aterspeglar enkla férhdllanden,
ddr man tar en dag i sinder och dr tacksam for att kunna klara sig
fran den ena dagen till den andra. Uppenbarligen forutsitter Matteus’
form av brodbonen, att FV dr en morgonbon; arbetsdagen, vandrmgs—
dagen ligger framfor den bedjande.

Fjirde bonen i FV har ofta och med ritta sammanstillts med det
bekanta ordet Ordspraksboken 3o0: 8: »Fattigdom och rikedom give du
mig icke; 13t mig f& det it mig beskirda (faststillda) brédet». Vi mota
hir tanken om en normalranson, som av Gud ir utmitt it minniskan.
Som man ser, ar storleken av denna ranson bestimd av ett visst socialt
skikts genomsnittliga minimibehov. Att just detta behov betraktades
scm den av Gud satta normen 1 motsats till rikedom 3 ena sidan, svilt
3 den andra, dr typiskt icke bara for det israelitiskt-judiska samhillets
sociologiska struktur utan dven for den gammaltestamentliga andan,
som 4r instilld pd andra virden 4n de sinnliga njutningarna, framfor
allt pd Guds vilja och rittfirdigheten. Mat och dryck har i denna
miljo under vardagen endast uppgiften att uppehdlla livet; fodan ar
skaparens gdva at sin skapelse for att mojliggdra dess tjinande existens.
Denna det materiellas stringa incrdning i det gudagivna livets praktiska
funktioner 4r giltig dven for Jesus sisom huvudsynpunkten for Guds-
barnets bon om bréd. Denna bon i FV 4r varken proletarisk, asketisk
eller stoisk utan gammaltestamentligt religits, genomtringd av Jesu
personliga Gudsfoérhallandes anda med dess forening av striang kallelse-
bundenhet och frihet att vid givet tillfille tacksamt njuta av Guds
gdvors overflod. Minniskosonen, som icke hade en plats, dir han
kunde vila sitt huvud, sidger om sig sjilv, att han »at och drack», han
forkastade ej det sillsynta gistabudets glidje. Men han bad icke dir-
om; han bad och lirde sina lirjungar att bedja om artos epiousios,
dagens ranson, brod for dagen.

5. Skulderna (chobot). — Efter det elementira normala behovert,
brédet, kommer anomalin: skulderna. Alldeles sirskilt i denna bon gor
det knapphindiga uttryckssittet ett starkt och egenartat intryck. Ty
just 1 friga om forseelser mot gudomen och skuld, om forlatelse och
dverseende, bli bonerna vanligtvis och helt naturligt viltaliga. Det
ir, som om den bedjande ville med ordens méngfald, styrka och varia-
tion overskyla vad han har 8tstadkommit. I Adertonbdnen stir bonen
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om syndaforlatelse som led i en lang rad boneord, som gd ut pa Israels
aterstillelse i sin forna glans och lycka. Mot denna bakgrund fram-
trider det korta »forlat oss vara skulder» i en religionshistoriskt bety-
delsefull dager. Modjligheten av denna den yttersta fiordighet i den
pinsammaste angeligenheten kan endast hirledas ur den bedjandes
religitsa situation: det 4r lirjungen, som vet sig kallad till Gudsriket,
som beder denna bon. Det ir dirfor icke frdga om exorbitanta synder,
som radikalt ha upphivt gemenskapen mellan minniskan och Gud,
sasom avfall, grova laster o. d., utan om »skulder», som dven Guds-
barnet litt kan &samka sig.

Varje tanke pa rituella forseelser, om fSrorening av minniskan
genom nagot som kommer utifrin, saknas hdr. Bortfallet dr iven
huvudmomentet i den judiska syndabekinnelsen, den kollektiva synden,
folkets skuld, jfr Adertonbénen:

Forlat oss, vdr Fader, ty vi hava syndat mot dig,
10 Q f“ 1 . f.- d' . ’
utpldna vira forseelser infor dina dgon!

I FV gor den enskilde upp sin personliga rikenskap med Fadern, gent
emot vilken han 4r ansvarig med hela sin existens. Varje synd skapar
hir skuld, berittigar Gud till repressalier. Endast Guds godhet kan
befria fran dessa. Det personliga i denna tankeging kommer fram i
uttrycket »efterskink oss vira skulder!» Vi rora oss hidr i en annan
sfir 4n den judiska, dven om denna bildar den historiska forutsitt-
ningen for boneordet i FV.

Dettas religidsa egenart mites emellertid allra bdst pa tilldgget
»sdsom ock vi efterskinka skulden &t vira gildendrer». Tva ting idro
hir anmirkningsvirda. For det forsta den realistiska synen pd for-
brytelsen mot medminniskan: den skapar en real skuld, ger den for-
orittade ett ansprak pa den skyldige, gor denna till sin nistas gildenir.
Det andra 4r det olgsbara sammanhanget, som statueras mellan att fa
forlatelse och sjilv forldta: »Nir I st8n och bedjen, s& forldten, om I
haven nigot emot nigon, for att ocksd eder Fader, som ar i himmelen,
md forlita eder edra forsyndelser» (Mark. 11:25, jfr Matt. 18: 35;
§:21—26).

Alltsa, Gud forliter den forlitande. Detta forhallande har sin
omedelbara, uppenbara och enkla logik, som talar for sig sjilv och
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icke behSver nagon utforlig motivering. Men det miste papekas, att
det har sin rot i Jesu syn pd relationerna mellan Gud och hans barn.
Det grundliggande 1 dessa relationer dr evangeliet, kallelsen till Guds-
riket, inbjudningen till Messiasfesten, utplinandet av det forflutna och
oppnandet av en ny framtid. Allt detta 4r idel kirlek och forlételse
cea kan med inre nddvindighet endast forverkligas i kirlekens och
forlatelsens sfir. Guds forhdllande maste vara allt igenom normerande
for livet i Gudsriket, det ir det enda mdjliga. Darfor sammanfattar
det stora dubbelbudet i lagen Gudskirleken och kirleken till ndstan till en
enhet, och fiendekirleken krives under hinvisning till den himmelske
Faderns foredome. Kirlekens livslag 4r allrddande i Gudsriket; darfor
mdste den, som icke vill forldta, avskira sig sjilv frin forlitelsen.

Denna tanke skirpes ytterligare genom den ovan ber6rda realismen
i uppfattningen av forhdllandet mellan broder och broder: den som
vagrar att forldta, hdller den andra kvar i hans skuldférhillande, ano-
malin blir permanent, skulden ligger dir och forpestar livet i allt
vidare kretsar. Ingen, icke ens Gud, kan gora ndgot dt detta; endast
den som har ansprdk pd sin nista, har skuldens rittighet 6ver honom,
kan »binda» och »l8sa»; han 4r pd detta omride allsmiktig.

Frigan om syndaférlitelsen foreter alltsd i FV en egenartad bild
1 jamforelse med judendomen. Den har i urkyrkans trosmedvetande
sin forutsittning i evangeliet, beseglat genom Messias® dod och uppstan-
delse. Evangeliet vinder sig till den enskilde och inbjuder honom till
Gudsriket, ddr det gamla dr férgdnget och nagot alldeles nytt har till-
blivit. Forlatelsen i Gudsriket blir dd en personlig sak mellan Fadern
och Gudsbarnet. Men detta stir aldrig isolerat infér Fadern, det har
alltid sin broder med sig: endast den forldtande finner forldtelse. Den
personliga relationen behirskar allt. Detta betyder en utomordentlig
forenkling och koncentration. Alla andra motiv dro undanréjda. Offer
och prestationer, fortjinst, ritt och oritt, som spela en sa stor roll i
Psaltarens klagosdnger, — allt detta bortfaller, intet fir man ta med sig
infér Guds ansikte, di man séker forlitelse. Endast ett betyder nagot,
men detta ena betyder ocksd allt: brodern.

Forsta delen av Bergspredikan, Matt. §: 21—48, 4r ett vittnesbord
om vilken utomordentlig vikt urkyrkan lade vid den ostérda, ohim-
made gemenskapen mellan broderna. Allt som vill skada denna gemen-
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skap, skall f6rfoljas in i det innersta och utrotas. — Ur denna synpunkt
faller det ocksd ljus 6ver de starka varningarna for att forakta och
skada de »sma», 6ver ordet, att vad som ir gjort mot en av dem, det
ir gjort mot Messias sjalv (Matt. 18): just pd denna punkt lag faran
nira till hands att fritaga sig frin broderskirlekens skyldighet, ifrdga
om personer, som icke utstrdla ndgot egenvirde. Dirfor var det ndd-
vandigt att pd det kraftigast tdnkbara sdtt inskdrpa deras virde for
Gud.

Faror hota alltsd broderskapet och dirmed Gudsforhéllandet:
vrede, sinnlighet, osannfirdighet, sjilvhivdelse, hogfird. Faror in-
ifrin, frin hjirtats djup, som gora bonen »Forlat oss vara skulder!»
nddvindig och aktuell. Men iven fr&n annat h3ll lura faror pd Guds-
barnet, nimligen i form av peirasmoi, frestelser, angrepp av ondskans
makt. Hir tarvas Faderns skydd och hjilp, och detta dr dmnet for
den tredje bonen i1 FV:s andra triad.

6. Frestelsen (nissajon). Ondskan (bard). — Det sista boneordet
bestdr (hos Matteus) av tvd parallella led, det forsta negativt, det andra
positivt, — ett bdde i judendomen och Nya Testamentet mycket van-
ligt stilschema. Bida leden utsiga alltsd i huvudsak det samma, dven
om de ej behGva vara fullt ut synonyma.

Tankeframsteget fran 5 till 6 (7) bonen dr, som redan har antytts, icke
detta: »Forlat oss vira synder — och bevara oss frin att synda anyo.»
Icke Gudsbarnets subjektiva forhdllande utan dess objektiva Lige dr det,
som hir bringas infor Fadern. Det giller frélsning frin ondskans makt
och de frestelser eller »pafrestningar», som den gor lirjungen till fore-
mal fér. Frigan om (apo) tod ponéro# ir maskulinum eller neutrum,
det onda eller den onde, ir dirvidlag utan storre betydelse; det ar i
alla fall - djivulens makt, som hotar lirjungen, skapar situationens
fara.

Att Satan, »Frestaren» (ho peirdzin), utvecklade en intensiv verk-
samhet for att forstora Messias’ verk och hindra Gudsrikets upprittande,
var Jesu overtygelse och urkyrkans erfarenhet. P4 tusen sinom tusen
satt var »Fienden» verksam for att bringa lirjungarna pd fall, storta
dem i foérdidrv. De farliga situationer, som han dirvid beredde for de
troende, kallades peirasmoi, frestelser, provningar, emedan de satte tron,
stindaktigheten, lydnaden pd hirda prov. Term och tanke dro i sin
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grund judiska; men &terigen std vi infOr en egenartad fornyelse av
tanken.

Nissajon dr for juden den péfrestande situationen, som litt Sver-
vildigar en manniska och bringar henne pa fall. Innan hon hunnit tinka
sig for, dr hon sndrjd i synd och olycka. Som varje minsklig situation
ar frestelsen Guds verk. Diarfor dr det fullt legitimt av den fromme att
bedja, att Gud icke matte 13ta honom (ofdrhappandes) rika i ett sddant
lige, som Gverraskar och Svervildigar honom, kastar honom till marken
och hopar skuld pd hans huvud. Dessa tankar om nissajor och bonen
om bevarande frin frestelse horde givetvis hemma bland de fromma,
bland lagens minniskor, som hade lydnaden, heligheten, rittfardigheten
som sitt livs program. I deras bon var det naturligt att vidja till Guds
barmhirtighet om att férskonas for sidana omstindigheter, som kunde
komma den lagtrogne israeliten att bli en &vertridare. Det ir alltsd
icke friga om bistdnd i frestelsen, utan om att besparas frin den. Ty om
forst frestelsen intradde, d& skulle den praktiskt taget vara 6vermiktig,
betyda fall och olycka. Visserligen kinde judendomen vil tanken att
Gud ibland stiller sina fromma pd prov for att lita deras fortjinst
bli s& mycket storre och deras rittfirdighet lysa s& mycket klarare.
Abraham och Job dro hir de frimsta exemplen. Men detta ir undan-
tagsfall; for israeliten i allminhet gillde det att genom Guds nad fri-
tagas for sddant, som kunde sitta hans religitsa existens pa spel.

D3 nu urkyrkan beder: Inled oss icke i frestelse! finna vi samma
grundtanke: Gud skapar verkligheten med dess faror och mojligheter,
han l8ter minniskan rdka i frestelse, och han kan spara henne. Men
hir kommer nagot annat till: i verkligheten ingdr den gudsfientliga
makten, »ondskan», och Jesus och urkyrkan tillade denna makt och
dess personliga representant, Satan, en oerhdrt mycket storre betydelse
in judendomen gjorde. Aven judendomen riknade ju med djivulens
forsat och anslag mot de fromma; men kyrkan ansdg sig vara konstant
och radikalt hotad av Satans verksamhet. Jesus upplevde »Frestarens»
motstind och avsikter som ett stindigt, forfarligt hot. Ondskan
stegrar sin aktivitet till det yttersta i Messiastiden for att omintetgora
Guds utvalde och hans lirjungar. Tidsepoken 4r ddrfor fylld och
priglad av peirasmoi, dessa dro de yttersta dagarnas kdnnetecken.
Ingen kan leva i dessa dagar utan att drabbas av frestelser. Dessa
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méste genomkdmpas och genomlidas: forfoljelser, trdngmal, pligor och
lidanden, tvedrikt, irrliror, villoandar, blindverk och forforelser, allt
som kan radikalt forstora lirjungens forhallande till riket och hindra
dess upprittande.

I denna kritiska eskatologiska situation maste vi historiskt stilla in
FV:s bon: Inled oss icke i peirasmoi! Katastrofen var alltid 6verhing-
ande, vigen fram mot fullindningen gick genom de hirdaste pafrest-
ningar. Det oaktat lirde Jesus sina lirjungar att bedja till Fadern om
att bli besparade den sataniska frestelsen, liksom han sjilv i Getsemane
bad: »Tag denna kalk ifrdn migl» FV:s sista bon dr ett gripande
vittnesbord om, hur fruktansvird faran kindes. — Alltsd, frestelserna
méste komma i den yttersta tiden, under ondskans sista kamp for sin
maktstillning (jfr Uppenbarelsebokens dramatiska skildring av krafter-
nas sammandrabbning mot slutet och de lidanden detta medfér f6r Guds
folk pa jorden). Men Fadern kan skona de sina, och det 4r betecknande,
att bonen dirom ir obetingad: intet »om mdjligt» ldgges till. Det
fulla, barnsliga fortroendet ir para{t med redobogenheten att kimpa
och lida. :

P3 andra hall i Nya Testamentet upptrider tanken om frestelsens
vilsignelse, dess nytta, jfr Jak. 1; Rom. §: 3 f. I Hebréerbrevet anlig-
ges synpunkten av uppfostran, paideia, pd de troendes lidanden. Mar-
tyriet blir den troendes fullindning i Kristi efterfoljd. Likvil forbliver
FV:s instillning till peirasmos gillande: ondskans makt 4r s& stor, att
bonen om att frilsas frdn den, alltid dr aktuell: »Vaken och bedjen om
att icke komma i frestelse!»

Forhallandet mellan ondskans verksamhet och Guds allsmiktiga
styrelse av hindelsernas ging, hans gestaltande av de troendes lige, ir
icke foremal for rationell reflexion. Satans make dr ett forfarligt faktum;
men tron pd Faderns formiga att skydda sitt barn 4r obruten. »Frils
oss fran ondskan!» dr en bon om, att Gud m& omintetgora »Fiendens»
planer och ej l3ta dem komma till utférande. Hur levande och drastiskt
Jesus kinde Frestarens vildsamma aktivitet for att storta lirjungarna
i forddrv, belyses av ordet Luk. 22: 31: »Simon, Simon! Se, Satan har
begidrt att f3 eder i sitt vald for act sdlla eder sdsom vete; men jag har
bett for dig, att din tro icke md svikta.» Mot bakgrunden av detta
ord forstdir man den realistiska inneborden i1 verbet »inleda» eller
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»infora» i frestelse (eisenenkein). P4 samma ging se vi hir lirjungar-
nas situation: de std mitt i det eskatologiska hindelseférloppet, deras
Sde dr hopflitat med detta. S3som syndiga minniskor i en syndens
virld, som gir mot sin dom, miste dven de drabbas av Guds hand-
lande med denna ondskans virld, icke bara fér den yttre tillhdrighetens
skull, utan dven till foljd av det inre sammanhanget med den. Satan
har ansprék dven pd dem. De befinna sig i en dubbel stillning, tillhéra
tva varldar.

Dirmed std vi infor fragan, huruvida tanken pi straff fér synd ir
forknippad med frestelsen. Atskilliga ha velat finna denna tanke impli-
cite 1 den sista bonen 1 FV: Forskona oss fran féljderna av vara skulder
(jfr 5:te bonen), och utlimna oss ¢j till den onde och hans frestelse! —
Men att detta skulle vara tankesammanhanget, forefaller alldeles
osannolikt. Ifall 6 (7) bonen vore s menad, skulle den ju endast kom-
plettera §:te bonens syndaférldtelse med fritagandet fran straffpafoljden
och alltsd icke infora ett nytt boneimne. Men detta skulle strida mot
analogien med de foregdende boneorden, som idro slutna och sjilvstin-
diga. Och sakligt skulle det bli svirt att férena en sddan tanke med
Jesu syn pd Guds forlitelse. Slutligen skulle denna tolkning isolera
lirjungarnas peirasmoi frin Jesu (Luk. 22:28), vilka icke kunna ha
ndgon skuldkaraktir, utan hinga ihop med hans messianska kallelse-
gdrning.

I linje med den ovan hivdade uppfattningen av sista bonen i FV
ligger 1 Kor. 10: 13: »Frestelsen har (hittills) ej drabbat eder annat 4n
(rent) minskligt. Och Gud ir trofast, och han skall icke tillata, atc I
bliven frestade dver forméga, utan han skall med frestelsen dven ordna
dess upphirande sé att I kunnen uthirda den.» Omedelbart fore dessa
trosteord gir wvarningen: »Den som tror sig std, m3 akta sig si att han
icke faller!» Hittills ha korintierna varit besparade allvarliga, verklige
»demoniska» frestelser, anfiktelser av eskatologisk karaktir. Men det
kan bli annorlunda, Satan kan nir som helst gi till angrepp. Dock
skall den trofaste guden ordna s3, att frestelsens hiftighet och var-
aktighet icke Overstiger fOrsamlingens motstdndskraft. — D3 denna
trost efter den forutgdende varningen icke kan vara ndgot kvietiv,
miste vi vil hir fornimma en outtalad mellantanke, nimligen den, att s&
skall Gud gora, om korintierna l3ta varna sig av Skengenerationens dde
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och icke upprepa dess synder. Annars skall Gud 6verge dem i frestel-
sen; men ta de varning, skall han moderera den. Frestelsen, anfiktelsen
kan emellertid komma i bida fallen. Ondskan lurar pd forsamlingen;
dven korintierna miste vara beredda att bira sin del av den yttersta
tidens trdngmal. I denna situation 4r det naturligt att bedja med Jesus
och lirjungarna:

»Inled oss icke 1 frestelse,
utan frils oss fran ondskan!»

5.

Betraktar man FV som helhet och enhet, blir man slagen av dess
utpriglade karaktdr av bon, begiran: uppritta, giv, forldt, bevara oss!
Lovprisningen och tacksigelsen, som bide i judendomen och i urkyrkan
annars alltid 4r med i bénen, far icke direkt och sjilvstindigt uttryck
i FV; hidr talar det absoluta beroendet och det absoluta fortroendet.
Gudsbarnet ligger fritt och obekymrat fram sina behov. — Men bland
dessa dro Faderns dra, makt och vilja de frimsta. BOnen dr icke ett
medel till att tillfredsstilla allehanda tilifilliga 6nskemdl, utan den ar
koncentrerad kring existensen i Gudsriket. Det ar detta, som ir bestim-
mande for bdnedmnenas urval, och som ger dt FV dess religionshistoriska
cch religidsa egenart.

FV kan dirfor icke losas frin Gudsriket och Messias utan att
komma att sviva i luften. I och for sig kan det mycket vil bedjas som
en judisk bon; men som sidan blir det mycket ofullstindigt, det skulle
sakna en hel del av judendomens vitala angeldgenheter. Det samma
blir fallet, hur man s& 4n beder FV l&sryckt frin Kristus: bonedmnena
bli ett tillfalligt och otillfredsstillande urval, man skulle kidnna behov
av komplettering. Endast i Kristus f&r FV sin slutna tillrdcklighet, sin
klara sufficiens.

Judendomens bon riktade sig till Israels Gud och hade som sitt
huvudinnehdll det utvalda folkets livsbehov. Jesus framtrider infor
Gud sisom Sonen, i vilken Israels hopp ir uppfyllt, sdsom Messias.
Dirigenom fick hans bon sin personliga karaktir och pd samma ging
sin omfattande syftning: icke som isolerad individ bad Jesus till Fadern
utan som Sonen, som skulle féra Israel till dess Gud. Det personliga
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omfattar i Jesu bon Gudsriket. Just detta ir dven det egendomliga
for FV, och denna grundliggande egendomlighet kan endast fasthdllas
i Kristus. Lost frin honom blir FV, trots den kommunikativa formen
och béneordet om riket, i grund och botten en individualistisk bon med
en obestimd sociologisk ram.

FV ir allts till sitt visen just det, som Jesus i Fjarde evangeliet kal-
lar »bon i mitt namn», d. v. s. bon i tro pd Sonen och i andens enhet
med Honom. Lirjungen miste std med Messias i den eskatologiska
situationen, om FV:s boneord skola sammansluta sig till en organisk
enhet, som omfattar hels verkligheten. Den eskatologiska situationen
i den vandrande galileiska lirjungamenigheten #ndrades snart med
hindelserna, med Jesu déd och uppstindelse. Men den uppstod ater i
kyrkan, och det dr i det kyrkliga liget, som vi finna FV hos Matteus
och Lukas. Eskatologin ir icke mindre stark och levande 4n bland de
vandrande lirjungarna, ja den #r starkare, emedan den nu ir knuten
till den uppstindne och upphdjde, den dterkommande Herren. [ tron
pd Honom bedja Matteus och Lukas alltfort FV i dess ursprungliga
organiska enhet och sufficiens. Den messianska situationen fortlever i
Herren Jesus Kristus och koncentrerar sig i hans maltid, ddr han sjilv
dr nirvarande hos de sina. Hir ligger motivet till, att FV tidigt for-
knippades med nattvarden: denna fortsitter den ursprungliga samvaron
mellan lirjungarna, den messianska situation, som frambragte FV.

FV begynner alltsd med att férneka denna virld:

Helga ditt namn,
Uppritta ditt rike,
Satt din vilja igenom!

I kyrkan betyder denna fdrnekelse av virlden att i virlden bekinna
sig till den 6vervirldslige Herren Jesus Kristus. Detta ir kyrkans messi-
anska situation. Aven i den har FV sin legitima innebord, bevarar det
sin organiska enhet och sin tillricklighet. Ja, kyrkohistorien har gett
FV stindigt storre betydelse sisom den klassiska sammanfattningen
av de med Kristus givna och i Kristus giltiga religiosa motiven, bone-
motiven, genom alla kyrkotider med deras vixlande karaktdr och skif-
tande prigel. '
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6.

Ur den stora litteraturen till FV m3 hir foljande arbeten anforas:

(1) Nyare kommentarer: P. Billerbeck, Kommentar z. N. T. aus
Talmud und Midrasch, I, 1922; A. Schlatter, Der Evangelist Mat-
thdus, 1929; L. Brun, Lukasevangeliet, 1933—34.

(2) Utldggningar av FV med sirskild hinsyn till judendomen:
P. Fiebig, Das Vaterunser. Ursprung, Sinn und Bedeutung des christ-
lichen Hauptgebets, 1927; G. Dalman, Die Worte Jesu, 2. Aufl. 1930,
mit Anhang: Das Vaterunser (mycket viktigt material!). — Dessutom:
K. Bornhiduser, Die Bergpredigt. 2. Aufl. 1927; L. Brun, Herrens
Bon. Norsk Teol. Tidsskrift 1900—o1; E. von Dobschiitz, The
Lord’s Prayer. Harvard Theol. Review 1914; J. Henseler, Das Vater-
unser, 1914.

(3) Specialundersokningar: G. Klein, Fader vdr. Ett bidrag till
kinnedom om urkristendomen, 1905; Die urspriingliche Gestalt des
Varterunsers, ZNW 1906; A. von Harnack, Der urspriingliche Text
des Vaterunsers; Zur sechsten Bitte des Vaterunsers, SBA 1904. 07. —
A. Lukyns Williams, »My Father» in Jewish Thought of the First
Century, Journ. of Theol. Stud. 1929; A. Fridrichsen, Helliget vorde
dit navn, (Dansk) Teol. Tidsskr. 1917; L. Brun, Der Name und die
Konigsherrschaft im Vaterunser. Harnack-Ehrung, 1921; R. Asting,
Die Heiligkeit im Urchristentum, 1930; A. Fridrichsen, Artos epi-
ousios, Symbolae Osloénses 1924. 30; J. Schousboe, La Messe la plus
ancienne, Revue de I'Histoire des Religions 1927; G. Kittel, Rabbi-
nica, 1920. :

(4) FV i kyrkan och utliggningen: F. H. Chase, The Lord’s Prayer
in the Early Church, 1891; O. Dibelius, Das Vaterunser. Umrisse zur
Geschichte des Gebets in der alten und mittleren Kirche, 1903; E. von
der Goltz, Das Gebet in der iltesten Christenheit, 1901; G. Hoen-
nicke, Neuere Forschungen zum Vaterunser, Neue Kirchl. Zeitschr.
1906; G. Walther, Untersuchungen z. Geschichte der griechischen
Vaterunser-Exegese, 1914; K. Aner, Das Vaterunser in der Geschichte
der evangelischen Frommigkeit, 1924.

(5) Religionshistorisk belysning: F. Heiler, Das Gebet. 5. Aufl.
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1923; A. Juncker, Jesu Stellung in der Geschichte des Gebets, 1922;
J. Jeremias, Das Gebetsleben Jesu, ZNW 19:26.

(6) Populira framstillningar: L. Brun, Fadervor, 1920; M. Neiien-
dam, Fadervor, 1932; D. Vorwerk, Gebet und Gebetserziehung, 1913;
P. Eklund, Evangelisk Fadervarsdyrkan, 1904—o5; Ed. Lehmann,
Enhetsmirket. Tvedrikt och endrikt, 1922.



FRAN DEN TYSKA KYRKOSTRIDEN

AV PROFESSOR ANDERS NYGREN, LUND

en tyska kyrkostridens tidigare skede har redan skildrats i denna
Dtidskrift (arg. 1933, 320—349). Hir nedan skall meddelas det
viktigaste av vad som timat inom den tyska kyrkan under de senaste
manaderna.

I
»TYSKA KRISTNAS» ODESTIMMA.

Sportpalats-métet den r3; november 1933 kan betecknas sdsom de
»Tyska- kristnas» édestimma. Alltsedan kyrkovalen i juli hade de haft
makten. Riksbiskop Miiller tillhérde sjilv deras krets och var deras
»Schirmherr». Genom Sportpalats-skandalen bli emellertid »Tyska
kristna» illa komprometterade. Men icke blott dessa; iven kyrko-
ledningen blir i hég grad belastad. Tiden nirmast efter Sportpalats-
motet karakteriseras ocksd dirav, att den frdn Miillers sida ir en efter-
gifternas tid. Av oppositionen tvingas han till den ena eftergiften efter
den andra. Den omstridda arierparagrafen sittes pa framtiden. Hossen-
felder maste sdsom en forbrukad kraft prisgivas. Han fir limna sin
stillning forst sdsom kyrkominister, sedan sdsom biskop ( for en tid
av tvd ar, men under bibehdllande av sin 16n) och slutligen sisom
»riksledare for *Tyska kristna’». Sjilv maste Miiller uppgiva sin still-
ning som rorelsens »Schirmherr».

Det var framfor allt tvd ting, som under de sista minaderna av
ar 1933 bidrogo till att undergriva Miillers stillning. Forst och frimst
visade det sig hart nidr omdjligt for honom att 3 till stind ete lagligt
ministerium efter det som avgdtt i sammanhang med Sportpalats-motet.
Visserligen har riksbiskopen stillningen av en timligen allsmiktig kyrk-
lig »Fiihrer». Men vid hans sida var ‘stillt ett ministerium med repre-
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sentanter for den lutherska, den reformerta och den unierade kyrko-
avdelningen. Dessa ministrar maste godkinnas av respektive lands-
kyrkors ledare. Nu vigrade sivil de lutherska som de reformerta
kyrkoledarna att godkinna de av riksbiskopen utsedda ministrarna.
Fsljden blev att Miiller under flera minaders tid icke kunde erhilla
mer in en enda lagligt tillsatt minister, nimligen ministern for den
unierade kyrkan, professor H. W. Beyer i Greifswald. Men dirigenom
kom kyrkoledningen 6verhuvud att sakna den forfattningsenliga grund-
valen. — Men for det andra undergrivdes Miillers stillning i hdgsta grad
genom hans atgiid att inférliva hela den vitt utgrenade kyrkliga ung-
domsverksamheten med »Hitlerjugend». Det var ledaren f6r Hitler-
jugend, Baldur von Schirach, som kort forut i ett uppmirksammat tal
avlagt foljande trosbekinnelse: »Jag dr varken evangelisk eller katolsk,
jag tror blott pd Tyskland». En &sterrikare, som sjilv 4r ivrig national-
socialist och vil kinde Baldur von Schirach fillde foljande omdome:
»Om jag dgde en son, s& skulle jag icke vilja anfértro honom dt Baldur
von Schirach». I denne mans hinder &verantvardade riksbiskopen all
evangelisk ungdom. Fran kyrkoledningens sida har gjorts gillande
att det icke fanns nigot annat val. Att stdlla den kyrkliga ungdomen
vid sidan av Hitlerjugend vore frin den nya statens synpunkt att pa-
trycka den ett mindervirdighetsmirke, som for denna ungdoms fram-
tid skulle bli hogst hinderligt. Vare hirmed huru som helst, i allmén-
het betraktades denna 4tgird sdsom ett férrdderi mot kyrkan.. Och
den foljande utvecklingen har i stor utstrickning givit stod at detta
omdome. Det forut blomstrande evangeliska ungdomsarbetet r 1 nir-
varande Ogonblick till stor del lamslaget — tack vare inforlivandet
med Hitlerjugend.

Vid slutet av &r 1933 var Miillers stillning svagare in ndgonsin.
Allt hogljuddare bli kraven att han skulle avligsnas fran ledningen,
och det syntes blott vara en tidsfriga, nir detta krav skulle gd i upp-
fyllelse. Oppositionen syntes std omedelbart vid malet. Emellertid hade
en forskjutning i laget intrdtt. Professor Beyer, som intrdtt i ministeriet
med forhoppningen att kunna fora den svage och littledde riksbiskopen
in pd bittre vigar och som till att borja med lyckats inaugurera en
mera forsonlig kyrkopolitik, hade s& smaningom forlorat inflytandet
over Miiller. 1 stillet hade denne rikat i hinderna pa en privat kam-

II
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marilla, vars férnamsta namn voro Oberheid och Jiger. Pa dessas till-
skyndelse och for att befria sig ur sitt betringda lige tillgriper han
den desperata utvigen att den 4 januari 1934 utfirda en »nodférord-
ning», som under hot om 8gonblicklig suspension resp. avsittning for-
bjuder pristerskapet att ge uttryck dt ndgon som helst kritik mot
kyrkoledningen vare sig i tal eller skrift (munkorgsférordningen).
Triffande har man kallat denna férordning »desperationsforordningen».
Nagon laglig grundval foér den foreligger ej. Miiller 8beropar i stillet
sitt kyrkliga »Fithreramt». Svaret hirpd frdn oppositionens sida blev,
att icke mindre 4dn 1.§00 prister sondagen den 7 januari uppliste en
av det oppositionella »Pfarrer-Notbund» .utfirdad proklamation, i
vilken de uppsade riksbiskopen tro och lydnad under hinvisning ull
Augsburgiska bekinnelsens ord: »Om biskoparna lira och férordna
nigot som strider mot evangeliet, s& hava vi Guds befallning att icke
lyda dem». Aven atskilliga landsbiskopar vigrade att erkidnna Miillers
»nddforordning». Miiller stodjer sitt vacklande vilde pd »hemliga
statspolisen», medelst vilken han bekimpar sina motstdndare. Hans
ultima ratio 4r som vanligt att stimpla dem sdsom statsfiender. En
otrolig forvirring uppstdr. Hitler och Frick forbjuda de statliga orga-
nen att ingripa i den kyrkliga kampen, men Miiller fir stod av Goring.
Blottad pa all andlig auktoritet hade han icke heller nagot annat att
tillgripa in det brutala v8ldet. Men & andra sidan var det klart for
var och en att riksbiskopens desperata itgirder saknade varje grund-
val i den nya stats- och kyrkoférfattningen. Ater sdg det ut, som om
riksbiskopens dagar snart maste vara riknade.

II.
OPPOSITIONENS ODESTIMMA.

Sddant var liaget mot slutet av januari minad. Men di intrider
en plotslig forskjutning. Om den 13 november 1933 kan betecknas
sisom »Tyska kristnas» odestimma, s kan den 25 och framfor allt
den 27 januari 1934 kallas den kyrkliga cppositionens odestimma.
For att bringa reda i forvirringen hade Hitler den 25 januari litit
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kalla till sig riksbiskopen samt 14 representanter for de stridande par-
tesna, 7 fran »Tyska kristna» och 7 frin oppositionen. Detta méte
fick ett for oppositionen synnerligen ogynnsamt forlopp till foljd av
Gorings ingripande. Infor de forsamlade foredrog denne ett telefon-
samtal, som en av ledarna for »Pfarrer-Notbund», Pfarrer Niemoller
1 Dahlem, hallit ndgra timmar tidigare, vilket samtal pd det numera
i Tyskland icke ovanliga sittet avlyssnats av »hemliga statspolisen».
Nagra »statsfientliga» yttranden innehdll detta samtal visserligen icke.
Niemoller hade blott uttalat sina goda fdérhoppningar betriffande
motet infor Hitler. Sirskilt knot han férhoppningar vid den omstdn-
digheten, att Hindenburg kallat till sig Hitler en timme fére samman-
tridet. P3 sitt ndgot virdslost suverina sitt hade Niemoller uttryckt
detta sd, att Hitler didrvid vil skulle f& »den sista smorjelsen» s3 att
allt nog komme att avlopa vil. I och for sig var detta ju intet att
fista avseende vid. Men i det nutida Tyskland har man icke sinne
for humor, och in mindre f6r den kristna synen p& dven det hdgst
uppsatta minskliga: »allt kott dr hé». Niemollers sorglosa yttrande
uppfattades sdsom en fruktansviard majestitsforbrytelse. Hitler for ut
i »helig vrede» mot Niemoller, som sjilv var ndrvarande vid métet,
och till sist sindes de stridande parterna bort med en string tillsdgelse,
att det nu 4ntligen mdste bli fred inom kyrkan — pi ena eller andra
sittet — vid risk att staten eljest helt och hallet skulle taga sin hand
fran kyrkan. .
Tva dagar direfter, allts3 den 27 januari holls det 6desdigra motet
mellan Miiller och de oppositionella biskoparna. Under en fyra tim-
mar l&ng underhandling skedde de vildsammaste sammanstdtningar.
Miiller kriavde full underkastelse. Biskoparna ater forklarade sig icke
kunna gd med pa Miillers okristliga regemente. Det strede mot sam-
vetet och strede mot bekdnnelsen. Efter en timmes avbrott upptogos
forhandlingarna ater. I upprord ton meddelade Miiller, att han just
erhallit meddelande om att »hemliga statspolisen» beslagtagit »Pfarrer-
Notbunds» korrespondens och att man dirvid pétriffat en mingd
»statsfientliga» aktstycken. Meddelandet var naturligtvis falskt, men
det forfelade icke sin psykologiska verkan, framfsr allt d& det for-
knippades med motet tvd dagar tidigare infor rikskanslern och dennes
vidjan att icke genom splitet inom kyrkan forstora enheten inom
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staten. Strax dérefter framligger Miiller sitt eningsforslag, som var
av foljande lydelse: N

»Under intryck av den stora stunden, di den tyska evangeliska
kyrkans ledare voro férsamlade med Herr Rikskanslern, bekrifta de
enhilligt sin obetingade trohet mot det tredje riket och dess Fiihrer.
De fordoma pa det skarpaste all kritik mot staten, folket och rérelsen,
som ir dgnad att skada det tredje riket. Sidrskilt fordoma de, nir den
utlindska pressen begagnas till att falskeligen framstilla uppgorelserna
inom kyrkan sisom kamp mot staten. De férsamlade kyrkoledarna
stilla sig enhilligt bakom riksbiskopen och forklara sig wvilliga att
genomfora hans anordningar och forordningar i den av honom 6nskade
meningen, att forhindra den kyrkopolitiska oppositionen diremot och
att med alla dem till buds stdende forfattningsenliga medel befista
riksbiskopens aukrtoritet.»

Det var ett utomordentligt skickligt formulerat aktstycke. Tro-
heten mot rikskanslern och den nya staten hade hopkopplats med
underkastelsen under riksbiskopen. Ett nej till det senare kunde dir-
igenom litt f3 utseendet av »statsfientlighet». Efter forklaringens fore-
lisande fragade riksbiskopen om nigon hade ndgot att invinda. P&-
frestningen var oerhord. Ett 6gonblicks tvekan, huru man bist skulle
avfatta sitt svar! Miiller begagnade denna tvekan, forklarade akt-
stycket godkint, forsvann Ggonblickligen ur sessionssalen och 6verlam-
nade forklaringen till de dirutanfér vintande pressombuden. Vid sin
aterkomst mottes han av protester, men forklarade att det numera icke
ginge att vidtaga ndgon forindring; saken vore slutgiltigt avgjord.
Samma afton avsinde biskop Meiser, biskoparnas talesman, en skrift-
lig protest, men riksbiskopen vigrade att mottaga den. I de tyska
tidningarna publicerades »verenskommelsen» med foljande ingress:

»Riksbiskopen har, sdsom det meddelas frin riksbiskopens byra,
pé lordagen inbjudit den tyska evangeliska kyrkans samtliga kyrko-
ledare till en underhandling. Som resultat av en lingre ’in wélliger
Einmiitigkeit verlaufenen Aussprache’ avgdvo ledarna for alla tyska
evangeliska landskyrkor foljande gemensamma forklarings — etc litet
exempel pi huru den tyska allminheten i dessa dagar féres bakom
ljuset av sin press. _

Bade fran vinner och motstindare ha de evangeliska kyrkoledarna
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fatt utstd mycken smilek for sitt upptridande i denna sak. Vinnerna
ha beskyllt dem for forrdder: mot deras pristerskap och férrideri mot
evangeliets sak. Motstdndarna siga: deras kapitulation visar mer in
ndgot annat, att det blott var ett svepskil, nir man talade om samvete
och bekinnelse. Hade det varit verkligt allvar i detta tal, s& hade
man overhuvud icke kunnat inldta sig pd ndgon dagtingan. Man maste
ocksd ovillkorligen fraga sig: varfor mottes icke Miillers dverrumplings-
forsok med ett 6gonblickligt, kategoriskt och enhilligt nej? Saken war
ju dock klar, att en eftergift icke fick och icke kunde géras. Var det
blott feghet eller blott handfallenhet, som forhindrade dem fran att
saga det rent ut? Nej, saken var sikert mera komplicerad #n sd. Det
fanns utan tvivel en 6m punkt i deras inre stillningstagande till frigan,
liksom det finns en 6m punkt hos kanske de flesta inom den kyrkliga
oppositicnen. Man bar tvenne sjilar i sitt brést. Varfor skall man da
nodvindigt genom sin trohet mot evangeliet bli stimplad som fiende
till den stat, man dlskar, som fiende till det nationella uppvaknandet,
som man sjilv hilsat med jublande glidje? Det ir icke underligt, att
det under sddana omstindigheter blir en viss tvekan i tonen, nir alter-
nativet utifran stilles sa: trohet mot evangeliet eller trohet mot staten.
Man ma forklara det som skedde vid sammankomsten den 27 janu-
ari huru som helst, verkningarna utav den std fast, och de blevo kata-
strofala for oppositionen. Den makt som den nya kyrkoforfattningen lagt
i landsbiskoparnas hinder, hade tack vare denna »Gverenskommelse»
blivit 6verflyttad pd riksbiskopen. Dennes forfoljelse mot oppositionen
hade hittills burit olaglighetens prigel, dd hela regimen Miiller i saknad
av Jandsbiskoparnas stdd var forfattningsvidrig. Nu var helt plotsligt
alltsamman 8tminstone fridn denna synpunkt vordet lagligt. »Pfarrer-
Notbund», som forut haft landsbiskoparna bakom sig, stod nu utan
varje betickning, absolut utlimnat &t Miillers, eller, vad virre ar,
it Oberheids och Jigers godtycke. Landsbiskoparna voro i kraft av
den omindsa »&verenskommelsen» fastkedjade vid Miillers triumfvagn
och m3ste dtminstone delvis bli redskap for den Miillerska forfoljelse-
politiken. Det miste vara fruktansvirt for dem att fi medverka till
de pristers avsittning, som de genom »dverenskommelsen» svikit.
Miiller stod som segrare. Den makt, som han en ging fitt sdsom
Hitlers »fortroendeman», men som han sndpligen forlorat genom Sport-
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palats-skandalen och Hitlerjugendforraderiet hade han nu dterfitt
mangdubblad — mottagit den ur landsbiskoparnas hand, vilka dock
voro hans motstdndare. Nu kunde han g3 till Hitler med denna »&ver-
enskommelse» och sidga: enigheten ir dntligen uppnddd inom den evan-
geliska kyrkan.

Nir Miiller salunda férsdkrat sig om landsbiskoparnas stod, beslutar
han att helt tillintetgdra oppositionens motstind. For detta indamail
utfirdar han i bdrjan av februari dnnu stringare »nddférordningar».
Suspensionerna -och avsittningarna bli allt talrikare. Kyrkan regéras
i vidaste utstrickning med »hemliga statspolisen». Intet hinder syntes
lingre std i vigen for riksbiskopens maktfullkomlighet.

III.
BEKANNELSESYNODERNA.

Emellertid kan det ifrigasittas, om icke denna Miillers stora seger
1 sjilva verket var en Pyrrhusseger. Landsbiskoparna voro bundna,
men Guds ord later icke binda sig. Just dd enheten syntes uppnddd,
bérjar det stora sonderfallandet inom kyrkan. Ocksd lekminnen ha
fatc upp ogonen for kyrkans nod. Pa olika platser i landet hallas
»fria synoder» eller »bekinnelsesynoder». Borjan gores i Rheinland
och Westfalen. Den 18 och 19 februari hilles en synod i Barmen med
2.000 deltagare. Den 7 mars hilles en liknande synod i Berlin. Av
sarskilt intresse 4r den bekinnelsesynod, som hélls i Dortmund den 16
mars och den dirtill sig anslutande »fdrsamlingsdagen i Dortmund»
den 18 mars. Formen for denna bekinnelsesynods sammantridande var
egenartad. Riksbiskopen hade utfirdat en ny lag, enligt vilken den
gamla kyrkoordningen fér Rheinland och Westfalen skulle upphivas
och provinsialsynoden i dess hittillsvarande form upplésas. Nu var
provinsialsynoden sammankallad den 16 mars i Dortmund for att be-
krifta dessa riksbiskopens anordningar. D3 det emellertid visade sig,
att de »Tyska kristna» voro i minoriteten vid synoden och att det
overvildigande flertalet ej voro sinnade att godkdnna den av riks-
biskopen utfirdade lagen, limnade de »Tyska kristna» i samlad trupp
métet. Sedan det genom namnupprop konstaterats att synoden likvil
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var beslutmissig, skulle man skrida till omrdstning. D3 intridde
tvenne representanter for »hemliga statspolisen» och forklarade synoden
upplost. De »Tyska kristna», som under tiden dtervint, hilsade detta
med livliga appldder. Majoriteten dverflyttade emellertid sammantridet
till en annan lokal och konstituerade sig sdsom provinsialsynodens legi-
tima fortsittning under namnet »Die Evangelische Bekenntnissynode in
Westfalen». Under framhivande av att den nuvarande kyrkostyrelsen
handlar emot Skriften och bekinnelsen och saknar varje andlig aukto-
ritet och kyrkligt anseende, forklarar sig synoden ansvarig for det
andliga livet inom kyrkoprovinsen, 6vertager den andliga ledningen av
forsamlingarna och utser ett »broderrid», som skall utova denna led-
ning. Tva dagar darefter holls »férsamlingsdagen 1 Dortmund». Till
denna hade icke mindre 4n 25.000 personer infunnit sig fran alla delar
av Westfalen och Rhenlandet. Det var forsamlingarnas svar och be-
kriftelse till synoden tvd dagar tidigare. Men dven inom de enskilda
forsamlingarna begynner mangenstiddes upplosningen. Miiller suspen-
derar prister, forsamlingarna anmoda dem att fortsitta sin verksamhet
och vigra att mottaga ndgon ersittare. Samtidigt fdstes utlandets ogon
alltmer pd de skandalésa férbdllandena inom den tyska kyrkan.

Tva ting var Miillers uppgift: 1. att astadkomma enighet inom den
evangeliska kyrkan; 2. att skapa en fortroendefull atmosfir i forhal-
lande till utlandet. Med b8da delarna har Miiller misslyckats si
grundligt som ndgon kan misslyckas. Det var nédvindigt, att ndgonting
skedde.

D3 utfirdar riksbiskopen i slutet av mars ménad sitt »18ngfredags-
budskap», ett jimmerligt aktstycke, i vilket han patetiskt stiller den
frigan till sina motstdndare, om de verkligen infor den Korsfiste kunna
std till svars for att icke underordna sig riksbiskopens vilde. Detta
budskap, som genom att bruka ordet om Kristi kors sisom ett medel
i den kyrkopolitiska kampen allra tydligast visar, huru frimmande
den tyska kyrkoledningen stir for kristendomens anda, blev naturligt-
vis utan verkan pd oppositionen. For varje dag som gir vixer denna
sig allt starkare. D3 kom den 12 april riksbiskopens upphivande av
munkorgslagen av den 4 januari, och den 13 april utfirdar han sitt
»budskap till kyrklig fred». Meningen med denna fredsduva var tyd-
ligen dels att sdtta en grins for sonderfallandet inom kyrkan, dels att
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framkalla ett gynnsamt intryck i utlandet. Resultatet torde emellertid
bli det motsatta. Frdn oppositionens sida betvivlar man fredsviljans
uppriktighet, och detta pd goda grunder. Annu ha nimligen de sus-
penderade pristerna icke fitt dtervinda. Vidare dro just de lagar
icke upphivda, genom wvilka riksbiskopen ordttmaitigt tillvillat sig
diktatorisk makt over kyrkan. I férbigdende ma anmirkas, att »das
Landsgericht Berlin» genom dom den 27 mars forklarat riksbiskopens
nodfsrordningar fér »rechtsungiiltigs. Aven bestd dnnu alltjimt de
lagar och férordningar, som tvingat oppositionen till kamp.

Oppositionen har alltsd icke l3tit dupera sig av detta fredsbudskap;
den vet att kyrkans sanna enhet maste vixa inifrdn. Men om Miiller
saledes icke vunnit ndgot pd detta héll, har han ddremot genom sin nya
forordning &dragit sig dven vinnernas missndje. De tyckte sig std
omedelbart vid malet, och s& kom denna enligt deras mening fullkomligt
onddiga omsvingning. De »Tyska kristnas» organ »Evangelium im
dritten Reich» skriver den 22 april: »Bland de Tyska kristna liksom
bland ménga politiska ledare utbrot i forsta ogonblicket en storm av
ovilja. Man kan forstd detta. Man maste ocksd forstd de Tysk-kristna
biskoparna, som under hirt och segt arbete de sista manaderna lyckats
f3 nigorlunda ordning i sina kyrkoprovinser ... Man visste pd bada
sidor var man stod. Och nu plotsligt, *vilken vandning’. Ovillkorligen
sade mingen gammal *Kimpfer’: ’Rin in die Kartoffeln, raus aus die
Kartoffeln, das kann zu keinem guten Ende fiihren’.» Och i fortsitt-
ningen talar tidningen om, vilket offer de »Tyska kristna» bringa och
vilken disciplin de ligga i dagen, di de @nnu trots allt stilla sig bakom
riksbiskopen.

Samtidigt som fredsbudskapet utsindes, togs dnnu ett avgdrande
steg, som snarast pekar i motsatt riktning och tyder pd en skirpning i
kyrkokonflikten. For att »befista och utbygga den yttre ordningen i
den tyska evangeliska kyrkan» utnimnde riksbiskopen den 12 april
Ministerialdirektor Jager till juridisk medlem i det kyrkliga ministeriet
under bibehdllande av hans statliga stillning. Till denna utnimning
anmirker nyssnimnda tidning: »den som i framtiden motsitter sig hans
anordningar, stor uppenbarligen crdningen i staten». Hirigenom fér
man nya mojligheter att behandla den kyrkliga oppositionen som
»statsfientlig».
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At Miillers fredsvilja icke ar s& dkta, visar ocksa bast hans olagliga
ingrepp i den wiirttembergska kyrkan blott tre dagar efter fredsbud-
skapet.

I Wiirttemberg har man endast i mindre man haft kidnning av den
kyrkliga noden. Sedan gammalt har kyrkans stillning dir varit stark,
och »Tyska kristna» utgbra blott ett ringa fatal. Emellertid hade man
i juli forra dret enats om att tillerkinna dem en svag majoritet saval i
»landskyrkodagen» som i det »stindiga utskottet». Nir nu kyrkobud-
geten skulle godkinnas av »stindiga utskottet», begagnade »Tyska
kristna» tillfdllet act soka frampressa en forindring i den wiirttem-
bergska kyrkoledningen. Som villkor for sitt godkidnnande av budgeten
stillde de nimligen, att »das Oberkirchenrat» skulle ombildas, s& att
majoriteten ocksd dir tillfolle »Tyska kristna». D& forhandlingarna
hdrom strandade i »stindiga utskottet», skulle budgetsfrigan forfatt-
ningsenligt g& vidare till »landskyrkodagens» avgorande, vilken kalla-
des att sammantridda den 16 april. Detta var ett streck i rikningen for
»Tyska kristna». Ty visserligen hade de genom &verenskommelsen i
juli erhdllit en 18t vara svag majoritet (s1%) ocksd i »landskyrko-
dagen», men p3 grund av splittringen inom de egna leden — flera med-
lemmar, som tidigare tillhort »Tyska kristna», hade under de sista
ménaderna anmilt sitt uttride — befunno de sig numera i minoriteten.
Man kunde alltsd forutse, att »landskyrkodagens» beslut skulle g& i
for »Tyska kristna» ogynnsam riktning. Detta maste till varje pris
forebyggas, och dirfor inriktade de sina anstringningar pd att for-
hindra »landskyrkodagens» héllande. Men huru skulle detta kunna ske?
Den var dock lagligen utlyst och dgde sin férfattningsenliga befogenhet.
Den enda mojligheten var, om man kunde lyckas engagera riksbiskop
Miiller. Han ir ju mannen som gor vad som faller honom in, och
genom sina »nddforordningar» har han ju redan méngen ging satt lag
och forfattning ur funktion. Och hir befunno sig de »Tyska kristna»
utan tvivel i ett nodlige.

Dagen fore »landskyrkodagens» oppnande, alltsd den 15 april ut-
fardar Miiller en forordning av féljande lydelse:

»Schwerer kirchenpolitischer Zwist innerhalb. der Evangelischen
Landeskirche in Wiirttemberg macht im Interesse von Kirche und
Staat mein sofortiges ordnendes Eingreifen notwendig. Auf Grund
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des Artikels 6 Absatz 1 der Verfassung der Deutschen Evangelischen
Kirche verordne ich was folgt:

§ 1. Die Einberufung des Landeskirchentages der Evangelischen
Landeskirche in Wiirttemberg und seines Stindigen Ausschusses bedarf
bis auf weiteres der Zustimmung des Reichsbischofs. Dasselbe gilt fiir
die Auflosung des Landeskirchentags.

§ 2. Die fiir den 16. April 1934 angesetzte Tagung des Landes-
kirchentags wird auf den 11. Juni 1934 verschoben.

§ 3. Diese Verordnung tritt am 15. April 1934 in Kraft.

Berlin, den 15. April 1934. .
Der Reichsbischof. Ludwig Miiller. Jiger.»

I stillet liter Miiller sammankalla det »stindiga utskottet», och
detta gor helt informellt sitt 3tertdg och godkinner det omstridda
budgetforslaget. Vid detta sammantride var Miiller sjalv nidrvarande.
Féljande dag meddelas genom pressen, att riksbiskopen genom sitt be-
sok i Stuttgart lyckats biligga striden inom den wiirttembergska kyr-
kan; han hade férmitt landsbiskop Wurm till »Nachgiebigkeit in ver-
schiedenen Forderungen der Zeit» ... och detta oaktat riksbiskopen
varken sett eller talat vid landsbiskop Wurm under sitt Stuttgartbesok.
Genom de officiella meddelandena om tilldragelserna i Wiirttemberg
blev sivil den tyska som den utlindska pressen fullstindigt f6rd bakom
ljuset, till dess sanningen dntligen kom 1 dagen.

Jag har stannat s pass linge vid detta exempel, emedan det ger
en god inblick i de villkor, under vilka den kyrkliga oppositionen har
att fora sin kamp. Oppositionen hilles nere genom vildsamt under-
tryckande och genom vilseledande meddelanden. En av landsbiskop
Wurm till den 8 april utlyst »Kundgebung» blev »polizeilich verboten»,
likasd en av honom anordnad »bekinnelsegudstjinst». For att paverka
den allminna stimningen utsindes den 14 april ett sanningslost radio-
meddelande, att »landssynodalutskottet vigrat landsbiskop Wurm site
fortroende». Samma meddelande upprepades i radio foljande dag, da
sammantradet med riksbiskopen skulle hdllas. Overhuvud dro de me-
toder, som anvindas av de »Tyska kristna» sddana, att man saknar ord
dirfor. Jag kan i detta sammanhang icke underlata att citera tvenne
yttranden, som riktades till mig av en ledande person inom Tysklands
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nya kyrkovisen. DA jag betriffande somligt som kyrkoledningen l8tit
komma sig till last framholl, att det frdn kristen synpunkt mlste be-
tecknas som en »styggelse», och tillfogade: »sd gor man icke i Guds
forsamling», erhdll jag svaret: »dir har det dock dven forr forekom-
mit liknande — t. ex. rvaresynoden». Det andra yttrandetr utgick
fran Luthers distinktion mellan »Guds eget verk», dd han handlar i
kirlek, och »Guds frimmande verk», di han handlar i vrede, och hir-
till fogades den forklaringen: for nirvarande lever man i medvetande
om att man har att utféra »Guds frammande verk» (gentemot mot-
stindarna).

Oppositionen har emellertid ej ltit sig nedslds. Sondagen den 22
april hélls i Ulm en »evangelisk bekinnelsedag». Landsbiskop Wurm
predikade och Landsbiskop Meiser foredrog en forklaring, i vilken det
patalas, att »die ganze deutsche Offentlichkeit irregeleitet wird iiber
die kirchlichen Zustinde in Wiirttemberg». Det heter i denna for-
klaring bl. a.:

»Die unausgesprochene Absicht der Reichskirchenregierung bei ihrer
Verordnung zur Wiederherstellung des kirchlichen Friedens in Wiirt-
temberg war offenbar nicht die Herbeifiihrung des wahren Friedens
innerhalb der Reichskirche, sondern die gewaltsame Niederkimpfung
eines der letzten Bollwerke der Bekenntniskirche in Deutschland. Wir
bezeugen: Die Deutsche Evangelische Kirche muss den Segen Gottes
verlieren, wenn sie so der Unwahrheit Raum gibt.»

Motet i Ulm den 22 april var emellertid av betydelse icke blott
ddrigenom, att det verkliga liget i Wiirttemberg blev klarlagt infér en
storre allminhet, utan ocksd och framfor allt dirigenom, att den forut
pa skilda linjer arbetande oppositionen hir blev sammanférd och for-
bunden till en enhet. Landskyrkorna i Wiirttemberg och Bayern, de
fria synoderna i Rheinland, Westfalen och Brandenburg och minga
over Tyskland spridda enskilda f6rsamlingar hade hir funnit varandra.
Biskoparna, som blivit bundna av »dverenskommelsen» den 27 januari,
ha 3ter fatt sin rorelsefrihet. Minga tecken tyda pa att kyrkostriden
glider in i ett nytt stadium.
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Nir man foljt den tyska kyrkostriden genom dess olika stadier,
kan man icke girna underlata att stilla den frigan: vad giller kam-
pen innerst? Det 4r i detta Ggonblick vida lidttare att besvara denna
fraga, 4n dd kampen begynte. D& kunde det forefalla, som om det
blott vore olika kyrkliga grupper som kimpade om ledningen. Nu
kan man klart se, att kampen giller kristendomen sjilv, dess vara
eller icke vara. Vad som i dessa dagar skett i Tyskland ér ingenting
mer och ingenting mindre 4n att en ny religion tritt fram vid sidan
av kristendomen och i motsats mot den, en religion grundad pa »Blut
und Boden», pa rasidealism eller — om man sé vill — p8 rasmaterialism.
For stora skaror dr det egna folket den gud, pd vilken man tror och
at vilken man dgnar sin religidsa dyrkan. »I begynnelsen var Folket,
och Folket var hos Gud, och Folket var Gud» — s3 lydde texten for
en predikan, som holls i Tyskland i april 1934; och detta tema gar
mera fordolt igen i méngfaldiga predikningar. Denna raslidelse har
gatt fram over Tyskland sisom en religids vickelse, som i lika min
slagit kristna och icke kristna i sina bojor. Huru stor olikheten i det
yttre Zn md vara mellan de »Tyska kristna» och den hedniska »Tyska
trosrorelsen», sd bestdr det dock dem emellan en inre sliktskap. Ser
man pa den djupaste, fér dessa rorelsers anhiingare i allminhet helt
omedvetna tendensen, si skulle man rent av kunna siga, att det for
den ena gruppen ir friga om den nya religionen i kristen inklddnad,
for den andra samma religion i germansk inklidnad. Den stora risken
i det nirvarande liget bestdr diri, att kyrkoledningen sjilv icke har
ndgon aning om vad striden egentligen giller, utan betraktar den ute-
slutande sdsom en kyrkopolitisk maktkamp. Oppositionen iter vet,
vad striden giller, och det 4r detta som gér, att den ej kan inlita sig
pd ndgon dagtingan. Hiri ligger ocksd oppositionens inre ritt till att
f3 overtaga ledningen av den evangeliska kyrkan i Tyskland.
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v det stort anlagda verket Svenska kyrkans bistoria har bérjan
Agjorts med_det tredje bandet, behandlande reformationstidevarvet,
som skildrats av professor Hjalmar Holmquist. Bandet, som férdelats
i tv3 delar, -omfat;ar sammanlagt 8oo sidor. Dess utgivande r en
mirklig hindelse i den svenska teologiska forskningens annaler. Det
utgdr en underpant ddrpd, att vi en dag skola fd se en linge nird for-
hoppning férverkligad: att dga en bred, pd vetenskaplig forskning
grundad, men samtidigt populdrt hillen framstillning av den svenska
kyrkans utveckling. Behovet av en sédan ir patagligt. Det understry-
kes av det faktum, att den enda sammanhingande framstillningen av
den svenska reformationens historia, som vi haft fore det nu utkomna
bandet, ir Anjous for sin tid visserligen mycket fortjinstfulla, men nu
forildrade arbete av 1850—1851. Det blir en kommande, utforligare
anmilans uppgift att insitta detta band i forskningens sammanhang,
att bedéma dess behandling av materialet och att granska dess veten-
skapliga virde. Men det torde icke vara nigon storre risk att redan nu
uttala, att arbetet bjuder en forvdnande mingfald av nya fakta, som
delvis kasta ett nytt ljus 6ver viktiga delar av det behandlade tide-
varvet, och att skildringens dramatiska liv — forfattarens sirskilda
nddegdva som historiker — icke l3ter ldsarens intresse slappna.

Det md vara tillatet att hir lyckonska forfattaren till det fullbor-
dade verket. Det har krévts en mer dn vanlig energi for att bringa det
till avslutning p& den begrinsade tid, som stod till forfogande, vid sidan
av krivande dmbetsplikter. Professor Holmquist har hidrmed ytter-
ligare befist sin stdllning som var frimste kyrkohistoriker. Det ir icke
osannolikt, att framtiden kommer att i detta arbete se hans fornamsta
insats.
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De svarigheter, med vilka den ekumeniska rorelsen for nirvarande
ha att kdmpa, dro pitagliga. Till en stor del iro de emellertid av den
art, att de framhiva denna rérelses historiska och teologiska nodvin-
dighet. Nu om nigonsin ar det av noden, att alla de, som ha besinning
cch kraft dirtill, forena sig for att hivda den kristna kyrkans och den
kristna teologiens Gvernationella karaktir.

Det idr icke avsikten att hir nirmast undersdka, vilka atgarder, som
dirtill dro av noden, vilka nya vigar, som mojligen behova provas, utan
endast att rikta uppmirksamheten pd en sirskild friga: den ekumeniska
tidskriftslitteraturen. P3 detta omrdde ha vi under de senaste &ren
haft att inregistrera betydande forluster. Med ir 1930 nedlades The
Review of the Churches, vars sjunde argang dirmed avslutades. Nir
utgivaren, Sir Henry S. Lunn, tog avsked av sin ldsekrets, kunde han
anyo erinra dirom, att dessa sju drgdngar utgjorde en ny serie av en
publikation, som forst startades ar 1890, dd Lunn var en av pionidrerna
for ett ekumeniskt tdnkesitt. Nu som di hade tidskriften varit hans
personliga foretag, som han genomfdrt med betydande ekonomiska
offer. Det enastdende billiga pris, till vilket tidskriften ldmnades till
praster av alla samfund, kunde endast delvis ticka framstillningskost-
naden for dess statliga kvarthiften. Utgivaren hade stidse varit ange-
ligen att hivda dess verkligt ekumeniska karaktir; han hade till sin
hjdlp ett »advisory council» med medlemmar frdn ett flertal evangeliska
kyrkor — lutherdomen var diri representerad av Séderblom och
Deissmann —, och hans medarbetarstab rekryterades frdn skilda lan-
der. Den var som knappast ndgot samtida organ ett oppet forum for
alla ekumeniska riktningar, och den foljde med vaken uppmirksamhet
hindelserna 1 kristenhetens olika delar. De foreliggande &rgdngarna
rymma ett enastdende material till en period i kyrkans historia, som
framfor allt fatt sin signatur av de ekumeniska idéernas framtridande
med storre styrka in nigonsin forut efter reformationen.

Vid sidan av The Review of the Churches fortjanar i frimsta rum-
met att nimnas professor F. Siegmund-Schultzes kdnda organ Die Eiche,
som upphorde att utkomma med forra dret. Denna sista drgdng var
dess tjugoforsta: dess begynnelse infaller alltsd pd ett relativt tidigt
stadium 1 den ekumeniska rorelsens historia, d& dnnu Virldsforbundet
(World Alliance) ensamt innehade ledningen. Det var ocksd som ett
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tyskt organ for detta, som Die Eiche nirmast framtridde: den bar
troget underrubriken »Vierteljahrsschrift fiir Freundschaftsarbeit der
Kirchen». Hiri lag vil en viss begrinsning i1 dess uppgift, och freds-
frigan kom att dominera dess innehdll. Likvil maste det framhivas,
att dess synkrets vidgades med den ekumeniska rorelsens utveckling,
och framfor allt Stockholmsrorelsen kunde stiddse rikna pa dess trogna
stod, och utgivaren har stidse visat en berdmvird angeligenhet att
gora sin notisavdelning sd rikhaltig och mangsidig som mdjligt. Om
in utgangspunkten var tysk, torde det icke vara en Overdrift att siga,
att Die Eiche i jamforelse med sin engelska motsvarighet Goodwill
visat en mer allsidigt ekumenisk, och m3hinda 4dven en mer genomfért
internationell instdllning. Denna stdndpunkt markerades kanske ytter-
ligare under tidskriftens senare ar, och det var ett uttryck hirfor, att
den under sitt sista ar pd titelbladet som medutgivare upptog en svensk
och en schweizare (Y. Brilioth och A. Keller). Som materialsamling ir
den fullstindiga serien av Die Eiche innu oumbirligare 4n Review of
the Churches. Huruvida det skall lyckas utgivaren att genomféra sin
avsikt att ersitta tidskriften med en ekumenisk arsbok, torde dnnu icke
kunna med sikerhet sigas. Men det ir i varje fall livligt att hoppas,
att tidskriftens nedliggande endast ir tillfilligt. Visst dr, att det icke
kommer att bero pa bristande vilja och arbetsiver hos utgivaren, om den
icke skulle kunna &terupptagas. Till denne outtrottlige kimpe f6r den
ekumeniska saken och for det kristna samfSrstindets sak riktas frn
skilda hill i den evangeliska kyrkan ett uppriktigt tack — det torde
nd honom 1 Schweiz, dir han, s3 vitt det dr bekant, fortfarande vistas
pi »Krankenurlaub».

En produkt av Stockholmsrorelsen, tillkommen 1 samband med dess
internationella forskningsinstitut, var kvartalskriften Stockbolm (In-
ternational Review for the Social Activities of the Churches), som med
ar 1931 avslutade sin fjirde och tills vidare sista &rgdng. Den utgavs
av den ekumeniska rorelsens outtrottlige och sakkunnige trotjinare,
professor A. Keller, med hjilp av en engelsk, en fransk, en tysk och en
amerikansk medredakttr. Denna tidskrift hade fr@n borjan att bira
tresprakighetens borda, vilken visat sig vara alltfor tung. De svarig-
heter, som denna medfért f6r Stockbolm, iro dgnade att utgdra ett
varnande exempel for liknande foretag. Om dess spridning knappast
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n3gonsin blev si stor som man hoppats, berodde detta jaimvil dirpa,
att dess inriktning pa Stockholmsrorelsens socialetiska program gav den
ett vil speciellt innehdll, och dirigenom minskade dess betydelse som
ett allmint ekumeniskt organ. De fyra &rgdngarna innehlla en rad
virdefulla bidrag till studiet av etiska och sociala problem, vilka for
kyrkan for visso icke forlorat-sin aktualitet. Tidskriften har bidragit
att ge tyngd och eftertryck &t den vidjan, som Stockholmsmétet rik-
tade till kristenheten att besinna sitt. ansvar infor samtidens ming-
skiftande nod.

" Betraktelsen av tre s3lunda avslutade foretag ger oss anledning att
understryka behovet av ett nytt, samlande ekumeniskt organ. Det for-
troligare samarbete mellan den ekumeniska virldsrorelsens tre huvud-
grenar, som hor till de lovande dragen i rorelsens samtida utveckling,
synes pa vig att skapa nya forutsittningar for ett sidant foretag. I
avvaktan p3  sddana gynnsammare ekonomiska konjunkturer, som
kunde mojliggéra planens forverkligande, giller det att klarare fatta
dess behovlighet, och att uppdraga riktlinjerna for dess genomférande.

Men det dr jimvil limpligt att hir erinra om, vilka ersittningar,
som f. n. st till buds for den, som vill folja den ekumeniska rorelsen
i nutiden.  Dirvid mi férst erinras om de meddelanden, som utgivas
av Ekumeniska ridet (Stockholmsrorelsens fortsittningskommitté), nu-
mera under titeln Die Kirchen am Werk, och som innehiller meddelan-
den om denna rorelse, men jimvil om de ekumeniska strivandena i
deras helhet. Det engelska organet for World Alliance, Goodwill, har
ovan omnimnts. Till sitt ursprung nira befryndat med den ekumeniska
rorelsen ir det frin. Edinburghkonferensen (1910) utgdende samarbete
pa2 missionens omride, som fitt sin medelpunkt 1 International
Missionary Council. Detta samarbete har som sitt organ T'he Inter-
national Review of Missions (f. n. i sin 23:dje drgdng), en tidskrift
av erkint hég kvalitet, som dven ir av direkt betydelse for de ekume-
niska frigorna, vilka pd mingfaldiga punkter berdra missionens pro-
blem. P& ett annat omride gdr Virldsstudentrorelsens kvartalskrift,
The Student World, en liknande tjdnst.

Ett tillskott har den periodiska ekumeniska litteraturen att anteckna
sa till vida, som den av professor Friedrich Heiler utgivna tidskriften
Die Hochkirche, nirmast organ for den hogkyrkliga rorelsen inom Tysk-
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lands evangeliska kyrka, med detta ar antagit namnet Eine heilige Kirche
och i samband hdrmed ocksa utvidgat sin uppgift till att mer direkt dn
forut ta sikte pd de ekumeniska problemen, dven for sd vitt de falla
utanfdr den hogkyrkliga rorelsens ram. Hirvid har utgivaren sirskile
haft for avsikt att i ndgon man fylla de luckor, som uppstitt dels
genom upphorandet av Die Eiche, dels genom nedliggandet av en tid-
skrift Die religiése Besinnung — vilken 3terigen hade en foregdngare i
Una Sancta, och som sirskilt ville uppehdlla en vinskaplig diskussion
med den romerska kyrkan. Den dubbla orientering, som detta dubbla
arv medfor, kommer utan tvivel att stilla utgivaren infér grannlaga
frigor, men den kontakt med den romerska kristenheten, som hir kom-
mer att uppratthdllas, 4r dgnad att oka tidskriftens virde ur informa-
tionssynpunkt. Det hifte, som hittills kommit oss tillhanda, ir i flera
avseenden lovande, ej minst genom den orientering, som dir ges i den
tyska evangeliska kyrkans samtida inre problem. Det kan med till-
fredsstillelse antecknas, att utgivaren i detta hifte strivar att utbyta
beteckningen »hochkirchlich» for den rorelse, han representerar, mot
»evangelisch-katholisch». Som motpol till denna tidskrift kan hir
jamvidl nimnas den av Protestantiska virldsforbundet utgivna Prote-
stantische Rundschau, som meddelar ett rikhaltigt, givetvis ganska
polemiskt fargat notismaterial fr8n de kristna konfessionernas kamp-
front.

Slutligen bor det ocksa med tacksamhet bringas i erinring, att ett av
de virdefullaste ekumeniska organen utkommer pa nordiskt sprak. Det
ar givetvis kvartalskriften Kristen gemenskap (titeln anges jimvil pa
norska, danska och finska), som hiarmed avses. Denna tidskrift, 'som
med detta ir utkommer i sin sjunde drging, har sin dubbla betydelse
som uttryck bdde for den vidare ekumeniska rorelsen och for de nor-
diska kyrkornas inbdrdes gemenskap inom denna rorelses ram. Den
har nu fitt ett nytt stod och en ny uppgift genom tillkomsten av den
Svenska ekumeniska féreningen, som jimvil fitt denna tidskrift som
sitt organ. Utgivaren, pastor Nils Karlstrom, dr att lyckonska till sitt
energiska och insiktsfulla arbete. Vi anvinda med glidje tillfdllet att
anbefalla Kristen Gemenskap hos Kvartalskriftens ldsare. Det bor ocksd
i detta sammanhang erinras ddrom, att Svensk Missionstidskrift under
professor K. B. Westmans sdllsynt sakkunniga ledning framgangsrikt

12
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fullfsljer sin i djupaste mening ekumeniska uppgift: att vara ett gemen-
samt organ for de olika svenska missionerna och att folja de kristna
kyrkornas gemensamma verk pd missionsfiltet.

Det ar ingen teologisk insats av storre matt, som ger oss anledning
att hir erinra om biskop Edward Talbots bortgidng. Hans egentligen
enda i string mening teologiska arbete var en uppsats om »The Pre-
paration in History for Christ» i den berdmda essay-samlingen Lux
Mundi, som utgavs ar 1888 med Gore som redaktdr. Men redan det
faktum, att han var den siste, som gick bort av den grupp av min,
vilkas samarbete 1 nimnda bok fick en sd ingripande betydelse for den
senare hogkyrkliga anglikanismens utveckling, ger anledning till efter-
tanke. Hans nittiodriga liv, in i det sista dgnat kyrkans tjinst, i sillsynt
grad adlat genom en mindre vanlig férening av intensiv, egenartad
fromhet och human vidsynthet, ir en av dessa dyrbara linkar, som
skapa en personlig forbindelse mellan epoker, som annars synas vitt
atskilda. Sina tidiga intryck mottog han av den andra generationens
traktarianer — sirskilt Church riknade han som sin lirofader —, och
pd sin hoga dlderdom tog han verksam del i den ekumeniska rorelsen,
sirskilt inom World Alliance. Diremellan g en sillsynt rik arbets-
dag, forst som den forste »warden» f&r det nyupprittade Keble College
1 Oxford, som kyrkoherde i Leeds, som biskop forst 1 Rochesters och
Southwarks d& dnnu forenade stift — sedan han lyckats genomfora stif-
tets delning 1 Southwark ensamt —, slutligen i Winchester, som han
limnade 4r 1923. Hans teologiska betydelse var ocksd vida storre 4n
hans direkta insats. Den sammanhinger med hans personliga inflytande.
Det var till icke ringa grad tack vare hans auktoritet, som traditionen
frin Lux Mundi, forenad med arvet frin Maurice, kom att vinna seger
inom den nyare hdgkyrkligheten.

I detta sammanhang bér ocksd ett annat avslutat livsverk bringas i
dtanke. Med den 94-8rige Lord Halifax gick ocksd ett stycke kyrko-
historia i graven. Som méngirig ordforande i English Church Union
var han den stridbara anglo-katolicismens lekmannaledare. Hans upp-
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riktiga hinforelse och personliga ridderlighet forvdrvade honom en
cdelad aktning dven fran dem, som maiste ogilla hans ensidiga kyrko-
politiska instdllning. Roms kyrka hade i s hog grad fangat hans blick,
att han hade féga uppmirksamhet till 6vers for andra delar av kristen-
heten. Att dvigabringa en forening mellan Canterbury och Rom, en
forening, som han dock aldrig torde ha tinkt sig som en restlds under-
kastelse, var hans livs stora drém. Han fick dirfor ocksd uppleva tva
stora missrakningar: den forsta, dd Leo XIII ar 1894 avvisade tanken
pd de anglikanska ordinationernas erkinnande, den andra, dd de pd
kardinal Mercier’s inbjudan begynta samtalen i Malines miste avbrytas.
Bada dessa kyrkohistoriska episoder har han behandlat i utgivna arbe-
ten: »Leo XIII and Anglican Orders» (1912) och »The Conversations
at Malines» (1930).

Med G. S. Newsom, Master of Selwyn College, Cambridge, som
avled endast 62-drig den 1§ februari, ha svensk teologi och svensk
kyrka forlorat en av sina ildsta och trognaste vinner inom Englands
kyrka. Newsom hade fétt sin utbildning i Oxford. Efter pristerlig
tjanstgoring kom han 1897 till King’s College i London som »Vice-
Principal». Ar 1903 utbytte han denna befattning mot professuren i
pastoralteologi vid samma hogskola. Aren 1916—1928 tillbragte han
1 Newcastle som kyrkoherde och kanik vid domkyrkan — en stillning,
som snarast motsvarar dekanatet vid andra domkyrkor. Hans sista
befattning blev chefskapet for Selwyn College i Cambridge. Hans mest
framtridande egenskap var m8hinda hans 6ppna och redbara vinlig-
het, hans varmhjirtade minsklighet. Det pastorala draget var det
dominerande i all hans verksamhet. Hans teologiska intressen gingo
mdhinda mer pa bredden 4n pd djupet. Men han hade en mycket akt-
ningsvird beldsenhet i samtida evangelisk litteratur — han ansigs som
den kanske biste kinnaren av Troeltsch i England. Men han lyckades
aldrig samla sig till ndgon mera betydande teologisk insats. Hans bok
»The New Morality», som #r hans storsta utgivna arbete, innehdller
en ingdende uppgorelse med moderna etiska villoliror, sirskilt med
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Bertrand Russel, men dr kanske snarare skriven i sjilavdrdande in
direkt vetenskapligt syfte.

I det sista bandet av higkomster om irkebiskop Sderblom har N.
pa ett dlskvire sitt berdttat om sina forbindelser med Sverige. D3 vid
arhundradets borjan ndgra unga svenska prister, M. Amark och S.
Gabrielsson, uppmuntrade av ddvarande professor S6derblom, féretogo
sig att studera engelskt kyrkoliv och dérigenom blevo pionidrer for
det engelsk-svenska nirmande, som sedan fortgitt, blev N. deras
~ engelske vigvisare. Sedermera beskte han sjdlv flera ginger Sverige.
Sin betydelsefullaste insats pad de engelsk-svenska forbindelsernas om-
rdde gjorde han genom de konferenser mellan engelska och skandina-
viska teologer, som till stor del hade hans intresse att tacka for sin till-
komst. Den forsta av dessa konferenser inbjod han till Selwyn College,
ddr den hélls i juni 1929 — dess forlopp har tecknats av H. Pleijel i
Kvartalskriftens tredje hifte for detta ar. Den andra av dessa konfe-
renser, som holls pd Sparreholm 1 juli 1931, rdknade ocksdé N. som
medlem. Efter denna konferens besokte han drkebiskopsgérden 1 Upp-
sala. Hirom har han sjilv berdttat i den ovannimnda uppsatsen. DA
under instundande sommar en ny dylik konferens efter vad man hoppas
sammantrider i England, stdr hans plats tom. Men det verk fortgar,
som han varit med om att borja, och hans namn skall icke glommas i
Sveriges kyrka.
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Der literarische Samuel-Sanl-Komplex (1 Sam. 1—15), traditions-
geschichtlich untersucht. Inaungural-dissertation von IvAR HYLAN-
DER. Uppsala 1932. 336 sidor.

Forfattaren till ovannimnda avhandling har utvalt ett parti ur
gamla testamentets historiska bécker, nirmare bestimt 1 Sam. 1—r1g5,
for att punkt for punkt soka pavisa, huru ur signernas och legendernas
virld s smdningom en israelitisk historieskrivning framvixer. D3 den
israelitiska historieskrivningen 4r en litteraturart, vars Overligsenhet
Over Babyloniens och Egyptens dels magra dels fantastiska kronike-
skrivning av forskningen allt skarpare framhives, och som silunda kan
sagas intaga en sirstdllning i den gamla orientens litteratur, bor den av
forfattaren valda uppgiften kunna périkna intresse lingt utanfor de
egentliga fackminnens krets.

Vid sin undersdkning bortser férfattaren sd vitt mojligt fran litterir-
kritiska premisser och viljer dirfér som utgangspunkt traditionens
nuvarande gestalt.

Hirvid forfar han forst analytiskt. Efter att ha grupperat mate-
rialet frn sakliga synpunkter enligt féljande schema: Samuels barn-
dom, arken, Samuel sdsom domare, siaren Samuel och den unge Saul,
Sauls krigshistoria, brytningen mellan Samuel och Saul, soker han under
‘anvindning av motivkritikens och stilkritikens hjilpmedel uppspéra
sjdlva urtraditionen for att sedan i varje sirskilt fall underséka, huru
denna under olika skeden ytterligare utbyggts och fatt sin nuvarande
gestaltning.

For att giva en forestillning om forfattarens skarpsinne och kom-
binationsférmaga vid analysen av textbestdndet vill jag som exempel
framdraga hans behandling av Samuels fodelselegend, 1 Sam. 1. Efter
att ha skalat ut de olika, hir sammanflitade motiven, bland vilka
namnmotivet, orakelmotivet och l16ftesmotivet dro huvudmotiv, pavisar
han, att namnforklaringarna 1:20 och 1:28 icke ursprungligen avse
Samuel, utan Saul, s. 13. Sirskilt den andra av dessa namnanspelningar,
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som for Ovrigt avslutar legenden, hit $@ul Ijabwde, 1: 28, kan knappast
asyfta nigon annan in Israels forste konung, som bar namnet 3@al.
D& vi, sisom foérfattaren visar, i 1 Sam. 1 ha tvd anspelningar pd
namnet Saul, i det att detta namn 1: 20 tolkas den av Jahve utbedde
och 1:28 den 4t Jahve linade, maste vi antaga, att det ursprungligen
kurserat tvd varianter av Sauls fodelselegend. Enligt forfattarens
mening har den ena, dnda till oigenkidnnlighet, ombildats till den
Samuelslegend, som upptar storre delen av 1 Sam. 1. Men den andra
varianten, av vilken endast ndgra spillror bevarats i 1 Sam. 1, kan
kompletteras ur det forsta stycket av Simson-cykeln, Dom. r3. For-
fattaren lyckas slutligen att av 1 Sam. 1:§ b, 6a, 11, 19, 20, 21, 22 b,
23 a, 28 b och stdrre delen av Dom. 13 skapa en ganska lisbar text,
s. 31 ff. En sidan sammanstillning 4r ett djarvt ingrepp i textbestan-
det. Likaledes 4r det svirt att anf6ra tvingande bevis. Likheten mellan
de anférda verserna ur 1 Sam. 1 och Dom. 13 kan ock bero pd att dessa
legender skrivits efter en gemensam urtyp. Att 1 Sam. 1 och Dom. 13
hinga tdmligen fritt i luften, ha de gemensamt med alla fodelselegender.
Det ir nog att hinvisa till Johannes Doparens historia. Dirfor synes
det mig enklare att antaga, att vi i 1 Sam. 1 ha en av tva varianter
sammanarbetad Saulslegend, som lingre fram i ett visst syfte omarbetats
till en Samuelslegend, under det att Dom. 13 dr en sent tillkommen
fodelselegend om Simson, avsedd att forvandla dennes ganska hedniska
gestalt till en Jahves nasir. Dessa mina anmirkningar vilja endast
visa, huru sprétt materialet dar. Vi kunna pd detta omrdde endast
framstilla hypoteser, och den av forfattaren hidr framstillda hypotesen
ir enligt mitt formenande ej blott mera uppseendevickande, utan ock
virdefullare dn de hittills framkomna 18sningstorsoken.

Av stort intresse dr likaledes hans forsok att av den hogst kompli-
cerade, delvis obegripliga arklegenden, 1 Sam. 4: 1—7: 1, med djdrva
omflyttningar av verser, halvverser och fjardedelsverser uppbygga en
ursidgen, som har haft till syfte att skildra grundandet av Jahve-arkens
kult i Bet-Semes, s. 84 f. Denna ursigen har sedan fdrvandlats till
en skildring av en helt annan arks triumftag, i det nimligen Bet-Semes-
arken felaktigt sammanstillts med den av David icke frdn Bet-Semes,
utan frin Kirjat-Jearim himtade och sedan pa Sion uppstillda arken.
Bet-Semes-signen och Simson-signen iro paralleller. Redan etymo-
logiskt sett ha Bet-Semes och Simson samband med varandra. Men
innu frappantare ir saksammanhanget. Liksom Simson, Jahves nasir,
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rakar i fiendernas vild genom egen forskyllan och sedan genom sin dod
bereder fienderna underging, s& ldter den pd arken tronande Jahve
sig slapas ut ur det egna landet for att 6verlista fiendeguden och bereda
honom och hans folk fordirv, s. 87 ff.

Det skulle fora oss for 18ngt, om vi dvenledes skulle, om ock endast
i knappaste form, redogora for hans av fina iakttagelser och goda text-
emendationer utmirkta analys av det dvriga traditionsmaterialet, som
sirskilt behandlar Sauls krigshistoria och hans férhéllande till Samuel.
Mingen gang avldgsnar han sig ganska lingt frin den vig, dir for-
skarna hittills ha gdtt fram. Men i huvudsak stédjer han med sin
sakanalys eller, som vi ocksd kunna siga, sin motivanalys den kill-
sondring, till vilken det mera litterdrkritiska forfarandet har fort.
Emellertid hyser han understundom alltfér stark misstro till somliga
styckens historiska trovirdighet. Jag tinker nirmast pa den s. k.
Jabes-episoden, 1 Sam. 11: 1—15, som av honom alldeles séndersmulas,
s. 155 ff. Hir synes han mig gora sig skyldig till vad jag skulle vilja
kalla Overskarpsinnighet. S2lunda ser han i 7-dagarsfristen, budbirar-
nas tillfilliga mote med Saul, angreppet p2 ammoniterna intill dagens
hetaste timme allenast utsmyckande motiv for att ej tala om det myto-
logiska motiv, som han spirar i konungens namn Nahas = draken.
For egen del betraktar jag 1 Sam. 11 sisom ett historiskt tillforlitligt
stycke, som ar av helt annan art 4n legenden 1 Sam. 9: 1—10:16. I
1 Sam. 11 stota vi ej pd ndgra mirakler: inga bortsprungna dsnor, som
siaren skaffar till ritta, ingen skon yngling, som fir hedersplatsen vid
offermaltiden och sedan i hemlighet smérjes till konung. Om vi bortse
fran de frin en senare bearbetare hirrérande, fantastiska talen pa Sauls
krigarfolje, 300,000 israeliter och 30,000 judar, och de i harmoniserande
syfte infogade vv. 12—14, ha vi hir en nykter skildring av ett verkligt
hiandelseforlopp. En utanfér sin stam dittills okdnd man har med en
handfull dristiga min befriat en av ammoniterna ansatt stad i Ost-
jordanlandet. Framsynta folkledare, vilkas namn icke nimnas, ha
begagnat sig av Sauls glinsande vapenbragd for att kora honom till
den konung, som det pa alla hall tringda folket s& vil behovde. Denna
historiska skildring, for ovrigt den enda vi dga, av konungadomets
inforande 1 Israel kunna vi icke undvara, sivida vi 6nska en klar upp-
fattning av den tidigare konungatiden.

Efter att sdlunda pd ett i huvudsak lyckosamt sitt ha analyserat
textbestdndet Overgar forfattaren till ett syntetiskt forfarande, var-
vid han ger en syntetisk framstillning av arvsignerna om Samuel,
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om Saul och om arken. Eller m. a. o. de mosaikstenar, stundom endast
stenflisor, som forfattaren vid sin undersdkning funnit strodda in hir,
an dir, har han nu att sammanfoga till tavlor, till helhetsbilder, tre till
antalet, sdsom ovan sagts. Men han anmirker inledningsvis, att det
icke i forsta hand giller personer, utan principer. Det ir livsbilder,
visserligen, men icke av minskodden, utan av en i flera faser sig utveck-
lande andlig brottningskamp.

I Samuelstraditionens gradvis skeende utbyggande kunna vi enligt
forfattaren urskilja tre skikt. Skikt I, som foretrider en benjaminitisk
sartradition, omfattar fodelselegenden B (s. 33 ff.), en skildring av en
strid med filistéerna med stycken ur kapp. 4 och 13 (s. 178 f.), en
skildring av konungavalet med inledning ur kap. 8, men med huvud-
stycket himtat ur kapp. 9 och 10 (s. 149 ff., 180), en skildring av en
befrielsekamp med stycken ur kapp. 13 och 14 (s. 180f.) och av bryt-
ningen mellan konungen och siaren med materialet himtat frin kapp.
13 och 15 (s. 201 ff.). I detta skikt, som har teckratisk karaktir:
Jabve, folkets konung, mota vi Samuel sdsom Jahves nitilskande tale-
man, den av Jahve befullmiktigade siaren. Hirvid har forfattaren
tillfille att framlidgga sin uppfattning av ordet r@’d: »Sehen heisst
Gottes machterfiillte, lebensgestaltende Gegenwart erleben». Jfr s.
213 ff. Om 1 detta skikt allt 4r harmoni, foretrider skikt II en spin-
ning mellan idé och verklighet. En senare tid, som djupare gripits av
Jahvetrons andemakt, ser 1 konungavalet ett avfall frin Jahve, 8: 1—22
passim. D3 minniskan gdr sina egna vigar, rdkar hon i syndens vald.
»Eigenwilliges Menschentum bleibt gottverlassenes Menschentums»,
s. 221. Samuel far en mera »universell» stillning, han blir hela folkets
andlige ledare, s. 223 ff., ett slags »ideell» hirskare, s. 226. Om skikt
I, om man sd vill, skulle kunna kallas f6r en omarbetning i jahvistisk
anda, 4r den darefter foljande omarbetningen, skikt III, elohistisk. Dess
religiosa grundtanke har bevarats i orakelversen 1 Sam. r1§:22:

»Nej, lydnad ir bittre in offer,
och hérsamhet former in vidurars fett.»

Féljden av Sauls olydnad blir hans forkastelse. Enligt forfattaren kan
denna omarbetning, som i Samuel ser prédsten, ha utforts av Jeremias
sjalsfrinder i samband med Gedalja-episoden, s. 237.

Inom Saulstraditionen, som erbjuder storre svérigheter for skapan-
det av en helhetsbild, urskiljer férfattaren fyra skikt, s. 253. For att
folja den av honom anvinda ordningen dem emellan, ha vi ett Jonatan-
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skikt, som representerar en jerusalemitisk sirtradition, vidare en jabe-
sitisk sirtradition, ifriga om vilken forfattaren har en ganska langsékt
forklaring, s. 254. Sdlunda skulle vi hir ha en kultmyt, som ursprung-
ligen handlat om en heros, som riddar manen ur solens vald, men sedan
efter vartannat, genom en ytlig historisering, overflyttats pa Jefta, pd
Saul och slutligen pad David, i vilket senare fall forfattaren finner en
fingervisning 1 skildringen av ammoniternas skymfliga behandling av
Davids sindebud, s. 254 f. De tvd aterstiende skikten utgbras av en
benjaminitisk och en danitisk sirtradition, s. 257. I sitt intresse att
forbinda denna sistnimnda bl. a. med staden Abel-Bet-Maaka vid lan-
dets nordgrins torde han ha handskats vil hardhint med texten, si
att den klara texten 2 Sam. 20:18f., som talar om staden sisom en
hird for gammalisraelitisk sedvinja, forvandlas till en om Saul hand-
lande skildring: »Saul utbad man sig i Abel; dd har man fullbordat
vad Israels ildsta bestimt». Man kan forstd, att det imponerat pa
Davids filtherre Joab, att Abel varit en hogt ansedd orakelstad, men
icke, att det varit en Saulsstad, s. 260. — Aven i Saulstraditionen kunna
vi, sisom forfattaren framhiver, fornimma klangen av en idéernas
strid, m. a. o. striden mellan statstanken, en rent profan idé, och det
karismatiska konungadomet, den religiésa idén om konungen sisom
Jahves stillforetridare. Konflikten mellan dessa idéer, som, ju lingre
tiden led, blev allt oldsligare, tills den lostes genom konungadSmets
undergdng vid Jerusalems fall 586 f. Kr., avspeglas, s3som vi med led-
ning av forfattarens intressanta utredning kunna se, i Saulstraditionens
gradvisa utbyggande. Saulsgestaltens tragik ligger i den ovannimnda
idékonfliktens oloslighet, s. 266 ff.

Det ligger i sakens natur, att traditionen om arken ar innu svarare
att 6verblicka. Utrymmet forbjuder oss att g in pd forfattarens mycket
givande, om ock ej alltid 6vertygande utredning av hithdrande, ytterst
komplicerade férhillanden. Endast ndgra antydningar. Arken i Silo,
Josefsstammens kultort, var intet annat in »der Heiligenschrein des
Stammesheros», s. 287. Arken i Jerusalems tempel, s. 285, var ett
Davids krigsbyte fran Gat, jfr 2 Sam. §: 21, varom jag endast vill an-
mirka, att den israelitiska kulten officiellt dr mosaisk, d. v. s. av
inlindskt ursprung, varfor, om arken varit av gatitiskt, siledes utlandskt
ursprung, detta icke skulle ha medgivits. — Arktraditionen avspeglar
en kultpolitisk motsittning mellan Ebjatariderna, Elis ittlingar, och
Sadokiderna, som si smaningom 6vergir till en forst efter f8ngenskapen
avslutad strid mellan profetddme och pristadome, s. 290 ff.
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I avhandlingens slutkapitel ger forfattaren en sammanfattande
6versikt 6ver vad han kallar »der Werdegang des literarischen Kom-
plexes». For att denna Oversikt skall bli Znnu &skidligare, har han
bifogat tre tabeller. Dirvid omnimner han, att vi, sdsom han redan vid
analysen visat, ha att géra med bide jerusalemitiska och utomjerusale-
mitiska killor. De sistnimnda killorna, som dro de ildsta, dro i huvud-
sak av jabesitiskt, danitiskt och benjaminitiskt ursprung. Sirskilt det
benjaminitiska materialet ir av grundliggande betydelse for traditio-
nens ytterligare utbyggande. Direfter foljer den jahvistiska bearbet-
ningsperioden med en begynnande kritik, sirskilt av konungadémet,
vilken har sin andliga utgingspunkt i den kring den av Salomo for-
drivne Ebjatar samlade pristerliga kretsen. I den dirpd foljande elo-
histiska bearbetningsepoken, som filler den slutgiltiga domen Gver
konungaddmet, urskiljer forfattaren ett tidigare och ett senare skede.
Denna bearbetning uppbires icke av en gnskild krets, utan av en skara
Jahve-ivrare bade 1 nord- och sydriket, vilkas religidsa och historiska
uppfattning forebddar och &vergir 1 den deuteronomistiska reform-
rorelsen. Till sist har den pristerliga bearbetningen i efterexilsk tid
givit Samuel-Saul-komplexet dess slutliga utformning.

Aven om jag icke i alla stycken har kunnat instimma med forfatta-
ren, vilket pd grund av textbestidndets komplicerade beskaffenhet ir
en sjalvklar sak, torde det likvil ha framgatt, att han genom sitt forsok
att intringa i den gammaltestamentliga traditionshistoriens hemlighets-
fulla virld givit ett vdrdefullt bidrag till vir kunskap om uppkomsten
av en historieskrivning, som icke har sin like i den gamla orientens
litteratur. Emellertid dr vetenskapen forfattaren lika stor tack skyldig
for hans djarva uppslag, vilka maste framtvinga en fornyad prévning
av flera viktiga problem, som fér de méanga bestiende resultat, till
vilka hans unders6kning har fért honom fram.

GUNNAR HyLmo.

EN »TYSK TEOLOGI».

WIENEKE, FR.: Deutsche Theologie im Umriss. Soldin (Verlag H. Mad-
rasch) 1933. 190 sid.

Forfattaren till denna skrift, Friedrich Wieneke, tillhr gruppen
»Deutsche Christen». Inom denna intar han en synnerligen bemirkt
stillning. I allminhet spelar ju ancienniteten en synnerlig roll inom
det nationalsocialistiska Tyskland; den avgorande fragan ir, ndr en
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man anslutit sig till »rorelsen». Bland »Tyska kristna» riknas Wieneke
frdn denna synpunkt sdsom »der erste Mann». Redan &r 1929 blev han
medlem av NSDAP. Han var di pastor i Soldin. I sammanhang med
omstortningen inom den Tyska kyrkan blev han »Oberkonsistorialrat
im Evangelischen Oberkirchenrat» i Berlin, frin vilken befattning han
emellertid redan madst trida tillbaka p2 grund av den omorganisation
som foretagits med »Oberkirchenrat».

Den titel, forf. givit sin bok dr anspriksfull: »Deutsche Theologie».
Men s ir han ocksd medveten om att han talar i ett virldshistoriskt
dgonblick och att han ligger grundstenen till en helt och hillet ny
teologi. »Deutsche Theologie — theologia theutsch — so war ein Buch
benannt, das einst in einer Zeit weltgeschichtlicher Wende geschrieben
wurde und dem Reformator D. Luther den Weg bereiten half. Es
war im Gegensatz zu den dogmatischen Werken der romischen Welt-
kirche bestimmt fiir die Theologen deutscher Art. Den Verfasser dieser
hier vorliegenden Schrift kostete es eine gewisse Uberwindung, sich
dieses selben Titels zu bedienen. Aber der Sinn der Arbeit diirfte durch
nichts treffender bezeichnet werden als durch die gewshlte Uber-
schrift» (s. 4).

Under kyrkostridens forsta dagar fillde Generalsuperintendent O.
Dibelius det sedan ofta citerade yttrandet: »Die Bewegung, die sich
Deutsche Christen nennt, hat noch keine theologische Fiihrung». Sir-
skilt smirtsamt mdste detta yttrande vara for Wieneke, som av »tros-
rorelsen Tyska kristna» erhdllit uppdraget som dess »riksreferent for
teclogi och hdgskola». Han ir overtygad om att »Deutsche Christen»
trots allt dga en gemensam teologisk dskddning. Denna vill han nu
framstilla 1 dess grunddrag, och han gor det i1 halft officiell ton, i kraft
av det uppdrag som blivit honom anfértrott inom trosrorelsen: »Als
Fithrer der theologischen Arbeit innerhalb der Glaubensbewegung
erkannte ich seit lingerer Zeit die Notwendigkeit, dieses unser gemein-
sames Gut in einer Abhandlung niederzulegen» (s. 4 f.).

Det vore emellertid oritt att betrakta det som hir framligges sdsom
»gemeinsames Gut» for alla som tillhora gruppen »Tyska kristna».
Man maéste stindigt behdlla i minnet att denna grupp innesluter ytterst
heterogena element. Atskilliga bekanta teologer ha ju anslutit sig till
denna riktning, och hava naturligtvis icke dirmed utan vidare uppgivit
sin teologiska position. Att tala om de »Tyska kristnas» teologiska
3skddning sisom om en enhetlig storhet blir ddrfor alltid missvisande.
Vad nu Wienekes arbete betriffar, rojer det blott ett minimum av
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teologisk insikt. Det uppgives, att denne »Fiihrer der theologischen
Arbeit innerhalb der Glaubensbewegung» blott dgnat »4 Semester» 3t
sin teologiska utbildning. Av hans skrift att déma har denna uppgift
all sannolikhet for sig. Icke desto mindre har arbetet otvivelaktigt ett
betydande representativt virde. Det torde ritt noga svara emot den
»teologi» som hyllas av en Ludvig Miiller, en Joachim Hossenfelder,
en Friedrich Peter o. s. v.

Boken har en synnerligen universell syftning; den vill omspinna
teologien i dess helhet enligt foljande schema: 1. Grundlagen, 2. Biblisk
teologi, 3. Historisk teologi, 4. Systematisk teologi, 5. Praktisk teologi.

1. »Grundlagen.» Efter nigra inledande ord behandlas frigan
»Theologie und Welt». Huvudfelet i den hittillsvarande teologien fin-
ner forf. diri, att den varit orienterad efter frdgan Gud och wvirlden,
men diremot icke efter folket, det tyska folket. Hir bekdmpas Karl
Barth, marxismen, liberalismen, frimurarna i brokig samling. Nista
problem blir alltsd »teologi och folk». Vad ir egentligen folket? Man
kan ej bestimma det geografiskt, ty i sa fall vore ju den i Tyskland
fodde juden tysk, under det att Ssterrikaren Adolf Hitler vore »utlin-
ning» (s. 21). Men lika litet duga ekonomiska, forfattningsrittsliga,
sprakliga eller historiska avgrinsningar. Det avgdrande mdste bli
rasen. Men kan man &verhuvud anse rasen sisom nigot absolut for-
bindande? fragar forf. Alltsedan folkvandringarna dr ju just tysken
en blandning av en mingd rasenheter. »Gewiss, das alles sei zugegeben.
Aber kein Theologe vermag die unerschiitterliche T atsache hinweg-
zuleugnen, dass in dem unmdglichen Nebeneinander des deutschen und
des jidischen Menschen ihm Gott in dieser Zeit die Notwendigkeit der
Besinnung auf die Rasse gewiesen hat» (s. 26, kurs. av forf.). Grund-
valen for teologien maste alltsd bli besinningen Over motsatsen mellan
den tyska minniskan och den judiska minniskan. — S&som sista para-
graf bland teologiens grundvalar infores en kort historik &ver »tros-
rorelsen Tyska kristna» 1929—33.

2. Biblisk teologi. Den bibliska teologien behandlas i tre pragrafer.
Forst framstilles »bibeln som tysk folkbok». Direfter upptages pro-
blemet om »Gamla testamentet». Vi 'kunna anvinda denna rasfrim-
mande bok, om vi blott besinna att »ljuset maste uppgd ddr, varest det
var mérkast» (s. 49). Dessutom skadar det ej att de judiska rasegen-
domligheterna framtrida hos Gamla testamentets min, blott vi ha blick
for »deras morker och Guds ljus» (s. §1). »Wenn Du Hitler verstehen
willst, musst Du den Marxismus kennen; willst Du zu Christus kommen,
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so musst Du zuvor das Alte Testament studieren» (s. 53). Aven vid
behandlingen av »Nya testamentet» trider rasfrigan i forgrunden.
Frigan om Jesus till sin hirstamning var jude eller arier besvaras genom
hinvisning till féljande uttalande av en nationalsocialistisk partitalare:
»Er war nicht Arier und nicht Jude, sondern einfach Gottes Sohn»
(s. 54). Liangre fram — i sammanhang med kristologien — upptages
denna tanke och utfdres i anslutning till ett uttalande av »der Fiihrer
der Arbeitsfront» Dr. Ley pd foljande sitt: det r hir icke friga om en
rasmianniska i ordets vanliga mening. »Gott tue nur Ganzes und
darum sei sein Sohn in dem Volke erschienen, wo es am dunkelsten
war» (s. 107). Paulus tages av forf. i beskydd gentemot de nu vanliga
angreppen fran tysktroendes sida. Paulus intar »volkisch eine besondere
Stellung, sofern er ein Grenzgeborener war. Dass ein *Grenzer’ die Not
des eigenen Volkstums tiefer erkennt als irgend ein anderer Mensch,
erklirt Schairer in geistvoller Weise an der Persdnlichkeit des zu
Braunau am Inn geborenen Adolf Hitler, der ernster und entschiedener
als alle Inlandgeborenen die Frage nach dem deutschen Wesen und der
deutschen Rettung stellte» (s. 62).

3. Historisk teologi. Framstillningen utféres i tvd paragrafer:
»Vom Sinn der Weltgeschichte» och »Historische Theologie und Ras-
senforschung». Aven den forstnimnda paragrafen behirskas helt av
rasfrigan.

4. Systematisk teologi. Till att bdrja med koncentreras framstill-
ningen kring de tre begreppen »Schépfung», »Erlosung», »Heiligung».
Tyngdpunkten faller, sdsom det var att vinta, pd det forstnimnda.
Ocks8 hir dr det visentligen fraga om blod, ras, folk sdsom en gudomlig
skapelseordning. Men #dven i framstillningen om »Erldsung» spelar
rasfrigan bestimmande in. Rasforskningen har givit oss en bittre for-
staelse for arvsyndsliran (s. 103); frigan: dr Kristus jude eller arier?
diskuteras pd ovan angivet sitt (s. 106 ff.). Kristus dr ocksd virlds-
domaren, men i domen skall han icke friga, om vir teologi varit kor-
rekt eller vir kristendom »einwandfrei», »sondern er wird jedem
deutschen Menschen die Frage stellen: Was hast du fiir Deutschland
geopfert» (s. 110).

Sirskilt intresse tilldrar sig forf:s tolkning av »den reformatoriska
rattfirdiggorelseliran». Att Gud rittfirdiggér minniskan utan gir-
ningar, genom tron allena (sola fide) blir for forf. liktydigt med att
minniskan skall rittfirdiga sig infér Gud genom sin girning. »Ihr
deutschen Staatsminner, die ihr mit ungeheuerer personlicher Macht
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heute ausgestattet seid, Thr miisst euch rechtfertigen vor dem heiligen
Gott in jeder grossen Entscheidung.» »Nur durch die Tat dringt der
Christ zur Rechtfertigung vor» (s. 123). Behandlingen av den reforma-
toriska rittfirdiggorelseldran avslutas med foljande ord: »Der natio-
nalsczialistische Minister Géring sagte einmal: *Kampf ist Glick’. —
Was der Politiker in schwerer Zeit erlebte, das fithlen auch wir *Deut-
schen Christen’. Erst die kidmpferische Tat macht gliicklich und recht-
fertigt vor dem heiligen Gott» (s. 124).

Vi avbryta hidr virt referat. Aven om fortsittningen bjuder pa
lika intressanta och frappanta ting, har ldsaren sikerligen fitt nog av
det anforda. Att Wienekes arbete 6verhuvud recenseras har sin grund
diri, att det givetvis dr av ett visst intresse att hora vad den har att
siga, som dr »Fiihrer» for det teologiska arbetet inom trosrorelsen
Tyska kristna. Hirmed dr tidskriften frikallad frin att vidare syssel-
sitta sig med produkter av liknande beskaffenhet frin detta hall.

Till sist md omndmnas, att »Deutsche Christen» under en lingre tid
arbetat pd att f4 Wieneke placerad sdsom professor i praktisk teologi
vid Berlins universitet. Det har emellertid lyckats teologiska fakulteten
dirstides forhindra planens realiserande.

ANDERS NYGREN.

YNGVE BRILIOTH: Svensk kyrkokunskap. Stockholm 1933. Svenska
Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag. (448 s., hift. a: 50, inb. 11 kr.)

Domprosten Brilioth kallar sitt nya arbete Svensk kyrkokunskap.
Ordet kyrkokunskap ir icke gammalt i svenskt sprikbruk. Ostergren
har i Nusvensk Ordbok icke ndgot sprikprov tidigare 4n 1920, och
det heter dir, att ordet ir ovanligt. Det kommer hidanefter utan tvivel
att vinna mera burskap, ty den ena generationen efter den andra av
teologie studerande kommer att fora det p2 sina ldppar, och jag hoppas
att ocksd prister, som ha sin utbildning bakom sig, skola genom
Brilioths bok férdjupa sina insikter i svensk kyrkokunskap, likasom
hans arbete dven i hég grad fértjinar kyrkligt intresserade lekmins,
och, varfor icke, ocksd ointresserade lekmins uppmirksamhet.

Det nya ordet kyrkokunskap representerar ett nytt sitt att veten-
skapligt skirskdda kyrkolivet och det kyrkliga arbetet, en ny disciplin
inom den praktiska teologien. Féregngsmannen och skaparen av denna
disciplin var professor Paul Drews, vilken omkring sekelskiftet startade
en stort anlagd serie »Evangelische Kirchenkunde». Sdsom forsta band
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i denna serie utkom 1902 »Das kirchliche Leben der evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche des Konigsreichs Sachsens» (huru foraldrad har icke
denna titel blivit), forfattat av Paul Drews sjalv. Detta arbete rite-
firdigade Drews’ stravanden, och sedan dess har Kirchenkunde sin
givna hemortsritt inom de teologiska fakulteterna, och icke blott det,
utan den nya disciplinen har i stor utstrickning tryckt sin stimpel pa
den praktiska teologien dnda dirhin, att man stundom har velat ersitta
den dldre termen praktisk teologi med den nyare, kyrkokunskap.

Drews’ framstillning av det sachsiska kyrkolivet var det forsta
bandet i serien, och det foljdes av andra. Det av Eger, Schian och C.
Clemen frin 1907 utgivna samlingsverket Studien zur praktischen
Theologie kompletterade Drews’ serie genom en rad skildringar av icke
tyska kyrkor, diribland ocksi en Schwedische Kirchenkunde, skriven
av undertecknad. Det 4r nu mer in tjugo ir sedan denna utkom, och
jag kan sdledes berdmma mig av att tidigt ha varit ute pd ifrdgavarande
omrade, samtidigt som jag med glidje kan konstatera att jag nu genom
Brilioths arbete ir ohjilpligen distanserad.

Ser man framvixandet av den nya disciplinen kyrkokunskap i
ljuset av vad som i vira dagar forsiggdr pa det kyrkliga omridet, kan
man sidga att den var ett forebud till den ekumeniska rorelsen, sa till
vida som den bar vittne om ett stegrat intresse att lira kinna kyrkolivet
inom andra kyrkor in den egna. Det ir som om man hade haft en
forkdnsla av att isoleringens tid var férbi. A andra sidan betonar den
nutida ekumeniska rorelsen med all skirpa behovet av kyrkokunskap.
En av de frimste nu levande »ekumenerna», dr Siegmund-Schultze,
Nathan Soderbloms trogne medarbetare, kind och virderad av minga
ibland oss, vilken nu lever i exil i Schweitz, sedan han mast avbryta
sitt sociala arbete 1 Berlin Ost, framhdller att om kunskapen om frim-
mande kyrkor forut var en specialforskning for den vetenskapliga
teologien, s3 ar den numera en praktisk nodvindighet. Han forebereder
dirfor ett stort samlingsverk, »Ekklesia. Eine Sammlung von Selbst-
darstellungen der christlichen Kirche. Eine Kirchenkunde der Gegen-
wart». I denna samling kommer ocksd en framstillning av det svenska
kyrkolivet att ingd.

Kyrkckunskap 4r sdledes en disciplin av stort aktuellt intresse, ett
uttryck for kyrkornas sjilvbesinning i en tid, dd det giller att taga
vara pad vad man har, sin egenart, dock icke for att i avskildhet stolt-
sera 6ver denna, utan for att dirmed tjina i den allminneliga kyrkan.
Den svensk, som vill lira kinna sin egen kyrka, det nu levande kyrko-
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livet, siddant det #r uppbyggt pa sekelgammal grund, fir genom
Brilioths Kyrkokunskap den allra bista ledning.

Redan det forsta kapitlet ger kunskap, som det ar ytterst vanskligt
att inhdmta pd annat hall. Forf. ger nimligen hir, framfor allt pd
grundval av biskoparnas dmbetsberittelser vid pristmotena. en kyrko-
geografisk Oversikt, stift efter stift. Det dr forsta gingen en dylik
sammanfattande Oversikt blivit gjord. Men ocksd i bokens ovriga
kapitel sammanféres historiskt stoff, som annars ar sviratkomligt, det
md nu gilla socknens ursprung, pristlonejordens historia eller nattvar-
dens stillning i kyrkolivet f6rr och nu, for att taga ndgra exempel.
Man far over huvud ett starkt intryck av forf:ns imponerande lirdom.
Han synes rora sig lika ledigt pd medeltidskyrkans dominer som bland
det karolinska tidevarvets storstilade, men strama kyrkomins lagbud
och stadgar.

Arbetet foreter ibland en »embarras de richesse» i fraga om det
historiska stoffet; man skulle 6nska en starkare sovring, fastin jag
madste erkinna, att jag har svart att pdvisa vad som borde ha uteslutits.
Jag har stannat bade vid det ena och det andra kapitlet och sagt mig
sjalv, att hir hade forf. icke behovt taga med s& mycket, men till slut
har jag glatt mig 8t allt vad han meddelar. Dock ir jag icke siker pd
att denna min glidje delas av alla lisare.

Uppenbarligen kan man vid framstillningen av kyrkolivet litt falla |
for frestelsen att hopa skiligen ovisentliga detaljer, en fara som Drews
sjalv icke helt har undgdtt. Det ar ett bevis pd det vetenskapliga fram-
steget inom den unga disciplinen, att hos Brilioth de for konkretionen
n6dvindiga detaljerna pd ett helt annat sitt in hos Drews, trots dennes
med tysk grundlighet gjorda systematisering, ha blivit inordnade under
en enhetlig totalvy, vunnen genom ett djupare grepp pad dmnet.

Brilioth har arbetat sig fram till totalsynen genom att i férsta hand
giva akt pd sjilva ramen for kyrkolivet, sdan denna ir given genom
kyrkorittsliga bestimmelser, normerande kyrkans liv och arbete. I
olika kapitel passera revy for lisaren Sockenkyrkan och sockenpristen;
Pristernas tillsdttning och ekonomiska vilkor; Den offentliga guds-
tjansten; Sakramentsforvaltningen och de kyrkliga handlingarna; Kyr-
kans undervisning; Kyrkotukt, sjalavird, forsamlingsvard; Stift, biskop
och domkapitel; Kyrkostyrelsens och kyrkolagstiftningens organ; Ut-
landsverksamhet; mission, diakoni, foreningar och stiftelser samt slut-
ligen Den svenska kyrkans foérhillande till andra samfund. I forbiga-
ende sagt synes mig det nist sista kapitlet gora det minst enhetliga
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intrycket. Didr uppsamlas en del, som liksom icke har fatt plats i annat
sammanhang, ett forfarande som tydligen sammanhinger med de hir
behandlade kyrkliga arbetsformernas uppkomst, men som nog icke giver
det ritta perspektivet pd de nimnda arbetsuppgifternas faktiska still-
ning i nutida kyrko- och forsamlingsliv.

Ramen fér det kyrkliga arbetet 4r i frimsta rummet given genom
kyrkorittsliga bestimmelser, och som sagt, Brilioth dréjer vid sjilva
ramen. Huru denna skall utfyllas, t. ex. i friga om gudstjinstlivet,
dirom limnar liturgiken besked o. s. v. Genom att uppmirksamheten
inriktas p& den kyrkorittsliga ramen, kommer Brilioths kyrkokunskap
1 nirmaste kontakt med kyrkoritten. Ja, kontakt dr hirvidlag ett for
svagt ord. Hans kyrkokunskap blir en kyrkorittslig framstillning.
Forf. uttalar ocksd i forordet den forhoppningen, att hans arbete skall
kunna fylla behovet av en lirobok i svensk kyrkoritt.

Men hirvid bor man noga ligga mirke till Brilioths uppfattning
av kyrkoritten. Det dr tvd ting han sidrskilt understryker. Sasom
teologisk vetenskap har kyrkoritten att taga sikte pd det levande
kyrkolivets former, vare sig dessa dro uttryckta i lagparagrafer eller
foreskrivas av sedvinjan. Hirutinnan har han sikerligen alldeles ritt.
Den stora roll sedvaneritten spelar pd det kyrkliga omrddet for med
sig att den som behandlar kyrkoritten utan hinsyn till kyrkokun-
skapen kommer att giva en skev teckning av det faktiska liget. For det
andra framhiver Brilioth att kyrkoritten sdsom en teologisk vetenskap
maste striva att fatta sikte pd evangeliets genom hela kyrkans historia
fortsatta kamp att bemistra och till sitt uttryck gestalta de yttre for-
fattningsformernas och rittsformernas motspianstiga material.

Den sistnimnda utsagan, i vilken man torde kunna spédra Brilioths
andliga lirjungaskap hos Harald Hjirne, for oss fram till forf:ns grund-
syn, vilken klarligges i det foreliggande arbetets andra kapitel, behand-
lande »Kyrkans rdttsordning. Kyrka, folk och stat», en i hogsta grad
lisvird och sillsynt fornim framstillning, som man ldser med stdrsta
vinning.

Att kristendomen ir samfundsbildande stir for Brilioth sdsom nigot
sjalvklart, som icke kan bortresoneras. »Om en rent individualistisk
kristendom 6ver huvud 4r mojlig, 4r den att betrakta ssom en ny
religionsbildning, skild frdn den historiska kristendomen» (s. s1). Det
forhdller sig ndmligen s3, att det just 4r det for kristendomen egen-
domliga, att det religiosa samfundet 4r en del av det religiosa bud-
skapet sjalvt. Evangeliet har i sig sjilv kyrkoskapande kraft. Guds

13
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ord skapar kyrkan, dd det i tron tillignat, skinker syndernas forlatelse
och Andens nya liv. Ordet samlar en gemenskap av rittfardiggjorda
heliga, den andliga, innerliga kristenheten. Det dr Gudsordet som
skapar denna gemenskap, och dirvid miste man ligga vikten, ty min-
niskor kunna ej med visshet avgora vem som ir helig och troende —
det kan Gud allena; didrav foljer att icke 1 forsta hand 1 sina medlem-
mar, utan i sin verksamhet blir den osynliga kyrkan synlig. Ord och
sakrament 4ro de tecken varpd den andliga kyrkans nirvaro kan igen-
kiannas. Varhelst Anden verkar genom ord och sakrament, dir skapas
ocksd en yttre gemenskap av minniskor. Men denna blir, ritt forstitt,
sekundér i forhdllande till Andens verksamhet i ord och sakrament.
Om man vidare tinker pd Anden s3som stindigt verksam genom nide-
medlen, s faller tyngdpunkten mera p3 verksamheten 4n pd resultatet,
mera pa kallandet och forsamlandet 4n pd de kallade, den firdiga for-
samlingen. Denna ir i stindigt vardande. Detta ir Luthers i urkristen-
domen bottnande pneumatisk-dynamiska kyrkosyn, hos oss sirskilt ut-
gestaltad genom Einar Billing och Gustaf Aulén och av Nathan Séder-
blom knisatt i den allminneliga kyrkan.

Men Brilioth gar vidare, och han maste gora det pd grund av det
dmne han har att behandla. Han maste upptaga friga om arten av
den samfundsform som evangeliet skapar, med hinsyn fdstad pd de
rittsliga normernas betydelse. Han framhiver dirvid att det for
Luther var fullt klart, att den yttre forsamlingen kring ordet och sak-
ramenten for sitt bestdnd och for nddemedelsforvaltningen behovde
en rattslig ordning. Rom hade givit den oundgingliga rittsordningen
gudomlig auktoritet, varemot Luther med skirpa opponerade. Men
denna opposition gillde icke rittsordningen sisom siddan, — det var
Sohms uppfattning: kyrkoritten kommer alltid att st i strid mot
kyrkans visen. Vad Luther ville framhélla var rittsordningens rela-
tivitet: den hade berittigande endast sd till vida som den tridde i den
andliga kyrkans tjanst, virnade dess liv och skapade en tjinlig form
for den persongemenskap, som vixte fram kring nddemedelsforvalt-
ningen. Rittsordningen miste férhilla sig plastiskt till Andens dyna-
miska liv, vadan ingen sirskild utbildad kyrkoorganisation kunde be-
klidas med gudomlig auktoritet.

Brilioth for denna tanke vidare, i det han gor gillande att varje
rattslig form har en tendens att stelna, varigenom den, i den min den
forstelnar, blir till en tvangstrdja for det andliga liv den skulle virna.
Evangeliet miste sa tillvida stindigt soka nya former for sitt andliga
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liv. Hirav fdljer att en stindig spinning rdder mellan andekyrka och
rattskyrka, en spianning som historiskt kan konstateras sedan urkristen-
domens dagar. Den ir i tiden oldslig, men den hor ocksa till kyrkolivets
sundhet. Hir finner Brilioth dven den evangeliska kyrkorittens dialek-
tik. »Blott i den méin den som studieobjekt fattar sjilva tvekampen
mellan det andliga innehéllet och den minskliga formen, kan den fylla
sin uppgift sdsom teologisk vetenskap» (s. 57).

Det dr denna principstdndpunkt, bottnande i en klart evangelisk
kyrkosyn, som ger Brilioths framstillning dess fasta och hoga resning,
behirskande denna utan att gora sig obehdrigt padmind, utmynnande
i kyrkopolitiska riktlinjer for framtiden. Man kan hogt virdesitta
de uppslag forf. i detta- avseende giver, utan att pd alla punkter géra
dem till sina egna.

Det vore synnerligen lockande att fordjupa sig i en del enskilda
punkter i Brilioths arbete. Jag skall inskrinka mig till att peka pd
tvenne, i ena fallet for att berdmma, i det andra for att kritisera. Rela-
tiviteten i friga om kyrkoorganisationen gor forf. gillande ocksd, nir
det giller Luthers egna tankar om denna. Han gor till sin egen Luthers
syn pa den enskilda forsamlingen sdsom den kring nddemedlen upp-
vixande och av dessa skapade gemenskapen, med betonandet av for-
kunnelsen och sakramentsforvaltningen som det kyrkliga dmbetets
egentliga uppdrag, men han pétalar hos Luther 6verbetoningen av den
enskilda forsamlingens sjilvstindighet, vilken har givit upphov till
den Overdrivna parokialism, som enligt forf. stidse har hort till den
lutherska kyrkotypens svagheter. Vad forf. hidr siger har fitt en
mirklig och for alla pataglig bekriftelse i den nu pigdende tyska kyrko-
striden, vilken har rdjt en 6desdiger brist av klart och fast kyrkomed-
vetande & de evangeliskas sida. Man har saknat den sammanhillande
kraften av en levande, religios kyrkotanke, vilken ocksi kunde ha
skapat ledande kyrkomin. Med storsta intresse har jag list forf:ns
forsok till forklaring av den nimnda Gverbetoningen hos Luther av den
enskilda forsamlingen. Han finner att Luther paverkats av naturritts-
liga tankegdngar, dvensom att yttre faktorer, sdsom stiftsorganisatio-
nens nedbrytande, ha influerat pd honom. Han framkastar slutligen
att det vore virt att nidrmare undersdka i vad m3n Luthers tankar i
nimnda hinseende ha Overtagits eller omgestaltats av de svenska
reformatorerna, och han framhdller i detta sammanhang att Olaus
Petri ger en annan motivering for pristkallet in den att det skulle
vara ett av forsamlingen delegerat uppdrag.
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Den kritiska anmirkning som jag skulle vilja framstilla samman-
hinger med den av forf. utforligt behandlade omstandigheten, att sven-
ska kyrkan icke har erhdllit en helt igenom reviderad kyrkolag, ersit-
tande kyrkolagen av ar 1686. Trots de allvarligaste ansatser i annan
riktning har den svenska kyrkolagstiftningen alltid stannat vid att upp-
hiva och forindra, resp. komplettera den gamla kyrkolagen, vilken
saledes i vissa delar, dir icke heller sedvinjan har gjort den obsolet,
alltjimt 4r gillande. Kyrkolagen av ar 1686 ir foljaktligen dels ett
historiskt dokument, som bir vittne om kyrkliga livsformer frin ett
svunnet tidevarv, som var i hog grad kyrkobyggande och dirfor mik-
tigt har influerat pad den foljande utvecklingen 4nda in i vara dagar,
dels en levande rdttsnorm. I bigge fallen anvinder forf. vid anforandet
av bestimmelser ur 1686 ars kyrkolag, beteckningen KL, d. v. s. kyrko-
lagen, och naturligtvis ligger ett dylikt sitt att citera nirmast till hands.
Men enligt min mening kan nimnda citeringssitt suggerera fram ett
felaktigt perspektiv, som forf. sjilv formulerar, dd han siger: »Hela
religionslagstiftningens senare historia i Sverige handlar 1 stort om
genombrytandet och upplosningen av den karolinska statsreligionen»
(s. 87). Det ir ett for snidvt perspektiv, alltfér negativt firgad, i sjilva
verket forliggande kyrkoidealet till den karolinska tiden, och vida
skilt fr@n det som férf. sjilv upprullar, pd de olika forfattnings- och
verksamhetsomridena, frin medeltiden fram till vdra dagar, byggande
p2 den grundsyn som vi ovan ha relaterat.

Det mai tilldtas mig att komma med #nnu en anmirkning. Ett sd
fortriffligt arbete som forfins borde icke ha saknat ett utférlige regis-
ter. Men min anmilan fir verkligen icke sluta med en anmirkning.
Till sist vill jag i stillet betyga den stora tacksamhet som bide teologi
och kyrka std i till f6rf. fér vad han genom sitt forndmliga arbete givit.
Det bir vittnesbord om att han pé en gdng 4r en kyrkoman med skarpt
skuren profil och en grundlird vetenskapsman, som bade kan se problem
och l6sa dem, men ocksd uppdaga nya, som fortfarande vinta pd sin
16sning.

Epv. RODHE.



TEOLOGISK LITTERATUR 189

HjaLMAR LINDROTH, Katolsk och evangelisk kristendomssyn. En typo-
logisk studie. Uppsala Universitets drsskrift, 1933. (255 5., 8 kr.)

For jamnt tio ar sedan utkom Karl Adams Das Wesen des Katho-
lizismus. Detta arbete tillkommer bl. a. fortjinsten att ha satt ny fart
i debatten om fragan: vad dr romersk katolicism? vad ir evangelisk
kristendom?

Frin evangelisk sida kom redan samma 3r (1924) ett svar genom
Karl Heims Uber das Wesen des evangelischen Christentums. (En
plats for sig intar ju Fr. Heilers tidigare utkomna Das Wesen des
Katholizismus.) En vidrdefull belysning av romerskt katolskt och evan-
geliskt pa enskilda centrala punkter ger sammelverket Der rémische
Katholizismus und das Evangelium, 1931, vari behandlas kyrkotanken,
trosbegreppet och sakramentfrigan. (Em. Hirschs framstillning av
den romerska trosuppfattningen har likvisst ront bestimd gensaga i
Catholica, 1932, 2. och 3. hiftet.) Jag erinrar i detta sammanhang
vidare om Kurt Fror, Evangelisches Denken und Katholizismus, 1932,
vars bestdmning av den romerska katolicismens visen visserligen, dven
den, anfiktats fran katolskt hill, samt om Alfred Jeremias’ svars-
skrift gentemot Adam: Evangelisches Christentum und Katholizismus,
1933.

Den franska protestantismen har limnat ett betydande bidrag till
klarldggandet av den evangeliska kristendomens vidsen 1 A. N.
Bertrand, Protestantisme, 1931. Med klarhet och &verskddlighet
behandlas hdr sivil de grundliggande principfrdgorna som en rad
aktuella konkreta sporsmal rérande kulturen och samhillslivet.

Alldeles patagligt 4r, att den romerska kontroversteologin  sin
sida med forkirlek sdtter in p8 den dialektiska teologin. Framfor allt
Karl Barths position dras sisom en fruktbar utgdngspunkt for en
principiell uppgorelse, ett forhallande som onekligen inbjuder till
reflexioner av olika slag.

Man kan betrakta Hj. Lindroths féreliggande typologiska under-
s6kning sdsom ett inldgg i detta fredliga meningsskifte, Zven om L.
sjalv alldeles har avstdtt fran att insdtta sin framstillning i detta sam-
manhang och icke tar hinsyn till den pagdende debatten. (Vad vira
svenska forhdllanden angdr ma f. 6. pdminnas om Gustaf Auléns
fint avvigda analys i Evangeliskt och romerskt, 1922.)

Framstillningen 3syftar icke att ge en fullstindig bild av katolskt
och evangeliskt utan att belysa sjilva kristendomssynen i bada fallen.



190 TEOLOGISK LITTERATUR

Anskont den katolska och den evangeliska trosiskadningen rora sig
inom samma omrade och klida sig vdsentligen i samma yttre forestill-
ningsdrakt, dr dock sittet att se, tinka, andligen reagera, vill forf. siga,
diametralt olika. Uppgiften blir, att komma &t typolikheten och dir-
med det for vardera 3sk8dningen karakteristiska.

Undersokningen uppstiller ett enda huvudtema, rartfardiggirelsen.

Forst bestimmas rittfirdiggorelseldrans teologiska, antropologiska
och kristologiska forutsittningar inom de bdda trosdskddningarna. Dir-
efter klarligges gudsgemenskapens realiserande i rittfirdiggorelsen.
Slutligen konfronteras katolsk och evangelisk kristendomssyn 1 dess
helhet, varvid forf. samtidigt bemddar sig att fylla de mera preliminira,
mera abstrakt hdllna bestimningarna med ett konkret innehdll. Och
undersdkningen mynnar ut i ett svar pa frdgan om det egenartat kristna.
Géngen av undersokningen dr silunda klar, och energiskt har forf.
genomfort sitt program att belysa huvudtemat genom en stindig varia-
tion och nyansering av synpunkter.

Forf. dr sjilv fullvil medveten om vanskligheten i den stillda upp-
giften. I verkligheten lockar framstillningen ocksd till diskussion, fra-
gor och invindningar p& minga punkter.

Forst skall hir erinras om vanskligheten att traffa ritt ifriga om det
historiska material, som skall tagas till utgdngspunkt for en jaimforelse
mellan romersk och evangelisk kristendomssyn. Vad katolicismen angar
har man ju i varje fall en formell ritt att med forf. halla sig till Thomas
och Tridentinum. Men forf. siger sig icke vilja inregistrera liror utan
borra sig ned till de djupt liggande motiven. Man kunde kanske vintat,
att han skulle offrat dnnu stérre mdda pd att lita jimvil de katolska
dogmatiska forestillningarna bli transparenta i denna mening. Den
kirleksfulla omsorg han &dagaldgger i detta stycke kommer nog en
smula ojimnt de evangeliska trosforestillningarna till godo. Det skulle
icke skadat, om han i detta sammanhang beaktat Fr. Heilers finger-
visning, att mystiken har oindligt mycket storre vikt for den katolska
fromheten 4n teologin. — Svarare 4r givetvis frigan om det historiska
material, som skall liggas till grund for bestimningen av den evan-
geliska dskddningen. Forf. begrinsar sig till Luther och den lutherska
kyrkans bekdnnelseskrifter frdn den tidigare symbolbildande perioden
1529—37. Man kan inte undgd att fraga: med vilken ritt triffas just
detta urval, nir det giller att finna mattstaven for evangelisk tros-
askadning. Ty evangelisk betyder for forf. icke enbart luthersk trostyp
utan luthersk och reformert. Forf. synes mig taga en smula for litt pd
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den motsittning, som erkdnnes vara for handen inom det evangeliska.
Nir han later den evangeliska rittfirdiggorelseliran foretridas av den
lutherska under en enkel hinvisning till att den reformerta liran icke
ar priglad av samma konsekvens och klarhet (s. 186), s& ir det mer
in tvivelaktigt, om en dylik forsikran verkligen ar tillricklig som
motivering. Forf. 4r ju inte ovetande om att rittfirdiggorelseldran
ocksd hos Luther foreter brytningar och svdrutjimnade spinningar.
Omdomet »konsekvens och klarhet» i detta sammanhang hade krivt
nirmare bestimningar for att wara fullt verklighetstroget.

Att inkonsekvenser méta 1 Luthers behandling av forsoningstanken
betonar L. uttryckligen (s. 165). Men nir han gor gillande, att det ir
den gamla grekisk-klassiska forsoningstanken — 1 motsats till den
latinsk-anselmska — som egentligen uttrycker Luthers syn pd for-
soningen (s. 163), s verkar denna sats mera Gvertagen frdn annat hall
ian motiverad genom egna undersokningar. Forf. saknar visst inte
forebilder, ndr han tillspetsar motsittningen till den katolska for-
soningstanken diri, att enligt denna senare ir det Kristus gua homo,
som ir forsonaren (s. 169 f., 178 f.). Enligt min mening tarvar emeller-
tid qua-homo-tanken en mera intringande underskning, dn som hittills
kommit den till del. Ocksd hir miste uppgiften vara att komma 3t
det bakomliggande religidsa motivet. Frdga 4r, huruvida icke forf.
(och icke han ensam) alltfor mycketr 16sgjort qua-homo-tanken fran
den bakomliggande synen, att det dr gudaminniskan — foljaktligen i
sista hand Gud sjilv. — som ocksd enligt den latinsk-anselmska
synen ir forsoningsgirningens subjekt.

Den avgorande likheten och olikheten mellan evangelisk och katolsk
3skidning anger L. ut ifrin bestimningen universalism. Universalism
skall foreligga inom bada trostyperna, men begreppet har olika inne-
bord. Katolicismens universalism kinnetecknas som kvantitativ; det
ir en universalism pd bredden. Den evangeliska universalismen kinne-
tecknas i motsats hirtill som kvalitativ; den tillhdr vertikalplanet. Att
forf. hirvid fattat ndgot vaisentligt i sikte skall understrykas. Den
systematisk-teologiska fragan, wilkendera universalismen som Zdger fore-
tride, miste enligt L. besvaras olika, allt efter den norm som anligges.
Medan katolicismen maste tillerkdnnas foretrdde fran allmint kulturell
aspekt, har den evangeliska &skddningen, heter det, avgjort foretride
ur religios synpunkt. Nu gir fGrf:s resonemang ut pd att det »inneligger
i saken sjilv», att den evangeliska 8skddningen har foretride, emedan
de bida storheterna #dro att beddma uteslutande sisom religidsa fore-
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teelser, och emedan den evangeliska dsk3dningen ensam gor fullt allvar
av den kristna trons specifikt kristna egenart (246 f.). I detta resone-
mang ar det emellertid en hake. Bindande skulle det vara under forut-
sittning att forf. uppvisat, att exklusivitet i férhdllande till andelivet
i sin helhet vore specifikt for den kristna trosinstidllningen. Men hirom
ar det icke tal. I andra sammanhang har tvirtom fastslagits att ten-
densen att pa ett eller annat sitt vilja omfatta hela livet och tillvaron
ir oskiljaktig frin religionen (s. 242), alltsd vil ocksd frdn kristen-
domen. Under dessa forhdllanden kan tendensen till vad forf. kallar
kvantitativ universalism icke utan vidare anses vara diskvalificerande
ur rent religids synpunkt. Som bekant ir det en vanlig forebrdelse
frin romersk sida gentemot den evangeliska dskddningen, att denna
icke gor allvar av frilsningens betydelse for andelivet i dess helhet
utan — pa ett ur den kristna trons synpunkt verklighetsfrimmande
sdtt — drager sig tillbaka till ett »privatforhdllande» mellan individen
och Gud. I sin strdvan efter kvantitativ universalism anser sig katoli-
cismen sjilv alltsd s3 langt ifrdn svika det kristna, att det tvdrtom
ar just troheten mot det specifikt religidsa, som motiverar denna stri-
van. Eftersom forf. i princip erkidnner berittigandet av en dylik
strivan, borde katolicismens ev. diskvalificering ur religios synpunkt
grundas icke pd programmet sdsom sidant utan pa dess pivisade for-
vanskning av detsamma. Forf. har icke gdtt denna vig. Da han likvil
tillerkinner det evangeliska foretride ur rent religids synpunkt och
anser sig gora detta icke utifr@n en subjektiv vidrdering utan i kraft
av en norm, som »inneligger 1 den religidsa saken sjilv», sd ror han sig
i sjilva verket med en dubbeltydighet i begreppet religios. Samtidigt
som det religiosa framstilles sdsom den overgripande storhet, vari sdvil
det katolska som det evangeliska ingdr, inligges diri ett specifikt evan-
geliskt inneh3ll. Det ir tack vare denna dubbeltydighet, som skenet
kan uppkomma, att den religiosa saken sjilv utan vidare ger foretride
at den evangeliska 3skddningen.

Jag beror hir den, metodiskt sett, kritiska punkten i forf:s fram-
stillning. Slutkapitlet utmynnar i ett principiellt, systematiskt-teologiskt
avgérande av fr8gan om den kristna trons egenart. Vilkendera tros-
typen, den katolska eller den evangeliska, ger det verklighetstrogna
uttrycket 4t denna egenart? Kan svaret pd frigan vinnas utan ett per-
sonligt stillningstagande, en subjektiv virdering? Forf. svarar ja.
Endast in abstracto eller pd det allminna resonerandets plan kan det,
forklarar han, vara friga om subjektiv virdering. Men sd snart man



TEOLOGISK LITTERATUR 193

besinnar sig »infor inneborden av den foreliggande religiosa saken», den
kristusbestamda gudsgemenskapen, sd skall inses, att avgorandet redan
ir wriffat (s. 251 f.). Detta objektivitetsansprak later sig i verkligheten
icke genomfdra. Det forhdller sig pd varje punkt sd, att normen, ut
ifrin vilken avgorandet triffas mellan katolskt och evangeliskt, redan
i forvig priglats av forf:s personliga syn pa det evangeliska. Den har
alltsd kommit till stdnd formedelst ett stillningstagande, som 4r ndgot
annat in den religidsa saken sdsom sddan. Nir det silunda & ena sidan
erkdnnes, att ridttfiardiggorelsen bdde enligt katolsk och evangelisk
dskddning innebdr forverkligandet av gudsgemenskap, 4 andra sidan
forklaras, att blott en personlig livsgemenskap i evangelisk anda ar
gudsgemenskap i egentlig mening, och nir den evangeliska trosaskad-
ningen av denna grund tillerkinnes foretride, si 4dr det ju tydligt, att
normen icke dr gudsgemenskapen sdsom sddan, utan att den idr en pd
ett individuellt sdtt priglad gudsgemenskap. (En fraga for sig dr,
huruvida man verkligen gor full rittvisa 8t gudsgemenskapens innebord
i katolsk mening, nir man betraktar den sdsom blott delaktighet i ett
Svernaturligt kraftfluidum, som icke ir identiskt med Guds egen kir-
leksvilja. Man fir dock icke forgldmma, att den katolska frilsnings-
liran utmynnar i ldran om barnaskapet hos Gud.)

P23 liknande sitt foreligger ett slags petitio principii ifriga om den
katolska och den evangeliska synen pd Kristus. Besinna vi oss infor
den foreliggande saken, s3 inse vi, heter det, att avgdrandet redan ir
triffat i detta hinseende. Ty den kristna religionen #r till skillnad fran
varje annan den, som stiller Kristus i troslivets centrum. Och detta
sker, menar forf., blott inom den evangeliska 8skddningen. Hir for-
doljer forf. for sig, att det foretride han ger it den evangeliska Kristus-
uppfattningen dr motiverat dirav, att just denna svarar mot den pa ett
evangeliskt sitt bestimda gudsgemenskapen. Under denna forutsitt-
ning ar det, som »besinningen dver innebdrden av den foreliggande reli-
giosa saken» leder till det av forf. angivna resultatet. Men denna forut-
sittning kan i sin tur, sisom ovan pdpekats, icke uppstillas utan genom
formedling av ett personligt stillningstagande. Alltsd torde hir fore-
ligga en forvixling mellan forf:s — pé olika forhdllanden grundade —
subjektiva visshet att i det evangeliska verkligen ha funnit det &kt-
kristna och forestillningen att han principiellt — med hjilp av motiv-
forskningens metod — skulle kommit 6ver nodvindigheten att i sista
hand 18ta bestimma sig av ett personligt avgdrande.

Ocksd pd olika enskilda punkter vore det frestande att diskutera
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med forf. Vad han har att siga t. ex. angiende allmaktens férhallande
till det onda hos Luther (s. 114 ff.), synes mig icke alldeles klart. Tvivel-
aktig 4r satsen, att theodicéens problem »lGsts» av Luther 1 nagra
»enkla, geniala» drag, nimligen genom tanken att »férdirvsmakten
star 1 Guds tjanst och djupast silunda 4r forlagd inom Gud sjilv»
(s. 115). Oavsett att forestillningen om det onda sdsom inlagt i sjilva
godheten till sist ir ogenomférbar, kan theodicéens problem vil icke
anses »l0st», nir man sisom Luther stannar i en ouppldst spinning
mellan tron pad den gudomliga kirlekens slutliga seger (da Gud maste
tinkas vara »allt i alla») och forestillningen om en dubbel utgdng.

Diskutabla finner jag resonemangen angdende skuld och arvsynd
hos Luther, vilka kulminera i satsen att Augustanas andra artikel ar
det trogna uttrycket for den »dkta» evangeliska dsk8dningen och dir-
med for det »genuint kristna» (s. 134 ff.). Enligt den katolska min-
niskouppfattningen kvarstdr, heter det, trots syndens ofrinkomliga
verklighet tanken pa slumrande krafter, till vilka ndden kan anknyta;
minniskan tinkes med sitt inre komma Gud till mote (s. 206, 244).
Hirigenom skall denna uppfattning bryta med det »dktkristna» be-
traktelsesittet (s. 169). Men det blir inte riktigt klart, med vilken ritt
en sidan dom filles, nir forf. nimligen i annat sammanhang uttryck-
ligen framh3ller, att enligt den evangeliska minniskouppfattningen
miste hos minniskan antagas en anknytning fér Guds nid (s. 129)
och att tron #r personlighetens fria och spontana vixt och utveckling
ifrdn sitt visens innersta (s. 136). D4 med denna — i och for sig rik-
tiga — tanke skall forbindas forestillningen om minniskan sdsom imago
diaboli (s. 145), och d& med tanken pd att den syndiga viljan ger sig
sin egen riktning skall forbindas forestillningen om synden sdsom det till-
stand, vari minniskan fodes, s3 att varje mdjlighet till avgorelse for
det goda dr utesluten (s. 135 f.), s3 miste man spdrja, om det verkligen
lyckats forf. att visa, att den evangeliska minniskobetraktelsen, sdsom
han pastdr, dr »fullt entydig och klar» i motsats till den katolska
(s. 140).

De hir framférda erinringarna 8syfta pd intet vis att bort-
skymma det faktum, att undersdkningen i dess helhet utgdr en mycket
betydande prestation. Amnet f6rf. behandlar dr s omspinnande och
en rad hithdrande fragor dro var for sig s& svdrutredda, att framstill-
ningen till f6ljd av sakens egen natur miste erbjuda ovanligt stor skott-
yta. Vird uppriktig beundran #r inte bara forf:s djirvhet att ge sig 1
kast med denna sd viktiga typologiska uppgift. Det dr ocksd ndgot
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visst storstilat i det sdtt, varpd L. har genomfért sin uppgift. Hans
form3ga att finna Overgripande synpunkter, ut ifrdn vilka stoffet
osokt later behandla sig, smidigheten i linjeforingen, den okuvliga tanke-
energi, varmed huvudsynpunkterna Overallt genomfdras, balansen i
omdomet 1 forening med en pafallande konstruktiv kraft, allt detta
samverkar till att gora huvudintrycket avgjort positivt. Sitter man
arbetet i samband med L:s $vriga omfattande produktion, mdste nog
sigas att forf. ingenstides ndtt sd hogt, nimligen om man beddmer ur
rent formell-systematisk synpunkt. Men ocksd innehdllsligt-sakligt sett
maste arbetet — trots de olika anmirkningar som med fog kunna
resas — tillerkdnnas bestdende virde. .
TORSTEN BOHLIN.

FORMHISTORISK SYNOPTIKEREXEGES.

Sedan halvtannat decennium har den »formbhistoriska» eller »tra-
ditionshistoriska» betraktelsen alltmer erdvrat evangelieforskningen,
sarskilt utforskandet av synoptikerna. Dess murbricka var Karl Lud-
wig Schmidts Rahmen der Geschichte Jesu,” dess programskrift
Martin Dibelius’ Die Formgeschichte des Evangeliums,® dess
standard work blev Rudolf Bultmanns Geschichte der synoptischen
Tradition.* Schmidt undersokte de fogar, med vilka evangelisterna
forbundit de enskilda perikoperna, vilka tillsammans bilda »ramen» for
Jesu historia, Dibelius stillde problemen, Bultmann utférde en
minutids granskning av hela det synoptiska materialet utifr@n form-
historiska synpunkter. Dirmed var grunden lagd.

Men denna formbhistoriska evangelieforskning sprang ej fram ofor-
medlat. Den har haft sina foregdngare bide inom och utom exegesen.

! Frin borjan avsigs blott ett referat av den nya upplagan av M. Dibelius
Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 1933. Men det visade sig oméjligt
att referera denna skrift utan hinsynstagande till den f&rsta impulsgivande upplagan.
D4 denna utkom redan 1919, har den aldrig blivit anmild i SvTKv och av den Gvriga
formhistoriska litteraturen har — for s vitt jag kunnat finna — blott M. Albertz’
arbete Die synoptischen Streitgespriche, Berlin 19271, nigra arbeten av P. Fiebig
och en uppsats av K. L. Schmidt uppragits till recension. En &terblick pd denna
s& livliga forskning torde dirfér ej vara ur vigen.

® Berlin 1919.

3 Tiibingen 1919. 2te Aufl. 1933.

4 Gottingen 1921. 2te Aufl. 1931. Forschungen z. Relig. u. Liter. d. A. u. N.
Ts, Neue Folge, 12. Heft.
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Skall nagon sirskild upphovsman framhivas, 4r det ingen av de nimnda
tre utan Hermann Gunkel. Gunkel fiste nimligen uppmirksam-
heten pa att stilformerna (dven kallade »Gattungen», ddrav »Gattungs-
forschung») icke blott i och for sig utgbra ett intressant studieobjekt
utan dven peka utdver sig sjilva 1 det de hinga samman med det
levande livets behov, visa hian pd en viss »Sitz im Leben», som den av
Gunkel priglade termen lyder. Detta samband har heller icke upp-
hort och vad formhistorikerna mena blir kanske ldttast uppenbart
genom ndgra exempel ur vir egen erfarenhet. Brevet har sin givna
»plats i livet», men det har ock sin egen stil, ldttast skonjbar i borjan
och slut. Predikan har sin hemort i gudstjinsten och har sin egen stil-
form. Det sista exemplet visar ock tydligt, hur stringt stilkravet kan
vara. En predikant kan utan att nimnvirt chockera en forsamling
draga in bdde det ena och det andra i sin predikan, men han kan icke
borja: »Mina damer och herrar». Den formhistoriska undersokningen
sysslar alltsd ej med former och stilarter blott for deras egen skull
utan for att dir bakom finna den miljo, de intressen och behov, som
uppbidra den litteratur, man undersdker. Bakom evangelierna ser man
den levande kristna forsamlingen med sin forkunnelse, missionspredi-
kan, katekes, kult, polemik.

Denna undersokning har ock en sociologisk sida. Ty stilformerna
dro olika i olika samhillsskikt, i olika kulturkretsar och i olika folk.
Den hogre stilistiken har sina regler och den folkliga har sina. Upp-
repningen, som avskys av den férra, omfattas med kirlek av den
senare. Och di man fann, att evangelierna i stor utstrickning just
rojde en folklig stilkinsla blev man intresserad av att jimfora evange-
lierna med annan folklitteratur. Liksom den »religionshistoriska
skolan», med vilken den formhistoriska ofta varit forenad i real- och
perscnalunion, bedrev man allts8 »jimforande» studier. Aven hir
kunde man anknyta till en rik forskning, sirskilt till Axel Olriks
undersbkningar av folkdiktningens lagar.! De nidrmaste analogierna
fann man dock naturligt nog pa judiskt omrdde. Aven hidr hade tidi-
gare bedrivits jamforande stilundersdkmingar, som man kunde utnyttja.
Hir ha vi framfor allt att erinra om Paul Fiebig, som bdde fore och
efter den formhistoriska skolans upptridande i evangelieforskningen
jimfort evangeliernas och rabbinernas berittelsestil.? Aven inom den

1 A. Olrik, Episke love i folkedigtningen. Danske Studier 19¢8, s. 69—89, in-
flytelserik genom den tyska versionen i Zeitschrift f. deutsches Altertum 1909, s. 1 ff.
? Jmfr nedan.
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klassiska filologiens omrdde foreldgo stilundersokningar av intresse for
den nytestamentliga forskningen liksom jimférande studier. Hiar kunna
vi nimna Eduard Norden' och Rudolf Bultmann.? Aven pi
det synoptiska omradet saknas e¢j tidigare stilforskning. Jag behdver
blott erinra om Adolf Jiilichers ingdende stilistiska analys av Jesu
liknelser.® '

Den formbhistoriska skolan hade alltsd mycket forarbete att bygga
pa. Den infor egentligen ingen i string mening ny metod. Den endast
tillimpar en redan i konturerna firdig metod pi evangelierna, modi-
fierar och preciserar den med hinsyn till detta stoff och utnyttjar dir-
vid dven ildre ansatser till synoptisk stilforskning — jimférande eller
ej. Men forst med inforandet pd allvar av Gunkels impulser pd den
synoptiska forskningen, uppstdr i egentlig mening den »formhistoriska
skolan». Och hir sitter den in med kraft just omkring 1920.

Varfor? Dirfor att den dittillsvarande »litterdrkritiken» trots sina
stora insatser icke lyckades l6sa det synoptiska problemet i hela dess
vidd. Sedan man 16st de stora frdgorna med hjilp av tva-kills-hypo-
tesen, som 4dven den formhistoriska forskningen ej vill bryta med, stod
man infér tvd méjligheter. Man kunde 13ta sig ndja med detta huvud-
resultat under medgivandet att 18sningen ej forklarade allt: att i detal-
jer hdr och dir avhingighetsforhillandet icke stod att faststilla eller
rent av i somliga fall vore ett annat, in denna hypotes férutsatte. Det
var den vanligaste stindpunkten. Men ndgra energiska forskare ville
icke l3ta sig ndja, utan forsdkte med hjilp av den litterira metoden
tranga vidare och 16sa dven de minga Sverblivna smifrdgorna. Medan
de andra blott hinvisade till mdjligheten, att vir Markus icke var iden-
tisk med den Markus, som forelegat Matteus- och Lukasevangeliets for-
fattare, ville dessa forskare tringa fram till evangelierna fére de kano-
niska och 1 detalj faststilla deras gestalt. S3 konstruerade Wendling

" Eduard Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte
religioser Rede. Leipzig—DBerlin 1973, Dirifrdn ha vil formhistorikerna i nirmsta
hand termen, som emellertid finnes redan hos Franz Overbeck (K. L. Schmidrt,
art. »Formgeschichte» i Religion in Geschichte u. Gegenwart, 2te Aufl.)

? Rudolf Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische
Diatribe. Gottingen 1910. Forschungen z. Relig. u. Liter. d. A. u. N. Ts, 13. Heft.

% Adolf Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu. I. Teil. 1886. 2te Aufl. 1899. 2.
Teil 1899.
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en »Ur-Markus» ' och Spitta en »Ur-Lukas».? De lyckades ej 6ver-
tyga sina vedersakare, men med sina ofta luftiga konstruktioner repre-
sentera dessa forskare dock den vetenskapliga driften att aldrig sla sig
till ro. De — och andra — héllo problemet om evangeliet fore evan-
gelierna vid liv. _

Hir satte den formhistoriska eller »traditionshistoriska» betraktel-
sen in och stillde problemet p3 nytt sitt. I stillet for ate soka de skri-
vande individerna bakom evangelierna sokte man den levande for-
samlingen, sdsom den religionshistoriska forskningen till dels redan
gjort. Dirur ville man forklara allt, traditionens framvixt, omgestal-
tande och samlande. Detta betydde i sjilva verket en ganska radikal
omldggning. Den ildre »litterdrkritiska» skolan intresserade sig 1 forsta
hand f6r »den historiske Jesus», i andra hand for evangelisterna. Och
detta sistnimnda dirfor, att litterdrkritiken var en metod att finna
vagen till den historiske Jesus. Dirfor blev fridgan om »det ildsta
evangeliet» sd brinnande. Ty det idldsta evangeliet gillde for att vara
det autentiska evangeliet. Markusevangeliet — i sjilva verket ett gan-
ska tillrattalagt Markusevangelium, det har William Wrede visat —
lades till grund for teckningen av »Jesu livs. Man trodde sig dven ha
en ganska god ordningsf6ljd i detta evangelium.

Den formhistoriska betraktelsen slog sénder denna tilltro. Alla
evangelierna bottna i forsamlingstraditionen. Det forst nedtecknade
behdver ej vara det ildst traderade. Formbhistorien synes — framfor
allt hos Bultmann — hamna i historisk skepsis. Varken Jesus eller
evangelisterna bli gripbara gestalter. Evangelisterna bli blott exponen-
ter for forsamlingstraditionen — visserligen ej alldeles utan konturer —
och Jesus kan blott anas bakom traditionsstoffet. 1 gengild fér denna
skepsis 1 friga om »primirt» 4r man icke sd ointresserad for det
»sekundira» som den tidigare forskningen. Mycket som denna ansig
chistoriskt b6rjar man beddma gynnsammare. Detta beror visserligen
ej blott pd formhistoriska synpunkter — #ven formhistorikerna iro
langt ifrdn lika radikala — utan pd andra omstidndigheter. Men den
fcrmhistoriska betraktelsen har varit av stor vikt, di det gillt att
overbrygga den férut obverkomliga klyftan mellan »primire» och
»sekunddrt». Det gives — for att anvinda ett uttryck av Julius

t Emil Wendling, Ur-Markus, Tiibingen 1905. — Die Entstehung des Markus-
Evangeliums. Tibingen 1908. '

® F. Spitta, Die synoptische Grundschrift in ihrer Uberlieferung durch das Lukas-
evangelium (Untersuchungen zum N. T. Heft 1), Leipzig 19:12.
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Schniewind vid en férelisning nyligen i Uppsala — for evangelie-
forskningen efter den formhistoriska stormvagen ingen positiv securitas,
men icke heller nigon negativ securitas.

Dirmed har jag fran en teckning av den {ormhistoriska forskning-
ens bakgrund och forutsittningar kommit in pa karakteristiken. Denna
dr emellertid — s& snart man limnar de grovsta linjerna — icke all-
deles ldtt. Men tre uppgifter kunna sigas uppbira den synoptiska form-
historien. For det forsta utgores det forsta och angelignaste forsk-
ningsobjektet av den enskilda perikopen, de enskilda berittelserna och
de enskilda Jesusorden. Dessa fattar man som traditionsenheter,
avgrinsar dem frin omgivningen och avskiljer senare tillskott, ana-
lyserar deras struktur och jimfor varianterna. Detta dr den analytiska
uppgiften. Men denna ldter sig ej slutféra med mindre in genom en
jaimforelse icke bara med varianterna utan ock med alla liknande
berittelser eller Jesusord. S3 tillkommer den andra uppgiften: klassi-
ficeringen. Man sirskiljer underberittelser, liknelser, stridssamtal etc.
Hair méta vi, som vi skola se, hos olika forskare en ganska avvikande
klassificering och en #n mer avvikande terminologi. For det tredje
kommer uppgiften att forstd motiven bakom traditionen, savil till dess
skapande som till dess uppritthillande och omdaning. Hir mdter alltsd
fragan om den evangeliska traditionens »Sitz im Leben». Aven hir
moter man méanga varianter bland formhistorikerna, allteftersom den
ene trycker pd ett, den andre p3 ett annat. Den ene vill forklara s
mycket som méjligt ur kulten, en annan ur missionspredikan etc.

En nirmare karakteristik mste fora till en konfrontation med en-
skilda forskare. Hir kan det icke bli friga om att behandla mer 4n tv3,
riktningens bdda obestridda ledare, Dibelius och Bultmann. Och
for att f3 en bakgrund till det f6ljande utgdr jag dirvid frin de forsta
upplagorna for att senare siga nigra ord om de nya bearbetningarna.

Dibelius sirligger den formhistoriska uppgiften i en analytisk
och en konstruktiv. Det giller 4 ena sidan att analysera den evangeliska
traditionen, 4 den andra att kombinera denna med vad vi veta om livet
i de urkristna forsamlingarna. Svil det ena som det andra leder till
en klassificering. Mot bestimda stilformer svara — i Gverensstimmelse
med den formhistoriska grundregeln — bestimda behov. Denna under-
s6kning kombineras ocks? med en historisk tids- och virdesittning:
somliga motiv och dirmed somliga stilformer tillerkinnas hogre alder
dn andrz. Det ildsta behovet dr missionspredikans: »Am Anfang war
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die Predigt».' Har d4 missionspredikan fordrat meddelanden om Jesu
liv? Dibelius besvarar med hinvisning till talen i apostlagirningarna
(kapitlen 2, 10 och 13) denna friga med ja. Men vad vi i dessa tal
finna 4r ju egentligen en sammanfattning av Jesu verk kulminerande i
doden och uppstindelsen, ett kerygma, inga enskilda episoder. Enligt
den formhistoriska uppfattningen 4r emellertid den enskilda episoden,
det enskilda logiet det ursprungliga. Man kan ej siga, att Dibelius
l6st denna svirighet, men han tinker sig saken sd, att den urkristne
predikanten illustrerat sin predikan med episoder ur Jesu liv. Denna
reflektion kombinerar Dibelius med iakttagelsen av en sirskild grupp
berittelser 1 evangelierna, dir berittelsen ej ir sjilvindamal utan ten-
derar mot och kulminerar i ett Jesusord. Dessa traditionsenheter kallar
han illustrationer eller »Paradigme» som huvudtermen lyder. For att
ge en forestdllning om vad han menar, riknar jag upp de perikoper han
for hit: den lame botas, Mk. 2: 1 ff., fastefrigan, Mk. 2: 18 ff.; axplock-
ningen, Mk. 2: 23 ff., den forvissnade handen, Mk. 3: 1 ff., Jesu slik-
tingar, Mk. 2:20f., 31 ff, Jesus vilsignar barnen, Mk. r1o: 13 ff,,
skattepenningen, Mk. 12: 13 ff., alltsi allesammans Markus-perikoper.?
Dessa berdttelser analyserar alltsd Dibelius forst, konstaterar peri-
kopernas inre enhet och avrundning — tecken pa ursprunglig sjilv-
stindig existens—, deras uppbyggliga stilisering, deras knapphet och
brist pa utford karakteristik. Dessa berittelser tillerkdnnas stort histo-
riskt virde.

Men jimte lararna, predikanterna, stodo berittarna och fyllde dven
de en uppgift i urkristendomen, behovet efter att fa hora om Jesus.
Dessa berittelser blevo ej s& knappa och ej sd stringt uppbyggliga. S3
uppkom en andra grupp inom den urkristna traditionen, som Dibelius
i enlighet med den givna karakteristiken kallar »noveller». Hit héra
de rena underberittelserna, sirdeles de som utforligt mala sjukdom och
botande, sdsom berittelserna i Mk. 5 om den besatte och svinen, Jairi
dotter och kvinnan med blodgdng, vidare de fem tusens bespisande etc.
Dessa berittelser 16pa ej ut i ett Jesusord utan i konstaterandet av
undrets realitet och mirklighet, ofta genom ett utrop av sk3darna.

! Denna tes, som f6r Dibelius har grundliggande betydelse, m&ter redan 1 hans
uppsats Die alttestamentlichen Motive in der Leidensgeschichte des Petrus- und des
Johannesevangeliums, dir D. redan skisserar den formhistoriska uppgiften (Beiheft z.
Zeitschrift f. d. alttestamentl. Wissenschaft 33, festskrift f6r Graf v. Baudissin, s.
12§—150).

2 I andra upplagan foras nnu nédgra perikoper till denna grupp.
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Aven i Ovrigt fir Dibelius rum for en rad iakttagelser till denna
traditionsgrupps »topik».

Det omnidmnda stoffet — »paradigm» och »noveller» — har s3
med hjilp av Overarbetning och forbindande notiser sammanfogats
under bestimda synpunkter. S& har Markusevangeliet — lidandeshisto-
rien behandlar Dibelius ej hir — uppstdtt som en samling av berit-
telsestoff, som »ein Buch der geheimen Epiphanien» — ty under denna
generalndmnare kunde bdde paradigm och novell forenas.

Men urkristendomen behovde icke blott berittelser om Jesus, be-
hévde icke blott missionspredikan utan dven parenes, icke blott lira
utan dven fOrmaning — idven i Pauli brev skdnja vi ju klart denna
uppdelning. Ur detta behov framvixte samlingar av Jesusord. Hirur
forklaras den dubbla strommen i traditionen — Markusevangeliet och
Logiakillan — det ena svarar for att 3ter anknyta till Schniewinds
namnda foreldsning mot »den bibliska historien», den andra mot
»katekesen». Aven blir det klart, varfor logiakillan uppenbarligen icke
varit fast avgrinsad, varit snarare »Schicht» dn »Schrift». En parenes-
samling behévde man 6verallt, och man sammanstillde den av material,
som man hade, och som man vid tillfille kompletterade.

Men materialet 4r ej uttdmt hirmed. Evangelierna innehdlla icke
bara berittelser om thaumaturgen och ord av liraren utan dven peri-
koper, som fran borjan ha haft karaktiren av epifanier, dopberittelsen,
forklaringen, uppstindelsen. Detta stoff sammanfér Dibelius under
rubriken »Mythus». Evangelierna — redan Markusevangeliet — ha
emellertid ej blott upptagit detta material, utan bedomt allt det &vriga
utifrin detsamma. S34 dr Markusevangeliet »gewiss ein mythisches
Buch» men »die in dem Evangelium gesammelte Tradition ist nur zum
kleinsten Teil ... mythischen Charakters». Det sista kapitlet, »Form
und Geschichte» ger en sammanfattning, pekar pa analogier inom folk-
litteraturen och sirdeles inom den rabbinska litteraturen.

Bultmanns arbete Die Geschichte der synoptischen Tradition har
en helt annan karaktdr. Hir faller tonvikten helt pd analysen, som i
gengild omfattar hela det synoptiska materialet, sdvil de enskilda sma-
delarna som samlandet. Den konstruktiva uppgiften — sammanstil-
landet med forsamlingens behov — avvisar Bultmann och nojer sig
med ndgra antydningar inom analysens ram, dir han anser sidana
mojliga. Klassificeringen spelar emellertid Zven hos honom en stor roll
och ligger till grund f6r dispositionen. Denna indelning 4r mycket mer
detaljerad in Dibelius’ och avviker dven i fr8ga om terminologien

.14
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starkt frin dennes. Bultmann indelar stoffet enligt ovligt bruk i
ordstoff och berittelsestoff, men mot det vanliga bruket fér han de
berdttelser, som kulminera i ett Jesusord — Dibelius’ »paradigm» —
till ordtraditionen under termen »apophthegmata». Det vanliga ord-
stoffet analyserar han sedan under termen »Herrenworte» — varigenom
en kurids skillnad uppstir mellan »Worte Jesu» (= Herrenworte +
apophthegmata) och »Herrenworte», vilket sprkbruk in vidare kompli-
ceras av att Bultmann inskrinker ordet »Logien» till att omfatta blott
»visdomsspraken», men ej de profetiska och eskatologiska orden, ej
pabuden och forsamlingsreglerna, ej »jag-orden» och liknelserna, som
alla behandlas som nya underavdelningar. Ett andra parti behandlar
berdttelsestoffet under rubrikerna »Wundergeschichten» — ungefir —=
novellerna hos Dibelius — och »Geschichtserzihlung und Legende» —
ungefir = Dibelius’ »Mythus». Ett tredje parti behandlar »Die
Redaktion des Traditionsstoffes».

Huvudvikten ligger som sagt pa analysen — perikop efter perikop,
Jesusord efter Jesusord underkastas en skarpsinnig — stundom vil
skarpsinnig — analys. Nir s en grupp sammanhorande stoff blivit
genomgangen, féljer en sammanfattande analys av dess stilform, av
»stridssamtalet» — B. talar ock om »Schulgesprich» mellan Jesus och
lirjungarna — av underberittelsen, av logiet, liknelsen etc., allt i
avsikt att nd fram till det stilrena och ursprungliga — ty genomgaende
betraktar Bultmann den avrundade, stilrena traditionsenheten som
det ursprungliga. .

Dirmed dro vi vid en rot till Bultmanns beryktade skepsis.
Radikalt genomfér han den formhistoriska synen, att det enskilda ir
det ursprungliga. Icke bara emellan perikoperna utan ock inom minga
perikoper finner han skarvar, varfér hans enheter ofta dro mycket
kortare dn de vedertagna »perikoperna». I alla dessa kombinationer
cch tilligg finner Bultmann forsamlingsteologien verksam. Men icke
blott didri — ménga enheter ha rent av skapats av forsamlingsteologien
for att giva svar pd aktuella sporsmal — hir spelar alltsd frigan om
traditionens »Sitz im Leben» in. Aven lidandeshistorien betraktar
Bultmann som en samling dldre och yngre ursprungligen fristdende
enheter — i denna punkt gir Bultmann ldngre 4n Dibelius och
K. L. Schmidt. Men det radikala genomf6randet av vissa formhisto-
riska idéer 4r icke den enda grunden till Bultmanns skepsis. Dir
bakom ligga ocksd vissa forestillningar om Jesus, visserligen helt andra
dn den »liberala» teologiens, men dock sammanhingande med forfatta-
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rens egen teologiska position. Dréjde den liberala teologien med sirskild
forkirlek vid Jesu »visdomsord» och skot det eskatologiska at sidan,
antar Bultmann girna, att dessa visdomsord, om vilka han ofta yttrar
sig nedsdttande — den gyllene regeln i4r ett utslag av »naiv egoism» —,
av forsamlingen lagts i Jesu mun.  Det fér Jesus karakteristiska finner
Bultmann just i de eskatologiska och ansttliga orden, vilka han allts3
snarast dr bojd for att forklara for dkta. Men hir intrider en tredje
killa till Bultmanns skepsis — han tror i likhet med den liberala
teologien ej att Jesus hallit sig for Messias. Alla de eskatologiska ord,
didr Messias och Minniskosonstanken skymta, falla s3 ter bort. Men
pa tal om Bultmanns skepsis fir man icke heller glomma, att Bult-
mann — just pd grund av formhistoriska skdl — med skirpa hivdar
att den storsta delen av traditionen har judisk-arameisk bakgrund.

Dirmed har jag drojt nagot utforligt — pd samma ging dock
mycket knapphindigt — vid Dibelius och Bultmann. Men den
formhistoriska synoptikerexegesen ir nu en ging frimst knuten till
dessa namn. Nir vi nu ha sett, vad det ir friga om, kunna vi om de
dvriga fatta oss kortare. Till den formhistoriska skolans forsta stora
framstot hora utom de nimnda verken av K. L. Schmidt, Dibelius
och Bultmann dven Martin Albertz’ bidrag rérands »stridssam-
talen»* och Georg Bertrams undersdkning av lidandeshistorien i
ljuset av Kristuskulten > — som alltsi fattas som lidandeshistoriens
»Sitz im Leben». Denna forsta fas i den formhistoriska synoptiker-
forskningen fick sillsynt fort sin referent och kritiker i Erich
Fascher.?

I sjalva verket hade ocksd den formhistoriska forskningen snabbt
tillvunnit sig ett storartat intresse icke bara i Tyskland utan dven i
Amerika, England, Frankrike, Holland och de skandinaviska linderna.
Alla fragade med spint intresse efter den nya metoden och till deras
tjinst utkom under de ndrmaste aren Gverallt en mingd artiklar, upp-
satser och smaavhandlingar, dels av de nimnda forskarna, dels av nya

! M. Albertz, Die synoptischen Streitgespriche. FEin Beitrag zur Formenge-
schichte des Urchristentums. Berlin 1921. Rec. av E. Aurelius i SvTKv 1 (1925),
s. 177—82.

2 G. Bertram, Die Leidensgeschichte Jesu und der Christuskult. Eine formge-

u. N. T., Neue Folge 15. H.).

* E. Fascher, Die formgeschichtliche Methode. Eine Darstellung und Kritik.
Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des synoptischen Problems. Giessen 1924. (= Beih.
z. Zeitschrift f. d. neutestamentl. Wissenschaft 2).
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adepter, dels av observatorer och kritiker.' Bidde Bultmann (i Journal
of Religion 1926) och Dibelius (i Harvard Theolog. Review 1927)
fingo tillfille att lagga fram sin metod for engelsktalande forum, sedan
Henry J. Cadbury och andra dir redan tidigare presenterat den.
Bida skrevo ocksd ett par korta populara Gversikter priglade av den
formhistoriska synen, Bultmann en &verblick &ver synoptikerforsk-
ningen,? Dibelius en framstillning av den urkristna litteraturhisto-
rien.? Aven Schmidt, Albertz och Bertram deltogo i populari-
serandet och uppsatsskrivandet. En sirstillning intar bade i fr@ga om
omfang och betydenhet K. L. Schmidts digra uppsats om evangelier-
nas egenart och sjilvstindighet i forhdllande till den grekiska kultur-
kretsens och de »litterira» skiktens stilformer *: Evangelierna iro ej
att jimstilla med dropvypovebpata, »memoarer», dven om Justinus av
apologetiska skil och infor ett grekiskt forum ger dem detta namn.
Sina nirmaste analoger ha evangelierna i de folkliga diktcyklarna.
I Frankrike presenterades metoden bl. a. av M. Goguel — karakte-
ristiskt ir, att bide fransmin och engelsmin sillan Gversitta den tyska
termen utan tala om »formgeschichtliche Methode». 1 Skandinavien
slutligen fingo vi snart tva kritiska referat, det ena av Erik Aurelius
1 en promotionsforeldsning 1923,° det andra av Lyder Brun i ett fore-
drag vid den religionsvetenskapliga konferensen i Lund samma &r.®

Denna nya fas 1 den unga metodens historia karakteriseras emel-
lertid ej blott av det myckna uppsatsskrivandet och populariserandet,
utan dven dirav, att formhistorien vinner allt storre inflytande pa den
nytestamentliga forskningen ver huvud. S3 sviller den formhistoriska
och dnnu mer den formhistoriskt influerade litteraturen alltmer. Men
samtidigt forlorar den i enhetlighet. De ovannimnda forskarna frin
v ! Jmfr Dibelius® 8versikt Zur Formgeschichte der Evangelien, Theolog. Rund-

schau, Neue Folge 1 (1929), s. 185—216 och Julius Schniewind, Zur Synoptiker-
Exegese, Ibid. 2 (1930), s. 129—189.

? R. Bultmann, Die Erforschung der synoptischen Evangelien (Aus der Welt
der Religion, neutest. Reihe, H. 1), Giessen 1925. 2te Aufl. 1930.

* M. Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur I—II (Sammlung Géschen
934 0. 935). Berlin 1926.

*K. L Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der allgemeinen Literatur-
geschichte. Eucharisterion f. Gunkel, I, Géttingen 1923, s. 50—134. Medtagen i
en anmilan »Evangelierna och rabbinica» av E. Aurelius 1 SvTKv 1927, s. 170—184.

8 E. Aurelius, Till frigan om den synoptiska traditionens ursprung och ildsta
historia. Lunds Universitets Arsskrift 1923.

¢ 1. Brun, Nye veier i studiet av den evangeliske overlevering. Norsk teolog.
tidsskrift 1924, 5. 24—43.
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den fdrsta framstSten voro visserligen i manga stycken lingt ifrdn
eniga och stillde delvis problemen ritt olika. Men trots att de upp-
tridde oberoende av varandra bildade de dock — &tminstone de tre,
K. L. Schmidt, Dibelius och Bultmann, — i viss mening en en-
hetlig front. Nu f2 vi en rad arbeten av forskare, som visserligen hava
influerats av formhistorien, men dels blott ge denna ett rum bland andra
lovvirda metoder, dels ofta ha en helt annan totalinstillning i exege-
tiska frigor. Till en del anknyta dessa forskare ocksd till dldre stil-
kritiska riktningar, dir somliga av dem redan gjort sig ett namn. P2
detta vis bli grinserna for den formhistoriska idéstromningen tidmligen
flytande. Snart sagt alla nytestamentliga forskare ha blivit tvungna
att mer eller mindre befatta sig med formbhistorien och taga stillning
till den. S& mota vi numera dess spar icke blott hos deciderade form-
historiker, utan dven hos andra, icke blott i formhistoriska special-
avhandlingar utan 6verallt i synoptiker-exegesen, i kommentarer, fram-
stallningar om Jesus och urkristendomen, i anlyser och uppsatser av
alla slag.

Denna litteratur inskrinker sig fér ingen del till Tyskland. England
och Amerika ha redan fitt en ganska rik formhistorisk litteratur. I
Frankrike hade vil knappast ndgon forsvurit sig 4t formhistorien, men
flera tagit intryck dirav eller framfort delvis liknande synpunkter —
bl. a. A. Loisy och M. Goguel. I Skandinavien slutligen har Lyder
Brun utnyttjat den formhistoriska metoden i en granskning av upp-
standelsetraditionerna* och A. Fridrichsen flerstiddes tagit den i un-
dersdkningens tjanst.?

For 6vrigt kan jag icke — bdde pd grund av litteraturens omfang
och svirigheten att begrinsa den — g3 in pd att notera den form-
historiska metodens intringande overallt i synoptikerforskningen. Jag
fir ndja mig med att peka pd tre grupper. For det forsta har en mer
konservativ tysk stilforskning — redan fére och oberoende av »den
formhistoriska skolan» — utnyttjat jimforelsen mellan evangeliernas
och den rabbinska litteraturens traditionsformer for att bestyrka den
evangeliska traditionens trovirdighet gent emot det myckna talet om
»hellenism». For det andra ha vi den engelsk-amerikanska formbhisto-
riska forskningen. For det tredje miste vi dgna ndgra ord it de nya
upplagorna av Bultmanns och Dibelius’ huvudarbeten.

! L. Brun, Die Auferstehung Christi in der urchristlichen Ueberlieferung. Oslo
o. Giessen 192§.

? Jmfr. t. ex. uppsatsen: Den nyere tids parabelforskning, SvIKv 1929, s. 34—j55,
sirsk. 5. 38 fF.
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Inom den forsta gruppen har Paul Fiebig varit outtrottligt verk-
sam. Redan 1904 utgav han en jimforelse mellan gammaljudiska och
evangeliska liknelser och har sedan alltjimt offentliggjort nya bidrag
till frigan om evangeliernas och de rabbinska traditionernas stil.' Hans
fragestillning giller Gvervigande stilarternas klassificering och stilforsk-
ningens utnyttjande i apologetiskt syfte — formhistorien sidan den
utgestaltats av Dibelius och Bultmann har han mer kritiserat dn
annammat. I detta sammanhang ? ha vi ock att nimna materialsam-
lingen i Strack-Billerbecks kommentar, som ju dven ur stilens syn-
punkt har den stdrsta betydelse f6r den nytestamentliga forskningen.
Och slutligen kan jag i detta sammanhang icke underlita att nimna
Adolf Schlatter. Ty hos honom méta vi icke blott sensorium for
semitisk-judisk-rabbinsk stil, utan han stiller 4ven in evangelierna i en
kyrklig situation och vill dirur forstd dem.? Vi se dirfér ock, att
t. ex. Bultmann ofta med stor veneration citerar Schlatter. Hir
ir icke extrema se tangunt ett tomt talesdtt. BerGringspunkterna idro
mitt 1 all olikhet pdtagliga. For bada dro evangelisterna birare av den
urkristna forkunnelsen.

Aven de ganska talrika engelska och amerikanska stilforskarna
foretrida i allminhet en betydligt mer moderat stindpunkt #n de
egentliga tyska formhistorikerna och avhillas av sin common sense
att pressa metoden sd hart. Hos somliga har stilforskningen foga eller
intet med formhistorisk metod att skaffa. Detta giller sirskilt om
C. F. Burneys undersdkning av Jesusordens parallellism och rytm i
den hebreiska poesiens ljus.* Icke heller T. W. Mansons studier i Jesu
undervisnings form och innehill féreter nagot inflytande frin eller ens
bekantskap med formhistorien.’ Detta giller dven den engelska ny-
testamentliga forskningens originellaste och tyngst vigande bidrag till

1 Paul Fiebig, Jesu Bergpredigt. Rabbinische Texte zum Verstindnis der Berg-
predigt. Gottingen 1924. — Der Erzihlungsstil der Evangelien im Lichte des rabbini-
schen Erzihlungsstils untersucht. Zugleich ein Beitrag zum Streit um die »Christus-
mythe». Leipzig 1925. — Der Erzihlungsstil der Evangelien. Angelos 2 (1926), s.
39—43. — Rabbinische Formgeschichte und Geschichtlichkeit Jesu. Leipzig 1931.

? Imfr E. Aurelius, Evangelierna och rabbinica, SYTKv 1927, s. 169—184.

3 A. Schlatter, Der Evangelist Matthius. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selb-
stindigkeit. Ein Kommentar zum ersten Evangelium. Stuttgart 1929.

* C. F. Burney, The Poetry of Our Lord. An Examination of the Formal Ele-
ments of Hebrew Poetry in the Discourses of Jesus Christ. Oxford 1925.

8 T. W. Manson, The Teaching of Jesus. Studies of its Form and Content.
Cambridge 1931.
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evangeliefcrskningen under férra decenniet, H. B. Streeters The four
Gospels.! Diremot ingdr W. K. L. Clarke p& den formhistoriska
metoden® och D. W. Riddle utnyttjar den i ett arbete om Jesus och
fariseerna.® Men framfér allt ville jag nimna tre forskare, H. J. Cad-
bury, B. S. Easton och Vincent Taylor. Den forstnimnde dr en
utmirkt och sjilvstindig amerikansk traditions- och stilforskare, som
emellertid framfor allt dgnat sig &t studiet av apostlagdrningarna i den
hellenistiska historieskrivningens ljus.* De bdda sistnimnda ha utgivit
var sin evangelieundersokning, dir de referera, kritisera och utnyttja
de formbhistoriska synpunkterna. Easton refererar hela den viktigare
tyska litteraturen, bejakar och vill sjilv tillimpa den formhistoriska
metoden.” Men han framhiver ocksd dess grinser, sirdeles nir det
giller den historiska sanningsfrigan. Men p& ett sitt, som starkt erinrar
om de tyska kollegerna indelar han det evangeliska stoffet i »Sayings
and Cures» och »Legends and Myths». Aven Vincent Taylor bor-
jar sitt arbete med en Oversikt Gver den nyaste, framfor allt den form-
historiska litteraturen och genomfdr en undersdkning av de synoptiska
stilarterna.® Diremellan har han ett kapitel, som allra bést visar hans
kritik av den formhistoriska metoden: The Formative Process in
the Primitive Communities. Aven Taylor forhiller sig alltsa i
manga stycken kritisk till sina tyska féregangare, han finner icke blott
Bultmanns skepsis 6verdriven utan kritiserar ocksd hans uppdelning
av stoffet och fordrar en uppdelning efter rent formella grunder. Det
intressantaste i hans avhandling 4r emellertid ett appendix, som hittills
— si vitt jag vet — ir ett unicum i den formhistoriska litteraturen.
Taylor har nimligen ocksd tagit experimentet i sin tjanst och ldtit
en liten rabbinsk legend — icke lingre #n en medelldng synoptisk
perikop — gd igenom négra mellanhinder. De iakttagelser man hir-
vid kan gora iro delvis intressanta. I ett fall har legenden kommit
igenom forvanansvirt helskinnad, i ett annat har den blivit svirt van-
stilld. Bist har berittelsens point bevarats. Detaljerna ater ha i somliga

! Jmfr anm. av E. Eidem, SvTKv 1925, 5. 280—93.

* W. K. L. Clarke, New Testament Problems. London 1929.

3D. W. Riddle, Jesus and the Pharisees. A study in Christian Tradition.
Chicago 1928,

*+H. J. Cadbury, The Greek and Jewish Traditions of writing History (The
Beginnings of Christianity, ed. by Jackson and Lake, I, p. 7—29; by H. J.
Cadbury and the Editors). — The Making of Luke-Acts. London 1927.

® B. S. Easton, The Gospel before the Gospels. New York 1929.

¢ V. Taylor, The Formation of the Gospel Tradition. London 1933.
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fall utsuddats, 1 andra dter vunnit i konkretion. Hir och dir bero ind-
ringarna pi slutsatser, i andra fall 4ro de uppenbart dikterade av en
viss tolkning etc. Metoden har naturligen sina vanskligheter, men ett
och annat idr desto mer lirorikt. Tyvirr har Taylor endast meddelat
en ringa del av sitt material.

De sist behandlade verken ha &ter fort oss till formhistorien i
egentligaste mening och vi 8tervinda nu till dess huvudrepresentanter,
Dibelius och Bultmann. Till en del hade dven deras krafter, som
vi sett, tagits i ansprak for det myckna populariserandet. Men viktigare
var, att deras forskarmdda i hog grad vint sig till andra omraden 4n
synoptikerforskningens. Dibelius fullbordade eller utgav i ny upplaga
bl. a. en rad kommentarer, frimst den utmirkta, av formhistoriska
synpunkter bestimda kommentaren till Jakobs brev.' Bultmann &ter
dgnade sig under tiden &t en annan passion, den dialektiska teologien,
varav ett resultat bér nimnas hér, Jesusboken av 1926.2 Men for nigra
ar sedan tog Bultmann och férra dret Dibelius dter pd allvar till
orda i synoptikerfrigan. Men i intetdera fallet fingo vi en ny sjilv-
standig avhandling utan nya upplagor av de gamla formhistoriska
huvudarbetena.

Bultmanns nya upplaga av Geschichte der synoptischen Tradition
kom forst.> Den ir betydligt utvidgad (408 s. mot 226 s. — i sjilva
verket ir skillnaden mindre, ty trycket i den nya upplagan ir betydligt
spatidsare 4n i den gamla) — framfor allt med en mingd polemiska
tilligg och indringar i detaljer. Men den innebdr icke ndgon som
helst frontférindring. Samma planliggning, samma skarpa analys,
samma skepsis. Dibelius arbete * har blivit dnnu mer utvidgat (315 s.
mot 108) genom en rad ofta mycket utforliga tilldgg. Tre hela kapitel
ha tillkommit: V Legende, VI Analogien, VII Die Leidensgeschichte.
S& har Dibelius’ arbete i motsats till Bultmanns fitt en helt ny
karaktir. Det var ocksd ganska naturligt. Dibelius’ ursprungliga
skrift var en programskrift, vars férnimsta insats 18g i de impulser ‘den
gav. Nu skulle denna bok &ter utgivas, sedan dessa impulser verkat.
Resultatet ir, att vi i stillet for den lilla fascinerande skriften av 1919

! Goéttingen 1921 i det bekanta Meyerska kommentarverket. Dirtill kan nimnas
Geschichtliche und iibergeschichtliche Religion im Christentum. Gdttingen 1925 (rec.
av G. Aulén SvTKv 1927, s. 292—96). Han skrev ock en ovan s. 7, anm. 4. cite-
-rad Sversikt &ver den formbhistoriska litteraturen i Theolog. Rundschau 1929.

* Svensk Oversattning, Stockholm 1928.

® Gottingen 1931.

* Tiibingen 1933.
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med dess ofta luftiga men bestickande argumentering fatt en ganska
tungldst avhandling. Om ndgon programforindring dr det emellertid
lika litet som hos Bultmann friga, ehuru man infér Dibelius har
en starkare fornimmelse att han 13ter tala vid sig dn infér Bultmann.

Genom dessa nyupplagor har den formhistoriska skolan sd att siga
konsoliderat sig och avgrinsat sig frin den myckna stilforskningen av
mer diffus karaktir — dven om ocksd Bultmann och Dibelius allt-
jamt skifta hugg. Frdgan ir nu om denna mer stringa skolriktning
eller den mera fria stilforskningen skall taga ledningen. De nya upp-
lagorna limna trots de starka bearbetningarna ett visst intryck av
sterilitet. A andra sidan dro de andra stilforskarna ofta alltfor 15sliga
i metoden for att man skall kunna vinta sig for mycket av dem. Men
kanske samspelet f6rmdr vad varken den ene eller den andre ensam
formér. Den formhistoriska betraktelsen har nippeligen spelat ut sin
roll och har nippeligen nitt en definitiv form. Det visa bl. a. de sist
refererade amerikanska och engelska arbetena.

De formhistoriska grundteserna torde nimligen komma att std sig.
Dess forsta tes, att det enskilda logiet, den enskilda episoden ir det
primira, kan knappast rubbas. Frigan ir blott den, hur ldngt vi ha att
fora uppdelningen. Bultmann gar ofta for langt redan efter Dibelius’
mening. Men sjilva huvudtesen stir fast: evangelierna dro samlingar av
smirre enheter. Aven den andra tesen, att vi 1 evangelierna ha framfor
oss en rad klart gripbara stilformer, torde std sig. Fragorna iro blott,
om hela materialet kan uppdelas p8 denna grund utan vildférande,
om stilformen som sidan kan vare sig sikra eller diskreditera en be-
rittelse — en tid diktar och berdttar sd, en annan s, men samma tid
diktar och berittar i stor utstrickning dtminstone efter samma stil-
former — och 1 vad mdn man fran stilformen kan sluta till berittaren.
Den sista fragan for oss till den tredje huvudtesen: »Der *Stil’ (Gattung,
Form) ist aber nicht eine #dsthetische Liebhaberei, sondern eine soziolo-
gische Tatsache».' Aven den tesen bestdr. Men det ir friga, hur lingt
vi kunna komma. Tva ting std emellertid fast. Den ena &r, att vi
i synoptikerna std infor folkliga traditioner, icke infor litteraturskapel-
ser, det andra ir, att denna tradition dr vuxen pi semitisk-judisk mark.
Bida delarna bekriftas av den sprikliga analysen, det sista itminstone
ocksd av den sakliga. Men frdgan #r, hur mycket lingre vi kunna
komma. Kunna vi pd stilformen skilja Jesus frin rabbinerna, urfor-

1 K. L. Schmidrt, art. »Formgeschichte» i Religion in Geschichte und Gegen
wart, 2te Aufl,
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samlingen frin Jesus, det ena skiktet inom den (judekristna) urforsam-
lingen fran det andra. Madste vi icke hir antingen med Dibelius taga
var tillflykt till en konstruktion — Dibelius medger att det ir en
konstruktion — eller med Bultmann till historiska och andra skil?

S4 har vil den formhistoriska betraktelsen sina grinser. Men den har
~ stillt hela synoptikerexegesen pd ny bog, och nidgon &tervindo gives
icke.

OLoF LINTON.

EN NY FINSK BIBELOVERSATTNING.

I vart dstra broderland har man nyligen fitt taga ett avgorande
steg i riktning mot en helt ny finsk kyrkobibel, i det Gamla testamentets
kanoniska bocker sedan forra dret {6religga i ny Gversittning till finska
spraket, antagen av Finlands kyrkomote samma 4r. Olaus Petris Nya
testamente av 1526 hos oss motsvaras av Mikael Agricolas Nya testa-
mente i Finland. Det utkom 2r 1548 och var det forsta i finsksprakig
drikt. Agricola Oversatte dven vissa delar av Gamla testamentet till
finska, motsvarande ungefir en fjirdedel av dess innehdll. Lingre hann
han ej fore sin déd, som intriffade &r 1557. Agricola utgick frin den
grekiska och hebreiska grundtexten, men anvidnde dven den latinska
bibeln som hjilpmedel. Hans tolkningar ha i manga fall varit bestdm-
mande for alla f6ljande finska Gversdttningar.

En fullstindig bibel p2 finska erhdll man forst ett drhundrade
senare. Var Gustaf Vasa-bibel av 1541 motsvaras av den finska hel-
bibeln av 1642, en stdtlig volym tillignad drottning Kristina, varfor
denna bibel brukat kallas drottning Kristinas bibel. Denna framgick
som resultat av arbetet i en kommitté, till vilken horde Eskil Petraeus,
Martti Stodius, Henrik Hoffmann och Yrj6 Favorinus. Ledare av arbe-
tet var markligt nog den svenskfodde Petraeus, virmlinningen, som till-
hérde den forsta uppsittningen av teologie professorer vid det 1640
grundade Abo universitet. Forut hade han varit lektor vid Abo gymna-
sium. Han var det nya universitetets rektor och blev sedermera biskop
och prokansler.

Denna bibel6versittning omtrycktes sedan flera ginger. Den for-
bittrade upplagan av &r 1776 har inda till forra aret gillt sisom finsk
kyrkobibel. Den kan alltsd sigas motsvara var Karl XII:s bibel av 1703.
Vid mitten av 180c-talet gjorde sig behovet av en ny finsk bibelover-
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sattning starkt kinnbart. Ar 1859 utgavs en revision av den gamla
bibeln, verkstilld av den kinde teologen Anders Wilhelm Ingman.
Denna revision vann likvil ej allmint bifall, men gav anledning till
nedsittandet av en regelrdtt bibeloversittningskommitté dr 1861.
Sedan den tiden har arbetet oavbrutet fortgdtt. Nya upplagor utgavos
och forkastades eller antogos i bista fall till provisoriskt bruk, alldeles
som det skedde hidr i Sverige under bibelkommissionens dagar. Om
allt detta kan man ldsa i professor A. F. Puukkos upplysande lilla skrift
»Raamatun-suomennokset» (Borgd 1933). Till en fast punkt har man
emellertid nu kommit i och med Gamla testamentets godkdnnande 1933.
Den officiella upplagan utkom till Lutherjubiléet den 10 november
sagda dr. I kommittén har under de senare dren suttit en rad dven hir
1 Sverige kinda personer: professorerna Stenij, Hjelt och Puukko, dom-
prostarna Schwartzberg och Mannermaa samt doktor Peltonen. S3-
scm experter i det finska spraket ha fungerat diktaren Juhani Aho
och efter hans dod forfattaren och professorn Otto Manninen.

Nu forestdr slutrevisionen av det redan 1912 utgivna Nya testa-
mentet samt en ny Oversdttning av Gamla testamentets apokryfer.
Meningen ir att detta arbete skall vara slutfort till 1938 &rs kyrko-
mote. Dirmed har Finlands finsksprakiga befolkning fatt sitt behov
av en modern finsk bibel tillgodosett for lingliga tider framdt. Vad
finlandssvenskarna betrdffar, sa ha de aldrig haft behov av ndgon egen
bibeloversittning. De ha alltid anvint de svenska Oversittningar som
sett dagen i Sverige.

Vilka dro den nya finska Oversittningens principer? Det som Over-
satts 4r den massoretiska texten, alldeles som fallet var hos oss och fallet
formodligen dr med alla officiella kyrkobiblar. Den massoretiska texten
foljes overallt dir den ger en tydlig mening, dven dir man kan férmoda,
att sjilva urtexten sett annorlunda ut. Den textform som anvints dr
den som blivit tryckt i Rudolf Kittels upplaga av Jakob ben Chajjims
ncrmaltext. Endast i de fall, dir denna massoretiska text alls icke ger
nigon mening, har man tagit till hjilp andra textresurser, sdsom vari-
anter i den massoretiska textens handskrifter, parallellstillen i sjilva
bibeln samt de gamla Gversittningarna, den grekiska, syriska, latinska
och arameiska. Sirskilt nir flertalet av dessa Gversittningar varit sam-
stimmiga, ha de i tvistiga fall fict filla utslaget. P4 sddana stillen dir
den massoretiska texten icke ger nigon mening och dven de Ovriga
hjilpmedlen limna Sversittaren i sticket har man hellre sokt reda sig
med en fri tolkning av den foreliggande texten, s gott sig gora lat, 4n
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man tagit sin tillflykt till rena textkonjekturer. Pd de jimférelsevis f&
stillen ddr man sett sig nodsakad att avvika frin den massoretiska
texten har man gjort anmirkning dirom i sirskilda randnoter. Dir-
emot har jag icke funnit alternativa Oversittningsforslag, sddana som
nigra ganger forekomma i vir svenska kyrkobibel. Dir ordlekar och
namnférklaringar forekomma har man emellertid infort rikliga hin-
visningar till den hebreiska grundtextens lydelse, dar for deras begri-
pande kinnedom om motsvarande hebreiska ord dr oundginglig. De
poetiska partierna iro, sisom i vir nya kyrkobibel, tryckta sdsom vers.
Parallellstillen dro angivna till varje enskild vers, och verserna iro
tryckta fristdende i motsats till vad fallet dr i vir officiella bibelupp-
laga och de bista trycken for &vrigt, dir texten typografiskt dr upp-
delad i sammanhingande stycken efter sakinnehdllet, icke sonderhackad
i fristdende verser. Det ir egendomligt, att detta hogst otillfredsstillande
trycksitt med fristdende verser alltjamt skall vara sa populirt bland den
bibelldsande allminheten. I slutet av volymen finner man en redo-
gorelse for 1 Gamla testamentet forekommande beteckningar f6r mate,
mynt och vikt. Didremot finnas inga ordforklaringar och sakupplys-
ningar. Mdhinda komma s8dana att inforas, nir en ging bibeln fore-
ligger fardig sisom ett helt. En och annan sakupplysning patriffar
man dock i noter under texten. En mycket god och hogst beromvird
anordning i den nya finska kyrkobibeln ir, att den hebreiska bibelns
kapitel- och versnummer 4ro inom klammer utsatta vid sidan om kyrko-
bibelns traditionella numreringar i de fall, dir avvikelse rider mellan
den hebreiska bibeln och den gamla kyrkobibeln i detta avseende. Ty-
virr blev detta férsummat i var egen kyrkobibel, ndgot som ej sillan
blir till forargelse, nir man vill terfinna ett visst bibelstille i grund-
texten.

Om man granskar enskilda bibelstillen, fister man sig t. ex. vid
Oversittningen av Jes. 7: 14. Den svenska kyrkobibeln av 1917 har
hir enligt grundtexten: »Se, den unga kvinnan (h@alma) skall varda
havande och féda en son». I den finska Gversdttningen aterges stillet
sd: »Katso, neitsyt tulee raskaaksi ja synnyttdd pojan». Den skriver
allts3 »neitsyt», »jungfrun» (= Septuaginta och Matt. 1:23), i stillet
for det riktigare »nuori nainen», »den unga kvinnan», varmed den
naturligtvis har gdtt en gammal kyrklig tradition till métes. Enligt vad
jag erfarit, gjorde det sittande kyrkométet sjilvt denna dndring emot
bibelkommitténs férslag.

P3 det omstridda Silo-stillet Gen. 49: 10 har den svenska bibeln
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som bekant: »Spiran skall icke vika ifrdn Juda, icke hirskarstaven ifran
hans fotter, till dess han kommer till Silo», en Sversittning som nirmast
motsvarar grundtextens ordalydelse. Den finska bibeln har: »kunnes
tulee hin, jonka se on», for vilken tolkning den kan &beropa sig pd
Septuaginta. De finska orden betyda nimligen: »till dess han kommer,
som den (det) tillhor».

I bérjan av psalm 84 har den nya finska bibeln presensformer:
»min sjil lingtar och tringtar efter Herrens girdar», alldeles som den
svenska, vilken dock i noten anger att tempora for forfluten tid hir
hade varit det riktiga.

I Jes. 9:3 (2) stdr: »Sind lisddt kansan, annat sille suuren ilon»,
»du forokar folket, du giver det stor glidje» (= svenska bibeln). Den
gamla karolinska bibeln hade som bekant: »Du gor folket mycket,
dirmed gor du icke glidjen mycken». Det forra idr naturligtvis sakligt
det riktiga, ehuru de vanliga trycken av den hebreiska bibeln ha /°,
»icke», 1 stillet for low, »at det».

I Jes. 28: 16 har den finska bibeln bittre in vir egen (det giller
stillet om hornstenen): »joka uskoo, se ei pakene», »den som tror, han
flyr ej». Tron maste hir efter grundtexten fattas absolut eller snarast
sasom tro pa Jahve. Denna tanke har gitt forlorad i den svenska
Sversittningen, som skriver: »den som tror pd den (nidmligen hdrnste-
nen) behdver icke fly». Man f6rstdr anledningen till den svenska Gver-
sattningen. Den har l3tit sig bestimma av detta bibelords tolkning i
messiansk riktning 1 1 Petr. 2: 6, ddr hornstenen uppfattas sisom avse-
ende Kristus. Den allminnare tolkningen ir icke desto mindre den
riktigare. )

I Jes. 4:2 forefaller det, som om den nya finska Oversittningen
skulle vara mindre lyckad an den svenska. Vi ha: »P3 den tiden skall
det som Herren liter vixa bliva till prydnad och hirlighet, och vad
landet alstrar bliva till berdmmelse och 4ra, for den riddade skaran i
Israel». Det forutsdttes hir, att det dr frdgan om den underbart steg-
rade vegetationen i landet under den messianska tiden. Den gamla
individuellt messianska tolkningen med Oversittningen »Herrens tel-
ning» har slunda Gvergivits pd grund av parallellismen i den hebreiska
texten. Den finska Oversdttningen behdller »Herrens telning» och
skriver: »Herran vesa oleva kaunistus ja kunnia».

I Hos. 13: 14 uppfattar den svenska bibeln textorden sdsom ett hot:
»Skulle jag forlossa sidana ur dddsrikets vild, képa dem fria ifrdn
doden? — Var har du dina hemsékelser, du do6d? Var har du din pest,
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du dodsrike? Anger ma vara fordold for mina 6gon.» Finska bibeln
ser 1 ordet ett 16fte: »Tuonelan kidestd mind heidit paistin, kuolemasta
mini heididt lunastan. Missi on sinun ruttosi, kuolema, missi sinun-
surmasi, tuonela? Katumus on peitetty minun silmiltini» (jag skall
forlossa dem frin dodsrikets hand, jag skall dterlésa dem frin déden
0. s. v.) Nir det giller ordets forra del, kan ju den tolkning 13ta for-
svara sig, vilken i ordet finner ett 16fte. Men hur man si skall fi den
sista raden: »anger dr fordold for mina dgon» att rimma ihop med det
foregdende synes skiligen oklart.

Det skulle vara intressant att g& vidare i denna granskning av
enskilda stillen, ddr Oversittningsproblemet av alder varit sirskilt
prekirt och olika kyrkobiblar starkt varierat. Utrymmet ligger emel-
lertid hinder i vigen. S8som ett allmint intryck av den nya finska
kyrkobibeln kvarstar, att Finlands kyrka med denna nya kyrkobibel
fatt en stor gava sig given och gudsordet i en form, som skall visa sig
vil skickad att fora det ndra nutida slikten.

Jon. LiNnDBLOM.

EN TIDSKRIFT OCH TVA SKRIFTSERIER.

Professor Anders Nygren skildrar annorstiddes i detta hifte vad som
pa sista tiden forefallit 1 den tyska kyrkostriden. For den som pd egen
hand vill séka att orientera sig Sver vad som sker pd den inre strids-
fronten, pad den front, dir den egentliga religionsstriden utkidmpas,
skulle jag vilja fista uppmirksamheten pd ndgra publikationer, vilka
iga synnerligt intresse: tvenne skriftserier med tvangsfria hiften och
en vid detta drs borjan startad skriftserie. Den ena skriftserien bir
namnet 1 heologische Existenz heute och utgives av Karl Barth och
Ed. Thurneysen pd Chr. Kaisers férlag i Miinchen. Nio hiften ha hittills
kommit redaktionen av Kvartalskriften till handa — av dessa har
Barth skrivit de atta; Thurneysen, som numera vil dr nistan den ende
av det gamla Barthska gardets mera bemirkta teologer, som fortfarande
troget stdr vid Karl Barths sida, har forfattat ett hifte. De av Barth
sjalv forfattade hiftena begynna som regel med ett foretal, i vilket
Barth kommenterar dagshindelserna inom den tyska kyrkan med sed-
vanlig skirpa och intensitet. Dessa foretal efterfoljas sedan i allminhet
av nagra centralt teologiskt orienterade betraktelser. Det senast ut-
givna hiftet bir titeln Offenbarung, Kirche, Theologie.
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Den andra skriftserien bar titeln Bekennende Kirche och utgives
ccksd pa Kaisers forlag. Av denna ha hittills 14 hiften kommit oss
tillhanda. Dessa hiften, som i allminhet innehdlla 2 4 3 ark, upptaga
till behandling en rad Zmnen, som aktualiserats genom kyrkostriden,
speciellt bekidnnelsefrdgor. Bland forfattarna mirkas: A. Schlatter,
Chr. Stoll, G. Schmidt, Theodor Ellwein m. fl. En skrift, som i det
nirvarande ldget har sdrskilt intresse ir nummer 4 — Eduard Putz:
Vélkische Religiositit und christlicher Gottesglaube. En hel del doku-
ment till kyrkostriden ha ocksd offentliggjorts i denna skriftserie.

Slutligen Onskar jag icke minst fista uppmirksamheten pa tidskrif-
ten Luthertum (A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung, Leipzig), vilkens
forsta hiafte utkom 1 januari detta ir. Redaktionen bestdr av tre »lands-
biskopar» — Schoffel i Hamburg, Meisser i Miinchen och Marahrens
1 Hannover —, tvd professorer P. Althaus och Elert i Erlangen samt
studiercktor Joh. Bergdolt i Wiirzburg. Det ir tydligt, att denna tid-
skrift amnar forbinda en kritisk hdllning mot den nuvarande kyrko-
regimen 1 Tyskland med ett mera positivt arbete for losandet av de
komplicerade kyrkofrdgorna in det som kommer till uttryck i den
Barthska skriftserien: man vill i detta senare hinseende utveckla ett
medvetet lutherskt kyrkoprogram. Paul Althaus skriver i det forsta
hiftet 6ver dmnet Theclogische Verantwortung. Ett kort citat ger oss
intryck av den djupa ansvarskinsla, med vilken denna tidskrift begynt
sin verksamhet. Althaus skriver: »In einem bitter-ernsten Stunde der
Kirche beginnt unsere Zeitschrift ihren neuen Weg. Unsere Kirche ist
zerbrochen. Wesen und Wiirde der evangelischen Kirche sind nicht nur
durch offenkundige Hiresie in der Lehre, sondern nicht minder durch
Unwahrheit und Vergewaltigung im Handeln verletzt worden.» Det
vill synas, som om man skulle dga ritt att stilla stora forvintningar pd
denna nya tidskrift.

GUSTAF AULEN.

UR TIDSKRIFTERNA.

Zeitschrift fiir systematische Theologie, h. 4, arg. 11: Cullberg:
Das Problem der religisen Erkenntnis, Hupfeld: Die Bekenntnisfrage
in der neuen deutschen evangelischen Kirche, Ernst: Die Mystik Meister
Eckeharts und der innere Neuaufbau unseres Volkslebens, Gyllenberg:
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Die Christologie des Hebrierbriefes, Stange: Die geschichtliche Bedeu-
tung Schleiermachers. — Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, h. 1,
arg. 15: Schmidt: Die Frage nach Gott als Frage der Reformation,
Jacob: Luthers Kirchenbegriff, Michel: Das wirkende Wort, Born-
hausen: Die Religion als Freiheit, Bohlin: Schleiermacher in der schwedi-
schen Theologie, Mulert: Neuere deutsche Schleiermacher-Literatur II.
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