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ANSELMS SATISFAKTIONSLARA SASOM TYP FOR
KATOLSK FRALSNINGSUPPFATTNING

AV T. F. PROFESSOR HJ. LINDROTH, ABO

I.

ot bakgrunden av den i rubriken antydda tesen, att Anselms
M satisfaktionslira utgdr typ for katolsk frilsningsuppfattning,
ir det Overraskande att finna, att man pd protestantiskt hill dgnat
Anselms 3sk3dning forhdllandevis mycket storre intresse in pa
katolskt. Visserligen utgdr Anselms framstillning av frilsningens ob-
jektiva innebdrd, kompletterad med Thomas® liroframstillningar om
den subjektiva frilsningstillignelsen, grundvalen for officiell katolsk
frilsningsuppfattning, sasom av Tridentinum® och Catechismus
Romanus® nogsamt framgdr. Men medan storre och mera ingiende
undersokningar av Anselms satisfaktionslira forekomma relativt
sparsamt p3 katolskt hdll, kunna vi inom protestantiskt omride kon-

1 Jfr t. ex. Sess. 6:7: Iesus Christus, qui, cum essemus inimici, propter nimiam
caritatem, qua dilexit nos, sua sanctissima passione in ligno crucis nobis iustifica-
tionem meruit, et pro nobis deo patri satisfecit. Sess. 22:2: Et quoniam in divino
hoc sacrificio, quod in missa peragitur, idem ille Christus continetur et incruente
immolatur, qui in ara crucis semel se ipsum cruente obtulit, docet sancta synodus,
sacrificium istud vere propitiatorium esse, per ipsumque fieri, ut, si cum vero
corde et recta fide, cum metu et reverentia, contriti ac poenitentes ad Deum acce-
damus, misericordiam consequamur et gratiam inveniamus in auxilio opportuno.
Huius quippe oblatione placatus dominus gratiam et donum poenitentiae conce-
dens, crimina et peccata etiam ingentia dimittit.

2 Jfr t. ex. I: 5, 11: Hoc enim in passione et morte Filius Dei Salvator noster
spectavit, ut omnium aetatum peccata redimeret ac deleret, et pro iis Patri abunde
cumulateque satisfaceret. 1, 5, 13: Tum vero quia nullum gratius et acceptius Deo
sacrificium afferri potuit, Patri nos reconciliavit, eumque . nobis placatum et propi-
tium reddidit. I:5,13: integra atque omnibus numeris perfecta satisfactio, quam
admirabili quadam ratione Iesus Christus pro peccatis nostris Deo Patri persolvit.
Neque vero pretium, quod pro nobis persolvit, debitis nostris par solum et aequale
fuit, verum ea longe superavit. Deinde sacrificium Deo acceptissimum fuit, quod
quum illi Filius in ara crucis obtulit, Patris iram atque indignationem prorsus
mitigavit.
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statera en rad betydande monografiska undersdkningar av Anselms
askddning. Och stundom gér man pd protestantiskt hill gillande, att
Anselms satisfaktionsldra utgor ett legitimt uttryck fér evangelisk syn
pa frilsningen. K. K. Grass uppmirksammar i ett arbete vid sekel-
skiftet, att 1 Luthers syn pd Kristi frilsningsgirning finnes en tendens,
som radikalt avviker fr8n den anselmska 8skddningen, nimligen fram-
stillningen av frilsningen sfsom »Bekdmpfung und Besiegung von
Teufel, Tod, Siinde, Gesetz». »Es braucht ja nicht gesagt zu werden»
— framhdller Grass — »dass keinerlei Grund vorliegt, zu bedauern,
dass sich die Folgezeit von diesen Vorstellungen frei gehalten hat.
Vielmehr ist anzuerkennen die Selbstindigkeit der Epigonen gegen-
iber dem Reformator, die sich darin zeigt, dass sie Vorstellungen
(stillschweigend) ablehnten, die sich bei Luther nur aus seiner ganz
eigenartigen Einbildungskraft erkliren».! R. Hermann? tillerkinner
Anselm »fiir die Versshnungslehre eine dauernde, klassische Bedeu-
tung» och menar, att den kritik, som riktats mot Anselms 3skidning,
djupast inspirerad av A. Ritschl och A. Harnack, har sin grund i en
missuppfattning, som endast kan undanrbjas genom ett djupare in-
trangande i Cur deus homo. Emil Brunner® framhiller vid behand-
lingen av forsoningen, att kyrkoldran har sedan Anselms dagar bland
de tankar, som Nya Testamentet erbjod till fortydligande av for-
soningen, nistan undantagslost framhallit tanken pd det tillfyllest-
gorande strafflidandet (das genugtuende Strafleiden). Vidare menar
Brunner, att utarbetandet av denna tanke genom Anselm var »eine Tat
ersten Ranges» och att det icke dr en tillfdllighet, att reformatorerna
— mest avgjort Calvin — dirvid foljt Anselm. Och S. v. Engestrom
kan si tillvida sigas komplettera detta Brunners uttalande, som han
vid en utredning av fdrsoningstanken hos Luther i medveten motsitt-
ning mot G. Aulén och R. Bring och under delvis skarp kritik av dem
icke kinner sig »bdjd att fatta anselmska tankar sdsom for Luthers
teologi frimmande element».*

1 Zur Lehre von der Gottheit Christi, 1900, s. 78 f.

2 Anselms Lehre vom Werke Christi in ihrer bleibenden Bedeutung, Zeit-
schrift fiir system. Theologie, 1923, s. 376 ff.

3 Der Mittler, 1927, s. 413 f.

¢ Luthers trosbegrepp — med sirskild hinsyn till forsanthéilandets betydelse,
1933, s. 105.
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Det livliga intresse man p3 protestantiskt hill dgnat Anselms
satisfaktionsldra har icke lett till det intringande i Anselms djupaste
intentioner, som man haft rdtt att vinta, Detta giller sivil om sidana
teologer, som sluta med en total forkastelsedom Gver Anselm (A.
Ritschl, A. Harnack),' som dem, vilka #ro vilvilligt uppskattande och
mena, att Anselms satisfaktionslira icke ligger i principiell strid med
en evangelisk frilsningsuppfattning. Icke blott de senare utan iven
de forra utgd frin en for sig uppstilld syn pa den evangeliska frils-
ningsuppfattningens innebérd och bedéma Anselms &sk3dning efter
denna norm. Metodiskt 4ro bida beddmningssitten lika felaktiga,
dven om de leda till diametralt motsatta resultat. Gor man icke fran
borjan klart for sig, att Anselms satisfaktionslira vuxit fram p3 genu-
int katolsk mark och ir uttryck for det katolskt dogmatiska tinkan-
dets djupaste intentioner, s3 forblir man betriffande denna lira st3-
ende vid utanverken.

II.

Ehuru redan F. R. Hasse > uppvisat, att Anselms teologiska huvud-
arbete Cur deus homo ir uppbyggt efter ett inre sakligt-logiskt tanke-
sammanhang, har man inom forskningen icke alltid insett det. Harnack
klagar Over arbetets disposition sdsom »héchst ungeschickt».? Och
ofta har man gatt sd tillviga, att man ur Anselms framstillning 16s-
ryckt enstaka uttalanden i stillet for att sdka forstd dess totalkoncep-
tion och dirbakom de ledande motiven, som giva 3t de enskilda
utsagorna deras egentliga innebdrd. Hir vilja vi gd sd tillviga, att
vi forst giva en Oversiktlig framstillning av innehdllet i Cur deus
homo, for att sedan stanna infér de metodiska anvisningar, som
Anselm sjilv givit for tolkningen, och slutligen pa denna vig tringa
till satisfaktionstankens inneb6rd, sidan denna torde vara ett uttryck
for Anselms djupaste intention och teologiska grundsyn.

* ! Harnack, som fullfsljer Ritschls syn pi Anselms satisfaktionslira, avslutar
sitt bedémande av Anselm med féljande ord: »trotz der guten Absichten Anselms
und trotz einiger richtigen Erkenntnisse ist niemals vor ihm eine so schlimme
Theorie als kirchliche producirt worden». Lehrb. der Dogmengeschichte III%, 11910,
s. 409.

? Anselm von Canterbury II, 1852, s. 572 f.
3 A. a. s, 393,
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Sedan Anselm i praefatio och I: 1,2 skisserat avsikten med sin
skrift, framstiller han i I: 3—10 nigra forberedande synpunkter. Han
avvisar forst tre olika forestillningar ssom otillfredsstillande eller
vilseledande. Orillrickligt 4r att motivera frilsningen genom Kristi
korsddd med att hinvisa till korrespondensen mellan den forste och
den andre Adam, mellan syndens intridande i virlden genom en
kvinna och dess upphivande genom en av kvinna fédd o. dyl. (I: 3).
Uppvisandet av en sddan harmoni (pulchritudo) i frilsaingsverket ma
hava sitt virde, men saknar beviskraft infor de otrogna (I:4). Vilse-
ledande 4r att mena, att frilsningen skulle komma till stdnd genom
blott en ménniska eller en dngel (I: 5). Felaktigt 4r det dven att pista,
att frilsningen skulle avse att upphiva djivulens rittsansprik pa
minniskosldktet (I: 6,7). Aven om djivulen icke hade nigra sidana
rdttsansprak, sa har Gud vid frilsningen av minniskorna icke brukat
vald. Forklaringen hirtill ligger endast i Guds vilja, som alltid &r
fornuftig. Medlet till frilsningen 4r Kristi frivilliga dédslidande
(I: 8, 9).

I I: 10, det inledande partiets sista kapitel, giver Anselm oss nyc-
keln till forstielsen av hela den foljande framstillningen och bevis-
foringen. D3 ju denna ytterst avser att uppvisa nddvindigheten,
resp. den fornuftiga nodvindigheten, av vad som skall demonstreras,
ger Anselm oss hir forst en inblick i vad han menar med necessitas,
resp. ratio.” D3 framstillningen asyftar att giva svar pd frigan: Cur
deus homo, avgrinsar Anselm vidare frigan sakligt till att gilla
inkarnationen.® Och slutligen ger Anselm en antydan om de positivt
teologiska, d. v. s. de i och genom uppenbarelsen givna, premisserna
for uppvisandet av inkarnationens nddvindighet.® I enlighet med sin

! Quoniam accipis in hac quaestione personam eorum, qui credere nihil volunt
nisi praemonstrata ratione, volo tecum pacisci, ut nullum vel minimum incon-
veniens in deo a nobis accipiatur et nulla vel minima ratio, si maior non repugnat,
reiciatur. Sicut enim in deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibi-
litas, ita quamlibet parvam rationem, si maiori non vincitur, comitatur necessitas.

2 De incarnatione tantum dei et de iis, quae de illo assumpto homine credi-
mus, quaestio est.

3 Ponamus ergo dei incarnationem et, -quae de illo dicimus homine, numquam
fuisse; et constet inter nos hominem esse factum ad beatitudinem, quae in hac vita
haberi non potest, nec ad illam posse pervenire quemquam nisi dimissis peccatis,
nec ullum hominem hanc vitam transire sine peccato, et alia, quorum fides ad salu-
tem aeternam necessaria est.
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teologiska princip: credo ut intelligam, tar han Zven hir vid uppvisan-
det av inkarnationens nédvindighet sin utgingspunkt i kyrkans Credo
eller den positiva uppenbarelsen. Hela tyngdpunkten vid klarliggan-
det av hans bevisforing faller pd, vad han menar med férnuftsnod-
vandigheten, necessitas och ratio.

Bevisforingens forsta etapp omfattar I: 11—19, dir nddvindig-
heten av satisfaktionen med hinsyn till Guds virldsplan behandlas.
Forst gives en preliminir bestimning av de grundliggande begreppen
synd, Guds dra och satisfaktion (I: 11). D4 nu synden en gdng inkommit
i virlden, foreligger som en abstrakt mojlighet antingen att Gud av
rent medlidande (sola misericordia) efterskinkte den genom synden
dsamkade skulden eller att han lite forintelsens straffdom gd &ver
minnniskosliktet. Det forsta alternativet dr emellertid oméjligt, eme-
dan den blott efterskinkta och dirmed ostraffade synden® skulle
innebira en oordning i Guds skont ordnade skapelse; vidare skulle
hirigenom skillnaden upphdra mellan syndaren - och icke-syndaren;.
ytterligare skulle synden, som hirigenom komme att std utanfér den
gudomliga lagen, intaga en friare stdllning dn rittfirdigheten, som ju
ir bunden och bestimd av denna lag, och dirigenom skulle ju synden
komma att stillas pd samma plan som Gud, som under alla forhdllan-
den stir utanfor lagen; men allt detta innebure intet annat 4n en direkt
krinkning av den gudomliga rittfirdigheten och Guds dra (I: 12—16).
Det andra alternativet, férintelsens straffdom Sver minniskosliktet, ir
— 3ven detta — omdijligt, emedan detta strider emot Guds plan att in-
sitta minniskorna i de fallna dnglarnas stille och lita dem smaka salig-
heten (frui deo), vartill de skapats (I: 17, 18). D4 de bdda angivna
alternativen iro omdojliga, méste alltsd for uppritthdllandet av Guds
virldsplan satisfaktionen f6lja pd synden (I: 19).

Bevisforingens andra etapp omfattar I:20—25, didr ombdjligheten
av satisfaktionen genom ndgon minniska hivdas i1 avsikt att visa dess
mojlighet endast genom Kristus. Minniskan kan icke prestera ndgon
satisfaktion, ty allt vad hon kan giva Gud, dr hon redan skyldig honom
(I: 20). Syndens ondska dr vidare s& stor, att den ej kan uppvigas av
nigon skapad varelse (I: 21). D3 minniskan en gdng, ehuru utrustad
med kraft och odddlighet, f6ll i synd, dirtill lockad av djidvulen, dr

1 Sic dimittere peccatum non est aliud quam non punire (I:12).
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det otdnkbart, att hon nu sdsom en svag och dédlig varelse skulle
kunna besegra djdvulen genom att Svertaga dodens pina utan att sam-
tidigt i det minsta synda (I: 22). D3 minniskan, sedan hon fallit i
synd, var oformdgen att fylla den for henne stillda uppgiften att
utgbra ersittning for de fallna dnglarna, om icke minniskonaturen
aterstilldes genom en satisfaktion, som svarade mot rittfirdighetens
alla krav, s3 dr det omdjligt, att en sidan satisfaktion kunde fullgdras
av en minniska, emedan en syndare icke kan rattfirdiggora en annan
syndare (I: 23). Och icke heller denna minniskans oférmiga att full-
gora satisfaktionen urskuldar henne, emedan hon frivillige inférsatt
sig i detta lige (I: 24). Av det sagda drar till sist Anselm den slut-
satsen, att om t. o. m. de otrogna medgiva, att minniskan p3d nigot
sdtt kan bliva salig och om det uppvisats, att detta under ponerandet,
att Kristus icke existerat, icke kan ske, s3 dr ddrmed egentligen bevisat,
att det endast kan ske genom Kristus eller att det miste ske genom
honom (necesse est fieri per Christum) (I: 25).

Bevisforingens tredje etapp omfattar II: 1—r15, dir Anselm pa
sddant sitt nirmare utfér den slutsats, vartill han kommit i forsta
boken, att han uppvisar, att hos Kristus och i hans verk finnas alla de
betingelser, som en satisfaktion fordrar. S3som Anselm i forsta boken
gick analytiskt tillviga, d. v. s. medvetet abstraherade frin den syn-
tetiskt givna uppenbarelsesanningen om inkarnationen for att pa rent
fornuftsmissigt vis komma fram till nddvindigheten av satisfaktionen
endast genom Kristus, s gar han 4ven i andra boken analytiskt till-
viga, d. v. s. han bortser medvetet frdn de positiva trosutsagorna om
Kristus for att pi analytiskt och férnuftsmissigt sdtt framkonstruera
Gudaminniskan just sisom han ir framstilld i uppenbarelsen och
kyrkans Credo. Sedan Anselm i ndgra hastiga drag tecknat Guds
virldsplan att 13ta den fornuftiga naturen och didrmed minniskan nd
saligheten i gudsnjutandet® (II: 1—js), gir han att ut ifrdn de fGre-
giende premisserna analytiskt konstruera Frilsarens person: da enlige
det fSregdende satisfaktionen #r nddvindig, men denna ej kan pre-
steras av nigon annan in Gud och ej bér fullgdras av ndgon annan dn
minniskan, si 4r det nddvindigt, att deus homo utfér den (II: 6).

1 Rationalem naturam a deo factam esse iustam, ut illo fruendo beata esset,
dubitari non debet (II: 1).
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Sedan det i anslutning till Chalcedonense faststillts, att Gudaminni-
skan maste vara sann Gud och sann minniska (II:7), framhalles dels
att han maéste framgd ur Adams slikte, emedan satisfaktionen maste
fullgéras av minniskosliktet och fér detsamma (II:8), dels att med
hinsyn till det inomtrinitariska livet endast den andra personen, logos
(Verbum), kunde firena sig med minniskonaturen till en person (II: 9).
Ehuru Gudaminniskan omdjligen kunde synda, var likvil hans hand-
lande berémvirt och etiskt fortjanstfullt, emedan omdjligheten att
synda icke var en yttre nddvindighet utan en inre, med hans visen
overensstimmande frihet (II: 10). D3 den storsta ra, som frin min-
niskans sida kan visas Gud, dr att frivilligt giva sitt liv, miste Guda-
minniskan i och for. fullgérandet av satisfaktionen i ena sidan hava
mojlighet att d6, 4 andra sidan icke vara bringad dirtill av en fysisk
eller etisk-rittslig nodvindighet, utan frivilligt underkasta sig doden
(IT: 11). S3som igande mojlighet att do miste Gudaminniskan vara
underkastad dven andra till den minskliga naturen hérande svagheter
och bristfilligheter (smirta och lidande), dock dirvid icke olycklig
(I1: 12) eller behiftad med vir minskliga okunnighet (ignorantia)
(I1: 13). Genom att si analytiskt hava framkonstruerat Gudamin-
niskan i hans person och verk har Anselm ndtt den punkt, ddr han
menar sig kunna uppvisa, att hans dddslidande med nddvindighet
overtraffar all virldens synd och s3lunda blir satisfaktoriskt (II:
14, I§).

I skriftens sista avsnitt, I1: 16—22, utreder Anselm nirmare inne-
borden av det s analytiskt framkonstruerade satisfaktionsverket frin
tre olika synpunkter: forst frin synpunkten av Gudaminniskans
naturliga samhorighet med det syndiga minniskosldktet, vidare fran
synpunkten av satisfaktionsverkets samband med den gudomliga ritt-
firdigheten eller den obetingade lydnaden mot Gud och slutligen frin
synpunkten av den fullgjorda satisfaktionens verkan i ménniskornas
och dnglarnas virld. Genom den obeflickade avlelsen har den gudom-
liga allmakten sorjt for att Gudaminniskans samhorighet med det
syndiga minniskosliktet icke upphiver satisfaktionens odndliga virde
(I1: 16, 17). D3 satisfaktionsverket frin synpunkten av Guds ritt-
firdighetskrav innebir Gudaminniskans obetingade lydnad mot Gud,
s3 har hirmed 4t minniskorna givits det hogsta exempel i deras ritt-
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fardighetsstrivan och helgelseliv (II: 18). S3som i sig Svermattan for-
tjanstfullt kommer satisfaktionsverket minniskorna, Gudaminniskans
stamfrinder, till del (II: 19, 20), men diremot icke de fallna #nglarna,
emedan dessa fallit i synd utan en forférare och dirfér maste upp-
rdttas utan hjilp av en medlare, vilket 4r omojlige (I1: 21).

I enlighet med sin teologiska grundprincip: credo ut intelligam,
som innebdr, att uppenbarelsen eller kyrkans Credo 3§ ena sidan och
begripandet eller férnuftet & andra sidan std i inre Sverensstimmelse,
kan Anselm till sist, ehuru han i sjilva bevisforingen gitt analytiske
tillviga, d. v. s. medvetet abstraherat frin inkarnationen sisom en
positivt given uppenbarelsesanning, hivda, att han vid utredningen av
innebérden av Kristi satisfaktionsverk klarlagt det visentliga inne-
héllet i hela Gamla och Nya Testamentet (II: 22).

Sasom av denna Sversikt torde framg3, ir Anselms framstillning
i Cur deus homo uppbyggd efter en klart genomtinkt plan. Aven om
Anselms tankegdng hir och var 4r synnerligen invecklad, ir det orik-
tigt att som Harnack mena, att dispositionen ir »hdchst ungeschickt».
Vi méta i stdllet genom hela framstillningen en string logisk foljd-
riktighet, som liter oss ana, att iven om en rikedom av motiv och
synpunkter anvindas, de dock alla djupast st i tjinst hos en enda
ledande grundtanke. Det 4r denna, som vi skola soka tringa fram till.

III.

Det har redan sagts, att Anselm 1 I: 1o i tre olika hinseenden givit
oss metodiska anvisningar, ignade att underlitta forstielsen av skrif-
tens grundsyn. Vi hava hir att mera ingdende betrakta var och en
av dessa anvisningar.

1. Anselm avgrinsar forst den for sig stillda uppgiften till att
gilla »blott frdgan om Guds minniskoblivande och det, som vi tro
om denne minniskovordne».” Frigan koncentrerar sig silunda, sdsom
av skriftens titel Cur deus homo framgir, kring inkarnationen. Varje
annan fraga och varje annan utredning stdr djupast i samband med
och betingas av denna. Detta giller silunda dven fr8gan om satisfak-
tionen. Men hidrmed dr icke avgjort, om Kristus handlar qua deus

1 De incarnatione tantum dei et de iis, quae de illo assumpto homine credimus,
quaestio est. I:10.
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eller qua homo. Deus homo innebir icke nigon absolut motsats till
homo. D3 deus homo betyder icke blott Gudaminniskan utan Gud
sdsom minniska, kan tonvikten ligga sivil pd Gud som p& minni-
skan. Och for sd vitt deus homo icke skall bli ett mytologiskt mellan-
visen mellan Gud och minniska, miste tonvikten komma att forldggas
antingen till Gud eller till minniskan, d. v. s. den inkarnerade m3ste
tdnkas handla antingen som Guds eller minsklighetens representant.
Kristus maste vara verus deus och verus homo, men ut frin skilda syn-
punkter. Frdn synpunkten av posse miaste han vara sann Gud, frin
synpunkten av debere sann minniska. Den slutliga frigan blir, vilken
synpunkt som hos Anselm kommer att vara religiost-etiskt avgdrande.
Den frigan kan icke besvaras med ett eller flera I6sryckta Anselm-
citat. Vi maste tringa in i Anselms grundkonception.

Nu har Anselm icke blott avgrinsat frigan till att gilla inkarna-
tionen Over huvud, utan han har in ytterligare metodiskt begrinsat
uppgiften. Han bortser frdn vad kyrkans Credo och” den positiva
uppenbarelsen har att siga om inkarnationen, han abstraherar med
andra ord frin den faktiskt givna inkarnationen. Han ponerar, »att
Guds inkarnation och vad vi eljest ha att siga om den inkarnerade
aldrig intraffat».* Han ror sig sdlunda med inkarnationen icke sdsom
en av uppenbarelsen och kyrkans Credo betygad verklighet utan blott
sdsom en tinkt mdjlighet, och vad han vill visa ir, att kyrkans dvriga
positiva trosutsagor, som av fornuftet icke kunna jivas, med noédvin-
dighet krdva inkarnationen. Han framhaller i praefatio, huru han
gate tillvdga: »Jag kallade skriften efter den materia, som den behand-
lar, Cur deus homo och delade den 1 tvA mindre bocker. Den forsta
av dessa innehdller & ena sidan de otrognas inkast mot den kristna
tron, som de mena strida mot fornuftet, och & andra sidan de trognas
svar och bevisar med bortseende frin Kristus, alldeles som om han
aldrig existerat, med tvingande fornuftsgrunder omdjligheten av att
nigon minniska utan honom kan frilsas. I den andra iter visas pa
liknande sitt, liksom om man intet visste om Kristus, pd icke mindre
uppenbara och sanna grunder, att den minskliga naturen ar skapad
dirtill, att hela minniskan, d. v. s. minniskan till kropp och sjil, en

1 Ponamus ergo dei incarnationem et, quae de illo dicimus homine, numquam
fuisse. I:10.
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gang skall njuta den saliga odédligheten och att nédvindigtvis Guds
avsikt med minniskan vid skapelsen skall forverkligas, men blott
genom Gudaminniskan, och att allt det som vi tro om Kristus med
nédvindighet maste ske».” T I: 1 mota vi en belysande notis om skrif-
tens tillkomst; man hade bett Anselm till eftervirlden Gverlimna de
bevisgrunder betrdffande det foreliggande dmnet, med vilka han pi
tillfrdgan brukat svara, och man hade begirt detta »icke fér att man
genom fornuftet skulle komma till tron utan for att man skulle frojda
sig i det intellektuella begrundandet av det som man tror».> Det dr
salunda icke friga om att genom férnuftet komma till tro. Tron &r
ndgot i och for sig fast och visst och kriver ingalunda att underbyggas
av nagra fornuftsgrunder. Det vore fullstindigt missvisande att mena,
att vetenskapen skulle forhjilpa tron till denna visshet.® Men & andra
sidan inrymmer tron sjilv fornuftighet, varfér man inom trons sfir
kan nd fram till forstdelse eller fornuftigt begripande. Och det skulle
innebira en viss likndjdhet, om man icke sokte framtringa till detta
begripande. Anselm later lirjungen Boso ge uttryck 4t denna uppfatt-
ning: »S3som den ritta ordningen kriver, att vi forst tro de kristna
trossanningarna i deras djup, innan vi drista oss att med fornuftet
diskutera dem, s synes det mig vara forsumligt, om vi, befédsta i var
tro, icke strivade att begripa, vad vi tro».*

Anselm har silunda begrinsat sin huvudfrdga till art gilla inkarna-
tionen. Men han gir icke si att utreda denna friga, att han under-

1 Quod secundum materiam, de qua editum est, Cur deus homo nominavi et
in duos libellos distinxi. Quorum prior quidem infidelium christianam fidem, quia
rationi putant illam repugnare, respuentium continet obiectiones et fidelium re-
sponsiones; ac tandem remoto Christo, quasi numquam aliquid fuerit de illo, probat
rationibus necessariis esse impossibile ullum hominem salvari sine illo. In secundo
autem libro similiter, quasi nihil sciatur de Christo, monstratur non minus aperta
ratione et veritate naturam humanam ad hoc institutam esse, ut aliquando immor-
talitate beata totus homo, id est in corpore et anima, frueretur; ac necesse esse,
ut hoc fiat de homine, propter quod factus est, sed non nisi per hominem deum;
atque ex necessitate omnia, quae de Christo credimus, fieri oportere.

2 Quod petunt, non, ut per rationem ad fidem accedant, sed, ut eorum, quae
credunt, intellectu et contemplatione delectentur.

3 Jfr F. R. Hasse: Anselm von Canterbury II, 1852, s. 37.

« Sicut rectus ordo exigit, ut profunda christianze fidei prius credamus, quam
ea praesumamus ratione discutere, ita negligentia mihi videtur, si, postquam con-
firmati sumus in fide, non studemus, quod credimus, intelligere. I:1.
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soker, vad uppenbarelsen eller kyrkans Credo i forevarande hinseende
inrymmer, utan han bortser radikalt fr@n inkarnationens 1 uppenbarel-
sen betygade verklighet for att sedan visa att Gvriga trosutsagor med
fornuftsmissig nodvindighet kriva inkarnationen. Han ror sig alltsd
mellan tvd poler: & ena sidan den positiva tron, som aldrig drages i
tvivelsmal, & andra sidan sjilva fornuftigheten, som silunda utgor ett
inre samband mellan enskilda trosutsagor och representerar en trons
inre nodvindighet. Hir har satisfaktionen sin plats. For att klarldgga
innebSrden av satisfaktionen hos Anselm méste vi gora klart for oss,
dels vilka positiva trosutsagor han utgdr ifrdn, dels vad han menar
med den fornuftsmissiga nddvindigheten. Hirom har Anselm skinkt
oss upplysning genom de bida 6vriga metodiska anvisningarna i inled-
ningskapitlet I: 1o.

2. Sedan Anselm pi det sitt, som forut angivits, avgrinsat sin
uppgift och framhallit, att han metodiskt bortser frdn inkarnationen
sdsom positiv trosutsaga, ger han en antydan om, vilka positiva tros-
utsagor han utgdr ifrdn: »Vi méste sdlunda vara ense om att méinniskan
ir skapad till salighet och att denna salighet icke kan uppnds i detta
livet; vidare att ingen kan nd fram till den utan att han blir befriad
frin synderna och att ingen minniska kan vandra genom detta livet
utan synd; detta jimte det 6vriga, som man miste tro for att nd den

eviga saligheten, md alltsd std fast».

Ehuru Anselm hidrmed angivit
blott de viktigaste trosutsagorna, si antyder han med den sista satsen
(et alia quorum fides ad salutem aeternam necessaria est), att han rik-
nar med kyrkans Credo i hela dess omfattning.

Anselms forsta dogmatiska forutsittning ir, att »minniskan &r
skapad till salighet». Han griper tillbaka pd Guds ursprungliga virlds-
plan. Gud hade till sin #ra skapat fornuftsvisen, forst dnglarna och
sedan vid dessas fall minniskorna sisom ersittning for dem. Guds dra
skulle in concreto forverkligas genom dessa fornuftsvisens saliga ski-
dande av Gud. P32 typiskt medeltida vis bestimmes saligheten sdsom
visio dei. Och sjilva fornuftigheten hos dessa visen dr medlet for

1 Et constet inter nos hominem esse factum ad beatitudinem, quae in hac vita
haberi non potest, nec ad illam posse pervenire quemquam nisi dimissis peccatis,
nec ullum hominem hanc vitam transire sine peccato, et alia, quorum fides ad
salutem aeternam necessaria est.
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uppndendet av detta mal. »Den f&rnuftiga naturen ir p sidant sitt
fornuftig, att den skiljer mellan ritt och oritt, mellan gott och ont,
mellan ett storre gott och ett mindre gott»." P32 typiskt katolskt vis
fattas den med fornuftigheten sammanhorande rittfirdigheten och
sedliga bestimdheten sdsom medel fér uppndende av salighetens mail,
som utgor det hogsta goda och som bestdr i njutandet av Gud.? »Varje
fornuftig varelses vilja miste vara underkastad Guds vilja... Hiri
bestdr viljans rédttfirdighet eller riktighet».* I Guds virldsplan ing3r
salunda, att de fornuftiga varelserna iro underkastade Guds vilja och
giva Gud det honom tillkommer for att n3 det saliga skidandet av Gud.

Tva ganger har Guds virldsplan blivit stickt, forst genom inglar-
nas fall, senare genom minniskornas. »Minniskan hade i paradiset
blivit skapad utan synd och stilld liksom mellan Gud och djivulen
for att besegra djivulen genom att icke samtycka till dennes lockelse
till synd och dirmed befordra Guds #ra och komma djivulen pi
skam».* Men Adam foll och kom i stillet Guds ursprungliga plan p3
skam. Denna den f&rsta minniskans synd har fortplantat sig over
hela minniskosldktet.” »Ingen minniska kan vandra genom detta
livet utan synd».® Dirfor stdr det fast, att »saligheten icke kan upp-
nds i detta livet».”

Ehuru Guds plan att féra minniskorna fram till saligheten och s
uppritthdlla sin dra stickts, har den dirmed icke upphivts eller till-
intetgjorts. Anselm riknar med sdsom en dogmatisk forutsittning, att
Guds virldsplan bestdr. Den miste nu taga gestalt av en frilsnings-
ordning. »Det stir fast», framhiller han, »att ingen kan nd fram till

1 Ideo (rationalis natura) rationalis est, ut discernat inter justum et iniustum
et inter bonum et malum et inter magis bonum et minus bonum. II:1.

? Quapropter rationalis natura iusta facta est, ut summo bono, id est deo,
fruendo beata esset. Homo ergo, qui rationalis natura est, factus est iustus ad hoc,
ut deo fruendo beatus esset. II: 1.

3 Omnis voluntas rationalis creaturae subiecta debet esse voluntati dei...
Haec est iustitia sive rectitudo voluntatis. I:11.

* Homo in paradiso sine peccato factus quasi positus est pro deo inter deum
et diabolum, ut vinceret diabolum non consentiendo suadenti peccatum, ad excusa-
tionem et honorem dei et ad confusionem diaboli. I:22.

® De Adam et Eva peccatum in omnes homines propagatum est. II:8.

& Nec ullum hominem hanc vitam transire sine peccato. I:10.

7 Beatitudo in hac vita haberi non potest. Ibid.
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saligheten, om han icke blir befriad frin synderna».® Och di detta
villkor icke dr nagot for Gud impossibile eller inconveniens, hivdar
han, att »befrielsen fr@n synden ir nédvindig for minniskan, for att
hon skall nd fram till saligheten».? S&som skapelsen av minnisko-
slaktet var ett medel i Guds hand f6r uppritthillandet av den ur-
sprungliga virldsplanen trots dnglarnas fall, s& 4r frilsningen av de i1
synd fallna minniskorna s att siga en fortsittning av skapelsen i
tjanst hos samma gudomliga virldsplan. Denna ir oforinderligt den-
samma fore som efter minniskornas syndafall. I Guds ursprungliga
varldsplan ingick ju de férnuftiga visendenas salighet i skidandet och
njutandet av Gud. Men denna salighet var icke obetingad, omoti-
verad. Den med fornuftigheten sammanhingande rittfardigheten
och sedliga bestimdheten utgjorde en nddvindig betingelse for salig-
hetens atnjutande, ett nddviandigt medel for det saliga malets uppna-
ende. Alltsd den gudsgemenskap, som inneligger i det saliga sk3dandet
av Gud, miste komma till stdnd pd den reala rittfirdighetens och
helighetens basis. Detta kriver Guds oférinderliga virldsplan dven
efter syndafallet. Och det dr hir satisfaktionen har sin nédvindiga
plats.

3. Innan vi emellertid gi att nirmare utreda innebdrden hirav,
ha vi att aktge pd, vad Anselm menar med den fornuftsmissiga néd-
vandigheten (necessitas, resp. ratio). Hirom skinker den tredje av de
metodiska anvisningarna i I: 10 oss upplysning.

Anselm siger hidr till lirjungen Boso: »Jag vill komma &verens
med dig om att icke det ringaste opassande m3 av oss antagas hos Gud
och att icke den svagaste fornuftsgrund m3 tillbakavisas, om icke en
starkare star i vigen. Ty sisom hos Gud omojligheten foljer av det
aldrig s3 litet opassande, s3 dr nodvindigheten given med en aldrig si
ringa fornuftsgrund, s linge den icke gores kraftlds genom en star-
kare».?

1 Nec ad illam (beatitudinem) posse pervenire quemquam nisi dimissis pecca-
tis. Ibid.

2 Necessaria est igitur homini peccatorum remissio, ut ad beatitudinem per-
veniat. Ibid.

3 Volo tecum pacisci, ut nullum vel minimum inconveniens in deo 2 nobis
accipiatur et nulla vel minima ratio, si maior non repugnat, reiciatur. Sicut enim
in deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas, ita quamlibet par-
vam rationem, si maiori non vincitur, comitatur necessitas.
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Hir foreligga tvd begreppspar: 1. det opassande — det omojliga
och 2. det fornuftiga — det nddvindiga. Tolkningen av Anselm pd
denna punkt hinger dirpd, huruvida det opassande (inconveniens)
sasom det omdjliga har sitt positiva korrelat i det fornuftiga sisom det
noédvindiga, vadan det fornuftiga — det nodvindiga blir identiskt
med det passande (conveniens). Inom den katolska Anselm-tolkningen
ps denna punkt kunna vi urskilja tvi olika riktningar, en mildare,
som bejakar denna friga, och en stringare, mera radikal, som for-
nekar den. Den forra riktningen, till vilken hora sddana teologer
som Alexander Halesius, Bonaventura, Suarez, Lugo, Dorholt m. fl.,
fattar nddvindigheten hos Anselm i vidare och mera oegentlig mening
sisom det i hog grad passande. Den senare, mera radikala riktningen,
till vilken hdra Vasquez, Stentrup, och i viss man dven L. Heinrichs,
fattar nodvindigheten i egentlig mening sisom en i sakens natur
liggande nddvindighet. Bida tolkningarna ha for den frdga, som
Anselm upptagit till behandling, inkarnationen och minniskosldktets
dirmed sammanhingande frilsning, sina risker. For Anselm gillde ju
uppgiften i Cur deus homo att uppvisa inkarnationens nodvindighet.
Men ir denna uppgift 16st dirigenom, att inkarnationen visat sig i hog
grad passande? Om 2 andra sidan nddvindigheten fattas sisom en
oberoende av den gudomliga viljan i saken sjilv liggande nédvindig-
het, kommer icke di inkarnationen och frilsningen att bli blott mo-
ment i ett nddvindigt-sakligt skeende, kommer icke vidare Guds vilja
att dirmed underkastas en frimmande nddvindighet och kommer icke
{ samma mé&n tanken p3 niden i frilsningen till korta? Sddana frigor
visa, att det dr av synnerlig vikt att klargora, vad Anselm inligger i
begreppet nédvindighet. Mig synes, som om bdda de angivna tolk-
ningarna av Anselm ha skil fér sig, men som om ett ensidigt betonande
av den ena eller andra av dem icke helt triffade Anselms Sskidning.
Vi skola se, huru han inligger en dubbel innebord i begreppet nédvin-
dighet.

Den forsta frigan dr: Vad menar Anselm i det ovan angivna utta-
landet I: 10 med det opassande? Detta kan for det forsta tydligen icke
i privativ bemirkelse 3syfta en inskrinkning hos Gud. Det kan for
det andra icke fattas sisom den kontrira motsatsen till det goda, det
ritta etc., ty t. 0. m. antagandet av en sidan motsats hos Gud 4r orim-
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ligt. Begreppet inconveniens kan dirfor, sisom redan Suarez fram-
hillit, icke betyda annat dn en negativ inkonveniens, d. v. s. det som
icke dr dgnat att lita Guds visen framtrida si klart, som Gud enligt
uppenbarelsen gjort sig kind. Pastdendet att icke det ringaste opas-
sande ma av oss antagas hos Gud blir silunda identiskt med hivdandet
av att intet av oss ma utsigas om Gud, som pa nagot sitt fordunklar
hans genom uppbarelsen kinda visen. Att detta verkligen ligger i
begreppet inconveniens framgir omedelbart av sammanhanget i I: 1c,
ty sedan Anselm skisserat de visentliga positiva trosutsagor, fran vilka
han utgir, heter det, att intet hirav synes vara for Gud »impossibile
aut inconveniens». Men pastdendet att icke det ringaste opassande ma
av oss antagas hos Gud koordineras nu direkt med pastiendet, att icke
den svagaste fornuftsgrund mi tillbakavisas, om icke en starkare stir
i vigen. D3 avvisandet av antagandet av det opassande hos Gud
blott 4r frinsidan av antagandet av det passande, det som liter Guds
uppenbarade visen oavkortat framtrida, s3 kommer detta enligt det
foregiende att stillas pi samma plan med det fornuftiga. Sésom det
opassande ir det omdjliga, s 4r nodvindigheten given med det for- -
nuftiga. S3som intet opassande hos Gud fir antagas, si md varje
grund, som icke gores kraftlos genom en starkare, anses som en sidan,
ut frin vilken Gud nddvindigtvis maste handla. Men nir Anselm med
omojligheten, att Gud kunnat handla pd ett visst sitt, blott forstar
en negativ inkonveniens, d. v. s. det som icke liter Guds visen fram-
trida s§ klart, som Gud enligt uppenbarelsen gjort sig kind, s betyder
nodvindigheten fér Gud att handla s8, som Gud faktiskt handlat,
intet annat 4n den konveniens i den nirvarande ordningen, som liter
den gudomliga uppenbarelsen under faktiskt férhandenvarande om-
stindigheter framtrida i hela sin klarhet. No&dvindigheten hir ir
ingen absolut eller obetingad nodvindighet. D& det sdges, att Gud
m3ste handla pd ett visst sitt, innebidr detta icke, att Gud vore under-
kastad en i sig sjilv vilande och av honom oberoende nddvindighet,
utan det innebir, att di Gud velat uppenbara sig pd ett visst sitt, han
ocksd ir nddgad att handla pi ett visst sitt. Denna betingade och
relativa nodvindighet blir endast genom Guds viljebeslut obetingad
och absolut. Djupast sammanhinger Anselms begrepp om nddvindig-
heten med hans voluntaristiska gudsforestillning, enligt vilken n6d-

16
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vandigheten & Guds sida sammanfaller med den gudomliga allmak-
ten och friheten.

Fér Anselm 4r ju i Cur deus homo huvuduppgiften att uppvisa
inkarnationens nédvindighet. Men skulle denna nédvindighet inne-
bira, att Gud sjilv vore underkastad en absolut nédvindighet, s&
skulle det ju icke kunna vara tal om néd i samband med frilsningen
genom inkarnationen. Den nédvindighet, det hir ir friga om, kan
salunda icke vara en absolut eller obetingad nédvindighet, utan en-
dast en av Guds ursprungliga virldsplan betingad. Endast pi ett
oegentligt vis (improprie) kan man hos Gud tala om nddvindighet
och omdjlighet, det framhilles uttryckligen av Anselm II: 17: »Varje
nédvindighet och omdjlighet dr underkastad hans vilja, men hans
vilja dr icke underkastad nigon nodvindighet eller omdjlighet. Ty
av ingen annan grund dr ndgot nddvindigt eller omdjligt 4n emedan
han vill det s, men det 4r falskt att pdstd att han nédvindigtvis skulle
vilja eller icke vilja nigot. Dirfér emedan han gér vad han vill och
blott vad han vill, ligger lika litet nodvindigheten eller omdjligheten
till grund for hans gérande och latande som f6r hans viljande och icke-
viljande, dven om han vill och gér mycket oférinderligt. Och sisom
nir Gud gor ndgot, detta sedan det gjorts, icke kan vara ogjort, utan
sasom det alltid forblir sant, att detta har skett, men det dock icke
med ritta kan sigas, att det vore omdjligt f6r Gud att l13ta det for-
gingna icke vara forginget — ty intet annat 8stadkommer hir ndd-
vindigheten att icke gora det eller omdjligheten att gora det dn blott
viljan hos Gud, som, emedan han sjilv ir sanningen, alltid vill, att
sanningen, sisom den ir ofdrinderlig, ocksd md vara ofdrinderlig —
s3 foreligger, om han ofdrinderligt beslutar gora nigot, dock — ehuru
det icke kan intriffa att vad han beslutar icke sker — hos honom inga-
lunda nigon nddvindighet att vilja det eller ndgon omdjlighet att
underlita det, emedan det blott 4r viljan, som verkar hos honom».!

1 Omnis quippe necessitas et impossibilitas elus subiacet voluntati; illius autem
voluntas nulli subditur necessitati aut impossibilitati. Nihil enim est necessarium
aut impossibile, nisi quia ipse ita vult; ipsum vero aut velle aut nolle aliquid prop-
ter necessitatem aut impossibilitatem alienum est a veritate. Quare, quoniam om-
nia, quae vult, et non nisi quae vult, facit: sicut nulla necessitas sive impossibilitas
praecedit eius velle aut nolle, ita nec eius facere aut non facere, quamvis multa
velit immutabiliter et faciat. Et sicut, cum deus facit aliquid, postquam factum
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Detta betyder, att det enligt Anselm icke utanfér Gud kan finnas
ndgot, som kan tvinga honom att gora vad han p& grund av sin full-
komlighet icke vill och dirfér »icke kan». D% Gud silunda icke kan
vilja annat 4n vad han vill, har denna »nédvindighet» och »omojlig-
het» ontologiskt sin grund i Guds eget visen.

P3 ett oegentligt sitt (improprie) kan man dirf6ér tala om »néd-
vandighet» och »omdjlighet» hos Gud. Guds fysiska makt och hans etiska
viljande sammanfalla med hans ontiska visen och bestimmas dirav.
»Pistdendet att vad Gud vill 4r ritt och vad han icke vill 4r oritt, ir '
icke sd att forstd, att om Gud skulle vilja nigot otillborligt, detta vore
ritt, emedan han vill det. Om Gud skulle vilja ljuga, foljer icke dirav,
att det vore ritt att ljuga utan fastmer att han di icke vore Gud».! Vil-
jan att ljuga sammanhinger med dess férdirv, men di fullkomligheten
hor till Guds visen, idr 16gnen dirifrdn utesluten. Detta att Gud »icke
kan» ljuga innebidr silunda ingen inskrinkning av hans makt utan i
stillet ett uttryck for hans fullkomlighet. Nodvindigheten att tala
sanning 4r silunda hos Gud endast i oegentlig mening en »nddvindig-
het»; den innebir intet i férhillande till Gud yttre tving utan ett
omedelbart uttryck for hans av intet bundna, fria vilja. Detsamma
ir att siga om »nddvindigheten» i Guds virldsplan, immutabilitas
decreti divini, vars huvuddrag forut i korthet tecknats. Denna repre-
senterar ingen nddvindighet, som binder Guds vilja, utan den ir ett
uttryck for Guds fria vilja. Dirfér kan Anselm hirtill anknyta tan-
karna pd den gudomliga niden.

Vi hava hos Anselm silunda métt begreppet nddvindighet i en
dubbel bemirkelse: & ena sidan en betingad och relativ nédvindighet,

est, iam non potest non esse factum, sed semper verum est factum esse; nec tamen
recte dicitur impossibile deo esse, ut faciat, quod praeteritum est, non esse praeter-
itum; nihil enim ibi operatur necessitas non faciendi aut impossibilitas faciendi,
sed dei sola voluntas, qui veritatem semper, quoniam ipse veritas est, immutabilem,
sicuti est, vult esse: ita, si proponit se aliquid immutabiliter facturum, quamvis,
quod proponit, antequam fiat, non possit non esse futurum, non tamen ulla est in
eo faciendi necessitas aut non faciendi impossibilitas, quoniam sola in eo operatur
voluntas.

1 Quod autem dicitur, quia, quod vult, iustum est, et quod non vult, non est
iustum, non ita intelligendum est, ut, si deus velit quodlibet inconveniens, iustum
sit, quia ipse vult. Non einem sequitur: si deus vult mentiri, iustum esse mentiri;
sed potius deum illum non esse. I:12.
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4 andra sidan en absolut. I forra fallet innebdr nddvindigheten, att
nir Gud beslutat nigot, detta ock med nddvindighet sker och att nir
Gud behagat uppenbara sig pa ett visst sitt detta nodvindigtvis maste
ske si och icke annorlunda. D4 denna nddvindighet stdr i relation
till Guds vilja, 4r den relativ och betingad. Endast genom det gudom-
liga viljebeslutet blir den betingade och relativa nodvindigheten obe-
tingad och absolut. Men nddvindigheten i denna bemirkelse dr sdsom
uttryck for Guds eget visen sammanfallande med den gudomliga all-
makten och friheten.

Denna dubbelhet i bestimningen av begreppet nddvindighet har
sin motsvarighet i det sitt varpid Anselm stillt for sig uppgiften att
uppvisa inkarnationens nddvindighet. Under den positiva forutsitt-
ningen, att minniskosldktets frilsning ingdtt i Guds ursprungliga
virldsplan, kan inkarnationens nddvindighet rationellt uppvisas, d.
v. s. det kan uppvisas, att inkarnationen — med bortseende fran dess
positiva verklighet — maiste intriffa. Men denna nodvindighet ir
endast relativ och betingad, d. v. s. nédvindig endast i relation till
och under betingelse av Guds i den ursprungliga virldsplanen inga-
ende frilsningsrddslut. Detta Guds rddslut har forvisso sdsom uttryck
for Guds vilja och visen absolut nddvindighet, men denna &r dels ett
med den gudomliga allmakten och friheten, dels icke rationellt demon-
strerbar utan given i den positiva tron och uppenbarelsen. Hirav for-
klaringen till den skenbara oklarhet, som kinnetecknar uppgiften,
sidan Anselm stillt den fér sig. Det har forut framhdllits, hurusom
han & ena sidan vill giva inkarnationen en rationell — men icke en
positivt-teologisk eller dogmatisk — motivering och huru han &
andra sidan utgir frin en rad i uppenbarelsen och kyrkans Credo
givna trosutsagor. 1 I: 1 siger han sig ha sidana i tankarna, som icke
8syfta »att genom fornuftet komma till tron». I I: 10 finna vi dock,
att han i lirjungen Boso ser en sidan, som »antagit deras roll, som vilja
tro blott under det villkoret, att forst tillrickliga fornuftsgrunder
uppvisats». En sidan skenbar motsigelse finner sin forklaring genom
den dubbla innebdrden av begreppet nédvindighet. Genom fornuftet
kan man aldrig n& den absoluta nédvindigheten i Guds virldsplan och
hans ddri ingdende frilsningsridslut, utan man mdste for att Sver
huvud kinna den taga sin utgingspunkt i tron. A andra sidan kan
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under forutsittning av denna absoluta nddvindighet inkarnationens
relativa nodvindighet uppvisas, och i detta hinseende kan man tala
om sddana, som vilja tro blott under det villkoret, att forst tillrdckliga
fornuftsgrunder uppvisats.

Genom den dubbla innebérden av begreppet nddvindighet hos
Anselm 16ses ocksd det inom Anselm-forskningen livligt uppmirksam-
made problemet om, huruvida Anselm avfattat sin skrift for de otrogna
eller f6r de trogna. Det skall icke nekas, att uttalanden finnas, som
tala for sdvil det ena som det andra antagandet. Anselm siger ju i
praefatio, att han tagit till orda gent emot inkasten av de otrogna,
som mena, att tron strider mot fornuftet. Han ser ock i Boso en repre-
sentant for dem, som icke vilja tro, f&rrin tillrickliga fornuftsgrunder
uppvisats (I: 10). Och han later ju i I: 4 Boso sjilv gent emot den upp-
visade harmonien i frilsningsverket, som kan 3sk3dliggbras genom
korrespondensen mellan den férste och den andre Adam etc., hivda
att allt s3dant fSrvisso 4r skont, men att »om det icke finnes nigot
fast, varpd detta vilar, det icke synes finnas tillrickligt birande skil,
varfor vi tro, att Gud velat lida det, som vi siga».! A andra sidan
framhéller ju Anselm redan i praefatio, att han avfattat sin skrift pg
sina ldrjungars entrigna begiran och att dessa icke asyftat att genom
fornuftet komma till tro utan blott att fréjda sig it begripandet av det
som de tro, dvensom att vara beredda att m&ta motstindarnas inkast,
ty dven de otrogna bruka syssla med denna friga (I:1). D32 den
rationella demonstreringen icke avser att uppvisa den absoluta ndd-
viandigheten, kan det silunda fér Anselm icke vara friga om att med
tvingande fSrnuftsskdl bringa de otrogna till tro. Men d& det under
forutsdttning av denna nddvindighet, given i den positiva uppen-
barelsen, giller att uppvisa inkarnationens relativa nédvindighet, blir
uppgiften sdvil den att bemdta inkasten frin de otrognas sida som att
satta de trogna i tillfille att glidja sig &t begripandet av det som de
tro.

Genom den dubbla innebdrden av begreppet nédvandighet hos
Anselm vinna ock de reservationer, som Anselm sjilv framstiller med
avseende pd rickvidden av sina resultat, sin férklaring. Han har

1 Si non est aliquid solidum, super quod sedeant, non videntur infidelibus
sufficere, cur deum ea, quae dicimus, pati voluisse credere debeamus. I: 4.
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ingenstddes i Cur deus homo hivdat, att hans resultat skulle 4ga abso-
lut giltighet. Diremot tillstdr han i skilda sammanhang, att hans
bevisforing blott dger begrinsad och betingad giltighet. S& redan i
borjan av skriften: »Vad du frdgar mig, ir for hogt for mig; jag drar
ddrfor i betdnkande att behandla det for mig alltfér hoga, pa det att
icke ndgon, nir han finner och inser, att jag icke kan tillfredsstilla
honom, md tro att sakens sanning icke stdr fast for mig; det ir blott
s3, att mitt forstdnd ir for otillrickligt att gripa den». »Med denna
overenskommelse», siger han vidare, »vill jag att allt vad jag sdger
skall upptagas, nimligen att om jag siger nigot, som icke bestyrkes
av en hogre auktoritet, s3 mi det, iven om jag synes styrka det med
fornuftet, icke upptagas med ndgon annan visshet Zn sisom min till-
filliga mening, till dess Gud uppenbarar det pd ett annat sitt».* Det
rationella bestyrkandet av inkarnationen, som Anselm avser att giva,
uppvisar aldrig mer in en relativ nédvindighet.

Den dubbla innebdrd, som Anselm inldgger i begreppet nédvindig-
het, stdr ock i Overensstimmelse med hela den metod, som han vid
framstillningen anvint sig av och som vi forut i huvuddrag lirt
kinna. Det star fast, att han velat ‘giva en rationell motivering for
inkarnationen, ty han bortser fran inkarnationen sésom en i den po-
sitiva uppenbarelsen given verklighet. Hade han dven bortsett frin
ovriga positiva trosutsagor, di hade det rationella bestyrkandet av
inkarnationen, som han avser att giva, varit absolut. Men han gor
det icke. Han ponerar alla 6vriga genom uppenbarelsen givna tros-
utsagor. Och det dr ut frdn denna position, han gir att uppvisa inkar-
nationens nddvindighet. Denna 4r silunda icke absolut utan relativ,
d. v. s. den ir nddvindig i relation till Svriga positiva trosutsagor.?
Givetvis kan denna metod anvindas pa varje annan trosutsaga for att

! Quod quaeris a me, supra me est, et idcirco altiora me tractare timeo, ne
forte, cum putaverit aut etiam viderit aliquis me non sibi satisfacere, plus existimet
rei veritatem mihi deficere, quam intellectum meum ad eam capiéndam non suf-
ficere. — Sed eo pacto, quo omnia, quae dico, volo accipi: Videlicet, ut, si quid
dixero, quod maior non confirmet auctoritas, quamvis illud ratione probare videar,
non alia certitudine accipiatur, nisi quia interim ita mihi videtur, donec deus mihi
melius aliquomodo revelet. 1:1,2.

2 Jfr Karl Barth, som i sin Anselm-studie: Fides quaerens intellectum — An-

selms Beweis der Existenz Gottes, 1931, kommit till samma uppfattning om for-
nuftsnédvindigheten hos Anselm.
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uppvisa dess nodvindighet; Anselm gir 1 grunden pd samma sitt till-
vaga i Proslogion vid uppvisandet av Guds existens. Men hirav foljer,
att den fornuftsnodviandighet, som Anselm riknar med, dr forlagd
inom den positiva tron. Detta ligger ock i Anselms teologiska princip:
credo ut intelligam. '

Denna utredning av inneborden av begreppet nodvindighet hos
Anselm skall forhjilpa oss att forst, vad satisfaktionen enligt honom
djupast betyder.

IV.

Anselms begrepp om den absoluta nodvindigheten for oss till hjirt-
punkten av hans voluntaristiska gudsforestillning. Den innebidr icke,
att Gud vore underkastad ett yttre tvang, utan den ir ett med Guds
vasen, Guds vilja, Guds virldsplan. Gud hade till sin dra skapat for-
nuftsviasen. Denna Guds dra skulle in concreto forverkligas genom
dessa visens saliga skddande av Gud. Sjilva fornuftigheten hos dessa
vidsen, d. v. s. deras formaga att skilja mellan ritt och oritt, mellan
gott och ont och i allt underkasta sig Guds vilja, 4r medlet for uppni-
endet av salighetens mal. I Guds virldsplan ingir s3lunda, att de for-
nuftiga varelserna underkasta sig Guds vilja och giva Gud det honom
tillkommer for att ni det saliga skidandet av Gud. I Guds ursprung-
liga vilja, som 4r ett med hans visen, ingar alltsd, att Gud utkriver sin
dra av de fornuftiga visendena, utkriver sin ritt och sina rittigheter
for att forlina dessa varelser saligheten i skddandet och njutandet av
Gud. Saligheten s3som méilet f6r Guds virldsplan 4r s3lunda icke en
obetingad giva, omotiverad nad, utan betingad dirav, att Gud utfitt
sin ritt och i tillbdrligt maet blivit drad. Rittfirdigheten & de ska-
pade varelsernas sida, lydnaden fér Guds vilja, dr icke sjilvindamal
utan medel for salighetens uppndende. Detta, som ingdr i Guds ur-
sprungliga virldsplan, 4r en nddvindig betingelse for varje Guds
fortsatta handlande med sin skapade virld. Men sjilv dr denna Guds
virldsplan s3som ett med Guds vilja och visen obetingad. Den ir
uttryck fér den gudomliga allmakten och friheten och sdsom sidan
hdjd &ver varje argumentering, diskussion och tvivel. Anselm fram-
hiller ju, att icke ens de otrogna forneka, att minniskorna dro be-
stimda for saligheten, dven om de betvivla, att frilsningen méste ske
i och genom inkarnationen (I: 25).
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Vi hava att hir ett ogonblick gora halt for att besinna oss infor
vad denna Guds virldsplan sisom en nddvindig betingelse for varje
Guds fortsatta handlande med skapelsen innebir. Det 4r 4 ena sidan
uppenbart, att Anselm kan hivda, att saligheten, som ingir i denna
virldsplan, 4r ndd. Ty att Gud fattat detta ursprungliga beslut, har
ju icke sin grund i ndgot i forhillande till Gud yttre tving, utan ir
uttryck for Guds egen fria vilja. Att han velat de fornuftiga varel-
serna och velat deras salighet i skdandet och njutandet av Gud, ir ju
nad. Och icke heller villar det nigot intring i niden, att han fattat
detta ursprungliga beslut med oférinderlig fasthet. A andra sidan 4r
det tydligt, att nddessynen ir starkt inficierad av en klar rittsbetrak-
telse. Saligheten 4r icke obetingad ndd och ofértjint giva, utan den
ar betingad dirav, att Gud av de férnuftiga varelserna utfatt sin ritt
och sina rittigheter, med ett ord sin ira, genom dessas underkastelse
under Guds vilja. Och denna underkastelse innebir & de skapade
varelsernas sida icke ett etiskt sjilvindamil, icke det goda for det
godas egen skull, utan givandet it Gud av det som honom ritteligen
tillkommer i och fér uppniendet av salighetens mil. De fdrnuftiga
varelsernas salighet innebir vidare frdn Guds sida icke ett utgivande
av hans 6verflodande ndds och kirleks rikedom utan ett nddvindigt
moment for uppritthéllandet av hans egen dra. P3 ett s kvantitativt-
ratsligt sdtt dr betraktelsen av Anselm genomférd, att han hivdar, att
det ingdtt i Guds ursprungliga virldsplan, att han skulle dras av ett
bestdimt antal férnuftsvdsen. »Det rdder vil intet tvivel, att Gud pa
forhand kint ett visst fornuftsenligt och fullkomligt antal av de for-
nuftiga varelser, som dels redan iro, dels skola bli saliga i skddandet
av Gud».! Det ar av synnerlig vikt att beakta, att Guds ursprungliga
varldsplan 4r priglad av denna starka rittssyn. D& Guds virldsplan
ar uttryck for Guds eget visen, kommer rittssynen att prigla dven
detta. Och di Guds ursprungliga virldsplan dr nodvindig betingelse
for allt Guds handlande med virlden och Gud fattat sitt beslut visser-
ligen i frihet och dock med ofdrinderlig fasthet, s3 innebdr detta, att
den obrutna rittssynen ir radande i allt Guds verk. Detta att Guds

1 Rationalem naturam, quae dei contemplatione beata vel est vel futura est,
in quodam rationabili et perfecto numero praescitam esse a deo, ita, ut nec ma-
iorem nec minorem illum esse deceat, non est dubitandum. I: 16.
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virldsplan stackts — forst genom #nglarnas fall och sedan genom min-
niskornas — innebir icke, att den upphivts eller tillintetgjorts. Ty
sedan Gud en ging visserligen i frihet och dock med oforinderlig fast-
het fattat sitt ursprungliga beslut, kommer denna virldsplan att med
nodvindighet genomféras. Skapelsen av minniskorna efter dnglarnas
fall sdsom ersittning for dessa dr blott ett nédvandigt moment i rea-
liserandet av denna virldsplan, och inkarnationen, framtridandet av
Gudaminniskan, efter minniskans fall ar likaledes ett nodvindigt mo-
ment i realiserandet av samma Guds virldsplan. Sedan en ging det
ursprungliga beslutet dr fattat, foljer minniskans skapelse och Guda-
minniskans framtridande med nddvindighet. Visserligen 4r denna
nodvindighet endast relativ i betydelsen av att den stdr i relation till
och idr betingad av Guds ursprungliga virldsplan. Men i den man
denna har absolut nddvindighetskaraktir — och sdsom Guds virlds-
plan méiste den ju hava det — s3 kommer ock det fortsatta realiseran-
det av Guds virldsplan i minniskans skapelse, Gudaménniskans fram-
tridande och satisfaktionen att beklidas med samma nddvindighets-
karaktir. Vi hava att for oss klargdra, vad denna nddvindighets-
karaktir hos Anselm in concreto innebir.

Redan i borjan av sin bevisforing I: 11 f. uppstiller Anselm den
abstrakta mojligheten, att Gud av rent medlidande (sola misericordia)
skulle efterskinka den genom synden 3samkade skulden. Ett sddant
antagande dr emellertid omdjligt, siger han I: 12, emedan den blott
efterskdnkta och ddrmed ostraffade skulden skulle innebidra en oord-
ning i Guds i 8vrigt skont ordnade skapelse. Detta skulle nimligen
vara en direkt krinkning av Guds dra. Ty till Guds dra hor, att var
och en genom underkastelse under Guds vilja giver Gud det honom
tillkommer och att Gud utkriver sin ritt och sina rittigheter. Sdsom
fullgérandet av Guds vilja vedergilles med saligheten i1 skidandet av
Gud och s3som detta ingar i Guds ursprungliga virldsplan och ddrmed
ir beklitt med nodvindighetskaraktir, s kriver samma Guds ord-
ning i virlden, att underlitenheten att fullgéra Guds vilja vedergilles
med straff. Straffnodvindigheten f6ljer pd den nddvindighet, som
inneligger 1 den ursprungliga rittsligt bestimda gudomliga virlds-
planen. Men straffnédvindigheten ar endast en relativ nédvindighet,
d. v. s. den 4r nddvindig 1 relation till och under betingelse av Guds
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ursprungliga virldsplan. »Nodvindigheten ir given med den minsta
fornuftsgrund, sd linge den icke gores kraftlos genom en starkare»,
denna princip har Anselm sjilv uttalat i I: ro. Denna grundsats for-
klarar, varfor icke straffndvindigheten ir den enda mdjliga. Ty
ehuru straffnddvindigheten pa ett sitt inneligger 1 Guds rittsligt
bestimda virldsplan, s& skulle det konsekventa genomfdrandet av
denna nodvindighet, forintelsens straffdom Over minniskosliktet,
upphiva Guds plan att fora minniskorna fram till saligheten, vartill
de skapats (I:17,18). For uppritthdllandet av Guds virldsplan
maste darfor satisfaktionen folja pd synden (I:19) Men nu ir att
mirka, att den omstindigheten, att straffnddvindigheten ersittes av
satisfaktionens nodvindighet, ingalunda betyder ett genombrytande
av den rittsliga betraktelsen. Tvirtom kommer just satisfaktionen
att beklidas med nédvindighetskaraktir pd grund av den rittsliga
strukturen i Guds ursprungliga virldsplan.. Guds dra mdste uppritt-
hillas s3, att Gud utfar vad honom tillkommer, att han utfar sin ratt,
sina rittigheter. Forst under det villkoret kan saligheten i skddandet
av Gud fdrlinas 3t minniskorna och Guds dra till denna sida rea-
liseras.

Nu ar det uppenbart, att satisfaktionen icke kan utforas vare sig
av en ingel eller av en minniska. Anselm har uttryckligen framhallit
detta. I I:§ har Boso framstillt den invdndningen, att ju frilsningen
icke nddvindigtvis maste ske genom Gud utan kunde ske genom ndgon
annan person, t. ex. en ingel. Hirpa svarar Anselm: »Forstdr du di
icke, att.om en annan person 18skopte minniskan frin den eviga do-
den, si skulle den minniskan i sanning bli démd till dennes slav. Men

* Med hénsyn till att detta dr Anselms tankeging synes det mig icke tilldtligt
att hivda, att Anselm tillimpat den germanskt ritusliga disjunktionen aut poena
aut satisfactio, sisom H. Cremer: Die Wurzeln des Anselm’schen Satisfactions-
begriffes, Theol. Stud. u. Krit. 1880, s. 7 ff. och A. Ritschl: Die christl. Lehre von
der Rechtfertigung und VersShnung I, 1882, s. 40 f. gora gillande. Valet forelig-
ger icke fritt mellan straff och satisfaction, ty det konsekventa tillimpandet av
straffet skulle betyda ett upphivande av Guds virldsplan. Ej fullt riktigt synes
det mig heller att sdsom stundom sker lita straff och satisfaktion hos Anselm
sammanfalla. S3 gjorde man i den lutherska ortodoxiens Anselm-tolkning, men
detta triffar ej Anselms mening. Den katolska Anselm-interpretationen har haft
vaken blick hirfér. Enligt Anselm betyder icke Kristi satisfaktoriska lidande och
dod ett strafflidande i vare stille.
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om detta skedde, s& skulle hon ju icke alls iterinsittas i den virdighet,
som hon skulle hava, om hon icke syndat, dd hon ju sjilv, som blott
skulle vara Guds slav och lik de goda #nglarna i allt, bleve en slav
under den, som icke sjilv ir Gud och under vilken #nglarna icke iro
' Med stor omstidndlighet har Anselm utrett omdjligheten av
satisfaktionen genom nfgon minniska. Minniskan kan icke &stad-

slavar».

komma ndgon satisfaktion, ty allt vad hon kan giva Gud ir hon redan
skyldig honom (I:20). Ty satisfaktionen innebir icke blott, att man
atergiver Gud vad man frinhint honom, utan med hinsyn till den
tillfogade kriankningen 3tergiver mer #n man tagit (I: 11).> Syndens
ondska dr vidare sd allvarlig och tung, att den ej kan uppvigas av
ndgon minniska (I: 21). Och huru skulle manniskan, som en ging féll
i synd, ehuru hon d3 var utrustad med kraft och odddlighet, nu sisom
en svag och dodlig varelse kunna besegra djivulen genom att pdtaga
sig dodens pina utan att dirvid i det minsta synda (I:22)? Huru
skulle en syndig minniska kunna rittfirdiggdra en annan syndare
(I: 23)? S3som ordningen blivit i virlden efter syndens intridande,
finnes ingen mojlighet for minniskan att fullgdra satisfaktionen. Och
dock miste den fullgoras, for s& vitt icke Guds virldsplan skall g8 om
intet. Hir har satisfaktionen och Gudaminniskans framtridande sin
nodvindiga plats. D3 satisfaktionen icke kan presteras av nigon an-
nan in Gud och icke bor fullgdras av nigon annan in minniskan, si
ir det nodvindigt, att deus homo utfér den (II: 6). Ligger tonvikten
1 deus homo pa deus eller homo? Och da det heter, att det ir nddvin-
digt (necesse est), att Gud sdsom minniska fullgor satisfaktionen, vad
ligger 1 denna nddvindighet? De tva frigorna hinga pa det nirmaste
samman. Betyder nddvindigheten, att minniskan icke kan, varfér
Gud maiste? Eller betyder nddvindigheten, att méinniskan trots sin
oformaga bor, varfor Gud sisom minniska (deus homo) maste? I
forra fallet ligger i Gudaminniskan tonvikten pd Gud, i det senare pd

1 An non intelligis, quia, quaecumque alia persona hominem a morte aeterna
redimeret, eius servus idem homo recte iudicaretur? Quod si esset, nullatenus
restauratus esset in illam dignitatem, quam habiturus erat, si non pecasset: cum
ipse, qui non nisi dei servus et aequalis angelis bonis per omnia futurus erat, ser-
vus esset eius, qui deus non esset et cuius angeli servi non essent. I:5.

2 Nec sufficit solummodo reddere, quod ablatum est, sed pro contumelia illata
plus debet reddere quam abstulit.
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minniskan.  Nodvindigheten av Gudaminniskans framtridande
beror ju pd Guds ursprungliga virldsplan. Men i denna ingick just
det, att minniskan bor fullgbra det, for vilket satisfaktionen efter
syndafallet skall utgdra ersittning, d. v. s. giva Gud 4ra genom full-
standig underkastelse under hans vilja fér att s nd fram till saligheten
1 skddandet av Gud. Det vore diremot — sasom omedelbart inses —
fullstindigt meningslost att siga, att det ingdtt i Guds ursprungliga
virldsplan, att ménniskan icke kan giva Gud den idra, som tillkommer
honom. D4 Anselm hivdar, att det ir nddvindigt, att Gud sisom
minniska (Gudaminniskan) fullgér satisfaktionen, innebdr denna néd-
vindighet silunda icke i forsta hand en omdjlighet & minniskans sida
och dirfér en nddvindighet 3 Guds, vadan Gudaminniskan skulle
handla som Guds representant, utan denna nddvindighet innebir
djupast ett borande 4 minniskans sida, vilket skdrpes till ett maste,
vadan Gudaminniskan vid minniskans oformdga trider i hennes
stille och handlar s3som madinniskans representant. Satisfaktionen
innebdr icke nirmast ett Guds nadeshandlande med minniskosldktet
utan en restitution av detsamma till tillstindet fore syndafallet, di Gud
av minniskan kunde utfa det som tillkommer honom och genom for-
linandet av saligheten &t minniskan uppritthdlla sin 4ra. Samma
rittssyn, som bestimmer Guds ursprungliga virldsplan, priglar satis-
faktionsverket och forldnar inkarnationen nddvindighetskaraktir. Vi
ha att uppmirksamma, att Anselm hojt denna rittsliga betraktelse
dver varje argumentering, varje diskussion och tvivel genom att for-
ligga den in i Guds virldsplan, Guds vilja, Guds vidsen. Med denna
rittssyn stdr och faller Anselms satisfaktionsldra. Det dr denna, som
djupast foérlinar 4t framstillningen nodvandighetskaraktir och gor
den bindande. Men i det dgonblick det fornekas, att grundforhallan-
det mellan Gud och minniskan dr av rittslig art, faller hela Anselms
bevisforing till marken. Inom evangelisk trosdskddning #r rittssche-
mat genombrutet. Dir dr tanken pd niden och den suverina kirleken
det allt annat Sverskyggande och behirskande. Dirfor har satisfak-
tionsldran i anselmsk utformning dir ingen berittigad plats. Ty denna
ir framvuxen pa genuint katolsk mark och har religids mening endast
fran katolsk trosinstillning och katolsk uppfattning om grundférhil-
landet mellan Gud och minniskan.
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V.

Att Anselms satisfaktionsldra ir ett dkta uttryck for katolsk frils-
ningsuppfattning, torde inom katolsk teologi vara allmint erkint. Det
kan ock bestyrkas genom hinvisning till Tridentinums framstillning*
sdvil som till Thomas’ Summa.* Men den »anselmska» satisfaktions-
liran blev ocksd en grundsten i den lutherska ortodoxiens dogmatik.
Dock 4r att mirka, att Anselms 4skddning, sidan han sjilv framlagt
den i Cur deus homo, hir undergdtt en avsevird férvandling. Medan
Anselm sjilv ingalunda uppstillt ett fritt alternativ mellan satisfak-
tion och straff (aut satisfactio aut poena) och ej heller identifierat
satisfaktionen med straffet, kommer man inom den lutherska orto-
doxien att fatta satisfaktionen sdsom ett blidkande av den gudomliga
vreden eller ett tillfredsstillande av Guds straffande rittfirdighet.
Med hinsyn till den stillning, som tanken pd Guds vrede intar hos
Luther — Luther siger sig ju ha talat stringare om Guds vrede 4n vad
som skett i den foregdende teologien — och dirtill, att Luther ofta
anvinder uttrycket satisfaktion om Kristi frilsningsverk Zvensom att
han stundom l3ter satisfaktionen betyda utstindet straff, av Gud ut-
krivt straff, ligger det nira till hands att se ett nira samband mellan
den »anselmska» satisfaktionsliran, sidan den kom att atergivas i den
lutherska ortodoxien, och Luthers uppfattning. Men sdsom det fram-
gir av det senaste harmoniseringsforsoket pad denna punkt mellan
Anselm och Luther i svensk teologi, framstillt av S. v. Engestrém,® har
uppfattningen om Overensstimmelse mellan Luther och Anselm sin
grund dels i en otillricklig kinnedom om Anselms 3skddning, sdédan
den verkligen foreligger i Cur deus homo, dels 1 ett dberopande av vissa

1 Se t. ex. Sess. 6.

2 Se t. ex. III, q. 48, a. 2 c: Respondeo dicendum, quod ille proprie satisfacit
pro offensa, qui exhibet offenso id quod aeque vel magis diligit quam oderit offen-
sam. Christus autem ex caritate et oboedientia patiendo majus aliquid Deo exhi-
buit quam exigeret recompensatio totius offensae humani generis: primo quidem
propter magnitudinem caritatis, ex qua patiebatur; secundo propter dignitatem
vitae suae, quam pro satisfactione ponebat, quae erat vita Dei et hominis; tertio
propter generalitatem passionis et magnitudinem doloris assumpti. Et ideo passio
Christi non solum sufficiens, sed etiam superabundans satisfactio fuit pro pecca-
tis humani generis.

3 Luthers trosbegrepp — med sirskild hinsyn till férsanthéllandets betydelse,
1933, s. 95 ff.



246 HJ. LINDROTH

likheter i terminologi och uttryckssitt utan tillrickligt aktgivande pa
det sakforhillande, som i det ena och det andra fallet gémmer sig
bakom de yttre uttrycksmedlen.

I detta sammanhang kan det vara av intresse att uppmirksamma,
vad satisfaktionen enligt Anselm icke dr. Ofta ha olika tankar om for-
soningen falskeligen dsatts en anselmsk etikett.

Satisfaktionen betyder enligt Anselm icke ett omstimmande av
Gud, ssom av G. Aulén’ riktigt framhallits. Satisfaktionen ir, sdsom
vi sett, blott ett led i forverkligandet av Guds eviga ridslut. Detta
innebdr, att Guds vilja att férlina minniskorna saligheten ir ofor-
dnderlig och evigt densamma, sdvil fore som efter syndens intridande.
Dirav foljer, att satisfaktionen enligt Anselm icke heller betyder ett
blidkande av Guds vrede.

Satisfaktionen innebir enligt Anselm intet tillfredsstillande av
Guds straffande rattfdardighet och intet strafflidande. Disjunktionen
aut poena aut satisfactio betyder icke ett fritt val mellan straff och
satisfaktion, Zn mindre en identifikation av dessa. Visserligen miste
dven enligt Anselm straff folja pd synden, men forelige forintelsens
straffdom 8ver det syndiga minniskosldktet sdsom enda méjlighet, si
skulle detta innebira ett upphivande av Guds virldsplan, vari mén-
niskans salighet ingdr, vilket naturligtvis 4r oméjligt. Dirav f6ljer,
att satisfaktionen intrider som en ndédvindig ersittning for straffet i
och for realiserandet av Guds ursprungliga virldsplan.®

1 Den kristna férsoningstanken, 1930, s. 148.

2 S, v. Engestrdm soker o. a. a. — sisom ovan framhillits — att uppvisa en
nira Overensstimmelse mellan Luthers och Anselms syn pi férsoningen. Han
framhiller, hurusom Luther kunde bestimma Kristi fSrsoningsverk som ett blid-
kande av den gudomliga vreden (s. 84). Men till denna tanke finnes ingen mot-
svarighet hos Anselm. Visserligen liter Anselm i ett inledningskapitel (I:6) Lirj.
Boso berdra den gamla tanken pid frilsningen sisom ett Guds l8sk&pande av oss
»a peccatis et ab ira sua et de inferno et de potestate diaboli» — ett stille, som
av S. v. E. dberopas a. a., 5. 86 not 7 — men denna tanke har i Anselms egen syn
pd frilsningen ingen konstitutiv betydelse, utan ingdr blott som ett led i avvisan-
det av den gamla tanken pd frilsningen sisom ett upphdvande av djivulens ritts-
ansprik pd minniskosliktet.

31 sitt forsék att uppvisa den nira Overensstimmelsen mellan Luthers och
Anselms uppfattning om fSrsoningen framhiller S. v. Engestrém a. a., s. 97, att
Kristus enligt Luther »blir skyldig till hela virldens skuld, tar den pi sig och lider
straffet hirfor», samt sitter dessa tankar 1 samband med den anselmska satisfak-
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Satisfaktionen 4r enligt Anselm icke ett omedelbart uttryck for
Guds nddeshandlande med minniskosliktet. Visserligen kan Anselm
beteckna det som nid, att Gud litit minniskans salighet ingd i sin
ursprungliga virldsplan, ty han har fritt velat detta. Men saligheten
i skddandet av Gud férlinas 4t minniskan sisom ersittning for hen-
nes underkastelse under Guds vilja och hennes drande av Gud. Ritts-
synen kommer redan i Guds ursprungliga rddsslut att dominera Sver
nddessynen. Och det dr denna rittsbetraktelse, som hos Anselm kom-
mer att bestimma hans syn p3 satisfaktionen.’

Satisfaktionsverket har Kristus enligt Anselms grundsyn utfért
icke qua deus utan qua homo. Nu #r det visserligen s, att deus homo
(Gud sisom minniska, resp. Gudaminniskan) enligt Anselm fullgjort
satisfaktionen. Men Gudaminniskan innebir i och for sig ingen abso-
lut motsats till midnniskan. For s§ vitt Gudaminniskan icke skall bli
ett mytologiskt mellanvisen mellan Gud och minniska, miste ton-
vikten komma att forliggas antingen till Gud eller minniskan, d. v. s.
den inkarnerade miste tinkas handla antingen som Guds eller minsk-
lighetens representant. Vi hava sett, huru inkarnationens nédvindiga
forutsittning 1 Guds eviga rddslut enligt Anselm tvingar till antagan-
det, att Gudaminniskan i satisfaktionsverket handlar som minsklig-
hetens representant, d. v. s. utfér vad ménniskan bort.?

tionsliran. Gent emot S. v. E. dr hir tillrickligt att framhilla, att tanken pd
Kristi strafflidande ir alldeles ofSrenlig med Anselms satisfaktionslira.

1 Det ir dirfér missvisande, dd S. v. Engestrdm a. a., s. 103 betecknar Kristi
frilsningsgirning enligt Anselm som »ett verk av Guds barmhirtighets for
att hir fi en Overensstimmelse mellan Luther och Anselm till stind. Hir ir att
mirka, att niden hos Anselm betyder ett verk av friheten i motsats mot néd-
gandet, men ej i evangelisk mening ett verk av den sig obetingat utgivande gudom-
liga kirleken. S4 till vida som allt Guds handlande gir tillbaka pd Guds fria rid-
slut — och dirmed iven satisfaktionen —, kan denna visserligen enligt Anselm
betecknas som ett verk av Guds ndd och barmhirtighet. Men di rittsbetraktelsen
behirskar Guds eviga rddslut, kan satisfaktionen, som djupast dtergdr dirpd, aldrig
sigas vara ett omedelbart uttryck f6r Guds nideshandlande. Det ir likaledes miss-
visande, 'di S. v. E. ibid. framhaller, att Kristi offer fér Anselm sisom fér Luther
ir ett »vittnesbérd om Guds ofdrskyllda barmhirtighet». Kristi déd ir fér An-
selm nirmast ndgot helt annat: ett verk fér upprittandet av Guds ira.

2 Det idr egentligen ett férdunklande av detta forhillande och av den ledande
grundtanken hos Anselm, di S. v. Engestr6m a. a., s. 101 not 8 i avsikt att dven
hir uppvisa en Overensstimmelse mellan Luther och Anselm s tolkar Anselm
II: 7, som skulle denne med deus homo 2syfta ett visen, hos vilket en statisk jim-
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Gér Anselms uppfattning av satisfaktionsverket, sisom vi genom-
gaende sett, tillbaka pd en rittslig syn pi grundférhillandet mellan
Gud och minniska, si torde utan tvekan kunna sigas, att hans satis-
faktionsldra stidr sisom typ for katolsk frilsningsuppfattning gent
emot en evangelisk dskddning, dir rittssynen ir genombruten och dir
frilsningen uppfattas som ett verk av den sig sjilv spontant och omoti-
verat utgivande gudomliga kirleken. I betraktande av att Anselms
satisfaktionslira star i1 detta intima samband med katolsk grunddskid-
ning over huvud, dr det icke dverraskande, att Anselm mot slutet av
sin skrift (II: 19) kan forbinda satisfaktionstanken med meritum-
tanken — churu dessa rent begreppsligt utesluta varandra — och dir-
med giva utrymme at den katolskt moralistiska grundsynen.

vikt foreldge mellan det gudomliga och det minskliga. S. v. E. skriver: »Fér An-
selm var det ju av avgdrande betydelse, att satisfaktionen utférdes av en person,
som var deus et homo i férening». Kristus mdste vara verus deus och verus homo,
men ut frin skilda synpunkter. Frin synpunkten av posse mdiste han vara sann
Gud, frin synpunkten av debere sann minniska. Den slutliga frdgan blir, vilken
synpunkt som for Anselm blir den etiskt-religidst avgdrande. Vi hava sett, att
det ir qua-homosynpunkten. :



VAD BETYDER EN »TEOLOGISK EXEGES» AV
GAMLA TESTAMENTET?

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

ravet pa en »teologisk exeges» av Gamla testamentet har fram-
K trdtt 1 flera olika faser och nyanser. Sjilva uttrycket »teologisk
exeges» hdrstammar, sdsom jag tror, frin Rudolf Bultmann. Karl
Girgensohn talade, sdsom tidigare Johann Tobias Beck, om en »pneu-
matisk exeges». Den fordran som ligger bakom dessa uttryck har tidi-
gare framforalle gjorts gillande for Nya testamentet. Under de
senaste dren har frigan om nddvindigheten av en sidan exeges disku-
terats ocksa av atskilliga gammaltestamentliga forskare och t. o. m.
av en och annan helt eller delvis bejakats. Otto Procksch t. ex. bestim-
mer 1 en uppsats »Ziele und Grenzen der Exegese» i Neue kirchliche
Zeitschrift 1925 den exegetiska vetenskapens uppgift pd detta sitt:
Exegesen skall visserligen vara historisk och filologisk, men den exe-
getiska uppgiften sammanfaller dock icke helt med det rent historiska
forstdendet. Till detta kommer vad Procksch kallar »die pneumatische
Erfassung». En exeges utan detta syftemil har gdtt miste om sin slut-
liga mening. Den har gdtt miste om sin egentliga »teologiska karaktir».

Rudolf Kittel, den gamle mistaren i Leipzig, publicerade i Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 1921 en uppsats med
titeln: »Die Zukunft der alttestamentlichen Wissenschaft». Kittel gor
sig hdr till foresprakare for den dsikten att den gammaltestamentliga
vetenskapen forst da har natt sin fulla mognad och sitt yttersta mal,
niar den har lett in pd den »systematiska religionsvetenskapens» och
»religionsfilosofiens» omrdde. Nir den gammaltestamentlige exegeten
fatr 6gonen 6ppna for de stora religivsa idéer som ingd i den gammal-
testamentliga religionen, blir det honom klart, menar Kittel, att denna
religion icke blott betyder den #dlaste blomman bland alla forntida
religioner, utan stdr »religionen sdsom sddan» (der Religion als solcher)

17
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s3 nira, att vi icke kunna undgd att hivda denna religion, trots alla
svagheter i det enskilda, sisom en gudomlig sanning med evigt for-
blivande virde. Den gammaltestamentliga vetenskapen har icke blott
att friga efter vad som 4r det egendomliga och specifika i den gam-
maltestamentliga religionen i forhdllande till alla andra religioner,
utan ocksd efter vilken dess stillning 4r inom »den gudomliga virlds-
ordningens totalitet», och sirskilt i férhallande till den kristna uppen-
barelsen. P4 detta sitt, fortsitter Kittel, blir den gammaltestamentliga
religionshistorien av sig sjilvt till en »teologisk disciplinx»(!), vare sig
den stir inom eller utanfdr en bestimd fakultet, vare sig den kallas
»gammaltestamentlig teologi» eller ndgot annat.

Otto Eissfeldt berdr samma problem i sin uppsats »Israelitisch-
jidische Religionsgeschichte und alttestamentliche Theologie» 1 ZAW
1926. Han talar hdr om 3 ena sidan ett historiskt betraktelsesitt, &
den andra ett teologiskt 1 frdga om Gamla testamentet. Dessa biada
betraktelsesitt, som motsvara tvi olika funktioner: kunskapsdriften
och tron, ligga p3 tva olika plan. Kompromisser mellan bada betrak-
telsesdtten bli i lingden otillfredsstillande. De bora fa gilla vart och
ett i sin sjalvstindighet samt inbordes befrukta varandra. Det ena,
rent historiska, betraktelsesdttet kommer till anvindning i den »gam-
maltestamentliga religionshistorien», det andra, det utifran tron orien-
terade, genomfores i den »gammaltestamentliga teologien». Den forra
har att 4dagaldgga vad som faktiskt varit, skett och tinkts, den senare
har att framligga den gudsuppenbarelse som for trons 6ga trider oss
till métes 1 Gamla testamentet. Den gammaltestamentliga teologien
har att gora, icke med det forflutna, utan med det alltid nirvarande
och tidldsa 1 den gammaltestamentliga religionen, och dess framstill-
ningssitt blir didrfor givetvis det systematiska, icke det historiska.
Efter att ha gjort denna principiella boskillnad mellan den gammal-
testamentliga religionshistorien & ena sidan och den gammaltestament-
liga teologien sisom trosvetenskap eller kyrklig-konfessionell veten-
skap & den andra sSker sig emellertid ocksd Eissfeldt fram till ett slags
enhet. »Utifrdn en hogre synpunkt» bilda de bdda betraktelsesitten
en enhet. Sanningen ir en. Och om de bdda betraktelsesitten ocksd
miste av oss metodiskt hidllas isdr, kunna de dock tillimpas av en
och samma person.
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Wilhelm Vischer, forfattare av boken »Jahwe der Gott Kains»
(1929), talar i en artikel 1 Zwischen den Zeiten 1927, benimnd »Das
Alte Testament als Gottes Wort», om »religionsvetenskap» eller histo-
risk-kritisk forskning & ena sidan och »skriftteologi» eller »sakligt-
kristligt» studium av Gamla testamentet & den andra. Den forskare
som ir en kristen miste i sin forskning forena bada. S&som kristna
kunna vi i intet fall, €j heller nir vi driva historisk forskning, bortse
frin Kristus. Aven si3som gammaltestamentliga forskare maste vi
gora Kristus gillande. S3som ett vittnesbord om Kristus ter sig dven
Gamla testamentet for tron omedelbart som Guds ord. S3som siddant
bor det utliggas, vilket visserligen dock ej kan ske utan att man forst
har forstdte det historiskt och filologiskt.

Denna lilla axplockning m& vara nog for att ge exempel. Man
talar 4 ena sidan om filologisk, historisk och kritisk forskning, om
gammaltestamentlig religionsvetenskap och israelitisk-judisk religions-
historia, 4 den andra om teologisk och pneumatisk exeges, pneumatiskt
forstiende, kyrkligt-konfessionellt betraktelsesitt, systematisk reli-
gionsvetenskap och religionsfilosofi tillimpad pd Gamla testamentet,
om skriftteologi, om sakligt-skriftligt studium, gammaltestamentlig
teologi 1 egentlig mening o. s. v. '

Namn och termer vixla. Aven sakligt skifta uppfattningarna
atskilligt. Kan manne likvil ett enhetligt och gemensamt intresse upp-
tickas hos dem som sdlunda trida in for en dylik »teologisk» och
»pneumatisk» exeges?

I viss man ja. Procksch siger: Det giller for exegeten att i Skriften
finna Guds ord. Men Guds ords 4r ytterst Kristus. Att forstd Gamla
testamentet sisom Guds ord dr att forstd det i det ljus som faller Sver
det fran Kristus. Kristologien, siger Procksch, ir mittstocken for
virdet hos varje exeges. Eissfeldt siger: vid den teologiska betraktel-
sen dr det friga om det som for forskaren i Gamla testamentet gor sig
gillande sisom uppenbarelse, sdsom Guds ord. Enligt Kittel giller det
for exegeten att hivda den gudomliga sanningen och det férblivande
virdet i den gammaltestamentliga religionen. Vischer slutligen betonar
att exegetiken sisom trosvetenskap har att konstatera Gamla testa-
mentet sasom Guds ord, emedan det ir ett vittnesbord om Kristus, som
sjalv 4r den gammaltestamentliga religionsutvecklingens zelos.
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Vad blir till sist skillnaden mellan den gammaltestamentliga exe-
getiken sdsom rent kritisk-historisk forskning och den gammaltesta-
mentliga exegetiken sisom en s. k. pneumatisk eller specifikt »teolo-
gisk» vetenskap? Svaret dr: Den férra har stillt den uppgiften for sig
att framldgga de historiska data och fakta i och for sig sisom objek-
tiva historiska verkligheter, och detta med tillhjilp av alla de medel
och metoder som std den kritiska historievetenskapen &verhuvud till
forfogande. Den senare vill behandla och utligga Gamla testamentet
sadant det ter sig for trons dga, sdsom Guds ord, sdsom uppenbarelse,
sasom uppenbarelsehistorisk forberedelse for och hinvisning pa
Kristus och Guds rike i dess nytestamentliga fullbordan.

Hur har man nu just, i en tid av enastdende blomstring fér den
historiska vetenskapen, kommit dirhin att man vill uppstilla en dub-
bel metod och en dubbel uppgift f6r den bibliska forskningen?

Det skulle vara intressant att skirskdda detta nutida krav pi en
pneumatisk eller speciellt teologisk exeges i ljuset av den allminna kris
som vetenskapsbegreppet s3som sidant genomlever i vira dagars
Tyskland. Den pneumatiska exegesen ter sig i detta ljus endast som
en tillimpning av ett 6ver hela linjen hivdat krav pd vetenskapens
pragmatiska instillande i det praktiska livets, respektive stats- och
kyrkonyttans tjdnst. Vi inskrinka oss hir emellertid till att i forsta
rummet betrakta saken som ett reaktionsfenomen, ett reaktionsfeno-
men framkallat av vissa ensidigheter hos en tidigare forskning. Over-
allt ddr man uppstiller kravet pa en ny exeges, beklagar man sig dver
vissa brister i den i virt tidevarv hirskande exegetiska vetenskapen.
Man talar om ett ensidigt filologiskt, psykologiskt och religionshisto-
riskt betraktelsesitt, som icke liter den gammaltestamentliga religionen
komma till sin ritt och icke vederborligen beaktat den gammaltesta-
mentliga exegetiken sdsom en teologisk disciplin, utan forvandlat den
till en vetenskap av rent profan och humanistisk natur.

Har nu denna kritik av den gingse exegetiken ndgot berittigat i
sig?

Det berittigade synes mig ligga diri att den gammaltestamentliga
vetenskapen just pd den hdjdpunkt som den har nitt sdsom historisk
och filologisk disciplin verkligen vil mycket sidosatt ett par sirdeles
viktiga uppgifter. For det forsta har den alltfér mycket uraktldtit att
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utarbeta och genomarbeta de stora religisa sammanhangen inom den
gammaltestamentliga religionen sjilv, att faststilla och framligga det
vasentliga, typiska och enhetliga i den gammaltestamentliga religionen.
For det andra har den ofta forsummat att klart och medvetet fram-
stilla vad som, trots allt som forenar, dock skiljer den gammaltesta-
mentliga religionen frdn den allminna religionshistoriska utvecklingen
samt forbinder den med Nya testamentet och dess religion. Man har,
i ett lite forstdeligt intresse att klarligga de tridar som férbinda den
bibliska religionen med den omgivande virlden, icke fOrmatt att
skarpt fixera denna religions sirstillning inom religionernas allmin-
ning. Med ett ord: det analytiska och genetiska intresset for filologiska
riska specialfrigor har tagit 6verhand 6ver intresset for de djupa idé-
historiska sammanhangen, fér det syntetiska och principiella.

Den s. k. teologiska exegesen gor nu ansprék pad att i detta lige
komma med det nddiga korrektivet. Kan nu detta korrektiv helt och
hillet och utan vidare accepteras? Mitt svar ir ett klart och enkelt nej.

Nir Kittel siger att for den teologisk-exegetiska betraktelsen den
gammaltestamentliga religionen skall visa sig rycka nidra »religionen
sisom sidan», si& maste vi klart och bestimt protestera. Vi kidnna
ingen religion »sdsom siddan», efter vilken sisom mattstock sannings-
halten hos.en historiskt given religion kan mitas. Vi kdnna blott, och
det borde vi for lingesedan ha lirt av Schleiermacher, historiska, posi-
tiva religioner, bland vilka ju férvisso kristendomen fér den kristna
tron ter sig som den hogsta och sdsom den dir till oss formedlar san-
ningen om Gud.

Nir andra forfiktare av den pneumatiska exegesen sidga att exe-
getikens yttersta uppgift dr att auktoritativt framstdlla bibeln med
dess Gamla och Nya testamente s3som Guds ord och framligga dess
innehill fér minniskor sisom nigot som stiller evigt giltiga krav pd
dem och gor ansprik pd deras lydiga underkastelse, si svarar jag:
Allt detta ir icke och kan icke vara en uppgift for ndgon vetenskap,
vilken den vara ménde, utan en uppgift for den praktiska férkunnel-
sen. Vetenskapens uppgift dr att konstatera, forkunnelsens uppgift ar
att praktiskt piverka. Att vilja férvandla vetenskapen till praktisk
forkunnelse vore att direkt arbeta pd vetenskapens bankrutt. Pa denna
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punkt kan jag ytterligare hinvisa till vad jag sagt i min uppsats »Exe-
getisk och pneumatisk bibelutliggning» 1 &rg. 4, 1928, av denna
tidskrift. _

Skulle i den teologiska exegesen, sdsom det stundom framskymtar
i de ej alltid klara formuleringarna, ligga en strivan att soka bevisa
att Gamla testamentet innehdller Guds ord, Guds uppenbarelse, eller
hur man nu formulerar saken, kan omedelbart invindas att ett sidant
bevis icke 4r mojligt pd vetenskaplig vig. Uppenbarelse dr ett omdéme
som religionen filler, icke vetenskapen. Forsoker den gammaltesta-
mentlige forskaren att ge sig ut pa bevisningens vig, s& har han lika
mycket Overskridit grinsen for sin forskning som naturvetenskaps-
mannen, nir han ger sig till att bli naturfilosof, vilken vill 16sa till-
varons yttersta gator. Vi kunna ej med ndgra vetenskapliga medel
eller metoder bevisa sanningen i Skriftens vittnesbord ellet bevisa att
den innehdller Guds ord och hans uppenbarelse, €j heller behover den
gudomliga uppenbarelsen vdra bevis. Men om bibelns 8sk3dning om
Gud med allvar och samvetsgrannhet framligges och forklaras i sin
historiska fakticitet, skall den férvisso veta att sjilv hivda sig som
sanning, nimligen for en minniska som 6verhuvud intager en religids
instillning i forhdllande till Skriften.

Nir Procksch siger att kristologien dr mattstocken for virdet hos
varje exeges, ar detta en hogst betinklig sats. Vilken kristologi dr det
fraga om? Pauli kristologi eller Procksch’s kristologi eller nigon kyrk-
lig kristologi, och i sd fall vilken? Procksch’s uttalande 4r ett skrim-
mande bevis for den littvindighet med vilken man inom den allra
nyaste teologien handskas med orden. Aven den bista kristologi skulle
for resten for den gammaltestamentlige exegeten sdsom ndgot slags tolk-
ningsprincip snarast bli till forféng. Gamla testamentet ir ej blott en
forutsigelse om eller ens en' forberedelse for Kristus. Den gammal-
testamentliga religionen &r ock en religion 1 och for sig sjilv, en religion
som har ritt att dven i sig sjilv utforskas och tydas till sina djupaste
intentioner. Och lika visst som det ir, att den som ser nigot djupare
snart skall uppticka det ej blott tillfilliga inre sammanhang som rader
mellan Gamla testamentet och det Nya, lika visst dr det s, att det
gammaltestamentliga innehillet kommer till korta om det ensidigt ses
i Nya testamentets ljus.
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Hela problemet giller ytterst den religiosa trons plats i den exe-
getiska forskningen. Skulle foretridarna for den »teologiska exege-
tiken» icke mena ndgot annat dn att religids tro 4r en oundginglig
personlig betingelse for ett djupare forstiende av religidsa data och
fakta, religiosa kinslor, erfarenheter, forestillningar, idéer, skulle hela
striden vara skiligen intresselds.

Dir personlig religiositet hor med till de personliga resurser med
vilka exegeten gér till sitt virv, kan det ej undgas att han kommer
rikare och bittre utrustad 4n den som icke genom personlig erfarenhet
har en aning om religion. Och det kan ej heller bestridas att den
battre forstir Gamla testamentets religion savil i dess brister som i
dess hoghet, som vet vad kristendom 4r. Ar exegeten en samvets-
grann forskare, s& dr han blott pd sin vakt, att icke hans egen religiosa
standpunkt blir honom till en frestelse, forrycker hans sinne fér den
historiska verkligheten s3som s3dan och leder till subjektiva tolk-
ningar och kombinationer som krinka den historiska sanningen. Men
forkimparna for en teologisk exeges av Gamla testamentet vilja ndgot
annat och mera. De vilja ge den religiosa tron en sjilvstindig plats
sdsom princip for den exegetiska forskningen vid sidan om den filolo-
gisk-historiska, och enkannerligen i form av en bestimd religiGs tros-
3skddning, i vars ljus, ja, efter wars norm det gammaltestamentliga
innehillet skall tolkas. Och denna 3skidning skall icke blott vara
nytestamentlig kristendom, utan t. o. m. kyrkligt-konfessionell! »Die
Christologie ist der Massstab fiir den Wert jeder Exegese»! Det ér
detta resonemang som framkallar opposition. Och varfér opponera vi?
Jo, dirfor att om Gamla testamentet tolkas utifrin en given trosstind-
punkt, det ¢j kan undgds att det kommer till korta i sin sjilvstindiga
rikedom och fullhet och oftast ocksd i frdga om sitt eget karakteris-
tiska vidsen och sin typiska egenart. Och vad skulle vara den gammal-
testamentlige exegeten angelidgnare in att ernd den pd en ging rikaste
och verklighetstrognaste bild just av det objekt han valt for sin forsk-
ning? Den gammaltestamentliga forskningens historia erbjuder mding-
faldiga exempel pd det for »pneumatikerna» ganska tragiska faktum,
att en forskare, som ansprikslost strivat efter att helt enkelt fram-
ligga fakta i deras historiska objektivitet, ldngt bdttre fort forskningen
och vir kunskap om den bibliska religionen framat, 4n den som sokt
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tillrdttaligga stoffet efter en pd férhand given aldrig s& »positiv»
askddning.

Nu mena vi ingalunda, att det vore en alldeles illegitim uppgift
att dogmatiskt betrakta Gamla testamentet i Nya testamentets ljus
samt girna ocksd demonstrera det sdsom gudsuppenbarelse och Guds
ord. Vi vilja blott hdlla allt detta borta frin den gammaltestament-
liga exegetiken sdsom sddan. Och vi gora det med samma ritt som
t. ex. kyrkohistorikern och religionshistorikern, nir de vilja freda sina
vetenskapsomrdden for »pneumatiska» spekulationer. Nir det giller
»pneumatisk» tolkning av historiska fakta, har den kristna tanken
och trosspekulationen ett fritt filt for sin verksamhet — jag siger
detta utan att hir alls inl8ta mig pd frigan om den uppgift som alig-
ger den kristna dogmatiken sisom teologisk vetenskap i string mening.
Vart intresse dr hdr blott att framhdlla att det yttersta mélet for den
gammaltestamentliga exegetiken ingenting annat dr eller kan vara dn
att s3 samvetsgrannt och verklighetstroget som méjligt framligga och
tolka det gammaltestamentliga trosinnehillet, sidant det 4r i sig sjilvt
i sin fulla historicitet och objektivitet. Den gammaltestamentlige
forskaren skall icke demonstrera Guds vigar, Guds visen och avsikter
i gamla férbundet, s3dana han sjilv eller hans kyrka ha upptickt dem
med trons oga, utan helt enkelt framligga de gammaltestamentliga
forfattarnas vittnesbérd om den Gud som de skddat med sina trosogon.
Den gammaltestamentlige exegetens forskningsforemdl 4r — i starkt
forkortad form uttryckt — icke Gud sjilv, utan Gamla testamentets
4sk3dning om Gud. Vi kunna ock uttrycka saken sd: sdsom gammal-
testamentliga exegeter ha vi ingen hdgre uppgift dn att framligga
hurudan den gammaltestamentliga religionen faktiskt varit, och hur
den har gestaltat sig i sina olika skikt och faser sdvil som i sina stora
sammanhang.

De bida betraktelsesitten, det historiska och det dogmatiskt-reli-
giosa maste hillas isir, och detta i den sannings namn, som vi alla s6ka.
Varje sammanblandning kommer i detta fall att verka oklarhet och
forvirring.

Likvil har den gammaltestamentliga exegetiken atskilligt att lira
av kritiken och av det krav pd en ny exeges, som man funnit sig for-
anldten att stilla upp.
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For det forsta mdste exegeten mer #n forr vinda sin blick frin
detaljer och bisaker till det visentliga och djupare betydelsefulla. Han
maéste gora allvar med den insikten att vi sdsom teologer ytterst driva
gammaltestamentlig forskning for den gammaltestamentliga religio-
nens skull. Alle historiskt och filologiskt detaljarbete bor ytterst f3
tjana klarliggandet av den religion som dock ir Gamla testamentets
kdrna, och vars utforskande ger den gammaltestamentliga exegetiken
sitt djupaste virde och sin storsta betydelse, i varje fall inom den teo-
logiska fakulteten.

For det andra maste han mer dn forut soka komma dirhin att han
lyckas komplettera den analytiska metoden med en syntetisk. Han
miste forstd konsten att férena alla de sm3 murstenarna till en enhet-
lig byggnad. Han maste striva efter att ge en systematisk framstill-
ning av Gamla testamentets religiosa forestillningar och idéer pa det
sattet att det kommer till klart uttryck vad som for den gammaltesta-
mentliga religionen ar typiskt, visentligt, karakteristiskt. Jag kan hir
girna citera nigra ord som Walther Eichrodt yttrar i sin nyss utkomna
»Theologie des Alten Testaments» (1933): Uppgiften dr att begripa
den gammaltestamentliga trosvirlden i dess strukturella enhet och att
tyda den i dess djupaste innebord. Denna uppgift kan icke 18sas utan
stindigt hinsynstagande till den omgivande virldens religioner, de
fraimreasiatiska religionerna, i vilkas mitt den gammaltestamentliga
religionen uppstatt, och pd samma ging icke utan hinsyn till dess vi-
senssammanhang med Nya testamentet. S lingt Eichrodt. I denna
syntetiska uppgift, 1ost i sammanhang med ett noggrant utarbetande
av det religitst typiska och egenartade och under idéhistorisk jim-
forelse med kristendomen ser jag den yttersta uppgiften for den gam-
maltestamentlige exegeten. Han har dirmed dels 16st en i och for sig
hogst betydelsefull vetenskaplig uppgift, dels satt religionsfiloso-
fien, resp. »trosspekulationen», ett tillforlitligt material i hinderna.
Genom att hdlla sig till denna sin uppgift har han hjilpt tinkaren till
att icke behOva operera som dilettant pa ett omrdde som 4r honom
frimmande, och pd samma ging har han sjilv undgitt dilettantismens
fara.

I detta syntetiska arbete maste den gammaltestamentlige exegeten
dock taga sig till vara for att anligga frimmande och ovidkommande
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synpunkter. Stoffet miste ordnas frdn synpunkter som 4ro himtade
frdn den gammaltestamentliga religionen sjilv, icke frdn ngon »reli-
gion som sadan», icke frin nigon »Idee der Religion», icke heller fran
den kristna dogmatiken. I annat fall skulle han icke tjina sanningen,
utan |6pa fara att ge en forfalskad bild av verkligheten.

I detta arbete kan exegeten icke undgd att anstilla dtminstone
relativa virderingar och graderingar, lika litet som vilken annan
vetenskap som helst som sysslar med andliga realiteter. Han kan
omdjligen forddlja for sig att den profetiska religionen stdr hogre dn
den religion som nidde sin hdgsta kulmination i de stora festerna vid
de gamla baalsaltarna. Han kan ej undgd att se att den gudstro som
tar sig uttryck i t. ex. 73 psalmen #r Gverligsen den som kommer till
synes 1 den deuteronomistiske redaktorens konstruktion av domar-
tidens hindelser efter ett mekaniskt vedergillningsschema. Han madste
betrakta Jobs 16sning pd lidandets problem sisom djupare dn vin-
nernas med deras verklighetsfrimmande dogmatik, Jonabokens syn
pa hednavirlden sisom former 4n den som tar sig uttryck t. ex. i
Esters bok. Detta nddtvang till virdering delar exegeten som sagt med
alla forskare som ha med andliga realiteter att skaffa. Han skulle
gora sig skyldig till ett sjilvbedrigeri, om han fornekade att ocksa
hans egen personliga religidsa och etiska stdndpunkt spelade in, men
han skulle bemdda sig om att s& lingt som det 4r mojligt himta vir-
deringsnormerna fr@n den andliga verklighet sjilv, med vilken han
sysslar. Efter normen av de idéer och intentioner som visa sig mest
birkraftiga for den religitsa utvecklingen, mest livsdugliga och bety-
delsefullt framtidsdigra graderar han de &vriga i en oavlatligt fal-
lande skala.

Den gammaltestamentliga exegetikens yttersta mal 4r allts3 syn-
tesen, den syntetiska behandlingen av Gamla testamentets religidsa
idéer. S3som syntetiker i denna mening har dock den gammaltesta-
mentlige exegeten icke tritt ut ur historikerns vetenskapsomride. Jag
ir icke benigen att med W. Staerk i en uppsats »Religionsgeschichte
und Religionsphilosophie in ihrer Bedeutung fiir die biblische Theo-
‘logie des Alten Testaments» (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
1924) kalla denna syntetiska bearbetning av Gamla testamentets reli-
gion for ett »religionsphilosophisches Durchdenken des Objekts».
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Det blir religionsfilosofi forst di nar stoffet tages upp i ett frin annat
hall himtat spekulativt sammanhang, vartill dven Staerk utan tvivel
betinkligt tenderar, nir han i exegetiken infor sidana begrepp som
»Geltung», »die Idee der Religion» o. d. Aven syntesen hor med till
den historiska vetenskapen, i den min den intet annat avser in att
faststilla historiska fakta, om ock i deras fulla djup, deras vidaste
omféng och 1 deras innerligaste sammanhang. Den gammaltestament-
lige exegeten fyller sin hogsta plikt Zven som teolog, om han blir denna
historiska uppgift trogen. Den i dverskriften till denna uppsats stillda
fragan kan korteligen besvaras s, att en teologisk exeges av Gamla
testamentet innebdr ett historiskt utforskande av Gamla testamentet
sjalvt 1 dess visentliga innehdll allt intill den historiska forskningens
yttersta grinser och med tillvaratagande av alla dess yttersta mdjlig-
heter, men den innebir icke en tolkning utifrdn en pa férhand given
subjektiv eller kyrklig trosiskddning. Det ir icke Guds vigar i det
gamla forbundets tid exegeten har att direkt faststilla, utan det pro-
fetiska vittnesbordet om dessa Guds vigar. Exegeten maste ndja sig
med idéhistorikerns ansprikslosare uppgift. Den bakom idéerna lig-
gande metafysiska verkligheten blir det trons sak att faststilla och
trostinkandets sak att bearbeta.
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an skulle kanske kunna siga, att f& frigor, vilka egentligen till
M sin natur tillhdra fackminnens interna diskussion, i s3 hog grad
blivit foremsl for intresse och uppmirksamhet frin olika h3ll som
frdgan om teologiens forhdllande till religionen. Nu beror vil detta
intresse delvis pd att denna friga sammanhinger med en mingd aktu-
ella sporsmal sasom fridgan om forhdllandet mellan individuell tro
och kyrkligt auktoriserad religion eller mellan en s. k. upplevd religion
och en i en bestimd lira formulerad tro, mellan som man brukar siga,
evangelium och dogm.

I ildre tider brukade man ej skilja mellan teologi och religion,
utan de horde omedelbart tillsammans. Det, att man nu gor en skill-
nad mellan teologi och religion, visar, att hela betraktelsesittet for-
skjutits och blivit ett annat, in di, sdsom inom 1600-tals-ortodoxien,
teologi och religion omedelbart fornams sdsom en enhet. Och om vi
fraga, vad det dr som gor, att vi nu alla se s3 annorlunda pa detta for-
héllande, hanvisas vi till den idéomvilvning, som skedde under 1700-
talet. Ocksd pd teologiens omri3de 4r det nimligen si, att de idéer,
som slogo igenom vid slutet av 1700-talet, nu alltjimt ligga till grund
tor ett allmint betraktelsesitt; och di man studerar 1700-tals-teolo-
gien, kan man dirfor ocksd férvina sig dver, hur moderna minga av
dess frigestdllningar kunna synas. Och det ir ingen svarighet att dra
en linje frin vissa forestillningar, som nu ingd sisom ganska sjilvklara
och naturliga i1 det allminna &skddningssittet, tillbaka till 1700-talets
ideologi.

Den motsats, man nu vanligen tinker pd, dd& man skiljer mellan
teologi och religion, ir vil den mellan dogmen, liran och: religionen,
tron. I allmint forestdllningssitt dr det vdl den motsatsen, som dr den
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_ mest utpraglade, och teologi tinker man sig vil da ofta innebira for-
sk att bevisa trons sanning eller man tinker sig den sdsom en bearbet-
ning av trosforestillningar, vilken dr frukten av ndgon slags skolastisk
spekulation eller som framkallats av yttre kyrkliga behov. Och med
den religion, som man skiljer frin en s fattad teologi, avser man vil
d3 en lira eller en upplevelse, som ar enkel och oberoende av dessa
dogmatiska formuleringar.

Detta betraktelsesitt hirleder sig frin upplysningstidens tdnkesitt.
Och upplysningsteologien har utdvat si stark inverkan pa den féljande
tiden, att storsta delen av 18c0-tals-teologien stod under inflytande
av dess askidningssitt hirvidlag och mer eller mindre konsekvent gav
uttryck dirdt. Som ett exempel pd detta kan man hinvisa till ett av
de mest monumentala verk Sver kristendomens idéhistoria, som finnas,
nimligen Adolf von Harnacks stora dogmbhistoria. Huru dir just
frigestillningar frdn upplysningsteologien ligga bakom den historiska
undersokningen och gora Harnack benigen att ge en sddan tolkning at
idéutvecklingen, som han gjort, har bl. a. Gustaf Aulén klart visat.
De nimnda frdgestillningarna ha gjort Harnack bendgen att se det
kristologiska dogmat i Gamla kyrkan s3som en motsats till evangeliets
enkla tro; senare forskningar ha sokt visa, att detta dogma, ritt for-
statt, just ville ge uttryck &t den kristna tron, hivda denna och skydda
den mot férvanskning.

Emellertid ir det betraktelsesitt, varigenom teologi i betydelse av
dogmatiska formuleringar stilldes sisom motsats till religionen, ej det
enda, som vi kunna pdtriffa hos upplysningsteologerna. Redan di
skymtar nidmligen i samband med det di begynnande bibelkritiska
arbetet och ansatserna till en historisk-kritisk betraktelse av kristen-
domen en annan uppfattning av teologien, ehuru denna di ej kunde
konsekvent genomforas. Denna andra uppfattning innebar, att teo-
logien vore vetenskapen om religionen och att alltsd den kristna tron
i dess historiskt givna former vore objekt for teologien. Emellertid
kunde forst Schleiermacher angiva en metod, varigenom det vore mdj-
ligt att gora kristendomen sdsom hbelbet till foremdl for systematisk
undersdkning, och ej heller han kunde genomféra denna metod konse-
kvent. Han lit nimligen denna tankeging skjutas at sidan av ett
betraktelsesitt, vilket ocks3 till sina tendenser uppkommit under 1700-
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talet, nimligen det, att religionen vore upplevelse och att denna upp-
levelse samtidigt formedlade den teologiska kunskapen. Detta sista
tankesdtt har egentligen sin utgdngspunkt i den forstnimnda motsat-
sen mellan religion och teologi och kan i stort sett hianféras till denna.
Vi kunna dirfor hir urskilja tvenne huvudformer, under vilka man
uppfattat férhillandet mellan religion och teologi, nimligen dels den,
dir religionen stilldes s3som motsats till teologien i betydelse av de
dogmatiska formuleringarna, och dels den, dir teologien fattas sdsom
vetenskapen om religionen. Den forra formen kunde vi som sagt nir-
mare studera inom upplysningsteologien, dir den 4r dominerande, om
in ej den enda. Och vi kunna dirfor forst berdra upplysningsteolo-
gernas uppfattning. Till det senare sdttet att uppfatta foérhillandet
ifrdga, enligt vilket religionen fattades sdsom teologiens objekt, finnas
_visserligen, som nimnts, vissa ansatser redan inom upplysningsteo-
logien, men det kan bist studeras hos Schleiermacher, om in denne
som sagt ej konsekvent genomfdr tanken pa teologien sdsom veten-
skapen om religionen. Dirfor kunna vi frin upplysningsteologien gi
dver till Schleiermacher for att soka angiva innebdrden i en domine-
rande tankeging hos honom. Och slutligen kunna vi i korthet antyda,
vad konsekvensen av denna borde vara, om den ej sdsom hos Schleier-
macher skjutes at sidan av andra tankegdngar.

L.

Vi gd alltsi forst till upplysningsteologernas uppfattning av fér-
hillandet mellan teologi och religion. Och d2 just den, som blivit
kallad upplysningsteologiens fader, Johann Salomo Semler, dr sirskilt
bekant for den iver, med vilken han ville skilja mellan teologi och
religion, och d& han 6verhuvud i minga avseenden var en typisk repre-
sentant for upplysningsteologien i Tyskland i dess moderata form,
kunna vi i viss man hilla oss till dennes uppfattning.

Den tidigare teologien, ortodoxiens teologi, syntes Semler vara ett
traditionsmissigt atergivande av liror och ett bearbetande av fast-
stidllda dogmer eller ett f6rsok att uppvisa ett visst systems sanning.
Man skulle med en viss generalisering kunna siga, att ortodoxiens
askddning fér upplysningsteologerna i allmdnhet kom att represen-
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tera vad de kallade teologi, under det att den egna dsk3dningen ansags
vara uttryck for religion. Och diri ligger samtidigt, att det man kal-
lade teologi, fattades sisom i vdrde oindligt underligset det, som
man kallade religion; upplysningstidens starka kulturella sjilvkinsla
kom ocksd fram i dess fasta Overtygelse, att den tidens religiosa idéer
voro overligsna alla andra, ja, att de representerade det enda sant
religivsa. D& Semler delar denna uppfattning, skulle man kunna
vinta, att han, i likhet med vissa andra samtida, skulle avvisa denna
teologi sdsom helt virdelds. Detta dr emellertid ej utan vidare fallet.
Han menar namligen, att teologien visserligen ej fir gora ansprak pi
att bestimma den enskildes fromhet, men att den diremot vore av
noden for den kyrkliga institutionen och sdsom bérare av en viss yttre
religion, av den officiella religionen, vilken vore behdvlig for alla,
som ej voro mogna for en egen individuell uppfattning. Men teolo-
gien representerar dock for Semler alltid ett ligre virde dn det, som
han kallar religion i egentlig mening, d. v. s. den enskildes privata
religion. S& stdr for honom teologi och religion sisom tvenne stor-
heter, visserligen ej jimnstillda, men likvil bdda nddvindiga. Skill-
naden mellan religion och teologi stir hir alltsi nirmast i tjinst hos
forsoket att skilja den individuella fromheten fran faststillda liro-
satser.

Teologien framstar alltsd for Semler sisom en lirdomsprodukt, si-
som ett vidlyftigt, intellektuellt bearbetande av trosforestillningar,
vilket 1 och for sig ej hade nagot egentligt religidst virde. Religionen
var for Semler liksom for upplysningsteologien i allminhet enkel och
praktisk. I denna uppfattning Overensstimmer Semler med pietismen,
och han gav ocksd uttryck 3t sin sympati for denna i detta avseende.

Emellertid var, som vi skola se, skillnaden mellan teologi och reli-
gion ej alldeles klar eller entydig. Och i denna bristande konsekvens
framkommer nigot fér upplysningstidens tendenser ganska karakte-
ristiskt, och denna inkonsekvens i uppfattningen av férhllandet mellan
teologi och religion, har senare inda till vara dagar stindigt kommit
igen. »Teologi» sammanstilles ju som sagt med officiell religion, med
samfundets eller en viss konfessions faststillda religionslira. Dirmed
sammanfores problemet angdende forhillandet mellan teologi och reli-
gion med ett annat problem, nimligen det angdende forhillandet mel-
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lan samfundet och den enskildee Men d3a har man sammanstille
skillnaden mellan religion och teologi med skillnaden mellan tvenne
religidsa former eller ask3dningar, den, att religionen blott kunde
hinféras till en enskild minniska, och den, att religionen hade sin hem-
vist i samfundslivet. Och s3 har man betecknat den senare 3skdd-
ningen som teologi och samtidigt tillerkidnt den ett ligre viarde! Hir
kunna vi se den religiésa individualismens inflytande.

Den s. k. officiella religionen betecknas allts2 sdsom teologi. Fra-
gan blir emellertid di, om verkligen all teologi htr hemma dir och om
¢j upplysningstiden sjilv riknade med nigon teologi 1 annan mening.
Och om vi fortfarande ta Semlers uppfattning sdsom representativ,
finna vi, att teologi for honom ocksd kan betyda vetenskaplig teologi,
kritisk bibelforskning och dogmhistorisk forskning. Men detta allt
kan ju omdijligt riknas till den officiella religionen och dess teologi.
Semler skiljer stundom mellan trons erfarenhet eller trons gudsgemen-
skap 2 ena sidan och teologien sisom en vetenskap ddrom & andra.
Och hirvidlag ir det fér Semler av vikt, att teologien verkligen ir
uttryck for »fornuftets» verksamhet, for kunskap i vanlig mening;
han avvisar ivrigt den uppfattningen, att andliga sanningar skulle
kunna fattas medelst ndgot hogre kunskapsorgan, som vore skilt frin
fornuftet; den gamla forestillningen, att ett inre andligt ljus, ett sir-
skilt sinne, skulle kunna férmedla en hégre kunskap, skiljer sig, fram-
hiller han, ej frin sidana fantasier, enligt vilka de grekiska ompha-
lopsychiterna trodde sig vinna en sirskild, gudomlig upplysning. Teo-
logien hade uteslutande att med fornuftets medel s6ka begripa; religio-
nen diremot grundade sig pd upplevelse.'

Konsekvensen av denna syn pa forhallandet - borde vara att reli-
gionen fattades sdsom teologiens objekt och teologien sisom veten-
skap om religionen. Men ett sidant betraktelsesitt genomfordes ej,
utan den forut angivna skillnaden, enligt vilken teologi sammanstill-
des med officiell, 1 samfundet foreliggande religion, blev i allminhet
den dominerande. Det dr emellertid klart, att begreppet teologi blev
dubbeltydigt. Och denna dubbeltydighet har det ocksa i hég grad fatt

! Jfr Semler, Histor. Einleitung in die dogmat. Gottesgelersamkeit. S. 69 [In-
ledning till Baumgarten, Evangel. Glaubenslehre, I, 1759].
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behilla i allminna sprikbruket. Inom upplysningsteologien kan man
stundom se, att teologi medvetet anvindes i tvenne rent av motsatta
betydelser, dels teologi i betydelse av vetenskaplig behandling av reli-
gionen, dels 1 betydelse av den officiella kyrkoliran. Och denna mot-
sats mellan kyrkoldran och vetenskaplig teologi kommer att i mycket
vara parallell med den vanliga motsatsen mellan officiell teologi (eller
“officiell religion) och den enskildes privatreligion, men hdr kommer
den vetenskapliga teologien att intaga samma plats i motsatsen till
officiell teologi som eljest den privata religionen.

G3A vi nu till det religionsbegrepp, som man stiller sdsom motsats
till teologien, kan man snart konstatera, att detta, lika litet som be-
greppet »teologi», dr helt entydigt fattat. Och ocksd den mangtydig-
het, som hir kan konstateras, har i ganska hég grad kommit att sitta
sin prigel pi ett allmint tidnkesitt angdende religionens innebérd,
dnda in i var tid.

Enligt vissa riktningar inom upplysningsteologien, t. ex. deismen,
4r religionen en enkel lira med praktiskt moraliskt syfte. Denna lira
aterginge pa vissa allmidnna sanningar, vilka omedelbart tillhorde
det minskliga fornuftet. I all religion vore egentligen kidrnan en och
densamma, och det, som ej dverensstimde med den, vore blott ndgot
tillfilligt och virdelost. Den kristna trons egentliga visen vore dir-
for just dessa allmidnna moraliska sanningar; dessa vore ocksd inne-
borden i Jesu lira, om denna befriades fran vissa drag, som berodde
pa att han anpassat sig efter sin tids forestillningar.

Fraga vi nu, huru man frin denna stindpunkt betraktar religionens
forhallande till teologien, dr det forst tydligt, att man sitter de all-
minna fornuftssanningarna som motsats till teologi i betydelse av
dogmsystem pa redan angivet sitt. Diremot representera fornufts-
sanningarna pa en gang kunskap om religion och religionen sjilv.
Deismen ir upplysningstidens religionsfilosofi, och dess dskddning dr
pa en ging teologi i betydelse av vetenskap om religion och religion.
1 fornuftssanningarna sammanfalla religion och teologi i denna
mening.

G2 vi nu iter till Semler, finna vi, att han visserligen ej utan vidare
delade deismens uppfattning men att ocksid han ville konstruera fram
en »fornuftig religion» — genom att utesluta det oférnuftiga, som han

18
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menade att kyrkoldran innehdll. I sin iver att se det, som skiljer kris-
tendomen fran en fornuftig religion, sdsom blote tillfilliga anpass-
ningar gir Semler t. 0. m. lingre 4n Lessing, vilken annars intar en
radikalare hillning.

Men Semler stannar ej vid att beteckna religionens innehill som
allminna sanningar. Han stdr liksom mitt emellan deismens benigen-
het att beteckna religionen sisom en enkel, till moral syftande l4ra och
ett om romantikens tendenser erinrande forsok att forligga religio-
nens visen till den enskildes upplevelse, till kdnslans omride. Och
alltmer synes han ha kommit att nirma sig den senare dskddningen. I
sin syn pa upplevelser sisom en hemvist for religionen stdr Semler
Lessing nira. Denne synes dtminstone for lekmannafromheten ha 13tit
den »inre erfarenheten» och den fromma kinslan trida i stdllet for
forstandet. For Semler 4dr tron subjektiv och individuell, och den
upptrider i olika former hos olika individer. Konsekvensen av denna
tankeging vore, att intet bestiende innehdll i kristendomen kunde an-
givas. Religionen vore just ndgot rorligt och foridnderligt; den vore
i sista hand varken ett sidant bestimt lirosystem, som de ortodoxa
teologerna menade, eller en fornuftig lira, sdsom deisterna hollo fore.
Religionen vore nigot rent individuellt, subjektivt.

Till denna uppfattning bidrog ocksd den stdndpunkt, varpi da
den begynnande kritiska forskningen Over kristendomens urkunder
och historia stod. Semlers historiska sinne gjorde honom misstinksam
mot varje forsok att si som deismen apriori konstruera fram, vad kris-
tendomen borde innehdlla. Lessing foretridde teorien, att religionen
vore perfektibel; den kunde utvecklas och bli fullkomligare. Semler
kunde stundom i sjilva forsoket att bestimma kristendomens egenart
se en fara for individens religiosa frihet; s& starkt hivdade han denna
gentemot allt, som kunde komma att kdnnas sdsom en auktoritet. Sa
samverkade historisk relativism med religios individualism till att ut-
forma hans 8sk3dning.

Men om s& den historiska kritiken, 1 det lige, vari den di befann
sig, gjorde Semler benigen for att bestimma religionen sisom en indi-
viduell upplevelse, s& innebar detta ej en principiell férindring av
hans syn pd forhillandet mellan teologi och religion. Ty liksom fér-
nuftssanningarna visserligen for deismen stilldes sisom motsats till
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teologi 1 betydelse av dogmatiska formuleringar men dock pa en ging
betecknade religion och teologi i betydelse av kunskap om religion, s&
var ocksd hir fallet. Upplevelsen blev pd en gang religion och vetenskap
om religionen. Men d& kunde ej teologi och religion konsekvent héllas
isir, nir med teologi menas kunskap om religion; detta hinger ocksd
samman dirmed att tanken pd att religionen vore enskilda upplevel-
ser syntes gora dessa godtyckliga och helt skjuta &t sidan tanken pd
en enhet i kristendomen och pi nigot bestdende och visentligt i den-
samma; dirmed blir ocksi en vetenskap, som skulle behandla det
egenartat kristna, omdjlig.

I strid mot dessa tendenser antar visserligen Semler, att den kristna
religionen 1 viss mening utgdr en historisk enhet med ett bestimt sam-
manhang. Konsekvent borde det di fattas sdsom en uppgift for den
teologiska vetenskapen att faststdlla dettas innebdrd och dirmed kris-
tendomens egenart, men Semler kan lika litet som nigon annan inom
upplysningsteologien finna ndgon metod dirfor och faller di tillbaka
i den nimnda historiska relativismen. Det enda sitt, som man ditin-
tills anvint for att faststilla ndgot bestdende i kristendomen, var en
spekulativ konstruktion, varigenom religionens visen faststilldes utan
hinsyn till den i erfarenheten givna religionen. Men denna metod
tillfredstillde ej Semlers sinne for historisk-kritisk forskning. Denna
forskning syntes nirmast leda till konstaterandet av en mangfald reli-
giosa foreteelser, men ndgon metod, genom vilken man kunde konsta-
tera en enhet och ett sammanhang mellan dessa, lyckades Semler ej
finna. S3 kan upplysningsteologien sigas stanna i en situation, lik den,
som Kant fann foreligga i filosofien fore sig: empirismen konstaterade
en mangfald utan enhet och den filosofiska rationalismen konstruerade
fram sina resultat utan hinsyn till den empiriska erfarenheten.

II.

Man skulle kunna siga, att Schleiermacher f6r teologien
betytt ungefir detsamma som Kant for filosofien. Numera ir
Schleiermachers teologi kanske mest bekant ssom utgingspunkt for
den s. k. upplevelseteologien. Man tar da sikte pd vissa tankegingar hos
honom, som skulle kunna sigas fortsitta de ansatser att forldgga reli-
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gionen till den enskildes upplevelse, som fGreldgo inom upplysnings-
teologien t. ex. hos Semler. Emellertid har man kunnat konstatera en
tankegdng hos honom av helt annan innebord.' Enligt denna stilles
religion och teologi emot varandra men e¢j s& som Semler och upplys-
ningsteologerna vanligen gjorde; det var ej tro och dogm, som stilldes
som motsatser, utan teologien fattades just sdsom vetenskapen om tron
med de dogmatiska formuleringar, i vilka denna funnit sitt uttryck.
Teologien sjidlv vore enligt denna tankeging ej tro och den kunde ej
heller faststilla trons innebord pd spekulativt sdtt; detta vore endast
mojligt genom att gd till det i historien givna materialet. Men detta
innebir ej, att teologien skulle upplosas i blott genetisk forskning eller
i konstaterandet av en mingfald sammanhangslosa religidsa foréteel-
ser. Schleiermacher konstaterar, att religionen upptrider i individua-
liserad gestalt, d. v. s. att en konkret religion forhiller sig som en indi-
vid eller organism; mellan alla moment, alla enskilda tankar och f&re-
stillningar 1 en given religion foreligger ett bestimt sammanhang.
Dirfér kan man tala om ett bestdmt centrum i varje religion. Om en
religions vdsen undersbkes i den meningen, betyder det dirfor nigot
helt annat in di man inom upplysningsteologien velat konstruera
fram en religids kirna och angiva vissa allminna sanningar sdsom
innehdllet i denna. Ty enligt den berérda tankegdngen hos Schleier-
macher méste man som sagt gd till den historiskt foreliggande religio-
nen for att alls kunna konstatera dess visen; understkningen blir s§
historisk och empirisk, men den blir samtidigt systematisk, d& nim-
ligen uppgiften for undersdkningen just 4r att konstatera det inre
organiska sammanhanget mellan de olika, i religionen i friga givna,
forestdllningarna; detta dr ej omedelbart givet utan maiste sokas och
klarliggas genom sirskild analys. S& fann Schleiermacher en metod
att undersoka och faststdlla, vad som vore det bestiende och egen-
artade 1 en religion, och han visade s en vidg ut ur det dilemma, vari
upplysningsteologien hamnat, di teologien antingen syntes mynna ut
i en historisk detaljkritik, som blott kunde konstatera en mangfald
enskilda: foreteelser utan enhet och sammanhang eller i ett forsok att
genom spekulation konstruera fram, vad religionens vidsen vore. S3

! Jfr Nygren, Dogmatikens vetenskapliga grundliggning.
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fullfsljde Schleiermacher i viss mening de historisk-kritiska ansat-
ser, som voro givna i upplysningsteologien. Men han visade dir-
jimte, huru enheten och sammanhanget i den kristna tron kunde fast-
stillas. Och dirmed lade han grunden till en systematisk teologi i
modern mening, ehuru han sjilv av vissa skil ej ville begagna termen
»systematisk teologi».

Denna tankegidng hos Schleiermacher, som vi hdr blott hastigt
kunnat berdra,' dr emellertid ej konsekvent fasthdllen av honom sjilv.
Och det blev ej heller den utan helt andra, som blevo bestimmande
inom 180o-talets teologi, nimligen sidana, vilka fullféljde de redan
inom upplysningsteologien givna tendenserna att hinfdra sdvil teologi
som religion till kinslans, till upplevelsens omrdde. Men dd& kommer
man antingen — sasom en del av upplysningsteologien — att endast
kunna konstatera en mingfald psykologiskt givna upplevelser, utan att
kunna angiva nigot visenligt och bestdende, ndgot typiskt for en viss
religion. Eller ocksd méste man medelst en slags psykologiserad spe-
kulation a priori angiva, vad religionen eller den religiosa kinslan, som
da skall vara gemensam 1 all religion, 4r. Denna sista vig f6ljde denna
Schleiermachers tankegdng och i den kan han si sigas ha kombinerat
deismens spekulation med tanken pa upplevelsen som religionens hem-
vist. Ty d& Schleiermacher lit den absoluta beroendekinslan frin att
ursprungligen ha betecknat religionens kategori forvandlas till att vara
religionens egentliga innehdll, kom han att i psykologiserad form fora
fram samma tanke, som ligger bakom upplysningstidens naturliga
religion,® ndmligen den, att religionens visen kunde a priori bestimmas
med avseende pd dess innehdll och att detta visen vore i olika grad
aktualiserat i de olika religionerna. Ursprungligen betecknade den
absoluta beroendekinslan religionens allminna begrepp eller kategori,
vilken ej skulle ha nigot inneh3ll. Dirfér kunde detta begrepp omdj-
ligt tinkas kunna aktualiseras; man finge d& ej tinka sig religionens
begrepp som nigot potentiellt, vilket kunde forverkligas mer eller
mindre; det kunde som rent formellt blott fyllas av helt olikartade,
empiriskt givna innehdll. I och for sig vore den absoluta beroende-

1 Se nirmare Nygrens utredning 1 Dogmatikens vetensk. grundliggning.
? Jfra. a. s 149,
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kdnslan intet konkret. Men di Schleiermachers tankeging forskjutes
ddrhidn, att beroendekinslan forvandlas till ett psykologiskt bestimt
medvetande, blir religionskategorien sjilv innehdll i religionen.

Detta dr principiellt samma tankegdng, som d& deismen a priori
konstruerade fram, vad religionens kidrna borde vara och sedan for-
klarade de historiska olikheterna hos religionerna bero pi lokala an-
passningar och representera nigot virdelost. Det religiosa tinkes da
sdsom ett konkret virde, sdsom en enhetlig, sig sjilv alltid lik kvalitet;
alla historiska religioner vore dd verkliga religioner blott i den mén
detta virde foreldge, och de vore i olika grad religidsa, allteftersom
detta religionsvirde forelig mer eller mindre rent och klart. Det ir
fullt konsekvent, om man di tinker sig, att religionerna kunde ordnas
1 en rangskala; den grad, i vilken det religidsa virdet forelige i en
religion, vore avgdrande for dess plats i denna rangskala. Ty kvali-
tativt olika religioner kunde di ej tinkas; det religiésa vore ju ett en-
hetligt virde, en konkret kvalitet. Och det spelar d& principiellt sett
ingen roll, om denna kvalitet tinktes innebira en viss férnuftssanning,
en lira, sisom inom deismen, eller en viss kinsla, en upplevelse, sisom
enligt vissa tankegdngar hos Semler och Lessing. Upplevelsetanken
inom teologien ir ofta blott en psykologiserad omformning av upplys-
ningsteologiens tanke p3 en enkel och fornuftig lira sdsom religionens
kdrna; for Semler std tankarna pi att kristendomen egentligen inne-
bure nigot liromissigt och att den vore att hinfdra till den enskilda
minniskans upplevelse omedelbart bredvid varandra. I bdda tan-
karna sammanfalla principiellt kunskap om religionen och religionen
sjilv, teologi och religion.

Schleiermachers nimnda psykologiserande tankeging ir alltsd som
sagt egentligen blott en omformning av religionsspekulationen inom
upplysningsteologien. Men till denna tankegdng kunde olika former av
medvetenhets- eller upplevelseteologi under 18oc-talet anknyta, vilka
sokte bestimma den kristna trons innebdrd ssom utgdrande en viss upp-
levelse. Det lig di for 18co-tals-teologerna ocksd nira till hands att
soka gora gillande, att teologien sjilv vore en form av tro; kunskapen
om den religiésa upplevelsen miste, resonerar man d3, sjilv hava upp-
levelsekaraktir. Man sammanblandar d& det att forutsittningen for
forstielse alltid 4r en psykologisk formdga att sdtta sig in i den under-
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sokta upplevelsen med det, att en sirskild kunskapsvig skulle foreligga,
vilken fordrade en egen kunskapsteori. Men gor man detta, kan man
principiellt ater 6ppna vigen for alla slags pastdenden; teologien blir
da fattad sdsom sjilv vilande pa en viss tro, och ett objektivt argumen-
terande blir omdjligt; teologien blir sjilv rent subjektiva uttryck for
teologens tro. Att den under sidana forhillanden ej kan géra ansprik
pé att upptrida som en vetenskap ir tydligt — att objektivt avgora,
vad den kristna tron syftar till, vilken dess egenart ir, blir ju oméjligt,
d& hela resonemanget principiellt siges bero pd den enskilde teologens
subjektiva tro.

Denna uppfattning skulle kunna foras tillbaka p& den gamla mys-
tiska dskddningen att all uppfattning av religidsa ting forutsatte ett
sarskilt sjilsorgan, en egenartad forméga, som vore skild fran allt
annat uppfattande. Antagandet av en dylik formiga innebir di ej
det, att en sirskild begdvning maste foreligga, sdsom t. ex. musikalisk
begdvning for att uppfatta musik, utan ett sdrskilt kunskapsorgan, som
skulle kunna formedla en hogre kunskap, vilken vore otillginglig for
kritik av vanlig kunskap, har antagits.

Om man blott tar hinsyn tll olika upplevelser, kan studiet av
dessa vil leda till religionspsykologi, men ej till nigon mdjlighet att
avgora, vad som dr for kristendomen visentligt. Det #r nimligen d3
omdjligt att angiva nagot bestdende och gemensamt i de olika upp-
levelserna, vilket skulle gora dem till kristna. Egentligen leder all
supplevelseteologi» konsekvent till att teologien, som har att ta hin-
syn till kristendomen s8som en sluten, konkret religion, upploses och
ersittes av en religionspsykologi, som undersoker den enskilda upp-
levelsen. Under 18co-talet ha emellertid teologerna i allmidnhet velat
uppehdlla en skillnad mellan teologien och en dylik religionspsykologi;
detta har di wvanligen skett s, att en spekulativ tendens forbundits

' D4 Semler framlade sin skillnad mellan religion och teologi, opponerade han
sarskilt mot ett dylikt antagande och framholl att detta skulle Sppna vigen for all slags
vidskeplig mystik och upph&ja vilken som helst religiés uppfattning till absolut sanning.
Senare kom han visserligen sjilv, s@som framhillits, att uppfatta religionen i dess sub-
jektiva och individuella form pé et sitr, som skulle kunna leda dirtill, att dess inne-
bdrd alls ej kunde bestimmas utan att man blott hinvisades till den subjektiva upp-
levelsen.
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med tanken pd upplevelsen; sjilva upplevelsen har tinkts formedla en
hogre kunskap.

En mojlighet att lagga en filosofisk grund for tanken pd upplevel-
sen sdsom en sirskild kunskapsvig hade 18oo-tals-teologien erhillit
genom Kants praktiska filosofi.' Dir foreldg den tanken, att viljan
lage till grund for en sirskild kunskap, den praktiska kunskapen. Det
ldg di nidra till hands att tinka sig, att religionen bestode i en upp-
levelse och att denna innebure en sirskild kunskapsvag; visshet om
Gud tidnkte man sig di sdsom ett vetande, grundat pa upplevelse, och
teologien, som hade att utféra inneborden i detta vetande om Gud,
maste sjilv vara en form av upplevelse. I upplevelsen sammanfalla
principiellt enligt denna tankegdng religion och teologi (i betydelse av
kunskap om religion).

Egentligen ligger utgdngspunkten for nimnda upplevelseteologi i
upplysningsteologiens tanke pa religionen sisom den enkla liran, vil-
ken stilldes emot teologien i betydelse av dogmatiska formuleringar.
Och upplevelseteologien stiller ocksd ofta dessa sisom motsats till sin
egen 3skddning; denna senare vore egentligen omedelbart given och
vore 1 och for sig religios, vilket ej vore fallet med dogmerna.

II1.

Emot den berdrda psykologiserande tendensen hos Schleiermacher
kunna f6rvisso invindningar goras, och 1 vira dagar har i Tysk-
land den s. k. dialektiska teologien pd det kraftigaste opponerat sig
mot den och dess efterverkningar inom teologien. Men denna oppo-
sition har mest varit bestimd av en slags reaktion ut ifrin kristen
staindpunkt mot en uppldsning av tron i subjektiva kinslomoment.
Nigon metodisk klarhet torde den nimnda teologiska riktningen -ej
hittills sjilv ha visat; detta framtrider just ocksd diri, att den vid
oppositionen mot Schleiermachers psykologiserande tendens prisgivit
hans metodiskt viktiga skiljande mellan teologi och religion och sjilv
rer fattar teologien sisom en form av tro, sisom en religids funktion.
Hiri kommer den dialektiska teologien sjalv nira en viktig grundten-

! Jfr vidare mitt arbete Till frigan om den system. teologiens uppgift, kap. §.
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dens inom 180c0-talets av densamma eljest bekimpade upplevelse-
teologi.

Konsekvensen av Schleiermachers férst angivna tankeging blir,
om den ej ombdjes i psykologiserande riktning, den, att den kristna
tron med de dogmer, i vilka den funnit uttryck, blir teologiens
objekt. Teologi och religion bli alltsd helt skilda frdn varandra men
pé annat sitt 4n inom upplysningsteologien. Denna stillde religion
och dogm emot varandra; Schleiermacher kan se dogmen sisom ut-
tryck for tro. Just dogmsystemen bli enligt hans berérda tankegdng
objekt for teologiens undersskning, och det giller — om man drar ut
konsekvensen av detta — att prova, vad de g ut p3, se till vad som
ligger bakom dem och ger dem mening, underséka deras syfte, och sd
faststilla, 1 vad man de kunna anses som legitima uttryck for vad som
i 6vrigt kan anses vara typiskt for den kristna tron. Men teologien,
som undersoker dessa, bestdr enligt konsekvensen av detta betraktelse-
siatt varken i utvecklandet av vissa fornuftssanningar eller 1 en viss
upplevelse, den i4r ej nagon form av tro utan dr objektivt argumen-
terande och hinvisar till de historiskt givna sammanhangen mellan
trosforestillningarna; ty detta sammanhang dr ej mindre historiskt
givet dn férestillningarna sjilva.

Den systematiska teologien kan ej ha annan uppgift dn att med
alla tjinliga hjdlpmedel understka inneborden i den kristna tron, si
som denna 4r historiskt given och alltjimt lever. Tron tillhér i1 en
mening det subjektivas sfir; den sammanhinger med en subjektiv
overtygelse. Teologien ater miste innebira en objektiv argumentering,
en forstdelse av den pd visst sitt subjektiva tron.' Men detta, att teo-
logien maéste vara objektivt argumenterande sisom varje annan veten-
skap, innebir ej, att icke det teologiska arbetet har sdsom en psyko-
logisk férutsittning en med det levande intresset forbunden kinsla
eller att hdr, som pd andra omriden, en formaga till inlevelse kan
vara en psykologisk forutsittning for forstaelse. I psykologisk mening
kan forvisso upplevelse befordra teologens forstdelse for sitt objekt.

I vanligt spr@kbruk menar man ofta med teologi det dogmatiska,
liromissigt fastslagna uttrycket fér tro. Om man i anslutning till

! Jfr vidare mitt arbete Till frigan om den system. teologiens uppgift.
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detta sprikbruk kallar det dogmatiska uttrycket for tro for teologi,
maste denna teologi klart och skarpt skiljas fran den teologi, vilken ser
sin uppgift i att underséka den givna tron och de dirtill horande dog-
matiska formuleringarna, att klarlidgga vartill dessa syfta, vad de vilja
ge uttryck &t. Men om.s2 teologien har tron med dess uttryck i dogmer
till sitt objekt, 4r ddarmed naturligtvis ej sagt, att varje dogm vore ett
legitimt uttryck for tron. Tvirtom kan teologiens undersokning giva
vid handen, att mingen dogm ej kan bringas in 1 ett organiskt sam-
manhang med tron i dvrigt. Men man kan ej utgd frdn att evangeliet
vore ett och dogmat n3got detta motsatt.

Om man sitter religionen sdsom nagot enkelt emot teologien (1 be-
tydelse av dogmatiska formuleringar), overskyles emellertid en annan
hogst viktig skillnad. Som nimnts dro for visso ej alla dogmatiska
formuleringar uttryck for tro. De kunna vara uttryck for andra arter
av religion dn den kristna tron. Det 4r just teologiens uppgift att av-
gora, 3t vilken religios kvalitet olika dogmer ge uttryck. Ty religio-
nen ir ej nigon enhetlig kvalitet, utan helt olikartade religidsa kvali-
teter kunna foreligga. Och att klarligga dessa i deras olikhet dr just
teologiens uppgift.

M3nga teologiska system idro frukten av en religionsspekulation.
En dylik fir frin vetenskaplig-teologisk synpunkt undersdkas med
avseende pa dess religiosa kvalitet. Och den mdste i varje fall noga
skiljas fran vetenskaplig teologi.

En viss ansats till att fatta teologi sdsom vetenskap om religionen
fanns redan hos Semler, men denna ansats skéts at sidan av den nyss-
nimnda skillnaden mellan dogm och religion. Forst Schleiermacher
gjorde allvar av de nimnda ansatserna, ehuru de dven hos honom
kommo att bdjas av i annan riktning. Men dessa ansatser har den
systematiska teologien av idag att fullfdlja.
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nder dagarna 22—25 juni holls i Konigsberg en konferens for
U teologiska universitetslirare i de baltiska linderna. Denna kon-
ferens var den fjirde i sitt slag. Forut ha liknande konferenser varit
samlade i Helsingfors, Riga och Dorpat. Syftet med dessa konferenser
var frdn borjan att sammanfora teologiska universitetslirare i lin-
derna dster om Ostersjon. Initiativet utgick frin Riga, frdn den di
nyinrittade teologiska fakulteten dirstides. Man kinde dir ett starkt
behov att vinna anknytning till andra universitet, som arbetade under
liknande villkor. S& kommo dessa baltiska teologkonferenser till stind.
Forsta gangen voro Helsingfors, Abo, Dorpat och Riga samt Kovno
representerade. Sedan inbjodos icksi Uppsala och Lund samt Kénigs-
berg. Tyvdrr hade nu 1 ar statsuniversiteten i Dorpat och Riga
uteblivit, s& nir som pi en enda deltagare fran det senare universitetet.
Det sammanfattande temat for Konigsbergskonferensens férhand-
lingar var frigan om vetenskapen och det praktiska livet. Redan
forsta aftonen angavs tonen genom Konigsbergdocenten Iwands fore-
drag om »Die Krisis des Wissenschaftsbegriffes». Till detta ansloto
sig sedan fdljande foredrag och talare: prof. Bohlin: »Theologie und
Leben», prof. Rosenqvist (Abo): »Kirchliche Praxis und Theologie»,
doc. Salonen (Helsingfors): »Frommigkeitsgeschichte und lebendige
Frommigkeit», prof. Lindblom: »Das Problem einer theologischen
Exegese des Alten Testaments», prof. Gyllenberg (Abo): »Wissenschaft-
liche Theologie und praktische Exegese des Neuen Testaments». For-
handlingarna vid konferensen gdvo ett livligt intryck av den gungning
1 vilken sjilva vetenskapsbegreppet som sddant rdkat i vara dagars
Tyskland. Diskussionen artade sig snart till en kamp mellan den
standpunkt som hivdar vetenskapen sisom objektiv forskning for
sanningens egen skull och den som vill ge vetenskapen ett praktiskt
syftem3l och en personligt-subjektiv orientering. Nir det gillde exe-
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getiken, rorde sig debatten om huruvida denna vetenskap skall vara en
historisk-objektiv vetenskap eller en »pneumatisk»-konfessionell tros-
vetenskap. Den objektiva vetenskapens idé hivdades huvudsakligen
av den ildre tyska teologgenerationen samt vil i stort sett av nord-
borna. De yngre tyskarna samt balterna tycktes med ytterst fa undan-
tag vara forfiktare av den pneumatiska exegesen i mer eller mindre
utpriglad form.

Den tredje anglo-skandinaviska teologkonferensen hélls 1 Glou-
cester fran den 26 juli till och med den 1 augusti. Om de bida
tidigare konferenserna -— i Cambridge och Sparreholm — ha med-
delanden limnats i Kvartalskriften 4ren 1929 och 1931. Det hade
ursprungligen. varit meningen att den tredje konferensen skulle ha
h3llits redan sommaren 1933 i Bristol. Detta lit sig emellertid av
olika anledningar icke gora. Nu blev mdtesplatsen i stillet som
sagt Gloucester, dit konferensen inbjudits av biskopen dirstides A.
Headlam, en av Englands frimsta teologer och kyrkomin, vilken
som bekant livligt deltagit i det ekumeniska arbetet — han 4terkom
f. 8. just dagarna fére den anglo-skandinaviska konferensen fr@n en
resa till Finland, dir han sisom ordforande for en delegation av
engelska kyrkomin férhandlat med representanter fér den finska
kyrkan om de engelsk-finska kyrkofdrbindelserna. " Den tredje
anglo-skandinaviska teologkonferensen fick allts residera i biskops-
girden 1 Gloucester, dar den mottogs med storsta gistfrihet och
kunde arbeta under de mest idealiska férhillanden. Det siger sig
sjalvt att konferensforhandlingarna hir omramades av den eng-
elska kyrkans rika gudstjinstliv. — morgon- och aftongudstjinster
hollos i biskopshusets kapell (varje engelskt biskopshus har fér-
mdnen av att dga ett s&dant) samt nattvardsgudstjinster i den vord-
nadsvirda och miktiga katedralen. Vid nattvardsgingen den sista
morgonen officierade tvi av de svenska konferensmedlemmarna,
biskopen i Stringnis och domprosten i Géteborg, tillsammans med
biskopen av Gloucester.
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Nio engelsmidn och sex skandinaver deltogo i férhandlingarna.
Av de sju engelsmin, som varit med i Sparreholm (jfr Sv. teol. kvar-
talskrift 1931, sid. 329), deltogo fem i Gloucesterkonferensen: O. C.
Quick (numera canon i Durham), R. G. Parsons (numera biskop av
Southwark), D:r A. C. Bouquet och Rev. J. S. Boys-Smith frin Cam-
bridge, Rev. G. Hebert, Kelham. Stor saknad kidnde konferensen
efter the master of Selwyn, G. E. Newsom, vilkens bortging omtalats
tidigare 1 Kvartalskriften. Han var den egentlige initiativtagaren till
dessa konferenser frin engelsk sida och hade icke minst genom sitt
hjirtevinnande sdtt varit en personlig medelpunkt vid foregdende
moten. Den engelska delegationen hade emellertid i Gloucester for-
stirkts med sirdeles betydande teologiska krafter, forst och frimst
virden pa stillet, vidare den icke minst i Sverige genom sina Olaus-
Petri-foreldsningar vilkinde Oxfordprofessorn D:r Clement Webb
samt den djuppejlande och klartinkte, med kontinental teologi vil
fortrogne Dir J. K. Mozley, canon vid S:t Paul’s i London, slutligen
den férnime och férsynte archdeacon L. S. Hunter, Newcastle. Flera
av de skandinaver, som varit med i Sparreholm, hade ledsamt nog
denna ging fatt forhinder. Fran Sverige deltogo biskop Aulén, dom-
prosten Ljunggren samt docent Pleijel; fr8n Danmark Kongl. Con-
fessionarius M. Neiiendam; frin Norge D:r H. Ording samt univer-
sitetsstipendiat Einar Molland. Dessutom hade diskussionsinledningar
insints till konferensen av prof. A. Nygren och D:r P. Brodersen.
Fran Finland hade beklagligtvis denna ging ingen representant kunnat
komma.

Konferensens huvudimne var »Salvation». Liksom vid foregi-
ende tillfillen hade de olika deltagarna i forvig insint kortfattade
skisser over de Amnen, som var och en fatt pa sin lott att inleda. Kon-
ferensen var i sjilva verket denna gdng innu grundligare forberedd
4n de tidigare: en mera enhetlig plan hade uppgjorts frin engelskt hill
— man hade redan p3 ett mycket tidigt stadium uppgjort en »syllabus
for discussion» med angivande av de frigor, som konferensen borde
soka besvara. I stort sett skulle man kunna siga, att den forsta huvud-
delen av konferensen sysslade med den kristna manniskouppfattningen
och den senare med frilsningen sisom gudomligt verk. Det siger sig
d3 sjilvt, att diskussionen skulle komma att gripa tag i de mest brin-
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nande nutida teologiska problemen. Det samtalades om det nutida
andliga liget och dess forhillande till den kristna frilsningstanken,
om betydelsen av begreppet gudsbeldtet, om den mystiska och den
kristna frilsningsvigen, om inkarnation och férsoningen, om frils-
ningen sisom ndgot nirvarande och nigot tillkommande eller m. a. o.
om kyrkan och eskatologien. ‘

Det mirktes vil pa férhandlingarna att det icke var forsta gingen
man mottes. P3 Cambridgekonferensen 1929 undersokte man tre-
vande varandra. Sparreholmskonferensen 1931 karakteriserades av
glada upptickter och livlig konfrontation. Nu méttes man, trots den
jimforelsevis stora forindringen av representantsskapet, som gamla
och med varandra vil fértrogna kamrater. Samtalet var denna ging
intimare in ndgonsin forut. Vid avslutningssammantridet talades det
bide fran engelskt och skandinaviskt hall tacksamma ord om konfe-
rensernas betydelse. Man forsikrade fran bdda sidor att man ldrt av
varandra. Det var allt annat #dn artighetsfraser. Det brydsamma
liget inom den evangeliska kristenheten gav f. 6. 6kad vikt &t de for-
bindelser, som de anglo-skandinaviska konferenserna representera.

I de ckumeniska sammankomsternas rad torde de mdten, som
under senare delen av augusti hollos pA Fand 1 Danmark, komma att
intaga en bemirkt plats. De inleddes av en nordisk teologkonferens,
i vilken representanter for Danmark, Norge och Sverige deltogo.
Denna bérjade i Haderslevs gistfria biskopsgdrd den 18 augusti och
overflyttade den 20 augusti till Fans. De teologiska samtal, som hir
héllos, utgingo fran Brunners arbete Das Gebot und die Ordnungen
och koncentrerades kring dmnena Skapelseordning och frilsningsord-
ning, Lag och evangelium samt Statens religidsa motivering och vir-
dering. Inledande anféranden hollos av professorerna E. Geismar,
Kopenhamn, och Lyder Brun, Oslo, — den senare fungerade ocksa som
ordforande. Den sista dagen dgnades 8t frigan om de nordiska kyr-
kornas ekumeniska uppgifter med inledningsanféranden av biskop
Aulén, biskop V. Ammundsen — till vilken mdtets deltagare stanna i
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stor tacksamhetsskuld for hans storslagna gistfrihet, och hans organi-
serande av métet liksom for hans insatser i dess arbete — och sogne-
prest Marthinussen, Bergen.

De i vidare mening ekumeniska sammankomsterna togo sin b&rjan
den .22 augusti och omfattade sammantriden av Kyrkliga virldsfor-
bundets (World Alliance) Management Committee och Stockholms-
rorelsens (Life and Work) Council (Ekumeniska ridet). Dessa bade
organisationer hoéllo jimvil gemensamma sammankomster, till vilka
ett icke ringa antal »visitors» inbjudits. Samtidigt pagick pd Fan,
fastin icke under samma tak, en ekumenisk ungdomskonferens, vars
forhandlingar och resolutioner icke blevo utan betydelse f6r den
egentliga konferensens arbete. Den 30 augusti avslutades denna, men
foljande dag talade flera av dess medlemmar pd offentliga méoten i
Kopenhamn.

En redogorelse for Fandmotets forlopp och betydelse skulle kriva
vida st6rre utrymme in som hir stdr till buds. Hir mé blott tre sidor
dirav framhéllas.

Att tva av de virldsomspinnande ekumeniska rorelserna hir ord-
nat en gemensam sammankomst utgdr en betydelsefull etapp i det
samordnande av dessa rorelser till en enhet, som allt tydligare fram-
stir som ett livsvillkor for det ekumeniska arbetet. Den form, som
hir kom till anvindning, det utvidgade kommittésammantridets,
maste anses som synnerligen lycklig.

Huvudintresset knots ovedersigligen till den tyska kyrkofrigans
behandling. Det var denna, som 3t férhandlingarna gav kyrkohisto-
risk betydelse och dven gjorde dem till foremdl for virldspressens
intresse i hogre grad dn vad som varit fallet vid nigot liknande till-
fille. Denna friga skulle kriva sin sirskilda behandling och kan hir
endast omnimnas. Men det maste dock betonas, att den omstindig-
heten, att Ekumeniska ridet utgdr det enda allminkyrkliga organ,
som 6ver huvud kunde upptaga denna friga till behandling och dir-
vid bringa till uttryck hela den utomtyska och en stor del av den inom-
tyska kristenhetens uppfattning av liget, och att rddet icke ryggat
tillbaka fér denna uppgift utan 16st den pa ett sitt, som varken 8sido-
sitter kirlekens eller sanningens krav, att detta har varit dgnat att 1
vida kretsar vicka till liv en ny uppskattning av den ekumeniska
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rorelsens verkliga betydelse och av dess nddvindighet, sirskilt i det
nuvarande liget.

Slutligen miste det hir sirskilt framhallas, att férhandlingarna i
Fang hade som sin bakgrund ett energiskt teologiskt arbete pa det
problem, som genom samtida hindelser fatt en s& oanad aktualitet,
frigan om stat och kyrka. Detta hade ingdende behandlats vid en
liten av Ekumeniska rddet (genom dess forskningsinstitut) ordnad
studiekonferens, som holls i Paris den 8—14 april detta ir. Bland del-
tagarne 1 denna mirktes professorerna P. Althaus, E. Brunner, Max
Huber och frin Sverige A. Runestam. Resultatet frin férhandling-
arna i Paris foreldgo nu i tryck i volym med titeln »Die Kirche und
das Staatsproblem in der -Gegenwart». Om &dn den teoretiska diskus-
sionen av problemet om stat och kyrka mer dn avsett var kom att
vridas in pd det aktuella tyska problemet, betonades eftertryckligt den
rent vetenskapliga uppgiften, och forskningsinstitutet 1 Geneéve fick,
sirskilt av Dir Oldham, de amplaste vitsord for sin verksamhet.

Ekumeniska ridet fasthdll vid planen pa en ny virldskonferens
»on Life and Work» dr 1937. Platsen {or denna dr dock icke fast-
stilld, utan torde delvis bli beroende av Overenskommelse med Faith
and Order — Lausannekonferensens fortsdttningskommitté har ocksa
sammantritt i Hertenstein i Schweiz den 3—7 sept. Vi hoppas bli i
tilifille att dterkomma till denna sida av det ekumeniska arbetet.
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VACKELSERORELSERNA I OSTERBOTTENS
SVENSK-BYGDER.

Tor Krook: Vickelserirelserna i Osterbottens svenska férsamlingar
under 180o-talet, Vasa 1931, I (XXXI + 215 sid.) och 11 (XI1] +
355 sid.). Svenska Kyrkans Diakonistyrelses bokférlag, Stockholm.
Pris kr. 9: —.

Jonas Lagus’ brev och skrifter, utg. av Tor KroOOK. (Finska Kyrko-
historiska samfundets handlingar XXXV ), Helsingfors 1933, X1I -
247 sid. Pris fmk. 40: —.

Som jag i en tidigare anmilan (denna arg., s. 85) antytt, ha 1800-
talets folkliga fromhetsrorelser i Finland under de sista dren blivit
foremal for en forskning med modern historisk-kritisk metod, som
redan givit betydande resultat. For en rikssvensk stdr hir det ovan
angivna arbetet av docenten teol. d:r Tor Krook pi ett alldeles sarskilt
sitt i forgrunden — icke blott p2 grund av dmnets art utan dven av
den anledningen, att Krook i motsats till Salonen och Takala skriver
pé svenska. For undertecknad har detta arbete dirjamte ett speciellt
intresse sa till vida, som docenten Krook hir tillimpar den av mig i
»Nordskdnska vickelserdrelser» inaugurerade metoden att begrinsa
undersokningen till ett mindre omrdde, dir man kan gd s3 till botten
med killmaterialet, att verklighetsfrimmande schematisering undvikes,
samtidigt som man klarligger forbindelselinjerna utit och himtar
vigledning frn paralleller pd andra hall.

Doktor Krook har gitt vil rustad till sitt virv. Osterbottning till
borden, har han den djupa fortrogenhet med de lokala och person-
historiska férhillandena, som garanterar blick for betydelsefulla skift-
ningar, dir frimlingen blott ser ett ointressant enahanda. Den
pietistiska fromhetsarten kinner han i grunden — bade genom personlig
erfarenhet och omfattande studier. Redan 1928 publicerade han en om
vidstrickt beldsenhet och gott omdéme vittnande studie rorande
»1700-talets vickelserorelser i Usterbottens svenska forsamlingar», en

19
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studie, som naturligtvis betydde ett virdefullt forarbete till den under-
sokning om vickelserorelserna under 18oo-talet, som hir nirmast in-
tresserar oss. I denna undersokning kunde motsvarande parti (s. 41—72)
dirfor ha gjorts kortare eller helt utelimnats. Med hinsyn till de kinda
inledande Oversikterna hos Linderholm, undertecknad och andra kunde
det kanske ocksa ha varit onodigt att ta med den allminna inledningen
om pietismens visen och uppkomst (s. 1—39).

I friga om sjdlva begreppsbestimningen mdter man hir en viss
oklarhet. S. 16 stilles »spiritualismen» i wuteslutningsférhallande till
»pietismen», medan den s. 9 i anslutning till Ritschl hirnféores till denna.
Lingre fram i boken (5. 43, not 6) ansluter sig forf. till den av mig i
motsats till Troeltsch gjorda begrinsningen av omfanget hos begreppet
pietism, men medan detta hos mig blir liktydigt med vickelsekristen-
domen »pa luthersk mark», d. v. s. inom lutherdomen 6verhuvud, fir
det hos Krook, utan att denne sjilv mirker glidningen, den Znnu mer
begrinsade betydelsen av vickelsekristendomen inom den kyrkliga
lutherdomen (= »kyrklig pietism»). »For att dirifran atskilja de
separatistiska stromningarna pd 17oco-talet sammanféras dessa», heter
det, »under benimningen spiritualism». Hir betyder termen spiritua-
lism silunda okyrklig ritt och slitt. Men pd s. 47 sdges det, att somliga
separatister bevarat »pietismens lutherska lirodskddning» utan att
ndgonsin bitrida »de Ovriga separatisternas spiritualism». Hir far
termen spiritualism tydligen en ny betydelse, blir liktydig med oluthersk
larodskddning. Medan det forut har sagts, att begreppet pietism ute-
sluter begreppen separatism och spiritualism och att dessa bida sist-
nimnda begrepp till omfinget sammanfalla, har f6rf. pd s. 47 glidit
over till ett betraktelsesitt, dir pietismen icke lingre dr ofdrenlig med
separatismen och denna i sin tur icke lingre till omfinget identisk med
spiritualismen. '

Om vissa partier i avhandlingens borjan kunde ha undvarats, si
skulle man diremot ha velat ha med en del annat, som nu saknas. Man
skulle silunda gidrna ha velat veta ndgot om folkfromhetens samman-
hang med naturen, folklynnet, niringslivet och den sociala skiktningen
— frégor, som ocksd aktualiserats genom den av mig tillimpade under-
s6kningsmetoden (se »Nordskinska vickelserorelser» s. 110 ff.). Finns
det minne hos »bothnienses» i allminhet — eller hos en del av dem —
en s. a. s. naturlig dragning till fromhet av pietistiskt snitt? Hur ha
olikheterna i det ekonomiska inverkat pa hillningen gentemot vickel-
sen? Ha de stora sldtternas mera burgna bebyggare visat samma mot-
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taglighet som fattigfolket i stiderna och i skogsbygden? Varpi berodde
det, att vissa socknar under 1700-talet visade sig sirskilt mottagliga
for den radikalpietistiska mystiken? Var det endast en tillfillighet, att
baptism och waldenstromianism vid 18oco-talets slut funno sin tack-
sammaste jordman just i de socknarna? Vilken roll ha vickelserdrel-
serna spelat i smafolkets intellektuella, sociala, politiska och ekonomiska
uppmarsch? Se dir en rad frégor, som tarva svar, si visst som de reli-
giosa rorelserna i ett folk aldrig dro uttryck for en fran tidens allminna
kulturella stromningar isolerad och av dessa oberoende personlighets-
utveckling. Att det hir finns ndgonting att gora framgir redan av
K. Rob. V. Wikmans lilla uppsats om folklynnet i Osterbotten (»Det
svenska Finland», utg. av Gabriel Nikander, II, s. 160 ff.), liksom ocks3
av en och annan notis i Krooks arbete (t. ex. del II, s. 15, not 33 och
327, not 63).

Nu har Krook en brett lagd utredning angdende »det kyrkliga och
sedligt-religiosa ldaget i Finland och sirskilt Osterbotten vid 1800-
talets borjan». Hir fir inflytandet frdn neologien och romantiken sin
belysning — virdefull genom utnyttjandet av nya killor om ocks3,
vad neologien betriffar, icke alltid overtygande. Men tyngdpunkten
faller dven hir pa de rent religiosa foreteelserna: »den gamla kyrko-
fromheten» och »vickelserorelser». Ser man pd avhandlingens forsta
del i dess helhet, sd knyter sig intresset framfor allt till den religiosa
utvecklingen hos en enda man: Jonas Lagus (1798—i1857). Om
honom handla blott 67 av forsta delens 215 sidor, men dessa 67 sidor,
sirskilt slutet om Lagus’ religiosa 8skddning, hora otvivelaktigt till det
bista, som 6verhuvud skrivits om folkfromheten i Finland. Med skarp
blick fé6r de mnga nyanserna i en nistan hopplost tilltrasslad hirva av
inflytelser frin olika hall har Krook hir klarlagt de i folksjilens djup
mot varandra stridande religidsa stromningarnas hirkomst och sir-
egenheter. For en djupare forstdelse av finlindskt fromhetsliv i vara
dagar ir denna analys och karakteristik av det religiosa liget for
hundra ér sedan helt enkelt oumbirlig.

Genom Krooks arbete har Jonas Lagus’ gestalt fatt fastare och kla-
rare konturer dn forut. Liten till vixten, med tilltalande om ocksd icke
vackra anletsdrag, var denne ittling till en rad prister med pietistisk
eller herrnhutisk anstrykning en hugstor ande, vars rika gavor som
sjalasorjare, talare och stilist predisponerade honom till en ledande
stillning, iven om han p3 den samhilleliga rangskalan aldrig nddde
hogre 4n till en kaplansbestillning (pastorsadjunkt i Vord 1817—:28,
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kaplan i Ylivieska 1828—45, i Pyhidjirvi 1845-—57). Bista vittnes-
bordet om denne bondkaplans pastorala visdom, litterdra bildning och
sprakliga formgivningskonst utgdér den edition av »Jonas Lagus’ brev
och skrifter», som Krook nyligen befordrat till trycket. Hir moter
man bl. a. det med illfundig, bitvis frin satir skrivna skidespelet
»Satans Raseri i den Christna verlden» — en 1851 1 Sverige tryckt
stridsskrift mot representanterna for de anti-pietistiska krafterna 1
tiden. Mest fingslas man dock av breven, vilka spegla en vital kraft-
natur, i vars fromhet sjilens »tiggarefattiga» lingtan efter Kristus ir
det enda nddvindiga.

I gudsforhillandet giller det att standigt std »pd det ligsta steget,
jag menar Publikanens tilja», skriver Lagus. Liksom Paavo Ruotsalai-
nen drar han sig for att acceptera tanken pé ett varaktigt n3dastdnd.
Sjilen mar bist av att leva i ett tillstdnd av lingtan efter »att blifva
till ndde upptagen» (brev °/; 1852), som endast tillfalligtvis forljuvas
av en kinnbar invirtes nddefdrsikran. Visshetens vila vergdr si ldtt
till ljumhet och somn. Dirfor fir »det lefvande strifvandet» aldrig
avstanna (brev **; 1855). »Denna sokandets och inre lingtandets
standpunkt vilja vi icke ofvergifva, ehuru morksens hir stindigt lagrar
sig omkring oss», heter det (brev 2/, 1852).

I detta for honom visentliga stycke ar Lagus en lirjunge till Thomas
Wilcocks (egentl. Wilcox, en blott genom uppbyggelseskriften
»Honungs-Droppar Utur Klippan Christo» kdnd engelsman frdn 1600-
talet) och 1700-talets »gammalpietister», framfor allt Erik Pontoppidan
och Anders Nohrborg. Nirmast kom vil impulsen fran en slikting
och trosfrinde till den mirkvirdige pristen, bonden och bygdefilo-
sofen Mathias Achrén, som i anslutning till Pontoppidan lirde, att
den ritta, saliggérande tron har karaktiren av lingtan och kamp. Men
av allt att doma har den religiosa instillning, som hér samman med
»lingtanstron», pa ett alldeles sirskilt sdtt legat i linje med Lagus’ lagg-
ning och behov. Yrjo Hiyrynen har otvivelaktigt ritt: »lingtan var
for honom ritteligen medfodd, en for honom siregen bojelse, vilken
under inflytande av vissa fér densamma gynnsamma férhallanden
starktes och intog hirskareplatsen i hans inre virld» (Krooks avh.,, I,
s. 202, not §1).

Med langtanstron forband Lagus under inflytelserna fran Wilcocks
och den herrnhutiskt firgade uppbyggelselitteraturen kravet pd frils-
ningsvisshetens anknytning till en inre, i kinslan fornimbar forsdkran
om barnaskap hos Gud. Utan en dylik invirtes forsikran borde ingen
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trG sig vara en sann kristen. Hiremot hivdade Achrén, att vissheten
om benddning bor byggas pd »Jesu skrifteliga l6ften» allena (brev till
F. G. Hedberg **/, 1836) — en uppfattning, som i sinom tid fick sin
konsekventa utformning av Fredrik Gabriel Hedberg. Dirvid torde
de herrnhutiska inflytelser, som Hedberg utsattes for i sodra Finland,
ha spelat en vida mindre roll in Krook antar. Hir liksom i friga om
Lagus synes den personliga liggningen ha varit det avgdrande. Den
sokande instidllning, som s& vil passade for Lagus, blev for den annor-
lunda lagde Hedberg i lingden outhirdlig. Och d& fann Hedberg
frid — icke, sisom Krook forutsitter, i »den renodlat herrnhutiska
visshetstro, varmed sodra Finlands talrika ’gamla kristna’ omgévo
honom» (Teol. tidskr. 1932, s. 65; jfr s. 240), utan i en tro, som sokte
faste 1 Guds ord allena utan att pd herrnhutiskt vis géra Andens kidnn-
bara vittnesbord i det egna hjirtat till det egentliga kriteriet.

Det dr mdjligt, att Lagus under Luthers inflytande omsider fatt en
storre forstdelse for Achréns hinvisning till »Jesu skrifteliga 16ften» 4n
forut. Men dnnu hdsten 1836 star han i varje fall frimmande for denna
Achréns uppfattning (Achréns brev till Hedberg **/, 1836). Att Lagus’
och Ruotsalainens &skddning p8 denna punkt skulle »ga bestimt i sdr»
(Krook, a. a. I, s. 200) synes mig icke styrkt. Nagon skiftning i upp-
fattningen finns dir otvivelaktigt. Men Lagus’ maning till »en af
naden upplyst sjil» att »genast se pd nideldftena» (brev °/; 1840 m. fl.
stillen) kunde likavil ha kommit frdn Ruotsalainen (se t. ex. L. Wen-
nerstrdm, Fredrik Gabriel Hedberg, Helsingfors 1896, s. 131: »I hwad
tillstdnd som helst bor man gripa till nddeléftena ... samt hdlla Kristus
for sin hjelpare och ledsagare»). I denna maning inlade Lagus lika litet
som Ruotsalainen nigon invit att pid Achréns och Hedbergs vis ligga
gudsordet till grund for en av Andens inre besegling oberoende frils-
ningsvisshet. Med nadeldftena for 6gonen borde den vickta minni-
skan iven enligt Lagus’ mening »bida eller sjukas infér Herren» —
»utan att likwil domma sig sjelf» — »till dess den Helige Andes wittnes-
bord beseglar och forsdkrar, att Kristi rdttfardighet hor dfven henne
till» (Wennerstrém, a. a., s. 131). Utan denna besegling vore hon vis-
serligen icke att betrakta som »otrogen» eller sisom »fallen ur ndden»
men icke heller s3som en sann, fullmyndig kristen (jfr a. a., s. 75 och
88 £.).

Att Lagus’ hanvisning till nddeléftena dven mot slutet av hans lev-
nad har denna innebdrd framgdr t. ex. av hans uttalanden i brev till
J. F. Reuter **/; 1855 (»Tro Guds eget ord mer dn dig sjelf, och begynn
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att skicka ut frdn ett dodt och kallt hjerta den ena lingtan och bén
efter den andra till din egen Frilsare Kristus, att Han ville hjelpa
dig . .. sd skall du p8 kort tid sjelf f3 erfara, att Jesus Kristus verkligen
ir dig ndra») och E. L. Levén */ 1856 (»att under medvetande af ditt
forlorade tillstdnd ldta din andes lingtan tringa sig till Guds Son
Kristus, begirande af Honom vilja och lust och lif och allt, dr ritt och
vil; hirvid bor du icke lefva endast af den kidnnbara vissheten, eller
med otdlighet fara efter nddesolens uppgéng midnattstid, utan i stillhet
bida pd morgonstjernan tills det dagas, hallande dig fast vid det pro-
fetiska ordet»). »Att soka och lefva med Kristus och af Honom fi
ndgot kinnbart» (brev **/; 1852) — det var och forblev in i det sista
Jonas Lagus’ religiosa livslinje. Dock visste han vil, att tron behdver
renas frin »kinslors och kinnbarheters slagg, pa det sjilen m, obero-
ende af dem, ensamt lefva af och med Kristus» (brevet till Levén %/,
1856). Det finns med andra ord sagt for honom ndgonting, som ir
viktigare dn frilsningens wisshet, och det dr frilsningens werklighet i
och genom Kristusgemenskapen.

Nir Krook framhaéller, att Ruotsalainens betoning av syndasorgen
hos Lagus motsvaras av betoningen av ldngtan och att denna rymmer
mer av evangelisk trosfrimodighet #n den till boten hdorande synda-
sorgen, si sldr det en till borjan, hur triffande denna iakttagelse dr. I
praktiken torde skillnaden dock icke ha varit s stor. Aven for Lagus
gillde det att »std i battringens ritta ordning» (brev /s 1853), att till
livets slut forbli i »den lefvande bittringssorgen» (brev '*/,, 1854), i
publikanens »fattigsyndare»-stimning — »fran det ldgsta steget» under
»innerlig stundlig bén» anropande Frilsaren »om hjelp, ljus, lust och
lif» (brev nir 65). Gentemot dem, som »flugit upp frin det 18ga steget
der Adams fattiga barn ritteligen std» (brev °/; 1854) begagnade Lagus
alltid mycket kraftiga glosor.

I avhandlingens andra del, som handlar om »den senare pietismens
genombrottsskede i Osterbottens svenska forsamlingar», har Krook icke
kunnat forma sig till den i overskddlighetens intresse nodvindiga sikt-
ningen av killmaterialet. Aven for den trinade fackmannen erbjuder
det stora svarigheter att hir f en klar bild av hindelsernas ging. Man
far hora 3tskilligt om lokala vickelser, men notiserna hirom iro
inspringda 1 en rad utférliga prastbiografier (s. 1—120), atf6ljda av
mycket ingdende referat av de mot pietistpristerna anhingiggjorda
processerna (s. 121—191). Sedan kommer en skildring av studentpietis-
men, som med sina nira 100 sidor verkar fristiende undersokning och
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for langt bort frin Osterbotten, dven om forf. givetvis tar sikte pa
forbindelselinjerna dit. Forst direfter (i slutkapitlet s. 284—342) blir
vickelsen foremal for en mera sammanhingande framstillning, men
dven dd tenderar myllret av minniskor och detaljuppgifter till att
skymma bort »den réda trdden» i hindelseutvecklingen.

Detta hindrar nu icke, att man hela boken igenom fingslas av det
rika innehdllet. Man maiste verkligen vara forfattaren tacksam for att
han dragit fram s3 mycket nytt material, liksom ocksd for den nya
belysning han pd minga punkter ger dt det redan tidigare kinda. Med
vixande intresse foljer man sddana min som Jakob Wegelius, Karl
Gustav von Essen, Johan Mikael och Lars Stenbick, Lars Josef Achrén
och Fredrik Ostring 1 deras religidsa utveckling och pastorala verk-
samhet. Genom dem och andra fick vickelsen 1834 ff. fdste forst i
trakterna kring Vasa och Vord och sedan bdde norrut i de till Peders-
Ore prosteri horande forsamlingarna och soderut i Nirpes och bygderna
diromkring. Redan i bdrjan av 184c-talet nddde den sin kulmen.
Sedan glider den in i ett skede av fortgdende sondersplittring. Vid
sidan om den 1844 i sodra Finland uppkomna hedbergianska »evange-
lismen» med dess pd dopet och ordet byggda visshetstro framtrida
1852 ff. den med praktisk antinomism forenade »malmbergianismen»
(ingen visshetsstrivan; lingre 4n till lingtanstro kan den i sig sjilv
fordomda minniskan aldrig nd hir i tiden) och den av J. T. Beck in-
fluerade »biblicismen», som i medveten motsats till bida dessa rikt-
ningar reste kravet pa »lefvernets helgelse».

For detta krav hade man redan tidigare blivit lyhord i de av
studentpietismen berdrda kretsar, vilka 1834 ff. hade himtat vigledning
frin Henric Schartaus skrifter. I sjilva verket torde den finldndska
»biblicismen» ha vickts till liv genom Schartaus maning att lita alla
andra uppbyggelsebocker trida tillbaka for bibeln. Med Schartaus
inflytande sammanhinger det ocks8, att vickelsen utgick frdn pris-
terna och till en bdrjan fann sitt behov av samling tillfredsstdllt genom
de ordinarie gudstjinsterna i forening med en av Jakob Wegelius inford
form av aftonsing, vid vilken lisning och forklaring av Nya Testa-
mentet utgjorde huvudsaken. Forst nir trycket frin Ruotsalainen
och den savolaxiska pietismen vid 1830-talets slut borjar gora sig gal-
lande, ersittas aftonsingsgudstjinsterna i kyrkan av konventiklar i
hemmen.

Av sirskild betydelse blev det, att Jonas Lagus stillde sig pd Ruot-
salainens sida och dirtill rekommenderade Luther framfor Schartau.
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Med den sistnimnde hade Lagus manga berOringspunkter, men han
stottes tillbaka av det sitt, varpd Schartau sokte sl& vakt kring ande-
livets organiska utveckling fram till ett segerrikt helgelseliv. I Schartaus
salighetsordning sig han ett hinder for Andens fria utgestaltning av
vars och ens individualitet. For Lagus lig tonvikten ju ocksid mindre
pa helgelsen 4n pd den 6dmjukt sékande tron. Dessutom satte Lagus i
motsats till Schartau stort virde pd Sions singer och den kyrkligt ori-
enterade uppbyggelselitteraturen frin 17c0-talet.!

Detsamma synes gilla om de dvriga pietistpristerna. Arvet frin

1700-talet lever hos dem upp i ny kraft. Narmast dr det Anders Nohr-
borg, som stdr i forgrunden. Den 31 juli 1834 inkdpte Fredrik Gabriel
Hedberg i Helsingfors ett exemplar av »Den fallna Menniskans Salig-
hets-Ordning» (enl. egenhindig anteckning i den numera av brand-
mistare O. V. Sorthan i Nidendal igda boken; 6:e uppl., Goteborg
1824). Redan varen aret forut synes Edvard Svan, adjunkt hos
Wegelius i Malax, ha fatt sin vickelse framfor allt genom Nohrborg,
vilken han i alla hindelser begagnar som predikomdnster vid nyéret
1834. Nir Lagus frojdas 6ver »det nyfédda andliga barnet» (brev till
Wegelius *°/; 1833), s 4r detta s& mycket mer motiverat, som han sjilv
synbarligen efter den forsta vickelsen i Vord genom studiet av Arndt,
Scriver och framfér allt Nohrborg (se brevet till Wegelius /;, 1835)
forts over till den i frdga om adiafora rigorsa pietism, mot vilken
Wegelius dnnu i maj 1833 gjorde invindningar (brevet till Wegelius
*rs 1833).
- Vid denna tid ar Wegelius enligt Krooks mening dnnu icke »ndgon
verklig pietist» (II, s. 8). Det oaktat antar Krook, att Svan genom
" Wegelius vunnits for pietismen. »Vi ha hir», skriver han (s. 19), »att
gbra med en direkt Overging frin det Nohrborglisande gammal-
ldseriet till den senare pietismen», vilket i detta sammanhang maste
betyda »den laguska pietismen». Men till denna anslot sig Wegelius
enligt Krooks egen framstillning tidigast sommaren 1833, m8hinda
forst hosten 1834 (I, s. 8 och 10) — i varje fall alltsd efter Svans om-
vindelse.”

! En jimforelse mellan Lagus och Rosenius skulle ha varit av stort intresse. Frin
1837 — om icke férr — stir L., synes det mig, Rosenius nirmare in Schartau. I den
riktningen pekar bland mycket annat #ven den omstindigheten, att Fredrik Gabriel
Hedberg haft Lagus till lirofader. .

? Sid. 72 finner man ett uttalande, som visar, att det verkligen ir den laguska

pietismen, som forf. avser. I anslutning till et brev fran L. J. Achrén till F. G. Hed-
berg ?®/s 1834 betonas det, »att Wegelius och Svan vid denna tid redan helt ansludit
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For mig ter det sig — sdsom redan antytts — sannolikare, att Svan
viren 1833 genom Nohrborg (och kanske redan nu dven genom Schar-
tau) forts 6ver till samma helgelsen betonande pietism, som Lagus vid
denna tid féretrader. I alla hindelser ir det meningsldst att tala om
en 6vergdng »frin det Nohrborglisande gammalldseriet till den senare
pietismen». Det ir i stillet friga om overglng frin ett gammalldseri i
Mathias Achréns stil till en pietism, som tar sin Nohrborg pa fullt
allvar. Forst genom Svan och den kring honom framvixande vickel-
sen synes dven Wegelius ha vunnits f6r denna av Nohrborg dominerade
pietism* (att det i Malax 4r Svan och icke Wegelius, som ger stoten
till vackelsen, synes mig visst). :

I Nohrborgs spar ryckte sedan Schartau men ocksd Luther fram.
Svan och Fredrik Ostring ha nog verkligen nigon tid varit »rena
schartauaner»,” vilket emellertid — sdsom Krook riktigt papekar —

sig till den laguska pietismen». Det forsta sikra vittnesbdrdet om Wegelius® anslutning
till »den laguska pietismen» foreligger dock, synes det, i och med Lagus’ brev till
Wegelius 2°/s 1835, och denna pietism innebir di, s@ vitt jag kan se, ingenting annat
in det Nohrborgska gammalldseriet | fornyad, praktiskt tillimpad gestalt, understéte
genom ett inflytande frén Schartau, som tillsvidare utgdr det enda, varigenom »den
senare pietismen> (ett traditionellt men mycket vagt och tinjbart begrepp, som forf.
anvinder utan nddig fixering av inneborden) skiljer sig fr@n 1700-talets konservativa
pietism (»gammalpietismen»). Denna har av allt att déma levat kvar bland allmogen
i mindre kretsar av vickta, vilka bilda bryggan &ver till en period av ny intensifiering
pd 1830-talet. Forst efter det Lagus viren 1836 lirt kinna Wilcocks’ Honungsdroppar
(brev till Wegelius '®/s+ 1836) och sommaren samma &r kommit i personlig beréring
med Ruotsalainen, kommer det innu ndgot nytt till i »den laguska pietismen»: kravet
pa »invirtes forsikran», vilket sedan — mer eller mindre modifierat genom inflytandet
frin Luther — jimte lingtanstron blir det for vickelsefromheten i svenska Osterbotten
mest karakteristiska draget. — I detta sammanhang ma det pdpekas att forf. 11, s. 191
och 193 latit Lagus’ uttalanden i brevet till Wegelius '%/s 1834 gilla Mathias Achrén
i stiller f6r J. F. Aurén (se »Jonas Lagus’ brev och skrifter», s. 15), tydligtvis be-
roende pd att forf. foljt en tidigare finsksprakig upplaga av Lagus’ brev, dir namnet
blott markerats med bokstaven A.

1 Aven hos von Essens § Kimo bruk stir den nya vickelsens uppkomst i samman-
hang med Nohrborgs postilla (II, s. 34 f. och 38 f.). Under 1830-talets forra hilft
synes Nohrborg for Svrigt ha stiw i fdrgrunden pd bida sidor om Bottenhavet. Som
Sven Lodin pdvisat genomlevde iven C. O. Rosenius vid den tiden (1831—33) en
»nohrborgsk period» (»Carl Olof Rosenius i unga &r», Sthlm 1933, s. 189 ff.).

% Fra3nsett allt annat, sd #r det i frRga om Svan symptomatiskt, ate han i motsats
till Lagus stdr avvisande mot herrnhutismens krav pd en kinslomissigt upplevd barna-
skapsvisshet. Se Lagus’ brev till Wegelius /s 1836: »P3 hvilken stindpunkt befinner
sig Bror nu? Ar Jesus funnen, och har detta finnande medfért visshet om barna-
skapet och deraf flytande kirlek och kraft till syndens besegrande? . .. Hvar ir vir
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alldeles icke behover betyda nigon annan »lagiskhet» 4n ett stringt
krav p3 eget och andras leverne. Starkt piverkade av Schartau voro
ocksd Lars och J. M. Stenbidck, Lars Josef Achrén? och andra. Men
Schartau savil som Nohrborg hinvisade till bibeln och Luther. Och
nir man borjade ldsa Luther, s3 gick det for Lagus och andra som for
Rosenius, vilken — sedan han kommit »i mera néd» — &vergick frin
Nohrborg till Luther, emedan han hos den senare fann »en starkare,
friskare ande att i sddan ndd hjilpa» in hos den férre. Lodin antar,
att detta skett redan 1833. I varje fall skedde det 1835 (Lodin, a. a.,
s. 190), och frin de nirmast foljande 4ren finns det beligg for att icke
blott Lagus utan flera av de andra 8sterbottniska pietistpristerna ront
stark paverkan fran Luther. Krook tar icke upp problemet, varfor
Luther just nu sa starkt trider i forgrunden. Hinvisningen till Martti
Ruuths antagande, att det dr det romantiska inslaget i de Ssterbottniska
pietisternas askddning, som ger Luthers gestalt ny aktualitet, 4r icke
tillfyllest, ty detta inslag hade ju gjort sig gillande 1ingt tidigare, utan
att den store reformatorn dirmed fitt ndgot avgdrande inflytande.

kire Edvard [Svan]? Kan han innu emotsti den synbart och kinbart lockande
kirleken, som med pitringande kraft vill draga honom till Jesu hjerta och der lita
honom finna — allt». Jfr brevet till Wegelius '%/+ 1836: »Svan borde infér Gud
blygas, di han vill frinkinna sig den nid, som beredt honom till Jesu riufirdighets
emottagande». Som idkta »schartauan» har Svan tydligen dragit sig for att »i otid 16pa
Guds Ande i forvig och riva till sig nidelsften» — en instillning, som den vid denna
tid icke s litet impulsive och ombytlige Lagus ndgra manader senare ger sitt fulla er-
kinnande (I, s. 192). — Vad Fredrik Ostring betriffar, skulle en mera ingende analys
av hans stora homiletiska kvarldtenskap ha varit av intresse. Beroendet av Schartau ir
sa pdtagligr, att man girna skulle vilja veta, om Ostring liksom de samtida Schartau-
lirjungarna i Géteborgs stift predikat Sver lirofaderns utkast.

! Denne, en son till Mathias Achrén, ir en av de mest intressevickande gestalterna
i Krooks pristerliga portrittgalleri. Over Hollazius och Arndt kom han som si minga
andra forst till Nohrborg och Schartau. P& detta utvecklingsstadium siges han en tid
ha misstinke Lagus for »losaktig lira». Aven mot Sions singer stillde han sig kritisk.
»Medan hans far [Mathias Achrén] ansig Lagus vara for string, fann han alltsd sjilv
denne tvirtom vara for efterliten ifriga om kraven pd levernet», skriver Krook (II,
s. 81). Denna reflexion #r dock icke ett adekvat uttryck for ritta sakforhillandet.
Den av Mathias Achrén kritiserade stringheten hos Lagus gillde nimligen adiafora
(dans och »virldsliga» ndjen &verhuvud), medan den frén sonen Lars Josef emanerande
kritiken synbarligen icke alls giller den saken. Det ir icke »ifriga om kraven pd
levernet», som Lagus i L. J. Achréns dgon ir for efterliten, utan den »efterldtenhet»
denne pétalar ligger tydligen i den centrala frilsningsforkunnelsen, dir Lagus (som vid
denna tid vint sig frin Schartau till Luther) bjuder ut nidden pi ett s3 reservationsldst
stt, att det nytinda andliga livets sunda vixt enligt Achréns mening sittes i fara.
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Dirtill kommer, att t. ex. Lagus redan 1829 list Luther (brev till
Wegelius *°/;, 1829) utan att bli djupare berord.

Vad ir det di, som gor, att Luther under 1830-talets senare halft
blir mera beaktad dn fOrr? Ja, nirmast ir det vil detta, att man nu
genom det av inre ndd dikterade studiet av Nohrborg och Schartau
blivit mogen for en djupare forstaelse av Luthers frin subjektiv sjilv-
bespegling befriande forkunnelse om Guds néd i Kristus, och att det
just vid denna tid utkom en skrift av Luther, som pi ett utomordentligt
sitt gick de nya behoven till motes. Utan betydelse var det i alla hin-
delser icke, att det 1835 i Stockholm trycktes en ny upplaga av
Luthers »Eorklaring 6fver epistelen till de galater». Formodligen ar
det den upplagan — den femte i ordningen — som redan i okt. 183§
natt upp till Rosenius i Hirndsand och definitivt fort 6ver honom fran
Nohrborg till Luther (»Galaterboken och bibeln iro de enda bocker jag
hittills haft tid att lisa»; Roseniusbiografien 1868, s. 1). I Finland
synes den ha blivit uppmirksammad forst ndgot senare, men 1837 ff.
ir det synbarligen den, som mer in ndgonting annat skaffar gehor at
Luther hos Lagus och en ling rad av dennes vinner (I, s. 202, II, s.
81 ff., 233 och 327, not 62, Wennerstrom, a. a., s. 61 f. och 105 f. samt
L. Takala, Suomen evankelisen liikkeen historia, I, s. 274 ff.).

Men samtidigt sitta andra inflytelser in med en sidan kraft, att
Luther lika litet som Schartau férmar behilla ledningen. A ena sidan
skapar den p& minga hill latenta dragningen till asketism och mystik
hos de nyvickta en stor mottaglighet f6r impulser frdn Henrik Ren-
qvists skrifter och frin den av en hoofiansk lekmannapredikant 1
Vistergotland forfattade lilla boken »En ropande Rost i Oknen» (I,
s. 105, II, s. 22, 38, 62 not 65, 9o f., 127). A andra sidan bdrjar den
savolaxiska pietismen nu fi ett avgdrande inflytande. For Ruotsala-
inens andliga erfarenhet och inspiration bdjer sig dven Lagus. Si
accepteras konventikelvisendet och den i Savolax brukade skortdrik-
ten, och s borja Sions singer tringa undan psalmboken dven vid afton-
gudstjinsterna i kyrkan (II, s. 58 ff. och 213, noten).

I vissa avseenden verkade inflytandet frin Ruotsalainen i samma
riktning som inflytandet frdn Renqvist. Aven Ruotsalainen fann behag
i »Ropande rosten» med dess robusta bot- och bittringspredikan. I
den rikssvenska hoofianismen kunde bdda de stora R:en i Finlands
vickelsehistoria finna besliktade drag. Men ehuru Ruotsalainen i fraga
om klidedrikten skattade it en viss asketism i hoofiansk stil, s3 rea-
gerade han dock kraftigt mot den bland Renqvists anhingare fram-
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tridande tendensen att pd hoofianskt vis ligga avgorande vikt vid
bonen i kndbdjande stillning, liksom ocksd mot Renqvists nykterhets-
strivanden. 1 det ena som det andra sdg Ruotsalainen en »verkhelig-
het», som forde bort fran den ritta syndakinnedomen och botstim-
ningen,' och genom den suggestiva kraften i sin personlighet drog han
s& sminingom hela den &sterbottniska vickelsen Sver pd sin sida.
Mirkvirdigt nog har Krook icke forsett sitt digra verk med nigot
personregister. Denna brist vallar lasaren 3tskillig fortret. I den ansen-
liga litteraturforteckningen saknar man ocksd ett och annat. Jag
tinker t. ex. pa2 V. H. Giinthers Hauge-biografi 1928, M. Neiiendams
viktiga arbete om Pontoppidan (forsta delen utkom redan 1930), Finar
Hedins uppsats om »Pietisten Petter Schaefer» (i Personhistorisk tid-
skrift 1928, s. 216—246), J. A. Englunds och H. Wijkmarks studier
rérande Laestadius och Rutstrdm samt Emil Liedgrens »Svensk psalm
och andlig visa». Hade forf. kastat en blick i den sistnimnda boken,
sd skulle han icke ha skrivit (I, s. 14, not 12), att »Mose och Lamsens
Wijsor», utkomna 1717, utgivits av den redan 3ret férut avlidne Georg
Lybecker. Andra inadvertenser av liknande slag méta hidr och var.
Erik Pontoppidan dog icke 1757 (I, s. 161) utan 1764. P2 »den senare
pietismen» i Finland kan herrnhutismen icke ha &vat ndgot inflytande
genom »den av dess anda starkt pdverkade Wilcocks Honungsdroppar»
(1, 5. 194), eftersom denna skrift hirstammar frdn en f&rfattare, som

! D4 Lagus 1837 ansluter sig till denna Ruotsalainens syn pd saken, betyder detta
icke, att han numera riktar sig »mot helgelsekrav, som han innu ett par ar tdigare
si ivrigt kimpade for» (Krook i I, s. 195), ty vad han di kimpade fér var ju icke
nykterhet och knibon utan en helgelse, som bestod diri, att man sade nej till »kort-
leken», »masqueradsalen» och de &vriga »verldsndjena» (brevet till Wegelius !/10 18375).
— Riktigheten av pastiendet att Ruotsalainens »grundtankar om den dagliga bittringen,
den dagliga omvindelsen, den dagliga férnyelsens nodvindighet hirstamma frin Luther»
(I, s. 202) torde kunna ifrigasittas, om dirmed avses en direkt hirledning frin Luther.
Och detta synes vara fallet, eftersom forf. tilligger, att »Ruotsalainen satte mycket stort
virde pd Luthers skrifter, sirskilt hans lilla katekes». I sjilva verket var det ju den
puritanska och pietistisk-herrnhutiska uppbyggelselitteraturen, som formade Ruotsalainens
askddning och gav en viss sirprigel iven 3t de nimnda »grundtankarna». R. fSrstod
blott finska, och — frinsett katekeserna och den lilla férklaringen till Fader vir (tryckt
Petersburg 1830 och 1839, Vasa 1841) — blevo Luthers skrifter forst efter 1840-talets
mitt Sversatta till finska (se Valfrid Vasenius, Suomalainen Kirjallisuus 1544—1877; jfr
Kirke-Leksikon for Norden, III, s. 844, dir J. Gummerus i en artikel om Ruotsalainen
framhiller, att puritanernas och mystikernas asketiska litteratur spelade en stor roll i
vickelsen, »medens Luthers Boger gennemgaazende ikke var kendt og ferst i sidste
Halvdel af 19. Aarh. blev oversat paa Finsk») — vid en tidpunkt alltsd, dd Ruotsalainens
dskddning redan linge forelegat firdigbildad. '
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foddes 1622 (se »Nordskianska vickelserorelser», s. 51, not 88) —
jimt hundra &r innan herrnhutismen som historisk foreteelse borjar
trida 1 dagen." I Nohrborgs postilla betonas icke blott »nddastandet,
den igande tron och trons visshet» (I, s. 196 i anslutning till Akiander)
utan dven — pa ett sitt som erinrar om Pontoppidan — den sokande
och lingtande tron.” Att Ruotsalainen satte stort virde pd Nohrborg
bevisar silunda icke, sdsom férf. hivdar (I, s. 196), att Ruotsalainen
haft forstaelse for tanken pd ett varaktigt nddastind.

Dessa randanmirkningar ma icke skymma bort det faktum, att
docenten Krooks undersékning om de osterbottniska vickelserrelserna
maste betecknas som ett av de viktigaste bidragen till 1800-talets kyrko-
historia i Finland. Med en nistan obidndig forskarlidelse har forfattaren
gatt till verket. Den djupa inlevelsen i @mnet och den Overallt mani-
festerade viljan till ett objektivt beddmande vicka ocksi respekt och
beuridran. Men den, som i hans sakkunniga sillskap foljt vackelsen i
Osterbottens svensk-bygder fram till 1840-talets mitt, vill gdrna veta,
hur det gick under den upprorda brytningstid, som sedan fsljde. Med
intresse motser man ocksd den monografi 6ver Jonas Lagus, som forf.
i dennes »Brev och skrifter» stiller i. utsikt — detta s& mycket mer,
som forf. numera sparat upp #nnu en stor samling brev och andra
manuskript av denne mirklige pietistprists hand. De vintande upp-
gifterna kunde ytterligare utdkas. Man kan vara viss om, att d:r Krook
ir ritte mannen att genomfora dem med en grundlighet och omsikt,
som tillfredsstiller hogt stillda ansprik.

1 Att Lagus »bevisligen genom Wilcocks Honungsdroppar» mottagit starka intryck
av herrnhutismen (I, s. 203) ir silunda »bevisligen» orikrigt.

? Se »Den fallna Menniskans Salighets-Ordning», 6:¢ uppl., Géteborg 1824. Den
saliggdrande tron dr »sjilens alfwarliga stkande och lingtande efter Jesum» (s. 431).
Man kan e neka, »att en fullkomlig Sfwertygelse om nédens stdnd ofta saknas hos
dem, som werkeligen std i tron och dro Guds barn». »Den frojdefulla Sfwertygelsen
om ndd och salighet, som hirrorer af ljufliga kinningar», hér icke »till trons wisende».
Den saliggdrande tron »bestdr i wiljans bdjelse till Christum och en begirlig tillflykt
till ndden i Christor (5. 444 ff.), detsamma som »att komma till Jesus» (5. 448 f.).
Den rittfirdiggdrande tron kan ocksi kallas »en inwertes och bestindig bdn: att hjertat
utan aterwindo ligger med sitt begir fér Jesu fotter» (s. 446; jfr s. 365 f.).

ErRNST NEWMAN.
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KRISTEN ORIENTERING I DET ANDLIGA NUTIDSLAGET.

Em. HirscH, Die gegenwdirtige geistige Lage. 165 s. Vandenhoeck &
~ Ruprecht, 1934.
KARL Hem, Leben aus dem Glaunben. 255 s. Furche-Verlag, 1932.
Ap. KOBERLE, Die Secle des Christentums. 387 s. Furche-Verlag, 4.
Aufl. 1932.

Foreliggande tre framstillningar dga en pataglig frindskap i sitt
syfte: de vilja klargéra den kristna trons stillning i det forvirrade
andliga nutidsldget. Hirsch ger en genomtringande analys av den
andliga krisen ut ifrin de djupast liggande filosofiska och teologiska
forutsitiningarna. Heim och Koberle ha sammanfort en rad uppsat-
ser, som tjina att direkt forbinda fackteologin med det praktiska livets
konkreta uppgifter och problem. Det ligger enligt dessa férfattare
makt uppi, att teologi och kyrka i denna tid ha omedelbar och stark
kontakt med varandra. Forsamlingen — si preciserar Koberle saken
— skall bedja teologin om vigledning i den andarnas kamp, som rasar
i folklivet. Teologin skall skynda till forsamlingens bistdnd pa ett sa-
dant sitt, att dess svar kunna bli till verklig praktisk hjilp och inte i
lekmannakretsar vicka intrycket blott av verklighetsfrimmande for-
malistik.

Hirsch tecknar férkrigstidens allminna mentalitet under de b3da
slagorden: fdrnuft och frihet. Det 4r friga om en humanitet, som
vilar i sig sjdlv, men som just genom detta ansprik pd sjilvtillricklig-
het kommer att verka upplosande pd andelivet. Klarast avslojar sig
denna uppplosningsprocess & ena sidan i historicismens allomfattande
relativism, 4 andra sidan i Nietzsches filosofi. Foér Hirsch stir aret
1933 som den smala grianslinjen mellan tva tidsildrar; di sker vind-
ningen i tyskt andeliv. Vindningen &skidliggores genom fixering av
vetenskapsbegreppets omvandling. Vetenskap i »string» mening bety-
der mojlighet till rent objektiv argumentering, och vetenskaplig forsk-
ning erkdnner endast rent teoretiska forutsdttningar, tillgangliga for
varje normalt intellekt. Vindningen innebir, att forhillandet mellan
kunskap och liv blir intimare; vetenskapsbegreppet blir 1 enlighet hir-
med mer sammansatt. Vernunft, heter det 1 en sammanfattande sats, ist
der sich als Logos geistig verstehende und entfaltende Nomos bestimm-
ten menschlich-geschichtlichen Lebens selbst, und Wissenschaft ist nichts
als Zucht und Rechenschaft dieses wirklichkeitsbestimmten Logos vor
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sich selbst iber die ihn bestimmende Wirklichkeit (s. 39 f.). P4 lik-
nande sitt omvandlas friheten frin sjilvtillricklig autonomi till an-
svarsmedveten avgorelse i den samhilleliga-statliga ordningens tjinst.
I detta nya lage stilles den tyska filosofin enligt forf. infér uppgiften
att genomfdra ett existentiellt tinkande i Kierkegaards anda, vilket
samtidigt betyder en dtergdng till den sokratiska instillningen med dess
fordran pd ett ivartannat av tanke och personlighetsliv. Hirsch anger
konsekvenserna av denna nyorientering ifriga om kunskapsteori,
historiefilosofi och religionsfilosofi. Existentialfilosofin kan och skall
icke gora ansprak pd att vara vetenskap i string mening. Ett dylikt
ansprak skulle betyda ett 3terfall i en dvervunnen stindpunkt, dir
man saknar blick fér filosofins organiska férbindelse med historiens
liv. och ogonblickets avgorelser. En ny kunskapslira maste byggas
upp, i kraft varav det nya forfarandet skyddas fran genialt godtycke
— en uppgift, for vars svarigheter forf. ingalunda 4r blind. En icke
mindre angeldgen uppgift moter existentialfilosofin i den minskliga
gemenskapen sdsom bidrare av historiens liv. Medan det autonoma for-
nuftets filosofi svdvade fritt Over all konkret levande gemenskap,
hivdar den nya filosofin, att tinkaren kan forstd historiens liv blott
under betingelsen att han sjilv gir in under gemenskapslivets ansvar,
Religionsfilosofiskt stir existentialfilosofin i valet mellan en hednisk
forvanskning, enligt vilken tillvarons grins vetter mot det tomma
intet, och »hinvisning pad den i grinsen dolde Guden». Hir ligger
dess storsta risk men ocksd dess mest skickelsedigra uppgift.

Utifrdn dessa antydningar blir det forstdeligt, att filosofi och teo-
logi enligt Hirsch vinna ett nytt inbérdes férhillande. Medan filosofin
tidigare i kraft av sin »allmingiltiga» kunskap girna upptritt hog-
draget mot teologin med dess sirskilda forutsittning i tron pa uppen-
barelsen i Kristus, stir existentialfilosofin p& ett helt annat sitt Sppen
for gudsfrdgan och dirmed ock f6r det svar, som teologin har att giva
pa denna. I detta sammanhang forsvarar Hirsch energiskt de teolo-
giska fakulteternas tillhorighet till universitetens organism. (s. 66 ff).

Storsta intresset dger teckningen av det aktuella andliga liget i lju-
set av teologins spanningsfyllda utveckling. Foérst analyseras forkrigs-
situationen, teologin 1 Kants och Schleiermachers tecken. Sammanstiller
man denna teckning t. ex. med Kattenbusch, Die deutsche ev. Theo-
logie och H. E. Weber, Das Geisteserbe der Gegenwart, si forefaller
den visserligen en smula onyanserad. Men det ror sig sikerligen mest
om en utrymmesfrdga. Sitt sirskilda virde fir analysen genom sitt
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personliga tonfall. Kierkegaard har en ging pipekat, att varje gene-
ration dr mest polemisk mot den nirmast foregiende. Man kan finna
denna sats rikligen bekriftad i nutida teologers forhillande till 1800-
talet, enkannerligen Ritschls teologi. Det kunde eljest tyckas, att den
ritschlska teologins debetkonto numera dr s3 pass ofta och grundligt
genomgatt — sirskilt betriffande kristologin och Luthertolkningen —
att det vore pd sin plats att i ndgon min balansera de obestridliga bris-
terna genom en blick pd creditposterna. Men man maste hilla Hirsch
rikning for att han Oppet vidgdr sin tacksamhetsskuld till 18co-talets
teologiska insats, innan han gir over till att fixera, varfor denna teo-
logi limnat honom otillfredsstilld. Han gor en dubbel anmirkning.
Den allminna tidsandan, som skulle foras in i1 religionens sanning, kom
1 stor utstrickning att bli norm fér teologen. Vidare kom tro och ve-
tande att spriangas isir, si att konsekvensen blev en outhirdlig dua-
lism. Svagheten i hela betraktelsesittet &skddliggores genom hinvis-
ning till behandlingen av frigan om kristendomens visen och absolut-
het. Det l3g 1 sakens natur, att denna friga skulle besvaras utifrin en
rent historisk undersdkning. S3 som detta program utfordes, ledde
det emellertid till att kristendomen kom att inbiddas i det skapande
minskliga andelivet och att den kristna idén om barnaskap och frihet
1 Kristus losgjordes fran den gamla stringa tron pd férsoning och ratt-
fardiggorelse (s. 78 ff). Det nya teologiska tinkandet, som enligt forf.
banar sig vidg dren 1914—1932, betyder en medveten vindning till
Nya testamentet, tolkat utifrdn Paulus, samt till reformationen, fram-
for allt Luther. Den tidigare forhirskande frdgan om religion och
naturvetenskap ersittes med den djupare fragan om forhallandet mel-
lan det kristna och det humana, och Kierkegaards upptickt av det av-
gorande Ogonblicket sdsom historiens mittpunkt avsljar det chimi-
riska i en historisk upplésning av problemet om kristendomens visen
och canning (s. 1oz ff.). ’
Denna existentiella teologi, som det aktuella ldget siges kriva,
karakteriseras i satsen: Theologie ist denkende Rechenschaft eines
geistig verantwortlichen Menschen vor andern in der Gegenwart Got-
tes liber das, was er aus Gottes Evangelium horend empfangen hat und
empfingt in seine gegenwirtige geschichtliche Stunde hinein. Teolo-
gen 1 detta ords egentliga mening kan icke std sisom den intresserade
betraktaren utanfor trons egen sfir. Liksom evangeliet uppliter sitt
inneh3ll blott for den personliga tron, s& kan enligt Hirsch blott den
minniska, som sjilv ir delaktig i evangeliet, als Denker und Lehrer der
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eigentlichen, der hochsten Aufgabe der Theologie geniige tun; die an-
dern sind theologische Hilfsarbeiter, nicht Theologen (s. 140, 67).

Vilken mening man in m3 ha om ett dylikt teologibegrepp, sd kan
man i varje fall icke forvdagra Hirsch erkdnnandet, att det glidande
och flertydiga ordet »existentiell» hos honom har fitt en bestimd,
gripbar inneb6rd och att han klart sagt ifrdn att en teologi i det exi-
stentiellas tecken icke kan gd upp i vetenskap i detta ords stringa
mening. (Att vetenskap i string mening utgor ett delomrdde inom teo-
login dr en sak for sig. s. 73).

I s& matto som forf. betonar att den teologiska och den religiosa
funktionen icke kunna isoleras till var sitt plan, kidnner sig anm. soli-
darisk med hans bestimning. Men Hirsch synes mig icke tillrackligt
noggrant ha angivit férhallandet mellan troslira och forkunnelse (s.
125 f., 141); trosldrans egenart med avseende pa foéremil och uppgift
kommer icke otvetydigt till sin ritt.

I den foregdende Overblicken har jag medvetet limnat 3sido den
synpunkt, som for forf. sjilv i viss m&n torde dga huvudintresset,
namligen appellen till ett bestimt stallningstagande i det aktuella
kyrkopolitiska liget. Hitdt siktar pd sitt sdtt hela den historiska utred-
ningen, lika vil som framstillningen av kyrkotanken, ledaretanken
blod- och rassynpunkten och behandlingen av den sociala frigan. For
Hirsch ir nationalsocialismen vigen, som historiens Herre hinvisar
kyrkan att gd. Envar som kinner till hans Deutschlands Schicksal,
(1920), vet nogsamt, att detta stillningstagande dr djupt rotat i forf:s
syn pa folk och kyrka. Karl Barth, som i Offenbarung, Kirche, Theo-
logie tar polemisk stillning till Hirschs Die gegenw. geistige Lage an-
for ocksd till Hirschs berommelse, att denne om eljest ndgon har be-
myndigande att tala i denna sak; i olikhet med manga av sina me-
ningsfrinder fullfoljer han nimligen i sin nuvarande férkunnelse blott
en linje, som han alltid foretritt.

I Leben aus dem Glauben beror Heim sivil frigan om politik och
religion (Der politische Kampf im Lichte der christlichen Lebens-
anschauung, s. 184 ff.) som ledartanken (Das Fiihrerproblem in der
Gegenwart, s. 204 ff.), men framstillningen i dess helhet har — i mot-
sats till Hirschs — ingen kyrkopolitisk syftning. Vad forf. vill giva
ir, sasom det heter 1 arbetets undertitel, ett bidrag till frigan om livets
mening. Heim talar uteslutande som teolog och sjilasdrjare —
hiremellan kan han for Ovrigt icke erkinna ndgon bestimd grins.
Han vill hjilpa nutidsminniskan genom att i den forvirrande méng-

20
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falden av instillningar och 3sk8dningar komma 3t de grundliggande
motsittningarna. Tre huvudriktningar sirskiljas, inom vilka méta helt
olika svar pi frigan om livets mening och mal.

Den forsta dr sekularismen, som till sist tyr sig till Sgonblicket sa-
som det enda givna och vissa. Med all ritt betonas, att det ges ockss
en heroisk sekularism, ingalunda endast den passiva njutningens.
Sekularismen #r, heter det sammanfattande, en i sig sluten livsinstill-
ning, som icke kan skakas genom ndgon kritik utifrin, s linge min-
niskan verkligen kan finna ro i Ggonblicket. Forf. gir dnda dirhin,
att han tillskriver den en kraft, som kan halla bide i liv och déd (s.
10 f.). Naturligtvis kan man invinda, att det 6verhuvud icke dr méj-
ligt att genomfdra 6gonblicksfilosofins stdndpunkt med string foljdrik-
tighet. Icke ens djuret, anmirker s3dlunda Hoffding pd ett stille i sin
Etik, formar gora det, s3 mycket mindre minniskan. Och iven om
»skriet efter evighet» kan bringas till tystnad, s m8ste man dock rikna
med en dold oro, som gor livshallningen osdker. I varje fall synes detta
vara en konsekvens av den religidsa antropologi, som ligger till grund
for Heims hela framstillning: synen pa varje minniska sdsom en Guds
skapelse och tanke (s. §3). Inom den andra huvudriktningen stilles
visserligen frigan om evigheten men pd ett sidant sitt, att svaret ir
givet 1 sjilva frdgan. Det dr mystikens vdg. Hir vilar minniskan 1
vissheten, att hon i den djupaste punkten av sitt visen 4r ett med gu-
domen. Emedan minniskan i denna mening ir identisk med det gu-
domliga liksom med alla andra minskliga visen, behdver hon icke
nigon medlare for att 16sa livsproblemet; hon blir sin egen frilsare.
Tillfilligtvis kallar Heim denna vidg odndlighetsmystik (s. 243) —
sannolikt 1 erinran av Sdderbloms bekanta distinktion. Men i regel
stiller han mystik sdsom ett entydigt begrepp mot tron i evangeliets
mening. Minsklighetens bdda sista ord dro, heter det i1 anslutning till
Deussen, Upanishaderna och Nya testamentet. Mystikens vig visar
sig vara en atervindsgrind for den minniska, som en ging varsnat, att
det innersta i personligheten, den formenta identitetspunkten mellan
gudomligt och minskligt, salighetsitrin, icke i och for sig 4r gudomlig,
utan att den ror sig i en gudsfrdnviand riktning. Vi std i sjdlva verket
icke i ett harmoniskt forhdllande till medminniskan och till Gud.
Liksom det 4r en kampstillning mellan jag och du, sd 4ro vi upprors-
makare mot Gud, och skall en férsoning 6verhuvud komma till stind,
s maste den ske genom den mot vilken vi fSrbrutit oss. Nir sjilen
skakas av skuldmedvetandet, s3 blir behovet av en medlare levande,
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och Kristusforstdelsen bryter fram med elementir kraft (s. 13,
244 ff.).

For Heims teologiska konception utmirkande ir ju, att han fram-
stiller frilsningsuppenbarelsen i1 Kristus sisom ett factum brutum —
Leitfaden, Glaubensgewissheit, Glaube und Denken utsiga detta med
samma styrka. I uppsatsen »Das Gebet» understrykes, att det reli-
gidsa svaret icke ligger 1 den religiosa frdgan. Vi kunna icke postulera
nagra sanningar eller virden ur vart religiosa behov — varje dylikt
forsok har over sig misstanken for sjilvsuggestion och stdr virnlost
mot Feuberbachs illusionism. Wenn es Wirklichkeit ist, das Gott
antwortet, dann konnen wir diese Antwort Gottes nur als reine Tat-
sache bezeugen (s. 119).

Till sist finns det blott tvd mdjligheter infor detta historiska, till-
filliga faktum, vid vilket evighetens hela tyngd 4r fistad: art for-
tvivla eller tro (s. 172). Kanske man maiste anmirka, att innebdrden
av fortvivlans kategori (Kierkegaard, Sygdommen til Doden!) icke blir
alldeles klar hos Heim, liksom det 6verhuvud icke kan nekas, att detta
begrepp 1 atskillig nutida teologi vil bryskt sittes som en revolver-
mynning mot vart brost.

Redan har uppmirksammats den uppskattning som Heim ansett
sig skyldig giva den heroiska sekularismen sisom kraftkilla. Ifrdga
om mystikens vig erkidnnes mojligheten av att t. ex. Buddhisten viel-
fach glicklicher und harmonischer leben und ruhiger sterben als man-
che Christen (s. 253) — varvid kristen givetvis icke kan betyda blott
och bart namnkristen. »Fortvivlan» fir hos Heim alltsd icke fattas
alltfort subjektivt-psykologiskt. Det 4r snarare frdga om ett den
kristna trons omdéme om minniskans lige utanfor gudsgemenskapen
genom Kristus, ett omdome, givet i vissheten om att blott hir har ljuset
verkligen fallit Over minniskans existens och evighetsbestimmelse.
P4 motsvarande sdtt vill Heim tydligen varna fér att framstilla det
kristna livet s3som priglat genomgdende av vissa affekter sidana som
frid, gladje och kraft. Den kristna friden, betonar Heim, ir ingen
kinsla, den ir en trosinstillning, fasthillandet vid den evige 6verste-
pristen, som dlskat oss och givit sig sjilv for oss (s. 39, 96). Sjalv-
fallet ar Heim redo att tala dven om Kristus i oss, men tonvikten
ligger genomgaende pad Kristus for oss. Hur riktig denna accentfor-
delning 4n ir ur evangelisk synpunkt, talar emellertid Heim ibland
enligt mitt sitt att se med alltfor stor forbehdllsamhet om det positiva
1 den kristna erfarenheten. Tron pi det eviga livet grundar sig sdlunda
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enligt hans bibeltolkning ganz allein in unserem Gewissen, das uns
unmissverstindlich sagt: es gibt ein ewiges Gericht (s. 96). Ar detta
»ganz allein» verkligen berittigat? Heims sats forstds bist sdsom led i
hans polemik mot odddlighetstanken. Kampen mot odddlighetstanken,
som nu fores pd s& minga olika hall, uppbidres utan tvivel av omistliga
religitsa motiv. Tre motiv synas mig framfdr allt komma i betraktande.
Det ir ett oeftergivligt kristet intresse, att livets bargning undan déden
fattas sdsom en Guds skapelse och vissheten dirom sisom en Guds
gava — i motsats till forestdllningen att »naturen idr skyldig mig odod-
lighet» (Goethe) och att vissheten skulle vara en sjilvklar, allmingil-
tig sanning. For det andra skyddar uppstdndelsetron forestillningen,
att livet efter detta skulle fattas sdsom en okvalificerad férlingd
jordetillvaro — sdsom t. ex. spiritismen girna ser saken. For det tredje
star uppstindelsetron pa vakt mot den nyplatonska dualismen mellan
kropp och sjil, enligt vilken det kroppsliga fattas sdsom ett syndafall,
sdsom en fororening av det andliga eller ett fingelse, varur personlig-
heten maste befrias. Enligt den kristna minniskosynen ir minniskan
sjalslig-kroppslig; dven det kroppsliga hor med till Guds skapelse och
skall darfor icke vara utesluten frin Guds nyskapelse. Ur dessa tre
synpunkter kommer uppstindelsetron att framstd sdsom omistlig for
det kristna forestdllningssittet. Men saken har ocksd en annan sida.
Eftersom »kott och blod icke kunna drva Guds rike», s§ dr det uteslu-
tet att en massiv uppstandelsetro skulle kunna goras gillande; det kan
icke vara frdga om en stoffpartiklarnas identitet. Nir man talar om
en »forklarad» kroppslighet, si utsiger man ndgot, varom man egent-
ligen icke kan bilda sig nigon férestillning. Bestimningen »forklarad»
gor kroppsligheten till ndgot helt annat 4n vi &syfta, nir vi stilla
kropp mot ande, det for sinnena patagliga, det i rummet utstrickta,
mot det osynliga. Kroppslighet kan hir i grunden blott vara en om-
skrivning for att tillvaron p& andra sidan icke betyder nigot slags
skuggtillvaro utan ett belt liv, kroppslighet dr den individuella formen
for det av Gud skapade nya livet, evighetslivets existensunderlag,
varigenom gemenskap mellan individuella visen blir méjlig. Men hur
man 4n vill uttrycka saken, s3 forblir kroppslighet sdsom »forklarad»
blott en hinvisning, om vars nirmare innebdrd tron icke vigar uttala
sig. Hirtill kommer att huru starkt vi 4n m3 betona tanken pi Guds
nyskapelse, s3 kunna vi icke forbise, att det pd nigot sitt miste fore-
ligga en kontinuitet mellan Andens nyskapelse i minniskan under
jordelivet och det nya livet, som hoppet forbidar. Forhillandet mel-
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lan trons liv, »férdolt med Kristus i Gud», och uppstindelsens nya
tillvarelseform kan beskrivas endast dialektiskt, sisom p3 en ging
nagot helt nytt och sdsom en fullkomning av det som redan dr. Darfor
far uppstdndelsetron icke isoleras frdn Matt. 22: 32 och frdn den johan-
neiska forkunnelsen om det eviga livets giva, av vilken den troende
redan hidr dger en underpant (Joh. 3:36). Endast dessa bdda fore-
stillningssdtt tillsammans formi uttrycka egenarten och rikedomen
1 det kristna evighetshoppet. Dessa reflexioner kunna i viss man betrak-
tas som en utvikning. Heim tillhér nimligen icke dem som isolera sig
till uppstindelsefsrestillningen. Han utgdr tvirtom frin livets tanke.
Men det idr icke tillfredsstillande att sisom Heim hir gor grunda
tron pa det eviga livet uteslutande pa vissheten om den eviga domen.
Ty hidrmed 4r endast angiven s. a. s. den negativa sidan av sambandet
mellan det nya hinsides och trons erfarenhet av det eviga livet redan har.

Sammanstiller man innehdllet i Heims Leben aus dem Glauben
med de imnen som Koberle behandlar 1 Die Seele des Christentums,
s3 patriffar man delvis en dverraskande samstimmighet. Odestanken
behandlas 1 badda framstillningarna — it vara med olika orientering
(Heim: Der Schicksalsgedanke als Ausdruck fiir das Suchen der Zeit,
s. 161 ff. — Koberle: Moderne Schicksalsforschung und christlicher
Gottesglaube, s. 80 ff.). Detsamma giller dédstanken: (Heim: Der
Glaube an ein ewiges Leben, s. 77 ff. — Koberle: Das Ritsel des Todes
und seine Cberwindung, s. 156 ff.) bonens problem (Heim: Das Gebet,
s. 99 ff. — Koberle: Gebet und Dienst, s. 183 ff.), gemenskapens pro-
blem (Heim: Gemeinschaft, s. 44 ff. — Koberle: Die Gemeinschaft
der Heiligen, s. 133 ff.), kampen mot alkoholen (Heim: Alkohol und
Sittlichkeit, s. 127 ff., Koberle: Unsere Verantwortung in der Alkohol-
frage, s. 250 ff.), vidrldsmissionens problem (Heim: Unsere Verpflich-
tung zur Weltmission, s. 239 ff., Koberle: Die Botschaft des Evange-
liums an die Religionen, s. 299 ff.).

Detta forhdllande gor ett parallellstudium av de bida skrifterna
sirskilt givande. Mot dessa yttre beroringspunkter svarar en inre
frindskap. I sitt betydande verk, Rechtfertigung und Heiligung (till
vilket jag hoppas f3 tillfille dterkomma), har Koberle uttryckligen
betygat sitt lirjungeforhillande till Karl Heim. Koberles teologiska
stallning kan enklast markeras genom tre storheter: Luther, den dia-
lektiska teologin, en biblicistiskt orienterad pietism. Men det vore
oriktigt att tala om eklekticism. Hans stdndpunkt 4ger inte bara ett
starkt personligt kynne utan ocks3 en omisskinnlig inre slutenhet.
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Med Heim delar Koberle uppfattningen, att teologin icke far fri-
taga sig frin uppgiften att pd trons grundval bygga upp en kristen
livsdskddning. Den 1 sig slutna sekularismen ma3ste vi, betonar Heim,
mota med en dskddning, som dr lika sluten och lika allsidigt genom-
ford. Vi behdva sdlunda ett genomfort bibliskt livsprogram och dess-
likes en »biblisk filosofi», en trons filosofi 1 motsats till otrons
filosofi, en virlds- och livstolkning ut ifran korset (s. 237). Heim
delar allts8 Paul Tillichs mening, att den traditionella &tskill-
naden mellan filosofi och teologi 4r ohdllbar och att det djupast
sett icke kan dragas n3gon skarp grins haremellan. P2 liknande
satt gor Koberle gillande, att den kristna tron ir nyckeln inte
bara till praktiska livsproblem utan ocksid till en ny livsiskad-
ning. Ocksd honom foresvivar en philosophia sacra (s. 71). Fran
korset faller ett nytt ljus Over fragorna om natur och historia,
forhallandet mellan kroppsligt och sjilsligt, sjukdom och dod, konst
och ritt, uppfostran och helgelse. P3 olika konkreta viktiga punkter
har forf. i denna samling uppsatser sokt draga upp konturerna av en
dylik korsets livsdskddning.

Sin titel har arbetet erhillit av ett féredrag om kristendomens sjil
— en uppgorelse med den nutida religiésa judendomen, speciellt Mar-
tin Buber. Efter att ha klarlagt »stilsammanhanget» mellan juden-
dom och kristendom och den gammaltestamentliga gudstrons egenart,
fixerar forf. judendomens religidsa grianser och kristendomens svar pd
de frigor som judendomen limnar olésta. Skissen, som dr utférd med
forf:s vanliga pregnans och saklighet, utmynnar i det kristna fram-
tidshoppet. Nir forf. skriver, att detta har till m3l diese unsere Erde,
die nur einer umstiirzenden Verwandlung bedarf aus dem Winterfrost
zum Frithling und sie ist der herrlichste Garten Gottes (s. 346), s& lig-
ger detta i linje med forf:s syn pd Kristus sisom dven naturens och
kosmos frilsare. Emellertid miste man friga sig, huruvida icke den
kristna gudsrikestanken maste bestimmas med starkare tonvikt pd det
transcendenta. Koberles formuleringar 1 detta stycke riskera i varje
fall alltfor ldtt att omtydas i massivt kiliastisk riktning.

I uppsatsen »Ausserchristliche Ethik als Missionsproblem» — sa-
som helhet synnerligen klargérande — tar forf. stillning till tanken pa
logos spermatikos. I anslutning till A. Vilmar (som overhuvud tiller-
kinnes en mycket framtridande plats) vill han ersitta den med fore-
stillningen om fragmentariska rester frin en ‘uruppenbarelse (s. 375).
Avstdndstagandet fran logos-spermatikos-tanken motiveras egent-
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ligen ddrmed, att den icke kan bestyrkas genom bibeln. Hir
synes mig forf. argumentera alltfor bokstavsmissigt, och detta himnar
sig diri, att uppenbarelsetanken ~— mycket mot forf:s vilja — i detta
sammanhang fir en deistisk anstrykning. Gud har, sdsom det beteck-
nande heter 1 en fran Vilmar himtad sats, blott latit traditioner om
sitt verk och sin vilja bli 6vriga 8t den utombibliska folkvirl-
den (s. 374). Det giller hiremot att beslutsamt genomféra synen pd
den levande Guden, som icke begrinsar sitt fortsatta verkande till en
enda punkt eller en enda linje i historien. Vi kunna m. a. o. icke und-
vara tanken pd »allmin», forberedande uppenbarelse vid sidan av den
»sirskilda» uppenbarelsen. Denna dubbellinjighet utesluter icke tan-
ken p3 en uruppenbarelse, men den gor allvar av att Guds aktiva ver-
kande, uppenbarelsen, dr lika universellt som den allomfattande na-
den. Det ir betydelsefullt att hilla fast, att frilsningsuppenbarelsen
1 Kristus aldrig innebir blott ett fullstindigande av uppenbarelsen pd
den utombibliska linjen, utan att den samtidigt innebir en kris, en
dom. Men lika omistlig 4r tanken pd att verallt dir vi mota ursprung-
lig fromhet, dar méter verkligen ocksd uppenbarelse — icke blott
psykologiska verkningar av vissa traderade forestillningar och hand-
lingsprinciper.

Koberles mangsidiga, teologiskt och praktiskt-religiést s3 rika
arbete stdr virdigt vid sidan av liromistaren Heims samlingsverk.
Vil nér Koberle icke upp till det monumentala, som 1 vid utstrickning
priglar Heims tankevirld och framstillningssitt — Zven &r att erinra
om Heims osedvanliga giva att finna triffsikra och etsande bilder.
I gengild ir Koberles framstillningssitt smidigare, och forf. trider
lisaren dnnu mera minskligt nira.

Torsten Boblin.

SKARPA SKILJELINJER INOM DEN »KRISTNA» ETIKEN.

GOsTA HOK: Virdeetik, rittsetik, kristen kdrleksetik. Tre alternativ.
C. E. Fritzes Bokférlags A.-B. (i distribution). Stockholm (tr. i
Lund) 1933. XV + 194 5. Pris kr. 3: 75.

I en »alexandrinismens» tids8lder, dd den humanistiska forskning-
en under nirsynt fordjupande i minutidsa detaljundersokningar synes
i fara att forlora utblicken mot de universella sammanhangen och de
vitala livsfrigorna, 4r det sirskilt uppfriskande att triffa pa ett forst-



304 TEOLOGISK LITTERATUR

lingsarbete, som under vida perspektiv och med dristig upptickar-
glidje vagat sig pd att sbka utreda nigra av de vanskligaste och sub-
tilaste problemen pd teologiens och filosofiens hela vida filt. Det ir
etikens principiella fundamentalfrdgor, alltid lika bridnnbart aktuella
och alltid lika komplicerat tilltrasslade, som pd nytt stillas under de-
batt i den avhandling, med vilken G6sta Hok 1 december 1933 forvir-
vade teologie doktorsgraden vid Lunds universitet. Med ett minimum
av vetenskaplig apparat — litteraturforteckningen rymmes nistan pa
en enda sida! — har forf. hunnit vidrora ett maximum av diskutabla
fragor — och det inom flera vetenskapsomriden! Sjilva grundty-
perna av etiskt tinkande inom var visterlindska kulturtradition stil-
las hdr emot varandra sdsom klart skilda alternativ — med en radi-
kalt tillspetsad renodling, som borde kunna verka stimulerande och
forenklande pa problemstillningen inom etiken. Skulle s ej bli fallet,
torde det sammanhinga med en genomgiende svaghet i arbetets for-
mella utgestaltning, vartill vi till sist 8terkomma: konsekvenserna av
den i arbetet framlagda grundsynen iro ej nog utforda i detal;.

Inledningsvis kan arbetets egenart bist karakteriseras genom de
upplysningar om forf:s utvecklingsgdng, som limnas genom forordets
tack till hans akademiska ldrofdder. Efter teologiska studier i Uppsala
har Hok dir fitt sin grundliggande filosofiska skolning hos Axel
Higerstrom och Adolf Phalén och dirpd i Lund avslutat sin veten-
skapliga utbildning i1 det systematiskt-teologiska facket under ledning
av Gustaf Aulén och Anders Nygren. Hans skrift utgor darfor ett
idéhistoriskt intressant forsdk att kombinera och sammansmilta tva
av de mest markanta tankeriktningarna 1 det moderna Sveriges idéliv,
de dir visserligen 1 atskilliga avseenden forete berdringspunkter, men
dock — ej blott geografiskt! — #ro orienterade at skilda viderstreck.
Den som »negativ» ansedda filosofiska Uppsalaskolans speciella me-
tod, begreppsanalysen, tages hir i bruk for den »positivt» inriktade
Lundateologiens specifika forskningsprogram: att i renodlad form
faststilla det genuint och karakteristiskt kristna.

Okat intresse fir Hoks framstillning ddrigenom, att han hir i en
rent systematisk principstudie utnyttjar frukterna av sina ldrares epok-
gorande idéhistoriska insikter, vunna genom langvariga forskarmodor,
som #nnu endast ofullstindigt hunnit framliggas i tryck. Under
Higerstroms analyser av hellensk etik och romersk ritt har forf. lire
sig en markant typskillnad mellan virde- och rittsetik, och under
Nygrens foreldsningar om »eros» och »agape» i den gammalkyrkliga
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och medeltida dogmbhistorien har han lidrt sig att sirligga de nypla-
tonska, stoiska och idktkristna elementen inom den historiska kristen-
domen under skilda tidevarv. D3 den principiella grundsyn Hok
utformat pd grundval av de silunda givna premisserna allstd bygger
pa dnnu ej kidnda eller dokumenterade historiska resultat, 4r det myc-
ket naturligt, ifall den moter gensigelse, s8 mycket mer som Hok till-
spetsar sin grundtes med synnerlig skdrpa. Redan i bokens bdrjan
(s. s—6, kurs. hidr) heter det s3lunda: »Faktiskt kimpa samma tre
stormakter 1 den religiosa idéhistorien som i etiken. De stormakter,
som pd religionens slagfalt kallas mystik, moralism och ren kristen-
dom, heta pd etikens virdeetik, rittsetik och kristen kdrleksetik. Mot-
sittningen har bara inte setts lika klart, nir det gillt etiken, som nir
det gillt religionen.» Dirmed dr programmet f6r undersokningen givet:
den gir ut pi ett sirskiljande av dessa disparata element, som inom
etikens tradition ofta upptrida sammanblandade.

I ljuset av idéhistoriens farskaste resultat reser silunda denna bok
det principiella kravet pd en genomgripande reformation av vad som
hittills gallt som evangelisk etik — med det ursprungliga, det dkt-
kristna evangeliet som enda killa och obetingad mattstock.

Vi ha nu att nirmare granska den vig, pd vilken forf. sokt veten-
skapligt genomféra sin uppgift.

L.

Genom en grundldggande filosofisk undersokning av den logiska
strukturen hos wverklighetens, wvirdets och rittens begrepp banar sig
Hék wag till sitt skarpa kontrasterande av virdeetik och réttsetik!
sasom skilda grundtyper av etiskt bedomande. Starkt understrykes
den likartade formella strukturen hos verklighets-, virde- och ritts-
kategorien for att de sirdrag, som skilja dem frin varandra, skola
kunna skarpt markeras, varvid virdeliran, som tydligen berett férfat-
tarens lGsningsforsok de allvarligaste vanskligheterna, fir en opropor-
tionerligt bred behandling.

Hok anser, att alla forsok att pd virdepsykologisk vig helt for-
klara virdet blivit principiellt vederlagda genom Higerstréms »Kri-
tiska punkter i virdepsykologien» 1910, men att Higerstrém i senare
skrifter glidit tillbaka i den virdepsykologiska betraktelse han sjilv
vederlagt, d& han forsokt skeptiskt bortférklara all virdekunskap for
att komma ifrdn virderationalismens och virdepsykologiens ensidiga
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16sningsforsok. Liksom kriticismen i kunskapsteorien avvirjer skep-
sis och sliter den sega tvisten mellan rationalism och empirism s, att
sjalva verklighetskategorien dr ofrdnkomligt giltig, men varje enskilt
omdome om verklighet grundar sig p3 empirisk varseblivningsevidens,
sd vill Hok ocksd inofn virdeteorien lancera ett kriticistiskt [3snings-
forsok, enligt vilket virdet till sitt ansprdk 4r absolut och oberoende
av allt psykologiskt, ehuru det liksom verkligheten i praktiken 4r for-
knippat med ndgot psykologiskt.

For min del kan jag inte finna, att detta empiriska datum, som
skall vara »conditio sine qua non» fér att en virdering skall komma
till stdnd och som Hok kallar »den psykologiska virderingsgrunden»,
blivit bestimt pd ett dvertygande sitt, iven om forsoket att ersitta
en statisk psykologisk betraktelse med en mera dynamisk genom
att pa allvar rikna med tiden vid bestimningen av virderingens inne-
bord torde vara ett betydelsefullt uppslag. Forfattaren har i varje
fall i denna mest svartillgingliga del av sin undersdkning klart angivit
en lucka i virdeteorien, dir den antydda psykologiska faktorn har en
funktion att fylla, dven om han enligt mitt skén ej sjilv lyckats utfylla
den.

Genom att bide verklighet, virde och ritt upptrida med absoluta
ansprak, dr dessa kategoriers formella struktur densamma, men da
deras praktiska evidens samtidigt grundar sig pi ett psykologiskt fak-
tum, kunna de skiljas frdn varandra genom dettas olika karaktir, i
det verkligheten fir sin egenart av varseblivningen, virdet sin av den
psykologiska virderingsgrunden och ritten sin av rittsmedvetandet.
(S. 100).

Hirav f2 nu vissa karakteristiska olikheter mellan kategorierna
sin forklaring. Medan verklighet och virde iro ofrinkomligt eller
transscendentalt giltiga kategorier?, ar ritten endast en empiriskt given
kategori. Diremot gdr ritten liksom verkligheten ansprik att gilla
for alla, medan virdet alltid 4r virde blott for ett bestimt subjekt,
individuellt eller kollektivt fattat.

“1'83 grundldggande som distinktionen mellan transscendental giltighet och allméngil-
tighet dr f6r hela Hoks konstruktion av etikens grundformer, hade dessa bide begrepp
behSvt #nnu nirmare preciseras. Transscendental giltighet kan ej betyda alldeles det-
samma hir som hos Kant, dir den ju ir oskiljaktlig frin allmingiltighet. Allmingiltig-
het vill Hok lika litet som Higerstrdm tillerkinna virdet, vad det virderade innehillet
betriffar, men han gér en intressant avvikelse frin denne tinkare, di han i sin teori

soker bittre tillvarataga en objektiv innebord i virderingen genom att tillerkinna sjilva
den formala virdekategorien transscendental giltighet.



TEOLOGISK LITTERATUR 307

Men om nu virdet och ritten sakna var sitt av de kiannemirken,
som den andra kategorien har gemensamt med verklighetsbegreppet,
(i det att virdekategorien liksom verklighetskategorien har transscen-
dental giltighet men ej allmingiltighet, som ritts- och verklighetskate-
gorien har, medan rittskategorien har allmingiltighet men saknar
transscendental giltighet), s& utsuddas denna klara strukturolikhet i
verkligheten. Vanligen har man i det etiska tinkandet hopblandat de
olika kategorierna *med varandra, i det man tinkt ritten i virdets
kategori. Nir man dirvid tinker ritten sisom hogsta etiska virde, s&
uppkommer genom denna korsning av kategorierna en dubbel synvilla.
Nir den allmingiltiga rdtten virderas, uppstar skenet av att vi hir ha
att gora med ett allmingiltigt virde, ehuru ritten som virde icke ir
mera allmingiltigt 4n andra virden, darfdr att ritten sjilv till formen
ir allmingiltig. Nir ritten tinkes i virdets tankeform uppstir & andra
sidan ocksd skenet av att den dr transscendentalt giltig, ehuru denna
giltighet egentligen hor blott till virdekategoriens form.

IL.

For. den teologiska etikens hela nutida lige forefaller det nu som
om dessa subtila filosofiska begreppsdistinktioner skulle kunna fd en
ratt genomgripande betydelse. Den som kinner ndgot till ldget inom
denna disciplin méste vidgd, att dir i de grundliggande principfrd-
gorna pa de flesta h3ll hirskar oklar férvirring. Liksom den gordiska
knuten ldt sig losas med ett rappt hugg, s& tyckes Hoks resoluta ren-
odling av de bada etiska kategorisystem, varmed man sokt uttrycka
kristendomens ethos, vara Zdgnad att med ett elegant snitt reda ut
méngen trasslig nutida tankehdrva. Man har forsoke att tolka det
paradoxala kristna budskapet genom kompromisser mellan sins emel-
lan motstridande tankebanor, som dirtill snarare motsvarat en hed-
nisk 4n en kristen livsinstillning. Inte underligt dirfér, om kristen- .
domens egenart endast delvis kunnat komma till uttryck i sidana
korsningar av de bada utomkristna grundtyperna av etiska livsiskad-
ningar!

Med sin forkirlek for abstrakt principtinkande har Hok egendom-
ligt nog ej ansett nodige att genom 1 detalj utforda analyser av littera-
tur inom facket dskddligt utveckla den betydelse i detta avseende hans
uppslag synes ha. Man kan ana den av de sista sidornas analys (s. 184
—194) av tva sidana kompromisser hos sd aktuella etiska tinkare
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som Wilhelm Herrmann och Arvid Runestam, ddr hans grepp medfor
en forenklad och fordjupad inblick i den problematik, som bestimmer
deras tinkesitt. Herrmanns etik karakteriseras som en kombination
av en kristen tankelinje med kantiansk rittsetik, medan Runestam
representerar typen av dess kombination med asketisk vardeetik. Allra
intressantast ir dock den inre forbindelse Hok uppvisar (s. 182—184)
mellan dessa bdda skeva kombinationer, darfor att den exempelvis hos
Ibsen, Bjornson och Tolstoy visar sig ligga till grund f6r den bildade
opinionens missuppfattning av forhdllandet mellan giva och krav inom
kristendomen. Nir det gillt att tankemissigt uttrycka den organiska
enhet av rittfirdighet och kirlek, som ger den kristna gudstron dess
sarpragel, har man sokt tolka dess etiska krav pd sd sitt, att man sam-
mankopplat kristendomens kirlekstanke med rittsetiken, varvid man
tvingats soka en religids motvikt mot den moraliska rigorism, som blir
foljden hirav, genom att glida &ver till att kombinera den med virde-
etiken. Den forra kombinationen ir just en sddan, dir det etiska kra-
vets innehill himtas frin den kristna kirlekstanken, men dir denna
far en lagisk karaktir genom att det tinkes i rittsetikens allmingil-
tiga form. Men nir kristendomens ideal av kirlekens spontana utgi-
vande gores till en rigoristisk lag, blir det ogenomfdrbart och olidligt,
som i Ibsens »Brand» och Bjernsons »Over Avne». Da modifieras
det till ett ouppnieligt ideal, tinkt pd virdeetikens linje, som minni-
skan har att striva mot i hopp om att Gud skall 6verse med vad som
dirvidlag brister. S& drives man att soka upphjilpa det rigoristiskt
isolerade kravet med en religios hjilptanke, som forslappats till Gver-
seende billighet genom att pd sitt hall isoleras fran rittfardighetsdraget.

Skarpsynt har Hok i1 dessa analyser genomfort den innerliga for-
bindelse mellan Guds nitdlskan och Guds férbarmande, som framhivts
inom svensk teologi frimst genom Einar Billing.

II1.

Det littast tillgingliga partiet i Gésta Hoks avhandling utgor den
del, didr ban positivt séker teckna en skiss av kristendomens egenart,
med anvindande framfér allt av nytestamentligt material, for att fa
den ritta bakgrunden fér att forstd dess kirleksetik.

I nira anslutning till Einar Billing betonas hir, att den Guds kir-
leksgédrning, varom evangelierna bira.-vittne, den »bjudning» till Guds
rike som Jesus bir fram till syndare, icke kan ritt férstds, om man fér-
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giter dess hotfulla eskatologiska bakgrund, tanken p3 den omedelbart
forestiende domen. Bjudningen giller endast under en frist, som ar
begrinsad till en bestimd tidpunkt, okdnt vilken, och det giller att
under denna »nidatid» taga emot den 1 tro, innan det dr fér alltid for
sent. Blott om Guds kirleksgirning fir avteckna sig mot bakgrun-
den av denna tidligt fixerade, konkreta domsgirning framstir den i
sitt djup och sitt allvar. Tanken pd den handlande Guden mister sitt
liv och sin spinning, hans nid blir en oforinderlig metafysisk egen-
skap hos ett tidlost gudsbegrepp, om ej domens tanke far vara aktuellt
allvar. '

Liksom forf. dr angeldgen att i livfyllt personliga kategorier ut-
trycka den organiska, spinningsfyllda enheten av forbarmande kirlek
och fortirande helighet i den kristna gudsbilden, s& drar han sig icke
for att lata kirleken mellan man och kvinna bli den mest adekvata
bilden for innebdrden i det liv i kirleksgemenskap med Honom, var-
till Gud kallar oss. Liksom mannen #ger hustrun och allt som 4r hen-
nes men hon samtidigt dger honom och allt som 4r hans, s priglas
ocksd gudsgemenskapen av det 6msésidiga givande och mottagande,
som Hok kallar »kirleksparadoxen» och som han gor till utgings-
punkt for en alltfor kort skiss over den kristna kirleksetikens grund-
struktur. Dagligen bjuder oss Gud sina gdvor, men den dag han kriver
oss helt maste vi giva Honom allt med lika helt hjarta som Han ligger i
dagen, d& Han icke undanhiller oss nigot av gudsgemenskapens salig-
het. Grundsynderna i en kristens liv bli darfor de bada: att icke i tro
taga emot allt fr8n Gud och att icke i kirlek ge sig helt. Men da
gudsférhdllandet 1 varje Ogonblick 4r ett personligt férhillande, som
icke regleras efter statuariska regler, kan detta vixelforhillande mel-
lan gdva och krav ej regleras efter ndgon allmingiltig lag, som skulle
gilla for alla och under alla forhillanden. »Gud giver, nir han vill,
och kriver, nir han vill, men den, som. ej tager emot, och den som ej
giver, nir det krivs, syndar» (s. 173).

IV.

Hirmed har d& Hok nitt fram till de skarpa principiella skilje-
linjer, som resumeras i slutkapitlet om den kristna kirleksetikens av-
gransningar: »Den kristna kdrleksetiken dr oférenlig med wvarje virde-
etik» (s. 174—179) och med »varje rittsetik» (s. 179).

Detta innebidr givetvis icke, att en kristen etik skulle kunna i sitt
arbete undvara vare sig virde- eller rittskategorien. Men bida f3 i
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kristendomens sammanhang en helt annan anvindning 4n vad de ha
i den typiska virdeldrans eller rittsbetraktelsens sammanhang. Mellan
kristen kirleksetik och typisk virdeetik analyserar forf. fram tre ka-
rakteristiska olikheter, som alla kunna sammanfattas i »den springande
punkten»: »Bigge kunna tala om det hdgsta goda och bigge .tala om
sedligt handlande, mén medan den asketiska virdeetiken kombinerar
dessa storheter, s& att det sedliga handlandet fir virde genom att vara
medel for det hogsta goda som dndamail, s3 hiller den kristna kirleks-
etiken dem isidr, sd att det hogsta goda blir Guds gdva och det sedliga
handlandet en konsekvens av gdvan» (s. 178—9). P3 samma sitt fir
den kristna kirlekstanken meningsfylld innebord blott med ritts-
betraktelsen som nddvindig bakgrund — men blott genom att hela
rittsschemat kategoriskt upphidves av den spontana kirlekens forbe-
hillslésa utgivande. »Kirleksparadoxen innebir, att rdttskategoriens
skiljande pa mitt och ditt med rittskategoriens egna uttrycksmedel
avvisas» (s. 164, not 2). Just darfor att det mdste rdda en distansens
spanning mellan kirlek och ritt, ifall ndgondera skall kunna hivdas
i sin renhet, avvisas alla haltande kompromissforssk ofdrsonligast pa
denna punkt. »Rittsetik och kirleksetik dro faktiskt s3 oférenliga,
att forsoket att bygga thop dem forstor bigge» (s. 184).

Det ir ytterligt komplicerade problemkomplex, som hir upplita
sig. Deras utredning borjar dir Hoks bok slutar. Dess fortjinst dr att
for den fortsatta debatten ha hyfsat utgingsliget for den specifikt
teologiska etikens problemstillande till en klar principiell dubbel-anti-
tes, dir man traditionellt férutsatt en kompilatorisk syntes at Omse

hall.
V.

Just darfor att denna forstlingsskrift, som rdjer en ovanlig grad av
kritisk tankeskdrpa och konstruktiv tankekraft, med kirv ensidighet
fullfoljer en enda tankelinje av stor rickvidd, uppfordrar den till
kritiska inkast pd manga punkter, framfor allt pd de grinsomriden, dir
dess systematiska strukturanalys tangerar andra imnesfilt och forsk-
ningsmetoder — framfor allt virdeteori, dogmhistoria och exegetik.

For att skarpt belysa kristendomens ursprungliga egenart sam-
manstiller Hok historiskt stoff ur de nytestamentliga killskrifterna
under systematiska synpunkter. Aven om han betonar, att en sidan
uppgift kan 18sas blott med en rent historisk metod, dispenserar han
sig frdn kravet pd en stringt genomford religionshistorisk-exegetisk
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undersokning, di han anser en systematisk skiss forsl8 for det preli-
minidra syfte, som bestdmningen av kristendomens visen i avhand-
lingens sammanhang har att tjana (s. 123—26). Naturligtvis kan man
ej bestrida en forfattare ritten att kring en skarpt markerad syste-
matisk grundtanke gruppera ett historiskt givet stoff. Har man haft
tillfille att studera, 1 vilken grad de rent historiska teorierna inom den
exegetiska forskningen bestimts av halvmedvetna virldsisk3dnings-
missiga fOrutsdttningar, kan man tvidrtom ha ritt att vinta dven rent
exegetiskt fruktbara resultat av att konsekvenserna av en principiell
tankelinje medvetet utarbetas med anlitande av historiskt material.
Men skall foretaget bli vetenskapligt hallbart, maste det genomforas
med den historiska undersskningens metodiska hjilpmedel. Nu an-
vinder emellertid Hok ej blott ett systematiskt tankekomplex som
slagruta eller heuristisk princip vid genomgdngen av de nytestament-
liga tankarna, utan tilldter sig ocksd att draga konsekvenser dirur i
friga om texternas tolkning och andra rent historiska frigor, utan att
bestyrka och utveckla dessa resultat med den exegetiska disciplinens
gingse resurser for historisk argumentering. Hirmed har forf. otvivel-
aktigt gjort sig skyldig till ett frln vetenskaplig synpunkt icke for-
svarligt Overskridande av den metodiska grinslinjen mellan syste-
matisk och historisk forskning.

Vad som brister i de exegetiska grinsfrgorna 4r emellertid endast
ett utslag av framstillningens formella fundamentalfel. Genom stilens
nyanslosa kantigheter och lakoniska koncentration bli forf:s uppslag
aldrig till fullo utvecklade. Till hans utrustning hor tydligen for-
magan av skarpt principiellt tinkande i starkt abstrakt forkortning,
och dirfor forutsitter han sddan ocksd hos ldsaren i alltfor hog grad.
Avhandlingens form stiller mer in rimliga krav pd lisarens férmdga
att pd egen hand utveckla konsekvenserna av det férda resonemanget.
I foreliggande skick 4r det ej sa ldtt att genomsk3da arbetets betydelse,
dd forf. pd ett fatalt sitt forsummat sin plikt att grundligt inviga
ldsaren 1 sin tankegdng genom att i alla riktningar utféra de konse-
kvenser, som han vanligen endast litt skisserar, just dir han bort inga-
ende motivera och genomfdra dem. Att anmilaren for sin del kunnat
skdnka arbetets intentioner en hog uppskattning beror pa att han haft
tillf4lle att i praktiken préva hur fruktbara dessa uppslag visa sig vara
som arbetshypoteser vid en analys av nutidens teologiska lige.

Folke Holmstrom.
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