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HISTORIESKRIVNINGEN I ISRAEL OCH DESS
STALLNING INOM FORNTIDENS
HAVDATECKNING

AV PROFESSOR JOH. LINDBLOM, LUND

n ling vidg mdste minskligheten vandra, innan den lirde sig

konsten att i form av hivdateckning hugfista sina historiska
minnen. Vi kinna ganska rikt utvecklade kulturer frin en si av-
ligsen tidrymd som fjirde 3rtusendet f. Kr., men nigot som fértjinar
namn av historieskrivning kinna vi ej forrin under det forsta férkristna
artusendet, och detta trots att konsten att skriva var bekant artusen-
den dessforinnan. De folk som i allminhet anses ha tivlat om Zran
att vara historieskrivningens fiader iro egyptier, assyrier, babylonier
och greker. Kinas ildsta annaler och anekdotsamlingar kunna icke
betecknas sdsom verklig historieskrivning. I alla hindelser ha dessa
icke haft nigon betydelse for historieskrivningens utveckling inom
den kultursfar till vilken vi sjilva héra.

De gamla egyptierna voro mistare i friga om novellen, sagan,
vishetslitteraturen, lyriken och den religiosa bén- och hymndiktningen.
Vad de hade av historia fortjinar knappt detta namn. Vi kinna frin
det gamla Egypten i tempelarkiven forvarade annaler med forteck-
ningar pa faraonernas regeringsir, nilvattnets hdjdlige, byggnadsfore-
tag och fester. Vi ha dagboksaktiga redogorelser for allehanda poli-
tiska foretag, t. ex. Totmes III:s krigsjournal fran hans syriska hirtig,
ristad pd en vigg 1 rikstemplet i Karnak, vi ha hymnartade ire-
minnen 6ver konungar pa obelisker och palatsviggar. Nir man hdjer
. sig over den rena annalistiken, gir strax objektiviteten forlorad. Lev-
nadsteckningen blir till dreminne, krigsberittelsen till segerskildring.
Allt undertryckes med nistan vidskeplig rddsla, som kan tyckas for
riket eller farao nedsittande. Négot forsdk att sammanfatta de
historiska hindelserna under en viss tidrymd till ett strre samman-
hingande helt och med en viss objektivitet — det 4r ju detta som ir
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den verkliga historieskrivningens signatur — kinna vi icke frin det
gamla Egypten. Till verklig historieskrivning nddde egyptierna i for-
hellenistisk tid icke.

Ocksa i tviflodslinderna, Assyrien och Babylonien, saknas faktiskt
historieskrivning i djupare mening. Vi kinna dirifr@n torra regent-
langder och eponymlistor, d. v. s. forteckningar pi héga dmbetsmin,
efter vilka, i brist pd fast tiderikning, 4ren i tur och ordning blevo
betecknade, mdéjligen med hir och dir instuckna historiska meddelan-
den. Vi iga vidare synkronistiska tabeller, uppstillda i dubbla spalter,
utvisande vilka konungar som regerat samtidigt i Assyrien och Baby-
lonien. Vi ha ocksi annaler, som mekaniskt rikna upp de viktigaste
tilldragelserna ar for &r under ett visst tidsskede, och framfér allt
skildringar, nog s& detaljrika och livfulla, av enskilda foretag i form
av dreminnen. Slutligen ha vi mer eller mindre mytologiskt firgade
sumeriska och babyloniska krénikor over skilda perioder, #ven
handlande om forflutna tidevarv. De handla mest om hirtdg
och byggnadsforetag. Allt detta kan betecknas ssom embryo till
historieskrivning och erbjuder virdefullt material f6r historieskrivning.
Men om historieskrivning i egentlig mening kunna vi knappast tala.
Om ocks3 ibland ett avsnitt av historien skildras i formen av en vix-
ling mellan lyckotider och ofirdstider och t. 0. m. ett visst utrymme
ges 8t gudarnas vedergillning, kan man pd sin hojd tala om ansatser
till pragmatisk behandling av historien. Anledning till uppteck-
ningarna har varit den elementira driften att bevara i minnet det
viktigaste som skett i statens liv. Men dirjimte ha de ett annat och
viktigare syfte: att forhirliga och sprida glans 6ver konungar och
filtherrar i bide gudars och minniskors dgon. Ofta placerades dar-
fér de av sirskilda hovskrivare avfattade inskrifterna si, att de voro
vitt synliga for alla: pd obelisker, statyer, tempel- och palatsviggar.
Meningen med sddana inskrifter var mer 4n allt annat att imponera.
De iro hillna i samma monumentalstil som de bekanta assyriska relief-
skulpturerna. Intresset for det kolossala samt deklamatorisk pompa
utmirka dessa inskrifter mer in verklighetssinne och hdg att forsta
hindelserna 1 deras inre sammanhang.

De sparsamma rester vi ha kvar av hettiternas historiska litteratur
-— konungalingder, kronikefragment, politiska férdrag o. dyl. -— ge



HISTORIESKRIVNINGEN I ISRAEL 213

oss ntet visentligt utover de frin tviflodslinderna bevarade urkun-
derna. ,

Nir vi komma till grekerna, méter oss en annan bild. Hos Hero-
dotos, som blivit kallad »historieskrivningens fader», finnas b3de
verklighetssinne och intresse f6r sammanhanget, om ocksi 4nnu i rite
outvecklad form. Att sjilv se och att utfriga andra, $ewplx och
iotopix, var Herodotos’ forskningsmetod. Herodotos’ historieskrivning
ar den berittande, episka historiska skildringen, ett mellanting mellan
historia och historisk roman, forvisso med djupa rotter i det antika
eposet. Om han ocksd stundom snuddar vid plikten att &va kritik
pa stoffet, tar dock oftast det novellistiska intresset Gverhand, och
han stannar med att utan sovring referera vad han férnummit av
sina mer eller mindre kontrollerbara sagesmin. Det sammanhillande
kittet saknas ej alldeles, men #r skiligen lost. Harald Hjirne talar
triffande om Herodotos’ »dramatiska bildserier». Religitsa vedergill-
ningsliror och kvasifilosofiska jimviktsteorier skymta hdr och dir.
Gudomlig tillskyndelse i form av drémmar och orakel eller andra
ingivelser antagas stundom liksom pd maf8 sdsom hindelsernas orsaker,
likasom ock gudarnas direkta ingripanden i enskilda fall eller deras
allminna ledning. Det som gudarna bestimt kunna minniskorna icke
avvinda. Themistokles siger efter segern Sver perserna: »Det dr icke
vi som utfort detta, utan gudarna.» Over sjilva gudarna stdr dock
odet, som oberoende av bdde gudar och minniskor obénhorligt linkar
hindelsernas kedja samman. Men varken gudarna eller ddet dro en-
samma historiens herrar. Minskliga infall och planer samt livets obe-
rakneliga tillfdlligheter héra ock med till historiens drivkrafter. Sa
blir historien resultatet av ett samspel mellan irrationella och rationella
makter. Sammanhangstanken skymtar men dominerar icke. Det gor
icke ens tanken om perserkrigen sisom ett led i den dramatiska kampen
mellan &sterland och visterland, som annars dr typisk for Herodotos’
historiesyn. Vanligast dr att sjilva stoffet dr viktigare dn samman-
hanget, det pikanta och underhillande foérmer dn det objektivt och
opartiskt betygade.

Thukydides’ skildring av det peloponnesiska krigets historia gor pd
oss ett modernare intryck. Den har betecknats som den hogsta kritiskt
vetenskapliga prestation som den antika historieskrivningen har att
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uppvisa. Det anekdotmaissiga, romanartade, pikanta tringes tillbaka
av det kritiska intresset for det exakta. Vi méta hos Thukydides ett
omutligt, strivt patos for det verkliga och historiskt sanna. Den
kirva, allvarliga sakligheten sviker sillan. Visserligen spelar i orsaks-
forklaringen det irrationella (t0xn) en icke ringa roll hos denne
Sokrates’ och Platons samtida. Men viktigare dro for Thukydides
sasom historieforskare de drivkrafter till historiskt skeende, som délja
sig 1 det politiska och personliga livet (yvéduy = det rationella), och
som han med iver sdker spira upp. Genom att under vaksam kritik
gentemot allehanda vidskepliga betraktelsesdtt si exakt som mdjligt
faststilla dessa fir han till stind ett »pragmatiskt» orsakssamman-
hang atminstone for det avsnitt av historien, som han tagit sig fore
att behandla. Ej underligt att den moderna historieskrivningen i
Thukydides igenkinner en foregingare av hog rang.

Den grekiska historieskrivningens framsteg utdver den fornorienta-
liska @r uppenbart. Hir hos grekerna en fackmannamissig-borgerlig
hivdaforskning, dir en pristerlig och hovmannamissig historiografi,
hir ett rationellt och demokratiskt intresse for folkens och staternas
liv, ddr fanatisk rojalism pi grundval av idén om det gudomliga
konungadomet, hir vetgirighet och sanningstorst, ddr skrytsmhet och
pril, hir ett medvetet bemddande att ernd en kausalforklaring och att
uppticka visentliga sammanhang, dir detaljskildring, annalistisk upp-
rikning och mytologiserande kronika.

Var har nu Israel sin plats i den forntida hdvdateckningens historia?

I Gamla testamentet — dir ir ju praktiskt taget all gammal-
israelitisk litteratur samlad — mota vi forst och frimst en lidelse for
historien och for historiska sammanhang, som 4r absolut enastdende
1 den gamla virlden. Man har talat om historien sdsom en nddvindig
tankeform hos de gamla israeliterna, och detta trots att hebreiskan
icke ens har nigot sirskilt ord for vad vi kalla »historia». P3 senaste
tid har sirskilt Artur Weiser fist uppmirksamheten vid detta egen-
~ domliga drag i det gammalisraelitiska andelivet| I kraft av denna
benzgenhet att tinka i historiska kategorier har Israel gjort historia
ocksd av s3dant som hos andra forntida folk faller utanfor all historia
och riknas till poesien eller till sfiren for de rent religiésa trosfore-
stillningarna. De gammmaltestamantliga ursprungstraditionerna om
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skapelsen, syndafallet, syndafloden o. s. v., som hos andra folk skulle
ha karaktdren av mer eller mindre fritt svivande myter — tink t. ex.
p3d motsvarande babyloniska urtidsberdttelser — bli hos Israel till
historia, de inordnas i ett historiskt sammanhang, de bli ett forspel,
en organisk forberedelse till minsklighetens och sedan det israelitiska
folkets egen historia. Vad som hos andra folk skulle ha karaktiren
av fristdende sagor och sidgner inordnas ocksi det hos Israel i det
nyktra historiska sammanhanget. Gamla testamentet ror sig stundom
otvetydigt med sagostoff, dven sddant som hor till minsklighetens
allminna sagoskatt. Men det egendomliga #r att sagan som sidan
icke intar nigon sjilvstindig plats i den gammaltestamentliga littera-
turen. Och for att folket Israel sjilvt varit produktivt pd sagans om-
rdde saknas varje bevis. Sagan har hir helt enkelt blivit historia.
Sagoelementen ha si invidvts i den historiska skildringen, att grin-
serna mestadels utpldnats.

Samma tendens gor sig gillande, nir det blir friga om folkets
urfidder. Patriarkerna i Genesis dro icke halvgudar och gudar eller
fantastiska sagofigurer, utan stamfiderna ha dir skenbarligen hyfsats
till historiska och historiskt trovirdiga gestalter, med bida fétterna
stdende pa historiens mark och fortriaffligt inkomponerade i det stora
hindelseforloppet. Eller tag folkets kultiska inrittningar, dess sociala
och kultiska institutioner — for dem alla har man funnit rent histo-
riska anledningar. Allt s8dant har for den israelitiske berittaren sin
orsak 1 tiden, sitt historiska ursprung och sin historiska utveckling.
Tempelkulten i Jerusalem fores icke tillbaka till en Overhistorisk
gudamyt — ndgot som skulle ha varit niraliggande t. ex. for grekisk
mentalitet — den ledes tillbaka till konung Davids uppforande av
ett altare pd Araunas troskplats. Helgedomen i Betel fir sin stiftelse
genom Jakob vid ett tillfilligt uppehdll under en av hans firder.
Pasken, som bevisligen frin bérjan varit en formosaisk nomadfest,
motiveras genom en episod i sammanhang med uttdget ur Egypten.
Omskirelsen, som dr en urgammal och allmint spridd rit, far lika-
ledes en rent historisk upprinnelse. P3 ett stille inféres den av
Abraham, p3 ett annat har den sitt upphov i mosaisk tid. Exemplen
kunna maingfaldigas. _

Hir se vi allts prov pd historiseringens patos, denna for Israel
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egendomliga drift att gora historia av allt som foll inom erfaren-
hetens eller fantasiens virld. I detta historiska patos se vi nigot av
det mest karakteristiska i gammalisraelitiskt andeliv, nigot vari det
har en viss ersittning for vad som annars fattas i friga om begdvning
t. ex. for filosofi eller empirisk vetenskap.

Folket Israels historiska patos kommer till synes ocksi pi annat
satt. Rent kvantitativt har historien intagit en dominerande plats i
Israels gamla litteratur. En av historieskrivningens rotter ligger hos
_ Israel sdsom hos andra folk i det historiska epos. I den 3ldriga
Deborasingen i Dom. § skildras i diktens form en betydelsefull episod
fran domartidens frihetsstrider — man kan till jimforelse tinka pi
Engelbrektsvisan hos oss. Storre samlingar av dylika historiska balla-
der ha tydligen funnits i #ldre tider. Atminstone pa en kinna vi
namnet: »Boken om Jahves krig». Vid sidan om den i rytm och
meter fixerade balladen kommer den formellt friare, ehuru sannolikt
tidigt ganska stereotyperade muntliga traditionen i betraktande. Genom
den hdllos de dldsta historiska minnena levande generation efter gene-
ration. Det dr svart for oss, som leva i den allt 6versvimmande tryckta
litteraturens tidsdlder, att géra oss en uppfattning av den muntliga
traditionens betydelse i boklésa kulturepoker. Ett enastiende viktigt
nedslag av Israels ildsta muntliga traditionsstoff ha vi i Genesis’
patriarkberdttelser. Man har linge grubblat Sver patriarkberittelser-
nas litterira kategori och deras virde sisom historiska killor. Los-
ningen pd problemet ge hir som s& ofta annars analogier frin andra
hall i orienten. Det ir ett kint faktum att de semitiska Gkenstam-
marna 1 dag som i alla tider hysa och hyst ett oerhort intresse for
sina vandringar, sina sliktskapsforhdllanden och sina verkliga eller
formenta urfader. Sliktskapen mellan stammarna askidliggdres genom
slakttavlor, uppstillda i likhet med enskilda familjers genealogier. I
spetsen fOr sldkttavlan brukar man sitta en stamfader, vilken be-
traktas sdsom stammens storscheik och ofta dtnjuter ett slags religios
dyrkan, sdrskilt pi de platser dir man visar hans grav. Dessa stor-
scheiker bli koncentrationspunkter for stammens historiska hdgkomster.
Till deras gestalter och livséden knyter man ock gidrna vad man 4ger
av saga, sagen och novellistik. De bli helt spontant birare av stam-
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mens ideal, av vad slag de vara mi. Historia och fantasi iro i sidana
storscheikshistorier oupplésligt blandade om varandra.

Ett betydelsefullt steg togs nu, nir dessa stamfiderstraditioner
samarbetades till stérre sammanhingande helheter och skriftligt fixe-
rades. Resultatet foreligger 1 Pentateukens dldsta huvudkillor: Jahvisten
och Elohisten. De dro fr@n den ildre konungatiden och vittna redan
de pd ett imponerande sitt om det gamla Israels historiska sinne och
formaga av historisk komposition. Den s. k. pristerliga killan (Prast-
codex) tillkom i sen tid, sdsom ett slags komplement, for att tjina
syften, som nu voro aktuella, men voro frimmande for dldre tider.

Sedan folket Israels egentliga historia begynt efter invandringen
i Kanaan, var man icke sen att hugfista sina upplevelser i form av
historiska berittelser och skildringar. Nu uppstodo domarhistorierna
och profetberittelserna. I tempel- och palatsarkiven samlades listor av
genealogiskt innehdll, fdrteckningar pd #mbetsmin, hjiltar, orter,
grinser. I templen forvarades uppteckningar rorande helgedomens
uppkomst och historia (fepol Aéyot). Snart lirde man sig att i sam-
manhang och i relativt utfrlig form skildra vissa enstaka betydelse-
fulla tilldragelser eller storre avsnitt av historien. Det talas om en
»Salomos kronika» (1 Kon. 11: 41), som tydligen haft till uppgift att
skildra konung Salomos regeringstid. En mycket skickligt hopkommen
skildring av ett enstaka avsnitt utgdr den med ritta hogt beundrade
berittelsen i 2 Sam. 9—20 + 1 Kon. 1—2, den s. k. Davids hov- och
familjehistoria. Hir ha vi redan en produkt av verklighetssinne och
sammanhangskinsla, som 4r ganska enastiende i den gamla orientens
litteratur och ett fast insegel pd Israels Overligsenhet i friga om
realistisk historieskrivning. Gideonhistorien i Domarboken och berittel-
sen om uppkomsten av Davids konungadome i Andra Samuelsboken
iro dirmed jimforliga alster. Hir dr icke frdga om dreminne 1
assyrisk-babylonisk eller egyptisk stil, utan om f&rs6k att objektivt
dterge vad som verkligen hint.

Men konsten att skriva historia drevs dnnu lingre 1 det gamla
Israel. S3 sminingom lirde man sig att frin skildringen av enskilda
episoder i folkets historia Svergi till att avfatta stdrre sammanfattande
historieverk med folkets och dess konungars historiska upplevelser si-
som foremil. I vir bibel foreligga silunda tvd sddana omfattande
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historieverk. Det ena 4r det s. k. deuteronomistiska, som, anknytande
till Pentateukens framstillning av Israels forhistoria, ger en samman-
hingande skildring av Israels historia frin erdvringen av Kanaan till
rikets fall. Den foreligger i Jos., Dom., Samuels- och Konungabéckerna.
Det andra, som delvis 16per parallellt med detta, 4r det s. k. kronistiska
historieverket i Kronikebckerna 4 Esra och Nehemja. Det begynner
med Adam och slutar med den nya férsamlingens upprittande efter
aterkomsten frdn Babylonien. Med dessa verk ir dock Israels histo-
riska litteratur ingalunda uttdémd. Till grund fér dem ligga killor,
som uttryckligen 1 dem citeras. Vira Konungabdcker bygga p& Boken
om Israels konungars historia och Boken om Juda konungars historia.
Och bakom véra Kronikebocker st3, utom de bibliska Konunga-
bockerna, en numera forsvunnen bearbetning av dem, som vi kalla
Midraschen till Konungabéckerna.

S8 ha vi fitt gora bekantskap med ett myller av historiska ur-
kunder och bocker frin Israels ildre dagar, delvis bevarade i vir
bibel, delvis for linge sedan fdrsvunna, vilka ge oss ett miktigt in-
tryck av det gamla Israels historiska intresse, dess angeligenhet att
bevara minnet av de ingripande hindelserna i folkets liv, dess sinne
for verklighetsskildring och dess f6rmiga av stdrre kompositioner med
sakligt sammanhang.

Ett egendomligt uttryck for historicismen i Israel dr utbildandet
av en egendomlig genre, varpd minga prov finnas i vir bibel: det
uppbyggliga talet med historiskt innehdll. Vi kunna beteckna den
med termen »den historiska parenesen». Det har skrivits mycket i
det gamla Israel, men det har ock talats mycket. Pi gator och torg
och 1 helgedomarnas forgdrdar ha profeterna infor de forsamlade
skarorna utropat sina uppenbarelser, vandrarskalder ha i gathdrnen
sjungit sina dikter till ackompagnemang av olika slags stringinstrument,
vishetslirare ha foredragit sina tinkesprdk och férmaningstal, konungar
och hovdingar ha i hdgstimda tal lagt folket pd hjirtat vad tiden
och tillfillet i olika fall krivde. Det offentliga talandet har si fak-
tiskt givit upphov till en litterar genre med sina formella lagar och
stilistiska egendomligheter (jfr min uppsats »Det offentliga talet i
det gamla Israel» i festskrift till Buhl 1925). Deuteronomium ir till
stor del avfattad 1 formen av ett tal, som Mose skall ha hallit nll



HISTORIESKRIVNINGEN I ISRAEL 219

folket pd Moabs hedar, &ster om Jeriko. I Jos. 23 och 24 hiller
Josua langa avskedstal till folkets representanter fére sin dod. I
1 Sam. 12 hiller Samuel ett liknande tal o. s. v. Man finner omedel-
bart vid en blick pd dessa tal, vilken stor roll som de historiska &ter-
blickarna spela i dem, detta utan att man egentligen alltid kan genom-
skdda den logiska motiveringen. Det ir tydligen en fast och stadgad
genre som vi ha att gora med. Moses tal i Deuteronomium utfylles
till stor del av en som det kan tyckas ganska onddig rekapitulation
av Okentidens hidndelser. Josuas tal i Jos. 24 borjar med Tera och
Abraham och urfddernas vandring frin Eufratlinderna till Kanaans
land och fortsitter sedan med &terblickar pd de viktigaste tilldragel-
serna i folkets historia frin Egypten till Kanaan. Samuels tal i
1 Sam. 12 borjar med Mose och slutar med konungadémets uppkomst.
Genren gir igen dven i poesien, vilket synes av psalmerna 105, 106,
107 i Psaltaren. Den lever kvar lingt ned i senaste tider. Ett ungt
utslag av densamma ir »Fidernas lov» hos Syrak (kap. 44—5§o0), som
till uppbyggligt besk8dande fér fram en ling rad av bibelns stora
personligheter frdn Henok till Gverstepristen Simon, Onias’ son.
Mattatias® tal 1 1 Mack. 2 presenterar for dhérarna en serie historiska
personligheter frdn Abraham till Daniel. I Judits bok upptrider en
ammonitisk hovding vid namn Akior, tillhérande Holofernes’ omgiv-
ning, med ett tal, vari han ger en 6verblick ver Israels historia frin
Abrahams vandring frin Kaldéen dnda till deportationen till Baby-
lonien och aterkomsten dirifrdn. Den historiska parenesen ir en stil-
form, som di och di brukas dven i Nya testamentet. S&som exempel
kunna vi anfdra Stefanus’, martyrens, tal i Apg. 7, Pauli tal i det
pisidiska Antiokia och talet om trosvittnena i Hebr. 11.

Vad ha nu dessa tal med sina historiska aterblickar haft fér syfte?
De ha tjdnat ull att askadliggora Guds underbara ledning i folket
Israels historia, till trést i nédens tider och till maning och varning
for de gudsforgitna. De ha framstille forgingna slikten och forna
tiders personligheter sisom forebilder for yngre generationer och illu-
strerat lagen om Guds vedergillning i form av straff for synd och 16n
for rattfardighet. Dir en grek skulle ha kommit med populirfilosofiska
utredningar i diatribens form och egyptiern skulle hopat vishetssprék,
dir for israeliten fram historiens verklighetsvirld i form av historiska



220 JOH. LINDBLOM

aterblickar. Det har aldrig funnits nigot folk, for vilket den for-
gangna historien stindigt varit si nirvarande och en sidan omedel-
bart levande realitet som for det israelitiska.

Vi ha ocksd anledning att med ett par ord erinra om historiens
betydelse i kulten. P2 det forsta stillet om pisken i Ex. 12 siges det
att paskhogtiden i evirdlig tid skall firas till dminnelse av befrielsen
ur Egypten. Pasken skall i formen av en kultisk rit hilla det storsta
minnet i Israels historia evigt levande. De osyrade brddens fest skall
likaledes firas med anledning av det stora minnet. Det heter i stadgan
hirom: »Du skall pd den dagen beritta fér din son och siga: ’Sidant
gor jag av tacksamhet for vad Jahve gjorde med mig, nir jag drog
ut ur Egypten.’ Och det skall vara for dig sdsom ett tecken pi din
hand och sdsom ett pdminnelsemirke pd din panna.» Aven offrandet
av det forstfodda skall tjina ett liknande syfte. »Nir din son i fram-
tiden frigar dig: *Vad betyder detta?’ skall du svara honom si: Med
stark hand har Jahve fort oss ut ur Egypten, ur trildomshuset, ty
d3 farao i sin h3rdnackenhet icke ville slippa oss, dripte Jahve allt
forstfote 1 Egyptens land, det forstfodda sdvil ibland minniskor som
ibland boskap. Dirfor offrar jag at Jahve allt som &ppnar moderlivet
och 4r hankdn, och allt férstfétt bland mina soner 1oser jag.” Och det
skall vara sdsom ett tecken pd din hand och sdsom ett mirke pd din
panna, ty med stark hand har Jahve fort oss ut ur Egypten.» Vid de
stora hogtiderna har liturgisk textlisning férekommit, som for de hog-
tidsfirande har gjort de historiska minnena levande. Och detta har helt
visst icke blott varit fallet vid pask- och mazzotfesterna, utan ven
vid den stora nydrsfesten pd hosten och andra fester, vid vilka man
firat Jahve-konungens undergirningar 1 historien och skapelsen.

Innan vi gd vidare, mdste ocksd ett ord sigas om hur Israel i sin
historiska lidelse vidgat historiens grinser och icke blott stannat vid
det egna folkets historia, utan ocksd lyft blicken ut mot virldshisto-
riens vidder och den stora minsklighetens historia.

Den egentliga skildringen av det israelitiska folkets historia 1
Pentateuken borjar med Abrahams, stamfaderns, vandring bort fran
Ur i Kaldéen till Kanaans land. Men denna berittelse foregds i de
inledande kapitlen av Genesis av den s. k. urhistorien, omfattande
virldens tillblivelse och minsklighetens historia fore och efter synda-
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floden 4nda till Tera, en sen avkomling av Sem, Noas son. Denne
Tera dr den sammanbindande linken mellan den forisraelitiska minsk-
ligheten och Abrahams folk. Vad betyder nu denna anordning av be-
rittelsestoffet i borjan av Genesis? Den betyder att forfattaren, resp.
redaktoren, har velat teckna in Israels historia i minsklighetshistoriens
ram. Noa och hans soner std som representanter for hela den odelade
minskligheten. Men fr@n de andra Noaittlingarna avsondrar sig Sem,
och bland Sems ittlingar avsondrar sig en linje, till vilken Abraham
h6r. Genom Noa forbindes minskligheten efter floden med minsklig-
heten fore floden. Och via Lemek och hans forfider stiger Noas
stamtavla uppat till Adam, minsklighetens urfader. S3 ter sig saken
i den nuvarande Pentateuken. Men detta virldshistoriska sammanhang
stod klart redan for den forste upptecknaren, den som stdr bakom
den s. k. jahvistiska killskriften. Jahvisten har nimligen bide en
skapelseberittelse och en berittelse om den ildsta minskligheten dnda
fram till Abraham.

Vad det andra stora historieverket, det kronistiska, betriffar, sd ha vi
redan forut erinrat om att det gor bérjan med Adam. Visserligen har
i kronistens berittelse Israels forhistoria stelnat i andlsa sliktregister
och krympt ihop till torra namnupprikningar; men syftet ir klart:
dven kronisten har velat sammanbinda Israels historia med minsklig-
hetens. Han har, ocksd han, sett synen av minskligheten och av Israel
sasom ett organiskt led i denna, utsondrat ur den stora massan enligt
Guds ridslut.

Det kan synas overflddigt att 1 detta sammanhang erinra om den
sena Danielsbokens virldshistoriska exposé. I synerna av bildstoden,
av de fyra djuren, av vdduren och bocken kommer en virldshistorisk
betraktelse till uttryck, som i sanning ej saknar sina grandiosa drag.
Det babyloniska, det mediska, det persiska och det grekiska riket
trida fram, det ena efter det andra, for apokalyptikerns syn, for att
alla, si3som representanter for den mot Gud fientliga virldsmakten,
till sist avldsas av gudsriket, det rike som aldrig skall f3 en #nde.

S3 har det israelitiska folket dagligen och stundligen levat i histo-
rien och andats dess luft. Nirmast har det levat det egna folkets
historia, stindigt levandegjord i traditionen, litteraturen, det muntliga
talet och kulten. Men d3 och di har ocks blicken [6pt ut mot storre
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perspektiv, mot virldshistoriens rymder och mot de stora samman-
hangen, dir dven det lilla egna folket hade sin givna plats. Men det
lar icke blott och icke i forsta rummet detta patos for historien i och
for sig som dr kidnnetecknande fér det gamla Israel, utan framfér alle
det sitt varpd Israel betraktade historien, sirskilt sin egen historia,
den historiska orsaksforklaringen och synen pd det inre sammanhanget,
med ett ord den israelitiska historieideologien.

Det mest karakteristiska for den israelitiska historieskrivningen ir
med ett ord att det historiska skeendet ofrinkomligt insittes sub specie
aeternitatis. Man uppfattade skeendet, nirmast i det egna folkets
historia, sisom ett handlande av Gud, och dirtill ett handlande efter
en bestimd plan, med ett bestimt syfte och mot ett bestimt mal. I
historien menade sig de israelitiska historieskrivarna uppticka icke
blott ett kausalt sammanhang av mer eller mindre empirisk eller
mekanisk natur, utan ett ideellt sammanhang, som band hindelserna
tillhopa till ett organiskt helt av historisk-overhistorisk natur. Och
denna historisk-verhistoriska totalitet omfattade ej blott Israels egen
historia, ehuru ju den hela tiden stod i centrum av det historiska syn-
faltet, utan ocksd minsklighetens historia i dess helhet, i den man den
overhuvud foll innanfor den israelitiske betraktarens synkrets. ‘

Lat oss nagot nirmare se pd vad dessa satser innebidra. Annalerna
och kronikorna upprikna hindelserna i f6ljd utan att bemdda sig om
att tringa in till de djupare liggande orsakerna och att utforska saker-
nas inre sammanhang. Aven Israel kinde, som vi sett, denna art av
historieskrivning; men nir historieskrivningskonsten hdr ndtt sin fulla
mognad, hade den utvecklat sig till pragmatisk historieskrivning i
djupare mening. Man har upptickt ett inre sammanhang i det histo-
riska skeendet, ett djupt liggande sammanhang av orsak och verkan,
inre lagar efter vilka skeendet fortloper. Det stir i Gverensstimmelse
med gammalisraelitisk mentalitet att detta sammanhang tinkes pd ett
ideellt sitt, tinkes 1 religiosa kategorier.

Denna ideellt-religidsa uppfattning av historien tar sig uttryck i
ett dubbelt betraktelsesitt: ett, som vi skulle kunna kalla det teleolo-
giska, och ett, som vi skulle kunna kalla det dogmatiska. »Telos» be-
tyder ju mil. Det teleologiska betraktelsesittet ser allting frdn malets
synpunkt. Gud s3somn historiens he:rrc verkar mot ett bestimt mail,
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som han har satt for historien. Detta mil r folket Israels utskiljande
ur massan av jordens folk och sedan utkorelsetankens forverkligande
genom historiens skiftande vixlingar, inda till dess att det messianska
riket en ging dr forverkligat och denna tidsdlder dirmed nitt sin av-
slutning och fullindning. For det dogmatiska betraktelsesittet ter sig
saken s&, att historien utgdr forverkligandet av en bestimd religios lag,
nimligen vedergillningens lag, som sdsom en gudomlig vilja fogar hin-
delserna samman sd, att framging och lycka folja pa rittfirdighet,
och olycka och straff folja pid synd. Dessa bida betraktelsesitt iro
intimt sammanflitade med varandra och kunna ej stringt hillas isir
inom den israelitiska historieskrivningen, utan behirska den i ungefir
jimnstarkt mdtt, om ock nigot olika markerade under olika tidevarv
och hos olika forfattare.

I Jahvistens historieverk hirskar den teleologiska synen. Hela Guds
handlande i historien 4nda frin Adam gér, kunna vi siga, ut pd for-
verkligandet av den Guds dndamélstanke som ligger innesluten i 16ftes-
ordet till Abraham: Jag skall vilsigna dig, och i dig skola alla slikter
pa jorden varda vilsignade. Diri ligger principen foér de historiska
hindelsernas urval och ordnande. Den gudomliga viljan till detta mils
forverkligande betraktas sdsom skeendets hemlighet och hindelsernas
drivkraft. Noas riddning undan floden, Abrahams fodelse ur Sems
slakt, hans utvandring fran tvdflodslandet och invandring i Kanaans
land, l6ftets fornyelse till de foljande patriarkerna, Jakobs soners ut-
flyttning till Egypten och folkets befrielse dirifrin, Kanaans erdvring
genom Josua — alltsammans dr blott linkar i en vil sammanfogad
kedja, kedjan som forbinder virldens och minsklighetens tillblivelse
med denna tidsdlders fullindning efter Guds rddslut.

Det teleologiska betraktelsesittet priaglar ocksd det deuteronomis-
tiska historieverket, men hir korsas det tydligt av det dogmatiska.
Deuteronomistens ilsklingstanke 4r tanken pd Guds vedergillning i
historien. Vedergillningens synpunkt behirskar ju t. ex. som bekant
med sillsynt tydlighet hela Domarbokens skildring av domartidens
hindelser. Och vedergillningsschemat 1 denna bok hirstammar, som
vi veta, fran den deuteronomistiske redaktdren. I Kronikebdckerna
drives vedergillningsschemat till sin spets. Hiar 4r det icke blott sa,
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att historien tecknas fran vedergillningslirans synpunkt, hir omge-
staltas rentav historien efter vedergillningsdogmens fordringar. Detta
finner man omedelbart, om man jimfér KronikebSckernas skildringar
med motsvarande i Konungabockerna, dir paralleller foreligga. I Kro-
nikebdckerna slar historieideologien ver i historiedogmatism, for vilken
historien icke mer har virde 1 och fér sig sjdlv, utan endast i den min
den kan tjina till legitimering av en senare tids institutioner och tra-
ditionellt hdvdvunna ilsklingsmeningar.

Friga vi efter grunderna till det patos for historien och den drift
till ideologisk bearbetning av historien, som vi silunda ha konstaterat
hos det gamla Israel, kunna vi hinvisa till tv3 ting. Vi kunna erinra
om den sillsynt dramatiska och i folkets liv djupt ingripande gestalt-
ning som den historia faktiskt fick, i vilken det israelitiska folket levde,
frdn trildomen i Egypten inda fram till dterupprittelsen efter den
babyloniska fingenskapen. Men #n viktigare 1 detta sammanhang ar
att hinvisa till arten av Israels gudstro. Gud, historiens herre, ir en
tanke som mycket nira sammanhinger med Israels allmidnna teocen-
triska livssyn. Intet som skedde skedde utan Guds vilja, det var for
den fromme israeliten en sjilvklar sanning. Allt som tilldrog sig i
naturens virld, sivil som i historiens, tolkades omedelbart s3som ett
direkt ingripande, en girning av Gud. »Drabbas en stad av nagot ont,
utan att Jahve har skickat det?» heter det pd ett stille hos profeten
Amos. Ingenting foll utanfér Jahves sfir, utanfor hans viljas domin.
Detta var gudstro i det gamla Israel, i en tid dd harmonien icke dnnu
var stord av grubbel &ver sidana problem som den fria minnisko-
viljan eller syndens orsak.

Genom den underbara befrielsen ur Egypten blev man viss om
Jahves utkorelse. Jahve var utkorelsens Gud, som i kirlek utvalt Israel
till sitt egendomsfolk, for att leda och fostra det mot stora mal, av
betydelse for hela minskligheten. Jahve var ock vedergillningens Gud,
som vakade &ver rittens och rittfirdighetens sak i vérlden och straf-
fade och visade huldhet efter etiska principer. Var Jahve sdlunda ut-
korelsens och vedergillningens Gud, blev det med n8dvindighet s8, att
hans handlande blev bestimt av utkorelsens och vedergillningens prin-
ciper. Historien blev med nédvindighet till utkorelse- och vedergill-
ningshistoria.
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Sedan vi nu forsokt att teckna de karakteristiska huvuddragen i
den israelitiska historieskrivningen mot bakgrunden av den forntida
historieskrivningen Overhuvud, 4terstdr det att frdn nigra visentliga
synpunkter sammanfatta vari historieskrivningen i Israel skiljer sig
frdn de andra forntida folkens historieskrivning.

Jimfora vi Israel med de 6vriga fornorientaliska folken, framgir
det tydligt att Israel har ett foretride i trenne hinseenden. For det
forsta har Israel ensamt ndtt fram till minsklighetshistoriens idé, for
det andra har Israel ensamt lyckats ge en stérre sammanhingande skild-
ring av det egna folkets historia sisom nationalhistoria, frin begyn-
nelsen dnda fram till en sentida epok, for det tredje har Israel ensamt
hojt sig till en ndgorlunda konsekvent pragmatisk historieskrivning,
d. v. s. en historieskrivning som s6ker det inre sammanhanget mellan
hindelserna.

Jamfora vi Israels historieskrivning med grekernas, sidan denna
gestaltade sig i dldre tider, framtrider omedelbart Israels dverldgsenhet
nir det giller de stora nationalhistoriska och virldshistoriska perspek-
tiven. I friga om pragmatismen kunna visserligen grekerna jimforas,
oavsett att pragmatismen hos dem 4r av en helt annan art 4n pragmatis-
men hos Israel; men det dr att mirka att 1 Israel den pragmatiska
historieskrivningen blomstrade redan under den forsta hilften av det
forsta forkristna artusendet, medan den grekiska uppstod forst under
den senare hilften av samma artusende. Jahvistens historieverk var i
stort sett fiardigt omkring 8oo f. Kr. Thukydides skrev sin historia
om det peloponnesiska kriget under senare hilften av 4oo-talet.

Slutsatsen blir ofrdnkomlig: Israel dr det forsta folk i1 virlden,
som fattat minsklighetshistoriens idé, som gjort ett forsok att full-
stindigt teckna det egna folkets histbria under en l8ng tidrymd #nda
frin begynnelsen, som hojt sig till vad vi kalla pragmatisk historie-
skrivning i djupare mening. Vi kunna alltsd, utan att alls uttala nigon
paradox, hivda. det pdstiendet att det dr det gamla Israel som ir
historieskrivningens fader. Och historieskrivningens konst, som 4r var
kulturs stolthet, ir ytterst ett arv frin Israel.

Att historieskrivningens konst uppstitt i folket Israel r ingen till-
fallighet. Orsaken ligger, som vi redan antytt, djupast sett i den for
Israel egendomliga gudstron. Var for Israel Jahve historiens Gud,

5I
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som i historiens hindelser uppenbarade sin vilja och sina avsikter,
maste historien f& ett helt annat intresse, en helt annan betydelse for
Israel 4n for de andra folken, hos vilka gudomen icke hade denna
principiella relation till historien. Och d& Jahve var utkorelsens Gud,
som utvalt Israel ur den &vriga minskligheten till sitt egendomsfolk,
for att leda dess vdg fram mot ett stort virldshistoriskt ma3l, av
betydelse for hela minskligheten, m3ste med nodvindighet folkets
historia, sdvil sisom nationalhistoria som i sitt sammanhang med
minsklighetens historia, trida i férgrunden pd ett alldeles sdrskilt sitt
och pi ett ofrinkomligt sitt gora ansprak pi att tolkas och skildras
— till Guds forhirligande, men ocks3 till stirkande av tron pa folkets
kallelse och uppgift i virlden samt till vickelse, maning och varning.

Vi kunna allts ytterligare formulera denna sats: historieskrivningen
1 djupare mening har ytterst utvecklat sig ur religionen.

Till sist, vill ndgon hiremot invinda att Israels historieskrivning
blott 4r en episod och utan allt inflytande pd den historieskrivning
som -blomstrat i den visterlindska kultur som vi sjilva tillhora, si
kan jag svara med en hinvisning till vir egen svenska historieskriv-
ning under reformationstidevarvet och storhetstiden. Lis Johannes
Magnus, lids Johannes Messenius, lis Olof Rudbeck. Alla anknyta de
medvetet till den gammaltestamentliga historieskrivningen, vare sig
de efter gammaltestamentligt monster sjilva begynna med skapelsen
och syndafloden och Babels torn eller de i gammaltestamentliga folk
sasom Jafet, Gog och Magog sigo goternas och de Ovriga europeiska
folkens urfiader. Och bakom vira egna svenska historieskrivare skymta
deras europeiska auktoriteter, sidana som Orosius och Jordanes, hos
vilka det forhaller sig pd alldeles samma sitt. Forst framemot mitten
av 1700-talet se vi en hivdatecknare sidan som Olof von Dalin under
medveten kritik av den fSregdende svenska historieskrivningen prin-
cipiellt frigra den nationella historien frdn den gammaltestamentliga
virldshistoriebilden.

Men den gammaltestamentliga historieskrivningen har ej blott fatt
sta modell for den europeiska hivdateckningen, den har ock fatr bli
en makt som skapat historia. Forst naturligtvis 1 rent religiost hinse-
ende, men ocks8, vilket ej heller ma forgitas, pd historiens eget omrade.
De israelitiska historieskrivarnas syn pd Cuds utkorelse zv Israel, pd
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hans ledning av folket mot det faststillda framtidsmalet, pi de stora
hjiltarna sisom Guds sindemin i kritiska tider blev ju som bekant,
i den dristiga tillimpningen den fick 1 Gustaf Vasas och Gustaf Adolfs
Sverige, en av de verksammaste drivkrafterna fér vir svenska stor-
hetstids glansfulla maktutveckling. For att forstd 160o-talets min-
niskor f& vi nimligen komma ih8g att den andliga virld vari de
levde i vidsentlig man just var Gamla testamentets virld. Detta giller
icke minst Gustaf Adolf sjilv. Tiden var gammaltestamentlig. De
gestalter som av uppfostrare och filtpredikanter férdes fram for den
unge konungen till besk8dande sisom forebilder och hjiltetdeal voro
gammaltestamentliga personer, sidana som Josua och Gideon, David,
Josia och Judas Mackabeus. Tidens hela prediko- och uppbyggelse-
litteratur bir rikhaltigt vittnesbord om hur levande just den gammal-
testamentliga historieskrivningen var. Hela fromhetslivet blev si pd
ett hogst egenartat satt forankrat i historien. Gud blev i férsta rum-
met historiens Gud, som ledde folkens 6den efter sina syften, och det
foretridesvis efter vedergillningens rittvisa lag. Den som hade en
god sak for hinder hade intet annat att gora an lita pd Gud.
Historien vittnade ock om Guds undermakt. Han férnedrar och
upphdjer. Han sitter konungar och kejsare pd deras tromer och
stortar dem igen, nir han s vill. Sveriges hivder erbjuda ej det enda
exemplet pd den gammaltestamentliga historieskrivningens historie-
skapande makt. Att f6lja Gamla testamentets vig genom historien
dven frin denna synpunkt vore i sanning en fingslande uppgift.
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AV DOCENT FOLKE HOLMSTROM, LUND

en grinsreglering den nutida teologien héller pd att genomféra

mellan den allmint religidsa tron p3 »sjilens odddlighet» och den
specifikt kristna tron pd »de didas uppstandelse» fir mycket ofta sin
innebdrd missuppfattad i den allminna meningen. Man forskrickes
Over ryktet, att tanken pd en personlig odddlighet, vari man ser en
oumbirlig grundval for sedlighet och religiositet, bérjar férnekas av
de modernaste teologerna, och vilka intentioner det hir ir friga om
aktar man sig forsiktigtvis att taga nirmare kinnedom om.

Vad som verkligen sker inom den nyare teologien har som religitst
tidssymptom — for att inledningsvis beréra den sidan av saken, som:
vi eljest i vetenskapligt sammanhang miste limna & sido — snarast
en motsatt innebord. /Kritiken mot odédlighetstanken dikteras alls icke
av nagot negativt intresse att berdva den kristna tron nigot positivt
virde — utan blott skeva och riskabla stottor, varmed man sokt skinka
den en metafysisk i st. f. en religiés motivering. Snarare besjilas den
av det positiva intresset att Antligen ocksd i eskatologien lita det
bibliska evangeliets dkta grundtankar komma till klart uttryck. I den
min man kan skonja personliga forutsittningar och religidsa motiv
for nutidens teologiska sjilvstindighetsforklaring gentemot den idealis-
tiska metafysikens sjilsldra, dr hir en starkare fortrostan & firde, en
djupare tilltro till det kristna evangeliets formaga att pd egen hand
vinna mark for sitt vittnesbord utan att behdva stodja sin religiGsa
visshet p& frén ps andra hill hoplanade kryckor:y Vad man »férnekar»
4r silunda inte den personliga ododligheten, utan blott den metafy-
siska motiveringen, varmed man menat sig kunna bestyrka den. Och
man férnekar tanken pd enbart sjilens odédlighet, dirfor att detta ej
dr nog fér den kristna tron, som enligt Guds ords léfte férvintar bade
kroppens och sjilens uppstdndelse frin de déda. Orm metafysiken kan
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skdnka en hallbar grund for hoppet om sjilens odddlighet 4r mer #n
ovisst. Att den e¢j kan uppvisa ndgra fornuftiga grunder for kroppens
uppstindelse 4r mera uppenbart. Under alla forhallanden 4r det riska-
belt att bygga sin religidsa tro pd s3 ovissa grunder. Och det dr Sver-
flodigt, eftersom den kristna tron férfogar &ver sin egen visshetsgrund:
Skriftens och den helige Andes vittnesbord om vad Gud redan gjort
for oss vid Jesu Kristi uppstdndelse frin de doda och lovat i fram-
tiden gora med oss vid de dodas uppstindelse. Visserligen ter sig
denna »grund» som galenskap for det naturliga fdrnuftet, som icke
fattar vad Guds Ande tillhor. Men dkta kristen tro kommer till stdnd
icke tack vare, utan trots det naturliga fornuftets rationaliserade frils-
ningsvig. Ocksd nidr det giller att utdt vicka tro till Ordets vittnes-
bord torde det darfor vara den verksammaste metoden att l3ta den
»icke vara grundad pa minniskors visdom, utan pi Guds kraft».
»Ty Guds dirskap 4r visare in minniskor, och Guds svaghet ar
starkare #n minniskor» (1 Kor. 2:§, 1:25). Att den paradoxala
predikan om uppstandelsens under sisom Guds maktgirning av hoj-
den 1 var tid allt mer tringt undan det skenbart férnuftiga postulatet
om minniskosjilens naturliga odédlighet beror silunda icke pd nigon
negativ tendens till fornekelsens reducering av trons innehill, utan
fastmer pa en forstirkt tendens till positiv koncentration kring kirn-
tankarna i det bibliska budskapet.

Blott tre ginger i hela den kristna idéhistorien har behovet av
en kritisk avgrinsning mellan odddlighetstanke och uppstindelsetro
fornummits sisom ett aktuellt och vitalt religiost problem: i1 urkristen
tid, vid reformationen och i nutiden. Under den apostoliska tids-
aldern och hos de gammalkyrkliga fiderna bildade formeln om
»kottets uppstindelse» linge ett skyddsvdirn mot en platoniserande
omtolkning av den urkristna bekinnelsen i spiritualistisk riktning. Hos
Luther holls den bibliska trons grinslinje mot skolastikens sjilsldra
alltid klar, men med den skolastiska metodens accepterande foljde i
ortodoxien ocks3 en tydlig tendens till oevangelisk spiritualism. Emel-
lertid 4r den moderna grinsregleringen mellan filosofisk odddlighets-
tanke och kristen uppstindelsetro, férnimligast vilande pd Carl
"Stanges teologiska insatser, en direkt foljd av hans &terupptickt
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av den lutherska antropologiens principiella motsats till den katolska
klyvningen mellan kropp och sjil.

Annu har man inom nutidens teologi knappast haft tid att allsidigt
utforma de systematiska konsekvenserna av de viktiga rén man vunnit
under idéhistorisk analys av de livsintressen, som lirostriderna pd
denna punkt i sjilva verket rdrt sig om. For den grundliggande
orienteringen 1 frigan kan det dirfér vara skil att soka schematiskt
sammanfatta den vunna insikten om den religidsa innebdrden i oddd-
lighetstanken och uppstdndelsetron och om den allminna strukturen
1 de religidsa tankevirldar, som de bida komplexen organiskt hora
samman med.

I. STRUKTURMOTSATSEN MELLAN ODODLIGHETS-
TANKE OCH UPPSTANDELSETRO.

1) Historiskt sett gdr en kontinuerlig utvecklingslinje frén de primi-
tiva kulturstadiernas animistiska forestillningsvirld till den filosofiskt
sublimerade liran om sjilens odddlighet. I alla de skiftande tanke-
former, vari odédlighetstron historiskt sett framtritt ir det friga om
en allmint metafysisk idé om livet.? Sisom specifikt religiés tro har
ddremot den kristna uppstindelsetron sitt ursprung i ett konkret
historiskt sammanhang: den har sin paradoxala grund i Guds ord och
l6fte och #r fast knuten till en hindelse i det férgdngna, Faderns
maktgirning vid Kristi uppstdndelse, och en erfarenhet i nuet, den
kristnes panyttfédelse till det nya livet i Anden. Att en saklig olikhet
ligger bakom den terminologi vi valt, di vi stillt tanken pi ododlig-
heten 1 motsats till trom pd uppstdndelsen, torde bist belysas i de
foljande utredningarna Over svarigheten att ge odddlighetstanken en
religids motivering och att ge uppstindelsetron en tankemissig ut-
formning. Inledningsvis md hir blott prelimindrt pdpekas, att redan

* Med vissa modifikationer ansluter jag mig hir till ett dispositionsschema i en
uppsats, som framlagts av cand. theol. Alex. L. Johnson, Oslo, vid en av mig ledd
seminariedvning den 28 febr. 1935.

? Jfr framfor allt Carl Stanges epokgdrande studie: Die Unsterblichkeit der

Seele 1925 (Stud. d. apol. Sem. 12), som har formen av en idéhistorisk &versike. En
mera populir sammanfattning pi svenska ger Tor Andre: Det osynligas virld, 1913,

S. 44—47, 75—78, 84—92.
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ur mera genetisk och formell synpunkt #r »die Seelenidee letztlich
gegeniiber dem Gottesglauben indifferent, da sie selbst zum Glaubens-
ersatz wird».!

2) Annu klarare framtrider motsatsen, om vi fixera den visentliga
grundstrukturen i de religiosa tankevirldar, vari de bida tankegdngarna
iro infogade. Odddlighetstanken dr till hela sin struktur antropo-
centriskt orienterad, medan uppstindelsetron dr utprdglat teocentrisk.
Sisom sin motivering hinvisar odddlighetstanken till en minsklig
kvalitet, en naturlig beskaffenhet hos sjilen, medan uppsténdelsetron
uteslutande har sin »grund» i Guds outgrundliga utkorelses ridslut
och undergirning, nir han uppvicker de déda till liv. Idén om oddd-
ligheten #r ett spekulativt och metafysiskt potenserat utslag av den
naturliga minniskans livsvilja i trots mot den naturliga dddens fak-
tum, ett uttryck for den minskliga personlighetens egocentriska krav
pi fortbestind och ofdrginglighet. Tron pi uppstindelsen ir icke
motiverad med ndgon minsklig egenskap eller fortjanst hos vare sig
kropp eller sjil, utan dess enda betingelse ligger i Guds suveridna
nidesvilja, som visserligen icke skonar v&r naturliga existens frin
déden men som ur dddens natt uppvicker var ande till nytt liv —
i Gud. »Die Idee der Unsterblichkeit ist euddmonistisch motiviert und
folgt aus der Substanz der Seele; die christliche Hoffnung auf das
ewige Leben setzt dagegen den Untergang unseres natiirlichen Lebens
und damit auch den Untergang des selbstsiichtigen Willens voraus und
folgt aus dem Wort.»*

3) Som redan hirav framgir, ir forhdllandet till déden radikale
olika pi odédlighetstankens och uppstindelsetrons hall, churu bida
for den populira uppfattningen synas sammanfalla, eftersom bada
syfta till ett Svervinnande av dodens bitterhet. Ododlighetstanken
upploser dédens allvar. Man soker undgd dess udd pd olika sitt:
doden fattas blott sdsom en ©vergdng till en ny existensform eller
som en luttringsprocess eller rent av sisom en befriare for sjilen, som
16ses fran sin kroppsliga bundenhet vid materiens virld och frigores

! Walter Kiinneth: Theologie der Auferstehung 1933 (= Th. d. Auferst.)
s. 19—20.

? Carl Stange: Das Ende aller Dinge (= Ende a. D.) s. 184—185. Jir Andrz
a. a. s. 96.
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till det ofdrgingliga och sanna livet.! Uppstindelsetron diremot fér-
utsdtter doden sdsom total férintelse av hela manniskan, ifall den Sver
huvud skall vara religiost meningsfull; icke utan skil talar trosbekén-
nelsen 1 sin svenska form om »de dodas uppstandelse»; mer tillspetsat
bringar »carnis ressurrectio» dess motsats till den hellenistiska spiri-
tulismen till uttryck. Av centralt religidsa skil dr det for kristendomen
mer dn for ndgon annan religion angeliget att inte negligera ddden.
Ty Korsets frilsningsvig gir genom dodens bitterhet i hela dess botten-
lI6sa djup till det nya livets segerrika uppstandelse. »Das Schicksal
des Sterbenmiissens ist unbedingt ernst zu nehmen, denn es ist das
radikale *Nein’ Gottes zu dieser Welt des Falles und der Siinde. Gott
zerbricht im Tode die ganze Existenz.»* »Indem der Tode uns entleibt,
entgeistet er uns auch.»®

4) Att sdlunda odddlighetstanken prisgiver kroppen &t forgidngel-
sen, medan diremot uppstindelsetron tillforsikrar dven kroppen for-
nyelse, hinvisar oss att undersoka de b3da tankegdngarnas antropo-
logiska och kosmologiska férutsittningar. I sina konsekvent genom-
tinkta former forutsitter tron pa sjilens odéodlighet en metafysisk
dualism mellan ande och materia. Bakom uppfattningen av déden
sisom sjilens skilsmissa frin kroppen ligger en asketisk livsuppfatt-
nings dualistiska klyvning av minniskans vidsen i en forginglig,
materiell del, kroppen, och en oférginglig andlig substans, sjilen.
Och denna i sin tur ir blott den antropologiska tillimpningen av eller
ursprungsroten till en kosmologisk metafysik, som i hela sin virlds-
och livsiskadning genomfdr en virdeskillnad mellan ande och materia.
Denna principiellt negativa hillning gentemot den naturliga och kropps-
liga virlden stir i rak motsats till den bibliska skapelse- och frilsnings-
trons positiva virdesittning av kroppen och naturen Over huvud.*
Mot ododlighetstankens asketiska klyvning av méinniskans wvisen i
kropp och sjil havdar uppstdndelsetanken den bibliska antropologiens
religiosa totalitetsaspekt. Det dr for minniskan visentligt, att hon
icke blott har en kropp, utan dr kropp — den kan skiljas frin »sjilen»

t Jfr Th. d. Auferst. s. 212,

?a, a s 213.

¥ Paul Althaus: Die letzten Dinge (=D. L. D.)* 1933, s. 8o.

4+ Nathan S6derblom: Uppenbarelsereligion (Skrifter ... tillign.... C. A.
Toréa, 1903', 5. 233-—239, 1930% 5. §8-——¢6).
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sasom hennes »egentliga» visen blott av en abstraktion, som skyggt
flyr verkligheten. Liksom Gud i déden totalt forintar bide kropp
och sjil, uppvicker han vid uppstdndelsen ocksi bide kroppen och
sjalen — konsckvenserna ur denna totalsyn pd minniskan fér frigan
om »uppstandelsens subjekt» skola vi sedan soka draga ut. Hir miste
endast tillfogas, att, om den evangeliska trons antropologi i motsats
till den asketiska virldsdskddningens dualistiska klyvnad av min-
niskans visen sitter den enhetliga betraktelsen av minniskan sdsom
»totus homo», s& dr likvil den bibliska antropologiens totalitetsaspekt
organiskt forbunden med en utpriglat dualistisk vdrldsdsikt, nimligen
den rent sedligt religiosa dualismen mellan Gud och djauvulen: »Totus
homo» ar alltigenom antingen grundfordirvad eller radikalt frilst;
minniskan rides antingen av djivulen eller av Gud, for att anvinda
Luthers ord. Den kristna tanken pd »sjilen» eller »anden» sisom
absolut kvalificerad i religiést och sedligt avseende genom trons av-
gorelse, antingen helig och salig under nidens regemente eller syndig
och fortappad under fordirvsmakternas herravilde, skiljes just genom
denna betraktelse »in loco justificationis» fran allminreligiositetens,
mystikens och idealismens metafysiska tanke pd »sjilen», den dir
oberoende av sin aktuella viljeinstillning tdnkes besitta en i ndgon
mening »god» och ofdrstorbar gudomlig visenskdrna. Ytterst dr dven
denna sjilstanke grundad pi en religids tro, men den 4r med inre
nodvindighet klidd i en statisk metafysisk tankeform, medan den
kristna tron dr dynamisk och historisk. Odddlighetstankens metafy-
siska motivering, som intringt i och &vertagit herravildet Gver den
kristna kyrkans troslira, har framfor allt funnit betickning bakom
liran om »gudsbelitet», men det skulle féra for lingt att hir ens
antyda dessa invecklade sammanhang.

Eftersom silunda odddlighetstanken och uppstandelsetron genom-
giende uppvisa en rakt motsatt struktur, rdder numera en vittgdende
consensus i friga om nddvindigheten att inskidrpa olikheten mellan
dem. Walter Kiinneth vinder sig mot den traditionella sam-
manblandningen av de artskilda tankeserierna: »Eine Identifikation
der Unsterblichkeitsidee mit der Auferstehungsbotschaft, ja auch nur
eine unmittelbare inhaltliche Verbindung beider Aussagen verkennt die
Heterogenitit der letzteren und der in ihr wurzelnden spezifisch antian-
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thropologischen, vielmehr theozentrischen Weltbetrachtung.»* Skarpast
tillspetsad har motsittningen blivit hos Carl Stange: »Auferstehung
der Toten und natiirliche Unsterblichkeit der Seele schliessen sich gegen-
seitig aus.»® Under pdverkan av honom har numera ocksa Paul
Althaus ndtt fram till formuleringen: »Der christliche Glaube spricht
nicht von Unsterblichkeit der Seele, sondern von der *Unsterblichkeit’,
Unaufhebbarkeit des personhaften Gottesverhiltnisses.»®

Av citatets inramning framgdr emellertid, att Althaus fortfarande
anser det mdjligt att i dogmatiken giva ododlighetstanken en kristen
legitimering, och det torde dirfér vara limpligt att 4gna nista avsnitt
at en kritisk granskning av hans argumentering. Ar det av det fore-
gdende uppenbart, att uppstdndelsetanken genom hela sin struktur
hinger organiskt samman med det kristna evangeliet, kan det ju nim-
ligen finnas en mojlighet, att dven odddlighetstanken kan uppvisas 4ga
hemortsrdtt inom en kristen trosiskidning — A3tminstone i nigon
mening. Kan den tidnkas innehdlla sanningsmoment, som Zdven ur
kristen synpunkt iga giltighet, eller erbjuda anknytningspunkter for
det kristna evighetshoppet eller kanske rent av rymma resterna av
en av Gud ursprungligen forlinad naturlig odddlighetens giva?

II. SVARIGHETEN ATT RELIGIOST MOTIVERA
ODUODLIGHETSTANKEN.

Under debatten med den mera radikala kritik av odddlighets-
tanken, som framférts av Carl Stange, har Paul Althaus steg for
steg tvungits till retrdtt. Den formedlande standpunkt han intagit 1
den komplicerade stridsfrigan torde man kunna sammanfatta si: vid
sina forsok att tillforsikra ocksd odddlighetstron kristlig legitimation
later Althaus den metafysiska ododlighetstanken vara grundad pa den
eviga dodens tanke i kristen mening. Denna tillspetsade formulering
torde vara dgnad att avsloja det metodiska grundfelet i Althaus’
tankegdng och upplosa hans egendomliga kompromiss sisom en ohill-

! Th. d. Auferst. s. 26.

2 Luther und das fiinfte Laterankonzil, 1928 (Z. syst. Th. VI, s. 424, Stud. d. apol.

Sem. 24, s. 90).
¥ D. L D.*s 109—110. Jir s 105,
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bar konfusion av metafysiskt och religiost priglade tankar. Trots att
tanken pd den eviga doden icke betyder ett upphivande, utan ett
skdrpande av den timliga doden, drar Althaus av den religidsa idén
om evig dod konsekvenser for den timliga dodens naturliga faktum
— alltsd metafysiska konsekvenser, som komma i strid med verklig-
heten, sd vitt vi empiriskt kunna lira kinna den.

D3 Althaus’ argumentation, i alla de etapper den genomlupit, torde
bygga pd en forvixling av omddmenas religitsa och metafysiska inne-
bord, torde det vara skil att fixera problemstillningen i de olika
upplagorna av hans huvudverk i kronologisk foljd.

Redan i f6rsta upplagan av Die letzten Dinge 1922 har
Althaus under intrycket av Stanges kritik formitts att sisom icke
barkraftiga stottor for ododlighetstron uppgiva de tankar, som bygga
pa den animistiska virldsbilden och den evdemonistiska livsviljan,
»animistisch-metaphysische Gedanken von der Seelensubstanz, ihrer
Einfachheit und UnzerstStbarkeit».* Men dnnu tilltror han sig dock
att ligga en synnerligen bred grundval fér en allminminsklig oddd-
lighetsvisshet. Om #n med olika grader av religiost djup och meta-
fysisk sanningshalt anser han det méjligt att finna fundamenter for
odédlighetstro icke blott pd kristendomens standpunkt, utan ocksd pa
de utomkristna religionernas skilda stadier, icke blott pd religiosite-
tens, utan ocksi pd den sedliga erfarenhetens och det filosofiska
spekulerandets allminning.* Tron pd en personlig fortvaro efter
déden sdker han vindicera icke blott 4t de etiska »historiereli-
gionerna»,* utan t. o. m. at den etiskt och historiskt indifferenta
mystiken.” Inom den personligt tillignade kristna tron drar han en
skarp grians mellan den fulla frilsningsvissheten, som innebdr visshet
om »evigt liv» och vilar pa den centralt kristna frilsningserfarenheten,
och den nakna vissheten om »odédlighet», som endast férutsitter guds-

! I Det eskatologiska motivet i nutida teologi (s. 20§ —298) har jag kritiskt behand-
lat Althaus’ odddlighetslira sdsom metodisk konsekvens av hans eskatologis dubbla grund-
liggning. Orienterad frin en annan utgingspunkt, ehuru delvis sysslande med samma
material, utgdr den foljande framstillningen en sjdlvstindig studie.

2D. L D. 1s 31,35 26, sv. 5. 35.

8 1s 17—19, 31—33, 35 15—18, 26—27, sV. 5. 22—25, 35—37.

4 1 22,35 21, sv. s 29.

515 19—21, 35 18—19, sv. 5. 2§—28.



236 FOLKE HOLMSTROM

tron.’ Om Jesu ord: »Gud 4r en Gud icke for de doda, utan for
levande, ty for honom leva alla» (Luk. 20:38) pdstir han, att det
vill forstds »nicht erst als Beweis des ewigen Lebens im Sinne des
Heils, sondern schon als religiser Unsterblichkeitsbeweis».? Darfor
att Gud dr evig, kan den minniska, som nitts av hans tilltal, aldrig
falla ur det personliga gudsférhillandet. »Daher ist das Verstindnis
des ’ewigen Todes’ als Ausloschung der Existenz des Ichs ein unméog-
licher Gedanke jedenfalls im Blick auf die, deren Gottesbeziehung
einmal lebendig gewesen ist.»?

Dirfor att Guds tillvaro, metafysiskt tinkt, miste anses evig, drar
alltsd Althaus hidr den slutsatsen, att ocksi minniskans méiste vara
det, blott av den formala anledningen, att Gud sokt trida i gemen-
skap med henne genom artt lata sitt kallande ord utgd — oberoende
av hur minniskan sjilv faktiskt stillt sig till den erbjudna gemen-
skapen. Religiost fattad innebir diremot tanken pi »evig ddd», att
minniskan pd grund av det trots hon bjuder Guds gemenskapsvilja
vet sig vird att forkastas frin hans ansikte for evigt — och darfor
att den suverine Gudens dom ir total, faller det icke den kristna
minniskan in att genom nigon metafysisk grinslinje antaga nigon
personlig fortvaro frn denna absoluta férdomelse. Redan hir visar
sig alltsd interpretationen av domsvissheten sdsom odddlighetsvisshet
vila pd en forvixling av religids och metafysisk tankegdng. Nir
Althaus som st6d for denna identifikation &beropar Kierkegaards
tanke: aldrig kan jag undgd Guds vrede,’ s3 ir det bdde ur logisk och
religids synpunkt motsidgande att som dirmed liktydig insitta den
metafysiska 6nskedrommen: alltid kan min existens fortsitta. Religiost
sett framtridder detta sdrskilt drastiskt diri, att vissheten om personlig
fortvaro fir en minst sagt negativ grundval: den vilar pd ovissheten
om personlig frilsning. Althaus har formulerat denna tankeging s3
paradoxalt: »die Gewissheit des Fortlebens kann tiefe *Unheilsgewiss-
heit’, jedenfalls Heilsungewissheit sein»,* att det snarast borde ha bi-

tls 28—30, 35 28—32, sv. 5. 38-—43.

? 1s 28, 31926 (med citationstecken om »Unsterblichkeitss —) s. 29, sv. 5. 40.
Nir citatet 1933 (4 5. 106) fortfarande anféres, fir det ej lingre tjina att motivera en
odddlighet fér alla minniskor, utan blott fér de fromma, som upptagits i den levande
Gudens gemenskap.

ID.LD.1s 30

*1s, 30,35 32,57 5 43, ¢s. 110
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dragit att avslja dess sakliga ohdllbarhet. Att Althaus hamnat 1
postulatet av en visshet om »odddlighet», som innebir »evig dod»
och vilar pd visshet om evig osalighet eller 1 varje fall ovisshet om
»evig salighet», har en metodisk orsak ocksid i den verklighetsfrim-
mande isolering, varigenom samvetsdomen skiljes frin nidebudskapet,
fordomelsevissheten fr@n frilsningsvissheten.

P4 denna linje gér Althaus vidare i tredje upplagan 1926, dir
domens evighetsallvar blir fordjupat. Positionen #r nu svarare att
uppritthdlla, emedan han nu genom nirmare anslutning till Stange i
sitt system infogat en »Theologie des Todes»' enligt vilken déden
betyder forstorelse av minniskans hela visen till bide kropp och sjil
— just ddri yttrar sig domen frin Gud. Georg Hoffmann * har upp-
visat den motsdgelse, som d& blir oundviklig. Man kan svarligen for-
binda de bdda theologumena, att Guds dom yttrar sig sisom total
forintelse och att manniskans medvetande att st under domen betyder
vissheten om att inte kunna forintas — ddrfor att gudsforhdllandet
ar »oforstorbart».

Ur denna vansklighet séker Althaus en utvig genom att gripa till
antinomien, den logiska motsigelsen, s3som teologisk patentmetod: for
att finna en »losning» pd de svarigheter hans odédlighetstanke har
att dragas med lancerar han den kristna uppstandelsetanken. »Der
Tod als Vollzug des Gerichtes ist Zerstorung der Person, aber die
Gerichtsbeziehung zu Gott fordert zugleich Unzerstorbarkeit der Per-
son. Beides vermittelt sich durch die Gewissheit, dass Gott aus dem
Tode, aus wirklichem Gestorbensein erweckt.»® Det dr emellertid ej
en dkta religids antinomi Althaus hir soker upplosa, utan den beror
pa en konfusion av ett metafysiskt postulat och en kristen frilsnings-
visshet, mellan vilka Althaus alltjimt soker en gyllene medelvig i
tanken pi (det religiosa) gudsforhdllandets (metafysiskt fattade) oupp-
loslighet — och resultatet av denna férmedlande kompromiss blir den
pseudo-religidsa tanken pd »Unheilsunsterblichkeit».” »Es gibt zwischen
der abzulehnenden metaphysischen Unsterblichkeit als natiirlicher

1 35 194—200, sv. 5. 242—249, 45 80—92.

? Das Problem der letzten Dinge ... 1929, not 169, s. 48—49. Jfr fSrsvaret i
D. l. D. 45, 107 (not).

835 198, sv. 5. 246 {not). Jfr 45 107—108.
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Qualitdt und der christlichen Heilsgewissheit um das ewige Leben ein
Drittes: die dem Verhiltnis zu Gott, auch sofern es nicht Heilsver-
hilenis ist, wesentliche Unausldschbarkeit.»* Att gudsforhillandet ir
outplanligt, utgdr ett religiést »virdeomddme», som grundar sig pi
att den troende vet sig gripen och 6vervildigad av Guds makt, och
det kan svérligen utstrickas till ett metafysiskt »Seinsurteil» med den
innebSrden, att den av parterna i detta gudsforhillande, som ej ir
Gud, har en outpldnlig existens — eftersom férutsittningen fér den
kristnes religidsa doms- och skuldmedvetande #r just att han sjilv
rest motstand mot Guds inbjudan att bli upptagen i Guds »eviga liv».
Althaus nar fram till den mycket problematiska eskatologiska tanken
pa en formell evighet eller »odddlighet», som ej har till innehill »evigt
liv» 1 ordets religitsa betydelse (liv av den evige Gudes eget liv), utan
fastmer betyder det som ir darifr@n uteslutet: »evig déd», genom att
fatta gudsforhillandet alltfor statiskt, som en metafysiskt konstant
relation, utan tillrickligt beaktande av den stindiga avgorelsen i det
historiska liv, dir Guds ndd dagligen forkastas eller férnyas till »syn-
dernas forlatelse, liv och salighet».

Far tanken pd doden sisom total forintelse — sisom inneborden
i domen — en djupare betydelse 1926, s& skall detta kompenseras
genom att tanken pd ododligheten fir en djupare motivering —
dvenledes genom tanken pd domen. Denna jimstilles nu med »evig
fordomelse».” »Das Erloschen des Ich-Bewusstseins wire ein Ausweg
aus der grenzenlosen Tiefe der Not.»® Att den minskliga existensen

!'D. L D. (not) !s. 29, 3s. 32—33, sv. 5. 43.

2 35, 29, sv. 5. 39.

Inférd forst efter denna sats fir den sedan foljande, ur forsta upplagan Svertagna
och hir ovan redan citerade satsen sin innebord en nyans forskjuten: »Daher ist das
Verstindnis des ’ewigen Todes’ als Ausldschung der Existenz des Ich ein unméglicher
Gedanke jedenfalls im Blick auf die, deren Gottesbeziehung einmal lebendig gewesen
ist.»  Ursprungligen (!'s. 28) inféres denna tanke pd tal om en kristen odddlighetsviss-
het, som oberoende av frilsningserfarenheten har endast en ej nidrmare kvalificerad
gudstro till forutsittning. Ehuru verbalt upprepad 1926, har den fitt ett annat syste-
matiskt fortecken genom det inskjutna tilligget om »evig fordomelse». Nu fSrutsitter
den nimligen ett gudsmedvetande, som ir mera markerat kristligt kvalificerat — »als
Gewissheit des Richters»; — dessa ord ha mist inskjutas i en av de mellanstiende
satserna frdn 1922 och rdja dven textkritiskt den teologiska 2siktsforskjutningens ofrin-

komlighet.
8 35 29, sv. 5. 39. Jfr. 4s. 105,
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ej har nigot tidligt slut motiveras nu med att domens allvar ir
odndligt: »Das Gericht Gottes trigt in sich Unendlichkeit, Ewigkeit.»*

Aven hidr torde ett felslut av samma genomgiende typ foreligga.
Att Guds dom bir i sig evighet, ir ett religiost kvalitetsomdome, som
inskirper det outsigligt allvarliga i att bryta mot Guds vilja. Det
kan inte utan vidare utbytas mot ett ontologiskt omdome med inne-
borden, att minniskans tillvaro har #ndl6s varaktighet.” Ett sidant
»Seinsurteil> kommer nimligen i rak strid med den kronologiska bi-
betydelse, som verkligen hor samman med den religitsa angesten for
evighetens dom — att nddatiden tar slut, att det 4r ute med mig »for
tid och evighet».

I fjirde upplagan 1933 har Althaus haft att taga stillning
till Stanges utforliga kritik ® av hans lingt drivna isolering av guds-
visshet och frilsningsvisshet, av lag och evangelium, av vrede och
ndd vid den dogmatiska motiveringen fér odddlighetstanken. Den blir
nu mera enhetligt grundad p3 alla moment i den kristna erfarenheten:
pa den allminna »ur-uppenbarelsens» skapelsetanke och pi den speci-
fikt kristna frilsningserfarenheten av Guds vrede och nid, alltsi pd
bide doms- och kirlekstanken.* Utgjorde odédlighetstron i sina utom-
kristna former forut apologetiska stédjepunkter for den specifikt
kristna, blir den senare nu i stillet anvind som ett dialektiskt omvint
angreppsvapen mot dessa f6r- och utomkristna odddlighetstankar, som
genom den kristna uppenbarelsen forsittas i en kris och fortiras av
dess domstankes renande eld. »Aber die gleiche Gewissheit des gott-
lichen Gerichtes, welche die allgemein-religisen und idealistischen
Unsterblichkeitsgedanken zerstdrt, begriindet ein Wissen um kom-
mende Lebendigkeit aus dem Tode.»®

Kan alltsd nu odddlighetstron riddas blott genom att den far en
kristligt dogmatisk motivering, giller det tydligen att noga prova hall-

135 29, sv. s 39, 5. 104,

? Sjilv synes Althaus 1933 nirma sig denna insikt, eftersom han (¢s. 115) kan
siga: Icke biologiskt, ej heller ontologiskt, utan blott teologiskt kunna vi tala om en
personlig kontinuitet mellan detta och det nya livet — annars forgita vi doden.

® Ende a. D. s. 123—132, 138. : . .

*D. L D.4s. 103—107. Vissa ansatser till sidan samsyn ha fdrut framurite:
Is. 34—35, 3s. 33, sv. 5. 44. :

545 104.
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barheten av den enda grund som stdr kvar, sedan Althaus slopat alla
stottor for denna kristna tro i form av metafysiska och allmén-religiosa
postulat. Han anser sig fortfarande i stdnd att grunda tanken pi
ododligheten med tanken pd doden. Tydligen kan detta ske endast
genom ett dialektiskt omslag 1 tankegingen, varigenom den férintande
doden stdlles i det nyskapande livets tjanst, men i sddana mister-
stycken excellera ju den hypermoderna troslirans dialektiska virtuoser.
Till denna helomvindning skulle knappast domstanken ensam forsl3,
utan redan hir maste tanken pd Guds kirlek spela in i resonemanget,
dven om Althaus anfor blott domstanken som grund fér sin slutsats:
»Im Wissen um Gottes 'Reden im Zorne’ mit uns, also um Gottes
Gericht, wissen wir um ’Unsterblichkeit’.»* Dessforinnan formuleras
den avgorande tankegdngen pd féljande sitt:

»Im Tode entfallen wir uns selber und unserer Selbstmichtigkeit;
aber wir entfallen nicht dem ewigen Gerichte Gottes. Im Tode ist fiir
uns Gott und darum ein Jenseits des Todes als der Aufhebung unserer
Existenz. Der Tod ist die Grenze dessen, was wir als Leben kennen;
aber er ist nicht die Grenze unseres Gottesverhidltnisses, sondern ein
Moment desselben.»*

Ingen av dessa slutsatser torde vara riktig. Aven om doden icke
ir slutet pd domen, utan denna stricker sig an ldngre, blir dirmed
icke déden sisom slutet pd vart liv gjord ogiltig. Aven om doden
icke 4r grinsen for vart gudsforhillande, utan blott f6r vart jordeliv,
s3 behover ej doden bli berdvad sin realitet, ddrfor att den ingdr s3-
som moment i vart totala gudsférhillande: liksom alla andra data i
virt naturliga liv blir ocksd déden innesluten i virt gudsforhéllande,
men dirigenom blir dddens faktum ingalunda upphdvt, dven om dess
bitterhet dirigenom kan avvinnas en religids mening. Dirfor att vi
ej i »den eviga domen» undslippa Guds grepp, behover det ej vara
uteslutet, att vi i d6dens dom maste definitivt och totalt slippa makten
Gver oss sjilva. Endast ett spring i tankegdngen torde gora det sken-
bart mojligt f6r Althaus’ slutsatser att undkomma d6dens obeveklighet.
Inneborden i den andra torde vid nirmare analys kunna fértydligas
s3: I doden mota vi Gud, och eftersom Gud 4r »ein Jenseits des Todes»,

145, 106.

2 45 105,
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vilken 1 sin tur 4r »Aufhebung unserer Existenz», blir vid virt mote
med Gud den dod, som for oss betyder existensens upphivande, sjilv
upphidvd och gjord ogiltig av Gud — eftersom Han som den Evige
dr upphojd Gver timlig déd. Hir foreligger tydligen ett oférmedlat
tankespring fran Guds metafysiskt bestimda tillvaro till vir meta-
fysiska existens, ehuru just dodstankens religidsa uppgift dr att mar-
kera den ooverstigliga grinsen mellan Guds visen och virt visen.
Teologiskt dr det ej mojligt att motivera en sidan &Svergdng utom
mojligen genom tanken pd Guds agape — om in klidd i metafysisk
drikt! —, och foljaktligen torde redan pi& denna punkt av bevis-
foringen kirlekstanken, fattad som domstankens dialektiska omvind-
ning, spela en forstucken roll.

Nir kirlekstanken omsider vid argumenteringens slutpunkt dppet
aberopas, torde ater en glidning frin kristet-religios till ontologisk-
metafysisk tankegdng foreligga, ndr Althaus deducerar odédligheten
ur Guds agape med orden: »Er gibt sich zum Vater und beruft uns
zu Sohnen. Diese seine Liebe bedeutet unzerstdrbare Gemeinschaft.
Indem Gott sich mir zu ’meinem’ Gotte gibt, erhebt er mich zu
unzerstorbarer Lebendigkeit.»*

Teocentriskt fattad har den kristna agapetanken den trésterika
religidsa inneborden, att ingenting i virlden, icke ens den virsta synd
kan »skilja oss fran Guds kirlek i Kristus Jesus, vir Herre» (Rom. 8:
28—39), att ingenting kan forstora den Helige Gudens vilja till ge-
menskap med sina bortkomna minniskobarn. Nir »unzerstdrbare
Gemeinschaft» sittes som liktydig med »unzerstorbare Lebendigkeit»,
Overgdr denna tanke hos Althaus omirkligt 1 en annan, som ej ar
lika entydigt teocentrisk, utan ocksd kan fi en snarast motsatt, ego-
centrisk struktur: tanken kan hir f2 den ontologiska innebdrden, att
min existens dr ofdrstorbar, om icke i fysisk, s& i metafysisk form.
Men man verskrider grinsen for den kristna dogmatikens kompetens,
om man menar sig ha ridtt att av det religiosa omddmet om Guds
personliga kirleksvilja, som vilar pd trons visshet att vara gripen av
Gud, drager metafysiska konsekvenser rérande minniskans mojligheter
till personlig fortvaro i ontologisk mening.

En sidan ontologisk innebdrd torde emellertid vara oskiljaktig

' 45 106,
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fran varje teologiskt utformad odédlighetstro. Religiost ohdllbar i den
kristna teologiens sammanhang blir odddlighetstron, emedan den blott
genom en metafysisk-ontologisk motivering kan sikra det religiosa
intresse den vill tillvarataga. For andra religioner kan en sidan
metafysisk bakgrund te sig sisom religiost nddvindig, men i kristen-
domens trostolkning bortskymmer den de religiosa intressen, som
teologien har att klart uttrycka. Infogad i den kristna trons samman-
hang mister odddlighetstron fullstindigt det religidsa védrde, som den
inom andra religionstyper kan iga. Eller ocksd blir den dir sjilv
dominerande och utpldnar di mer eller mindre fullstindigt kristen-
trons egna religidsa virden. Grundad nedifran, antropocentriske, som
den egentligen ir, miste odddlighetstron komma att mer eller mindre
bortskymma det kristna hopp, dir odddligheten fattas klart teocen-
triskt, sisom den outgrundliga gdvan ovanefter, oberoende av all
metafysisk inklidnad.

Sisom teoretiskt ogiltig miste odddlighetstanken, som just dr od6d-
lighetstrons teologiska utformning i metafysisk drikt, forvisas ur den
vetenskapliga teologiens sammanhang, emedan den pi omriden, som
ej dro itkomliga for empirisk erfarenhet, s6ker utfylla tomrummet
med »religidsa» begrepp, som hir sakna mening och kunskapsvirde.
Det dr just genom sidan teoretisk anvindning som trons religiosa
utsagor f3 sin egentliga innebsrd férvanskad till ontologisk metafysik.

Den nirmare granskningen av Althaus’ etappvis retirerande argu-
ment for styrkande av ododlighetstankens kristna legitimitet torde ha
4dagalagt vilka obvervinneliga svarigheter det erbjuder att soka infoga
odédlighetstanken 1 ett kristet dogmatiskt sammanhang. Men mahinda
erbjuder det lika stora vanskligheter att utveckla uppstdndelsetrons
dogmatiska konsekvenser i metodiskt och logiskt tillfredsstdllande
form?

III. SVARIGHETEN ATT TANKEMASSIGT UTFORMA
UPPSTANDELSETRON.

Soker man gora allvar av den kunskapsteoretiska grinslinje, som
forut antytts, kommer tydligen av principiellt metodiska skil varje
konkret och inneh3llsbestimd utsaga om uppstandelsens »huru» i be-
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tydelse av det nya livets metafysiska existensform att falla utanfor
den kristna dogmatikens rickvidd. Just genom denna medvetna ren-
odling av den religitsa innebdrden i de trosutsagor, vari det kristna
evighetshoppet betygar sin visshet om det nya livet, om uppstindel-
sens »att», torde man emellertid mihinda ha utsikter att finna enklare
svar pa frdgorna om uppstindelsens »vem» och uppstindelsens »var-
till>. Kring dessa sporsmadl séka vi nu samla nigra av de visent-
ligaste tankesvarigheter, som dro férbundna med uppstindelsetrons ut-
formning till ett dogmatiske lirostycke. Det giller, nirmare preciserat,
dels det antropologiska problemet om hur vi ha att tinka oss »den
nya minniskan», som vid uppstindelsen uppvickes ur déden, dels
det eskatologiska centralproblemet om den dubbla méjlighet, »evig
dod» och »evigt liv», som de déda uppvickas till vid den yttersta
domen, och hur vi ha att tinka oss en inre forbindelse mellan dem.

A. UPPSTANDELSENS »>NOVUS HOMO» SASOM »TOTUS HOMO5.

Vad dr det for ett antropologiskt subjekt, som ir objekt f6r Guds
uppvickelseunder? P3 frdgan, vad det ir for en minniska, som pi
Guds ord vickes upp ur déden till uppstindelsens nya liv, 4r utifrin
en bibliskt-reformatorisk grundsyn det positiva svaret givet: Det dr
»anden», sdsom »totus homo», som uppstdr. Genom denna religitsa
totalitetsaspekt dr ocksd den negativa avgrinsningen given gentemot
en naturalistisk och en spiritualistisk minniskouppfattning: Varken
sdsom kropp, den »somatiska» minniskan, eller sdsom sjil, den
»psykiska» minniskan, kan det vara tal om att den »naturliga» min-
niskan wuppstdr.

Vid Andens tilltal blir det antropologiska subjektet, »totus homo»,
religiost kvalificerat, sdsom antingen »ny» eller »gammal minniska»,
genom sin avgorelse infor Guds kallelse. Dirvid blir »den naturliga
minniskan» liktydig med »den gamla minniskan». Vare sig hon tin-
kes foretridesvis sdsom »kottslig» eller »sjilisk» minniska, dr »den
gamla minniskan» i denna religidst kvalificerade mening absolut ute-
stangd frin uppstindelseeonens nya liv. Dir hor endast »den nya
minniskan» hemma, som dr Andens nya skapelse, den »pneumatiska»
minniskan. Av den formella totalitetsaspekt, som tillhér denna
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religitsa antropologi, f5ljer omedelbart, att liksom »totus homo» hos
den gamla minniskan omfattar bade kropp och sjil, si blir det friga
om bade sjilens och »kottets» fornyelse, nir »totus homo» uppstir
sdsom ny minniska.

I nutiden synes for mingen det urkristna talet om »kéttets upp-
standelse» vittna om ett grovt naturalistiskt tinkesitt. Men det beror
pa att vart tinkande dr mest hemmastatt i idealismens spiritualistiskt
fortunnade luft. Det ar hdr s3 l3ngt ifrdn frdga om nigon »natur-
artad» frilsningsbetraktelse, att tanken p& kroppens uppvickelse
tvdrtom virnar ett klart »personligt» betraktelsesitt, eftersom den slar
vakt om att individualiteten blir bevarad till evighetens nya liv. »Die
Leiblichkeit ... ist gerade die konkrete Auspriagung einer bestimmten
Individualitit.»* Det bestdr, om dn ej obruten, en jagets kontinuitet
mellan detta livet och det tillkommande. Detta personligt tinkta sam-
band mellan de skilda eonerna, »die Selbigkeit der *Person’», blir fint
uttryckt i Paul Althaus® ord: »Gott ruft mich auch jenseits des Todes
bei meinem Namen».” Vad som vid uppstindelsen uppvickes av
Gud ir samma mainniska, som i doden totalt tillintetgjorts. Blott ur
ontologisk synpunkt innebdr det en olidlig motsigelse, att Gud frin
de déda uppvicker just den individ, som 1 déden gitt miste om bide
sin kropp och sin sjil.® Det ir ett f6r vart tinkesitt ofattbart under.
Men i religidst sammanhang fir det en enkel och klar, fattbar och
visentlig mening, att bdde Guds dom och Guds frilsning i sitt obe-
tingade allvar gilla identiskt samma individ i hans totalitet — »totus
homo».?

Den individuella uppstindelsens tanke dr alltigenom kristocentriskt
motiverad, teocentriskt orienterad och etiskt accentwerad — ur dessa
tre synpunkter vilja vi sdka inskdrpa dess religiosa betydelse.

1) Den kristnes individuclla hopp om wuppstdndelse till bade sjil
och kropp dr grundat pd Kristi uppstindelses under. »Die Hoffnung
auf neue Leiblichkeit hat ihren Grund in der leiblichen Auf-
erstehung Jesu.»* Den forklarade Kyrios dr urbilden f6r »den nya

' Th. d. Auferst. 5. 253.

2D. 1L D 4s 114115

3 Jfr a. a. 5. 107—108.

* Th. d. Auferst. 5. 253. Jfr Kiinneths kritik av Althaus’ motivering med allmint
aatropologisa vervigunden, s. 224--226, och dennes f5rsvar, D. I. D. 45 116-—117.
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miénniskan, som 4r skapad till likhet med Gud» (Ef. 4: 24) och som
suppstatt frin de doda, sisom forstlingen av de avsomnade» (1 Kor.
15:20). I den min den troende genom Andens verk fddes pid nytt
till Kristuslivets fordolda hirlighet och genom bittringens och synda-
forlatelsens dagliga bot-dop dédar sin gamla minniska, kan ocksd han
hoppas pa Guds uppvickelses under. »S3som vi hava burit den jor-
diskas gestalt, s3 skola vi ock bdra den himmelska minniskans gestalt.»
Dirfor att den andre Adam ej dr av jorden utan av himmelen blir
ocksa vi upptagna sasom himmelrikets barn. Dairfor att han sasom
»en levandegorande ande» (mvebpa {womowdv) dvervunnit déden och
betvingat forgingelsens och fordirvets alla makter, blir ocksd var ande
levandegjord (mvebpa {womowmnév) meed den forhirligade Frilsaren.
(1 Kor. 15:45—49, Rom. 8:11.)

Endast medelbart, sisom den dystra slagskugga, som i syndens
virld atfoljer det kristna salighetshoppet, torde man kunna dogma-
tiskt motivera det andra ledet i tanken pi den »allminna» upp-
standelse, som utgdr en forberedelse for den definitiva avgorelsen
infor alternativet: evig fordomelse eller evig salighet? Att i forra
fallet grunda uppstindelsetron pi en gudstro i betydelse av slavisk
fruktan for den isolerade domens Vedergillare torde knappast vara
tillrddligt. Den kristna domstankens allvar betingas av nddestankens
outgrundliga rikedom. Talet om fortappelsens mojlighet blir religidst
effektivt endast dirigenom, att man skonjer det positiva religiosa virde,
som evigt liv i kristen mening innebdr. Fruktan for helvetet torde
vara psykologiskt ofrinkomlig hos var och en, som i avgorelsen stdr
infér himmelens salighet, men ocksi endast hos den, som férsport, att
himmelriket 4r kommet hart ndr. Fullheten av det eviga livets hir-
lighet ir uppenbarad blott i vdr Herres och Frilsares, Jesu Kristi liv
och déd och uppstindelse, och dir torde den yttersta grunden vara
att soka ocksd for den troendes bivan infér den eviga dodens fram-
tida mojlighet.

2) Nir hoppet om individuell uppstindelse grundas uteslutande
pa Kristi uppstindelses under, uttrycker det samtidigt tankegingens
alltigenom teocentriska inriktning, som klart bringar till uttryck, att
uppstandelsen ar alltigenom Guds gdva. Minniskan ir hir helt hin-
visad till Gud, och allt ligger i Hans hand. Pneumabegreppet frin
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bibelns tredelade antropologi har hir till uppgift att negativt avvisa
den mera ytliga tudelningen av minniskan i en forginglig och en
oforginglig del, varigenom en rationell motivering for en metafysiskt
tinkt odddlighet forefaller mdjlig att uppnd. Det finnes ingenting hos
»den naturliga minniskan», som har en naturlig foretradesritt till
odddligheten, utan uppstdndelsen kommer minniskan till del i den
mdn hon ingdr i Guds »nya skapelse». »Kott och blod kunna icke
f& Guds rike till arvedel; ej heller fir forgingligheten oférginglig-
heten till arvedel» (x Kor. 15: 50). Det religiost-etiska begreppet »k&tt»
omfattar ju enligt bibelns tinkesidtt dven »sjilen» 1 psykologisk mening,
i den m3n den tillhr den gamla eonens syndiga sammanhang. Ingen
bestindsdel i den empiriskt synliga minniskan, vare sig till den
fysiologiskt eller psykologiskt atkomliga sidan, vare sig sdsom kropps-
lig gestalt eller sdsom andlig personlighet, har ndgon arvedel i Guds
rike, utan dit dr kallad den osynliga »novus homo», som blir till,
nir Guds Andes kallelse ndr minniskan och hon i tro tar emot det
nya livet frin Gud. Det ir denna pneumatiska minniska han kallar
upp ur graven. Eftersom den andliga minniskan samtidigt dr »totus
homo», kan vid de dédas uppstindelse varken sjil eller kropp fa
saknas. Eftersom »kottet» 1 fysiologisk mening, minniskonaturens
kroppsliga komponent, inte kan skiljas frin mianniskans totalitet, f6r-
vinta vi »kéttets uppstandelse» i denna mening. Och denna uppstan-
delse for »kottet» 1 naturlig mening har vital religids betydelse just
sdsom insegel pa att férdirvsmakternas herraddme, »kottet» 1 sedligt-
religids mening, nu ir definitivt brutet (Rom. 8: 2—17). Det 4r hir-
vid naturligtvis ¢j frdga om den materia, som under jordelivet bildade
en psyko-fysisk enhet med minniskans sjal (o@pa Quyixév), utan en
ande-kroppslig ny skapelse (e®pa mvevpatindv) (1 Kor. 15:44). »Die
Geistleiblichkeit der Auferstehung bedeutet wohl die Identitdt des
Individuell-Personlichen, aber nicht Gleichheit oder Wiederherstellung
des sarkischen Soma, sondern die Neuheit eines pneumatischen Leibes.»*

P4 samma ging som uppstindelsetanken betyder obeveklig diskon-
tinuitet gentemot alla fr@n minniskans sida uppstigande ansprék p3
ofrginglighet, den mest radikala dom 6ver dven den mest idealistiskt
foridlade sjilvfrilsningsstrivans evighetslingtan och ododlighetsdrom-

1 Th. d. Auferst. s. 253—254.
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mar, innebédr den sdlunda obruten kontinuitet i sin syn p2 Guds ovan-
ifrdn ingripande girning for frilsning och nyskapelse av minniskan.
Pi den linjen finnes intet avbrott, utan blott en stegrad triumf for
Guds kirleks suverdna vilja. Det sanna livet har begynt, nir Jesu
Kristi Ande tdnder sin heliga kirleksldga i minniskohjirtats fordol-
daste rum och dirmed viger ocksi hennes kropp till ett »Andens
tempel». D34 idger minniskans ande det eviga livet, liv av Guds eget
liv. Det livet kan ej do, d3 bide kropp och sjil maste do, di Guds
dom gir Over »hela minniskan». Men har icke redan under jorde-
livet detta eviga liv tagit gestalt i hjirtat, di finnes alls intet, som
kan uppvickas, da det eviga Fadershemmet uppldtes. Den som ej hir
i tiden tagit emot Guds kallelse att std upp ur den andliga dodens
syndasomn, han blir ej kallad att st& upp ur den naturliga doden
till det eviga livets fullindning, utan han hemfaller efter uppvickelsen
pa den yttersta dagen &t den eviga déden. Jordelivet har di icke av-
satt ndgon frukt. Av det fordolda evighetslivets oférgingliga froé har
ingen grodd spirat fram, som frin detta livets plantskola kan flyttas
Over grinsen och omplanterad i den eviga virldens nya jord dir taga
ny gestalt och bidra frukt av osedd hirlighet »i evighetens sommar».

3) P2 samma ging den tredelade bibliska antropologiens pneuma-
begrepp innesluter en religits betraktelse, som &terfor allt pd Guds
Andes aktivitet, dr det emellertid icke desto mindre dgnat att pa det
kraftigaste inskdrpa mdnniskans etiska ansvar, som ej far limna n3got
ogjort 1 sitt farande efter att finga det eviga livet. Icke ett uns av
minniskans verk och vila under hennes jordelivs flyende minuter ar
i detta sammanhang likgiltigt. Ty allt faller under totalitetsaspekten:
hele »kott» eller helt »ande»! Den troende wvet, att ingenting fdr falla
utanfér gudsférbdllandet, om icke »hela minniskan» skall falla ur det.
Nir Guds heliga kirleksvilja 1 den sjalviska livsviljans stdlle har trace
in som den enhetliga livslagen, den nyskapande livsprincipen, fir
ingenting undandragas dess regemente, om mainniskan vill std kvar i
niadens hign. Minsta lilla halvmedvetna kinsloimpuls eller tanke eller
viljeansats dr visentlig, ty i varje livsmoment sittes troheten mot den
Helige Andes kallelse pd prov. Den som ej stir fast i trons fulla
tillférsikt och lydnad f6r Gud, ir hemfallen &t otro, vantro och for-
tvivlan, slav under syndens, lagens, dodens och djivulens tyranni. Det
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finnes ingen detalj i livet, som ej faller pi ena eller andra sidan om
Guds absoluta grins, som gar tvirs igenom hela vart liv, gransen mel-
lan »ny» och »gammal minniska». Det 4r ingen for oss sjilva
psykologiskt fixerbar grins, men det beror pd var denna osynliga
grins i ogonblickets avgorelse dr forlagd, ifall »totus homo» dr »justus»
eller »peccator», ifall vi std kvar under Guds trygga regemente eller
stingt oss ute fran det eviga livets virld.

B. UPPSTANDELSENS ALTERNATIV: »EVIGT LIV» ELLER »EVIG DOD>.

Uppstandelsen stiller enligt kristen tro de fr8n doden uppvickta
minniskorna infor det alternativ, varom yttersta domen filler det
slutgiltiga utslaget: evigt liv eller evig dod?

Bida dessa tankar ha avsevirda teologiska vanskligheter att kimpa
med, ytterst bottnande i det eskatologiska tinkandets filosofiska for-
malproblem: vi kunna ¢j tinka samma evighet och tid till en mot-
sigelsefri bild av det tillkommande liv, vars form 4r oss okind.

1) Tanken pd den eviga doden utgér ett typiskt exempel pd ett
ikta religiost begrepp, som ir logiskt orealiserbart f6r tanken, men
for tron uttrycker en enkel och klar religios mening. Den tyska ter-
men »ewiges Sterben» anger drastiskt, att hidr tvd oforenliga tankar
iro forknippade: tanken p3 livets definitiva upphérande och tanken
p& nigot oupphorligt fortgiende. Ofbrenligheten tkas i samma mén
det kvantitativa, »naiva» evighetsbegreppet (fortvaro for evigt) ater
kommer till heders inom den nutida teologien 1 oskiljaktig forbindelse
med det kvalitativa, »religidsa» evighetsbegreppet (delaktighet av
gudomligt liv). Men den orealiserbara forestillningen om »evig dod»
ir en paradox endast i betydelse av logisk motsigelse; som religios
symbol #r den klart meningsfylld och outtdomligt innebérdsmittad.
Den ger expressivt uttryck 2t det forfirliga perspektivet att for allud
vara definitivt utestingd frin det eviga liv i Gud, som ensamt stir
kvar, nir jordelivet ir férbi, och som ensamt, redan under jordelivet,
dr i trons ogon virt att kallas liv.

Den teoretiska svirigheten uppkommer, nir man s6ker for sin
tanke utforma konkreta forestillningsbilder av hur detta »evinnerliga
ddende» skall vara beskaffat. Men dette konkretiseringsbehov svarar
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knappast mot ndgot primirt religidst intresse, utan 4r ett uttryck for
den spekultiva forvetenhetens metafysiska intresse. Dilemmat beror
pé att man till en forestillning om en enhetlig livsform soker for-
binda tvd tankar, som hora hemma pi helt olika plan: tanken p3
en naturlig livsform, som betyder negation av den timliga dddens
faktum, alltsd naturlig »odddlighet» i metafysisk mening, och tanken
pa ett religidst tillstdnd, som innebir negation av »det eviga livets»
gava, alltsd avsaknaden av »gudsgemenskap» i religits mening. Genom
att en metafysisk odddlighetstanke blandas med in i det religidsa tros-
tinkandets existentiella sammanhang kommer detta att te sig en smula
16jligt, ndr man soker forestdlla sig en fortsatt tillvaro efter detta
livets slut i doden, vilken endast kan beskrivas som ett oavbrutet
ddende, som ej nigonsin tar slut. Men tinkt pi den rent religitsa
linjen blir det egentligen ingenting meningslést i tanken pi en upp-
vickelse frin den naturliga dddens »livsform», som samtidigt betyder
en uteslutenhet frin det eviga livets livsform. Ur praktisk synpunkt
dr det tvirtom nyttigt att pd allvar 6verviga och rikna med denna
paradoxala »livs-»form.

2) Lika teoretiskt orealiserbar #r emellertid i princip ocksd det
eviga livets tanke, som i lika eminent grad 4r en praktiskt orienterad
trostanke. Anskdnt vi redan nu kinna »det eviga livet» i den man vi
i tron »kinna» Gud och den Han sint (Joh. 17:3), kdnna vi ingen-
ting om livet efter doden, dven om vi i tron ha trdst av vissheten att
alltid f3 vara »hos Herren» (1 Tess. 4: 17, Fil. 1:23). Om det eviga
livet i eskatologiskt sammanhang betyder ett uppvickande ur den
naturliga dédens vilde och ett inforlivande i det eviga livets vilde,
si dr visserligen huvudpremissen, »evigt liv», redan nu uppenbar for
oss, men ddrfor att doden bryter sdnder alla empiriska underpremisser,
som tillhora jordelivets begrinsning, blir en giltig slutsats dndock icke
teoretiskt mojlig. Men just detta logiskt-spekulativa fiasko dr ur
praktiskt-existentiell synpunkt allt annat in religiost betydelselost.
Vore vi i stdnd att tolka det kristna evighetshoppet 1 teoretiskt oklan-
derliga tankerdckor och adekvata begrepp, di vore redan hir tron
forbytt i dskddning och berdvad sin karaktir av vigsam livsavgorelse.
Sjdlva grinserna for var kunskapsformiga tjina hir att inskirpa nida-
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tidens religidsa allvar, att vart liv hir har avgorande vikt for vira
livsmojligheter i en okind evighet.

Ur bdde praktisk och teoretisk synpunkt torde det dirfér vara en
ganska tvivelaktig vinning, nir Althaus av »evighetens formproblem»
drar den ndgot forhastade slutsatsen, att »antinomien blir formen for
vira evighetsutsagor» i dogmatiken.! FEftersom evigheten ir »das
Jenseits unserer Zeitlichkeit», miste den ocksid vara »das Jenseits des
Gegensatzes von Werden und Sein», som kdnnetecknar tidlighetens
form. Dirfor kan man uttrycka evighetens liv blott genom att man
bade tillerkidnner och frinkinner det det timliga livets predikat, i det
man pd en ging for evighetens virld bejakar och fdornekar vardan-
dets virld. »Das ewige Leben muss, in unseren von der Zeitanschauung
beherschten Begriffen beschrieben, Nicht-mehr-werden und Werden,
Ruhe und Tat in einem sein».?

Althaus soker hir undgd evighetens interpretation med det lividsa
metafysiska tidloshetsbegreppet genom att i antinomiens form fast-
halla tidslivets férinderlighet dven for den nya eonen. Det kan dock
ifrigasittas, om ej fortfarande en metafysisk motsittning spelat alltfor
stor roll vid denna uppliggning av det eviga livets problem. Genom
att dialektiskt pd en gdng bejaka och forneka motsatsen mellan verk
och vila i vardandets virld fir evighetens virld intet kvalitativt reli-
giost innehall. Och heller intet som helst fattbart innehdll. Kunskaps-
virdet av en sidan antinomimetod ir ju lika med noll. Ty genom
att dels ponera och dels negera en sak kan man ju ingenting positivt
nytt fi sagt. Arligare och nyktrare in denna dialektiska lek med
begrepp pa ett omride, dir de ej dga tillimplighet, torde det vara,
att helt avkoppla den dogmatiska reflexionen frdn detta filt, som
bor vara den fromma fantasien och aningen forbehdllet. Hellre &dn
att pd antinomimetodens vis s6ka skenbart rikta var tankevirld med
1 sjilva verket intetsigande utsagor om det outsigliga bor det dog-
matiska tinkandet inrikta sig pi att soka med religids realism fast-
stalla vad det paradoxala samspelet mellan dod och liv redan i trons
nuvarande erfarenhet kan ha att siga oss om deras forbindelse i
eskatologiskt sammanhang.

1D. L D.1s 130—131, 35 246, sv. 5. 30§—306, 45. 319—320.
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C. UPPSTANDELSENS TEOLOGISKA UTFORMANDE.

Den nidrmare utformningen av uppstindelsetron kan i instruktiv
kontrastbelysning studeras hos nutidens stridande eskatologiska aukto-
riteter, Althaus och Stange.

1) Det idr styrkan i Paul Althaus’ teori, att han klart fir fram
den bibliska tanken, att alla minniskor skola uppstd till liv efter
doden, bide de onda och de goda, och att det férst direfter slutgiltigt
avgores, om det dr evigt liv eller evig dod de ha att emotse.* Hos
Stange urgeras diremot si starkt tanken, att vad som pd yttersta
dagen uppvickes dr det eviga livet i tron, att tanken pd en uppstin-
delse ocksd for de onda maiste bortfalla.

Om uppstindelsens dubbla bibliska alternativ icke kan f3 s& for-
enklas, att man talar om uppstindelse blott for de troende, torde det
dock vara en &verdrift, nir Althaus talar om dubbla uppstindelser,
»zwel verschiedene Auferstehungs-Gedanken», i det han skarpt skiljer
mellan de dédas allmdnna uppvickelse till en sedligt-religiost sett
indifferent »Lebendigkeit» och de kristtrognas uppstandelse till del-
aktighet i den uppstindne Kristus’ eviga liv.® Althaus finner hir en
utomordentligt pinsam teoretisk svirighet, men den torde till stor del
bero pd skev konstruktion av problemliget. Althaus miste visserligen
medge, att den allminna uppstindelsen sisom blott den nddvindiga
forutsittningen for yttersta domen ej kan hava nigon egentlig teolo-
gisk betydelse.® Men han forledes dock av sin forkirlek for antino-
mien att tillskriva den en religis betydelse, sdsom motvikt mot den
fullindade saligheten. Mot denna torde dock endast den slutgiltiga
fordomelsen ritteligen kunna svara. For att i en vilavvigd antinomi
kunna spela ut de bida uppstindelseakterna mot varandra later Althus
uppstandelsen till frilsningens salighet svara mot kristenlivet sdsom
frilsningsvisshet, uppstindelsen till domens avgdrelse svara mot kristen-
livet sisom »fruktan och bivan»." Nir Althaus vill &terféra den all-
minna uppstandelsen till domen nirmast pd Guds allminna skapare-
verk, men blott uppstdndelsen till det eviga livet pd Kristi Helige
Andes verk, betyder detta likaledes ett Gverdrivet betonande av den

! Jfr bl. a. Matt. 25: §1—46, Joh. §: 29, 2. Kor. 2: 15—16.

2D. L D.4s, r10— 112,
Badg 112,
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allmdnna uppstandelsens sjilvstindighet gentemot det specifikt kristna
salighetshoppet och en &verdriven isolering av skapelsegirningen i for-
hallande till fralsningsverket.!

Enklare och klarare torde det vara att utan dylika vittgdende
konstruktioner tinka de skilda akterna i en kronologiskt fortldpande
serie: dod, uppstdndelse, dom och domens dubbla verkstillighet i evig
ddd och evigt liv. Om man sd vill, torde man med termen »upp-
vickelse» bittre 4n med »allmin uppstdndelse» kunna sirskilt ut-
mirka den forberedande akt av »neutrale Wiederbelebung», som ir
»blosse Voraussetzung fiir Heil und Undheil».* »Uppstindelse» torde
enligt gingse sprikbruk i mera allmin bemirkelse kunna omfatta allt,
som ligger bortom ddden, men torde snarare bora inskrinkas till att
i tringre, mera genuint kristen mening syfta sdrskilt pA den troendes
»Auferstehung zum Heil».

2) Styrkan i Carl Stanges behandling av problemet 4r den
bestimda religidsa kvalitetsprigel och den organiska inre forbindelse
han skt ge de eskatologiska begreppen »evig dod» och »evigt liv»
genom en fast systematisk kombination med de soteriologiska begreppen
»lag» och »evangelium». Hos Althaus synes en mera kvantitativt
och metafysiskt fattad tanke pi »ofSrstorbarhet» alltjimt efterverka,
dven om han vid sin bestimning av kroppen »evig dod» och »evigt
liv» drar forbindelselinjen frin det eviga gudsherravildets nidrvaro
redan hir sdsom »Gericht und Heil».?

Det 4r i anslutning till Luthers utliggning av psaltarens go:de
psalm 1534 Stange utvecklar sin systematiska kombination: »Der Tod
gehort zum Gesetz und das Leben zum Evangelium».* Lagen lar oss
att i det liv vi leva i virlden se den andliga doden: »media vita in
morte sumus». Lagen ir uttryck for Guds avsky for synden, for Guds
vrede, d. v. s. »mors aeterna».* Men just denna genom lagen verkade
insikt, att vi 4ro i syndens och dodens vild, 4r ett medel att bringa
oss in under nidens och livets vilde. Forst nir vi do frdn oss sjilva,
kunna vi begynna leva i Gud, och s vindes ordet frin lag till evan-

Y4 r1r11.

245 28—29. Jfr 4s. 183, 307, 313.
3 Ende a. D. s. 85.

*s 84
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gelium: »media morte in vita sumus».! S& forvandlas tanken pd den
eviga doden lika vdl som lagen for den troendes blick frin att te sig
sdsom uttryck for Guds forintande Vrede till att vara uttryck for
Guds fornyande Kirlek. »So stellt sich der Zorn Gottes als Ausdruck
seiner uns suchenden Liebe und Gnade dar. Und so wird auch die
Vorstellung vom ewigen Tode zu einem Mittel des das Leben schaffen-
den Gottes.»® Skarpast framtrider den kvalitativa motsatsen mellan
det nyskapade eviga livet och det naturliga jordiska livet, nir Luther
bestimmer »vita aeterna» sdsom motsatsen till »caro», det »kottsliga»
livet.® Det star helt under fordirvsmakternas vilde — syndens, dodens
och djivulens, sdsom Stange nirmare utvecklat i en uppsats fran 1932.*
»Man kann nimlich beide, die Siinde und den Tod, unter einen ge-
meinsamen Begriff stellen, das ist der Begriff der Gottesferne. Die
Siinde ist die vom Menschen gewollte Gottesferne, und der Tod ist
die von Gott bestitigte Gottesferne.»® »Unter der Herrschaft des
Teufels versteht Luther den Zusammenhang von Siinde und Tod.»*

Foér den fasta forknippningen av begreppen »ddd och liv» med
motsatsparet »synd och ndd», resp. »lag och evangelium», »Vrede och
Kirlek» hos Gud, torde man kunna fa de bista bibliska stéd 1 Nya
Testamentet, framfor allt hos Paulus: »Den 16n, som synden giver ir
doden, men den gdva som Gud av ndd giver ir evigt liv 1 Kristus
Jesus, vir Herre.» »Ty sdsom synden hade utdvat sitt vilde i och
genom doden, s3 skulle ock niden genom rittfirdighet utdva sitt vilde
till evigt liv, och det genom Jesu Kristus, var Herre.»"

Soka vi vidare utforma konsekvenserna av den uppvisade dualismen
mellan & ena sidan fordirvsmakternas sammanhang och 4 andra sidan
frilsningsgirningens sammanhang, giller frigan vil ndrmast vilket
samband, som kan anses bestd mellan den dom &ver och diéd frin
synden, som den troende erfar infdr Kristi kors i den dagliga boten,
i dodens stund och pd den yttersta dagen.

Ende a. D. s. 85.
s. 95.
s. 87.
Luthers Gedanken iiber Tod, Gericht und ewiges Leben (Z. syst. Th. X, 1932
—33, . 490—513).
5 a. a s 497.
¢ 5. 499.
" Rom. 6: 23, 5: 21. Jfr 1. Kor. 15: 56, Rom. 7: 4—13, §: 12—21I.
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Den forsoning, som vanns pd Kristi kors, betyder den fullstindiga
segern Over forddrvsmakterna: synden #r forsonad, doden uppslukad
djdvulen stortad, lagen &vervunnen och Vreden blidkad.

Denne Kristi férsoningsgdrning tillignas av den kristne under jorde-

b

livet i allt hogre grad genom hans »déd» frin synden genom den
dagliga boten och hans »uppstandelse» till liv och salighet genom den
dagliga syndafdrltelsen. I denna dagligt fornyade avgorelse avgor
han sig sdsom »naturlig minniska» for déden, i det han som »andlig
manniska» avgor sig for Guds rike. Just genom att vilja korset, som
betyder dSden for den naturliga minniskan, undgér han »den andra
doden». Frdn den naturliga déden blir han s3som somatisk och psykisk
minniska inte befriad, men han ir dock frilst frin det som ir »dddens
udd», nir han sisom pneumatisk minniska undgdr den andliga och
eviga doden. Nir Gud fort Jesus pd korset in i doden, har han
genom ddoden banat en vig till livet. Denna vig blir de kristnas
livsvidg, 1 den min de »icke mer leva for sig sjilva, utan for honom,
som har dott och uppstdtt fér demn».!

Helr tillignad kan frilsningens giva bli forst vid den yttersta
domen, di de troende genom doden bli helt frigjorda frin detta livets
syndiga sammanhang och helt inférlivade med det eviga livets saliga
sammanhang. I ljuset frin korset och uppstindelsen ter sig ocksi
den naturliga ddden, utan att dess oundviklighet och bitterhet for-
nekas eller forskonas, sdsom en genomging till det eviga liv, som
ar malet for Guds frilsningsgirning. Diarfor att den naturliga doden
vid Jesu kors blivit oupplésligt forknippad med domen dver synden
och segern 6ver djivulen, vigar tron ocksd vid Kristi parusi, di synd
och virld bli helt forintade, forvinta att se dodens makt helt stilld
i uppstandelsens och livets tjinst. »Vom Kreuz Christi her 16st der
Tod das Ritsel des menschlichen Lebens, — aber der Gekreuzigte ist
zugleich der Richter der Welt, — und in seinem Sterben wird das
ewige Leben Gottes offenbar. So sind im Kreuze Christi T'od, Gericht
und ewiges Leben zur Einheit verbunden.»®

Pa atskilliga punkter kvarstd visentliga tankesvirigheter vid upp-
standelsetrons teologiska utgestaltning, som ej hir kunna dryftas. Till

! 2 Kor. §: 135.

* C. Stange (Z. syst. Th. X, 1932—33) s. 491.
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sist blott ett ord om de praktiska konsekvenserna av denna tro for
virdesittning av jordelivets religiosa avgorelsemdjligheter.

Att uppstdndelsetron tar doden pa allvar, visar sig alltsd diri,
att den forbehallslost accepterar den naturliga dddens faktum och ger
det en centralt religids betydelse genom att infoga det i gudsférhallan-
det. Genom denna religidsa tydning blir dodens tema for den troende
liktydigt med en radikal dom &ver synden, vilken dom dock ytterst
star i frdlsningens tjanst. Men just didrfor att doden si blir en vig
till uppstdndelsens liv, blir dess allvar sisom detta livets yttersta gréns
icke bortférklarat, utan tvirtom Zn mer eftertryckligt inskdrpt. Om
doden betyder den totala domen éver allt naturligt ménniskoliv, om
endast uppstandelsens under kan ge minniskan den nya skapelsens full-
dndade liv, dd kommer nddatiden fére déden att fd stegrad wikt for
mdanniskans eviga éde. Dir bakom stdr den eviga ddden Oppen —
for den, som hemfallit till den andliga doden fére den naturliga.

Med odédlighetstron féljer nistan genomgdende liran om ett mel-
lantillstdnd efter déden, varigenom vikten av avgorelse under den be-
grinsade nddatiden fore den lekamliga ddden ovillkorligen maste
bagatelliseras. For den genomtinkta uppstindelsetron finnes diremot
ingenting mellan déden och uppstindelsen, inga nya avgorelse- eller
utvecklings- eller luttringsméjligheter, utan minniskan uppvickes ur
doden for att direkt stillas infér den definitiva domen. Den min-
niska, som av Guds nid erbjudes mdjligheten att mottaga hans frils-
ning, blir i déden restlost utplinad och kan alltsd sedan icke mottaga
nigot. Silunda ir uppstindelsetron ignad att i motsats till odddlig-
hetstanken ge en starkt accentuerad intensitet 4t den tanke pa den
evighetsviktiga nidatidens konkreta begrinsning, vars hivdande ir
det viktigaste praktiskt religiosa intresse, som den teologiska eskato-
logien har att tillvarataga.



DEN AUKTORISERADE KATEKESOVERSATTNINGEN
EN GRANSKNING

AV LEKTOR JOHANNES LJUNGHOFF, KALMAR

eformationsjubeldret 1917 framlade den s. k. katekesnimnden
Renligt Kungl. Maj:ts uppdrag ett forslag till reviderad over-
sittning av Luthers lilla katekes, vilket efter en méngfald bearbet-
ningar av myndigheter och enskilda sakkunniga samt efter att tvd
ganger ha passerat kyrkomdtet och Kungl. Maj:t slutligen, efter dnnu
en Overarbetning, antogs av kyrkométet 1929 till fyrahundradrsminnet
av katekesens utgivande. Denna katekesdversittning faststilldes fol-
jande dr av Kungl. Maj:t till bruk i kyrka och skola.

Det kunde under sddana forhillanden synas minst sagt opdkallat
att redan nu ater borja en diskussion om de frigor, som 1929 &rs
kyrkométe vil trodde sig ha avgjort Stminstone for en mansdlder
framdt. Men — si kan man till en bérjan friga — trodde de
entusiastiska talarna vid sistnimnda kyrkométe verkligen sjilva, att
de nu ndtt ett definitivt resultat? Under forhandlingarna fingo de
stindigt nya idéer och uppslag. »Det gir s3 latt att dndra mening i
en sidan sak, och jag tycker nu inte riktigt detsamma som for en
halvtimme eller tjugo minuter sedan», forklarade en av dem &ppen-
hjartigt. Vem borgar da for att inte fridgorna kommit igen bade hos
denne och andra kanske bara en halvtimme eller tjugo minuter efter
beslutets fattande? Sakert dr att de oupphorligt mdste komma igen,
s& linge det finns minniskor, som — for att tala med en annan
kyrkomotesledamot — »kommit ‘inom trollkretsen av Luthers lilla
katekes» och s8 linge det for dem finns nya idéer att f3 och nya
upptdckter att gora.

Detta sistnimnda ir det andra, som talar fér en fortsdttning av
diskussionen. Lutherforskningen stir int= cti'la. Det giller ocksd om
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den lutherforskning, som specialiserat sig pd& Luthers lilla katekes.
Bland vetenskapliga arbeten, som 1929 rs kyrkomdte inte kunnat ta
hinsyn till och dra nytta av, m3 hir i forsta rummet erinras om
Gottingerteologen Johannes Meyers »Historischer Kommentar zu Lu-
thers Kleinem Kathechismus» (Giitersloh 1929). Vid sidan av detta stan-
dardverk pa katekesforskningens omride fortjinar emellertid ocksd att
ndmnas den kdnde Marburgerteologen Karl Bornhdusers mera popu-
lirt hillna »Der Ursinn des Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers»
(Giitersloh 1933), i &r utgiven p& Diakonistyrelsens forlag i en nagot
forkortad oversdttning av Carl Sandegren. Bornhiusers bok synes
utomordentligt vil skickad till att i vida kretsar ge den ritta instdll-
ningen till och uppskattningen av Luthers lilla katekes. Den 4r ocksd
rik pd intressanta synpunkter och uppslag, men di den saknar den
vetenskapliga apparat, som kinnetecknar Meyers stora verk, dr det
forklarligt om man icke alltid kidnner sig 6vertygad. Hos Meyer fin-
ner man diremot bide textkritiskt och teologiskt-exegetiskt en grund-
plojning, som pa flera punkter bragt nya fakta i dagen och ddrmed
mojliggjort en mera texttrogen Oversittning av Luthers lilla katekes 4n
dem, som hittills sett dagen i virt land, 1929 rs Oversdttning inte
undantagen. )
I en uppsats under strecket i Svenska Dagbladet (°/s 35) har jag
forut bedomt den auktoriserade katekestversittningen fran skolans syn-
punkt dels med hinsyn till dversittningens Atergivande av textorden
och overskrifterna, dels med hinsyn till dess fullstindighet eller rittare
sagt brist pd fullstindighet. Resultatet av denna granskning blev, att
den auktoriserade katekesGversittningen 1 nimnda hinseenden icke
motsvarar den foreskrift i undervisningsplanerna for liroverken och
folkskolorna, vilken stadgar att Luthers lilla katekes dir skall ldsas
och studeras som en kyrkohistorisk urkund. Och detta fastin Over-
sattningen samtidigt dr pdbjuden till anvindning inte bara i kyrkan
utan ocksd i skolan. Sannolikt en ren blunder av lagstiftarna.
Avsikten med foreliggande uppsats ir rent exegetisk: att granska
Oversittningen av Luthers forklaringar fran texttrohetens synpunkt, man
m3 sedan tillmita texttroheten vilken betydelse man vill i detta sam-
manhang. Betydelsels eller utan praktisk aktualitet fir en sddan
granskning under inga forhallanden anses vara i en evangelisk-luthersk

17
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kyrka, som ridknar Luthers lilla katekes som en av sina bekinnelse-
skrifter och anvinder den som ldrobok vid undervisningen av sina
konfirmander. Att respektera en nyligen auktoriserad Sversittning av
katekesen till den grad, att man inte vill ingd pid en offentlig
granskning av densamma, dr att visa storre respekt for Oversittaren
dn for Luther sjilv. Och en sddan respekt torde &tminstone den
Oversittare, det hir ndrmast giller, energiskt betacka sig for.

Av Oversdttningsfragorna iro de, som rora tredje artikeln, andra
bénen och sjitte bénen, inte bara de mest omdebatterade utan ocksi
de otvivelaktigt mest betydelsefulla. Men sirskilt for den, som har
att undervisa i katekesen, torde ocksi de andra &versittningsfrigorna
vara av ett visst intresse. De mindre viktiga komma hir, efter ord-
ningsfoljden i katekesen, forst. Argumenteringen bygger i huvudsak
pad det av Meyer forebragta materialet men begrinsar sig inte ute-
slutande till detta. Mest sjilvstindig dr den vid behandlingen av for-
klaringen till andra bénen.

I forklaringen till andra budet torde verbet »schweren» inte i
substantivisk form bdra oversittas med »svordom» i betydelsen av
lattsinniga bedyranden. Placerat som det stir mitt emellan »fluchen»
(forbanna) och »zeubern» (trolla) torde det snarast bora uppfattas
som synonym till »fluchen» och dirfér i substantivisk form Sversittas
med »besvirjelser». (Jmf. »Sie schworen dem Kaiser eine Krankheit
an den Hals».) Forklaringen skulle féljaktligen komma att lyda: »Vi
skola frukta och ilska Gud, si att vi icke bruka hans namn till onda
onskningar, besvirjelser, vidskepelse, légn och bedrigeri, utan 3kalla
det i all ndd, bedja, tacka och lovax.

I forklaringen till fjdrde budet bor uttrycket »hilla i vordnad»
(ynn ehren halten) uppfattas som en fortydligande omskrivning av
ordet »hedra» (ehren) i sjilva budet. Det ir nimligen, menar Luther,
i fjarde budet inte friga om att ge forildrarna en heder, som de inte
forut dga 1 sig sjilva som en giva av Gud. Vad det giller ir bara
att for egen del erkdnna och ge uttryck it den heder, som forildrarna
dga 1 sig sjilva genom det dmbete, de fitt av Gud. Tankegingen
foreter en sldende parallell till férklaringen av forsta bonen: »Guds
namn 4r i sig sjilvt heligt, men vi bedja i denna bdn, att det diven mi
héllas heligt hos oss» (das er bey uns auck keilig werde).
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De foljande uttrycken i1 forklaringen till fjirde budet bora upp-
fattas som en analys av vad som ligger 1 uttrycket »hilla i vérdnad»
(ynn ehren halten). Dirmed menas »yhn dienen, gehorchen, lieb und
werd haben». Sistnimnda uttryck (werd haben), vilket i svenska
katekesSversittningar sen gammalt tergivits med det sannolikt frin
stora katekesen lanade uttrycket »hava for Ggonen» torde ndrmast
efter orden och i sammanhanget bdra dterges med »se upp till». Det
ir niamligen i det fullstindiga uttrycket »lieb und werd haben» inte
s3 mycket frdga om den naturliga kirleken till forildrarna eller om
en tacksam uppskattning av deras vilgirningar utan fastmer om ett
riktigt behjirtande av deras héga stillning sdsom i viss mening Guds
stillféretradare. Motsvarande uttryck i Luthers katekespredikningar
frdn december 1528 dr: »i hjartat hdlla dem hogt» (in corde hoch von
yhnen halten). Uttrycken »dienen» och »gehorchen» angiva i sam-
manhanget vordnadens yttersida (opus externum), »lieb und werd
haben» dess innersida (opus internum), och uttrycken #ro som ofta
hos Luther ordnade i en viss stegring, s3 att det starkaste uttrycket
kommer sist.

Den auktoriserade Oversittningen av fjirde budet ir utan tvivel
fortrafflig i och for sig. Men kanske den ursprungliga meningen inda
skulle komma fram bittre, om man Oversatte s& hir: »Vi skola frukta
och ilska Gud, si att vi icke forakta eller fortdorna vira forildrar
och herrar utan hilla dem i vordnad: tjina dem, lyda dem, sitta dem
hogt och se upp till dem».

I forklaringen till sjitte budet ir att mirka, att »var och en»
(ein yglicher) stilistiskt hér pid det nirmaste samman med det fore-
gdende »vi» och silunda betyder: »var och en av oss». Uttrycken
»dlska och dra» tyda enligt Luthers sprikbruk pd att han med
»gemahl» menar inte bara hustrun utan ocksi mannen, det wvill
m. a. o. siga, att han ser budet inte bara frdn mannens synpunkt
(jmf. forklaringen till forsta artikeln: »hustru och barn») utan ocksi
fran hustruns. 1 de for tolkningen av savil stora som lilla katekesen
synnerligen viktiga katekespredikningarna frin december 1528 lyder
motsvarande uttryck sd: »dein weib lieb haben und deinen mann
ehren». Hade Luther i lilla katekesens forklaring till sjitte budet
nirmast blott tinkt pd mannens skyldigheter gentemot hustrun, hade
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han vil ocksd hellre liksom i forklaringen till forsta artikeln anvint
ordet »weib» i stdllet for nu »gemahl».

Frigan dr timligen likgiltig. Men hiller man stringt pa texttro-
heten, skulle forklaringen till sjatte budet kanske kunna Gversdttas si:
»V1 skola frukta och dlska Gud, si att vi féra ett rent och tuktigt
leverne bade med ord och girningar och i det gifta stdndet ilska och
dra var och en sin hustru eller man». :

I forklaringen till dttonde budet dro uttrycken »beljuga» och »fér-
rada» (beliegen, verraten) till sin betydelse fullt klara. Det foljande
ordet »baktala» (afterreden) anger i sammanhanget nagot for be-
ljugandet och foérrddandet sirskilt karakteristiskt, nimligen att det
brukar ske bakom ryggen p& den, som det idr frdga om. Uttrycket
»illa berykta» (bdsen leumund [= Leute Mund] machen) anger resul-
tatet av ett sidant lomskt beljugande och forrddande, nimligen att
nistan fir diligt rykte. Uttrycket »illa berykta vir nista» 4r inte
tillrickligt enkelt och littfrstdeligt for barn. Bittré vore att siga
»berbva var nista hans goda namn och rykte».

Grundtextens ord »entschuldigen» kan betyda mer dn blott och
bart »urskulda» i betydelsen av ursikta. I sistnimnda ord ligger ndm-
ligen uttryckt, att skulden inte kan helt och hillet avlyftas. Ordet
»entschuldigen» innesluter emellertid ursprungligen ocksd denna méj-
lighet. Det torde dirfor riktigast béra Sversdttas med »forsvara».

Uttrycket »tinka vil» har ingen motsvarighet i de dldsta katekes-
texterna. De enda textvittnen, det kan 3beropa sig p&, nimligen de
bida ildsta latinska &versdttningarna, dro textkritiskt mindre tillfor-
litliga. Realkritiskt passar uttrycket inte heller samman med den upp-
fattning, Luther vid tiden for avfattandet av sin lilla katekes hade
om buden sisom skyddsbud for nistans »person, hustru, gods, dra
och ritt». Liksom den auktoriserade katekesSversittningen i forkla-
ringen till sjitte budet strukit ordet »tankar» och sdlunda i stillet
for »tankar, ord och girningar» ndjt sig med »ord och girningar»,
s2 borde den ocksi i forklaringen till ttonde budet ha strukit »tinka
vil». Sinnelagets grundliggande betydelse 4r #ndi, sisom huvud-
talaren i1 katekesfrigan vid 1929 irs kyrkomdte mycket riktigt fram-
holl i debatten om sjitte budet, vid borjan av varje forklaring klart
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och tydligt angiven med orden »vi skola frukta och ilska Gud, s&
att...»

Oversdttningen »tyda allt till det bista» ticker inte riktigt grund-
textens »alles zum besten keren». Luther menar inte, att man skall
gora svart till vitt eller sudda Sver det som verkligen dr oridtt. Men
han vill, att man skall forsoka »stilla allt till rdtta pd bista sdte»
for nistan, nir han genom eget eller andras forvallande rdkat i en
svar situation.

Den positiva delen av forklaringen motsvarar fullkomligt den
negativa. I stillet for att beljuga var nista skola vi forsvara honom
mot oberittigade och obestyrkta anklagelser; i stillet for att forrdda
honom skola vi tala vil om honom och hellre framhilla hans goda
sidor an hans diliga; in summa: i stillet fér att berdva var nista
hans goda namn och rykte bora vi virna det, s& 1angt sig gora later,
och iven om han verkligen skulle ha gjort nigot oritt hellre hjilpa
in stjilpa (»alles zum besten keren»). Jmf. Matt. 18: 15.

Att man ir skyldig att fér Sverheten anmila ett verkligt brott,
ir for Luther en sjilvklar sak, som han inte ansett sig behdva sirskilt
framhilla i detta sammanhang.

Férklaringen till ttonde budet skulle allts3 komma att lyda: »Vi
skola frukta och ilska Gud, s& att vi icke ber6va var nista hans goda
namn och rykte genom att beljuga och férrida honom, i smyg bakom
hans rygg, utan i stillet férsvara honom, tala vil om honom och stilla
alle till rdtta for honom pd bista sitt».

I forklaringen till tionde budet dr ordet »abspannen» en felaktig,
missuppfattad form i1 stillet f6r »abspanen» (= hogtyskans »abspenen»,
besliktat med vart »spene» och »motspanstig»). Sprikvetenskapen
upplyser, att »spanen» ursprungligen brukats om modern, som med
modersbrostet lockar sitt dibarn till sig, men att det sedan fitt den
mera allminna betydelse »locka», som det hade pi Luthers tid. Lik-
som ordet »motspinstig» ursprungligen betecknat ett barn, som inte
vill ta modersbrdstet, men sedan fitt den nu brukliga, mera allminna
betydelsen »motvillig». Katekesens »abspannen» ir alltsd liktydigt
med »ablocken» eller pd svenska »franlocka».

Det féljande uttrycket »abdringen» dr starkare och betecknar nir-
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mast ett entrdget Overtalande »med goda ord». Resultatet angives med
uttrycket »abwendig machen».

I slutorden »bliva kvar och troget gdra vad deras plikt fordrar»
har ordet »troget» ingen motsvarighet 1 grundtexten och ir tolkning,
inte Oversdttning. Det mest sannolika #r att uttrycket »gora vad deras
plikt fordrar» inte sakligt gdr utdver vad som ligger i det foregdende
uttrycket »bliva kvar» utan blott betecknar detta som en plikt.

Forklaringen till tionde budet skulle alltsd komma att lyda unge-
fir si: »Vi skola frukta och ilska Gud, si att vi icke locka eller draga
ifrdn vir nista hans hustru eller tjinstefolk utan i stdllet uppmana
dem att bliva kvar och handla som deras plikt bjuder».

I forklaringen till férsta artikeln i trosbekinnelsen har den nya
oversittningen i anslutning till foreglende svenska Oversittningar
gjort vissa uteslutningar, tydligen i syfte att gora innehdllet s3 allmin-
giltigt som mdjligt och pd samma ging formen s littflytande och
lateldrd som mojligt. Men dirigenom har meningen med Luthers for-
klaring blivit fordunklad. Ty vad Luther i sin forklaring asyftat, .
har inte varit att ge en allmingiltig lira om Guds f8rsyn utan blott
att med ett konkret exempel, en vilbirgad sachsisk bonde i kretsen
av de sina, erinra oss om allt vad vi, var och en fér sig, ha Gud att
tacka for, om vi bara vilja riktigt tinka efter. De flesta svirigheter,
man velat finna i Luthers forklaring till forsta artikeln, hinga samman
med att man inte forstitt denna dess grundkaraktir av forebildlig
personlig bekinnelse utan i stillet gjort den till en allmingiltig ldra.
Och till denna feluppfattning ha de i ett férhastat pedagogiskt nit
foretagna uteslutningarna i Luthers text kanske bidragit allra mest.

Nu ar visserligen rent stilistiskt Luthers forklaring till forsta ar-
tikeln en smula tillkringlad och otymplig. Och det dr dirfor fullt
legitimt, att man soker forenkla den. Luther sjilv skulle inte ha haft
nagot diremot. Men texten bdr di inte utges som Luthers utan som
en bearbetning. Och framfor allt bor det under alla férhdllanden
goras klart pd nigot sitt, att det hir dr friga om en individuell
bekinnelse, som inte utan vidare fir generaliseras. I Luthers text dr
detta tydligt inte bara genom &verskriften Over huvudstycket i sin
helhet utan ocksd genom sjilva ordvalet i forklaringen. T. ex. genom
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de i vir nuvarande oversittning utelimnade orden »gard, hustru och
barn, 3ker och boskap».

Sin forklaring till forsta artikeln synes Luther ha disponerat med
en viss parallellism mellan skapelsen och fdrsynen, bdda framstillda
forst som nagot forflutet och sedan som nigot nirvarande, pd fol-
jande sitt: forst bekinner den som talar hir, att Gud sisom skapare
givit honom allt vad han 4r och att Gud innu alltjimt hiller det
vid makt; vidare, i parallellitet hirmed, att Gud sdsom forsyn givit
honom ocks& allt vad han har och att Gud alltjimt forsérjer och
bevarar honom pi allt sitt; slutligen bekinner han, att Gud givit och
gor allt detta av idel, oférklarlig gudomlig godhet utan ndgon hans
egen fortjinst och virdighet, samt att han for allt detta dr plikeig
att tacka, lova, tjina och lyda Gud.

En texttrogen Oversittning skulle dirfér se ut ungefdr sd hir:

»Jag tror, att Gud har skapat mig och alla varelser, givit mig
kropp och sjil, 6gon, 6ron och alla lemmar, férnuft och alla sinnen
och att han innu hiller det vid makt;

vidare att han givit mig klider och skor, mat och dryck, hem
och gérd, hustru och barn, dker, boskap och allt vad jag dger, samt
att han alltjimt forsdrjer mig rikligen och dagligen med allt det som
hor till livets nédtorft och uppehille, beskirmar mig mot all farlighet
och beskyddar och bevarar mig for allt ont.

Och detta allt av idel faderlig, gudomlig godhet och barmhirtig-
het utan all min fortjinst och virdighet. For vilket allt jag dr pliktig
att tacka och lova, tjina och lyda honom. Det ir visserligen sant.»

I forklaringen till andra artikeln 4r sammanstillningen »erloset
hat, erworben, gewonnen und von allen siinden etc.» si onaturlig, att
den endast kan forklaras genom antagandet av ett tryckfel. En lag-
tysk katekestext har sannolikt den ursprungliga ordningen: »erworben,
gewonnen und erloset hat von allen siinden etc.». Likheten med ord-
ningen mellan de tre verben i forklaringen till tredje artikeln (»be-
ruffen, erleuchtet, geheiliget») 4r sliende. I bigge fallen stdr det verb
sist, som motsvarar Overskriften 6ver artikeln (Erlosung. Heiligung.)
och som dirfor helt naturligt har huvudtonen. Och i bigge fallen
synes vidare de tvd foregdende verben uttrycka det sitt, pd vilket
den i det tredje verbet nimnda handlingen forverkligas: var terlds-
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ning har Jesus forverkligat, i det att han forvdrvat och vunnit oss;
var helgelse verkades av Anden, dirigenom att han kallade och upp-
lyste oss. Oversittningen och forklaringen till andra artikeln borde
darfor dndras, sa att »forlossat, forvdrvat och vunnit» utbytes mot
»férviarvat, vunnit och forlossat».

I uttrycket »sdsom han ir uppstinden ifrin déden» borde »sdsom»
utbytas mot »eftersom». Grundtextens »gleich wie» betecknar nim-
ligen hir inte som i tredje artikeln en kongruens, en fullstindig likhet
mellan tv@ verkligheter, utan en korrelation, en fullstindig motsvarig-
het, mellan en verklighet (virt tjinande under Kristus) och dess nod-
vandiga forutsittning. Eftersom Kristus, min Herre och Frilsare, »har
uppstdtt frin doden, lever och regerar i evighet», har det blivit mojligt
for mig att »leva under honom i hans rike och tjina honom i evig
rattfardighet, oskuld och salighet. Det ar visserligen sant.»

I forklaringen till tredje artikeln siger Luther om kyrkan, »hela
kristenheten pa jorden», att den helige Ande behiller och bevarar
henne »im rechten einigen glauben». Den auktoriserade katekestver-
sittningen utelimnar hir ordet »einig», motsvarande i sjilva tros-
bekinnelsen ordet »allminnelig» (katolsk, ekumenisk). Reservanten 1
Kungl. SkolSverstyrelsens utldtande och Kungl. Maj:t i sin skrivelse
till kyrkométet hade foreslagit: »1 en och samma ritta tro».

I kyrkomotet tyckas alla ha varit av den meningen, att ordet
»einig» om tron var s betydelsefullt, att det borde komma med i
oversittningen, om mdjligt. Olika forslag gjordes, men de férkastades
alla. Man ansig det oméjligt att finna en i alla avseenden tillfreds-
stillande Oversdttning. Den av skoloverstyrelsens reservant och av
Kungl. Maj:t foreslagna oversittningen »i en och samma ritta tro»
ansigs med ritta alltfor starkt ortodoxistiskt firgad, dirigenom att
ordet »ritta» hir fick alltfor stark tonvikt, under det att Luthers ut-
tryck, sdsom kyrkomotets huvudtalare i1 katekesfrigan pdpekade,
»snarare vittnar om en vid, ekumenisk syn». Men egendomligt nog
forkastades ocksa katekesnimndens ursprungliga forslag: »i en ritt
endriktig tro». Det ansigs namligen sprakligt oriktigt. »De troende
dro endriktiga i sin tro, men tron sjilv torde svirligen kunna sigas
vara endriktig», yttrades det.

Argnmenteringen ir inte Overtygande. Endrikt forutsitter en
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mangfald, det dr alldeles riktigt. Men kan man om minniskorna
sjalva siga, att de dro endriktiga, varfor skulle man di inte ocksd
kunna siga om deras tro (den tro som ir liksom uppdelad pd var
och en av dem och som si till vida 4r en méngfald) att den ir en-
driktig, likadan hos dem alla? Tron sjilv kan inte sigas vara en-
driktig, men vil de kristnas eller kristenhetens tro. Och det ir just
den, det dr tal om i Luthers forklaring.

Hur det forhdller sig med denna sak, ser man kanske ldttast, om
man utbyter ordet »endriktig» mot »samfilld» eller »gemensam». Det
ir meningslost att siga, att tron ‘sjalv dr samfilld eller gemensam i
och for sig. Men det ir inte meningslSst att sdga, att den dr samfilld
eller gemensam hos de kristna. (Jmf. »en samfilld och en enkel sdng».)
Och dr det inte oriktigt att sdga, att de kristna ha en gemensam tro,
s3 kan det inte heller vara oriktigt att siga, att de ha en endriktig
tro. En tysk drar sig i varje fall inte ett dgonblick for att siga om
den kristna tron, att den 4r »ein einiger d. h. eintrichtiger, einheit-
licher Glaube» (Meyer).

Det var skada, att inte katekesnimndens forsta, vackra forslag
gick igenom 1 stillet f6r det nu faststillda stympade. Vi hade annars
i katekesen f3tt innu ett virdefullt uttryck for trons ekumeniska
karaktir, piminnande om psalmens ord: »i Jesu Kristi tro endrikte-
liga (in unitate fidei)».

I forklaringen till inledningsorden i »Fader vdr» heter det om Gud:
»Er sey unser rechter Vater und wir seine rechte Kinder». Den svenska
katekesen Sversitter hir: »att han 4r var ritte Fader och vi hans ritta
barn». Uttrycket »ritta barn» skulle emellertid litt kunna missforstds.
Gud ir visserligen den ritte Fadern over allt vad fader heter: den
fullkomlige fadern. Men ingenting ar f6r Luther mera frimmande 4n
att beteckna sig sjilv eller andra, vilka det vara ménde, sisom Guds
fullkomliga barn. For att undvika detta missforstdnd, borde man dir-
for kanske hellre Sversitta: »att han verkligen ir var Fader och vi
verkligen hans barn».

Uttrycket i forklaringen till andra bonen »gottlich leben, hie zeit-
lich und dort ewiglich» var det mest omstridda vid kyrkométet. Den
gamla Oversittningen lydde: »leva gudligt hir i tiden och sedan saligt
i evigheten». 1926 irs kyrkomdte Sversatte: »leva heligt och saligt
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redan hir i tiden och sedan i evigheten». Kungl. Maj:t foreslog: »och
s34 leva med Gud forst hir i tiden och sedan evigt i himmelen». Bered-
ningsutskottet vid 1929 ars kyrkomote forordade samma Oversittning
som 1926 3rs kyrkomote: »leva heligt och saligt redan hdr i tiden
och sedan i evigheten». Kyrkomdtet sjilv stannade emellertid i sista
minuten vid #rkebiskop Soderbloms reservationsforslag, som sedan
ocksi stadfistes av Kungl. Maj:t: »leva i Gud hir i tiden och sedan
i evigheten». Ingendera Oversittningen dr dock tillfredsstillande.

For att forstd den sakliga innebdrden av uttrycket »gottlich leben»
ligger det nirmast till hands att forst jamfora det med tvd andra
stillen 1 lilla katekesen: slutorden i forklaringen till andra artikeln
och slutorden i svaret pd frigan »Vad betyder detta dop i vatten?»
P4 det forstnimnda stillet heter det om Kristus, att han givit sitt liv
for mig, »pd det jag skall leva under honom i hans rike och tjina
honom i evig rittfirdighet, oskuld och salighet». P3 det andra stillet
heter det om den nya minniskan, som genom dopet skall uppstd i
den gamlas stille, att den »i rdttfirdighet och renhet skall leva infor
Gud evinnerligen». B3de sakligt och rent formellt Hr beroringen
mycket stor mellan dessa b8da stillen & ena sidan och uttrycket
»gottlich leben, hie zeitlich und dort ewiglich» & den andra. Enligt
de anférda parallellstillena i lilla katekesen skulle uttrycket »gdttlich
leben» 1 forklaringen till andra bénen nirmast betyda: att leva under
Gud och infér Gud i hans rike och tjana honom 1 evig rittfirdighet,
oskuld, renhet och salighet. Det birande ir inte att vi »leva i Gud»
utan att han lever i oss genom syndernas forlatelse (»dass er allein in
uns sey, lebe und regiere»; »remissione peccatorum Christus regnat»).
Och detta Guds liv i oss genom tron framtridder utdt som ett liv i
tjanande kirlek, rattfirdighet och renhet.

Ett stille i Luthers kyrkopostilla ir sirskilt upplysande for ut-
trycket »gottlich leben». Luther siger dir: »Se, det dr verkligt guds-
lika minniskor (gottférmige Menschen), vilka av Gud mottaga allt
vad han har, i Kristus, och sedan i sin tur giva ut det i vilgidrningar
mot andra, sdsom vore de de andras gudar. P2 dem passar ordet i
psalm 82: 6 ’Jag har sagt: I dren gudar och allasammans den Hogstes
barn’. Guds barn dro vi genom tron, som gor oss till arvingar av allt
Guds goda. Men gudar dro vi genom kirleken, vilker gor oss vil-
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gorande mot nidstan. Ty gudomlig natur dr ingenting annat #n idel
vilgorenhet och, sdsom St. Paulus siger (Tit. 3:4), vinlighet och
minskokirlek, vilken dagligen utgjuter sitt goda 6ver alla varelser i
overflodande matt.» Att godhet och vilgdrenhet 4r Guds natur (gott-
liche Natur), siger Luther ocksi i forklaringen till forsta artikeln, di
han dir om Gud bekinner, att alla de vilgidrningar, Gud bevisar oss,
dem bevisar han oss inte pd grund av ndgon vér fortjanst och vir-
dighet utan »av idel faderlig, gudomlig godhet och barmhirtighet
(aus lauter Veterlicher, Gottlicher giite und barmbhertzigkeit)». Men
f8rst och sist erinras man genom sidana ord av Luther om Mistarens
egna ord i bergspredikan: »Alsken edra ovinner och bedjen foér dem
som forfolja eder och varen si eder himmelske Faders barn; han later
ju sin sol gd upp 6ver bdde onda och goda och later det regna over
bade rittfardiga och orittfirdiga. Varen alltsd 1 fullkomliga, sdsom
eder himmelske Fader ir fullkomlig.»

Om detta ir den sakliga innebdrden av ordet »gdttlich leben», s
aterstdr dock att finna den passande Sversittningen till svenska. Det
kunde ligga nidra till hands att Gversitta »gottlich» med »gudslikt».
Men detta ord ir kanske inte s3 littforstdeligt for barn och har dir-
jimte inte heller riktigr den ritta innerligheten. D#rfér blir det kanske
bist att Oversitta »gottlich leben» med »leva hans liv». Alltsi 1 sam-
band med det foregdende: »... sitta tro till hans ord och leva hans

liv .. ..
Slutorden »hie zeitlich und dort ewiglich» innehilla inte bara en
rumlig och tidlig motsittning (hir — dir, nu i tiden — sedan i evig-

heten) utan ocksd en kvalitativ: hir i tiden pa ett timligt sitt, dir i
evigheten pd ett evigt sitt. Vad denna kvalitativa motsats mellan
timligt och evigt nirmare betyder for Luther ir kanske inte si svirt
att forstd. Det 4r motsatsen mellan begynnelse och fullindning. Det
giller enligt Luther f6r den, som har kommit in i Guds rike, att tjina
Gud »in rechtem Glauben und wahrhaftiger Liebe und aus diesem
angefangenen Reich in das ewig Reich kommen». Dirfér beder han
ocksd till Gud om hjilp att bliva bestdndande »und dass dein zu-
kiinftig Reich dieses dein angefangen Reich beschliesse und wvollende».

Oversittningen av Luthers forklaring nummer 2 till andra bénen
skulle di komma att lyda sd: (Guds rike kommer till oss) »Nir var



268 JOHANNES LJUNGHOFF

himmelske Fader giver oss sin helige Ande, si att vi genom hans nad
sitta tro till hans heliga ord och leva hans liv, hdr i tiden pd ett
begynnande sitt, och dir, i evigheten, fullkomligt».

I forklaringen till fjgrde bonen har uttrycket »dass er uns erkennen
lasse» av den auktoriserade dversittningen tergivits med: »att vi matte
erkinna». D3 det hir giller att forklara en bon till Gud, ir det inte
lyckligt att subjektet blivit »vi» i stillet for »han». Vidare dr det
nog mindre riktigt att Sversitta det tyska »erkennen» med »erkidnna».
Kanske skulle man dirfor i stillec kunna Oversdtta: »att han maitte
hjilpa oss att uppfatta».

Luthers forklaring dr formulerad s& knapphindigt, att det kan se
ut, som om han menade, att vi i fjirde bonen inte bedja om dagligt
bréd utan om tacksamhet f6r det dagliga brodet. Men bevisligen har
detta aldrig varit Luthers mening. Vad Luther menat, sammanfaller
helt visst fullstindigt med den sats, som man pa Luthers tid allmint
tillskrev Krysostomus men som torde vara frin det 6:te drhundradet
och som ofta citerades under medeltiden bl. a. av Thomas: »vi bedja
sd: ’giv oss vart bréd’ icke bara for'att vi md f3 var mat utan ocksd
for att vi m3 mottaga var mat ur Guds hand» (non solum ideo oramus:
panem nostrum da nobis, ut habeamus, quod manducemus, sed ut quod
manducamus, de manu dei accipiamus).

Vill man vid Sversittningen l3ta Luthers mening riktigt tydligt
komma fram, skulle man kunna sitta det underférstddda inom paren-
tes. Luthers forklaring till fjarde bonen skulle d& fa foljande utseende:
»Gud giver vil dven utan vir bon dagligt brod &t alla minniskor,
jamvil de onda, men vi bedja i denna bén (icke blott att Gud mitte
giva oss virt dagliga brod utan ocksd) att han mdtte hjilpa oss att
uppfatta det sdsom hans gdva och med tacksamhet mottaga vart dag-
liga brod». '

Meningen i Luthers forklaring till femte bénen skulle pd samma
sitt, med det underforstidda inom parentes, kunna itergivas si: »Vi
bedja i denna bén, att var himmelske Fader icke ville se till vara
synder och for deras skull vigra oss det vi bedja om, ty vi dro icke
viarda ndgot av det och hava icke heller fortjinat det, utan att han
matte (forldta oss vira synder och) av nid giva oss allt (som vi f. &.
bedja om), ty vi synde dagligen pd mingfaldigt dtt och fortjana intet
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annat an straff. S& vilja ock vi av hjirtat forldta och girna gora
dem gott, som bryta mot oss.»

I forklaringen till sjdtte bonen bor ordet »missglauben» inte Gver-
sittas med »vantro» (superstitio) utan med »misstrostan» (diffidentia).
Att detta dr den rdtta Oversittningen, framgir tydligt av Luthers
katekespredikningar i maj och september 1528. »Missglauben» eller
»diffidentia» framstilles dir som ett tillstdnd, i vilket man antingen
tvivlar p& om Gud finns till (»an deus sit») eller antager, att han
icke dr barmhirtig (»quod Deus non sit misericors»). Det ar forstadiet
till »fortvivlan» (desperatio). _

Att Oversitta »andere grosse Schande und Laster» med »andra
svira synder och laster» ir kanske med hinsyn till nutida svenskt
sprakbruk mindre limpligt. Aven om vi av Luther 6vertygas om att
misstrdstan och fortvivlan dro lika svira synder som ndgonsin en s. k.
last, kunna vi dock knappast rdkna dem till lasterna i den betydelse,
detta ord fatt for oss. Battre vore kanske darfor att dversitta: »andra
avskyvirda och svira synder», eller: »andra stora och svara synder».

Mot 6versittningen av slutorden i Luthers férklaring (»und ob wir
da mit angefochten werden, dass wir doch endlich gewinnen und den
sieg behalten») kunna minga anmirkningar goras. Uttrycket »ddrmed
frestas» dr inadekvat: man frestas inte med »misstrdstan och fortviv-
lan», utan man frestas, sisom det stir i forra delen av forklaringen,
»till» misstrostan och fértvivlan. Uttrycket »icke lita oss dvervinnas»
anger visserligen alldeles riktigt, vad Luther menar med att »inledas»
i frestelse, vilket icke 4r detsamma som att man rikar ut fér en
frestelse och ansittes av den men vil detsamma som att man kommer
in 1 en frestelse och Overvinnes av den. Uttrycket i friga har ocksa
sin motsvarighet i Konkordiebokens latinska text (»ne succumbamus»),
men det saknas i de dldsta tyska textvittnena och kan saklost und-
varas. Uttrycket »utan strida mot dem» kan inte 8beropa sig pa nigot
textvittne alls och behdvs inte heller. Sjilva uttryckssittet »vi
icke l3ta oss Gvervinnas utan strida ...» l8ter mest som en moralisk
sjalvuppfordran och passar diligt in i en bon. Det dr i versitt-
ningen inte heller subordinerat under bénen om Guds beskydd.

Det betinkligaste med den auktoriserade Oversittningen av slut-
orden dr dock, att den ligger en helt och hillet annan mening in i
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Luthers forklaring, an den som ursprungligen finns dir, eller att den
atminstone mycket litt kan missforstds pd ett sddant sdtt. Luther
menar visst inte, att man i den sjitte bonen ber om att f3 slippa undan
frestelser. »Das were erschrecklich», siger han. Hela vart liv 4r ocks3,
menar han, »lauter Anfechtung». Utan vad vi i den sjitte bonen bedja
om enligt Luther, det 4r just det, som han nimner i f6rra delen av
forklaringen: att de frestande makterna »icke md bedraga och férféra
oss», s att vi duka under fér frestelsen. Den svenska Oversittningens
uttryck »och om vi dirmed frestas» forutsitter diaremot alldeles fel-
aktigt, att det 1 det foregdende varit tal om att slippa frestelserna.

Luthers férklaring till sjitte bonen borde i stillet Gversittas unge-
far sa: »Gud frestar ingen; men vi bedja i denna bodn, att Gud ville
beskydda och bevara oss, s& att djivulen, virlden och virt eget kott
icke mitte bedraga och forféra oss till misstrostan, fortvivlan och
andra avskyvirda och svira synder, utan si att vi, om vi dn hirt
ansittas av frestelserna, dock till sist mitte Overvinna dem och be-
hilla segern».

I huvudstycket om dopets sakrament borde Luthers friga: »Was
gibet odder niitzet die Tauffe?» hellre iterges med »Vad ger oss
dopet?» dn som nu med »Vad nytta medfér dopet?» Inte bara dérfor
att tanken pd gdvan kommer férst i Luthers fraga, utan ocksd dirfor
att talet om »nyttan» 1 detta sammanhang verkar alltfér eudemonis-
tiskt.

Om den nya minniskan, som genom dopet skall uppstd i den
gamlas stille, heter det i den svenska &versdttningen, att hon skall
»leva 1 rattfardighet och helighet infor Gud evinnerligen». Ordet
»helighet» (sanctitas) terfinnes endast i en latinsk Oversdttning fran
1529. I alla de idldsta texterna stdr annars »Reinigkeit» eller pd latin
»puritas». Tanken pd »renhet» ir ju ocksd oskiljaktig frin dopet
(jmf. ordet »oskuld» i forklaringen till andra artikeln). Man hade
dirfor bort Sversitta: »i rattfardighet och renhets.

I huvudstycket om altarets sakrament lyder i den svenska over-
sattningen borjan av svaret pd frigan, vem som undfdr sakramentet
virdigt: »Att fasta och lekamligen bereda sig hor vil till yttre tukt
och ordning ...». Luthers ord »eine feine eusserliche zucht» aterges
alltsd med »yttre tukt och ordning». Aven om det hdr dr friga om
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bl. a. kroppens disciplinering genom fasta, si har dock den ledamot
av kyrkomotet sikert ritt, som ville gora gillande, att ordet »tukt»
for oss har en hirdare klang 4n ordet »zucht» hade for Luther. Vad
Luther i allminhet menar med »zucht», framgir av hans randanmirk-
ning till 2 Tim. 1:7 och Tit. 2: 2: att vara tuktig dr att »i sitt fram-
tridande visa sig mattlig, verkligt byfsad, fornuftig» (messig, fein
seuberlich, verniifftig faren von geberden). Alltsd kort och gott: att
»skicka sig». Den gamla Oversittningen »en utvirtes anstindighet»
ror sig ungefidr inom samma tankekrets men dr f. 6. inte lamplig.
Riktigt limpligt torde inte heller uttrycket »lekamligen bereda sig»
vara 1 detta sammanhang. Det verkar alltfor dlderdomligt och blir
lite ill $tldje. Vad som 3syftas #r bara, utom fastandet, att man
klir sig 1 hogtidskldder.

I den sista avdelningen av stycket skulle uttrycket »men den som
icke ...», for att man skall slippa tvd »men» efter varandra, kunna
utbytas mot: »den iter, som icke .. .».

Opversidttningen av hela det sista stycket skulle foljaktligen kunna
gestaltas sd: »Att fasta och taga p3 sig hogtidsklider ar visserligen
ett vackert yttre skick och bruk, men virdig och vil beredd ir blott
den, som sitter tro till dessa ord: ’for eder utgiven och utgjuten till
syndernas forlatelse’. Den ater som icke tror dessa ord, utan tvivlar,
han 4r icke virdig och beredd, ty det ordet *for eder’ fordrar forst
och sist trogna hjiartan.» ‘

EFTERSKRIFT.

I forklaringen till forsta bonen heter det, att Guds namn helgas,
»nar Guds ord ldres rent och klart, och vi direfter leva heligt, sisom
Guds barn dgnar» (wo das wort Gottes lauter und rein geleret wird
und wir auch heilig als die kinder Gottes darnach leben). Att »leva
heligt, sdsom Guds barn 4gnar» framstilles hdr som en frukt av Guds
ord (mottaget i tro), alldeles som »gottlich leben» i forklaringen till
andra bonen. Det kan dirfor inte gidrna rida ndgot tvivel om att
uttrycket »gottlich leben» 1 forklaringen till andra bonen dr identiske
med uttrycket »heilig als die kinder Gottes leben» i forklaringen till
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forsta bonen. Och d3 sistnimnda uttryck 1 sitt sammanhang rimligtvis
inte kan betyda nigot annat in att utit i handling visa sig som ett
Guds barn genom »allerley tugend», ir detta otvivelaktigt ocksd vad
som asyftas med uttrycket »gottlich leben» i den foljande forklaringen.
S3 mycket mer som Luther i sina katekespredikningar fr@n december
1528 vid forklaringen av forsta bonen uttryckligen kallar ett liv, som
rojer sitt gudomliga ursprung genom de for Guds natur utmirkande
egenskaperna, forst och sist godheten och minskokirleken, »gottlich».

Jesper Svedberg har 1 sina katekespredikningar av dr 1709
(»Catechismi Andeliga Ofning») forstitt ordet »vantro» (missglauben)
1 forklaringen till sjitte bonen alldeles ritt: »Vantro: det ar att man
icke tror Guds ord och hans dyra och fasta l6ften, att man begynner
fortvivla ... begynner tvivla och misstrésta pd Guds ndd, om sina
synders forlatelse ... pd Guds forsyn, pd Guds omvardnad.»

Att »lekamligen bereda sig» till nattvarden betyder enligt Jesper
Svedberg liksom foér Luther framfor allt »att man 4r ren och wvil
klidd. — Det 4r i sin ordning, att man kommer till Herrans nattvard
uti rena, snygga och vackra klider; dock ingalunda uti hogfirdiga».
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nligt en anteckning i Uppsala domkyrkas medeltida register invig-

des denna helgedom, »ecclesia metropolis Upsaliensis», den 7 juni
1435, vilken dag var tredjedag pingst, av drkebiskop Olavus Laurentii
och biskop Thomas i Stringnds — »presentibus ibidem multis nobilibus
et potioribus regni suecie». Vi skola ej falla for frestelsen att ge en
historisk kommentar av den i sin korthet suggestiva annalnotisen, som
for fantasien framkallar ej blott en praktfull medeltida kyrkohdgtid,
utan en betydelsefull vindpunkt i rikets och kyrkans historia. Den
nationella resningen hade gitt hand i hand med domkapitlets kamp
for sin kandidat till drkestolen mot frimmande inkriktare, en kamp,
som just forts till seger. Bland de deltagande vid hdgtiden var dven
Engelbrekt. Folkets och kyrkans 6den #4ro i véirt land oupplosligt
sammanvivda. Uppsala domkyrka #r minnesmirket framf6r andra
Over denna innerliga gemenskap.

Det var forvisso pd sin plats, att soo-irsminnet av den slutliga
invigningen — som ju dgde rum, sedan domkyrkan under halvtannat
sekel varit anvind for gudstjinst — skulle hogtidlighallas med en
kyrkofest pa tredjedag pingst. Till jubiléet hade en vetenskaplig
undersckning av domkyrkans byggnadshistoria utarbetats av professor
Axel Romdahl och fil. d:ir Gerda Boéthius. Denna framstillning,
som innu icke kommit oss tillhanda, torde komma att bjuda pad
synnerligen intressanta resultat och ge vid handen, att den vald-
samma restaureringen pi 1880- och 189o-talen trots allt icke varit
s3 Odeldggande for domkyrkans konstnirliga virden, som man ofta
antagit. Man kan mihinda ocksd viga hoppas, att arbetet skall kunna
ge en fast utgingspunkt for rikshelgedomens &terstillande i ett skick,
som bittre 4n det nuvarande skulle Jata dess verkliga skonhet fram-
trida, och som vore mera virdigt dess stillning i kyrkans och folkets

18
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liv, i forntid och nutid. Att en sidan verkligen kommer till stind
borde framstd som ett verkligt riksintresse.

E

Domkyrkans hogtidsdag firades jimvil med en dubbel biskops-
vigning, d& de nyutnimnda biskoparna i Hirnosands och Skara stift
instidlldes i sina dmbeten. Biskop Bohlin kallades till sitt Zmbete frin
den dogmatiska ldrostolen vid Uppsala universitet, dir han liksom
tidigare vid Abo akademi utdvat en hogt skattad lirargirning, biskop
Ljunggren fran domprosteriet i Goteborg: men det dr vil kint, att
hans djuppl6jande teologiska forfattarskap, pd dogmatikens filt skulle
gjort honom till en prydnad for en teologisk fakultet. Det bor med
tillfredsstillelse antecknas, att deras utnimning tillfért det svenska
episkopatet en betydelsefull fond av teologisk sakkunskap, dubbelt
vardefull 1 en tid, som icke minst behSver klarhet dver den kristna
trons grundprinciper. Sin redliga vilja att géra det vetenskapliga arbetet
fruktbirande for kyrkans girning ha de bdda biskoparna redan doku-
menterat genom sina herdabrev, vilka b3da dro betydelsefulla teolo-
giska aktstycken, vil fortjinta av en nirmare granskning. En siddan
skall icke hir forsokas. Blott den anmirkningen md i detta samman-
hang tillitas, att bdda forfattarna i sin strivan att pd ett begrinsat
utrymme & det for dem angeldgnaste uttalat, latit var och en sin egen-
domliga teologiska fysionomi med berémvird klarhet komma till ut-
tryck.

Svensk Teologisk Kvartalskrift har haft glddjen rikna bida de nya
biskoparna som sina medarbetare, och till dess hyllning till de nya
stiftscheferna mi dirfér fogas den forhoppningen, att den pastorala
girningen ej skall tvinga dem att helt ligga det teologiska arbetet
3sido. Var kyrkohistoria, ej minst den nyaste, har lysande exempel
pa att bida kunna till inbdrdes bitnad forenas.

)
W

Ocksa for de svenska forsamlingarna i Amerika har 1935 varit
ett jubileumsir. Augustanasynoden har firat 7s-drsminnet av sin till-
komst genom en virdig hogtid och genora utgivandet av en minnes-
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skrift »After Seventy-five years, 1860—1935». Det vackra och virde-
fulla arbetet, som utgivits av Augustana Book Concern, innehiller
framstillningar av Augustanasynodens historia (av G. A. Brandelle),
av Augustana College och Theological Seminary och deras utveckling
(av Gustav Andreen) och av olika sidor av Augustanasynodens verk-
samhet. Med sina illustrationer, som visa Synodens ledande min och
byggnader, vilka tjina dess syfte, ger boken en levande bild av ett
stycke svensk kyrkohistoria och svenskt kulturarbete, som i hemlandet
blott alltfér sent uppskattats till sitt ritta virde. Den hyllning, som
ocksd denna tidskrift vill dgna Augustanasynoden i dess jubileumsdr,
innesluter en innerlig onskan, att det teologiska utbytet mellan Sveriges
teologiska fakulteter och Augustana Theological Seminary mitte for-
kovras och fordjupas.

Den fjirde ekumeniska konferensen vid Lutherakademien i Sonders-
hausen dgde rum frdn den fjirde till och med den sjuttonde sistlidne
augusti. Den bar starkare internationell prigel in ndgon foregdende.
Utom Tyskland voro féljande linder representerade: Sverige, Norge,
Danmark, Finland, Lettland, Osterrike, Ungern, Ruminien och Ame-
rika. Fran svenskt hill medverkade irkebiskop Eidem, som predikade
vid den inledande gudstjinsten sondagen den fjirde augusti samt biskop
Aulén, som holl tva foreldsningar over dmnet Die drei Hauptbekennt-
nisse der Christenheit. Bland 6vriga medverkande mirktes drkebiskop
Griinberg (Riga), Landesbischof Marahrens, Bischof Zinker, professor
Deissmann, professor Emil Weber (Bonn), professorerna Torm och
Plum (K&penhamn), professor Frovig och docent Molland (Oslo),
professor Ruuth (Helsingfors), professor Gyllenberg (Abo), Bischofs-
vikar Fr. Miiller (Herrmanstadt, Ruminien), professor Prohle (Sopron,
Ungern). Konferensens ledare var liksom under foregdende ar Abt
Professor Carl Stange, som mer in ndgon annan har hedern av att
akademien kommit till std&nd och alltmera utvecklats.

Den pifallande talrika anslutningen fran de olika lutherska
kyrkorna miste betaktas som ett vittnesbérd om att man alltmer
livligt uppskattar Lutherakademiens betydelse sdsom internationell
samlingsplats for luthersk teologi och lutherskt kyrkoliv. Det nir-
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varande brydsamma ldget har ocksd utan tvivel starkt understrukit
vikten av en forbindelse mellan den tyska och den utomtyska luther-
domen. Ingen institution dger dirvid sidana mojligheter att tjana
som Lutherakademien. Frin Tyskland nirvoro, sisom av ovansti-
ende framgdr, flera representativa min. Det kunde dock varit onsk-
virt, att den tyska representationen av lutherskt akademiskt och
kyrkligt liv varit dnnu talrikare. Man ville gidrna, att Lutherakademien
i dnnu hogre grad in hittills varit fallet skulle kunna samla den tyska
lutherdomen och s& bidraga icke blott till ett stirkande av de inter-
nationella forbindelserna utan ocksi till ett Overvinnande av den
splittring, som onekligen rider inom nutidens evangeliska kyrka i

Tyskland.

A

Faith and Order’s (Lausanne-rérelsens) kommittésammantride pa
Hindsgavl den 4—7 augusti medférde en &verraskning. Medan man
tidigare hallit fast vid Lausanne som platsen ocksd for nista Faith and
Order-konferens, som ir avsedd att hallas ir 1937, besiots det nu att
i stillet forligga densamma till Edinburgh. Motivet hartill var, jimte
ekonomiska hinsyn, Life and Work’s beslut att halla sin till samma
ar forlagda stora konferens i Oxford. D3 Atskilliga av deltagarne
torde bli desamma vid bida konferenserna, syntes det onskvirt att
avstindet mellan platserna fér deras sammantriden ej bleve alltfor
stort. Hirtill kom, att man girna ville mdjliggéra en viss samverkan
mellan bida: insikten, att en nirmare forbindelse mellan den ekume-
niska rorelsens bida huvudgrenar ir av vital betydelse for badas fram-
tid, synes glidjande nog fér varje &r bli allt allminnare. Bist hade
det dirfor varit, om Faith and Order kunnat forliggas till ndgon
plats i England — Cambridge var ocksd pd tal. Det var snarast for
att det anglikanska inflytandet ej skulle bli alltfér starkt, som man
bestimde sig for Edinburgh. Det ir att hoppas, att det likvil skall
bli mojligt att ordna nigon slags gemensam manifestation, exempelvis
genom en av b3da rdrelserna tillsammans ordnad gudstjinst i London.

Férhandlingarna pf Hindsgavl, som leddes av ordféranden, drke-
biskop Temple i York och bevistades av nira 6o deltagare, voro sa
gott som helt dgnade 3t den praktiska forberedelserna for konferensen,
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sirskilt programmets faststillande. Efter det inledande sammantridet,
vid vilket dmnet »Kyrkans vittnesbord i den samtida virlden» kom-
mer att belysas av flera talare, upptar programmet fyra huvudpunkter:
1) Var Herres Jesu Kristi ndd; 2) Kristi kyrka och Guds ord; 3) Kristi
kyrka: dmbetet och sakramenten; 4) Kyrkans enhet i liv och andakt.
At de teologiska forberedelserna dgnas den storsta omsorg. Material
for diskussion av den forsta punkten har sammanforts av en kom-
mission under ledning av biskop Headlam i Gloucester: denna har
slutfort sitt arbete och framlagt resultatet 1 volymen »The Doctrine
of Grace». Biskop Headlam har direfter itagit sig att som ledare for
en ny kommission foérbereda ocksi punkt 3, och kunde nu framligga
en genomford plan for denna kommissions arbete: av sirskilt intresse
ir, att han dirvid lyckats forsikra sig ocksi om en romersk-katolsk
medarbetare. Den andra punkten férberedes av en kommission under
generalsuperintendenten Zollners presidium. Slutligen organiserades nu
ocksd en fjirde kommission med dean Sperry frin Harvard som ord-
forande. Denna har ftt ett omfattande och nigot heterogent omréde
sig anvisat: utom imnen, som ha direkt relation till programmets fjirde
punkt, sisom kyrkoenhetens begrepp, de olika vigar pd vilka man
forsokt att nirma sig detta mal och de mdjligheter som kunna tinkas
for dess realiserande, har den jimvil fitt sig dlagt att uppta till be-
handling frigan om forhdllandet mellan den synliga och den osynliga
kyrkan, varvid den torde komma att f3 ge sig in p3 ett flertal aktuella
och brinnbara problem. I detta sammanhang m3 det ocksé erinras om
den samling av de olika kyrkosamfundens svar pd Lausanne-betinkan-
dena, som utgivits under titeln »Convictions».

Huvudbérdan av forarbetena for Edinburghkonferensen kommer
nu att vila pa rorelsens sekreterare, canon Hodgson 1 Winchester, som
till sitt ursprungliga uppdrag som »theological secretary» nu fatt ligga
stillningen som »organizing secretary». Vid Hindsgavlsammantridet
framlades ett kort betinkande i tre punkter frdn den svenska Faith
and Order-kommittén. Dessa gillde onskvirdheten av ndrmare sam-
arbete mellan Faith and Order och Life and Work, risken for en
overbetoning av den organiska enhetens avligsna slutmil — som vil
ej borde slippas ur sikte — pd bekostnad av de nirmast liggande,
konkreta uppgifterna, och behovet av en for alla de ekumeniska rorel-
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serna gemensam tidskrift. Den sistnimnda tanken upptogs i en motion
av dir L. Wiseman, de engelska metodisternas frimste man i kommit-
tén, och anbefalldes till exekutivkommitténs Svervdagande. Dennas
nista sammantride kommer att hdllas i maj, formodligen i Holland.
Den stora kommitténs sammantride for 1936 kommer sannolikt att
hillas i Frankrike.

Sedermera ha de bida andra ekumeniska rorelserna ocksa hallit
sina sammankomster, World Alliance den 12—18, Life and Work den
19—22 augusti, bdda i Chamby nira Montreux.

Med Francis Crawford Burkitt forlorade Englands teologiska
virld en av sina stora lirde. Fdd 1864 hade han f3tt sin utbildning
i Cambridge, och detta universitet tjinade han till sin dod, den siste
verkligt betydande representanten for den exegetiska tradition, som
brukar karakteriseras med namnen Lightfoot och Hort. Sedan 1905
var han Norrisian professor i teologi. Hans tidiga arbeten voro fore-
tridesvis dgnade 4t den syriska texten till evangelierna och andra
syriska texter till den ildsta kristendomens historia — han var en av
utgivarna av »The Four Gospels in Syriac» (1894). »The Hymn of
Bardaisan» utkom 1899. Frin detta speciella forskningsomride gjorde
B. utflykter pd andra nirbesliktade gebit, sisom de latinska Gver-
sattningarnas. Men han gav ocksi ndgra framstillningar f6r en vidare
teologisk ldsekrets. Hans bocker »Early Eastern Christianity» (1904)
och »The Gospel History and its Transmission» (1906) ha linge 3t-
njutit klassiskt anseende. Sitt stérsta arbete gjorde dock kanske B. i
en mdngfald av specialundersokningar, publicerade i The Journal of
Theological Studies, som under en l&ng féljd av &r i B. hade sin kanske
flitigaste medarbetare. Den exakta filologiska metoden och Cambridge-
skolans traditionella textualism stod hos B. i egendomlig kontrast till
ett sprudlande, stundom ndgot excentriskt, men i grunden poetiskt och
konstnirligt temperament, som gjorde honom till en fingslande och
vinnande, ja, rik och lysande, om ocksi ofta nigot oberiknelig per-
sonlighet, som ett drag av barnslig naivitet blott kunde gora mera
dlskvdrd. Ehuru hela hans teologiska inriktning anvisade honom en
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plats bland Englands liberala teologer, kunde han dock aldrig inne-
stingas 1 den anglikanska modernismens ridtt trdnga partifdlla. Han
bevarade stddse en fin kinslighet for mysteriet som religionens egent-
liga kidrna och killa. De profetiska typerna lockade honom till ganska
vidlyftiga utflykter, varvid han med generds frikostighet delade sitt
intresse mellan Mani och Franciskus. Hans produktion innehdller
ocksd en poetisk Oversittning av den umbriske siarens solsdng, och
detta dr ingalunda hans enda poetiska forsok. Jamvil Predikarens
bok har han Oversatt pa engelsk vers. Ocksd musiken, framfor allt
Bach, igde hans kirlek. Sjilv lekman stod han i opposition till all
ensidig klerikalism, och den reviderade bonboken hade i honom en
av sina mest obevekliga motstindare. Hans personliga fromhet stod
1 nidra relation till hans teologiska arbete och hade sitt centrum 1
kirleken till den 1 Markusevangeliet tecknade Jesusbilden, vars histo-
riska dkthet han stidse forsvarade. Den stundom nagot fladdrande
uppslagsrikedomen ‘kunde kanske ibland verka irriterande pd mindre
fantasifulla kolleger. Men samtidigt hade han i sitt eget slikte knap-
past sin Overman i solid lirdom.

Hans efterfoljare pd lidrostolen har blivit en frikyrklig exeget,
C. H. Dodd, tidigare lecturer vid Mansfield College och Oxfords
universitetet, kind genom en rad kommentarer till de paulinska breven.
En annan Cambridgeprofessur har samtidigt fatt ny innehvare, dven
denne frimst exeget: F. S. Marsh, forut fellow vid Selwyn College,
varifrdn deltagarne i den anglo-skandinaviska teologkonferensen i
Cambridge 4r 1929 minnas honom.

I detta sammanhang mi det ocksi erinras, att en av Cambridge’s
mest kinda religionsfilosofer ocksi nyligen gatt bort: W. R. Sorley,
kind sirskilt genom sina 4r 1918 utgivna Gifford-foreldsningar
»Moral Values and the Idea of God».

2

Just nir detta hifte dr firdigt for att liggas i press nas vi av det
ovintade och smirtsamma meddelandet, att biskopen i Linképings stift
Erik Aurelius hastigt hidankallats. Ett skont eftermile har fran alla
hill kommit den bortgangne till del, och det bide som minniska och
biskop. Om trofasthet och godhet & ena sidan, nit och duglighet 2
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den andra har redan en méingstimmig kor burit vittne. Hir md ytter-
ligare ndgra ord sigas om hans vetenskapliga girning, vilken visent-
ligen sammanfaller med hans akademiska tid. Ar 1905 blev Aurelius
licentiat i Uppsala, 1907 docent i exegetik dirstides, 1910 tillfor-
ordnad och 1912 ordinarie professor i exegetik i Lund. Aurelius var
en lirjunge till Erik Stave och en av dem som stodo denne banbrytare
for exegetisk forskning i vart land allra nirmast. Utom frin Stave
mottog han starka intryck dven frin Frants Buhl och framfér alle
Gustaf Dalman, med vilken han till det sista uppehdll livliga forbin-
delser. Aurelius borjade sdsom gammaltestamentlig exeget. Det verk,
som inledde hans vetenskapliga bana, var det betydande arbetet
»Forestillningar i Israel om de déda och tillstdndet efter déden»
(1907), lika mycket vittnande om allmin religionshistorisk orientering
som om insiktsfull och solid exegetisk konst. Denna bok har, trots
dren som gitt, den gammaltestarnentlige forskaren alltjimt anledning
att g3 tillbaka till. I och med &verflyttningen till Lund efter F. A.
Johanssons dod Gvergick Aurelius till den nytestamentliga exegetiken.
P3i detta omrdde blev framfor allt Adolf Jiilicher hans liromistare.
Som nytestamentlig forskare koncentrerade han sitt intresse huvud-
sakligen kring tvi omriden: den synoptiska evangelietraditionen (»Jesu
messiasmedvetande», 1918, »Evangeliernas uppkomst», 1921, »Guds
godhet och rittfirdighet i Jesu forkunnelse», 1918, m. fl.) och palestina-
forskningen. Orientresan 1910 blev for Aurelius av avgorande be-
tydelse. Nu kn6t han den livslinga férbindelsen med Dalman, nu
samlade han tillhopa ett rikligt stoff, som bar frukt i sidana arbeten
som »Palestinabilder» med den viktiga studien »Muhammedansk hel-
gonkult 1 Palestina», 1913, »Griber im Lande der Bibel», 1918, »Fran
Getsemane till Golgata», 1911, hans huvudspecimen for professuren
i Lund. Sisom flitig populirforeldsare och sisom en bland de ledande
i Svenska Jerusalemsforeningen har han gjort mycket for kinnedomen
om och intresset for det heliga landet ocksid hiar i Sverige. Allt vad
Erik Aurelius skrivit utmirker sig ej mindre for vederhiftighet 4n
for stilens klarhet och elegans. Han var forskare och lyriker i en
person. Han var en klok och vaken iakttagare, en man av klart och
sikert omddme och en forfattare som aldrig blygdes att lata sin per-
sonliga virme och charm lysa fram genom orden.
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SVENSKT KYRKOHISTORISKT FORFATTARSKAP UNDER
EN TERMIN.

Vérterminen 1935 har for Lunds vidkommande varit siregen i
fraga om kyrkohistorisk produktion. Atminstone sju, vart pa sitt sitt
betydelsefulla arbeten ha dirunder utgivits — sikerligen nigot ena-
stdende i den svenska kyrkohistorieskrivningens historia. Hir ar icke
avsikten att gd i vigen for kommande anmilningar i denna tidskrift
med referat, diskussion och kritik av dessa arbeten. Man har endast
velat genom deras sammanstillande under antydan om ndgot av deras
positiva virde ge en forestillning om, vad som verkligen dstadkom-
mits dven pd det kyrkohistoriska omriddet och huru centrala punkter
fran samtliga drhundraden efter reformationen i Sverige dirvid fitt
ny belysning. Vi nimna arbetena i historisk tidsfsljd.

Till reformationsbrytningarna och den svenska lutherdomens egen-
artade utgestaltning for oss Sven Kjollerstrom: Striden kring
kalvinismen i Sverige under Erik XIV (Lunds Univ:s Arsskrift,
XX + 290 s.). Kjollerstrom dokumenterar i sin doktorsavhandling ej
blott sin ovanliga férmaga att i vara arkiv uppspira nya, stundom
epokgorande dokument, s3som hidr bl. a. forut okinda, for kinne-
domen av den svenska lutherdomens utformning under konfrontering
med kalvinska tankar grundliggande, skrifter av drkebiskop Laurentius
Petri. Forf. visar ock misterskap i kritiskt utnyttjande av det oftast
sproda materialet till djuptringande profan-, kyrko- och dogmbhistorisk
analys med Gverraskande resultat och belysningar. Vi vinna ej blott
en helt annan kinnedom #n férut av det viktiga skede i var kyrkas
historia, som Erik XIV:s regeringstid visat sig utgdra; K:s arbete ger
belysning bide bakdt till den tidigare reformationen och framit Gver
inneborden i de s& mycket omskrivna men alltfort kyrkligt och teolo-
giskt visentligen outforskade striderna under Johan III. Aven i friga
om personhistorisk forskning och framdragandet av minnen bakom
de kimpande riktningarna har avhandlingen utfdrt ett grundlidggande
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arbete. Om Teologiska fakultetens uppskattning vittnade att bade
avhandling och forsvar bedomdes med hogsta betyget.

Till samma tid som Kjollerstroms avhandling hidnfér sig lektor
Emil Fiarnstrom: Om killorna till 1571 4rs Kyrkoordning (Dia-
konistyrelsens bokférlag, XII + 284 s.). Hir har intligen den under-
sokning gjorts, efter vilken var kyrkolagsforskning linge ropat. Det
ligger i dmnets natur, att en sddan avhandling delvis blir av regi-
strerande art med parallelltexter och verkar mera »torr». Det dr ock
svart att bevisa, vad som verkligen varit killor eller ej, och att i
den vildiga tyska reformationslitteraturen liksom i det sproda svenska
materialet alltid f8 tag 1 det viktigaste. Aven om 1 dessa avseenden
vissa anmirkningar nog torde kunna riktas mot jimforelsematerialets
behandling och slutsatserna, har forf. dock i det hela gitt noggrant
och kritiskt forsiktigt fram och gett oss det behdvliga klargorandet av
den svenska reformationskyrkans starka forbindelsetrddar med den
tyska lutherdomen bade pd det kyrkorittsliga, kultiska och pedagogiska
omridet. Desto virdefullare blir ddrigenom den klarare belysning, i
vilken forf:s avhandling stiller Zven det egenartade i den svenska kyr-
kan. Ingen forskare pd den svenska kyrkolagstiftningens och fromhets-
livets historia kan gi forbi Farnstroms avhandling.

Annu ett for den svenska kyrkolagstiftningens utforskning nédvin-
digt arbete har i bérjan av 1935 sett dagen. Det ir ett editionsverk:
Kyrkoordningsforslaget av ir 1608, utgivet med inledning av G. C.
Piltz, Kungl. Humanist. Vetenskapssamfundets i Lund skrifter XIX,
235 s. och tre planscher. Att ett forslag till revision av KO 1571 pd
uppdrag av Karl IX utarbetades av nigra biskopar omkr. dr 1608,
omnimndes redan av samtida. Men forslaget har ej varit till sin lydelse
kint och har ansetts vara forlorat (det till konungen inlimnade exem-
plaret forstordes vil vid Stockholms slotts brand 1697), till dess dom-
prosten Lundstrém i Uppsala i sin docentavhandling 1893 fdste upp-
mirksamheten pi ett interfolierat exemplar av KO 1571 i Kungl
Biblioteket, i vars tryck jimte handskrivna tilligg han trodde sig ha
igenfunnit det officiella KO-forslaget av 1608. Nigon edition av detta
dokument kom dock ej. For ndgra 3r sedan observerades i Kammar-
arkivet en avskrift av ett odaterat forslag till KO, vilket professor
Ahnlund fann vara av sirskilt intresse och peka hin p& Karl IX.
T. f. kammarridet Pehrzander, vilken ock lagt mirke till handskriften,
gjorde ett meddelande hirom till professor Holmquist i Lund. Den
l&nades dit och underkastades liksom det Lundstromska dokumentet
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frin KB en granskning pd kyrkohistoriska seminariet. Pastor Piltz,
som deltog diri, fullféljde undersékningen och pivisade att i KB:s
dokument huvudstommen otvivelaktigt visentligen 3tergav forslaget
frn 1608 men att dir ock funnos anteckningar av olika personer fram
till 1600-talets mitt, varemot handskriften i KA bjod pi en fore
1697 gjord avskrift av det i kungl. kansliet férevarande officiella
exemplaret av forslaget 1608. Genom jimforelse mellan de bida
dokumenten kunde man med ritt stor sikerhet {3 fram den autentiska
lydelsen av forslaget. Piltz itog sig ock det mddosamma virvet
att utge texten frin KA under stindig jamforelse med texten i KB.
Man skall nog finna invindningar att gora mot ett och annat i inled-
ningens bevisforing och i editionsmetoden. Men Piltz har genom sitt
omsorgsfulla arbete och sin skarpsinniga analys av handskrifterna
gjort det mojligt for forskningen att utan luckor félja den svenska
kyrkolagstiftningen och dess drivande idéer fran 1571 fram till stor-
hetstidens vildiga organisationsarbete. Hirmed ha ocksd vida kyrko-
historiska perspektiv Sppnat sig.

Det har blivit modernt att tala om vita flickar pi Sveriges kyrko-
historiska karta. En sddan utgdr i hog grad artiondena efter 1650.
De stora moderna biografierna dver Paulinus Gothus, Terserus m. fl.
avbryta ungefir dir, under det att forskningen rorande den karo-
linska kyrkan och dess stormin sitter in forst med 168o-talet. S3
mycket mer tacknimligt ir det att pastor Ove Hassler upptagit
mellantiden 1 sin doktorsavhandling: Linkdpings stift under biskop
Samuel Enander 1655-—1670, I, Stiftet och stiftstyrelsen (Diakoni-
forlaget, XII + 340 s.). Och forf. har gjort ett synnerligen lyckligt
grepp, nir han 1 stillet f6r den vanliga biskopsbiografien valt att visa
»ett genomsnitt av den ordinidra stifts-, kontrakts- och forsamlings-
organisationen vid 16oo-talets mitt». Hans avhandling bygger ocksa
till storsta delen pd otryckt killmaterial och fér oss in i »ett stycke
ecklesiastik vardag», av vars levande liv vi férut blott haft en ganska
schematisk bild. Tyngdpunkten i arbetet ligger otvivelaktigt i dess
sista och stdrsta avdelning, om domkapitlets inre organisation och
verksamhet, dir forf. ocksd vigat sig pid en ny intressant tolkning
av utvecklingen av forhillandet mellan biskop och kapitel. Eljest ar
framstillningen visentligen av beskrivande art, utan att ta upp till
behandling de viktiga problem rorande svenska kyrkan i dess helhet,
som under studiet av forhillandena i Linkdpingsstiftet tringa sig fram.
Men iven med denna begrinsning och med de brister i metod och
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kringsikt, vilka girna folja med ett forskningsrbete som till storsta
delen mdst utforas under pristerlig tjinstgoring pd landet, utgor
Hasslers avhandling en betydelsefull insats foér kinnedomen om vir
kyrkas liv och verksamhetsformer under storhetstiden, oumbirlig for
varje forskare pd denna tids historia. Vi synas ha ritt till forhopp-
ningen att forf. med sin stora energi snart fullbordar dven andra
hilften, vilken skall behandla synoderna, pristerskapet och socken-
livet, och att hans verk 1 sin helhet d blir en av de centrala special-
undersdkningarna av bestdende virde i svensk kyrkohistorisk forskning.

Frin specialarbeten komma vi till de stora sammanfattningarna
med docenten Hilding Pleijel: Karolinsk kyrkofromhet, pietism
och herrnhutism 1680—1772 (Diakonistyrelsens forlag, 637 s. och 125
bilder), utgérande band V av den av Holmquist och Pleijel redigerade
Svenska kyrkans historia. Det utomordentliga mottagande, som Pleijels
miktiga verk redan fitt i dagspressen, fortjinar det till fullo. Redan
den ej mindre 4n 73 sidor omfattande redogorelsen for killor och
litteratur, vilken nistan ger arbetet karaktiren av en akademisk av-
handling, vittnar om att bakom P:s i god mening populira fram-
stillning ligger en forskning inom bide tryckt och framfor allt otryckt
material bdde inom och utom Sverige, vilken skulle rickt till for flera
avhandlingar. P4 Lunds UB vet man férvisso ock att P:s band 1
sjalva verket dr resultatet av ett irtiondes oavbrutet och intensivt
forskningsarbete. Dirtill kommer att P. pd ett foredomligt sdtt 15st
den kanske dnnu mer krivande uppgiften att kritiskt sovra och sam-
manstilla det vildiga materialet till en klar och verskddlig totalbild
av ett helt stort tidsskede, dir kyrkans och fromhetslivets historia
tecknar sig mot bakgrunden av Sveriges bade politiska, sociala och
allminkulturella utveckling. Den bild, som dirvid ges, har blivit sa
rik pd nya fakta och belysningar, att P. i stor utstrickning nyskrivit
skedets svenska kyrkohistoria, ej minst den pietistisk-herrnhutiska
vickelsen; mdhinda skall man finna, att han t. 0. m. dgnat denna
sida av utvecklingen en pifallande bred behandling. Nagot, som f. 6.
starkt faller i 6gonen, 4dr det behirskade och klokt avvigda omdomet,
som ger framstillningen en stark prigel av palitlighet. En sak, som
ej alltid synes ha observerats eller dtminstone betonats, dr det siregna
kyrko- och kulturhistoriska virdet i det sitt, varpd denna kyrko-
historia, férvisso ej utan omdoémeskrivande och modosam kringsyn,
blivit av forf. illustrerad. Diakonistyrelsens bokforlag dr fortjint av
ett tack for dess frikostiga upplatande av piats it bildmaterialet, lika
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val som 3t redogorelsen for killorna. Genom Pleijels band har ut-
givandet av Svenska kyrkans historia tagit ett viktigt steg framat,
och man kan med okade forhoppningar motse det stora verkets
genomforande.

Med férvintan motsigs ock den utlovade fortsittningen pd kyrko-
herde Anshelms stort lagda biografi over Sveriges frimste missions-
historiske gestalt. Carl Anshelm: Peter Fjellstedt, II, 1843—1855
(Dikaonistyrelsens forlag, 423 s. och illustrationer), som vid varens slut
kom, innebar visserligen icke arbetets fullbordan; kyrkohistorikern far
annu en tid vinta pd teckningen av »Fjellstedts verksamhet for den
inre missionen och hans sista artionde», dir sikerligen atskilliga hog-
intressanta kyrkohistoriska problem komma att f8 belysning. Men
dven det nu utkomna bandet ir intressant nog och utgdr en impone-
rande forskningsinsats pd8 grundval av omfattande killstudier, vid-
strackt missionshistorisk insikt och varm kirlek till dmnet. Hiar {3 vi
fullt dskadligt se, vad Fjellstedt verkligen betytt for missionsintressets
vickande och fromhetslivets virdande i Sverige, under nistan Gver-
minskliga anstringningar och kamp mot svarigheter av olika slag. Hans
egen personlighet reser sig hirunder allt hogre i sin bide 6dmjuka och
frimodiga, intensivt religidsa koncentrering. Virmland har full ritt
att sitta Fjellstedt bredvid Tegnér och Geijer i raden av sina storsta
soner frin det tidigare 180c-talet. — Om Anshelms framstillning till
en borjan foljer Fjellstedts resor med en nistan dagboksmissigt bred
utforlighet, ger den dock hirunder virdefulla glimtar av de religiosa
livet med en méngfald personer frin skilda provinser och samhills-
klasser. Och steg for steg vidgar sig arbetet till en i all sin vil av-
vigda mittfullhet gripande skildring av det stora drama, som till-
komsten av Lunds missionssillskap och dess férsta forssk till sjilv-
stindig svensk missionsverksamhet i Kina innebdr. Vi fi ock ny
kinnedom om, huru det svenska missionsarbetet pd 1850-talet gavs
en ny kurs med inriktning p& Indien, och hur Fjellstedt begynte Gver-
flytta tyngdpunkter i sitt arbete till det religidsa livet inom Sverige.
Bokens vetenskapligt behirskande hdllning utesluter f. 8. icke en mar-
kerad personlig instdllning och en livfull &skidlighet, bl. a. genom
lingre direkta citat ur samtida brev och missionspredikningar. Den
ir en sillsynt virdefull giva dven till virt missionsfolk.

Om Anshelms arbete fort oss till 1840—so-talen och vickelsens
virld, fir frimst 186o-talet och den humanistisk-religiosa bildningen
och tinkandet i Sverige en djuptringande analys i Edvard Rodhe:
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Den religiosa liberalismen (Diakonistyrelsens forlag, 468 s.). Det torde
hora till det ovanliga att en professor, som blivit biskop och fitt dgna
ett drtionde &t en mycket krivande biskoplig girning, dirunder kunnat
fortsdtta sitt vetenskapliga forfattarskap pd sidant sitt att han, om
han s3 ville, sikerligen dven i hird konkurrens skulle iter kunna erévra
professur, och det i tvd olika imnen. Om Rodhes nu i var utgivna
stora arbete har frin sakkunnigt hall skrivits, att det betecknar hojd-
punkten av hans hittillsvarande produktion. Utan att ta upp en vansk-
lig jamforelse med andra betydande verk av Rodhe kan man tryggt
pastd, att hans underskning om den svenska religiosa liberalismens
historia dven med sin filosofiska begrinsning utgér en forndmlig insats
till klargorande av 180o-talets andliga utveckling i Sverige. Den ir
s3 mycket mer betydelsefull som den vidgar utsikten fr@n den eljest i
nutida forskning starkt och delvis ensidigt framhivda »vickelsen»
och pd ett nytt sitt klargor betydelsen for vir andliga historia av
konfronteringen av bildningen och tinkandet med de liberala religiosa
och teologiska stromningarna frin 18oo-talets mitt. Forf. vill dérvid
icke gora ett stridsinligg utan hiller starkt tillbaka egna omdémen under
strivan efter en objektiv historisk analys; det kan lyckligtvis icke undgas,
att hans bok andock blir aktuell dven fér det nuvarande liget. Som
undertitel sitter Rodhe tre namn: Nils Ignell, Viktor Rydberg, Pontus
Wikner. Dessa tre dominera ock, sirskilt Rydberg, vars religiosa och
kyrkliga 8skadning pd ett intringande sitt analyseras med nya resultat.
Méngen kommer nog att med sirskilt intresse arbeta sig igenom teck-
ningen av Pontus Wikner, betriffande vilken »det 4r dgnat att vicka
forvaning, att en si betydande man innu icke blivit foremal for en
utforligare vetenskaplig monografi», och tycka sig nu ha fatt sikrare
slag pd Wikners verkliga plats i var religidsa historia. Men bakom
dessa tre min tecknas hela den kristna platonismen 1 Sverige,
och man skymtar maingenstides den vildiga skuggan av filosofen
Bostrom. Kanske ligger en tyngdpunkt i framstillningen just i ana-
lysen av den bostromska filosofiens kyrkohistoriska betydelse; hir torde
nog Rodhes bok f& anses vara banbrytande. Bredvid de redan nimnda
minnen méta vi i arbetet ock ett helt galleri av for vr kulturhistoria
mer eller mindre betydelsefulla personligheter, frdn Geijer och Fredrika
Bremer (som fir en intressant belysning), Channing och Parker och den
tyska liberala teologien i Sverige vid irhundradets mitt till svenska
kyrkomin och teologer av facket och lekmin av olika slag fran »den
stora fakulteten» i Lund inda fram tili X. P. Arnoldsson och Ellen
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Key. For en sammanfattande bearbetning av svenska kyrkans historia
under 18co-talet maste Rodhes arbete bliva av sirskild betydelse.

I detta sammanhang m& nimnas innu en av vérens doktorsavhand-
lingar i Lund, prosten Isak Krook: Viktor Rydbergs lira om Kristus
(Diakonistyrelsens forlag, VIII 4 301 s.). Aven om denna visentligen
dr av systematisk teologisk art och som sddan fitt en hég uppskattning,
blir den betydelsefull dven for den kyrkohistoriska behandlingen av
Rydberg. Sikerligen kommer mangen kristendomslirare i gymnasiet
att med iver gripa till den. Den bildar en, delvis mera littlist, parallell
till Rodhes analys av Rydberg, s& mycket intressantare som de bada
forskarna arbetat oberoende av varandra. Givetvis har Krook enligt
sitt syfte anlagt en annan behandlingsmetod och arbetar delvis med
annat stoff, si att de bdda framstillningarna icke skira utan kom-
plettera varandra. Krooks slutomdome sammanfaller nira med Rodhes
huvudsynpunkt: Rydbergs teologiska arbete ar den mogna frukten av
den romantiska eller liberala synkretismen av Hellas och Nya testa-
mentet. »Det 4r Hellas himmel som bldnar 6ver Jesu och hans apost-
lars virld.»

Indirekt kan slutligen till virens lundensiska kyrkohistoriska pro-
duktion riknas den andra danska upplagan av Hjalmar Holmquist:
Kirkehistorie, II (Schultz Forlag, XI + 719 s. och planschbilder). Detta
band omfattar liksom motsvarande svenska band tiden frdn reforma-
tionen till franska revolutionen. Men som synes redan av sidantalet
har det svillt ut betydligt. Enligt 6verenskommelse med H. har den
andra danska upplagan bearbetats av professor J. Nerregaard pd
s& vis att 1 det stora hela framstillningen 1 den andra svenska
upplagan bibehdlles oférindrad men det dogmbhistoriska stoffet,
som i Danmark saknar egen lirobok, i storre omfattning inarbetats
och sddana indringar i dispositionen av pedagogiska skil vidtagits, att
tvirsnitten genom den kyrkliga utvecklingen, vilka avsdgo att ldta den-
nas fortskridande i sin helhet framtrida, i viss grad upplosts i langd-
snitt efter de enskilda lindernas historia. Naturligen har Nerregaard
ocksd i samforstdnd med H. inarbetat den nyaste kyrkohistoriska forsk-
ningen liksom egna nya synpunkter, varvid ej minst hans ingdende
kinnedom om engelska foérhdllanden avsatt spar. Till det fortjanst-
fulla nya i denna upplaga hor ock problemdiskussioner samt Gver-
sikten Sver »Luthers reformatoriske Kristendomssyn». Nir det tredje
och sista bandet foreligger, blir verket i Norregaards edition vil den
stora enhetliga, moderna, dven f6r en bildad allminhet avsedda hand-
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boken i den allminna kyrkohistorien. Den torde knappast iga nigon
verklig motsvarighet utanfér Norden.

Om till ovan nimnda arbeten ligges, att fran Uppsala ungefir sam-
tidigt kommit sddana var i sitt slag betydelsefulla verk som docenten
Gunnar Westin: Svenska kyrkan och de protestantiska enhetsstri-
vandena under 165o-talet (Uppsala Univ:s Arsskrift, 332 s.), teol. dir
Gosta Kellerman: Jakob Ulvsson och den svenska kyrkan under
dldre Sturetiden 1470—1497 (Diakonistyrelsens forlag, XX + 413 s.),
och kyrkoherde Bengt Jonzon: Studier i Paavo Ruotsalainens from-
het, med sirskild hinsyn till frilsningsvissheten (Diakonistyrelsens for-
lag, 254 s.) — de bdda sistnimnda doktorsavhandlingar —, samt att
den av professor Em. Linderholm utgivna Kyrkohistorisk Arsskrift
bringar nya intressanta artiklar, liksom att en med moderna historiska
arbetsmetoder bedriven kyrklig socken- och personhistorisk forskning
av prister i praktisk tjanst fran Luled till Trilleborg nu avsitter virde-
fulla resultat, s ma en kyrkohistoriker ha ritt att i det nuvarande
ldget utbrista: Det dr en frdjd att leva och arbeta!

Hjarmar HormqQuisrt.

EN NY PATROLOGISK SKRIFTSERIE.

Studies and Documents edited by Kirsorp LAKE, LitT. D., and SiLva
LAKE, M. A.: I. The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria
ed. with translation, introduction, and notes by R. P. CAsEy, PH. D.;
I1. Epiphanius De gemmis by ROBERT P. BLAKE, PH. D., and HENRI
DE Vis. Christophers, London 1934.

Den anglosaxiska teologiens gamla intresse for grekisk patrologi
har tagit sig ett nytt uttryck i den serie texteditioner och teologisk-
filologiska arbeten, vars tvi forsta band hir skola anmilas. Ytter-
ligare tva band &4ro under tryckning, och tre andra under forberedelse.

I seriens andra band publiceras for forsta gingen de bevarade
orientaliska Oversdttningarna av Epifanios’ skrift om de tolv stenarna
i Oversteprastens brostskold. Hittills har endast den mycket ofull-
stindiga latinska tolkningen varit kind, jimte fragment och samman-
drag av den grekiska texten. Hir ges férst cch framst den nistan full-
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standiga georgiska Sversdttningen, som ir ett av de tidigaste georgiska
litteraturverken och dirigenom far stor betydelse dven for studiet av
georgiskan; dirtill fragment av en armenisk version och ett par arme-
niska sammandrag av verket, och slutligen stora koptiska Oversitt-
ningsfragment. En rikhaltiy men koncentrerad inledning orienterar
fortrafflige 1 de textkritiska och litteraturhistoriska problemen. Dr.
Blake stdr for den georgiska och armeniska texten, medan de koptiska
fragmenten bearbetats av abbé de Vis. Boken ir tillignad Dr. Blakes
lirare, den bekante och omstridde prof. Marr i Leningrad. Anmailaren
ar icke tillrdckligt sakkunnig fér att filla nd3got bestimt virdeom-
dome om det grundlirda verket i dess helhet, men det forefaller vara
gjort med stor kunskap och omsorg, och den georgiska delen har ju
fortjansten att vara ett verkligt pionidrarbete.

Utforligare vill jag uppehdlla mig vid det forsta bandet, Caseys
edition av Clemens’ Excerpta ex Theodoto. Bland Clemens’ efter-
limnade anteckningar fanns bl. a. en rad utdrag ur gnostiska skrifter,
huvudsakligen valentinianen Theodotos’, delvis kommenterade med
egna anmirkningar av Clemens. Det hela var troligen tinkt som
grundval for en utford kritik av gnosticismen; denna blev aldrig far-
dig, och vi f& néja oss med dessa i formen mycket losa, inbordes foga
sammanhingande och pid grund av referatets ofta blott antydande
karaktir mycket svarfattliga brottstycken.

Den foreliggande boken framtrider som en kritisk och forklarande
edition; jag vill dirfor forst yttra mig om den grekiska texten och
Sversdttningen. Tyvirr méaste man siga, att utgivaren icke idr till-
rickligt siker ens i det mera hantverksmissiga av det textkritiska
arbetet, och ej heller tillrickligt behirskar kejsartidens grekiska sprak.
Textkonstitutionen #r egendomlig; utgivaren har foljt det olyckliga
infallet att som text helt enkelt avtrycka handskriftens text (blott
en handskrift ir att rikna med, Laurentianus V 3) och forse den med
dubbla apparater, en med »accepted emendations», en med »rejected
emendations». Detta har han gjort fér att »present all the problems
clearly to the reader». Men di texten dr fOorsedd med en motstiende
Sversittning, som ju sjilv innebir en textkonstitution, dr det svirt att
forstd fordelen med att ge originalets tradition i obearbetat skick;
varje lisare med nigon vana att lisa en klassisk text kritiskt skulle
precis lika litt tagit stillning till problemen, om de gillade emenda-
tionerna — av vilka minga iro sjilvklara — tagits in i texten och
traditionen noterats i apparaten pi vanligt sdtt. Detta kan dock

19
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mojligen diskuteras; men skall man vilja utgivarens metod, méiste
man sorja fOr att apparaterna dro klara och forstieliga; detta 4r icke
gjort hir. Redan vid forsta apparatens forsta uppgift hakar man
upp sig: {wowupobuevov. Bland »rejected emendations» stir for hand-
skriftens (cmwdfpa) [womowobpevoy Bernays’ {wmupobpevov, men det ir
precis samma (wwupobuevoy, som star fraimst bland »accepted emenda-
tions», bara 1 den felaktiga formen lwomupolpevov och utan Bernays
namn. P23 samma sida stdr; 2 Umvog 3¢ Fv CAdxp % Midn vie duydic;
bland »accepted emendations» stir *AS&p v Schwartz, bland »rejected
em.» 7] v Schwartz, vilket ir mycket svirbegripligt; gir man ull
Stihlins edition finner man att Schwartz menar si hir: Smvog 8¢ [4v]
"Adap v Mdn tHg duxfic. I 5, 4 stir bland de gillade forbittringarna
tob dmPdllew Sylburg (for woi¢ &mBddlew), men bland de ogillade
stdr woig] Tob Sylburg, alllts3 dterigen samma sak gillad och f6rkastad.
O. s. v. At icke ens utgivaren sjilv kan reda upp detta editionssitt
visar tydligt dess olimplighet i ett fall som detta. Ibland forkastas
en emendation 1 apparaten men gillas i kommentaren, sisom 10 Bun-
sens (00BE) of wpwréxTisTOL Stir som »rejected», men i kommentaren
fir betyget w»certainly right». Utgivarens egna bidrag till textkon-
stitutionen dro ¢j betydande och ofta foga lyckliga. wavislv gact) i
6, 3 kunde han ha besparat sig om han hade kint till Tengblads av-
handling om Clemens, jfr dir s. 42; i 63, 1 ir &ovra en 6st pihingd
nominativ, syftande pi T&v mveupatidy, sisom framgir av 64, och
skall ej indras till éxodon. Nigra prov pa Sversittningens kvalitet: ¢
elpntanr Tobg pév THg whfcews dvlpamovg ... whavndioesdar: »it is said
that some of those of the calling will be deceived»: »some of» finnes
ingenstides uttryckt. 35, 3. De pneumatikerna tillhdriga inglarna s
Omép pépoug Béovrar xaxl mxpaxahobor: »inasmuch as they are bound for
the sake of the parts, and plead...« Orden betyda: De bedja och
mana (f6r oss) sisom for en del av dem sjilva; d. v. s. vi, pneuma-
tikerna, dro en del av vira inglar, jfr exc. 22. 59, 3. Den »psykiske»
Kristus var osynlig, &et 3¢ wov sig xdopov dprevobpevoy, 3¢° dre dpdivar,
rpatndFvar, mokiteloaodat, xxl alodyTol odpartog dvéysadar: »and it
was necessary for him when he came into the world to be seen here,
to be held, to be a citizen, and to hold on to a sensible body (C.
»gillar» dvéyeoBar f6r dvréxeodar, men Gversitter i alla fall det senare).
Orden betyda: men nir han kom i virlden for att ses och bli tagen
till finga och (6verhuvud) leva en minniskas liv, var det nddvindigt
for honom att ocksi finna sig i att ha en for sinnena iakttagbar kropp.
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62, 3 obxétt betyder icke »not yet» utan syftar pd det foregdende,
dir det siges att Kristi sjal Sverlimnade sig i Faderns hinder, »det
andliga», det pneumatiska elementet diremot Sverlimnar han icke,
utan frilsar det sjilv. 72 betyder # <6v Suvdpecow xal % 1@y dyyéhwv
mxparxbig icke »the array of powers and angels» utan i Sverensstim-
melse med sengrekiskt sprikbruk »slaget, striden mellan makter och
anglar». 73 7oig psobor cuikapBavépevoy »hjilper sjilv dem som hata
henne», icke »captured by those who hate him». Oversittningen
stimmer ofta icke med den accepterade textgestaltningen. 38, 2 gillas
1 app. Schwartz’ wvedpura fOr mpdypate. men i Sversittningen stir
»that the things may not be destroyed». 77, 3 »is called a servant
of God even by the unclean spirits», men i 1. app. upplyses att man
med Bernays skall lisa xfproc tdv draddprwy mveupdtwyv. Annu mer
forvirrat och forvirrande ir det nir i Sversittningen upptages en emen-
dation som icke ens nimnes i nigondera apparaten, sisom 24, 2 Tijs
abtob obaixg: »of the same substance», d. v. s. enligt Sylburgs adtis
for abrob.

Ett bittre intryck gor kommentaren, men den ir till storsta delen
snarare en samling rdmaterial till en forklaring 4n en verklig utre-
dande kommentar. Stihlins rikhaltiga kill- och parallellapparat ir
utnyttjad men ansenligt tillskad. De bibelstillen som citeras i texten
nimnas under denna i en sirskild »scriptural apparatus», men sedan
hinvisas det i de flesta fall iven i kommentaren till samma stillen
utan ytterligare behandling. Inledningen séker skilja ut de olika be-
stdndsdelarna 1 excerpterna, men resultatet miste enligt sakens natur
bli problematiskt pd ménga punkter. Det viktigaste Onskemilet ar
nu en verklig kommentar till hithdrande texter (excerpterna, Ireneus,
Hippolytus), som punkt for punkt samvetsgrant sker faststilla me-
ningen, nigonting i stil med Foersters behandling av Herakleonfrag-
menten (Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissen-
schaft 7, 1928). Med en sidan skulle det bli ldttare att tringa in i
dessa gnostikers for oss si frimmande fantasivirld, blandad av choiskt,
psykiskt och pneumatiskt, full av andemakter och Overskuggad av
Demiurgens och Eonernas téckniga jittegestalter.

ALBERT WIFSTRAND.
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Athanasius’ Werke beraunsgegeben im Auftrage der Kirchenviter-
Kommission d. Preuss. Akad. d. Wiss. 111. Bd., 1. Teil, Lieferung
1—2: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites 318—28,
von Lic. HANS-GEORG Oritz. Berlin 1934—35, Walter de
Gruyter und Co. 76 5. 4°. Mk. 13.00.

Athanasius har hittil vart tilgjengelig for forskningen i den store
Mauriner-utgave av 1698 (3 bd. folio, utg. av J. Lopin og B. de
Montfaucon) og 1 en del optrykk av denne utgave, besorget med
vekslende neiaktighet og pilitelighet. Lettest tilgjengelig har kirke-
faderen vart 1 Mignes Patrologia, Ser. Gr. 25—28, som imidlertid er
et meget upilitelig optrykk av maurinernes tekst.

Der er altsd 1 hei grad behov for en moderne Athanasius-utgave.
Og nu far vi den i en skikkelse som tilfredsstiller de strengeste krav
til editionskunst. Denne nye utgave er et felles amerikansk og tysk
foretagende, et smukt eksempel pd internationalt videnskapelig sam-
arbeide. Initiativet er tatt av amerikanerne Robert Casey og
Kirsopp Lake som i lang tid hadde samlet materiale til en ny
Athanasius-utgave, og sa i 1929 henvendte sig til Berlin-Akademiet
med anmodning om samarbeide. Fra tysk side har professor Hans
Lietzmann og hans elev docent Opitz deltatt i arbeidet, for-
uten en rekke medarbeidere som har vzrt med pid kollationeringen
av hindskriftene. Utgaven er ogsd muliggjort ved ekonomisk stette
bide fra amerikansk og tysk side, henholdsvis fra en amerikansk
mazcen og Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft.

Utgaven skal bli i 3 store kvartbind. Det som hittil er kommet,
er begynnelsen av bd. III. Utgiverne har villet begynne med dette
bind som skal inneholde de historiske dokumenter til Athanasius’ liv
og virksomhet, for siden & kunne henvise til dem i1 notene i bd. I og
IT som skal inneholde kirkefaderens skrifter.

Denne nye utgave bygger pd meget omfattende kollationer av alt
tilgjengelig handskriftmateriale, bdde de handskrifter som var brukt
av Montfaucon, og en lang rekke andre. Ogsa de latinske og syriske
versioner er tatt med ved utarbeidelsen av teksten; de er endog av-
trykt under den greske tekst. Et dokument som »Urkunde 33» i Opitz’
samling, Konstantins edikt mot Arius av 333, er siledes gjengitt i 4
versioner: den greske tekst, to latinske innbyrdes uavhengige versioner,
og en syrisk version. Enkelte dokumenter som bare finnes i syrisk
versiou, optrer her ledsaget av moderne retroversioner til gresk, nem-
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lig de retroversioner som Ed. Schwartz har gitt i sine Athanasius-
studier.

Utgiverne har lykkelig undgatt den fare at en utgave som bygger
pa et si omfattende hindskriftmateriale og s mange versioner, lett
blir voversiktlig og vanskelig & bruke. De har undgitt den dels ved
a trykke versionene hver for sig og gi dem hver sitt tekstkritiske
apparat i steden for & samle alle de tekstkritiske noter i ett eneste

apparat som ogsa inneholder versionenes avvikelser, men dels ogsd ved
a forenkle apparatene ved 2 utelate utvesentlige ting som orthographica

o. lign. Konstantins edikt mot Arius er siledes avtrykt i alle 4 ver-
sioner som hver har 2 tekstkritiske apparater; det ene nevner tekst-
vidnene, det annet inneholder tekstvariantene. Det hele er forbilledlig
i sin klare oversiktlighet og sin nutide utforelse. La oss ogsd tilfaie
at utgaven er forbilledlig i sitt typografiske utstyr og utferelse.

Foruten de tekstkritiske apparater har tekstene ogsd fatt et saklig
kommenterende apparat, i likhet med de patristiske tekster som Berlin-
Akademiet tidligere har gitt ut. Denne kommentar som er anbragt i
en egen horisontal kolumne over de tekstkritiske apparater, er natur-
ligvis meget knapp, men overmdte verdifull. Den bringer forst og
fremst pavisninger av citater og reminiscenser i teksten, stundom ogsa
paralleller av formal og saklig art. Men den inneholder ogsd kommen-
terende oplysninger og henvisninger til steder i den moderne viden-
skapelige litteratur hvor detaljer i tekstene er behandlet. Man kunde
kanskje onske ennu flere av disse henvisninger, f. eks. til Rogala,
Snellman og Bardy som dels ikke anferes, dels anferes svart lite.
Men man md vare meget takknemlig for det som man fir.

De to hefter som hittil er kommet, inncholder dokumentene til
den arianske strid, brever fra Arius, Euseb av Nikomedia, Euseb av
Caesarea, Alexander, Konstantin og flere andre, foruten synodal-
skrivelser og ediktet mot Arius. Det er en broget samling av doku-
menter med forskjellige og til dels temmelig komplicerte overleverings-
historier. Det er meget nyttig & f3 dem i en slik samlet og kritisk
siktet utgave. Da forst kan man fi overblikk over gangen i den
arianske strids forste fase.

Disse dokumenter frembyr et vanskelig historisk problem som ut-
giveren har vart nedt til 4 preve 3 lose, nemlig deres relative og
absolutte kronologi, eller deres historiske rekkefolge og datering.
Opitz har i sin utgave ordnet dem i den kronologiske orden som han
mener er den rette, og har ogsd dateret dokumentene. I selve tekst-
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utgaven har han ikke kunnet begrunne sin datering, men har tatt op
hele det kronologiske spersmil i en egen avhandling i Zeitschrift f.
d. neutestamentl. Wiss. XXXIII 1934 s. 131—59: »Die Zeitfolge des
arianischen Streites von den Anfingen bis zum Jahre 328». Denne
avhandling er et nedvendig supplement til dokumentsamlingen. Opitz
sikrer sig her forst et fast punkt for den absolutte kronologi ved i
pavise at Konstantins seier over Licinius faller i 324, ikke 323 som
man ofte har antatt; et avgjerende bevis bringer en av Oslo-papyrerne.
Forevrig begrunner han dokumentenes relative kronologi pid en heoist
overbevisende mdte. Til det interessanteste herer hans pdvisning av
at det arianske spersmal har vert behandlet pd to synoder i Nikza,
en i 325 og en i 328. P3 den siste synode blev en rekke arianske
biskoper gjenoptatt 1 kirken.

Til den greske tekst i Opitz’ utgave har jeg bare to bemerkninger
a gjore. S. 46 1. 11 burde der i steden for 36 std &'6. Vi har nemlig
her et virkelig komplement, propter quod, ikke den avsvekkede partikel
316 = guare. 8 gjenoptar uttrykket dypdgporg yxefodoar puwvais.

S. 3 L. 2 burde vel teksten whfpng Bede, povoyevhg, dvahloiwTog
som alle tekstvidnene har og begge oversettelsene forutsetter, ha vert
beholdt. Opitz optar her Holls konjektur i sin tekst: mhipng {xdprrog
xal ddnVeixg), Hedg povoyevic. Mer den enstemmige og fyldige tekst-
tradition md her vzre avgjerende, si meget mere som man sikkert
vilde ha betraktet Holls emenderte tekst med stor skepsis hvis man
hadde funnet den i nogen av hindskriftene; da vilde man ha betraktet
de tre tilfeiede ord som en bibliserende utfylning (efter Jh 1:14) av
en avskriver, og beholdt det vanskelige wifpng ¥ede, plenus deus. Det
er riktignok vanskelig 4 skjenne at Arius kan ha bruke disse ord om
Kristus, serlig ndr man betrakter formuleringer som el 3¢ xod Aéyetou
Yebe, aINobx &dmdwie Eotiv- dMAX peToxf xkpitos, Gowep xal ol dAhhot
mavTeg, oltw xxl abtoe AdysTtar dvépatt pévov Pede, og xod odx Eotwy
&inBwog Peog 6 Nptotée, &dh& petoxd ol advog Edcomorildy (citater av
Thaleia hos Athanasius, Oratio I contra Arianos c. 6 og 9, ed. Montf.
410 A 413 B). Men Arius kan ogsi ellers bruke formuleringer som
man a priori ikke vilde ha ventet hos ham. At han i brevet til
Konstantin, Urkunde 30 hos Opitz, kan si Xptotdv ... tov ¢ xdvol
™6 mavTwv TAV aldvev yeyevwnuévov, er kanskje ikke s3 underlig, for
brevet er jo skrevet i en tvangssituation. Men i hans bekjennelse i
brev til Alexander, Urkunde 6, heter det to ganger &xpévws yevwmieis
(ed. Opitz p. 13,8 og 13, 10), et Kristus-predikat som vi ikke skulde
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vente 3 finne hos ham. Det ser ut til at Arius ikke alltid har vart
konsekvent ariansk. I det hele har han visst ikke vart nogen kon-
sekvent tenker. Man mi nok derfor med tekstoverleveringen la ham
beholde den heist uarianske formulering =hipne Yedbe.

Om den greske tekst er korrekturlest og kontrollert med en
beundringsverdig neiaktighet, s3 gjelder ikke det samme om de fa
franske ord som forekommer i det kommenterende apparat. Der fin-
ner man pi s. st bide Révue for Revue og den underlige boktitel
La Chronologie du temps chrétienne de PEgypte et de PEthiopie som
skal vere La chronologie des temps chrétiens.

EINAR MOLLAND.

FreDERIK TORM, Nytestamentlig Tidshistorie, den historiske Baggrund
for det Ny Testamente (G. E. C. Gads Forlag, Kébenhavn, 1934,
253 sid.). '

Sdsom propedeutiska discipliner inom den nytestamentliga exege-
tiken kan man beteckna inledningsvetenskapen (isagogiken) och tids-
historien. Under det att den forra ir rikligt foretridd 1 samtida hand-
bokslitteratur, har en sammanfattande framstillning av den nytesta-
mentliga tidshistorien knappast stdtt till buds. Om man bortser frin
den tidshistoriska delen i Knopfs vilbekanta Einfithrung in des Neue
Testament kan man av nyare verk egentligen endast peka pa forsta
delen av Hans Lietzmanns Geschichte der alten Kirche. Professor
Torm, som tidigare publicerat en mycket list Inledning til det Ny
Testamente, har nu kompletterat detta arbete med en for det exege-
tiska studiet limpad nytestamentlig tidshistoria.

D3, sdsom Torm uttrycker sig, kristendomen blev till inom det
judiska folket, s3 miste, till foljd av sakens natur, den judiska histo-
rien vid tiden omkring Kristi fodelse utgdéra huvudinnehdllet 1 en
nytestamentlig tidshistoria. Judendomen upptager ocksd huvudparten
av arbetet.

Forst behandlas »judarnas yttre, nationella och politiska historia
fran c:a 175 f. Kr. till 70 e. Kr.» Det finnes vil knappast nagon si
invecklad period i virldshistorien och si svir att behirska som denna,
men indock, trots sin skenbart begrinsade rackvidd, s& virldshistoriskt
betydelsefull. I den mdn det overhuvud taget dr mojligt att ge en
Sverskadlig framstillning av de historiska sammanhangen under denna
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tid, har forfattaren lyckats med sin uppgift. Sirskilt anmirkningsvirt
ir, att forf. formare stilla in perioden i ett stdrre historiskt samman-
hang, sa att, icke som ofta eljes sker, mackabéertidens strider framstd
som isolerade och oférklarliga foreteelser i judendomens historia.

I de bigge foljande avsnitten behandlas judarnas »inrenationella
och politiska samt sociala férhillanden» i en synnerligen vederhiftig
och rikhaltig framstillning. Stindigt tager férf. hinsyn till kravet,
att sa allsidigt som mojligt belysa de situationer, som mota i nya testa-
mentet. Man finner hir, i samlad och enhetlig form, en rikedom av
upplysningar rorande de faktiska forhdlladena i Jesu och urkristen-
domens judiska omvirld. Vidare behandlas utforligt den enskilda from-
heten och den offentliga gudstjinsten i tempel och synagoga. Ett sir-
skilt kapitel Zgnas 4t de »skriftlirde», vilka eljes i handbdcker och
kommentarer oftast negligeras eller sammanblandas med fariséerna.
Det ir ett riktigt grepp, som forf. gjort, dd han markerat en noggrann
atskillnad mellan de skriftlirde, med deras speciella stillning och funk-
tioner i det judiska religiosa samfundet, och de olika religidsa parti-
bildningarna och riktningarna inom judendomen. Av dessa senare 4dgnar
Torm, som naturligt och nddvindigt ir, storsta utrymmet &t fariséerna,
men dessutom har forfattaren med pregnans och Sverskidlighet sam-
manfattat det huvudsakligaste av vad man vet om sadducéer, esséer,
samaritaner och doparesekter. Overhuvud ir det fortjinstfullt, att
forf. bemddat sig om att ge en bild av den méngskiftande karaktiren
hos det religitsa livet och forestillningsvirlden i den palestinensiska
judendomen pd Jesu tid. Riktigt framhaller han, att nyssnimnda »par-
tier» tillsammantagna icke uttdémma »det religiosa livets schatteringar
inom judendomen pd Jesu tid. Vid sidan av hir omtalade partier har
det t. ex. funnits kretsar, hos vilka de gamla profetiska idealen voro
sarskilt levande (Luk. 2:38) och andra kretsar, i vilka man sirskilt
fordjupade sig 1 de talrika nya skrifter, vari hoppet om ett snart upp-
rittande av ett helt dverjordisk-messianskt rike framstilldes. 1 som-
liga av dessa skrifter framkomma samtidigt helt andra &skidningar .. .»
Dit hora spekulationerna om gammaltestamentliga gestalters himmels-
firder, hur enskilda framstdende fromma uppryckts till himlarna och
dir mottagit uppenbarelser. »Vidare hade, vid forsoken att samman-
smilta det bdsta av den grekiska filosofins tankar med judisk tro, #n
det ena dn det andra elementet Svervikten. Att det ocksd funnos reli-
giost indifferenta naturer och minniskor, hos vilka en materialistisk
livsiskddning blivit forhidrskande, framgdr av atr vi allt emellandt



TEOLOGISK LITTERATUR 297

stota pd polemik mot sidana.» En ytterligare fortjanst ar att forf.
icke foretager sig att sammanknyta Jesu forkunnelse och girning med
nagon sirskild av dessa riktningar, eller rent av inordna dem i och
hirleda dem ur en sidan. Vi méste dntligen lira oss av med att soka
»f3rstd» Jesus som »framsprungen» ur vare sig nigon doparesekt eller
nigon apokalyptisk riktning eller ur ndgon essénsk fromhet. Men &
andra sidan kriver den historiska forstielsen av Jesu framtriddande
och férkunnelse, att man soker vinna en si omfattande kunskap om
och inlevelse i alla dessa riktningar som mojligt. Man saknar visser-
ligen hos forf. en genomfdrd religionshistorisk syn pad ifrdgavarande
religisa riktningars sammanhang och innebdrd, men att anligga en
sddan har tydligen icke legat inom uppgiftens ram. Dirtill kommer,
att en genomford religionshistorisk syn i foérevarande fall skulle med-
fora nodvandigheten att i vissa frigor intaga en ingalunda oomstridd
staindpunkt, nigot som skulle ha kontrasterat mot den neutrala hill-
ning, som dr en fortjinst hos denna handbok.

En kompetent och vederhiftig skildring ger forf. av de »kulturella
och religiosa forhdllandena inom judendomen i diasporan». Ett aktuellt
intresse har den med talrika beligg forsedda utredningen av antisemi-

tismens roll och omfattning (s. 186 ff.) i den hellenistisk-romerska
- virlden. Utforligt belyses vidare den judiska missionens motiv, meto-
der och karaktir sisom bakgrund for den urkristna missionen. Jim-
forelsevis kortfattad dr didremot behandlingen av »de kulwurella och
religivsa forhillandena i den grekisk-romerska virlden», d. v. s. det,
som med en missbrukad term brukar nimnas hellenismen. Hir genom-
gds de kiinda foreteelserna populirfilosofin, kejsarkulten, mysteriefrom-
heten, ehuru ganska kortfattat. Det storsta intresset agnar forfattaren
i detta sammanhang &t frigan: »vilka voro grunderna till kristen-
domens seger over alla de levande och starka religioner, som funnos
pd den tiden?» Den viktigaste grunden ir, enligt forf., att soka i
Jesu Kristi person. I den riktningen ha ju svaret mestadels sokts och
maste det sokas. Det beror dock visentligen pd vad man menar med
Jesu person. Vanligen sitter man ju som det avgOrande, att kristen-
domen forkunnar en historisk person, under det de andra kulterna
endast samlade sig kring mytiska gestalter. Man forbiser dirvid, att
en mytisk gestalt kan ge en djupt religios minniska mycket mera 4n
en historisk person. Aven om denna person betraktas som den mytiska
gestaltens inkarnation, stir den i andrahandsplanet i forhdllandet till
den senare. Det avgorande ir, att man trodde och fornam, att Jesus
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var Kristus, att Jesus hade utfort ett engdngsverk, som férindrade
hela kosmos, att han faktiskt utfort ett frilsningsverk, till vilket de
mytiska gestalterna icke nitt upp, att i honom férverkligats det, om
vilket de andra kultgestalterna endast kunde ge minskligheten ett
avligset framtidshopp. »Nir virldens hopp fortvinat stod, likt blom-
man uti sanden, rann upp si klar en hilsoflod, gav kraft och mod,
at kvalda minskoanden.»

Det sista kapitlet dgnar forf. it en skildring av de messianska for-
hoppningarna. I all sin korthet fortjinar detta kapitel en sdrskild
eloge, dirfor att det hir tages avstind frin de vanliga skematiska och
forenklade framstillningarna, t. ex. av typen ett judiskt-politiskt lycko-
rike versus Jesu rent andligt fattade Gudsrike. Forf. inskrinker icke
skildringen av »de messianska férvintningarna» till ett systematiserat
urplock ur den pseudepigrafiska och rabbinska litteraturen. Dels p§-
pekar han det i de messianska férvintningarna gemensamma grund-
draget, vilket 3terfinnes icke blott inom judendomen utan i hela sam-
tiden. (Overhuvud 4r det anmirkningsvirt, hur svirt det ir att ge-
nombryta den forestillningen, att messiasforvintningen 4r en speciellt
judisk skapelse.) Dels betonar han den skiftande karaktir, som messias-
forvintningarna hade inom sjilva judendomen. Slutligen séker for-
fattaren ge en bild av de messianska forestillningar, vilka ha sirskild
betydelse for forstielsen av den urkristna messiastron.

Boken dr forsedd med icke alltfor talrika, men vilvalda illustra-
tioner.

Huco ODEBERG.

Francisc. ZoReLL, Lexicon Graecum Novi Testamenti (Cursus Scrip-
turae Sacrae I vii. Paris 1931, 1502 coll.).

Fran katolskt hill har utgivits ett lexikon till nya testamentets
grekiska, vilket nirmast kan jaimféras med Walter Bauers Griechisch-
Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der iibrigen urchristlichen Literatur. Frdn det senare skiljer sig detta
lexikon, férutom i avfattningen pi latin, diri att den utomkanoniska
urkristna litteraturens ordforrad icke dr upptaget. Det dr ett omsorgs-
fullt utfért arbete, som dock ging pi ging forrider sitt beroende just
av Bauers lexikon. Emellertid kan det ingalunda betecknas som ett
blott plagiat. De latinska vokablerna repesenterz ett sjilvstidndigt och
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i de flesta fall mycket skickligt arbete. Till ordens forekomst i
Septuaginta har genomgiende anforts beligg. Virdefullt dr ocksd, att
ildre Sversdttningar (sdrskilt naturligtvis Vulgata) samvetsgrant refe-
reras till. Det katolska ursprunget gor sig i Ovrigt foga mirkbart.
Man ligger till exempel mirke till den obetydliga skillnaden mellan
Bauer och Zorell i friga om de bigge teologiskt centrala vokablerna
goyov och vépog.
HuGo ODEBERG.

R. Garpos, Commentarius in librum Tobit (Cursus Scripturae Sacrae
II. 12, Paris 1930).

Av Gamla Testamentets apokryfer torde Tobits bok vara den minst
kommenterade. Anmilaren har sig icke bekant en enda under vart
drhundrade publicerat sjilvstindigt kommentar till denna bok. Av de
under 1800-talet utgivna torde det grundligaste vara Gutberlets, Das
Buch Tobias (Miinster 1877). Galdos’ kommentar motsvarar vida an-
sprak pi ett verk, som s fullstindigt saknar férarbeten. Forf. disku-
terar utforligt Tobits boks relation till Achikarstoffet och samman-
fattar sin stindpunkt pa féljande sitt: huvudparten av boken 4r obe-
roende av Achikar-romanen men i1 14. kapitlet foreligga tilldgg, som
iro forklarliga endast under forutsittning, att kapitlets forfattare ar
fortrogen med ifrdgavarande traditionsmaterial. Enligt forf. har boken
genomlopt flera stadier innan den fitt den gestalt, under vilken vi
kinna den. Ursprungligen avfattad pi hebreiska eller arameiska har
den genomgitt tvi sirskilda recensioner pi ettdera av dessa sprik,
innan den forsta gingen Oversattes till grekiska. Forf. kinner ocksd
till den arameiska recensionen av Tobits bok, som publicerats av
Neubauer 1878. Emellertid f&r man hir ihdgkomma, att denna sena
recension icke kan hirledas ur spetuagintadversittningen utan i sjilva
verket 4r en av den ursprungliga Tobits bok relativt oberoende sam-
ling av senare judiska traditioner. Kommentatorn kompletterar sin
framstillning med en exkurs 6ver »theologica tobitica», som emeller-
tid 4r alltfor systematiserad for att ha nagot egentligt virde, d. v. s.
icke pd grund av systematiseringen i och for sig, utan dirfor act den
inpressar skriften i kategorier, som icke ha ndgon relation till dess
egna forutsittningar.

Huco ODEBERG.
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Hans WINDISCH, Paulus und Christus, Ein biblisch-religionsgeschicht-
licher Vergleich (Untersuchungen zum Neuen Testament, herausgeg.
von H. Windisch, Heft 24, 319 s5. 1934).

Forhillandet mellan Jesu evangelium och Pauli »teologi» 4r ett
nogsamt behandlat tema. Windisch vill i stillet for en jimforelse
mellan Jesu och Pauli forkunnelser sitta en jaimforelse mellan de bigge
forkunnarna och se dem under synpunkten av en gemensam typ. For
den typ har han anknutit till den icke si sakligt lyckade, men som
slagord fértriffliga termen 0siog &vOpwmos. Dirmed skall betecknas
»gudsmannen», som forestilles vara utrustad med ett budskap till
minniskorna och som verkar bland minniskorna med gudomlig kraft.

Windisch har i sitt arbete tagit fasta pd urkristna och nytesta-
mentliga uttalanden, som alltfér litet beaktas. Det ir sidana, som ge
uttryck dt Overtygelsen, att lirjungen erhiller del av samma gudom-
liga makt som Maistaren. Men f&rfattarens forsok att hirur fram-
konstruera en for Jesus och Paulus gemensam typ av den »maktbe-
gavade» maste sigas vara misslyckad. Windisch har sjilv en kinsla
ddrav, ndr han sidger sig forutse, att man skall invinda mot honom,
att Paulus sjilv livligt skulle protesterat mot en sidan jaimforelse mel-
lan honom och Mistaren. Sjilva grunden till férfattarens egendomliga
felsyn f8r ses diri, att han omdjligen kan antaga det, som fér en
Paulus var hans eget livs mening och allt: Kristi realitet. For Windisch
kan ju Pauli Kristuserfarenhet endast vara en psykisk process hos
denne Paulus, darfor blir Pauli »Kristuslikhet» endast typologisk. For
Windisch dr Kristus centraliserad i Pauli férestillningsvirld och dir-
for hirledes Pauli kristologi ur Paulus. Det ir nagonting helt annat
in Pauli egen bekdnnelse »Nu lever icke mera jag, utan Kristus lever
1 mig».

Intressant ir att iakttaga, att Windisch, trots sin Sverldgsenhet gent
emot Kristuserfarenheten tillmiter Alfred Rosenberg en avgorande
betydelse for bedomandet av det urkristna traditionsstoffet. Eftersom
Rosenberg i sin Mythus des 20. Jahrhunderts kan anvinda »kraftiga
ord> om Matt. 16, 18—19 s3 sluter Windisch darav att »hier in der
Tat in der Ueberlieferung irgend etwas nicht stimmt» (s. 14 not 3).

Trots detta ir Windisch’s arbete synnerligen lisvirt. Det dr fyllt
av originella synpunkter. Och hos forf. har dock tidigare férmirkts
ansatser till en realistisk betraktelse av urkristendomen. Man behover
endast peka pd hans arbete Der Sinn der Bergpredigt. Pa enskilda
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stillen 1 forevarande bok har Windisch ocks2, kanske pi grund av
dmnets egen inspirationskraft, ryckts med och skildrat Pauli Kristus-
likhet i naturtrogna ordalag. Detta giller sirskilt om bokens »avslut-
ning». »Die existentielle, heilsgeschichtliche Distanz zwischen dem Kyrios
Christus Soter und dem Apostolos und Dulos bleibt unangeriihrt.»
Torhianda att Windisch har haft en intuitiv férnimmelse av, att Paulus
verkligen var, icke en »typ» att jimstilla med Jesus, men en »ldrjunge
och apostel» som av den reale Kristus erhillit, icke endast »forestdllde»
sig ha erhdllit, ett alldelse sirskilt uppdrag. Paulus dr Kristuslik, icke
dirfor, att han foreter samma typ av forkunnare och »gudsman» som
Jesus, utan dirfor att den verklige Kristus genomtringt och omskapat
honom.

Huco ODEBERG.

NORMAN SYKES, Church and State in England in the XV I111th Century.
(Cambridge at the University Press, 1934, 456 sid.)

Englands kyrkohistoriska litteratur ir icke alltfér rik pd ingdende,
rent objektivt lagda primirundersékningar. Dirfor bor ett arbete som
detta hilsas med sdrskild tillfredsstillelse. Forfattaren dr professor i
historia vid Londons universitet, men hans forskning har si gott som
helt rort sig pd kyrkohistoriens omrdde. Tidigare har han framfor
allt gjort sig kind genom en grundlig monografi Sver Gibson, en
Londonbiskop pi 1700-talet. Denna bok har nirmast kommit till
genom foreldsningar, hillna i Cambridge och betecknas dirfor som
»The Birkbeck Lectures in Ecclesiastical History delivered at Trinity
College, Cambridge, 1931—3».

170o-talet har linge haft diligt rykte i den engelska kyrkans
historia. Det har framstillts som latitudinarismens tidsalder, en
period, utmirkt lika mycket for 18slighet i liran som for slapphet
i kyrkans praxis. Den har tett sig som den morka bakgrunden, &
ena sidan fér den metodistiska vickelsen, 8 den andra fér den hog-
kyrkliga fornyelsen under 180o-talet. Icke minst ha Oxfordrorelsens
historieskrivare dlskat att inleda sina mer eller mindre hagiografiskt
priglade skildringar med en teckning av det féregdende forfallet.
Sykes har alldeles ritt i att denna period har haft »den sillsynta
olyckan att métas av ogillande frin nistan alla skolor av kyrkliga
historieskrivare». De enda riktningar, som funnit ndd infér senare
kritiker ha varit & ena sidan non-jurors, som fingo limna sina dmbe-
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ten, emedan de icke for sitt samvetes skull kunde svika huset Stuart
och svirja trohetsed till Vilhelm av Oranien och huser Hannover,
och vilka sedan betraktats som fdregdngare till den senare hogkyrk-
ligheten, trofasta virdare av arvet frin den karolinska anglikanismen,
4 den andra sidan den metodistiska vickelsen. Den typiska prelaten
fran den hannoveranska eran har diremot, siger forf., tecknats som
en direkt motsvarighet till biskop Synesius av Ptolemais, som enligt
Gibbon’s karakteristik »idlskade profana studier och profana kropps-
ovningar, var ur stand att leva ett liv i celibat, icke trodde pd upp-
standelsen och vigrade att predika fabler for folket, om han icke
fick filosofera hemma». Forf. har atskilliga exempel pd hur gingse
forebrielser mot 1700-talets kyrka okritiskt upprepats, dven 1 fall dar
deras grundldshet litt nog kan faststillas.

Det ligger nira till hands att hir vinta en Ehrenrettung for en
tidigare si orittvist behandlad epok. En viss sympati med den an-
klagade kan man utan tvivel lisa ut ur framstillningen. P& enskilda
punkter har kanske forf. genom sin tidiga forbindelse med den
modernistiska riktningen i nutida engelskt kyrkoliv varit predispone-
rad att mera sympatisera med det latitudinariska 1700-talet dn med
den bornerade anglokatolicism, som 4r en av de mest framtridande
produkterna av 18co-talets kyrkliga utveckling. Det torde dock vara
orittvist, di man frin hogkyrkligt hall snarast fattat arbetet som ett
forsok att 4teruppritta 1700-talets prestige i engelsk kyrkohistoria.
Det 4r 6ver huvud en av de mest framtridande svagheterna i den
nyare anglikanska behandlingen av den egna kyrkans historia, att
den i allt for hog grad varit instilld p3 att fora den ena eller andra
kyrkliga riktningens talan. Vad Sykes vill ge, och, si vitt jag kan
se, pa det hela ocksd lyckats ge, ar just en grundlig och opartisk
primirundersokning. I mycket stor utstrickning bygger denna pa ett
omfattande arkivmaterial, sivil enskilda manuskriptsamlingar som
stiftsarkiv och biskopliga register, vilka vil knappast tidigare kon-
sekvent utnyttjats av den vetenskapliga forskningen. Huru detta
material valts och anvints, skulle vil kriva en synnerlig fortrogen-
het med tidens historia 1 England fér att kunna rdtt beddma. Men
den lisare, som kommer till studiet utan andra forutsittningar dn en
viss fortrogenhet med historisk metod, har en vilgérande f&rnim-
melse av att bli ford fram pi fast mark av en kunnig hand. Tydligt
4r, att for en undersdkning som denna ett ofantligt material stir till
buds, och att mycket hinger pd det ritta urvalet. Dirjimte dr ju
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litteraturen till periodens politiska och kulturella historia mycket rik,
och forf. har sjilv limnat ett betydelsefullt bidrag till kdnnedomen
om dagligt liv inom kyrkan p& den tid, d3 Parson James Woodforde
i en avligsen landsforsamling framlevde det ritt hindelselosa liv, som
han skildrat i omfingsrika dagbocker — vilka forf. givetvis icke for-
summat att utnyttja.

Boken handlar huvudsakligen om den hannoveranska epoken.
Men ett inledande kapitel, »From restoration to revolution: seed
time and harvest» visar hur metoden att anvinda kyrkliga tillsite-
ningar, sirskilt biskopsutnimningar som partibeldningar tog sin borjan
redan p& Karl II:s tid, dd annars episkopatet ansdgs std sirskilt hogr,
och utbildades till ett fast system under Vilhelm av Oranien, da
biskoparnas bink i dverhuset fylldes med trogna whigprelater, som
till stor del hade avsittningen av non-juros att tacka for sin upp-
hojelse. Drottning Anna foljde exemplet, men hennes uppriktiga till-
givenhet for Englands kyrka gjorde det for henne till en hederssak
att besitta dess ledareposter endast med trogna tories. Frin Georg I:s
trontilltride kommo de kyrkliga tillsittningarna sd gott som helt i
ministrarnas hinder och utnyttjades 4n hinsynslosare som ett politiskt
maktmedel. Hur detta tillgick visas nirmare i kapitlet »The bench
in parliament and politics». Det var icke blott utndmningen till
episkopatet, som kunde anvindas som lockbete. Den stora olikheten
i inkomster mellan de olika biskopsstolarna gjorde forflyttningar van-
liga och eftertraktade. En klok minister kunde si anvinda en
uppkommen ledighet till en rad forflyttningar, som innebar lika
ménga befordringar. Det var en ofantlig skillnad mellan det fattiga
och avligsna Landaff med sina 550 pund, det rika Ely med 3,400 och
de furstliga dmbetena York (4,500), Durham (6,000) och Canterbury
(7,000). Till de missbruk, som den reformerade engelska kyrkan
overtagit efter den medeltida, hdrde ocksd pluralismen. Det var
vanligt, att innechavare av fattigare biskopsstolar behdllo andra
imbeten in commendam. Hirigenom Oppnades innu en vig for
regeringens vilgorenhet.

Forfattarens framstillning av »the office and work of a bishop»
ir mycket lirorik. Han pipekar med ritta, att 170o-talets biskop
miste bedomas efter sin egen tids standard, och icke med hinsyn
till ansprak, som di voro okinda, och som lika litet motsvarades
av 1600-talets av den hogkyrkliga historieskrivningen ofta okritiskt
upphdjda episkopat. Han erinrar om de oerhdrda svarigheter, som
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tidens kommunikationer lade i vigen for en verklig biskopsgirning,
om kraven p3 att biskoparna under parlamentets sessioner skulle uppe-
hilla sig i London, och visar med rcg1strens hjilp att de engelska
stiftscheferna under 1700- -talet i varje fall varit betydligt bittre in
sitt. rykte. Kapitlen »The ladder of preferment» och »The clerical
subalterns» ge en mycket realistisk framstillning av de ej alltid s
ritlinjiga vigar, pd vilka den framatstrivande klerken kunde vinna
befordran, varvid de politiska intressena och adelns strivan att
frimja sina skyddslingars bista spelade en stor roll. En dnnu skarpare
grians 4n i det samtida Sverige skilde det hdgre pristerskapet frin det
ligre. En massa pastorat givo ett mycket knappt, andra ett uppen-
bart otillrickligt levebrdod. Pluralismen och dess féljdfenomen, de
icke-residerande kyrkoherdarna, var i sjilva verket en nistan ofrin-
komlig konsekvens av ojimnheten i inkomsternas fordelning.

Under rubriken »The whole duty of man» tecknas en konkret bild
av det dagliga och sondagliga livet i forsamlingarna. Ocksd hir blir
beddmningen visentligen olika, om man utgdr frin tidens egna krav
i stillet for ifr8n 18co-talets anglokatolska ideal. Forf. strivar all-
varligt att gora rittvisa dt 1700-talets hembakade, reformert priglade
folkkyrklighet i gudstjinstliv och fromhet. DA han kommer in pd
latitudinarismens inflytande pd forkunnelsen, skulle man kanske
onskat att f4 en nigot klarare bild av de olika skolornas inbordes
kamp. »The alliance of church and state in England» ger en intres-
sant diskussion av Warburton’s teori om forhillandet mellan stat och
kyrka. De avslutande kapitlen Zgnas &t att teckna bilden av tvd
av det senare 1700-talets skarpast kritiserade biskopsgestalter, Hoadly
och Watson, och att i en innehdllsrik, men ndgot svardverskidlig
framstillning samla thop de olika dragen i tidens ansikte, sidana de
framtridde vid dess slut. Hir skymtar ocks? Wesley — annars dr
det anmirkningsvirt, att forf. i si hog grad undvikit att berdra den
metodistiska rorelsen.

Det ir kanske mojligt, att professor Sykes icke helt undgitt
frestelsen att reagera i riktning mot den motsatta ytterligheten i sin
teckning av 170o-talets kyrkohistoria. Det kan vil vara, att hans
framstillning skulle kunna ha vunnit ndgot i djup genom att ta mer
direkt sikte pi de andliga faktorerna. Men den uppgift, som han stillt -
for sig, har han 15st med stor skicklighet. Han har skinkt oss en
ovanligt konkret och levande bok, som fortjanar att uppmirksammas
av kyrkohistoriker i alla linder.

YNGVE BRILIOTH.
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