SVENSK TEOLOGISK
KVARTALSKRTIFT

ARGANG 12 1936 HAFTE 2

INNEHALL
Sid.
JonANNES LyunGHOrFF: Den kristna trons gudsbild och gudsbilden
i Bostroms idealism .......... ... Lo 107
Forke HormsTrOM: Eskatologiens slutperspektiv ................ 122
OLor LinToN: Nya Testamentets tankar om profeter och profetia 146
Frin den teologiska samtiden ............. .. ... ... ... 168

Teologisk litteratur:

Praktisk teologi (Hans AsmusseN: Die Seelsorge. Ein praktisches
Handbuch iiber Seelsorge und Seelenfiihrung; DENs.: Das Kirchen-
jahr; WoLFGANG TRriLLHAAS: Evangelische Predigtlehre; Jurius
SAMMETREUTHER: Predigtineditationen; KarL BartH und EDUARD
THURNEYSEN: Die grosse Barmherzigkeit. Predigten), av Ynguve

Brilioth .. .. .. 173
Det gamle Testamente, oversatt av S. Michelet, Sigmund Mowinckel

og N. Messel, av Ivar Hylander ............................ 184
RupoLr Ot10: Reich Gottes und Menschensohn. Ein religionsge-

schichtlicher Versuch, av Gésta Lindeskog .................. .. 189

Virriam GroNBEK: Om Beskrivelsen af religiose Oplevelser. En
eksperimentel religionspsykologisk Undersegelse, av Thede Palm 200

L UND
C. Ww. K. GLEERUPS F ORLAG



DEN KRISTNA TRONS GUDSBILD OCH GUDS-
BILDEN I BOSTROMS IDEALISM.!

AV LEKTOR JOHANNES LJUNGHOFF, KALMAR

festskriften till Mantred Bjorkquist (1934) ingdr bland andra virde-

fulla bidrag ocksa en uppsats av docent J. Cullberg Gver dmnet
»Finns det en kristen idealism?» Frigan dr uppenbart orimlig, om
man enligt hdvdvunnet allmint och vetenskapligt sprakbruk med »idea-
lism» menar generellt en andlig, anti-materialistisk verklighetsuppfatt-
ning (verklighetens grund andlig) och en andlig, anti-materialistisk livs-
gestaltning (livet inriktat p& andliga virden). Ty finns det verkligen
ndgon, som bestrider att kristendomen sjalv 4r en form av idealism i
den nimnda betydelsen av ordet? Maste man inte di tvirtom, at-
minstone frdn kristen synpunkt, betrakta kristendomen som den hogsta,
absoluta idealismen? I varje fall kan den anti-idealistiska teologien
inte antagas vilja forfikta ndgot annat, Zven om den, sdsom Cullberg
med ritta framhiller, ibland begagnar sig av termen idealism pd ett
»ytterligt onyanserat» sitt.

Cullbergs fraga ir ddremot synnerligen vil motiverad, om man med
idealism menar speciellt det filosofiska tinkande, som i den europeiska

! Skriven sommaren 1935 cch i borjan av oktober antagen till publicering i Kvar-
talskriften, har foreliggande uppsats givetvis frin borjan inte kunnat taga stillning till
den artikel om :Religionssynkretismen i Sverige under 18co-talet>, som biskop Aulén
infore 1 sista hiftet av Kvartalskriften for i fjor. Nir min uppsats nu kommit att
publiceras efter Auléns, har redaktionen visserligen urtalat nskvirdheten av en om-
arbetning av densamma med hinsyn till Auléns inligg. Och givetvis miste det ocks3
frin min synpunkt anses Onskvirt, att jag i Kvartalskriften kunnat taga stillning «ill
detta inligg. S& mycket mer som detsamma i férbigdende skarpt viint sig mot en av mig
forfattad uppsats om -Luther och idealismen+, inférd i Var Losens oktobernummer for
i fjor. Men di jag inte kunnat finna en omarbetning av foreliggande uppsats pd nigon
punkt sakligt motiverad genom Auléns inligg och di redaktionen & sin sida av redak-
tionella skdl inte ansett sig kunna bereda plats for den nya uppsats, jag insint med

anledning av Auléns inligg och kritik, har jag funnit mig nédsakad att hir helt och
hillet avstd frdn att taga stillning tull detta inligg.
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odlingens historia utgdr frin Platon och i vdrt land rdknar Bostrdm som
sin frimste representant. Ty 4r det inte di ocksd alldeles uppenbart,
att nimda teologiska riktning #r benigen att betrakta denna idealism
i alla dess former s3som principiellt oforenlig med kristendomen? Detta
p3 grund av den 1 religidst avseende antropocentriska karaktdr, som man
anser vara utmirkande for densamma.

For sin del intar Cullberg en ganska moderat stindpunkt. Med
stort eftertryck framhiller han, att den filosofiska idealismen bygger
pi samma fundament som kristendomen: en anti-materialistisk ménni-
- skouppfattning. Sirskilt virdefullt 4r vidare hans pdpekande av sam-
bandet mellan teologi och religionsfilosofi. ‘Teologien kommer nam-
ligen med sina utsagor om det dversinnliga aldrig ifrdn den religions-
filosofiska provningen av hur dessa utsagor passa samman med vér
vetenskapligt sovrade erfarenhet f6r 6vrigt. Men dd teologien lika litet
som nigon annan vetenskap kan avstd frin suverdniteten inom sitt
eget erfarenhetsomride, dr det sjilvklart, att den inte kan associera sig
med nigon annan religionsfilosofi in den, som hdvdar eller dtminstone
inte fornekar den krista grundsynen pd Gud och minniskan. En reli-
gionsfilosofi, som utplinar grinsen mellan minniskan och djuret, och
en religionsfilosofi, som utpldnar grinsen mellan minniskan och Gud,
dro dirfor bdda lika oantagliga frin kristen teologisk synpunkt.

S3 langt kan ingen berittigad invindning goras mot Cullbergs fram-
stillning. Oanfiktbar 4r ocksi hans tes, att Geijers filosofiska idea-
lism (»utan ett du intet jag») dr kristen i princip. Men nir han sam-
tidigt hirmed frin gudsbildens och gudsforhillandets synpunkt filler
domen ’inte kristen’ Sver Bostroms idealism, limnar hans bevisforing
mycket Svrigt att Onska vad b3de innehdll och form betriffar.

Frin innehillets synpunkt skulle de invindningar, forfattarens god-
kinnade av Geijers idealism men underkinnande av Bostroms ge an-
ledning till, kunna sammanfattas i foljande frigor: Vore niagon »ge-
menskap» tinkbar mellan tvd »motsatta» verkligheter (ett jag och ett
du), om deras motsatsforhillande betydde, att de principiellt utesluta
varandra? Miste inte didrfor vad Geijer kallar gemenskap mellan tvd
»motsatta» verkligheter vara detsamma som det Bostrom kallar tvd
»sjalvstindiga» verkligheters Omsesidiga ingdende 1 varandra, mer eller
mindre fullstindigt? Och omojliggor inte den 6msesidiga sjdlvstindig-
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heten utan vidare den ena partens utplinande och forsvinnande i den
andra? Eller hur kan dmsesidighet ndgonsin bli detsamma som ensidig-
het? Miste vidare enligt evangelisk Gvertygelse »autonomi» i Bostroms
mening, d. v. s. samvetslagstiftning i motsats till yttre tvdngslagstiftning,
verkligen anses ofdrenlig med tanken pi en gudomlig lagstift-
ning?  Ponerade Kant, autonomibegreppets upphovsman, sjilv
ett sadant uteslutningsforhdllande mellan autonomi och teonomi? Virtt-
nade inte tvirtom enligt Kant samvetslagen dnnu kraftigare in stjdrn-
himlens lagbundenhet om en gudomlig lagstiftare? Det svar man ger
pa dessa frigor, blir samtidigt ett svar pa frigan, huruvida forfattarens
kritik av Bostrom kan anses sakligt berittigad eller ej.*

Vad 2ater den formella synpunkten angar, ir det givetvis en brist,
att forfattaren aldrig inliter sig i nigot verkligt meningsutbyte med
Bostrom for att fa utront, om inte en annan och riktigare mening dol-
jer sig bakom hans uttryckssitt an den, forfattaren sjilv utldser dirur.
Begrinsning dr nddvindig. Men — det kan inte hjilpas — en bevis-
foring, som bara tar upp skidlen mot men inte skilen fér, blir aldrig
riktigt dvertygande.

Ett markligt och i hogsta grad tackniamligt férssk att lita
bestromianismen och dess insats 1 vir andliga odling f& sin ritta histo-
riska belysning har nyligen gjorts av biskop Edvard Rodhe i
hans utan Overdrift sagt banbrytande arbete om Den religiosa libera-
lismen i Sverige. Det idr inte heller svart att ur denna bok. lisa ut
dess forfattares intresse och voérdnad inte bara fér Bostrom sjilv och

! Se vidare prof. Efraim Liljeqvists synnerligen instruktiva och klargérande
uppsats Om den svenska personlighetsidealismens principiella stillning till mystiken
(I festskriften till prof. A. Grotenfelt. 1933). Hur Bostrdm sjilv uppfattade personlig-
hetsidealismens stdllning till mystiken framgdr med all 6nskvird tydlighet av foljande
ord i en av hans senaste religionsfilosofiska foreldsningsserier: »Aven sedan minniskan
ndte sitt mil, blir hon ¢j identisk med sin idé, ty df skulle hon bli Gud, hon skulle
sammanfalla med Guds allvetande, hennes medvetande skulle bli identiskt med Guds»

- ett antagande som frdn personlighetsidealismens stindpunkt ir principiellt otinkbart,
menar han. (Bostroms férelisningar i religionsfilosofi 1862 - 63 och 64 66, utgivna av
G. J. Keijser, i det foljande betecknade med Rf. II. Delarna 4 5 sid. 157). Vad for-
hillandet mellan Geijers och Bostrdms idealism angdr, ir det kanske inte heller alldeles
betydelselSst att erinra om den glidje, med vilken Geijer 1841 hilsade Bostréms speci-
men for professuren i praktisk filosofi, avhandlingen »De notionibus religionis, sapientiae
et virtutis earumque inter se nexu-:.
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hans ldrjungar (midn sddana som Claéson, Klockhoff, Nybleus m. fl.)
utan ocksd for deras tinkande. Men s& mycket mera anmirkningsvirt
ar det, hur litet man ocksd hir fir hora Bostrom sjilv tala. Mest dr
det lirjungarna som ha ordet. Och nir forfattaren tillkdnnager, att
han inte alls dgmnar inldta sig pd den stora fridgan, huruvida Bostrom
kan anses ha »platoniskt, idealistiskt omtolkat den kristna gudstron», si
visar sig detta tillkdnnagivande i fortsittningen, ddr forfattaren timli-
gen utforligt fullfoljer Wikners kritik av Bostrom -just betriffande
gudsbilden, nirmast betyda blott att forfattaren inte vill inldta sig i
ndgon diskussion med Bostrom sjilv om denna sak.

Under sidana foérhallanden kan det inte anses omotiverat att genom
en, om an sd knapphindig, analys av Bostréms standpunkt ndgot nir-
mare prova riktigheten av den frin teologiskt hall stindigt &terkom-
mande anklagelsen mot honom fér forvanskning av den kristna trons
gudsbild och gudsférhdllande. »Audiatur et altera pars» dr en gammal
god domareregel, fran vilken intet undantag bér medgivas. Den anger

skyldiga en av mirkesminnen 1 vir odlings historia.

Innebérden 1 den teologiska huvudanklagelsen mot Bostroms
idealism kan nirmare preciseras i foljande tre punkter:

1. Enligt kristen tro dr Gud framfor allt den allsmiktiga, skapande
viljan, den heliga kirleken. Men enligt Bostrom 4r Gud ingenting
annat dn det fullkomliga vetandet, det absoluta férnuftet.

2. Enligt kristen tro dr det endast i Kristus, vi verkligen lira kinna
Gud. Men enligt Bostrom ir det i vrt eget inre, genom virt for-
nuft, som vi lira kinna Gud.

3. Enligt kristen tro dr det Guds helige Ande, som genom Kristus
gor oss till Guds barn. Men enligt Bostrom 4ro vi Guds barn poten-
tiellt av evighet och bliva det aktuellt hir i tiden av egen kraft tack
vare var gudomliga natur, virt hogre jag.

Vad skulle Bostrdm ha svarat eller kunnat svara pi denna kritik?
I somliga fall 4r hans svar redan givet, klart och otvetydigt. I andra

fall fir man ndja sig med att hirleda det ur de av honom sjily givna
allmdnna premisserna.
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Helt och hillet gripen ur luften 4r kritiken naturligtvis inte. I
vissa avseenden vill Bostrom inte alls hora talas om att Gud ir vilja,
att det kan finnas nigon vrede hos Gud eller att Gud ir kirleken.
Nimligen om »viljan» hos Gud betyder, att han for egen del (»1 och
for sig») skulle behdva férverkliga ndgot, som han inte redan av evighet
ir, t. ex. rittfirdighet och godhet; om Guds »vrede» betyder, att hans
godhet tagit slut och férvandlats till sin motsats; och om Guds »kirlek»
ir nagot godtyckligt eller om den betyder, att hans godhet dr motiverad
av nagot utanfor honom sjilv (t. ex. av nagon »fortjinst» hos oss), som
uppvicker hos honom en lingtan efter gemenskap (eros). Men maste
inte ocksd teologien anse sddana forestillningar om Gud ofdrenliga
med Kristi ande och evangelium? Och borde inte sirskilt den teologi,
som s3 starkt framhiller Guds kirleks omotiverade, absoluta karaktir
(agape), forstd och gilla Bostroms avvisande av eros-tanken frin upp-
fattningen av Guds kirlek?

I varje fall dr det tydligt, att Bostrdm inte 1 andra avseenden frin-
kinner Gud vare sig vilja eller kirlek, ja principiellt sett inte ens vrede,
sdvida man blott hiller dessa begrepp fria frin allt »sinnligt eller pate-
tisk eller tillfdlligt och arbitrdrt».* Eller skulle de straffande och salig-
gorande verkningar, som enligt Bostrém utgd fran Gud, minniskans
suverine, »absolut hogste regent eller monark», verkligen inte ha nigot
att skaffa med vad den kristna tron kallar Guds vrede och Guds kir-
lek? Och dir det ir tal om verkningar, som utgd frin Guds person-
lighet, har man dir verkligen férnekat allt vad aktivitet och vilja
heter? Kunna verkningar utgd frin ndgot, som inte ger aktivitet?
Och kunna personliga verkningar utgd frin nigot, som inte idger per-
sonlig, medveten aktivitet d. v. s. vilja? Bostrom svarar sjilv: »Vi
frankinna ej Gudomligheten vilja, men vi tilligga honom densamma
icke, sdsom den finns hos minniskan, sdsom relativt motsatt forstindet.
S&dant duplicitet kunna vi ej erkdnna hos Gudomligheten.»* Till ytter-
mera visso uppfattar och framstiller Bostrom alltid religionsfilosofien
som »en praktisk disciplin» d. v. s. som en vetenskap om ett visst slag
av vilja och verksamhet, ja som den hogsta av alla praktiska veten-

! Bostrdms Grundlinjer till den filosofiska statslirans propedeutik § s55.

? Bostroms foreldsningar i religionsfilosofi 1848 49, utg. av S. Ribbing, sid. 69 f.
(1 det folj. fork. RE. I).
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skaper. Dess innehdll anger han kort och klart si: »Till religionsldaran
hor: 1) Gud wverkar, och 2) minniskan maste i sig upptaga denna hans
verksamhet och gora sig till organ for den.»*

Sin uppfattning av Gud som »verkande eller handlande» vilja ut-
vecklar Bostrom fran principiell synpunkt i liran om »Gudomlighetens
metafysiska attributer» eller egenskaper. Gud beskrives hir sisom
minniskans allsméiktige skapare och uppritthdllare, belige och ratt-
vise (rdttfirdige) monark eller regent, allvisa férsyn och allgode fril-
sare och saliggbrare. Allt egenskaper, vilka tydligt ange den kristna
viljeaspekten 1 Bostroms uppfattning och framstillning av Gud. Men
hir dr det ocksd som kritiken sdtter in med sitt allra skarpaste angrepp.
Bostrom riknar inte, siger man, dessa egenskaper till »Gudomlighetens
logiska attributer», vilka tillkomma honom i och for sig, utan till de
metafysiska, vilka tillkomma honom endast i forhillande till oss och
frdn vart dndliga medvetandes synpunkt. De ha dirfor, menar man,
inte samma sanningsvirde som t. ex. de logiska attributen sjilvstindig-
het, fullkomlighet och samstimmighet (formella attribut), andlighet,
evighet och organiskhet (reella attribut), sjilvmedvetenhet och allveten-
het (ideella, noologiska attribut). Sistnamnda egenskaper visa oss
Gud, sidan han verkligen ir i sig sjilv, under det att de metafysiska,
specifikt religidsa egenskaperna endast visa oss honom, sddan han ter
sig for oss. For oss ter han sig som vilja, helighet, karlek, men 1 sig
sjalv 4r han endast »sjilvmedvetenhet» och »allvetenhet». Ingenting
kan emellertid vara felaktigare an en sidan uppfattning av Bostroms
lira om Guds metafysiska attribut.

»I och for sig dr ej Gud regent utan blott i férhéllande till oss.»
Likaledes kunde »Gudomligheten e vara rittvis och allgod, om ej vi-
senden funnes, mot vilka han kunde vara det».> I annat fall skulle hans
godhet och rittvisa betyda, att han vore god och rittvis mot sig sjilv
— en lika orimlig tanke som den, att han skulle vara konung over sig
sjalv och sin egen undersite. S3 nistan trivialt sjilvklar dr, nir allt
kommer omkring, Bostroms distinktion mellan egenskaper, som till-
komma Gud i och fér sig (logiska attribut), och egenskaper som till-
komma honom i och for oss (metafysiska attribut). Och nistan lika

"' Rf. II: 1 sid. 6.
2 R II: 4--5 sid. 29.
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enkelt dr hans svar pd invindningen, att Gudomlighetens »mest respek-
tabla bestimningar»,’ »for manniskan t. o. m. viktigare dn de logiska»,”
har reduceras till att vara blott andrahandsegenskaper, senare tillkomna,
utifrdn givna, ovisentliga. Bostrom svarar: »Det idr lika visentligt for
Gud att hava de metafysiska attributen som de logiska, ehuru vi i be-
greppet maste skilja dem — ty det dr visentligt for Gudomligheten
att hava de indliga visendena, liksom fér dem att hava Gudomlig-
heten.»® »Gudomligheten har alla de indligt fornuftiga visendena uti
och genom sig sjilv [sisom sina eviga idéer] och detta nédvindigt och
evigt och of6rianderligt. Darfor dr det ock likasd visentligt f6r honom
att evigt vara de idndliga visendenas Monark eller Forsyn och Salig-
gorare och att som sidan vara helig och rittvis och allvis och allgod,
som det dr visentligt f6r honom att i och f6r sig sjilv vara det Absoluta
Visendet och att sdsom sddun ej bero av nigonting annat.»* »Man
tinker sd hdr: ’innan minniskan skapades och d2 Gud var liksom en-
sam, did hade han ej dessa metafysiska attributer’. Men detta dr ju att
sdtta forhallandet sdsom temporirt, vilket dr orimligt.»”

Hur Bostrom ndrmare tinker sig sambandet mellan de logiska attri-
buten (forstindsattributen) och de metafysiska attributen (viljeattribu- -
ten), md hidr belysas med foljande ord av honom sjilv: »For Gudom-
ligheten finnas inga sirskilda attributer. Men dirfor dr det ej falske
eller ordte att urskilja olika sidor i honom for oss minniskor, som endast
kunna fatta litet i sinder.»® »De kategorier, jag anvint, dro ej manga,
vilket dr naturligt, d@ man har ett stort objekt att betrakta. Att de

' RE I 4 5 sid. 0.

* Rf. 15 49.

3 RE 1: 4 5 sid. 30 £

¥ Skrifter av Bostrom, utgivna av H. Ldfelt o. G. J. Keijser (B. Skr. I III), tredje
delen sid. 239.

 RE I 4 5 sid. 29 f. Enligt Bostrom ir det lika orimligt att tinka sig Gud och
Guds férhéllande till oss tidsbestimda, som det dr omé&jlige att tinka sig Gud och Guds
forhallande till oss rumsbestimda (jmf. Joh. 4: 21 fl.). Nir man med Wikner (Se Vir Losen
1936 nr. 3 sid. 55) hidvdar, att Gud inte kan vara en »levande» Gud, om han inte som
minniskan dr i tiden d. v. s. tidsbestimd, har man di gjort klart for sig, hur tidsbe-
stimdhet forhiller sig till tidsbegrinsning samt hur tidsbestimdhet kan forenas med det
religidsa begreppet allvetande? Jmf. rumsbestimdhetens férhédllande till rumsbegrins-
ningen och dess forenlighet med det religidsa begreppet allestidesndrvaro (Ps. 139).

& Rf. I sid. s8.
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3ter blivit mera 4n en, kommer sig dirav, att man kan betrakta det
absoluta fornuftet mera in abstracto eller in concreto. — Men viktigt
ir att sammanhalla alla dessa kategorier till en enda enhet och s3lunda
ock se deras sammanhang sinsemellan.»' »Om Gud veta vi ej mer eller
annat in sisom sig i var virld uppenbarande. Men dirav kunna vi
dock inse. ej blott vad han ir i relation till var virld, utan dven, at-
minstone 1 nigon grad, om ock mera in abstracto, vinna insikt om
hans bestimningar i och for sig: genom att abstrahera frdn alla relatio-
ner. Det sistnimnda och det forstnimnda forhalla sig som antecedens
och consequens i var betraktelse.»®

Av dessa yttranden framgir: 1) att »alla attributer uttrycka det-
samma, fast det ena fullstindigare @n det andra»;® 2) att de meta-
fysiska attributen (viljeattributen) dro de fullstindigaste, mest konkreta
och dirfor dven de verkligaste och sannaste attributen. Enligt Bostrom
ir nimligen den sanna verkligheten fullstindigt bestimd eller konkret.
Och »endast ett konkret ar verksamt».* Alltsd: endast den verksamme,
viljande Guden dr den verklige, sanne Guden.

Annu ett par invindningar har Bostrom sjilv forutsett och svarat
pd. Man invinder, 1) att de metafysiska attributen dock inte tillkom-
ma Gud omedelbart utan endast medelbart genom minniskan samt 2)
att de egenskaper, som tillkomma Gud omedelbart (de logiska attribu-
ten), inte ha nidgot med viljan att skaffa. Och Bostrém svarar: 1) att
Guds vetande inte dr diskursivt som virt utan intuitivt: »Gud fattar
allt, fran alla synpunkter, fritt fr@n ensidighet i synpunkt och syn-
vidd»;® samt 2) att »dd Gud sdsom absolut intelligens ir av evighet
[sjalv-]bestimd, sd finnes hos honom ingen skillnad mellan hans fér-

stind och hans vilja»:" ett tinkande, som ger verklighet dt sitt inne-

hall (idéerna) genom sjilva tdnkandet, 4r givetvis pd samma ging en
aktiv, skapande vilja i hogsta potens.
Betriffande de logiska attributen har f. ©. fortbildningen av

tRE T osid, 131

¢ Rf. I sid. 20.

8 Rf. I: 4—3 sid. z2o0.

¢ RE I 1 osid. 7.

& Rf. II: 2 3 sid. 150.

¢ Bostréms foreldsningar i etik 1861, utgivna av G. Klingberg (Et. II) sid. 28,
jmf. sid. 17.
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Bostroms tinkande genom Sahlin, Burman och Liljeqvist med stigande
eftertryck betonat det drag av relativitet, som dessa attribut ha gemen-
samt med de metafysiska. S2 har Liljeqvist framhallit, »att dven de
s. k. logiska Gudsattributen ej kunde sigas adekvat beteckna vad Gud
ir 1 och for sig sjilv i sitt absoluta fornimmande utan snarast dgde
symbolisk betydelse» — de likavil som de metafysiska. Han anser
sig visserligen, och det med all ritt, kunna fasthilla, att de logiska
attributen likavil som de mectafysiska dga giltighet om Gud, »sd snart
man borttinker det i dem forindligande». Men han tilligger omedel-
bart och med lika stor ritt: »Till en full &vwoic =6 Veind vi likvisst
aldrig, varken teoretiskt, praktiskt eller estetiskt; och detta var for-
visso dven Bostroms uppfattning.»*

Ténker man ut vad som verkligen ligger i Bostroms lira om Gud
sasom det absoluta fornuftet, finner man alltsi, att Gud hir 4r lika myc-
ket vilja som vetande, och vilja inte bara »i och for oss», 1 virt medve-
tande, utan ocksd »i och for sig», i sitt eget medvetande — I3t vara
inte med avseende pd sig sjilv utan blott med avseende pi eller »i for-
hillande till» oss och alla #ndliga vdsen. Men 4r Gud i denna mening
vilja enligt Bostrém, s ir han naturligtvis i samma mening, d. v. s.
inte bara i virt medvetande utan ocksd i sitt eget, allt vad de meta-
fysiska attributen utsiga om honom att han ir i forhillande till oss:
den helige lagstiftaren och domaren samt i oskiljaktigt samband dir-

"Efraim Liljeqvist: Om kategoriproblemet hos Bostrém. (I festskriften till
Hans Larsson. 1927) sid. 62 f. ]Jmf. »Die Philosophie der Gegenwart in Selbst-
darstellungen», Bd. VI (Verl.: Felix Meiner. 1927) sid. 2s. 1 § 33 av sina klassiska
»Grundlinjer till den filosofiska statslirans propedeutik» en skrift, vilken lika girna
hade kunnat bira titeln Grundlinjer till den filosofiska religionslirans propedeutik
har Bostrom sjilv givit en sammanfattande formulering av de logiska och de metafysiska
attributens forhillande till varandra och dirvid bl a. dven antytt, mer eller mindre
medvetet, ndimnda relativisering jamvil av de logiska attributen. Han framhéller nim-
ligen dir inte bara om de metafysiska attributen utan ocksd om de logiska, atr de iro
attribut, »med vilka fornuftet tinkes [n. b. av oss], di det betraktas [n. b. av oss]»
frin en viss isolerad synpunkt [vid de logiska attributen frin synpunkten: »blott i och
f6r sig sjilve; vid de metafysiska attributen frin synpunkten: »i forhédllande till andra
visenden»]. Formuleringen ar ocksd i andra avseenden anmirkningsvird. Ordet »blot»
vid de logiska attributen antyder, att dessa attribut kompletteras av de metafysiska,
vilka 1 sig innefatza de logiska men utsiga mer. Och frinvaron av samma ord vid de
metafysiska attributen ldimnar &tminstone fritt utrymme f6r tanken pd att dessa attribut
tillkomma Gud inte bara i vir uppfattning utan ocksd i Guds.
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med den allgode frilsaren, den fullkomliga kirleken. Guds helighet,
hans allsmiktiga, suverdnt befallande vilja, och Guds kirlek, hans for-
sonande, nyskapande sjilvmeddelelse, angiva den fullstindigast kon-
kreta innebsrden i de mest abstrakta, formellt logiska attributen sjilv-
stindighet (jmf. »Du skall inga andra gudar hava jamte mig!») och
samstimmighet (jmf. »Gud allt i alla»), vilka Bostrom lagger till grund
for sin lira om Guds egenskaper.’

Med den nu behandlade forsta punkten i kritiken av gudsbilden i
Bostroms idealism sammanhinga pd det nirmaste de bdda andra punk-
terna. Hir tillkommer emellertid frigan, hur tidsaspekten och evig-
hetsaspekten pi Guds kirlek forhilla sig till varandra enligt kristen tro
och enligt Bostroms idealism.

Enligt kristen tro, siger man, moter oss Guds, den himmelske
Faderns, kirlek pd ett Overtygande, realt sdtt endast i den bibliske
Kristus. Enligt Bostrom diremot behova vi inte med nédvindighet
Kristus fér att bli dvertygade om den eviga verklighet, som heter Guds
faderliga godhet: vir egen fornuftiga kinsla ricker till for atr over-
tyga oss dirom. Och Guds barn bliva vi inte forst vid mdotet med
Kristus genom en nyskapelse av Guds Ande, utan Guds barn dro vi
potentiellt av evighet och bliva det aktuellt hidr i tiden enbart genom
kraften av detta vart hogre jag.

Vad 4r nu att siga om denna »motsats» mellan kristen tro och
Bostroms idealism?» Att det ocksd hir ir friga om gudsbilden, 4r tydligt.
Ar Gud den i tiden och minniskolivet verksamt ingripande kirleken,
eller ir han det &ver alla tidens vixlingar upphdjda, inom sig slutna
allvetandet? Ar han en Gud, som ovanifrdn sinker sig ned till oss,
indlighetens barn, for att lyfta oss upp till sig, eller dr det vi, dndlig-
hetens barn, som tack vare vir egenskap att ocksd vara evighetens barn
sjalva skola lyfta oss upp till honom? Detta 4r den utvidgade form,
1 vilken sjilva huvudfrigan om Gud som vilja eller enbart vetande hir
moter oss pad nytt. Och vad skola vi di svara pd frdgan i denna
form?

! Se widare min skrift »Christopher Jacob Bostrdm. Sveriges Platon». (Uppsala
1916) sid. 77— 83.
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Till en borjan vilja vi friga dem, som hir fora den kristna trons
talan i opposition mot Bostroms idealism: rdcker det enligt kristen tro
med endast en yttre uppenbarelse, eller miste inte till den yttre uppen-
barelsen jamvil komma en inre? Och om en inre uppenbarelse ar nod-
vandig, eller m. a. 0. om den yttre uppenbarelsen sjilv miste bliva en
inre uppenbarelse for att dverhuvudtaget kunna kallas en »uppenba-
relse», mdste inte denna inre uppenbarelse di bestd just diri, att vi
uppfatta den yttre i tiden givna uppenbarelsen sisom uttryck for ni-
got evigt giltigt? Och detta, tidligt uttryckt, bdde a parte ante och a
parte post. I si fall skulle den inre uppenbarelsen, di det dr friga
om uppenbarelsen i Kristus, komma att betyda vir personliga forviss-
ning om vér genom Kristus hir i tiden formedlade gudsgemenskap si-
som av evighet forutbestimd och for evigt besdende frin Guds sida.
Och idr inte detta just den kristna trons egen syn pia uppenbarelsen i
Kristus? Med nya testamentet som norm kan ingen girna tveka om
svaret pa denna friga. Lika litet som om svaret pi den forsta, angi-
ende nddvindigheten av en inre uppenbarelse jimsides med den yttre
och sammansmiltande med den.

Men dr detta klart, s3 aterstdr att friga, om Bostrom verkligen
lart ndgot annat. Har han verkligen lirt, att den inre uppenbarelsen,
den personliga religidsa vissheten, skuile kunna undvara den ytere
uppenbarelsen och uppstd oberoende av den? Bostrom sjilv svarar:
»Uppenbarelse [i naturen och historien] ir endast di tinkbar, om min-
niskan har formiga att fatta Gudomligheten, men denna [formiga]
ir dd saken sjilv, blott outvecklad.»* »Uppenbarelsen ir ursprunglig
frin Gudomlighetens sida. — Frin minniskans sida iter miste denna
uppenbarelse successivt forverkligas — 1 samverkan med andra min-
niskor, vilket successiva uppenbarande ir historien sedd frin dess
hogsta synpunkt.»* Ser man dessa och andra yttranden av Bostrém
om denna sak i ljuset av den principiella stdndpunkten — »méinnisko-
sldktet 4r ett enda organiskt helt, dir den ena delen ej kan skiljas fran
den andra»” — kan Bostrdms svar pd den framstillda frigan sam-
manfattas sd: 1) den yttre uppenbarelsen dr otinkbar utan den inre,

' RE I sid. 239.

* Rf. I sid. 2357 f.
8 RE. I sid. 249.
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ursprungliga; 2) den inre, ursprungliga uppenbarelsen kan inte aktua-
liseras utan den yttre; 3) den yttre uppenbarelsen i historien beror inte
pa en tillfillighet utan iterspeglar ett evigt sammanhang mellan uppen-
bararen och minskligheten lika vil som mellan minskligheten och
Gud.

Enligt Bostrém 4r nu vidare Kristus den absolut hogsta gudsuppen-
bararen, som »stiftat den hogsta mdjliga religionsformen».! »Genom
Kristus blev religionen [= Gud i hans verksamhet, stillning och for-
hillande till oss] uppenbar, och ingen har dirfér utovat en sd forso-
nande verksamhet som han.»*> »Kristus dr forsonaren zaxt &Loydv.»?
Hirmed 4r d ocksi sagt, att den fullkomliga gudsgemenskapen alltjimt
maste férmedlas av den historiske Kristus, vilken pd samma géng 4r den
overhistoriske, evigt nirvarande Kristus. Ty — mirk vdl! — desta ar
vad Bostrdm menar med den eviga Kristusidén: inte en abstrakt idé,
utan sisom alla Guds idéer en levande personlighet och nirmare be-
stimt den personlighet, som enligt de evangeliska berdttelserna foddes
i Betlehem och dog p3d Golgata men nu sitter pd Faderns hogra sida
1 himmelen.

Rodhe har forbisett nimnda identifiering hos Bostrom av Kristus-
idén med den historiske, bibliske Kristus, da han i sin kritik av Nybleus-
Bostrom fragar, om den religiosa minniskan verkligen kan leva i en
s3 fortunnad luft som den, vilken uppstir d4 man utbyter den bibliske
Kristus mot den abstrakta Kristusidén i Bostréms filosofi. En mot-
stdndare till kristendomen skulle lika girna kunna friga, om den kristna
minniskan kan leva i en s3 f6rtunnad luft som den vilken omger den
uppstdndne och himlafarne Kristus. Den 6verhistoriske Kristus dr
namligen 1 intetdera fallet en abstrakt 1dé eller en tom fantasibild utan
samma konkreta, individuella person som den historiske Kristus, endast
lyftad upp pa ett hogre verklighetsplan. Inte heller har Rodhe gjort
Bostrom full rdttvisa, da han framstiller dennes kristologi sasom lig-
gande inte pd den kristna trons »vertikala» linje utan pd den vanliga
rationalismens »horisontala» linje. Ty vil dr det sant, att Bostrom
— 1 likhet med den kristna tron! — uppfattar Kristus som den forst-

PR IG 1 osid. 53.

? Rf. I 1 sid. 54.
R IE 1 osid. ss.
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fodde bland manga broder eller m. a. 0. som virt sliktes hogsta repre-
sentant infor Gud. Men man fir inte heller forgita, att Bostrom —
i likhet med den kristna tron — ocksd uppfattar Kristus som den full-
komlige gudsuppenbararen eller med Bostrdms forlegade terminologi
som »den hdgste religionsstiftaren», som »stiftat den hogsta mojliga
religionsformen». Allts3 sisom »i enastdende mening» Guds represen-
tant gentemot allt vad minniska heter: »Det ir sisom [enastdende]
organ for Gud, som Kristus har virde foér oss»’ — »ej [sdsom] ett
dygdemonster, ett sedlighetsideal.”

Bostrom har alltsi inte fornekat Kristi gudom i den mening detta
ord har for tron. Tvirtom har han uttryckligen anslutit sig till denna
tro, di han forklarat sig helt och fullt kunna instimma med Paulus
i bekinnelsen: »Gud var i Kristus och forsonade virlden med sig
sjalv.»®

Pistdendet, att gudsgemenskapen enligt Bostrom forverkligas, inte
genom en ny fodelse i kraft av Guds och Kristi ande utan genom
minniskan sjalv 1 kraft av hennes eget hogre jag, fir hir sin ritta
belysning. Ty utom det att minniskans s. k. hogre jag egentligen ir
en verklighet i Gud [en gudomlig 1dé] och blir en verklighet i min-
niskan endast i den man hon tar emot Gud i sitt liv — »endast genom

* och »minniskan kan ej utan att i sig upptaga

battring nas salighet»,
Gudomligheten bliva religids»® — s3 framgdr tydligt av det som nyss
sagts om Kristus, att minniskan inte kan vinna den fullkomliga guds-
gemenskapen, forrdn hon Sppnat sitt innersta for Gud, sidan han pd

ett fullkomligt sdatt moter henne i Kristus.

Det dr mycket mojligt, att den teologiska kritiken inte anser sig
kunna ta ndgon hinsyn till vad som hir anférts till forsvar for Bostroms
idealism fran kristen synpunkt. Men en sak borde alla kunna enas om:

'R IE 1 osid. 31,

? Rf. IL 1 sid. s56.

3 Rf. Il 1 sid. 25. Se vidare »Christopher Jacob Bostrdm. Sveriges Platon» sid.
107 - 113.

+ RY. T sid. 240.

5 Rf. I sid. 230.
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Bostrom sjdlv har aldrig tidnkt sig annat 4n att den gudsbild och det
gudsforhdllande han framstiller i sin religionsfilosofi, dro principiellt
kristna. Ingalunda har det varit hans awvsikt att ersdtta den kristna
trons gudsbild med en ny, av annat slag. Vad han welaz, har endast
varit att rena den kristna trons gudsbild frin sddana antropomorfismer,
som synts honom fordunkla eller rent av utpldna det visentliga i den-
samma. Och samtidigt har han, sisom han sjilv forklarar, velat »ridda
det vanliga minniskoforstindet» frin vissa tankesvarigheter betrdffan-
de trons gudsbild, vilka aktualiserats sirskilt genom Strauss’ kritik."
Inte ens de konkreta, antropomorfistiska trosforestdllningarna har
Bostrom velat ersdtta med abstrakta filosofiska begrepp, forsavitt de
konkreta forestillningarna iro forenliga med kristendomens principer
och ge uttryck 4t dess ande. Rodhe menar, att detta ir en kompromiss:
»tron sittes sisom nagot ligre men forklaras likvil oumbirlig». Han
forbiser emellertid da, att Bostrom inte anser trosforestillningarna
»sdsom ndgot ligre» 1 alla avseenden. Begreppen std hogre formellt
sett, i friga om intellektuell klarhet. Men forestillningarna std hégre
reellt sett, i friga om verklighetsnirhet och livsrikedom. Och liksom
filosofen frin borjan tagit sin utgdngspunkt i de konkreta forestill-
ningarna, s& miste han stindigt pa nytt itervinda till dem for att inte
forlora kontakten med den verklighet, som pd ett mera omedelbart sitt
aterspeglas i dem 4n 1 de mer eller mindre abstrakta begreppen. Nigon
enstaka géng intrdffar det kanske, att »den filosofiska religionslirans
standpunkt dr hogre 4n den positivas — vilket likvil nippeligen hin-
der inom en viss positiv religion.»* »Ofta [hinder diremot, att] den
rationella religionsliran [befinner sig] pi lidgre stdndpunkt 4n den
positiva. Ty di den rationella religionsliran har en svirare uppgift,
s& kan den ldttare misslyckas.»® Om teologien »blott vinder sig po-
lemiskt mot vad som frin ligre princip 4n religionen vill gora sig gil-
lande som filosofi», bor religionsfilosofien dirfor hilsa en sidan kritik
med tacksamhet* och for egen del stindigt prova sina abstrakta be-
grepp genom att konfrontera dem med de konkreta trosforestillningar,

' Rf. I sid. 131.

*Rf. I sid. 17.

$ Rf, II: 2—3 sid. 100.

* RE Isid. 17. Rf. II: 23 sid. 101,
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som utgdra teologiens byggnadsmaterial. De b8da sanningsaspekterna
— teologiens mera konkreta och filosofiens mera abstrakta — behéva
namligen enligt Bostréms mening varandra dmsesidigt.

Minst av allt har Bostrom tinkt sig, att den filosofiska spekulatio-
nen nigonsin skulle kunna trida i stillet f6r tron sjdlv, om man med
tro menar inte bara vissa religiosa forestillningar utan det religiosa livet
sjalv 1 dess centrum. Pa denna punkt limna Bostréms ord inte rum
for nigot tvivel. De dro klara och ofrinkomliga: »Religionen omfattar
hela minniskan.»* »Det dr viktigare att hava religion dn att veta
religion.»* »Den hegelska religionsfilosofien har hinvisat filosofi och
religion pd varandra, ehuru visserligen pa ett oriktigt sitt, d4 den be-
traktat religionen blott sisom en ligre form av detsamma, som i hogre
utgor filosofi och bildar dess innehdll. — Hiri foreligger en sirskild
anledning till att nu sysselsitta oss med religionsfilosofi och dirvid
utfora en dsikt, som, sdvitt jag kan se, koncilierar filosofien med det
kristna medvetandet.»”

t Skr. I sid. 349. Rf. Iy 5 sid. 193.

2 Rf. Isid. 1.
3R I sid, 2.



ESKATOLOGIENS SLUTPERSPEKTIV

AV DOCENT FOLKE HOLMSTROM, LUND

ngenstides ror sig det dogmatiska tinkandet sd osikert och svivande
Isom d2 det nalkas det vanskliga men viktiga grinsomride, dir den
kristna tron med sina erfarenheter i detta liv sdsom orienteringspunkt
dristar kasta en sista utblick mot sina eviga framtidsutsikter. Nir det
giller det avslutande perspektiv, dir hela den livssyn, som den kdmpan-
de tron nitt fram till, mynnar ut och tillspetsas i ett avgorande alterna-
tiv, d@ anhopas och itstramas ocksid de metodiska vanskligheter, som
eskatologien Over huvud i sdrskild grad besviras av, till det yttersta:
att ge ett teoretiskt klart och otvetydigt besked ter sig allra ogorligast
pa den vitala punkt, dir det praktiskt sett vore allra mest av ndden
for den enskildes livsorientering och fér kyrkans forkunnelse.

1. TRE RENODLADE LAROTYPER UR DEN DOGMATISKA
TRADITIONEN.

I fr@ga om eskatologiens yttersta slutperspektiv har kyrkans dog-
matiska tradition limnat nutiden 1 arv tre framtidsbilder, utformade
till mer eller mindre renodlade lirotyper och inklidda i mer eller
mindre symboliskt bildsprak, utan att ndgonsin ndgot egentligt val trif-
fats mellan de tre alternativen. Det ir tanken pad det dubbla slutmd-
let, »himmel och helvete», tanken pd apokatastasis, »alltings aterstil-
lelse», och tanken pd annibilation, »de ondas forintelse». Det regellosa
godtycke, som alltjimt p& denna punkt hirskar inom modern dogmatik,
rojer sig diri, att det ofta ej dr mojligt att av en dogmatikers allminna
stdndpunkt sluta sig till eller ens ana, vilken utvig han i denna fréga
nirmast skall sld in pd. Resolut viljer man numera i allminhet icke
nagot av de tre alternativen, utan soker genom en kombination eller
sammansmiltning av de sannigsmoment, som de tre tankegdngarna var
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pa sitt sdtt ensidigt utpriglat, finna en losning pd det komplicerade
problemet.

1) Bist forenlig med den genomgdende dualism, som priglar det
bibliska tdnkesdttets virldsbild, synes det dualistiska slutresultatet
vara. I den folkliga fromheten och den kyrkliga forkunnelsen alla
arhundraden igenom har dirfor heller aldrig alternativet »evig salig-
het i himmelen eller evig fordomelse 1 helvetet?» upphort att dga verk-
sam religios aktualitet. Det dr emellertid inte blott pd grund av de
grovt mytologiska former, vari tanken p& »de eviga straffen» ofta
askadliggores i den populdra uppfattningen, som teologien haft svirt
att utan vidare acceptera helvetesldran. Utan forestillningen om en
oavlatlig pina — en gudomlig straffdom Gver syndarna, som ej i sista
hand tjdnar att bana vig for den stérda gemenskapzns dterupprittan-
de — stdr i ofdrsonlig strid mot det kristna grundmotivet, kidrleken,
vare sig den nirmast framtrider sisom gudomlig barmhirtighet eller
sascm mansklig medkinsla. Det ar en styrka hos det dualistiska slut-
perspektivet, att det bringar Guds helighets nitidlskan och oférsonliga
motsittning till det onda till cavkortat uttryck, men det ir dess svag-
het, att det ganska bristfalligt bringar till uttryck, att Guds domande
nitdlskan stdr i tjinst hos Hans heliga Kirleks vilja till gemenskap.

2) Alldeles omvint forhdller det sig med den monistiska evolu-
tionismens eskatologiska slutperspektiv: apokatastasislirans ljusa utsike
mot en evig framtid, di alla denna tidsilders harda motsittningar ut-
jimnats 1 en ostdrd harmoni, dir Gud 4ter skall bliva »allt 1 alla».
Det dr en styrka hos denna tankegdng, att den later Guds kirlek och
Guds allmakt triumfera, men det dr dess svaghet, att den utsuddar
Guds rdttfardighets obevekliga krav. FEn bestimd gensaga emot att
utbyta det djupa allvar, som priglar bibelns grundsyn p& det histo-
riska livet sdsom en dramatisk brottning mellan goda och onda ande-
makter, mot den mera littvunna optimism, som kommer till synes i
spekulationen om »alltings &terstillelse», reses frin tvd visentliga in-
slag i den kristna livssynen: 1:0 den verklighetstrogna realismen, den
dir ej kan blunda f6r det forbittrat envisa motstdnd, som trotsar den
gudomliga kirlekens fostran, och 2:0) den sedliga ansvarskinslan, den
ddr ej vill avkorta den oerhdrda risk, som den etiskt-religidsa avgo-
relsen dr forbunden med under jordelivets korta frist.
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Uppenbarligen utgora det dualistiska slutmélet och den monistiska
apokatastasisvyn de nirmast jimnbordiga motstdndarna i frdga om
hur vi ha att utforma tanken pd den eviga framtiden. Bdda anknyta
de till en visentlig sida i den kristna gudsbilden, vilken de taga fasta
pé& och renodla till en rationellt utformad framtidsbild. Tanken pa
de eviga helvetesstraffen betonar Guds nitdlskande helighet pa be-
kostnad av kirlekens suverdnitet och tanken p2 alltings &terstillelse
betonar kirlekens suverdnitet pd bekostnad av den nitdlskande helig-
heten hos Gud. Historiskt sett kan den dualistiska utblicken mot
»de dubbla hamnarna» anses hora nirmare samman med det bibliska
tinkesittet, under det att den monistiska apokatastasisliran visar sig
nira forbunden med den alexandrinska virldsbilden och den helle-
nistiska synkretismens frilsningsvig.

3) Det kan ifragasittas, om bredvid dessa bida tdnkesitt, som i
den kristna idéhistorien spela den dominerande huvudrollen, annihila-
tionsldran 4r dgnad att spela en systematiskt jimnbordig roll — lat
vara att den hos ndgra nyare teologer vunnit fornyad aktualitet. Sna-
rast ter sig annibilationsteorien sisom en »formedlingsteologi» av den
mindre djupgdende typ, som soker overticka de svirigheter, som de
bada utpriglade teorierna limnat obetickta — men gor det genom en
kompromiss, dir deras svaga sidor kombinerats i en si férnumstig
dialektisk syntes, att ingen av deras starka sidor lingre kommer till
sin ritt.

Annihilationsteorien lyckas undgd tanken pd grinslosa helveteskval
och dirmed det, som gor den dualistiska slutbilden mest anst6tlig. Men
den lyckas gora detta endast genom att ansluta sig till en forestillning
om den gudomliga kirlekens verkande med en naturlags oemotstind-
liga tvdngsmakt, som eljest ar forutsittningen for att apokatastasis-
teorien skall kunna genomféra sin monistiska grundsyn. Medan denna
utsuddar Guds motsittning till det onda, som helveteslaran obruten upp-
ritthdller, finner annihilationsliran en skenbar utjimning i detta
dilemma, nar den ej liter de onda bli frilsta, men ej heller 13ter dem
bli pinade. Men det 4r en lsning, dir varken allmakten eller ritt-
fardigheten eller barmhirtigheten 1 den kristna trons fulla mening kan
klart komma till uttryck. Guds allmakt fattas egentligen som en val-
dets makt — de ogudaktigas existens utpldnas genom ett blott makt-
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sprak. Och dven 1 denna straffdom framstdr Guds helighet alldeles
isolerad fran hans godhet. Att Guds kirlek blott pd det sjilvutgivan-
de offrets vidg, sdsom inifrin betvingande makt, vill vinna sina segrar
over minniskovarldens ondska, kommer pd detta sitt inte alls till
synes. Den gudomliga kirleken lyckas hir lika litet som i den hirda,
ouppmjukade helvetesliran pd den inre vigen genomfora sina univer-
sella frélsningsavsikter. 1 bdda fallen kommer Kirlekens suverinitet
till korta. Aven om den synes inhdsta ett slags yttre triumf i annihila-
tionsteorins sammanhang, drar denna lika vil som helvetesliran vissa
rent yttre granser for Kirlekens oandliga mojligheter, ndr den med den
isolerade maktens medel bereder de motspinstiga en inde med for-
skrickelse. Bakom den monistiska utgdngens triumf pa ytan doljer sig
salunda 1 det inre en outjimnad dualism i sjilva den gudstanke, som
annihilationsldran ger uttryck dt. Den synes dirfér vara dnnu mindre
dgnad att 16sa svdrigheten 4n de b8da huvudteorierna, som &tminstone
ha den fortjinsten att drligt blotta de vanskligheter, som oundvikligen
t6lja ur sjdlva den kristna gudsbildens inre motsatsspinning.
Annihilationsteorien l3ter visserligen Kirlekens allmakt slutligen
triumfera — det var apokatastasislirans triumf —, men di den dirvid
teger 1 bruk den isolerade maktens yttre tvingsmedel, innebir detta en
sndv inre grins for Kirlekens suverina maktmdijligheter — det var
svagheten 1 den dubbla utmynningens tankeging. I realiteten bestir
didrfor dualismen obruten — det var styrkan i det dualistiska slut-
perspektivet —, men intrycket ddrav foérsvagas genom att motsatsen
pd ytan utsuddas, i det Gudsviljans seger — vilken var styrkan i
apokatastasisliran — skenbart genomfSres, churu Zdven den blir
berévad sin kraft, d§ den i annihilationslirans sammanhang icke lingre
ar total och universell. S4 lyckas detta tredje 16sningsforsok nd blott
en skenbar utjimning genom att kombinera de svaga sidorna i den ena
av de bdda huvudteorierna med de starka i den andra p3 sidant sitt,
att blott en kraftlos kompromiss blir resultatet. For art f3 till stdnd
en utvdrtes utjimning av svirigheterna betonar den tredje utvigen pi
ett sa ytligt sitt det som var den dolda svagheten hos de andra — den
tvangsmissigt verkande allmaktstanken fran apokatastasisliran och den
inom tringa grinser kringskurna kirlekstanken frdn helvetesliran —,
att den gar forlustig det som utgjorde den inre religiésa styrkan i de
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bida andra dskidningarna — den nitdlskande Heligheten i den dubbla
utgingens allvarstanke och den suverina Kirleken i tanken pa alltings
aterstillelse.

II. TRE VARIATIONER AV SLUTPERSPEKTIVETS UTGE-
STALTNING UR DEN NUTIDA DOGMATIKEN.

G2 vi efter denna inledande orientering om de traditionella liro-
formerna i deras renodlade typ till en nirmare granskning av de sit,
varpa 16sningsforsoken variera i den nutida litteraturen, sd finna vi,
att ingen av nutidens tre frimsta eskatologer pd ndgot sitt direkt dristar
avvisa den dualistiska utgingen, sasom det trognaste uttrycket for
kristen framtidsforviantan. Men till oavkortat uttryck kommer denna
tankegdng blott pd de sista korta sidorna i Walter Kiinneths
verk. Bdde hos Paul Althausoch Carl Stange har den under-
gatt en originell omformning, varigenom deras utforliga och djupgi-
ende framstillningar av eskatologiens slutperspektiv f3 karaktiren av
blandningsformer mellan de renodlade larotyperna: hos Althaus méter
oss en kombination av det dualistiska slutmdlet och apokatastasisliran
i en dialektiskt tinkt syntes och hos Stange en kombination av den
dubbla utgangen och annihilationsteorien, ehuru man hos Stange endast
kan tala om en oegentlig firintelsetanke — ty annihilationens tanke
blir omformad genom kombinationen med uppstindelsetanken i
Stanges fattning dirav. I vad min dirvid ocksd det dubbla slutmilets
tanke far sin religidsa innebdrd omformad genom kombinationen med
den ombsjda {Grintelsetanken har den foljande kritiska analysen att
prova.

1) Forst vilja vi emellertid dr6ja vid Paul Althaus’ uppligg-
ning av problemet.” Att han anser nddigt att med det dualistiska slut-

! Theologie der Auferstehung (= Th. d. Auferst.) 1933, 5. 257 250.

? Ur nirmast bistorisk synpunke har jag i Det eskatologiska motivet i nutida teologi
(= Esk. mot.), 1933, s. 305 - 310, 404 405, framstillt och granskat Althaus’ eskato-
logiska domslira och ur nirmast metodisk synpunkt tillspetsat kritiken 1 Das eschato-
logische Denken der Gegenwart (Z. syst. Th. XI[, 1934 1935) 5. 340 342. D3 Althaus
1 sitt genmile i samma 8rgdng: Eschatologisches. Zur Verstindigung mit Folke Holm-
strdm (s. 609 - 623) alldeles underldter att inldta sig pd8 denna kardinalpunkt i min kri-
tiska granskning, mdste jag hdr ur mera principiellt-systematisk synpunkt soka ut-
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perspektivet sammankoppla apokatastasisliran ir sa mycket mera an-
mirkningsvirt som forst Althaus synes ha anvisat en metodisk utvig, var-
igenom det blivit mdjligt att limna en stringt metodiskt genomford
dogmatisk legitimering for att tanken pa det dubbla slutmalet har dkt-
kristen halt.

Althaus’ behandling av den eskatologiska slutdomen har verkat
metodiskt epokgorande framfor allt genom det genialiskt fina grepp,
varigenom han forstdrt att dterfora dogmatikens mot varandra stridan-
de huvudliror p&8 de bdda motsatta psykologiska polerna 1 den kristna
troserfarenheten, ansvarsmedvetandet och utkorelsemedvetandet, synd-
medvetandet och nddesmedvetandet, s&dant samspelet dem emellan
dterspeglas i den lutherska rittfirdiggorelselirans paradox: »simul justus
et peccator». »Das Endbild muss die Ziige der Rechtfertigung tragen».!
Trons eskatologiska forvdntan utgér ingenting annat in projektionen i
framtidsperspektivets plan av den fruktan och den fortréstan, som
sdatter sin pragel pd dess mote med levande Gud i det aktuella nuet.
Denna metodiska grundtanke hos Althaus innebir, att den eskatologiska
vissheten 1 princip ej skall vara annat 4n den konsekventa reflexen av
den soteriologiska, for att hir tillimpa en formulering av Carl Stange.”

Egendomligt nog blir icke denna metodiska ansats konsekvent full-
{6ljd av Althaus sjilv. Enligt min mening Sppnar sig hir en mdjlighet
att infor det dogmatiska tinkandets forum legitimera det dubbla alter-
nativ, infor vilket bibelns och kyrkans forkunnelse stidse stillt min-
niskan i avgorelsens val. For var och en, som fornummit uppenbarel-
sens budskap om den heliga Kirlekens Gud, som moter syndaren med
sin suverdna dom och sin suverdna nid, iro de dubbla livsvigar, som
mynna ut i himmelen och i helvetet, ofrainkomligen givna sisom 6ppna
mojligheter. Nir Althaus sdger, att »Verantwortungsbewusstsein und
Erwiahlungsbewusstsein erzeugen je ein anderes Zukunftbild»,” s8 be-

forma den dnnu klarare och skarpare. De synpunkter, som hir utférligt motiveras, iro
efter detta arbetes avslutande delvis inarbetade i den tyska upplagan av det férstnimnda
arbetet (Das eschatologische Denken der Gegenwart, Giitersloh 1936, S. 305 312,
415 - 416).
! Die letzten Dinge (D. 1. D.)), 1926, s. 203, sv. Overs. 1928, 5. 253,¢ 1933, s. 175.
? Das Ende aller Dinge (==Ende a. D.), 1930, s. 85, 185: »Die eschatologischen
Gedanken Luthers sind ganz und gar auf seine soteriologischen Gedanken gegriindet.»
I D. L. DI, 1922, 5. 117,% 5. 212, sv. 5. 263, 5. 186.
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tyder detta, konsekvent genomtinkt, nippeligen ndgot annat dn att den
kristnes ansvarsmedvetande aterspeglas i hans bavan for evig fordomelse
i helvetet och hans utkorelsemedvetande 1 hoppet om evig salighet i
himmelen. Biddadera dro oskiljaktigt forbundna i den levande trons
existentiella spinning, som icke 1 detta livet utan forst pd den yttersta
dagen gir nagon upplosning till motes. Det dualistiska framtids-
perspektivet: »himmel och helvete» dr det konsekventa eskatologiska
uttrycket for rittfardiggirelsens centrala fréilsningserfarenbet: »simul
justus et peccator». Dirmed dr en fast metodisk orienteringspunkt for
eskatologiens fortsatta utbyggande vunnen, om 4n icke ndgon littvindig
16sning av dess tankesvarigheter. Ty allt hinger pd hur domstanken
och nédestanken i sin inre spanning och organiska enhet inbordes be-
stimmas, och hir finnes rik anvindning for den lutherske teologens
svarlirdaste konst: att »ritt dela» lag och evangelium.

Den bibliska grundtankens konsekvent dogmatiska genomforande
blir hos Paul Althaus himmat dirigenom, att en frimmande spekula-
tion av nirmast historiefilosofisk art inblandas i utvecklandet av dessa
trostankar »in loco justificationis». Ty apokatastasistanken svarar icke
pa nagon friga, som direkt stillts av den f6r sin frilsningsvisshet kim-
pande personliga tron, utan den gar till motes den naturliga minniskans
begir att blicka in i den fordolde Gudens radslag och fa besked pa sin
forvetna undran, om allenast 3 eller allesammans bliva frilsta — vil-
ken frigestillning Frilsaren sjilv stringt avvisat sisom otillborlig hos
en minniska, som i detta livet stindigt stdr infor den praktiska risken
att g det eviga livet {orlustig.! Det kristna »ansvarsmedvetandets»
angestfulla friga i den personliga salighetssaken mister ndgot av sitt
obetingade existentiella allvar genom att fragestdllningen av Althaus
utvidgas till att inrymma ocks3 ett svar, som ger en spekulativ tydning
av virldsforloppet i frilsningsuppenbarelsens ljus.* Och samtidigt for-
skjutes ddrvid den sakliga religiosa innebSrden i paradoxen frdn ritt-
firdiggorelseliran. Det dualistiska slutperspektivet i sin helhet blir ut-
tryck endast for den ena polen 1 den kristnes religidsa medvetande, for
det »ansvarsmedvetande», som minniskan fornimmer infér avgorelsen,

! Luk. 13: 23-- 24. Ordet anfores dven D. 1. D. 1s. 120, 3 5. 215, sv. 5. 266, 4.
189, Ende a. D. s. 199~ 200.
? Jir C. Stanges kritik, Ende a. D. s. 199 200.
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medan sdsom motvikt ddremot tanken pd alltings 3terstillelse infores
som uttryck for det kristna »utkorelsemedvetandet». 1 stillet borde
riskmomentet 1 den kristna tron retlekteras i tanken pd evig fordomelse
och trygghetsmomentet i tanken pd evig salighet, bdda forbundna i
cupploslig enhet. Lika litet som kinslan av det personliga ansvaret
later sig emellertid medvetandet om den personliga utkorelsen utan
otillborlig rationalisering utvidgas till att inrymma en spekulativ viss-
het om Guds frilsningsviljas slutliga oemotstandlighet 1 manniskoslak-
tets universella historia. Althaus har sjilv betonat risken med att
»trons teologi» omvandlas till »en historiefilosofisk gnosis»': dirmed
elimineras den »fruktan och biavan», som Althaus vill sikerstilla med
talet om avgorelsens personliga allvar. Men d& han vil slappt in pd
det existentiella trostinkanders omride en utlopare av historiefilosofisk
spekulation, som spelas ut som motvikt mot en teologisk tankegdng och
snart fir Overtaget, ar det ratt forklarligt att han miste std alldeles
»radlos» infor teoretiskt oldsliga teologiska svirigheter.”

Trots allt synes sdlunda Althaus’ eskatologiska utblick mot slut-
domen icke vara nog fast foérankrad vid centrum 1 den kristna tron
pa Gud, den oupplosliga enheten av Helighet och Kirlek, som i den
troendes medvetande reflekteras i fruktan och hopp, i avgorelsens bavan
och utkorelsens trygghet, i vissheten att vara vird fordémelse och
andock tillerkdnd frilsning. Den dkta kristna paradoxen frin »justi-
ficatio» blir blott det ena ledet i den falska antinomi, vari Althaus ham-
nar, ndr han med den dualistiska slutbilden sammankopplar en tanke-
gdng av helt annan struktur, den monistiska apokatastasisvyn. Den mot-
sdgelse han didrvid kommer att laborera med #r knappast uttryck for
den ofrinkomliga spinningen i den paradoxala kristna tron, utan fast-
mer fOr den logiska meningsloshet, som 4r ofrinkomlig, nir man i en
kompromiss soker sammanhidlla principiellt motsatta tankar. Att
Althaus aldrig kommer att uppticka deras oforenlighet beror dirpi,
att han pd den hypermoderna »antinomimetodens» vis i alltfér hog

'D. 1. D 45 18s.

2 D. . D.4s 185: »Wir konnen auf diese Fragen in der Tat keine befriedigende
Antwort geben. Wir stehen ratlos thnen gegeniiber>. Ehuru detta borde tvinga till
férnyad teologisk sjilvbesinning, deklarerar forf. alltjime (*s. 189) med en viss tillfreds-

stillelse: »Sachlich habe ich an der Lehre vom Ausgange der Menscheit gegeniiber der
3. Aufl. dieses Buches trotz meinen Kritikern nichts zu indern.»
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grad godtagit redan den formala motsigelsen sisom sddan som teologiskt
sanningskriterium. I vad min apokatastasisspekulationen gir samman
med den bibliskt-reformatoriska frilsningstron blir dirfor aldrig pd
allvar kritiskt provat. I sjilva verket ter den sig kristligt legitimerad
blott genom ett metodiskt felslut, icke pa grund av sin inre frindskap,
utan pi grund av sin logiska oforenlighet med det bibliska budskapet.

Nir Althaus sdsom likvirdiga stillt emot varandra tvd dogmatiska
teorier, som var for sig dro falska i sin ensidighet, men som tillsam-
mans skola kunna skinka en dogmatisk sanning, dirigenom att de i
kompromissens hidgn msesidigt upphiva och komplettera varandra, dr
salunda fragestillningen fastldst i ett fran borjan skevt stillt alternativ.
Det kan dirfor icke heller bli ndgon 18sning av frdgan, nir han i en
spanningsfylld dialektisk paradox pa en gang soker bejaka och for-
neka de motsatta framtidsbilderna. De teoretiska bristerna i den teo-
logiska interpretationen av den religiosa tron l3ta sig niamligen inte av-
hjdlpas genom att man ofdrmedlat gor ett sprang frén den dogmatiska
teoriens till den praktiska trons livsplan.* Det ir i sjdlva verket vad
Althaus forsoker, nir han begir, att den troende minniskan genom
sin tros paradoxala kraft skall kunna sammanhdlla de motsigande
teorierna 1 en inre enhet och lita dem Omsesidigt utjimna varandras
ensidigheter. Tanken pd dualistisk utgdng och tanken pd monistisk
apokatastasis skola enligt honom vara sanna subjektivt, sisom uttryck
for stimningarna i det individuella kristenlivet, men objektivt falska,
sdsom teorier om den universella frilsningshistoriens forlopp. Felet ir
snarare det, att konsekvenserna fran den individuella rittfardiggorelsen
ej dro korrekt dragna. Att deras skevhet framtrider klarare pa det
eskatologiska planet sammanhidnger med att de hir trida fram i kos-
miskt forstorad skala.

I sin »teoretiska rddloshet»® soker Althaus silunda i det praktiska
troslivets »paradoxala» spanning en 16sning av den logiska motsigelse,
vari hans teorier satt sig fast. »Eine theoretische Losung ist unmoglich»
i detta teologiska dilemma, och darfor &terstdr efter denna fortidiga
kapitulation av den dogmatiska metoden endast att praktiskt soka
vixelvis omfatta de bdda framtidsbilder, som ej samtidigt kunna fast-

1 Jfr C. Stanges kritik, Ende a. D. s. 200 201.
?D. L D.4s 18s.
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hallas pa allvar, »als Ausdruck der inneren Spannung des Rechtferti-
gungsglaubens». I verkligheten kan icke ens denna praktiska upplds-
ning av svarigheten genomforas annat 4n pa det sittet, att betraktelsen
»in loco justificationis» omirkligt utbytes mot en metafysisk aspekt; fran
det kampfyllda historiska livet i tiden, dir minniskan #nnu stdr i den
kritiska avgdrelsens situation, flyttas hela betraktelsen upp p3 ett &ver-
tidligt evighetsplan, dir kampen redan ar ford till et lyckligt slut.

Den &verhistoriska och den spekulativa betraktelsen hora nira sam-
man, och dirigenom att Althaus fran borjan 18tit apokatastasislirans
historiefilosofiska spekulation komma med i spelet, medfor den en drag-
ning mot en tidlds betraktelse »sub specie ®ternitatis». Foljaktligen
kommer den monistiskt och tidl&st tinkta utmynningeen att dominera
Gver den dualistiskt och existentiellt utpriglade, ehuru Althaus bemddar
sig att spela ut emot varandra de bada oforenliga tankarna i en oavgjord
dialektisk jaimvikt.

En fullt spekulativt utbyggd och rationellt motiverad apokata-
stasislira avvisar visserligen Althaus bestimt sisom Odeliggandz for
livets sedligt-religivsa allvar: »Wir konnen und diirfen im Gedanken
der Apokatastasis nicht ausruhen».? »Der Glaube an die Allmacht der
Gnade hebt den Entscheidungscharakter unseres Lebens niemals auf.»"
»Der Entscheidungscharakter des Lebens bedeutet also die Moglichkeit
zwiefachen Ausganges der Geschichte, in Heil und Unheil, Gawinn und
Verlust des Lebens.»* Men & andra sidan vill han icke bli stdende vid
den dualism mellan mojligheten till definitiv fralsning och méjligheten
ull slutlig fordomelse, som avgorelsens evighetsallvar inskirper, utan
denna méste stindigt praktiskt upphivas och forsvinna i utkorelsemedve-
tandets trygghet: »So darf der schwere Ernst der Entscheidung — gewiss
nicht preisgegeben, aber — stindig aufgehoben werden in der Gewissheit
um Gottes allmidchtige Liebe, die Wollen und Vollbringen wirkt.»”

'D. . D.3s 211 212, sv. s 262 3, jfr 4 s 186 187.

*D. 1. D. Vs 11835 212 213, sv. 5. 264, 4 5. 187. Ett uttalande frin &r 1930,
1 uppsatsen Zum Verstindnis der Rechtfertigung (Z. syst. Th. VII, 1929 1930, s. 740,
omtr. i Theol. Aufsitze, II, 1935, s. 43,) visar in klarare, att Althaus intention, i varje
fall numera, icke ir att hivda apokatastasis pd sidant sitt, att tanken pi historiens
dubbla utging sjunker ned till en praktiskt betydelselds tankelek.

2D. L D.3s 212 13, sv. s. 264,45 187.

145 181,

545 185. Jfr3s. 200, sv.s 260 Jfr 45 188 =235 213 214, sv. 5. 265, s 110,
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Att apokatastasislirans monism verkligen bebadller sista ordet hos
Althaus, kommer tydligast fram i de ord, varmed han 1926 sdker virja
sig mot Fr. Traubs invdndning, att de bidda logiskt motsigande tros-
tankarna: »alla bli saliga» och: »en del g& forlorade» oméjligen kunna
vara lika sanna och att hir en forvixling av teologi och tro torde spela
in.'  Althaus betygar: »Wir diirfen glauben, mit Furcht und Zittern.
Dieser Glaube wagt den Ausblick der Apokatastasis, und so ist es
gewiss ein Gedanke, in dem wir enden.»* I sjilva verket har han dir-
med erkint, att denna sista utblick innebir en flykt fran den historiska
virld, ddr tron lever sitt faktiska liv i en stindigt férnyad avgorelsens
kamp och under en stindigt hotande evighetens risk, till en Sverhistorisk
spekulation, som i férvig menar sig kunna summera ihop den historiska
kampens slutresultat frn en av tidens stormar oberdrd utsiktspunkt,
en metafysiskt tinkt evighetsaspekt. Man kan dirfor ifrigasitta, om
det verkligen dr rdtefirdiggorelsetron, som vagar utblicken mot
apokatastasis, och om ej denna fastmer springer fram ur en principiellt
artskild livsbetraktelse.® I sjilva verket giva Althaus’ egna ord vid han-
den, att det pa historiens existentiella livsplan, dir minniskorna gora
det riskfyllda valet mellan de bidda mojligheterna evigt liv och evig
dod, icke dr mojligt ens f6r tron att viga ett omddme av sidan om-
fattning som apokatastasis innebir, vilken gir vida utom ramen for
frilsningsvisshetens sfir. Men 1 stillet for att positivt séka exakt om-
skriva frilsningsvisshetens innebdrd soker han negativt inringa den
genom tvd utblickar: »ewiges Sterben» och apokatastasis, av vilka den

' Z. Th. K. 1925, not s. 112 113.

?D. L D.3s 214, sv. 5. 266 (not), 4 5. 180,

* Aut Althaus numera stdr nirmare den stdndpunkt, som hir gores gillande gent-
emot honom, dn 1926 &rs dven i 1933 drs upplaga upprepade formuleringar ge vid
handen, torde framskymta ur den nyss anférda uppsatsen frin 1930. Althaus gor
nimligen hidr gentemot Holl gillande, att minniskan ej har ritt att frin den historiska
tid, dir hon dr understilld avgérelsens ansvar, svinga sig upp att betrakta Guds allena-
verksamhet frén en Sverhistorisk evighetsaspekt »damit heben wir den unbedingten
Ernst der Geschichte mit Gott auf».

Hir komma dirfér bida momenten att hilla varandra bittre i jimnvike: »Die Ge-
wissheit, gerechtgesprochen zu sein, hebt den Ernst der Mdglichkeit, verlorenzugehen,
nicht auf. Aber auch umgekehrt: die Moglichkeit, jetzt noch verlorenzugehen, hebt
die Wirklichkeit, dass Gott mich gerechtgesprcchen hat und heute gerechtspricht, nicht
auf». (Z. syst. Th. VI, s. 737 739, omtr. i Teol. Aufsitze II, s. 41—43).
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ena sdger for litet och den andra for mycket, ehuru trons visshet tinkes
stricka sig i riktning mot den senare. »Dass dieses Endbild nur dem,
der in Furcht, des Entscheidungs- und Gerichtsernstes bewusst, wandelt,
zu denken verstattet ist, driickt die Dogmatik aus, indem sie beide End-
bilder zusammenstellt. Gewiss kann nur das eine wahr sein. Aber die
Entscheidung, welches das wahre ist, steht fiir unser Denken aus, bis die
Ewigkeit hereinbricht und nur in actu des aus der Furcht flichenden und
sie doch in sich mittragenden Glaubens ist das Entweder-Odzr immer
wieder entschieden».® Om det blott 4r i trons aktuella avgdrelse, som
frdgan genom Guds benddningsakt far ett svar, si kan detta svar aldrig
utvidgas till en universell lira om »alltings 2terstillelse». '

Har Althaus i sin kamp mot den traditionella biblicismens »slut-
historiska» eskatologi framfor allt velat radikalt utrensa den evolu-
tionistiska grundsynen, s3 rojer sig likvdl en obvervunnen rest av
idealistisk utvecklingsoptimism 1 det sdtt, pd vilket hans egen eskato-
logiska slutvy ger apokatastasisvyns monistiska harmoni ett forsteg
framfor den bibliska dualismens alternativ: »himmel eller helvete?». Ett
konsekvent eskatologiskt utdragande av konsekvenserna ur den bibliska
troserfarenhetens grundfakta himmas i tre hinseenden: genom historie-
filosofisk spekulation, genom den logiska motsigelsens paradoxala
»antinomimetod» och den forvixling av religios tro och teologisk teori,
som dirav underldttas, och genom en metafysisk tidloshetsaspekt.

2) Har ingen varit mera angeligen an Carl Stange att draga
grinsen klar mellan den filosofiska odddlighetsldran, som soker till-
forsikra minniskan en metafysisk garanti mot forgingelsen, och den
kristna uppstindelsetron, som forvintar ett nyskapelsens under av Gud,
sa kan det dock ifrigasittas, om e¢j hans konstruktion av den eskato-
logiska slutaktens forlopp rojer en negativ efterverkan av den forras
metafysiska fragestillning, som han bekdmpar si ihirdigt, att han icke
slipper loss ifrdn den. Kom det obetingade religidsa och sedliga all-
varet i det bibliska tdnkesittets dubbla eskatologiska mojlighet (evig
fortappelse 1 helvetet eller evig salighet 1 himmelen) ej oavkortat till
sin ritt hos Althaus, diarfor att det falskeligen kopplades samman i
en dialektisk syntes med sin diametrala motsats, apokatastasisspekula-
tionen, som till sist triumferade 6ver den dubbla utgdngens framtids-

' D. L. D.3s. 214, sv. 5. 266 (not), 4 s. 189.
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perspektiv, s§ sker hos Stange en liknande uppmjukning genom en
kombination med en genom uppstdndelsetanken modifierad annihila-
tionstanke.

Var det bestiende virdet i Althaus’ framstillning den metodiska
ansatsen att orientera domens slutliga alternativ efter den lutherska
kristnes centrala erfarenhet av forkastelse och benddning i »justificatio»,
sa kan Stange sigas fullfélja snarlika utmirkta intentioner, nir han
orienterar sin lira om slutdomen efter Korsets vittnesbord om samver-
kan mellan lag och evangelium i syndaforldtelsen. Skall det verkligen
lyckas att patrycka eskatologien rittfirdiggorelselirans prigel, kan
man tydligtvis icke bli stiende vid en oférmedlad kontrast mellan him-
mel och helvete, evig salighet och evig fortappelse, utan det maste upp-
visas ndgon Inre, organisk forbindelse mellan dem, liksom mellan
frilsningsgdrning och domsgdrning sisom olika sidor av sammsz Guds
verk inom Ovriga avsnitt av trosldran.

Vid forsta pdseendet synes Stanges originella tillimpning av dessa
centralt evangeliska tankar pd liran om domen val motsvara det bibliska
alternativets stringa skiljelinje, eftersom Stange drar en mycket mar-
kant grians mellan slutdomens innebérd for de troende och for de ogud-
aktiga. Skenbart synes det diremot foga svara mot den lutherska cen-
tralldran, nir Stange for slutdomens dubbla méjlighet (de troende syn-
darnas forkrosselse och de gudldsa syndarnas forintelse) finner den
paradoxala formeln, att domen 6ver de troende dr en dom efter gir-
ningarna, medan diremot domen Over de ogudaktiga dr en dom efter
tron.' En nidrmare granskning av tankegingens utforande ger diremot
rakt motsatta resultat: Den senare tankegingen visar sig vara anvind-
bar ett gott stycke i de lutherska intentionernas tjinst, medan den forra
granslinjen 1 sista hand trots allt synes leda till en forslappande upp-
mjukning av det oryggliga allvaret i den bibliska utsikten mot yttersta
domen. Detta resultat av var kritiska analys ha vi nu att motivera.

»Das Gericht Gottzs gegentiber den Frommen hat Heilsbedeutung»
— den 4r blott genomgingsport till gudsgemenskapens salighet. Nir
lagen fullgdr sitt verk och avsljar vir synd i hela dess vidd, finnes

! Jfr Das Gericht der Gliubigen (Moderne Probleme des christlichen Glaubens,
1910, s. 188 -205) samt Zu richten die Lebendigen und die Toten (Theol. Litera-
turblat, 1931, sp. 17- 22).
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¢j lingre nigon mdjlighet till sjilvrittfirdigt urskuldande, utan den
enda utvigen ir restlos Sverlitelse 4t Gud." »Das Gericht der Gldubigen
ist ihre endgiiltige Reinigung durch die Aufdeckung ihrer Siinden vor
dem Angesicht Christi.»* Ingen annan pina dr forbunden med den
yttersta domen an smirtan Gver det egna syndafdrdirvet, nir det blir
uppenbart i hela sin forfirande vidd. »Die Siindenerkenntnis vollendet
sich im Gericht, und das Gericht is nur Siindenerkenntnis.»* Vi bliva,
iro och forbliva kristna i den min vi infér Gud kinna och erkinna
vira synder, och dirfor dr det totala avsldjandet av var forvinda livs-
art vid det obeslojade motet med Guds Kirleks outgrundliga majestdt
den enda direkta vigen till Guds Fadershjirta. »Das Gericht der Scham
fiihrt in gerader Linie auf die Vergebung Gottes hin. Das Gericht der
Gldubigen ist dann nur der Abschluss und die Vollendung des Christen-
lebens.»*

Ar sdlunda domen &ver de troende en dom efter gédrningarna, som
blott slutgiltigt fejar bort de rester av det syndiga livssammanhanget,
som finnes kvar i de kristnas empiriska liv, trots den syndafdrlitelse,
som principiellt tillsagts dem vid rittfardiggorelsen, sd 4r diaremot do-
men Over de gudlosa en dom efter tron, som leder till definitivt for-
darv, eftersom hos dem i princip obruten kvarstar dédssynden: otron.?

Lagen uppnir icke hir sitt mal: att avsléja synden, och domen blir
alltsd stdende pd halva vigen." Fordirvet yttrar sig till en borjan diri,
att de gudldsa icke lingre fornimma, hur fjarran de dro frdn Gud, utan
alltmer férstockas och slumra in i andlig dod allt under det de inbilla
sig leva ett rikt liv." »In der Qualitdt des Lebens liegt das Gericht.»®

Men dven de gudldsa kan domen fora till frilsningen — om de
nimligen av lagen lita sig drivas till fortvivlan — och genom den
till tro. De gi under 1 fortvivlan — sdsom gudlsa, men nir de dirvid
upphéra att vara gudlosa, forvandlas de till fromma. »Deo increpante,

—-

Ende a. D. s. 139,
s. 160.
5. 162,
s. 161.
s 158 159.
5. I40.
S. 141  143.
5. 156.
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judicium faciente et incrementum dante vertunter impii.» »Der Unter-
gang der Gottlosen besteht darin, dass sie fromm werden (impiorum
interitus pios fieri)».!

For de gudlésa betyder nu den yttersta domen, att deras sjilv-
bedrigeri blir definitivt uppenbarat. Kristi aterkomst avgor, vem som
egentligen ir levande och vem som dr dod. Det blir otvetydligt klare,
att de, som valt livet i Kristus, valt ritt, men att de, som hollo denna
jordiska virld for det sanna livet, gjort ett forfelat val.  »Am jiingsten
Tage ist es unwidersprechlich gewiss, dass nur diejenigen das Leben
haben, die durch Christus Gott gefunden haben, und dass diejenigen,
die bloss die Giiter des irdischen Lebens kennen, im Tode geblieben
sind.»* '

Tanken pd en de gudlosas uppstindelse dr nimligen for Stange
oforenlig med den kristna liran om det eviga livet lika vil som med
den idealistiska ldran om sjilens of6rstdrbarhet. En lott i det eviga livet
dar ju betingad av delaktighet i det gudomliga livet redan under jorde-
livet. Det 4dr meningslost att tinka sig, att de gudldsa vickas ater till
livet och f2 sin fysiska existens aterstilld blott for att dter mista alle-
sammans.” De ha endast hort samman med den jordiskt-forgingliga
virlden, och dirfor forgds de ocksd med den. »Wenn der Tod kommt,
ist in ithnen nichts, was den Tod iiberdauern kénnte. Man kann nicht
eigentlich von einer Vernichtung reden, da nichts da ist, was vernichtet
werden kann»* — det dr motiveringen f6r den »oegentliga annihila-
tionslira», som icke ens Stanges Lutherexeges torde ha kunnat finna
otvetydigt stod for hos reformatorn.

Genom Stanges egendomliga kombination av forintelsetanken med
uppstandelsetanken blir s3lunda den yttersta domen f6r de troendes del
reducerad till en den sedligt-religidsa luttringens »Gericht der Scham»,
medan den for de otrognas del alldeles elimineras genom tanken pi
deras uteblivande vid uppstindelsen, eftersom det liv de dgt redan 1
déden komplett uppslukas av forintelsen. Stange har drivits av intres-

! M. Luther: Op. in Ps. IX (E. A. XV: 119 120), anférd av C. Stange i Luther
und das fiinfre Laterankonzil (Z. syst. Th. VI, 1928 29, s. 440, Stud. d. apol. Sem.
24, s. 106) och 1 Ende a. D. s. 143 144.

2 Ende a. D. s. 143.

¥so147 149

15 158 1350.
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set att ersitta det judiskt-evdaimonistiska vedergillningsschemat 16n —
straff med det kristligt etiska och religiosa vedergillningsschemat liv —
dod, »Gottesndhe und Gottesferne»." Lyckas han med denna dogmatiska
cmformning av den bibliska tanken pa yttersta domen gora rétt at dess
birande religidsa intentioner?

Till en borjan kan mdhinda Stanges dragning till annthilations-
teoriens linje negativt forklaras sdsom uttryck for hans bestdimda reak-
tion mot alla tankar om sjilens naturliga »ofSrstrbarhet» i den idea-
listiska och mystiska metafysikens mening. Indirekt torde han i sjilva
verket vara bunden vid den metafysiska frigestillning, som han for
den kristna trons del s& energiskt avvisar, nir han for de gudlosas del
accepterar forintelsen sisom den negativa frinsidan av uppstindelse-
hoppet. [ sin strdvan att skirpa motsittningen till den animistiska och
idealistiska odidlighetstron, som fornekar férgingelsen, liter han den
kristna uppstindelsetron innebira ett bejakande av forgingelsen —
nota bene fér de ogudaktigas vidkommande. Hir torde foreligga ett
oberittigat steg Over grinsen for trosutsagans omrade sisom uttryck
for religids och existentiell sjilvbesinning till en metafysisk utsaga om
andras slutliga 6de. Det kan vara skil att genom en analys séka
komma pi spiren den forskjutning 1 begreppsbestimningarna, som hir
synes foreligga.

Klarsynt har Stange kimpat for att begreppen »evig dod» och »evigt
liv»> skola bestimmas positivt i enlighet med den religitsa erfarenhet,
som med »déd» menar »skilsmissa frin Gud» och med »liv»> »gemen-
skap med Gud». Skarpsynt har han dirvid avgrinsat religionens dkta
evighetstanke frin idealismens metafysiska surrogat, dir evighetens be-
grepp bestimmes blott negativt, antingen sasom »tidloshet», genom for-
nekande av det tidliga skeendets vixlingar, eller sdsom »overtidlighet»,
genom fornekande av forgingelsen, som mindre hiftar vid det tidliga
skeendet som sidant dn vid virldens fordnderliga ting.” Kristligt kvali-
ficerat blir evighetsbegreppet blott genom Jesu »inre liv». Emedan nu
detta tolkas med den oklara motsatsen mellan »inre» och »yttre» kom-
mer emellertid den religidsa motsatsen mellan »livet i Gud» och »livet

s. 154 ~155.
? Jfr framfor allt Die christliche Lehre vom ewigen Leben (Z. syst. Th. IX, 1931
--32, 5. 250~ -276). spec. s. 263 - 265.

10
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i virlden» (= »andlig dod» sdsom »skilsmissa frdn Gud») att litt glida
over till den idealistiska livskinslans metafysiskt firgade motsatsspan-
ning mellan det »inre» livet sisom sjilens »oforgdngliga» lott och det
»yttre» livet sdsom den »forgidngliga» virldens 6de. Nir Stange t. ex.
talar om, hur »die Frommen und die Gottlosen an zwei verschiedenen
Arten des Lebens Anteil haben, so dass die Frommen im ewigen Leben
sind und die Gottlosen nur der Welt des verginglichen Lebens ange-
horen»,' sa forefaller hidr den religiésa betydelsen av »livet i virlden»
(d. v. s. »skilsmissa fran Gud»>) ha altererats till den metafysiska
(d. v. s. »liv i forgangelsen»). Foljaktligen kommer vid slutdomen, dar
den andliga déden skall 6vergd i evig dod, denna att bli liktydig med
en stegrad form av forgingelse — forstorelse for all evighet — 1 stillet
for att 1 religids mening betyda en stegrad form av gudsfrinvindhet,
som nu blir definitivt dekreterad och tidligt fixerad, — alltsd skils-
missa frin Gud 1 all evighet. Konsekvent religiost utpriglade kunde
man vil snarare omskriva de eskatologiska begreppen »evig ddd» och
»evigt liv» sdsom for de otrognas del odterkallelig skilsmissa frin Gud
och for de kristtrognas del obruten gemenskap med Gud.

Ehuru Stanges egen betoning av uppstindelsen #r dgnad att inskirpa
den evighetsavgorande betydelse, som nadatidens konkreta tidsbegrins-
ning iger, blir detta religiost vitala intresse hos honom ganska illa
tillgodosett. Diri rojer sig, att gudsuppfatiningen inte ir nog levande,
nog dynamiskt maktfylld. Alltfor statiske fattar Stange begreppen
»Gottesnihe» och »Gottesferne», med vilka han konkret omskriver
»liv» och »déd» i religis mening. Han glommer, att Guds nirhet
genom uppenbarelsens kallande ord inte hur linge som helst betyder
oppna nddestillfillen, utan att den nir som helst kan forbytas till de-
finitiv forkastelse, ndr han med ritta betonar, att Guds handlande med
oss ocksd kan taga den motsatta vindningen, si att han hjilper oss
allra nddigast, di han med sin lags tuktan synes oss som mest fruk-
tansvird: »Gott ist uns am nichsten, wenn er am fernsten zu sein
scheint, und am fernsten, wenn er nahe zu sein scheint. Wo dieser
Grundsatz gilt, verliert der Gegensatz von Himmel und Holle, von
Gottlosen und Frommen, seine Bedeutung.»® Slutsatsen skulle bli den

v Z. syst. Th, VI, 1928—29, 5. 428.
? Ende a. D. 5. 144.
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rakt motsatta, ifall Stanges gudstanke vore bittre i stdnd att genom-
fora tron pd en 1 historiens konkreta skickelser ingripande, suverint
reagerande och regerande Gud.

Liksom gudsbilden hos Stange icke ir nog viljebetonad, kan man
spdra en motsvarande svaghet i hans syndbegrepp, hur illa bidadera
an passar samman med hans teologis reformatoriska helhetssyn. 1T sitt
sista polemiska inligg har Althaus ifrigasatt, om ej Stanges forkirlek
for alternativet: »ewiges Leben oder vergidngliches Leben?»
egentligen star i nira sammanhang med »dem griechischen Denken und
den Kategorien der Mystik», ehuru just Stange har dran av att ha arer-
upptickt den skarpa grinslinjen mellan dem och den paulinsk-lutherska
antropologien. Althaus har ocksd papekat, att Stanges uppfattning av
gudlosheten icke Gverensstimmer med den senare, men diremot med
det forstndmnda alternativet.' Trons motsats yttrar sig icke blott s&-
som gudsforgiten hidngivenhet it virlden, utan ocksi sisom medvetet
uppror och trots mot Gud. Det ir denna titaniska upprorsviljas
»superbia», som intill det yttersta rider spjirn mot Guds nddiga vilja,
som goOr tanken pd den eviga ddden sisom medvetet vald skilsmissa
fran Gud och »das Gericht der ewigen Hollenstrafen» sisom outslick-
liga kval till ndgot annat och allvarligare 4n »eine rein mythologische
Aussage», som Stange menar,” ddrfér att han 1 eskatologiskt samman-
hang synes forgita att tinka p3 synden i denna diaboliskt potenserade
form.

Huvudanmirkningen mot Stanges framstillning av det eskatologiska

1 Unsterblichkeit und ewiges Sterben bei Luther (Stud. d. apol. Sem. 30), 1930,
s. 67 68. Jfir D. . D. 4 5. 183, not 2.

Det idr typiskt for den delvis forvirrade debatten mellan de bida eskatologiska
auktoriteterna, att Stange gentemot Althaus gor alldeles samma invindning, att hans
syndlira inte triffar centrum i den evangeliska frilsningstron, och dirvid anvinder
uttryckssdtt, som synas angiva, att Althaus’ anmirkning mot honom sjily inte ir obe-
rittigad:

»Stinde im Sinne des Evangeliums besteht immer nur darin, dass die Menschen
Gott nicht anerkennen, von Gott nichts wissen. Das Wesen der Siinde besteht darin,
dass sie die Gotteserkenntnis unméglich macht.> (Ende a. D. s. 198).

I sjalva verket torde hos bide Stange och Althaus det konsekventa genomfdrandet
av den evangehska grundsynen pd synden himmas av omedvetna idealistiska tankerester,
eburu pd olika sitt, som det skulle féra f6r 1ingt att hir soka fixera.

? Ende a. D. s. 162.
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slutdramat miste darfor bli den, att : denna omtolkning har bibelns
dramatiskt existentiella spinning slappats och den yttersta domens allvar
mist sin udd — den eviga dédens méjlighet —, och det bade for troen-
des och icke-troendes vidkommande.

Reducerad till endast det fulla avsljandet av deras dolda synder,
till enbart syndakinnedom blir domen for de kristtrogna blott den sjilv-
klara genomgangen till den eviga hirligheten. »Die Gldubigen wissen
auch im Gericht, dass sie nicht verloren sind.»* Inskrinkt till endast
det publika avslojandet av deras redan uppnidda frimlingsskap fran
Gud blir yttersta domen ocksi for de ogudaktigas vidkommande endast
den definitiva stadfistelsen av ett firdigt resultat. Den eskatologiska
slutdomen fir silunda egentligen ingen sjilvstindig betydelse. Nir
Stange, i strid med sin teologis teocentriska inriktning, tager det
definitiva avgorandets prerogativ ur den suverine Domarens hinder,
s3 maste detta dver huvud forsvaga domstankens religiosa betydelse.
»Das voriibergehende Gericht, das das Ende vorbereitende Gericht
konnen wir auf den Zorn Gottes zuriickfithren, aber mit dem Vor-
stellung vom Ende selbst konnen wir den Gedanken vom Gericht nicht
verbinden.»*

Just domstankens religiosa innebdrd blir ocksi inskrinkt genom
det bibliska stutperspektivets forut anmirkta ombojning till ett meta-
fysiskt tinkt alternitiv. Liksom slutdomen for de troende reduceras
till ett uppenbarande av deras »Gottesnihe», s& reduceras den & mot-
satt hall till »nicht Vernichtung, sondern nur Offenbarwerden der Got-
tesferne der Gottlosen, d. h. ihrer Nichtigkeit».* Hir har likvil genom
inverkan frdn den metafysiska forintelsetanken den religitsa halten 1
tanken pd skilsmissa frdn Gud altererats till en metafysisk innebérd.
Visserligen bildar den eskatologiska utblicken mot »die Vollendung
threr Nichtigkeit»® en formell motsvarighet till »die Vollendung des
Christenlebens»* & motsatt hdll, men dirmed kan icke fordéljas, att
vi blott 1 senare fallet ha att gora med en religiost utférd tankeging, i
forra fallet ddremot med en metafysisk. Domstanken mister just den

159.
197.
198,
161.
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accent, som ir den religidst sett vitala och visentliga, nir dess ena led
blir ombdjt i den metafysiska forgingelsetankens riktning, sdsom sker,
nir Stange sammanfattar sitt eskatologiska slutperspektiv i orden, att
»wir das Ergebnis des menschlichen Lebens entweder in dem endgiiltigen
Verbleiben in der Verginglichkeit oder aber in dem Hindurchgelangen
zum ewigen Leben sehen».!

Det kan synas bero pa kinsloskidl av underordnat psykologiskt in-
tresse, ifall man skall finna ett utslocknande for evigt eller en for-
kastelse for all evighet, tanken pd komplett forintelse eller pd evig pina
vara det mest skrimmande uttrycket for bibelns hotfulla alternativ.
Men det ir teologiskt betydelsefullt att observera, att hos Stange varken
annihilationens eller den eviga dodens tanke far bibehalla sitt allvar
oavkortat. Si som han utbildat sin uppstindelseteologi tilliter den
ingen eskatologisk stegring av den naturliga dodens faktum — varken
pd& den »oegentliga forintelsetankens» eller den upplista »helvetesld-
rans» linje. Det ir lika religiost verkningslost, vare sig man talar om
»ett uppenbarande av de gudlosas intighet», metafysiskt fattad, eller
ett »slutgiltigt forblivande i forgangligheten», metafysiskt tinke.

Genom domstankens metafysiska forvanskning har Stange sjilv av-
skurit sina mojligheter att fullfolja sin centrala teologiska intention: att
stalla lagen 1 evangeliets, domsdngesten i frilsningsvisshetens tjinst.?
Det ir nimligen ingalunda min mening, att den dogmatiska rehabili-
teringen av den bibliska slutbildens dubbla mdjligheter skall resultera
i en drastisk, mer eller mindre mytologisk helvetespredikans under-
evangeliska skrimseltaktik, men vil, att den nutida férkunnelsen knap-
past har rdd att avvara det vickande motiv, som en effektiv doms-
predikan ir birare av. Risken att forspilla jordelivets mdjligheter bli
fullt avslojade forst i yttersta domens blindande blixtbelysning. Det
religidst vitala intresset hinger, sd vitt jag fOrstir, samman med att
dven den troende alltid miste rikna med mdjligheten av en absolut
torkastelse undan Guds ansikte, en odterkallelig skilsmissa — och det
ej blott sisom en teoretisk mdjlighet, utan som en reell praktisk fram-
tidsutsikt. Att redan nu limna ur rikningen den eviga fortappelsens

s 198,

* Jfr den epckgérande studien dver Die Heilsbedeutung des Gesetzes (Studien zur
Theologie Luthers I, 1928, s. 53—74), framlagd redan 1903.
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mojlighet dr ansvarslost och skadligt — just for gudsfortrostans renhet.
Tanken pd helvetet har liksom lagens predikan éver huvud till upp-
gift att bana vig for det rena evangelium, att i grund Gvertyga oss
om alla fortjainsttankars totala oduglighet, si snart det giller var salig-
hetssak, och att ldra oss grunda viart eskatologiska hopp pd ingenting
annat an Guds frilsningsradsluts suverdna utkorelse. Just i den tro-
endes praktiska liv har utsikten mot den eviga fordomelsen sisom en
framtida mojlighet den mycket visentliga uppgiften att gora alla sjilv-
gjorda stottor for frilsningshoppet virdeldsa och driva oss att sitta
var lit blott till Guds forbarmande. Men skall utblicken mot f&rtap-
pelsens mdojlighet forbli religiost effektiv, far ej dogmatiken genom en
teologisk omtolkning bortforklara dess religiosa verkningskraft. Just
for fralsningsvissheten har helvetestanken en vital vikt. Ty riktigt fast
grundad ligger for luthersk trosvisshet saligheten forst 1 det fortvivlade
ldge, dd »helvetet stdr Sppet». D32 ndr Gud oss och vi honom. Forst
efter korsdédens »resignatio ad infernum» upprinner med Pdskmorgo-
nens sol evighetshoppets »resurrectio ad vitam aternamo.

Liksom yttersta domens allvar forflyktigas och dirmed Guds helig-
het kommer till korta, blir hos Stange ocksd den evangeliska botens
tanke avkortad. Medan Althaus hivdar, att »der Glaube hat das
Gericht nie hinter sich, sondern immer wieder unter sich»,* ja, att bryt-
ningen med synden »nur so hinter uns liegt, dass er zugleich immer
wieder vor uns liegt»,” pastdr diremot Stange, att »der Christ ist
bereits dem Gericht endgiiltig entnommen». »Die Moglichkeit oder gar
Wirklichkeit des gottlichen Verstossens kann sich unméglich in der Busse
finden, wenn es sich um Christenbusse handelt.»* Stange formenar, att
frilsningsvissheten skulle undermineras genom Althaus’ tal om botens
dagliga aktualitet — det skulle géra var riddning beroende av botfir-
digheten i vira egna avgdrelser. Snarare kunde man vil anse, att frils-
ningsvissheten tvirtom riskeras, nir den hos Stange alltfor mycket nir-
mar sig en osviklig »securitas», som ej egentligen har nigot att ridas
av Guds dom varken 1 dag eller pi den yttersta dagen.

Det dr ej blott helighetsdraget, utan ocksd den motsatta polen

''D. . D.!s. 109, 35 202, sv. s. 25’2, 45 173 Jfr 3s 218, sv. 271, 4 s 192.

*D. L. D.3 s 224—225, sv. 5. 279. Jfr 45 215, 112,
® Ende a. D. 5. 194.
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inom kristendomens gudsbild, den kimpande och lidande kirleken, som
hir ej synes fattas nog djupt och allvarligt. Att varken Stange eller
Althaus till sist pd fullt allvar vilja rikna med mojligheten av en
evig fortappelse, utan ersitta den med tanken pd annihilation resp.
apokatastasis, torde betingas dirav, att ingendera vill pd allvar rikna
med den mdjligheten, att Guds agape kan bli »eine veriorene Liebe»,
som ger ut sig sjalv i restlost offer, utan att rikna med den risken
att dess offer blir bortkastat, dirfor att minniskan dr si forhirdad 1
synden, att hon inte ens dirigenom lter sig vinnas. For Stange skulle
kirlekstanken icke fordjupas utan forflackas genom mojligheten av ett
misslyckande: »wie kann es ein ernstliches Werben der Liebe sein, wenn
es erfolglos bleibt? Die werbende Liebe Gottes gegeniiber den end-
giiltig Verstockten ist auch im Hinblick auf den Gottesgedanken
unmoéglich.»* Althaus anfor i sin nya upplaga rent av Luthers djirva
uttryck, men ir of Srmdgen att acceptera det sisom meningsfyllt religiost
budskap: »Ist es denkbar, dass die Liebe Gottes als den endgiiltig sich
Verschliessenden gegeniiber ’verlorene Liebe’ (Luther) in Ewigkeit
leidet?»* .

3) Befriad frin de himmande biinflytelser frdn den idealistiska
spekulationens tankebanor, som vi funnit efterverka hos bade Althaus
och Stange, 3terspeglas den kristna eskatologiens yttersta framtids-
utsikt hos Walter Kiinneth.

Medan den troende kristne enligt Stan g e redan har domen bakom
sig och enligt Althaus stindigt har den under sig, har han den sam-
tidigt alltjimt stiandigt framfor sig, enligt vad Kiinneth liksom Alt-
haus formenar. Den yttersta domen fir dirfér en reell betydelse.
»Uppstandelseteologien» hos Kiinneth kan ge detta en bittre systematisk
motivering genom tanken pd de bida eonerna, som 4ro organiskt for-
bundna 1 hignet av »det kristocentriska tidsbegreppet». I den dagliga
forbindelsen med den levande Frilsaren dr den kristtrogne bdde domd
och frilsad, frikind och fdrlossningslingtande.

»Wer glaubt, ist schon gerichtet und hat das Gericht hinter sich,
denn er hat ja schon Teil am Leben des Auferstechungsions. Der
Glaubende hat Christus als den Richter schon erfahren. Trotzdem

''s. 198.

?D. L. D45 184
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aber hat er das Gericht immer wieder vor sich, weil er im altan Aon
steht und an dessen Siinde bis zum Tode teilhat und andrerseits, weil
das neue Christusleben ein verborgenes ist. Der Glaube geht also
immer zugleich dem Gericht entgegen.»"

For den troendes del betyder yttersta domen icke blott ett formligt
avslojande och effektivt bekriaftande av det nddastdnd han redan stitt
1, utan ocksd en det eviga livet fullindande nyskapelse, »sowohl
Enthiillung der gegenwirtigen Gnade wie erneute Rechtfertigung des

' Domen frin »justificatio

Sinder als vollendende Neuschopfung».
impii» fir silunda i parusiens domsakt sitt fulla eskatologiska stad-
fistande — och sitt upphivande i den definitiva benddningsakten.

Anda dit std emellertid det dualistiska slutmdlets dubbla méjligheter

oppna.

»Demgemiss bedeutet das ’Endgericht’ in der Parusie fiir den
Glauben ein doppeltes: einmal die Enthiillung des Lebens, das der
Mensch schon im Glauben besitzt, d. h. also des Offenbarwerdens des
Freispruches des Siinders durch Christus, um den der Glaubende weiss,
und sodann die erneute Zusprechung und Bestitigung des Auferstehungs-
lebens um der Siinde willen, die den Glaubenden im alten Aon stets
anhaftet- und deshalb auch fiir den Glauben eine stete Bedrohung des
Freispruches darstellt, sodass der Glaubende als Siinder vor der Parusie
imrer auch vor der doppelten Moglichkeit des Todes oder ILebens
steht.»?

Liksom i denna teologiska tolkning av det dualistiska slutmilet ocksi
for de troende evighetens risk kvarstdr med oavkortat allvar, s innebir
for de forstockat gudlosa den eviga fordomelsen ej blott ett slutgiltigt
avslojande, utan ett definitivt férkastande: »Fiir die Ungliubigen trigt
das Parusiegericht nicht nur den Charakter der Enthiillung, sondern
auch den des Vollzugs der Verwerfung».! Kiinneth avvisar direkt
Stanges humaniserande omtolkning. Visserligen anser dven han, att
otron egentligen redan domt sig sjilv genom att forkasta Kristuslivet
och i stillet vilja den andliga doden. Han anser det emellertid inte
forsla, att otron pa den yttersta dagen blir offentligt avsléjad genom
att dess offer dro frinvarande, utan som en andra domsakt sluter sig
hirtill verkstillandet av forkastelsen. Endast dirigenom tillvaratages
fullt ut den allvarstunga innebdrden i tanken pi yttersta domen och
den Uppstandnes virldsdomarekall. Det far icke avskricka, att denna

! Th. d. Auferst. s. 258.
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tankegdng dr forknippad med en intellektuellt oléslig svarighet: omdj-
ligheten att bestimma, i vilken existensform de gudlosa skola kallas
fram vid slutdomen, di de ingen del hava i uppstindelseonen och den
gamla eonen redan hemfallit dt forgingelsen.’

Med en logiskt icke utjamnbar spianning fir slunda dven ifriga
om eskatologiens slutperspektiv dogmatikens trostolkning halla till godo.?
Det dr just denna, som gor den religiést meningsfylld. Nir den dog-
matiska reflexionen Zven hos denne teolog hamnar i en motsigande
paradox, tar den dock icke som hos Althaus sin tillflykt till tros-
livets irrationalitet for att slippa ifrdn teoretiska motsdgelser, som
vallats av en skev teologisk interpretation, utan det 4r hos Kiinneth
frdga om att lita troslirans teoretiska tolkning oavkortat dterge tros-
livets paradoxala spinning. I lika hog grad som Althaus ir
Kinneth pd sin vakt mot en ytlig rationalistisk férenkling av trons
inre problematik genom logisk utjimningskonst, men han undgdr ocksd
cnddig irrationalistisk tillkrangling av sakliget, emedan han har si
sikert grepp om det visentliga, den ikta religitsa paradoxen. »Theolo-
gische Aufgabe ist auch nicht die Irrationalititen des christlichen
Glaubens in ein logisches System zu pressen, sondern ihren Sinn zu
entfalten.»’

Det kan l8ta som ett mdlmedvetet metodprogram for en fortsatt
nyorientering av den teologiska eskatologien: det giller att i framtids-
hoppets dimensian tolka den kristna trosvissheten smidigt och realis-
tiskt, s& vitt mojligt utan omtolkning i1 varken rationalistisk eller
irrationalistisk riktning. Hela den spinningsfyllda, bdde allvarliga och
frojdefulla, rikedomen i dess religiosa innebdrd maste oavkortat komma
till uttryck i det nutida dogmatiska tinkandet.

!a a s 258—259.

? Till jamfdrelse kan hinvisas till den besinningsfulla &terhdllsamhet Karl Barth
visar, d han vid uppdragandet av trons eskatologiska grinslinje varken vill negativt
slopa eller kategoriskt »lira» vare sig evig fordomelse eller slutlig apokatastasis. (Credo,

Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss an das Apostolische Glau-
bensbekenntnis, 1935, 5. 147—148.)



NYA TESTAMENTETS TANKAR OM PROFETER
OCH PROFETIA'

AV DOCENT OLOF LINTON, UPPSALA

Vi borja med litet statistik. Orden profet (mpogpii=vg), profetia
(mpogpyeia) och profetera {mpopmTedew) forekomma rikligt 1 Nya
Testamentet. Med »profeter» avses i nagot dver hilften av alla fall
de gammaltestamentliga profeterna, orden profetia och profetera avse
nistan uteslutande nytestamentliga foreteelser. Profetia forekommer
i NT 19 ginger, dirav endast 3 om gammaltestamentlig profetia,
profetera forekommer i NT 28 ginger, dirav likaledes endast 3 om
gammaltestamentligt profeterande. Allt som allt férekommer stam-
men »profet» oftare om nytestamentliga ting in om gammaltesta-
mentliga — ndgon exakt siffra kan icke uppgivas, dd ndgra stillen
iro omtvistliga.

Vilka kallas d& i NT »profeter» och vilka sigas »profetera»? Lat
oss forst nigot syssla med de »gamla profeterna» — uttrycket »en
profet av de gamle» moter Lk 9so0.19. Av de s. k. skriftprofeterna
iro icke mdnga namngivna. En sirstillning intager Jesaja, som
ensam forekommer icke mindre 4n c. 22 gdnger, medan de andra till-
sammans omtalas 15 gdnger. Nist Jesaja kommer Jona (9 ggr) och
det ej tack vare sina profetior utan sin historia, orden om Jonas
i valfiskens buk och om hans predikan foér nineviterna (Mt 12 30 ff.
och Lk 1120 ff.). De 6vriga nimnas blott enstaka ginger, Jeremia
tre (Mt 217, 16 11 0. 27 9), Daniel (Mt 24 15), Hosea (Rom 9 ) och
Joel (Ag 21s) vardera en gdng. Av de Ovriga skriftprofeterna nidm-
nas inga, icke ens Hesekiel (Mt 27 9 ha somliga textvittnen Sakarja).
En ging talas om »profeternas bok» med syftning péd tolv-profet-boken
(Ag 7 22). Men citat ha vi i NT som bekant fran samtliga profeter.
Det viktiga dr icke profeten utan profetian.

! Foredrag i Teologiska Foreningen i Lund d. 23 april 1936.
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Aven andra in skriftprofeterna kallas i NT profeter eller framsta
som profeter, Henok (¢mpoghwevoey, Jud 11 -4 citat efter Hen 1 4),
Noa (xequasicdels mepl év pndénw Bhemopévarv, Hebr 117). Moses
kallas profet endast indirekt genom det bekanta ordet Dt 18 15: »En
profet skall Herren Gud ldta uppstd at eder, av edra brdder, en som
ar mig lik», som citeras Ag 3 2 och 7 3.

Den niste som hedras med profets namn och virdighet 4r Bileam,
2 Pe 215, ehuru omnimnandet dr tveeggat. Det heter ndmligen, att
ett stumt djur hindrade profetens galenskap. Dirpd fa vi gi uill
Samuel: Sedan gav han dem domare inda till Samuel, profeten
(Ag 13 w); alla profeterna fr&n Samuel och darefter (Ag 3 21). Hir ar
Samuel rent av den forste i profeternas rad, en plats, som eljes girna
forbehalles Moses.

Dirnist komma vi till David, som Ag 2 s uttryckligen karakteri-
serar som profet, dirfor att han »fSrutsdg, att Messias skulle uppsté».

Men nidst Moses namnes 1 N'T ingen profet — icke ens Jesaja —
sd ofta som Elia (29 ggr., Moses c. 70, Jesaja 22), dock till stor del
tack vare dubletter: Doparen skall g& fore »i Elias ande och kraft»,
(Lk 117), tillfrdgas om han 4r Elia (Jh 1210.%), dr Elia (Mt 11 1,
Mk 911 ff. || Mt 17 w0 ff.), dr jimte Moses med Jesus pd forklarings-
berget (Mk 9. ff. || Mt 17 s ff. 0. Lk 90 ff.). Somliga hilla Jesus for
Elia Mk 615 || Lk 95, Mk 82 || Mt 16 11 0. Lk 9 ). Nagra tro, att
Jesus pd korset kallat pd Elia (Mk 15 f. || Mt 27 7 0. 4). Alla dessa
stillen avse den itervindande Elia. Bland episoderna om Elia i GT
nimnas Elia och dnkan i Sarepta, Lk 4 2 f., Elias bon om torka och
regn, Jak 517, dir det heter om den store profeten: &vpwmog Fv
Spotomodrg fpiv. Elia vid Horeb, Rom 11 2.

Hans ldrjunge Elisa ndmnes en gdng 1 NT Lk 4 2. Dirmed dro
de gammaltestamentliga profetnamn, som nimnas i NT, slut.

Men dirjimte omtalas de »gamla» profeterna pd maénga stillen
utan namns namnande. Vi ha citat, som anges som profetord, utan
att det siges frin vilken profet de iro himtade, och pd pifallande
manga hill ha vi om forféljelser mot profeterna uppgifter, som ga
l&ngt utdver vad GT har att formaila.

Dirtill méste vi mirkligt nog ndmna en grekisk skald, Epimenides,
som vil icke nimnes till namnet men kallas »en av deras egna profeter»
for sin smadliga vers om kretenserna (Tit 1 12).
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Hos de apostoliska fiderna — for att kasta en hastig sidoblick pa
dem — idr det icke mycket annorlunda in i NT. Aven dir nimnas
skriftprofeterna sillan vid namn och 4dven andra profeter omtalas.
I Klem 171 upprdknas Elia, Elisa, Hesekiel, profeterna. Som ett
kuriosum kan ndmnas, att dven Rahab riknas till dem som profeterat:
»Sen att till och med profetia kan vara i en kvinna» (I Klem 12 s).

For jimforelse skull kasta vi en blick dven pd den senjudiska litte-
raturen. Om de delar av Septuaginta, som motsvara de hebreiska
kanoniska skrifterna, dr ej mycket att siga. mpog#tys dterger dir
nistan genomgdende x°33. Desamma som i den hebreiska texten kallas
oway kallas alltsd 1 LXX wpoo#rar. I de apokryfiska bockerna kan
man iakttaga tendenscn att som profeter foretridesvis betrakta en tim-
ligen stor skara forntida, ofdrlikneliga gestalter, som nu icke lingre
ha ndgra motsvarigheter.” Men man riknar dock med att dven nu
eller i framtiden en profet skulle kunna framtrida.? Philo nimner
bland profeter Noa, Abraham, Aron, Moses, Samuel, Elia, Hosea,
Jesaja, Jeremia.® Likheten dr som synes timligen stor, det ir ungefir
samma gestalter vi mota bdde fore skriftprofeterna och bland dem,
och tll slut f& vi en chock, som &vertrumfar fallet Epimenides,
nimligen Hermes, som dr profet och — vilket fér Philo ofta ir det-
samma — hermeneut och dirav har sitt namn. Diremot kunna vi
notera, att terminologien hos Philo delvis 4r en helt annan in i NT,
ity att vi ddr mota hela raden av hellenistiska termer fran orakelvisen
och mystik: &deog, evdovady, Feopdpntog (2 ggr i LXX), Seopopeiatiar
(2 ggr 1 LXX), &xovacig (3 ggr 1 LXX om »ekstas», i denna betydelse
1 NT blott Ag 101, 115, 2217, eljes sdvil i LXX som i NT = &ver-
madttan stor hdpnad och forfiran), xpnpavilew och ypppatiouds (de
bada sista dven i NT).

G4 vi till den rabbinska litteraturen finna vi tvi tendenser: att
nagorlunda begrinsa och avgrinsa profeternas antal och att driva upp
det i det fantastiska. S3lunda héra vi pd ett stille i Talmud, att i Israel

! Jfr E. Fascher, Hpogftrs, Giessen 1927, s. 144 fI.

2 1 Mack. 446. Enligt 927 var det linge sedan den siste profeten upptridde.

8 Upprikningen efter Leisegangs index s. v. mpogfitng, jfr Fascher, Ipogitng,
s. 154. Han uppriknar de nimnda utom Noa, som dock iven han kallas profet. Aven
Isak och Jakob kunde medriknas. Om Bileam jfr nedan.
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upptritt dubbelt s& minga profeter, som det Israel som tagade ut u:
Egypten.! D4 dessas tal anges till 600.000 f3 vi alltsd det stitliga
talet 1.200.000 profeter. Och denna totaluppgift sekunderas av andra
notiser: 50 profeter voro bland dem, som &tervinde frin Babel;® frdn
Moses till Hosea funnos vem vet hur minga profeter.” Men pd samma
stille ddr vi héra om de 1.200.000 ha vi ock en skarp avgrinsning av
profettiteln. Det har for Israel funnits 48 profeter och 7 profetissor.
Vilka de 48 profeterna dro — att talet 4r symboliskt avrundat ar
sikert — f& vi — s3 vitt jag vet — tyvarr ingenstides veta. Sikert
ror det sig huvudsakligen om personer, som i GT nigonstides an-
tingen uttryckligen kallas profeter eller dga profetiska givor. Men i
detalj dr rekonstruktion oméjlig, det framgdr med all Onskvird tyd-
lighet av upprikningen av de 7 profetissorna: Sara, Mirjam, Debora,
Hanna, Abigail, Hulda, Ester. Och avskricker oss icke denna namn-
lista, méste motiveringen gora det. Varje namn atf6ljes nimligen av
en motiverande bibelvers, som ofta visserligen tolkas naturligt men
ibland endast genom ordrytteri ger det sékta beviset.

Man visste alltsd i GT, i den rabbinska litteraturen och i diaspora-
judendomen om andra profeter #n skriftprofeterna. Den rabbinska l4r-
domen forklarade, att endast en ringa del av alla profetior, de, som
voro bestamda jimvil for sentida sldkten,” hade blivit upptecknade,
medan de som blott voro avsedda fér sin tid aldrig upptecknats.® Dir-
med 4r i sjilva verket uttalat, att en skriftlig profetia ar avsedd for
senfodda slakten, en tanke, som ju ocksd behidrskar den pseudepigrafiska
litteraturens fiktioner om en urtidslitteratur avsedd for dndens tid.

Viktigt dr ju ock vad man tinkt om profeter efter skriftprofeterna
i senjudendomen. I sjilva verket mota vi i senjudendomen en dubbel
tendens, benigenheten for profetia och ridslan for profeter — hela
den pseudepigrafiska litteraturen dr ju ett vittnesbérd om denna ling-
tan och denna rddsla. I svdra tider — under fortryck och krig —
upptrida profeter och pseudoprofeter i mingd. Det dr inte for inte
1 Mcgilla 14 a. Hir ock nedan avses babylonska Talmud.
? Sebu‘ot 62 a.

3 Baba bathra 14 b.

4 Megilla 14 a.

5 Jfr redan overskrifterna Hosea 11 och Jesaja 11.
¢ Megilla 14 a.
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som vi just i Josefus beridttelser om det stora kriget, som ledde till
Jerusalems fall, ha snart sagt de enda verkliga vittnesbérden om folk-
profeter, Theudas,' »egyptiern»® och andra,® galningen, som gick om-
kring i 7 4r utan att siga ndgot annat dn ve Over Jerusalem, utan att
. reagera fOr snidsor eller tacka for allmosor* — han kallas visserligen
ej profet men hans ord betraktas som profetiska, det framgdr av be-
toningen av att han framtridde redan 4 ar fore kriget, dd det annu
hirskade djupaste fred.

Profetian dr i senjudendomen varken levande eller utslocknad, den
dr som en rykande brand, som &ter flammar upp, nir stormen —
orostider och eskatologiska stimningar — far fram Over den. Det ir
kanske inte for inte som de forsta »nytestamentliga» profeterna, som
vi hora talas om, dro Sakarias, Simeon och Hanna, dessa »som vintade
efter Israels trost».

Dirmed ga vi till frigan: vilka nytestamentliga gestalter i NT
kallas profeter eller sigas profetera?

Om Débparens fader, Sakarias, heter det Luk 167: Och hans fader
Sakarias blev uppfylld av helig ande och profeterade och sade ...
Hanna heter Luk 23 profetissa, och per analogiam f& vi sluta till
att ocksd Simeon var profet.

Om Johannes Ddparen heter det redan Lk 17s, att han skall
kallas »den hogstes profet», han hilles for en profet av folket (Mt 145,
Mk 113 || Mt 21 % o. Lk 20¢), judarna friga, om han ir »profeten»
(Joh 1 21, %), Jesus kallar honom »mer 4n en profet» (Mt 119 || Lk 7 ).
Profeterna och lagen hava profeterat intill Johannes. Sedan stormar
himmelriket fram med maket ... (Mt 11 2f. || Lk 16 1s).

Till dessa stillen, ddr Johannes uttryckligen kallas profet, komma
nigra, dir han jimstilles med Elia (Lk 117), forklaras vara Elia (Mt
111, Mk 913 | Mt 17 12f.), tillfrigas om han 4r Elia (Joh 121 o. ),
halles for att vara Elia eller en av profeterna (Mk 823 || Mt 16 11 o.
Lk 91, Mk 6 15 | Lk 95). Man kan ock ligga mirke till terminologien:
évéveto fTpa Beob &ni lwavvqy (Lk 39, jmfr. t. ex. Jer 11).

U yang g dvip, Quddz ... mpopiTvg yao Fheyav slvay Antig. XX 51

? Antiq. XX 86, Bell. Jud. 1T 135.

® Bell. Jud. VI 52 talar om moidol ... mpds <dv &fjpav mpogfzar, II 13 4 nimnas
efter mordare och révare otipos; frepov movrpév ... wAzvor Svdowmar vl drazedve,

* Bell. Jud. VI 53.
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Men Johannes dr dock trots allt icke den som i NT oftast kallas
profet. Den som i NT oftare in nagon annan nimnes profet, ir Jesus.
Mainniskorna anse honom vara Elia eller ndgon av profeterna (Mk
82y || Mt 16 11 0. Lk 919), vid intdget hidlsas han som »profeten Jesus
fran Nasaret» (Mt 21 11), folket hdller honom for en profet (Mt 21 ).
De som bevittnat uppvickelsen av dnkans son 1 Nain, sdga: »En stor
profet har uppstatt ibland oss» (Lk 7 1) och Emmausldrjungarna tala
om Jesus nasarenen, en profetisk man (dvijp =pop#tye), maktig 1 girning
och ord infér Gud och allt folket (Lk 24 19). Ordet om profeten som
toraktas i sin fadernestad (Mk 6« ;! Mt 1357, Lk 421 0. Jh 4 4), utgér
ju ock fran att Jesus dr en profet, och nir det heter, att judarna dédat
Jesus och profeterna (1 Tess 215), dr visserligen Jesus nimnd for sig
men dock sammanstilld med profeterna. Jh 419 bekdnner den sama-
ritanska kvinnan, att Jesus dr profet, darfér att han genomskddat
henne, och sisom sddan fragar hon honom om den ritta platsen att
tillbedja. Jh 611 bekdinna minniskorna, nir de se det tecken, som han
gjort: »Denne dr forvisso profeten, som skulle komma i virlden», medan
de Jh 7 1 bekdnna detsamma, »nidr de horde dessa ord», och Jh 917
svarar den blindfédde pd frigan: »Vad siger du om honom, dirfér att
han har oppnat dina ogon»: »En profet dr han». Ag 3=f. och 73
ldter f5rf. Deuteronomiums ord om den kommande profeten syfia pd
Jesus. Diremot sdger fariseen, hos vilken Jesus gistar: »Om denne vore
en profet, skulle han veta vem och hurudan denna kvinna dr» (Lk 7 m).
Overstepristerna och de skriftlirde mena, att Jesus ej kan vara profet,
ddrfor att han 4r frin Galileen (Jh 7 52). Enligt Lk 13 53 méste en profet
d6 1 Jerusalem och detta tillimpar Jesus pd sig sjilv.

Jesus kallas alltsd ofta och forutsittes vara profet. Det som for-
skaffar honom detta namn #r hans ord, hans under och hans férméga
att se minniskornas tankar (jmfr Jh 22). Mirkligt nog kallas han
aldrig profet i samband med de talrika ord, dir han bebdadar kom-
mande ting.

Om Kaifas heter det Jh 1151: »Men detta sade han icke av sig
sjalv utan som Oversteprdst for det dret profeterade han». Antitesen:
icke av sig sjalv utan som profet dr karakteristisk.

Sd komma vi till de urkristna profeterna: Agabus dr icke den
ende. Han dr blott en av flera profeter (Ag 1127f.). Ag 131 upp-



152 OLOF LINTON

riknas fem »profeter och lirare» i Antiokia: Barnabas, Simeon, som
kallades Niger, Lukios frin Kyrene, Manaen, Herodes fosterbroder.
och Saulus. Tvd av dem bli »apostlar», de andra hora vi icke talas
om mera. Ag 219 hora vi om evangelisten Filippus® fyra profeterande
déttrar, vilka dven senare i den gamla kyrkan litit tala om sig.
Ag 153 sdges, att Judas och Silas »ocksd de voro profeter».

Till dessa namn ha vi att foga 4nnu ett, Johannes apokalyp-
tikern. Upprepade gdnger talas om »denna profetia» (13, 22 7, 10, 18, 19).
1011 far siaren befallning att dter profetera mot folk och stammar
och tungomil och konungar, och 229 talar ingeln om hans broder
profeterna. Apokalypsen dr den enda skrift i NT, som sjilv gor an-
sprak pa att vara inspirerad, och i Overensstimmelse hirmed 4r den
ock den enda skrift i N'T, som uttalar ett direkt férbud mot att ligga
till och att draga ifrdn. Att de bdda tingen hora samman 4r si mycket
sikrare som det just dr ddr detta forbud inskirpes, som skriften kallar
sig »profetia».

Dirmed hava vi nimnt alla i NT namngivna profeter. Men det
har funnits flera »profeter» i1 urkristendomen. Det framgir av de
ganska talrika ord, som handla om profeter: »Sa forfoljde de ju ock
profeterna, som voro fore eder» (Mt 5 12) — hir framstd ju lirjungarna
rent av alla som profeter (annorlunda Lukas-parallellen Lk 623: s3
gjorde ock deras fider med profeterna), »Den som tager emot en profet,
darfor att det dr en profet» (Mt 10 41).

I de paulinska breven talas pd flera hall om profeter, sirdeles i
1 Kor. 11—14, dir orden »profet», »profetia» och »profetera» hopa
sig mer in pad ndgot annat stille i NT. Profetian Overordnas dir
tungomdlstalandet.

Flerstides nimnas »profeterna» tillsammans med andra »pneuma-
tiker» och forsamlingstjinare. Enligt 1 Kor. 12 2 har Gud satt i for-
samlingen for det forsta apostlar, for det andra profeter, for det tredje
lirare. Efes 220 och 3 5 nimnas apostlar och profeter, Efes 4 11 apostlar,
profeter, evangelister, herdar, ldrare.

! 1 Polykrates’ brev till biskopen Victor i Rom i paskstriden, Eusebius’ Kyrko-
historia V 24 2.
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II.

Varfor kallas nu alla dessa »profeter»? Vad 4r en »profet»?

Ar det en som forutsade framtida ting? Skall ordet pro-fetes av
mpé-pre  tolkas som »forutsigare»? Denna etymologi ir, som Fascher
visat, icke den riktiga: profetes betyder till sin ursprungliga innebord
icke den som »fOrutsiger» utan den som »framsiger», talar offentligt,
offentligen frambir ett budskap.' Men di ordets bestindsdelar voro
var man bekanta, har man senare tolkat »profetes» som fdrutsigare.
I sjilva verket mota vi »forutsigelsen» som det vanligaste kidnnetecknet
pd profeten 1 urkristen tid. Denna tanke ligger ju ocksd bakom den
for hela den nytestamentliga bibelteologien centrala korrespondensen
mellan »profetia» och uppfyllelse: »Detta skedde for att det skulle full-
bordas, som var sagt genom profeten» ... Att profeten forutsdger och
kan forutsiga kommande ting 4r sjilvklart for senjudendom och ur-
kristendom. Eljest dr han icke profet. Det enda man kunde disputera
om var vilken tid profetiorna syftade pa, vilket enligt I Pe 111 redan
profeterna sjidlva undrade over. I urkristendomen bestod ju den ten-
densen att lata all profetia syfta pad Kristus och hans tid. En analog
tendens fanns faktiskt ocksd inom senjudendomen. Det heter t. ex. att
alla profetiorna gilla den messianska tiden, medan om den tillkom-
mande virlden gilla Jesajas ord: aldrig har nigot ora fdrnummit,
aldrig har ndgot oga sett (Jes 64 4, jmfr I Kor 2v): andra rabbiner lito
en del profetior syfta pd Messias tid, en del pd den andra virlden.?
Den judiska apologetiken framhiller, dels att ménga profetior redan
gatt i uppfyllelse — t. ex. Jeremias profetia om de 70 dren i Babel —,
dels att de israelitiska profeterna forebddat kommande ting arhundra-
den i forvig — Josefus frambiver t. ex., att Jesaja 210 dr i forvig
bebddade hemkomsten frdn Babel (Antiq. XI 11). I den gamla kyrkan
ldr t. ex. Justinus (I Apol 52 3), att profetiorna gilla dels Kristi forsta
ankomst, dels hans andra ankomst en distinktion, som ju har berdrings-
punkter med den judiska mellan Messias’ tid och den tillkommande
virlden. Enligt Origenes (Contra Celsum III 3) gillde somliga pro-

! Fascher, Prophetes, s. 6.
* Jfr materialet hos Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus

Talmud und Midrasch I 602 f.

II
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fetior samtiden, andra senare slikten, sirskilt Frilsaren, och en liknande
distinktion finna vi i Talmud, ehuru dir for att forklara, att blott en
del av alla profetior nedskrivits: de som voro avsedda for senare sldk-
ten (Babyl. Talmud, M¢gilla 14a'). Justinus betonar ocksd liksom
Josefus den langa tid, som forflutit mellan profetia och uppftyllelse,
fastin han ror sig med helt andra siffror, dnda upp till 5 000 ar (I Apol
I 315).* Det ir nu en ganska stor skillnad mellan profetior, som avse
omedelbart forestiende hindelser, och profetior sekler 1 forvig. All ur-
sprunglig levande profetia — det giller bdde GT, NT och eljes —
avser & et yevéoOouw év taye. Men de urkristna forfattarna gjorde
icke ndgon sddan dtskillnad. For dem var profetia rdtt och slitt en
forutsigelse om det som skulle ske, innan det skedde (Justinus I Apol
311). Dirom finnas otaliga vittnesbord, bade nir det galler de »gamla»
profeterna och de nya, Agabus eller Polykarpus, vilkens forutsigelser
dels gitt i uppfyllelse dels skola gd i uppfyllelse (Mart Polyk 16 2).
Men férutsdgelsen ir icke profetens enda gdva. Han vet ocksa
minniskors tankar: Om denne vore en profet, skulle han veta, vem
och hurudan denna kvinna #r (Lk 7). Den samaritanska kvinnan
bekdnner, d& hon genomskadats av Jesus: »Herre, jag ser att du ir en
profet», och fragar honom som sidan om den ritta orten fér Guds
tillbedjan (Jh 4 19f.). Om otrogna komma in i férsamlingen, dir alla
profetera, bli de avsléjade och bekinna: Gud ar for visso i eder (I Kor
14 %). Vidare 4r profeten underman. De, som bevittnat uppvickelsen
av dnkans son i Nain, siga: »En stor profet har uppstatt ibland oss»
(Lk 7 15), och den botade blindfodde bekinner, dirfér att han blivit
botad: »En profet ir han» (Jh 917). »Goeten» Theudas, som siger sig
vara profet, forkunnar att han, genom sin befallning skall dela Jordan
och — som en annan Josua — lata féra de sina over floden (Josefus
Antiq. XX 51), och en egyptisk profetpretendent for sina trogna till
Oljeberget for att dirifrdn visa, hur Jerusalems murar falla pad en

! Jfr Josefus Antiq. X 22: Jesaja nedtecknade allt som han profeterade i bdcker,
for att detta skulle vara kint f6r kommande slikten. Dertta utesluter ej att Jesaja
profeterar dven for sin tid. Enligt Antiq. IX 133 ter sig Jesaja t. 0. m. som en slags
hovprofet, hos vilken konung Hiskia alltid noga forfrdgar sig om framtiden.

% Detta syftar pd »protevangeliet» till Eva. Frin skapelsen till Kristus riknade man
1 gamla kyrkan vanligen 5000 - 5500 ir.
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befallning av honom (Antiq. XX 85¢), vilket kommer oss att tinka pa
en annan episod ur intdgshistorien, Jerikos fall. »Frilsningens tecken»
(& onpeia TiHe oswtrptxg, Bellum judaicum VI 532) utlova dessa, som
utge sig fOr att vara profeter men som Josefus kallar goeter och be-
dragare. Vi erinra oss, att aven pseudoprofeten, som ju i allt yttre
liknade profeten, ansdgs kunna gdra tecken och under.

Till profetens kinnetecken hor ock hans offentliga framtridande.
»Profet» betyder, som vi sdgo, primirt den som »framsiger» ett bud-
skap. Denna offentliga karaktir har profeten bide i Israel, i senjuden-
domen och i den ildsta kyrkan. Han 4r miktig 1 ord och girningar.
Lirjungarna pd vigen till Emmaus kallade Jesus »en profet (dvnmp
wpophtng) miktig i girning och ord infér Gud och allt folket» (Lk
24 19). Johannes Doparen ar botpredikant fo6r hela Israel, Johannes
apokalyptikern skall profetera mot ménga folk och folkslag och tungo-
mal och konungar (10 11). Profeten vet med sig att ha ett livsavgorande
budskap, som maéste framforas till alla och sirskilt till de uppsatte.
Vi kunna tinka pd kyrkohistoriens profeter, som dragit omkring pre-
dikande och begirt audiens hos tidens miktige eller pid de gamla pro-
feternas framtridande infdr prister och konungar. Profetens livsvik-
tiga ord m3ste nd vida. Den som har 6ron han hére vad Anden siger
till forsamlingarna! Profeten icke blott mottager gudomliga uppen-
barelser, han skall ock bira fram det gudomliga budskapet i virlden.
Forst ddrmed blir han i ordets egentligaste mening mpog#tys.

Vidare dr profetens framtridande ofta mirkvirdigt och pdfallande.
Detta giller ju redan om Jesaja, Jeremia och Hesekiel. Doparen ir
kladd i kamelhdr och iter vildhonung och grishoppor, och ungefir si
forestdller sig forfattaren till forsta Klemensbrevet alla profeterna:
»Efterliknen profeterna, som gingo omkring i getskinn och farhudar
forkunnande Kristi ankomst» (I Klem 17 1). Detta torde ritt vil iterge
den populira bilden av profeten i urkristen tid. Aven de symboliska
handlingarna ha de kristna profeterna 6vat lika vil som de gamla
(Agabus, Ag 21 11).

Man mast alltsd gora sig en ganska konkret och omfattande fore-
stallning om den urkristne profeten. Det ar ock uppenbart, att de
gamla profeternas forebild spelat en stor roll och detta icke blott sekun-
ddrt, for berittelserna om dessa profeter, utan dven primirt, for dessa
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profeter sjilva, for deras upptridande och deras forkunnelse. Omvint
har man 1 stor utstrickning uppfattat de gamla profeterna i analogi
med de nya.! De nya profeterna voro de gamla lika. De kristna dro
arvtagare till profeterna och bliva sdsom de forfoljda (Mt 5 12).*
Judarna iro arvtagare till dem som forfoljde profeterna (Mt 23 a1,
Ag 7 #2). For urkristen tanke finns det icke judendom och kristendom
som tva religioner utan Guds ord, tro och otro. Judendomen ir otro,
kristendomen tro. Profeterna levde zaxtax Xpiotov ‘Inaobv.

Men alla dessa kinnetecken gora ej profeten. Det finns ock 16gn-
profeter, pseudoprofeter, som icke blott ligga sig till med profetens
namn och skick (Svopa xal oyfipa <Hg wpognteing dmodls, Philo, De
specialibus legibus 1315; V 76 Cohn), utan ock t. 0. m. gbra tecken:
Mk 132 || Mt 2421, Ag 13 6 (pdyog Yeudompogrtyng), Apok 1313, 19,
2 Tess 2 s ff. (8 dvopog), Justinus I Apol 26 1 (waywey Téxvy), 56 1 (Simon
Magus och Menander payuds duvdueg morfoavteg wohhods EEymatnoay).
Paulus vet, att dven Satan kan forskapa sig till en ljusets dngel (2 Kor
11 14). Till det yttre dr det alltsd foga skillnad mellan den rétte
profeten och 16gnprofeten. Vad ir di olikheten? Den ritte profeten
talar, vad Gud inger honom, den falske profeten »danar egna ord»,
eller ocksd 4Ar han besatt av en ond ande och en Satans tjanare.

Profetens egentliga karakteristikum dr alltsd, att han dr Guds mun,
att Gud talar genom honom: »Detta sade han icke utav sig sjilv utan
som Overstepriast for det aret profeterade han» (Jh 11s). Goeten
danade i sin lognaktighet orakelord (Philo, De spec. leg. 1315; V76
Cohn: {zuddpevog Aoy xal ypenopols émhdoato). Profeten yttrar icke
ndgot eget alls utan han #r tolk (Philo, De praemiis et poenis 55; V 348
Cohn).* Vad profeterna tala dr icke deras egna whdopata utan en
gudomsande (=t Pelov wvebpa) ror dem till att profetera (&xiver adtobs
moog 6 mpapytebey Origenes, Contra Celsum III 3, jmfr Justinus I Apol.
36). Profet dar den som icke talar ndgonting av sig sjilv utan blott

! Fascher, Prophetes, s. 212.

? Jgnatius Magn 82: ot yap Yedtator mpogFizar xata Xpotdv Troodv #roav. du
Tobto xal 2Buhydrnoav.

% Liknande utsagor ofta hos Philo, t. ex. Quis rerum divinarum haeres sit 259
(IIL 59 Cohn): =pogrirg YXp oy uiv ooty dmopdiyyetar, AAdTot 8t mavra Inyyodvios
Etépou.
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siger vad Gud ingiver honom. »Ingen profetia har nigonsin fram-
kommit av en minniskas vilja, utan av den helige Ande drivna min-
niskor talade vad Gud gav dem» (2 Pe 1 2).

I1I.

Men hirmed ir, nir allt kommer omkring, endast bestimt vad
profeten in actu dr. Han 4r Guds mun, Guds tolk. Men vad ir han,
nir han icke profeterar? Hur ha vi dver huvud att tinka oss for-
hillandet mellan profet och profetia? Ar redan den en profet, som
fatt en enda uppenbarelse eller 4r endast den profet, som gir omkring
1 ett enda inspirationstillstind?

Origenes fdrnekar, att nagon ir profet endast dirfor att han
profeterar. Den som profeterar ir icke profet, men den som #r profet
profeterar. Profetior ha ock uttalats av Bileam och Kaifas, och dven
onda andar hilsade Jesus som Guds son (Comment. in Joannem 28 13 f.,
dir O. behandlar Kaifasprofetian Jh 114 f.). Men dessa pdstdenden
dro hos Origenes motiverade av bibliska fakta.

Aven Philo utvecklar sina tankar som exeget. Men psykologien
ir dock, nir allt kommer omkring, 6verordnad. Och han vet av egen
erfarenhet vad han talar om. For Phile 4r profeten icke den som en
gang haft en uppenbarelse, icke heller den som alltid r i inspirativt
tillstdnd. Han kinner en kategori, som han kallar »det profetiska
sliktet». Berittelsen om Abrahams nattliga offer Gn 15 12 ff. utligger
han st6dd pa LXX-textens Gversittning av mema (v. 21) med &xoraag?
sd: 1 ekstasen gar det minskliga ljuset ned och det gudomliga gér upp,
och sedan fortsitter han: sddant hinder ofta dem som héra till profet-
slaktet: =@ 38 mpopnTiv® yéver puhel Tolto cupPaiverv.? Profeten har for
vana att icke gora nagonting utan gudomlig orakelanvisning: pun3&v dvev
xenopdv elodog mpdrtew — det giller hdr Bileams forklaring (Num
2213), att gudomen ej tillstatt honom att g8 (De vita Mosis I 266;
IV 183 Cohn). Profeten bdr dven utan ekstas det gudomliga ljuset

! Denna Oversittning dr icke gripen ur luften. Enligt BereSjt Rabba 17 (12a) .
Gn 221 ges det tre slags NI270: »tung sdmn», dvala: sdmnens dvala (Gn 2 21, LXX:
Exatag), den profetiska dvalan (Gn 1521) och (skrimselns) forlamning (1 Sam 2612).

? Quis rer. div. haeres sit 265; III 60 Cohn. Jfr ibid. 249 f.; IIl 57 Cohn, och
De migratione Abrahama 84; II 284 Cohn.
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inom sig: For profeten ir intet okidnt eftersom han har en férnuftssol
1 sig (wpoprity ¥ 0ddiv dyvwstov Eyovri vomTov fhiov &v adTd), genom
vilken han fattar det som f6r sinnena ir osynligt men f6r tanken (3tavoror)
fattbart (De spec. leg. IV 192; V 253 Cohn). Gud har forlinat Moses
en »prognostisk kraft» (mpoyvwotuey 3ovapic), genom vilken han uppen-
barar, vad som skall komma (De vita Mosis II 190; IV 244 Cohn).
Allt i skriften, siger Philo (De vita Mosis II 188—190, IV 244
Cohn), dr visserligen inspirerat, men icke allt 4r meddelat pid samma
sdtt, och som den exegetiske virtuos han ar, finner Philo dven skrift-
beligg for de tre inspirationsgrader han riknar med. Moses talar
ibland &x wposdiwou Tot Peol nimligen dd han talar i Guds namn och
sjalv allenast dr tolk. Ibland &ter #r det profeten, som frdgar, och
Gud som svarar och undervisar — en blandning, som Philo kallar
det. Slutligen talar Moses ocksd i eget namn (& mposwmov Mauséwg).!
Det intressanta dn nu den inbdrdes virderingen av dessa tre grader.
Det heter nimligen & ena sidan, att den fdrsta arten dr hogst, omdjlig
att beskriva for en minsklig tunga. A den andra sidan heter det, att
den tredje arten dr lagstiftaren, d. v. s. Moses, forbehdllen. Hir korsa
sig med varandra dogmatisk-objektiva virderingar och psykologisk-
subjektiva. Nir Gud talar genom profeten som tolk, dennes person
dr helt eliminerad, och Gud ensam talar, kan detta naturligtvis te sig
som det hogsta mojliga. Men ur andra synpunkter ir den sista arten
den hogsta. Ty da ir icke Moses lingre bara ett instrument, pa vilket
Gud momentant spelar, utan Moses dr helt ryckt upp i den gudomliga
sfaren, biar i sig den prognostiska formdgan. Andra tala Guds ord j
inspirationens stunder eller blanda sin stimma med Guds. Men att
sjalv gudomliggjord vaken tala gudomliga ord — det ir Moses for-

behillet.?

! Denna terminologi ha kyrkofiderna upptagit och ombdjt efter treenighetsdogmen.
Man skiljer de gammaltestamentliga orden i sidana, dir anden talar i Guds namn -
éné wmpostimov ol matpde och sidana, dir anden talar i Kristi namn - 4né mposthmou
108 Xpwotod och sidana, dir anden talar <) mpoprtetov (Justinus I Apol. 37— 39).

? I pseudoklementinska homilierna utsiges liknande om »den sanne profeten»
(Jesus): Om vi siga, att den sanne profeten icke alltid utan blott stundom, di han
hade anden, och genom denna, igde forutvetande men dd han icke hade den, var
okunnig - dd& bedraga vi oss och andra (IIl 13). Den sanne profeten har profetian
inplantad i sjilen som sin egen egendom (mgogrntetay ¥pgutov duyFic Wlav Fywv, III 23).
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Dirmed komma vi till frdgan om profeternas medvetande i inspira-
tionen och om det de i inspirationen tala. Det 4r enligt Philo vanligt
att den av gudomen gripne ej vet, vad eller ens att han talar: 008¢ yap,
gl Mdye, ddvavar ravoadafelv 6 ye zateybpeves Gvtwg xal dvdouoiv (De
spec. leg. 165; V 16 Cohn). Enligt en rabbinsk tradition ha endast
Moses och Jesaja fattat, vad de sjilva profeterade.* Enligt I Pe 110 f.
rymde profetiorna dven for profeterna hemligheter, som de forsokt ut-
rannsaka. Detta dr ganska viktigt att hilla i minnet for att forstd
urkristendomens suverdna utliggning av GT, sirdeles dess profeter.
Den fullkomliga likgiltigheten for vad profeterna sjilva i sin tid kunna
ha menat med sin forkunnelse, dr icke alltid s3 naiv, som man girna
vill tinka sig. Den hinger samman med en inspirationstanke, som
t. 0. m. har férbindelse med inspirativa erfarenheter. Just det profe-
tiska ordet har en djupare mening dn det synes ha. David siger, att
hans sjil ej skall se dodsriket, men han har dott. Alltsé har han talat
som profet och ordet har en annan pd framtiden syftande mening
(Ag 2u). Stillet dr intressant. Utliggningen gir ej utan vidare ut
ifrdn att psalmerna iro profetiska utan forst faststilles genom en
prelimindr undersdkning, att det ifrigavarande stillet 4r profetiskt.
Sedan féljer den profetiska tolkningen, som utan vidare identifieras
med den messianska.

Profetian 4r for de minniskor, vi hir tala om, icke bara en psyko-
logisk foreteelse utan nagot objektivt. Inspirationen ir icke ndgot, som
kommer ingenstides ifr8n och leder till intet. Inspirationen kommer
fran Gud — direkt eller genom ett formedlande vasen, dnglar etc. —
och leder till verklig kunskap. Profetian dr kontakt med den gudom-
liga virlden, och detta ir visserligen en utomordentlig subjektiv upp-
levelse. Men den dr ocksd en vig till kunskap, en kunskap om Guds
vigar, om framtida ting, om minniskors tankar. Profeten vet allt,
bide forginget, nirvarande och tillkommande kan det t. 0. m. heta.?

! Psalmmidraschen Soher Tob till Ps 901. Origenes diremot hiller fore att alla
profeterna forstodo det som utgick av deras mun, eftersom de voro visa: dte dvves
sogo! (Comm. in Joannem VI 4 (2).

? Clem. hom. Il 6: mpoprtrg 38 dAvDzfag 2otlv & mAvrote madvra eldlsg, T pév yeyo-
véza g 2ydveto, T2 OF ywipeva &g yivetay tax 3% dogpeva Gg ¥orar. Ibid. 1I 10: Om
han ir profet, kan han bide veta hur virlden blev till och det som sker i den och
det som skall ske intill inden.



160 OLOF LINTON

For honom finnes det intet fordolt, han &r icke blott vetande, seende,
utan férutvetande.” Forutvetandet ir blott hans mirkligaste, icke hans
enda vetande.

Det finns t. 0. m. en slags profetisk kunskapsteori. 1 pseudokle-
mentinerna heter det om »filologerna — ej filosoferna» att de oméj-
ligen kunna komma nigon vart med sitt sanningssdkande, d& de ur
sin egen villfarelse och okunnighet vilja framhimta vishet och kunskap.
Det 4r orimligt.> Kunskapen over huvud kan endast vinnas genom
profeten, som himtar kunskapen dir den allenast kan himtas, i den
gudomliga virlden. Minniskan, limnad at sig sjilv, trevar i morkret.
Denna virlden dr okunnighet. Den tillkommande 4r kunskap.® Profe-
terna dro som den tillkommande virldens soner ensamma i stand att
meddela sanningen.* Vigen till sanningen gir genom profetian — blott
hos den ende sanne profeten, Jesus, och hans lirjungar kan man himta
sanningen. Det dr en antifilosofisk kunskapsteori, en slags bak-vind
platonism. I platonismen dr kunskapen en &tererinring fran en férut-
tillvaro. Hir dr den sanna kunskapen ett vetande, som hirstammar
frin den kommande virlden. Aven andra forsck ha vi att teoretiskt
begripa och hivda profetian som verklig kunskapsvig. For en grek
ir det orimligt, medgiver Justinus, att tro pa ett profetiskt forut-
vetande, dd han tror pd ett blint de. Overgiver man denna villfarelse
och tror pd Guds virldsstyrelse ser man intet orimligt uti, att Gud
genom den profetiske anden forutsiger kommande ting.® Detta erinrar
ju om vad redan Amos siger: Gud gor alls intet utan att hava uppen-
barat det for sina tjinare profeterna (Amos 3 7).

Denna syn pd profetian som verklig kunskapsmeddelelse miste vi
hava for Ogonen for att forstd urkristendomens syn pd profetian.
Utifrdn denna konception ir det ock litt att forstd sambandet mellan

! Tbid. I 10: Om en del av en profets utsagor gitt i uppfyllelse xat ta Zadpeva
focodat migTedopev, 0d povov (¢ YWOIGHOVTL, GAAX Aol TPOYVLIGROVTL.

? Clem. hom. II 6: § yap v dAiev {nrdv mape T Eautol dyvolag AaBely =éig
dv 8Yvarro; I fortsittningen dtervinder nidstan ordagrant samma tes men nu med mwAdvyg
i stillet for dyvolag.

® Clem. hom. II 15.

* Clem. hom. II 15: ... & 6 xdopy Todty mpogiitat ... g Tol péAAavtog aldivag
8vteg vlof ... Jfr Justinus Dialogus cum Tryphone Judaeo 7: obtot (se. profeterna)
pdvor w6 dAndEs xat eISov xal eimov dv¥pdimore.

51 Apol. 4410 f.
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inspiration och tradition, vilka foér den subjektivistiska inspirations-
uppfattningen dro motsatser. Profeten dverbringar kunskap fran him-
melen till jorden. Profeten ir icke olika »ldraren», »mistaren» rabbin,
" 6 3ddoxxdog, diri, att liraren meddelar kunskap, profeten stimning,
entusiasm. Skillnaden dr den, att medan liraren forskaffar sig kunskap
genom inlirande — om forskning dr det ju icke friga — si har
profeten insikt xat py padhdv.! Enligt judiska traditioner meddelades
vid Sinai icke bara Torah utan iven den muntliga traditionen, som
fores vidare frian rabbi till rabbi, och profetiorna, som enligt en teori
dir uppenbarades for profeternas preexistenta sjilar.” Det dr ocksd
en slags profetisk kunskapsteori, s& till vida som hdr hela den gudom-
liga uppenbarelsen hinfores till en enda killa, Sinai-uppenbarelsen.®
Genom profetisk uppenbarelse kan man undfd omfattande kunskap.
Man kan f2 uppenbarelse dven om férgdngna ting. Forlorade skrifter
kunna genom uppenbarelse atervinnas. IV Esra berdttar, att den ritt-
firdige domaren &ter tagit livets lag frdn Israel. Men nidr inspira-
tionens kalk blivit rickt a4t Esra och han druckit dirav

strommade ur mitt hjirta insikt
mitt brost svillde av vishet

och s& dikterade han p& 40 dagar for 5 skrivare 94 bdcker, 24, som
skola offentliggéras — de kanoniska skrifterna — och 70, som skola
»forseglas».* Urdldriga skrifter, som varit »forseglade» i artusenden,
trida fram. Inspirationen behdvs icke bara for att sia om framtiden
utan ock for att beritta. Aven Clio hor till muserna.

Men vilka fi profetians gdva? Ett egendomligt stille i Talmud
siger, att den blott gives at den (kroppsligen) starke, den vise och

den rike.”> Det synes nu vara rena galenskapen. Skulle man icke hellre

! Clem. hom. II 10.

2 Exodus Rabba 28 (88c), Strack-Billerbeck IV 450. Andra teorier funnos ock.

3 Jfr Billerbecks exkurs »Der Kanon des Alten Testaments u. seine Inspiration»,
Kommentar etc. IV 415—451, sirdeles s. 443 ff.

* IV Esra 1418 ff.

5 Sabbath 92a, Nedarim 38a. Blott pi dem vilar T30, Som exempel nimnas
Moses och profeterna. I konsten spelar denna forestillning om profeten som en ur-
kraftig jitte stor roll. Vi kunna erinra om Michelangelos och renissans- och barock-
konstens 6vriga profetgestalter.
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siga de svage och klene, ddrarna och stackarna? Rojer det icke mer
(oavsiktlig) insikt i profetians ritta natur, nir det pd ett annat stille
heter, att profetian vid templets fall gavs dt ddrar och barn?®

Och dock har detta stille nagot att lira oss, ndmligen att profeten
framstar icke som ett sidoskott pd minsklighetens trid utan i alla av-
seenden som sjilva kronan. Moses dr enligt Philo pd en giang konung,
prast, lagstiftare och profet® och sisom sidan den ypperste hovding.
Meningen 4r uppenbarligen att »profetian» hor med till den harligaste
utrustning, med vilken Gud kan utrusta en minniska.

Eljes dr det egentligen blott tvd kvalifikationer, som mdta oftare.
Endast den ritufirdige och den vise kan 3 profetians giva,® dven om
det stundom hinder att dven en galning eller en syndare profeterar.

Vi erinras om ett Jesusord, som i vdra evangelier ir traderat pa
tva sitt. Lk 1021 heter det: Jag siger eder att manga profeter och
konungar ha velat se det I sen ..., Mt 1317 stir: Sannerligen siger
jag eder, att minga profeter och rattfirdiga hade astundat att se det
I sen ... Profeten #r icke nigon stackare, han nimnes med konungar
och rittfirdiga. Han kan visserligen bete sig som en dire och for
den ofdrstdende ar han en dare. I verkligheten dr han vis, vird en
hipen beundran. Det maste man ock forstd for att fatta den urkristna
»profetismen». »Profeterna» ha motts med hidnforelse. Dirfér voro
de urkristna profeterna manga — och obetydliga. Den store profeten
gar emot strommen.

! Baba bathra 12 b.

* Tages lagstiftare bort, 4terstdr de tre imbeten, nian tillagt Kristus. Eurebius’
kyrkohistoria I 38 kallas Kristus Sversteprist, hela skapelsens konung och &versteprofet.

3 Quis rer. div. haeres sit 260; IIl 59 Cohn: profetia skinkes blott asteier - - den
»urbane», vilartade, ddle: @xdAw & ob Fépig Eppnvet yeviodar Fz0l ... pdver St copsd
tadt’ dpappstrer, Hir hivdar Philo icke blott att profeten ir rittfirdig utan ock att den
ritfirdige blir profer: Noa var riufirdig: Ar han icke ocksd strax profet? (Gn 9 25 fI.).
De spec.-leg T 64 f. (V 16 Cohn) utvecklas detta nigot annorlunda: Hos alla min-
niskor finns lingtan efter insikt i framtiden (¥pw¢ g T@v peAddvrov Emethung) och de
taga dirfér sin tillflykt till offerskidande och andra arter av mantisk konst. Den viigen
ar full av osikerhet. Men om de utan avsteg 6va gudsfruktan skola de ej bli utan
andel i insikten i framtiden (3&v dxhwédg ebaefdoty, odx potpfooust g TGy peAhdviwmy
ériyvioswe) 1 det att en profet upptrider och profeterar (3M\d <5 Empaveic Eamwaing
moopnTg Deopdontog Feomel xal wpogrreioet). Philo utligger hir De 189 ff., dir vi f5rst
ha ett férbud mot spddom och teckentyderi och sedan (v. 18 ff.) lofter om profeten.
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IV.

Dirmed &dtergd vi till NT, som vi nu en stund nistan limnat ur
sikte. Men vi fraga nu icke lingre bara efter orden, som ha mead profet
att gora, utan efter det som vi lirt att igenkdnna som profetens kinne-
tecken — enligt NT och den omgivande litteraturen.

Var finna forutvetande? Hos Jesus. Han vet vad som skall ga
Sver honom, han undervisar om dndens forebud och dndens tid. Hos
Paulus finna vi det ocksd, och det icke i efterdt tillrittalagd form.
Paulus har fitt blicka in i Guds rddsluts hemlighet och sett huru
Israel forst maste forskjuta predikan for att hedningarna skola komma
in och hedningarna taga mot predikan for att judarna skola retas till
iver dirfor. Johannes apokalyptikern far veta & 3si yevéoOou &v tayst
Agabus forebddar en hungersnod.

Var finna vi insikt i minniskornas tankar? Hos Jesus. Han for-
stod deras tankar och upprordes. Han visste av sig sjdlv vad 1 min-
niskan var. ‘Hos profeterna enfigt 1 Kor 14x. Hos Petrus enligt
historien med Ananias och Safira (Ag 51 ff.). Apostlaakterna for-
tilja mycket i den vigen.

Var finna vi medvetandet om att ha undfitt ett uppenbart bud-
skap frin Gud? Hos Jesus. Han vet sig vara sind av Gud (Mt
1010, 1521, Lk 418, 413, Jh 317 etc.). Hos Paulus. Han har icke
mottagit sitt evangelium av nagon minniska utan genom en uppen-
barelse fran Kristus (Gal 111—12). Hos Johannes apokalyptikern
(Apok 11f.).

Var finna ett handlande, som 4r forestavat av en gudomlig in-
givelse? Hos Paulus. Han gir upp till Jerusalem efter en uppen-
barelse (Gal 22). Ag 16 berittas, hur Jesu ande hindrar Paulus pa hans
viag och den makedonske mannen beder honom over till Makedonien.
Filippus dirigeras av en Herrens dngel pd vigen till Gaza (Ag 8 = ff.).

Var finna vi syner och uppenbarelser? N&gon ging hos Jesus:
Jag sdg himmelen oppen och Satan fara ned som en ljungeld (Lk
10 18). Hos lirjungarna pa forklaringsberget och pd uppstdndelsedagen.
Hos Petrus, Ag 10, ndr han sig duken med allehanda orena djur sinka
sig fran himmelen. Hos Paulus, d& han var ryckt upp i den tredje
himlen (2 Kor 121 ff.). Hos Johannes apokalyptikern.



164 OLOF LINTON

Var finna vi tecken och under? Hos Jesus. Hos Petrus och de
andra apostlarna. Hos Paulus, som ock hade en apostels tecken (2 Kor
12 12). Hos Stefanus, som gjorde wépata xal onucix (Ag 6 »).

Var finna vi vissheten att i1 sig dga den uppenbarade visheten,
att se och forstd Guds och Kristi vilja? Hos Paulus, som 4r beredd
att ge bevis p& den i honom talande Kristus (2 Kor 13 13), som gent-
emot korintierna betonar: jag menar att iven jag har anden (1 Kor
7 1) och siger: vishet tala vi vil bland de fullmogna, icke denna
virldsilders visdom utan Guds visdom i mysterium (1 Kor 254),
eller: vi hava Kristi voig (1 Kor 21), den andlige beddmer allt
(6 wveupaTidg dvaxpiver pdv mavta 1 Kor 215). Stephanus var whfipng
r&prros xal Juvapews (Ag 6 8).

De profetiska givorna dro alltsd legio i urkristendomen. Och de
hos vilka vi finna dem kallas verkligen ofta profeter, bdde Jesus,
doparen och flera andra. Vi f8 intrycket av en profetisk religion.

Men de, som kallas profeter och icke ha ndgra andra titlar, dro
fa. Vi f8 det intrycket, att »profeterna» — de som endast kallas s
— dock dro andra rangs figurer.

Och det dr verkligen s8. Det heter: Gud har satt i forsamlingen
for det forsta apostlar, for det andra profeter, for det tredje larare
(1 Kor 1225). Och &ver aposteln stir Sonen.

Varfor forslir icke profettiteln? Dirfér att N'T stdr dver GT och
judendomen. Det yppersta judendomen hade var »ldrare»,' det ypper-
sta GT hade var profeter. Kristendomen har bdda dessa kategorier
men dirdver aposteln och Kristus.

Vi stilla tre fragor: Varfér har N'T »profeter»? Varfér har NT
ndgot former in profeter? Vad blir det av profeterna?

Nya Testamentet dr uppfyllelsens och dndens tid, uppfyllelsens
och dndens tid. Vad som hor till uppfyllelsen, det predikar NT: Guds
rike, Messias. Vad som hor till 4ndens tid finnes ock 1 NT, och det
ar detsamma: Messias, Guds rike.

Men profetian intager pd sitt och vis en sirstillning. Profetian
hor till dndens tid. I senjudendomen tager denna tanke tvd gestalter.
Man tror pad atervindande profeter. Elia, Moses, Jeremia skola vinda

! Enligt ménga rabbinska utsagor var liraren, den skriftlirde, férmer in profeten,
t. ex. Baba Bathra 12 a.
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ter. Och man tror pd en allmin andeutgjutelse, dd alla profetera och
alla av sig sjilva kinna Gud.

P& sitt och vis hor profetian ocksd med till uppfyllelsen. Men
en annan tanke tog ut sin ritt. Var NT uppfyllelsens tid, s3 var GT
profetians tid. D34 4r profetians tid slut i NT. Redan Mt 1113 || Lk
16 16 heter det: Lagen och profeterna hava profeterat intill Johannes.

Nir eskatologien rimnade i en uppfyllelsens tid — eller den forsta
uppfyllelsens tid — och en zndens tid — eller den andra uppfyllelsens
tid — di var de kristna profeternas stora tid ute. Visserligen kan
man framhdva mycket annat — organisationens konsolidering, for att
icke tala om att det ir fullstindigt naturligt att en ekstatisk rorelse
ebbar ut med tiden — men dessa ting dro alltfor kdnda for ate hir
behova framhillas, och vi stanna infér andra oftare férbisedda sidor
av problemet. Man behdvde de gamla profeterna. Aven i apologe-
tiken infor grekerna anser Justinus uppfyllelsen av profetiorna vara
det starkaste argument.' De nya profeterna villa besvir. Det ar
karakteristiskt, att de eskatologiska utsagor, som man tillade Jesus och
apostlarna, icke tala om profeter som skola upptrida utan pseudo-
profeter, pseudokrister och villoldrare, Mt 7 15, 21 11, 24 parr, 1 Jh 4,
2 Pe 21, Apok 1613, 1 Tim 4 1.

I tanken pa uppfylleisen 1ig ock den av GTs overbjudande. Hade
GT profeter, mdst NT ha mer. Antitesen ha vi redan Hebr 1: profe-
terna-sonen. Och mellan dem std »apostlarna». De »profeter», som
i urkristendomen verkligen voro betydande, bira redan i NT och dnnu
mer sedan andra titlar. Johannes kallas vil profet, men hans titel ir
»doparen». Jesus kallas vil profet men hans titlar dro Messias, Man-
niskosonen, Guds son. Paulus sjilv kallar sig icke profet utan apostel,
Barnabas kallas apostel. Johannes apokalyptikern identifieras med
aposteln och #ndd riddas hans skrift med nod at kyrkan. Ignatius,
som sikerligen icke utan skil kallades ®zopdpoc? bidr titeln biskop av
Antiokia. Polykarpus var enligt akterna en 3wd&oxadtog drocTohinog i
mpopy=zde vars profetior dels gitr i uppfyllelse, dels skola gd i upp-
fyllelse (Mart Polyk 162) men gar under namn av biskop i Smyrna.

!'T apol 30.

? 63 kallar han sig i ingressen till alla brev. Philad VII berittar han hur han en
ging ropat i fdrsamlingen med hdg rdst, Guds rost, genom andens tillskyndan.
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»Profeter» och intet annat kallas darfér endast andra rangs gestal-
ter. De nytestamentliga profeterna kunde blott fora upp kristendomen
1 paritet med GTs stora tider, ej over. Darfor behdvde man »mer 4n
en profet» och si kallas redan Doparen. Om Sonen giller det i dn
hogre grad att han 4r mer #n en profet (Hebr 11). Profetians giva
stoltserar man visserligen 6ver 1 kyrkan — profetian har efter Jesus
dott ut 1 Israel men lever i kyrkan,' som dirigenom visar sig vara
GTs legitima arvtagare. Men detta dr en bilinje. Den dominerande
linjen dr den som i GT ser forberedelse, i NT fullbordan. GT ir
profetia, och man har i kyrkan slagit vakt om de gammaltestamentliga
profeternas enastdende hoghet. I forsta seklet sammanstillde man stolt
de kristna profeterna med de gammaltestamentliga — sd forfoljde man
ju ock profeterna, som voro fore eder (Mt 512). Men nidr Kelsos i
andra drhundradet gjorde samma sammanstillning — for att forringa
de gammaltestamentliga profeterna — férklarade Origenes: Pa Kelsos
tid funnos inga profeter liknande de gamla (Contra Celsum VII 11).
Nu behévde man GTs profeter och inga andra, GTs oférlikneliga
profeter.

Hela NT ses ur apostolisk synpunkt — kanonisk = apostolisk.
GT ses ur profetians synpunkt. Denna aspekt var icke frimmande
for senjudendomen. GTSs skrifter gillde alla som profetiska och diri-
genom kanoniska, icke bara de, som vi kalla profetiska utan iven de
historiska bockerna, som uppdelades pd profeter, Moses, Josua, Samuel
0. s. V., psalmerna, Ester etc.’ Och dock 4r detta icke den hirskande
aspekten, ty enligt denna ses hela Skriften ur lagens synpunkt. Lagen
ir Skriftens stomme. Profeterna ha icke sagt ndgot utdver lagen. Om
Israel icke avfallit, hade profeterna aldrig behovt inskdrpa lagen. I
den kommande virlden bestdr dirfor vil lagen men icke profeternas
skrifter. Aven psalmerna dro Torah. I NT ses hela GT ur profetians
synpunkt. Visserligen foljer man i stor utstrackning senjudiskt sprak-
bruk och talar om lagen och profeterna. Men bada iro profetia. Lagen
och profeterna ha profeterat intill Johannes. Jesus 4r den, som Moses
skrivit om i lagen och profeterna (Jh 1 ). Profeterna och Moses ha

! Origenes, Contra Celsum VII 8. Dock finnas nu bara »spir hos nigra» i ord
och handling rena.
? Billerbeck, Kommentar etc. I 670.
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talat om det, som skall ske (Ag 26 22). Moses och profeterna ha bebddat
Kristi lidande och hirlighet (Lk 2427 — v. » nimnas blott »profe-
terna»). David 4r profet (Ag 2 %), och psalmerna utliggas profetiskt-
messianskt.

Hela GT ir profetia. NT ir icke profetia. NT 4r apostoliskt —
evangelister och profeter miste goras till apostlar eller sittas i sam-
band med apostlar, for att kanoniseringen skall kunna genomféras.

Den urkristna profetian uppkom en gdng under medverkan av tron
pad uppfyllelsens och dndens tid. Till denna tid horde ju profetian,
sasom Joel bebddat (Ag 217). Men bredvid den stodo redan fridn bdrjan
andra andens gdvor. Didrfor hade man i sin krets profeter men icke
bara profeter.

Den urkristna profetian dog ut under medverkan av tron pd upp-
fyllelsens tid. Schemat profetia — uppfyllelse gjorde GT till profetia
och dess profeter till ouppndeliga gestalter.
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ring kyrkoherde Gunnar Rosendals arbete »Kyrklig fornyelse»

har ett meningsutbyte uppstatt, som icke torde sakna symptoma-
tiskt Intresse for beddmandet av det kyrkliga liget i Sverige. Boken
har snarast karaktiren av en programskrift och nigot forsok till
teologisk kritik skall icke hdr foretagas, ehuruvil en sidan icke skulle
vara opakallad. Med flammande hinforelse, ofta med utmanande en-
sidighet framstiller forfattaren kravet pd en kyrklig fornyelse pd den
lutherska bekinnelsens grund, med starkt betonande av det sakramen-
tala, det hierarkiska, och det liturgiska. Det skall hidr ingalunda for-
nekas, att en allvarlig kritik kan vara av noéden. Forfattaren' talar
med en mindre limplig Overldgsenhet om det arbete, som under de
senaste artiondena utforts till forsamlingslivets fornyelse, ej minst ge-
nom den frivilliga ungdomsverksamheten. Det hierarkiska och det
sakramentala kan synas 6verbetonat, den individuella avgorelsen skjutes
i skuggan. Bekinnelsetroheten far en legalistisk tolkning, som strider mot
bekdnnelsens djupare innebérd. Men i mycket kan forfattaren rikna
pa instimmande fran minga, som liksom han med beklimning iakttagit
det sakramentala livets fortvinande i den svenska kyrkan. Och fram-
for allt maste man taga avstdnd frdn de forsok, som gjorts att miss-
tankliggora forfattarens lojalitet mot den kyrka, han 4gnar sin hin-
givna tjinst, eller att neka honom hemortsritt inom dessa rdmirken.
Man kan vil friga, frin vilka normer ett dylikt bedémande utgir
— frin en praxis, som orta fdtt karaktiren av slentrian, eiler fran
den svenska kyrkans normativa aktstycken, till vilka vi alltjimt torde
ha ritt att rikna 1571 drs kyrkoordning. Den tolerans, som s fri-
kostigt visats en nivellerande rationalism, kan icke forvigras en dskad-
ning, som soker sina ideal i kyrkans tradition och klassiska urkunder.
Skulle diri ligga ndgot av verklighetsfrimmande repristination, torde
korrektiv icke komma att saknas.
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Angreppen pa arbetet torde till icke ringa grad f4 sin skirpa dirav,
att man 1 detta med en viss ritt ser ett symboliskt dokument fér en
riktning inom kyrkan, som man stimplar som ritualistisk, och som vid
ett par konferenser (Nykoping 1935, Falkdping 1936) visat sin for-
miga att samla prister icke blott ur de yngre &rsklasserna. Forvisso
kan denna riktning, som i varje fall dnnu icke har karaktiren av en
partibildning i egentlig mening, ha behov av kritik. Den behdver manas
till besinning Over den teologiska motiveringen for sitt program, icke
minst att ej gora sig urarva 1 de senaste generationernas andliga arbete,
den kan beh6va varnas for import av frimmande ideal. Men det vore
orittvist att frankinna dess anhingare en irlig nitilskan for det inre
livets vard. Intresset for gudstjinstlivets skonhet och virdighet dr
icke illegitimt i en kyrka, som bevarat sin delaktighet i den allmin-
neliga kyrkans liturgiska arv. De strivanden, det hir giller, ha knap-
past fortjint att motas med oforstdende forakt. Erfarenheten visar,
att de ddrigenom snarast drivas till okad ensidighet och sekterisk av-
grinsning. D3 man gor gillande, att »ritualismen» skulle vara den
allvarligaste fara, som nu hotar den svenska kyrkan, synes man i be-
tanklig grad ha forlorat sinnet for proportionerna. Den svenska kyrkan
skulle i sanning vara i ew sillsynt lyckligt lige, om den icke hade
allvarligare fiender att frukta. Den allvarligaste inre faran dr varken
hogkyrklighet eller lagkyrklighet, utan en flackkyrklighet, som i varje
avvikelse frn slentrianen ser ett oroande kitteri.

Den nya hégkyrklighet, som hir synes vixa fram, kan svérligen
effektivt motas eller vederliggas, for s& vitt som den behdver veder-
laggas, annat in genom en dnnu allvarligare nitdlskan for kyrkans
evangeliska arv. Tar man anstot av den nya hinforelsen for altarets
sakrament, s& ma den frigan vara pa sin plats, om man anser natt-
vardens hittillsvarande stillning i1 den svenska kyrkans liv tillfreds-
stillande, eller om man & sin sida ir beredd till nigon verklig insats
for att dterge sakramentet den stillning, som det tillkommer enligt
reformationens egen askadning.
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En lird och ilskvird representant for det utgdende 18oo-talets
lutherska konfessionalism bortgick med kyrkoherden i Osterriker, teol.
och fil. dir Oscar Bensow, sedan 1930 prost over egen forsamling.
Sina bestimmande intryck hade han mottagit under studier vid tyska
universitetet, Tibingen och framfdr allt Rostock, ddar han ar 1898
avlade sin teologie licentiatexamen. Aren 1899—1908 var han docent
i Uppsala, men utnimndes rg9os till kyrkoherde i Osterraker. Hans
livs stora missrikning var vil misslyckandet att erhdlla befordran till
professur, ehuru han tre ganger var uppford pé forslag till olika syste-
matiska ldrostolar. Hans forfattarskap var mangsidigt och rymde
dven skonlitterdra forsok. Hans tyska avhandlingar om kenosis och om
forsoningen torde vil icke numera ha minga lisare, men hans liarobok
i symbolik har linge anvints i det akademiska studiet. Mot hans
Bibliska ordbok, en ndgot summarisk konkordans, ha en del invind-
ningar gjorts, men den har varit till stor praktisk nytta och har utgétt
i tre upplagor. Ar 1915 var Bensow preses vid adrkestiftets prastmote.
Efter att ha varit en av de svenska delegerade vid Lausannekonferen-
sen 1927 dgnade han sig med hingivet intresse dt Faith and Order-
rorelsen. Detta innebar fér honom en tid av aktivitet, en ljus sen-
sommar 1 hans teologiska liv. Hirigenom kunde han ock knyta nya
personliga band, och férdes ut ur den isolering, i vilken han linge
statt. I kyrkligt avseende gingo hans sympatier vil nirmast i riktning
mot Evangeliska Fosterlandsstiftelsen: pa dess forlag utgav han ar 1931
en predikosamling. En fullstindig forteckning dver hans skrifter skulle
komma att bli ganska omfattande. For dem, som under de senare dren
samarbetade med honom, stir det ett milt och vackert sken &ver hans

aldrande gestalt.

En efter en av de teologiska stormdnnen frin tiden fore varlds-
kriget har gdtt bort. von Harnacks hovdingagestalt finns ej mer bland
de tyska teologerna, och nu 4r ocksd Ferdinand Kattenbusch borta.

Kattenbusch var fodd 1851, 1873 kom han till Gottingen sisom
repetent och efter 1876 var han anstilld som privatdocent i historisk
teologi vid samma universitet; vid detta verkade ju dd A. Ritschl, och
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Kattenbusch mottog starka intryck av denne. Redan 1878 blev han
kallad tll professor 1 systematisk teologi i Giessen, dir han blev kvar
dnda till 1904, sedan han foregiende ar erhdllit kallelse till Gottingen.
1906 flyttade han till Halle, varest han stannade till sin dod.

Det berittas i teologiska kretsar i Tyskland en anekdot om Katten-
busch och Harnack frin deras gemensamma tid i Giessen. De gingo
om kvillarna stundom ut och promenerade tillsammans, och Harnack
framlade da for Kattenbusch sina idéer och utkast till behandling av
dogmhistoriska problem. Dirvid hinde det, att Kattenbusch varnande
sade: Aber blamiere Dich nicht, Harnack. Och Harnack, berittades
det, tog ofta sin kunnige kollegas rdd ad notam och besparades si
mangen forhastad slutsats.

Anekdoten m& vara sann eller ej; ett visst ljus kastar den dock
over Kattenbuschs forskarpersonlighet. Han var den otroligt kunnige
vetenskapsmannen, som Kkritiskt prévade nya uppslag med yttersta om-
sorg. Sakert hindrades hos honom dirigenom méjligheten till ett sa
omspannande arbete som t. ex. Harnacks dogmbhistoria. Han synes
ej ha haft samma konstruktiva kraft som Harnack, men hans veder-
haftighet och grundlighet var utomordentlig.

Kattenbuschs intresse var framfér allt systematiskt. Det var de
tor forstdende av for den kristna tron centrala frigorna, som sirskilt
intresserade honom. Dessa sokte han emellertid férsta genom historiska
undersokningar. En kollega till honom karakteriserade honom en ging
som historikern bland systematikerna och systematikern bland histori-
kerna. Och Kattenbusch har i sin sjalvbiografi godtagit denna karak-
teristik. Den systematiska teologiens problem dro, insdg han, mdjliga
att framgangsrikt behandla, blott om man kianner deras utveckling i
historien. Kyrkohistoriens yttre forlopp kunde ej i och for sig forma
en forskare av Kattenbuschs typ att helt dgna sig ddrdt; det gillde
for honom alltid, ocksd vid hans historiska forskningar, att undersdka,
vad som syntes honom som mest viktigt med avseende pa forstdendet av
den kristna tron och de ddrmed givna problemen.

For de flesta dr vil Kattenbusch mest bekant genom sina stora
arbeten »Lehrbuch der vergleichenden Konfessionskunde» och »Das
Apostolische Symbol». Det senare arbetet kom att forhindra fullfsl-
jandet av det férra; av detta utkom blott férsta bandet. Det vil-
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diga arbetet Das Apostolische Symbol, ursprungligen tinkt som ett
»Zwischenarbeit» fore andra bandet av Lehrbuch der Konfessions-
kunde, stir alltjimt sdsom det stora standardverket inom symbol-
forskningen.

Aven 1 de 1 forhillande till nimnda verk smirre skrifter, som
Kattenbusch utgivit, har han visat sig som en forskare av forsta rang.
Hans stindiga forsok att i nya skrifter tringa djupare dn han tidigare
formatt dro patagliga. Man kan t. ex. jimf{ora hans skrift om Luthers
lira om den ofria viljan med hans senare, berdmda lilla skrift Deus
absconditus bei Luther. Om dessa hans forsok att tringa djupare i
centrala problem talar ocks8 hans planerade arbeten. D2 Kattenbusch i
sin sjalvbiografi (1929) nidmner, att han planerat ett arbete om uppen-
barelsens problem, vittnar detta om att han ej kidnde sig fardig med
sin ungdoms teologiska uppfattning hirvidlag. Han synes ha sokt sig
nya vagar, delvis under uppgorelse t. ex. med Karl Barth; till dennes
teologi bekinner han sig i vissa avseenden std sympatiskt, ehuru han
fruktade, att den kunde komma att mynna ut i en motsats till Luther:
— Till Luther gick Kattenbusch sjilv stindigt tillbaka. Han bekén-
ner, att han aldrig gdtt till honom utan att ha lirt sig nytt av honom;
ingen blir, menade Kattenbusch, firdig med Luther.

Om Kattenbuschs stindigt spanande tanke vittnar dven, vad han
vidare i sin sjilvbiografi talar om sdsom en forhoppning att kunna
utfdra, nimligen en monografi 6ver den kristna kirlekstanken i dess
Evangeliet motsvarande form. Som titel hade han, berittar han, tinkt
sig »Eros und Agape». Kattenbusch hade en stark kinsla fér hur
nédvindigt det var att stindigt gd tillbaka till teologiens centralaste
problem; han insdg, hur osikert och mangtydigt mycket i dogmatiken
och etiken alltjamt ar.

Kattenbusch tillhérde de allra framsta bland A. Ritschls larjungar.
Och han blev lingt mer in en lirjunge eller en representant for den
ritschlska skolan. Ocksd sedan problemliget foriandrats var han i
stind att giva nya, fruktbara uppslag. En verklig storman pa det
teologiska forskningsomrddet har i honom gitt bort.
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Dessa fyra arbeten, av vilka tre ingd i en av det kinda Miinchen-
forlaget pdborjade serie »Pfarrbiicherei fiir Amt und Unterweisung»,
utgdra tinkvirda dokument till den utveckling, som tysk praktisk
teologi har undergdtt under de sista dren. De avge ett vittnesbord
dirom, att den sillning- och provningstid, som den tyska evangeliska
kristenheten genomlever, ingalunda varit utan sin inre vinning.
Kyrkans girning i forkunnelse och sjilavard har blivit en del av en
kamp pd liv och déd, den har dirigenom fitt en ny angelidgenhet,
en ny konkret verklighet, och krivt en intensivare besinning pd trons
centrala innehdll, en samling kring dess kraftkillor. For den, som
nistan upphort att frin tysk praktisk teologi vidnta ndgra livgivande
impulser, utgdér den litteratur, som nu framkommer, en behaglig
overraskning. Avstdndet frAn F. Niebergall, O. Baumgarten, M.
Schian ir ofantligt. Diremellan ligger en av de stora skiljelinjerna
i kyrkans historia. Vil behover dven det nya métas med besinnings-
full kritik. Men det ger nya problemstillningar och rymmer l6ften
for framtiden.
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H. Asmussen har hittills fornimligast gjort sig kind som en av
de ordddaste kimparne i bekinnelsekyrkans led. Det dr dirfér natur-
ligt, om hans bok 1 sirskild grad bar prigeln av den kamptid, under
vilken den tillkommit. Dess framging bar vittne om att den svarat
emot ligets krav. Icke s som om den skulle ha karaktdren av ett
inldgg 1 den kyrkopolitiska diskussionen. 1 detta hinsesnde 4r den,
enligt forfattarens eget pdpekande, »ein unzeitgemisses Buch». Men
genom sin intensiva, mahinda ensidiga stravan att stilla allt, icke
minst kyrkans gidrning, under korset, ir den framsprungen ur tidens
nod, och har ett budskap att frambira ocksd till de kdmpande kyrk-
liga grupperna.

Ur sin fundamentala princip, att stdlla allt under korset, drar forf.
en konsekvens, som 4r bestimmande ocksd for arbetets uppstillning:
han skiljer mellan »Seelenfiihrung», kyrkans uppfostrande arbete, och
»Seelsorge» 1 egentlig mening, som har att géra med det allena visent-
liga, dd den enskilde stilles under Guds dom och dirigenom blir mot-
taglig for forldtelsens evangelium. Det ir en &tskillnad, som svarar
emot motsatsen mellan lag och evangelium. Forf. medger, att det
giller en principiell atskillnad, som icke i praktiken kan pd wvarje
punkt genomforas. Han nekar ingalunda uppfostrans betydelse i kyr-
kans girning — dess behdvlighet foljer av att kyrkan ar stilld under
korset. Men om kyrkan ndjer sig med denna girning, innebdr det 3
andra sidan ett fornekande av korset.

En konsekvens av denna instillning 4r, att forf. har foga over for
en psykologiserande kasuistik. Han har hirda ord att siga om en
dylik, som han anser leda till ett terupplivande av den romerska
biktpraxis’ avigsidor. Vil saknar han ingalunda intresse for den
sjalavirdande girningens konkreta forutsittningar i nutida folkliv.
Han har dir virdefulla och realistiska observationer att meddela.
Men hans intresse 4r boken igenom instillt p& att hivda det f6r honom
visentliga. Hirav kommer arbetets imponerande energi och organiska
enhet, hirav ocksd dess begrinsning. I en disposition av Oversiktlig
klarhet, i uthamrade formler, stundom 1 kraftiga antiteser utvecklar
han sin grundsats — efter att foérst ha belyst begrdnsningen i den
sjalavird, som nu forekommer i férsamlingarna, och som enligt hans
mening alltfor sillan kommer fram till det visentliga.

Det betydelsefulla andra kapitlet utvecklar »Das Wesen der Seel-
sorge». Den sker endast i ert verkligt samtal, mellan minniska och
minniska. Den har alltid visentligen att gora med synd och ndd,
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dess uppgift dr att upphiva avstindet frdn Gud. Syndarens forsok
att omstimma sig sjalv eller Gud leder ritt genomkimpad tll ett
nederlag, som ir forutsittningen for den ofdrtjinta nddens tillsigelss.
Om niden mottages, innebir detta omvindelse, som icke behdver an-
taga ndgon patenterad form efter pietistiskt mdnster, men som fir sitt
kriterium i fridmlingsskap i virlden. Vad forfattaren hir utvecklar,
ar en aktuell och levande utliggning av den evangeliska forkunnelsens
akta grundtankar.

Mindre omedelbart Gvertygande idr kapitlet om »Seelenfithrung»,
dir forf. stundom forfaller till en del dialektiskt tungotalande. Nir
det heter: »Sie (die Seelenfithrung) versucht also, die Menschen vor
einem Ausbrechen in einen imaginiren Raum und vor Absolutierung
einer Zeiterscheinung zu bewahren», s frigar man sig onekligen, om
icke detta skulle kunna ha sagts pd ett ndgot begripligare sprik.
Detta hindrar icke, att forf. ocksd i detta kapitel har utmirkta ting
att siga om det pristerliga arbetet som ett medel i sjilaledningens
janst. Men ocksd hir utmynnar framstillningen i att visa, hurusom
»Seelenfithrung» 4r berdttigad endast for sdvitt den pekar utover sig
sjalv. Dess hogsta mal dr att fora till den kris, dir »die Seelsorge»
kan sittas in, ddr lagen Overlimnar ledningen till evangeliet. Kapitlet
avslutas med att utveckla, huru »Seelenfiihrung» alltsd miste vara ett
»dem Pastor fremdes Werk». Tanken utfores i suggestiva motsatser:
»Seelenfithrung geschieht bewusst nach menschlicher Planung, Seelsorge
ist Souverines Geschehen. Seelenfithrung geschieht in heiliger, hoffen-
der Ungeduld, Seelsorge in gottlicher Ruhe.»

De féljande kapitlen tillimpa forfattarens grundteser pd sjila-
virden i samband med dopet, idktenskapet, sjukdom och déd. Men
hir genombrytes hans schema flerestides av tankegingar, vilkas hem-
ortsritt 1 detsamma torde kunna ifrdgasittas. Det dr & ena sidan 2n
stravan till urkristen och reformatorisk realism, som stundom slir over
till en viss teologisk primitivism, & den andra »ordningarnas» alltfor
moderna kategorier.

Vid behandlingen av dopet trider liran om nyfddelsen 1 forgrun-
den: dopet avser icke att helga eller forbdttra naturen, utan »det har
att gora med Guds frilsande handlande, vilket stdr i motsittning till
det skapande handlandet och erbjuder ett liv, som icke dr givet med
den gudomliga skapelsen». Med denna utgdngspunkt vill forf. gora
allvar av talet om dopet som ett »uppvickande frin de doda», och
han finner en djup meningsfylldhet i de gamla dopritualens fragor till
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baptizanden. Det dr f6r honom uttrycket for ordets objektivitet. Dopet
ar for honom Guds ord och som sidant »kamp mot déd och djivul».
Hir idr icks mojligt att ingd pi en dogmatisk diskussion av férfatta-
rens uppfattning av dopet. Belysande for hans intentioner 4r de konklu-
sioner han drar, di han energiskt betonar dopets forpliktande karak-
tir, icke till folkgemenskap, som bygger pa skapelseordningen, utan
till den kristna forsamlingens gemenskap.

Annu tydligare framtrida konsekvenserna av den radikala &tskill-
naden mellan skapelse- och frilsningsordning i framstillningen om
dktenskapet, som behidrskas av tanken, att allt som hor tll ikten-
skapets ingdende helt och hillet faller under skapelseordningen och att
»soweit die Kirche sich mit der Ehe befasst, tut sie ein ithr fremdes
Werk». Aktenskapets ingdende dr dirfor egentligen en civil ange-
lagenhet. Dirfor bor vigseln egentligen icke innebdra annat dn att till
de nygifta bringa Guds ords budskap och undervisning om #ktenskapet
och att bedja for dem. Men di det samtidigt hdvdas, att vigseln icke
har ndgot med frilsningsordningen att gbra, ter det sig nigot inkonse-
kvent, att forfattaren 1 anslutning till Luthers Traubiichlein 1 sina an-
visningar for vigselforkunnelsens innehdll soker levandegora Efeser-
brevets sammanstillande av mannens och kvinnans gemenskap med
Kristi och forsamlingens mystiska enhet. Han har tydligen varit med-
veten om motsatsen, men att medgivandet att »aus den Taten Gottes
in der Erlosung Folgerungen fiir unser irdisches Leben gezogen werden
konnen», faktiskt sonderbryter det annars med sidan energi fasthdllna
schemat, synes icke blivit honom klart.

Denna oklarhet hindrar icke, att forfattaren har mycket tinkvirda
och for sjalavirden virdefulla ting att siga om dktenskapet och for-

héllandet mellan man och kvinna — ehuru det egentligen enligt hans
terminologi icke hor till »die Seelsorge» utan endast till »die Seelen-
fithrung».

Liknande invindningar kunna goras med avseende pd behandlingen
av sjilavirden vid sjukbidden och infér déden. Hizr ger ocksd den
praktiska tillimpningen den bista belysningen av forfattarens grund-
liggande intention att gardera den intensivt religiosa karaktiren av
kyrkans handlande for att nedsjunka till en traditionell forgyllning
av det naturliga livet — utan att dock vilja forneka, att pristen har
_sirskilda uppgifter dven som medlem av det pd skapelseordningen
grundade minskliga samfundet. Ej mist vad han i detta sammanhang
har att siga om jordfistningstalet, ir synnerligen tdnkvirt.
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Till det sista kapitlet, som bir titeln »Das Andere» har forf. sam-
manfort nagra ting, som ligga honom sirskilt om hjirtat. For en och
annan skall det vl framstd som ett exempel pd den morka tidsilder,
som nu har inbrutit pd teologiens omride, di hir en forfattare, som
annars visar sig std pa en aktningsvird bildningsgrad och ingalunda
ir bunden av férdomar, pad allvar hivdar, att gdvan att bota sjuka
genom handpaliggning och bon kan bli given dt en prist. Men andra
skola hir istdllet se ett bevis pd forfattarens mod att rikna med verk-
ligheten av Guds makt, och med 3tskillig ritt stélla. frdgan, om en
teologi, som vill gora skil f6r sitt namn, kan vigra att erkinna moj-
ligheten av sidan omedelbar och pitaglig bonhorelse, som det hir
giller. Men man kan mahinda ha ritt att pipeka, att forf. glom-
mer att utreda, om de sjukas botande hor till skapelse- eller frilsnings-
ordningens sfir.

Slutligen talas om bikten. Det offentliga skriftermdlet diskuteras
och motiveras som en »hinweisende Ordnung»: dess karaktir som ett
surrogat for det egentliga, enskilda skriftermdlet maste tydligt fram-
trida. 1 detta 4r det den ritta »Seelsorge» framfér allt hor hemma.
Dirfor hor till den ratta bikten enligt forfattarens mening endast den
biktandes bekinnelse av sin synd och pristens tillsigelse av syndernas
forlatelse — vilken ocksd kan vigras. Diremot finnes hir intet ut-
rymme f0r ett sjilavirdande samtal, som i ndgon man har karaktiren
av »Seelenfiihrung», intet meddelande av r3d och anvisningar. Hir
fir endast vara friga om forsoningen i Kristus. »Alles was daneben
genannt wird, ist Verdunkelung des Kreuzes Christi.» Alla consilia
evangelica innebdra ett &terfall i romersk biktpraxis. Hairtill kan an-
mirkas, att dven om denna stdndpunkt kan ha sitt principiella berdt-
tigande, och bdr vara normgivande infor ddden, 1 den pdtagliga nir-
heten av »das Andere», skulle dess genomgdende tillimpning pa bikten
over huvud taget vara dgnat att visentligen inskrinka dennas mojlig-
heter. Over huvud torde det kunna sdgas, att atskillnaden mellan
»Seelenfithrung» och »Seelsorge» vil kan ha sitt virde som en prin-
cipiell distinktion, men att de i pristens praktiska girning alltid maste
1 viss man gripa in i varandra. Motviljan mot kasuistik kan drivas
for ldngt. Om den enskilda sjilavidrden Sver huvud skall kunna i
storre utstrickning terupplivas, kan pristen icke undkomma ansvaret
att tinka igenom praktiskt-etiska problem for andra och att ocksd
ge anvisningar och rdd. Men denna bok understryker med hilsosam
energi de risker, som iro forbundna med en sddan girning, och det
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otillrickliga i en sjilavard, som icke leder fram till »das Andere», till
syndakinnedom och absolution.

Asmussens bok stir, som av det sagda framgar, i skarp kontrast till
de flesta gingse framstallningar av sjilavdrdens uppgift och metod. Den
ger vil ocksd ménga virdefulla praktiska anvisningar, men allt kom-
mer dock ytterst an pd att hivda den principiella grundsynen. Denna
inbjuder till en mer ingdende teologisk uppgorelse dn som hir kunnat
foretagas. Men vare sig man kan tilligna sig forfattarens uppfattning
eller icke, har han givit en 6kad spannvidd at diskussionen av dessa
frdgor. Hans bok maste varmt anbefallas 4t alla, som praktiskt eller
teoretiskt ha att géra med sjilavirdens problem.

I Trillhaas’ Evangelische Predigtlehre sparar man en med Asmus-
sens befryndad teologisk 3skddning. I férordet framligger han sina
utgdngspunkter. Teologiens reformatoriska fornyelse och dess instill-
ning pd Guds ord, heter det hir, ha pd ett djupgdende sitt forindrat
den praktiska teologiens fdrutsittningar. Man har upphért att ldta
retorik, psykologi och andra hjilpvetenskaper foreskriva sig lagarne
for sitt handlande. Den praktiska teologien har forts ut pd de kyrk-
liga stridernas kampplats och tvungits att gora rdkenskap for sitt
fogderi, att for sig sjilv klargdra de grundliggande principerna for
det kyrkliga handlandet. Detta har lett till upptickten, att det verk-
ligt hallbara nya ocksd ir det gamla — »oder besser das Gleiche, was
auch die Viter in der Kirche bewegt und getragen hat». Det dialek-
tiska inslaget dr vil ocksd hos Trillhaas mirkbart, ehuru mer tem-
pererat in hos Asmussen, frdn vilken forf. pd ett par stillen ocksd
direkt tar avstdnd. Den kyrkliga instillningen 4r hos Trillhaas be-
stimt luthersk — han har ocksd avslutat sin bok som Stadtpfarrer 1
Erlangen: detta bidrager till dess anvindbarhet vid det teologiska
studiet hos oss.

Denna instillning framtrider klart i de inledande avdelningarna:
»Predigt und Liturgie», »Wort Gottes und Sakrament». Det rader
enligt forf. ingen motsittning eller konkurrens mellan predikar och
liturgi. Snarast ir predikan en visentlig del av liturgien. Denna har
eskatologisk karaktir, den utgdr ett foregripande av den himmelska
forsamlingens lovsing, och dirigenom ocksd en bekinnelse till den i
sanning katolska kyrkan. I motsats till den himmelska férsamlingen
kan den jordiska icke undvara predikan, som kallar till tro, inbjuder
till delaktighet i ndden. Dirfér idr predikan oumbirlig pa ett sitt,
som liturgien icke kan vara det. Detta innebir dock icke, att predi-
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kan skulle vara en nddvindig del av varje gudstjanst: forf. har intet
att invinda mot rent liturgiska bigudstjinster. E;j heller mellan ord
och sakrament vill han erkinna ndgon motsats eller ndgon rangstrid.
Fastmer rider mellan dem en nddvindig korrespondens. Sakramentet
behover ordet, dr utan detta ett stumt tecken. Ordet ter beseglas
genom sakramentet. Predikans bundenhet vid ordet innebdr ocksa dess
bundenhet vid sakramentet. Vad forf. i detta sammanhang har att
anféra ir mycket tinkvirt och visar, synes det, den riktiga vigen ut
ur den ofruktbara diskussion, dir férkunnelsen och sakramenten stillas
emot varandra som konkurrerande storheter.

Den forsta huvuddelen i boken, som handlar om »Die Predigt als
Ausrichtung des gottlichen Wortes» rymmer kidrnpunkten i forfattarens
principiella uppfattning av predikan. Denna kan i korthet uttryckas
sa, att predikans uppgift dr att frambdara Guds ord och intet annat.
Detta ger it predikan dess egenart, som skiljer den frén allt annat
minskligt talande. Men Guds ord fir di ej fattas pd ett ensidigt
biblicistiskt sitt: det dr liktydigt med hela Guds levande uppenbarelse
i Kristus. I forhdllande till detta ar det apostoliska ordet i Skriften
sekundirt: det ir »ordet om Ordet». Men predikan dr ocksd en gir-
ning genom minniskor, och didrfor utsatt for risken av forfalskning.
Garantierna for predikans renhet 4r dess anknytning till det skrivna
ordet, dess underordnande under bekinnelsen, vidare predikantens
uppdrag som kallad till ordets tjdnst, slutligen hans teologiska utbild-
ning. Predikan har ocksd sin bestimda adress. Den ir riktad till alla,
som kallats till medlemskap i den kristna férsamlingen. I motsats till
den foregiende epokens intresse for den psykologiska inlevelsen i
ahorarnes olika forutsittningar, dess krav pd adaptation efter olika
kategorier av ahdrare understryker forf. det for alla &horare gemen-
samma, utan hinsyn till olika grad av kristen erfarenhet, dnnu mindre
till olika sociala stillningar: detta gemensamma 4r att de alla dro min-
niskor, skapade av Gud, som blivit sin skapare ohtrsamma, men genom
Kristus kallats till delaktighet i ndden. For dessa har predikanten
att forkunna Guds frilsningsgirning. Denna predikans enhztliga upp-
gift utesluter, menar han, varje uppdelning i olika arter av predikan,
sirskilt skiljandet av vickelsepredikan och missionspredikan fran den
normala férkunnelsen i férsamlingen. Hir kommer han ganska nira
Fezers uppfattning av predikan, frin vilken han dock i andra av-
seenden tar avstdnd. Hirmed sammanhinger, att han icke vill veta
av olika syften med predikan, liksom att han str mycket avvisande
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till kravet pd att predikan skall ge en tolkning av historiens skickelser
eller inga pd kulturella och politiska dagsfrigor. Framfér allt méste
predikanten akta sig for att trida i frimmande herrars tjinst. Hir
moter oss en hilsosam reaktion mot den tyska evangeliska predikans
aberrationer sdvil under kejsardomet som i det tredje riket. Men det
kan vidl vara, att man kan ha anledning att friga sig, om han ej gir
vil langt i sina forkastelsedomar &ver varje psykologiskt hidnsyns-
tagande, liksom oOver forsoken att stilla ocksd dagens hiandelser i.
ordets ljus.

Av central betydelse for hela uppfattningen av predikan dr den
andra huvuddelen, »Predigt und Text», som kommer in pa de aktuella
frigorna om den homiletiska utliggningens forhallande till den exege-
tiska. Forf. har icke bruk for kategorierna »pneumatisk» och »praktisk»
exeges. Det giller att hora ut ur varje text, vad den har att siga som
ett budskap till kyrkan idag, att lyssna till texten som evangelium.
Dirigenom bortfaller ocksd 3tskillnaden mellan explicatio och applica-
tio: en ritt explicatio, menar férfattaren, maste lata texten tala till
forsamlingen, och blir dirigenom applicatio. Det kan knappast sigas,
att forfattaren i sin behandling av férhéllandet mellan det historiskt-
exegetiska textstudiet och predikans textanvindning, dver huvud en
av homiletikens mest magistrala fragor, ndr fram till en fullt Sver-
tygande klarhet. Atskilligt synes diskutabelt, av vad han hir har att
anfora. Men hans synpunkter dro tankvdrda. Med rdtta hivdar han
som visentligt for den homiletiska behandlingen, att det giller att
finna dess »scopus», en klassisk term, som han &versdtter med »Blick-
richtung». Denna menar han maste vixa fram pd ett naturligt sitt ur
exegesen, ej vara en frimmande, diri inlagd tanke.

De mera speciella och formella frigorna behandlas jimforzlsevis
kortfattat. I tredje avdelningen »Die Predigt als Rede» handlar endast
en paragraf om »Die Ordnung der Predigt», varunder inrymmas sdvil
fragan om homiletisk och tematisk metod som reglerna for partitionen.
Ehuru forf. bemodar sig om ett opartiskt avvigande av bdda meto-
dernas fortjdnster, synes hans egna sympatier dock snarast g& i riktning
mot den tematiska — naturligt nog d& han ir rotad i luthersk tradi-
tion. Han synes ocksd snarast fortrogen med bruket av fasta perikoper,
ehuru han ocks2 hir anfor skil bdde fér och emot. I samma utstrick-
ning som i Sverige torde perikopbundenhet knappast férekomma i
nagon del av den tyska kyrkan.

Den sista avdelning, »Die Predigt als Dienst des Pfarrers», har
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overvigande pastoralteologisk prigel. Hir fortjinar sdrskilt behand-
lingen av kasualtalen att uppmirksammas. I sin helhet synes mig
Trillhaas’ bok genom sitt energiska, djupt religidsa grepp pa pre-
dikouppgiften, sitt oridda ingdende pd frigor av fundamental be-
tydelse och sina praktiska synpunkter att hora till det allra bista,
som nu finnes att tillgd i allmin homiletik. Den borde med fordel
kunna anvindas i den teologiska undervisningen dven i vart land.

Vér idldre teologiska litteratur rymmer ett flertal samlingar av
homiletiska textutliggningar foér predikanter. Det mi vara nog att
hir erinra om kdnda arbeten av C. A. Hultcrantz, S. L. Bring, M.
Johansson och C. W. Skarstedt. Dessa ha av naturliga skil numera
endast en stringt begrinsad anvindbarhet. Bide dessa arbeten och d=
textutredningar, som ingdtt i den kyrkliga pressen, ha 1 alltfor hog grad
siktat pa att framldgga firdiga utkast — en metod, som ur homiletisk
synpunkt knappast dr att anbefalla. Ett undantag utgdra de text-
studier, som ingd i Ny kyrklig tidskrift, och som varit inriktade ocksa
pa teclogisk analys. I detta sammanhang bor ocksd erinras om den
serie av studier over de arliga bdndagstexterna, som sedan ménga ar
redigeras av kontraktsprosten G. Ekstrdm, och som innehallit mycket
beaktansvirda bidrag till var homiletiska litteratur. Studiet av denna
litteraturs historia visar f. 6., att just bondagstexterna alltifran 1600-
talet haft en sirskild formdga att stimulera den homiletiska produk-
tionen. Den nyare svenska litteraturen dr emellertid péfallande fattig
pa samlingar av textstudier, genomfdrda for hela kykodret. En samling
av predikoutkast till evangelietexterna har visserligen utgivits av J.
Wellhagen, men denna lider av ritt pafallande brister, och tords icke
ha fitt nigon mera vidstrickt anviandning.

Det kan dirfor vara anledning till att taga vara pd de bidrag till
denna litteratur, som pd senare tid framkommit inom Tysklands
evangeliska kyrka. Ocksd hir kan det fordndrade teologiska liget med
stor tydlighet avlisas. Monumentet Sver den liberala epoken #r hir
F. Niebergall’s Praktische Auslegung des Neuen Testaments — vars
forsta upplaga ingick i Liectzmann’s Handbuch zum neusn Testa-
ment. Detta arbete, som en tid kunde glidja sig a4t den vidaste sprid-
ning, torde nu timligen definitivt ha blivit stdllt pd hyllan. Detta
innebdr dock icke, att det icke skulle innehdlla en del synpunkter och
uppslag, som alltjimt kunna vara anvindbara. Sesdermera har |
Lietzmann’s Handbuch &r 1931 utkommit en ny samling av praktiska
textutliggningar, denna gdng anslutande sig till perikoperna: L. Fendt,
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Die alten Perikopen. De texter, som hidr behandlas, sammanfalla i
stor utstrackning med véra epistlar och evangelier. Forfattarens teolo-
giska stdndpunkt visar inflytelser fran olika hall, mest kanske fran
den eskatologiska skolan. Hans textbehandling, som stidse tar hinsyn
till de kritiska problemen, inbjuder vil stundom till motsigelser, man
den ir i regel stimulerande for den homiletiska meditationen, och hans
anmirkningar ifriga om det liturgiska sammanhanget och’ de olika
sondagarnas stillning i kyrkodret dro ofta virdefulla: hir har F. kun-
nat tillgodogora sig sin egendomliga erfarenhet som f. d. katolsk prist
och teolog. Nu innehar han som bekant professuren i praktisk teologi
vid Berlins universitet.

I vissa avseenden intar Fendt en mellanstillning mellan Niebergall
och de hithSrande arbeten, som &terspegla den aktuella situationen i
Tysklands kyrka, och pd vilka hir nirmast uppmirksamheten skall
riktas. Asmussen’s Das Kirchenjahr, som framtrider som andra
delen i en »Gottesdienstlehre», vars forsta del dnnu icke kommit oss
tillhanda, avser att direkt tjina predikoberedelsen. Ett utférligt fore-
tal motiverar foretaget. Det understryker, hurusom det vaknande
kyrkomedvetandet leder till en hégre uppskattning ocksd av det litur-
giska arvet, dven ifr8ga om perikopserierna. Han vill lyssna till den
allminneliga kyrkans rést i de gamla textserierna: »Die Perikopen-
ordnung birgt in sich ein Stiick Bekenntnis, das in den christlichen
Kirchen ebenso anerkannt ist, wenn auch stillschweigend, wie das
Nicinum. Nach diesem Bekenntnis frage ich.» Denna undersokning
utmynnar i en gruppering av kyrkodrets sondagar i grupper med olika
rubriker, och en 6verskrift fér varje sondag. S& sammanforas de fem
forsta sondagarna efter Trefaldighet under rubriken »Die Einladung»
och karakteriseras salunda: 1. »Freundlichkeit und Ernst der Einla-
dung»; 2. »Die Einladung als die dringlichste Bindung»; 3. »Die Weite
und Hohe der Einladung»; 4. »Die Solidaritit mit der naturlichen
Welt»; 5. »Die Einladung als Ruf zum Dienst». Ytterligare ger forf.
en »homilia» for varje son- och helgdag, begrinsad till en sida for
varje dag, och tar dirvid hinsyn till bdde epistel och evangelium.
S3vil gruppering som rubriker och utliggningar dro vil behirskade
av forfattarens teologiska dskddning och dirigenom icke fria for en-
sidighet. Men & andra sidan ligger ett korrektiv i respekten fér den
traditionella perikopordningen, som dven bidrar att gora arbetet an-
vindbart ocksd i den svenska kyrkan, di det sd gott som genomgiznde
ir vdra »gamla texter», som behandlas. Det intringande, koncentre-
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rade allvaret, den bestindiga strivan att nd fram tll den religidsa
kirnan ger at forfattarens smd homilier ett uppbyggligt virde, vida
storre 4n man kunde vinta av deras omfattm'ng De kunna anbefallas
at var och en, som Onskar att djupare tringa in i dessa texters homi-
letiska problem.

De »Predigtmeditationen», som utgivits av J. Sammetreuther, ha
forut publicerats i tidskriften »Pastoraltheologie». De anknyta dels
till de gamla epistlarna, dels till de s. k. nya Eisenacher-evangelierna.
De forra ha ju i den svenska kyrkan en allefor begrinsad anvindbar-
het som predikotexter. P4 de olika »nya» textserier, som brukas i den
tyska kyrkan kunna vi icke hir ingd. Det mi vara nog att pipeka,
att ett icke ringa antal av vidra nya hdgmissotexter finnas behand-
lade i dessa meditationer. Forfattarens bakgrund och instdllning i det
hela 4r i huvudsak densamma som de bdda forut behandlade forfattar-
nes — han skriver fran Miinchens horisont, som »Kirchenrat» i Bajerns
lutherska kyrka. Snarast dro vil den dogmatiska dskd@dningens kon-
turer mindre skarpa 4n hos de tvd@ andra. Men ndgot av samma inten-
siva allvar, samma strivan att ur varje text lata det centrala evangeliet
tala moter oss ocksd hos honom. Fér att kunna ge en mer ingdende
analys skulle det vara nddvindigt att under en lingre tid ha umgatts
med boken och provat dess synpunkter under eget homiletiskt arbete.
Men utan tvivel har den mycket att ge ocksd &t svenska predikanter.

Det sista arbetet, Barths och Thurneysens predikosamling skall
hir egentligen blott omnimnas. Den kunde ge anledning till en mycket
omfattande diskussion, i vilken alla de problem som hora till »theolo-

gische Existenz heute», bade i Sverige och Tyskland, skulle upprullas.

En dylik skulle anmilaren icke mikta att foretaga, dven om utrymme
stode till buds. Men boken anfdres hir nirmast som en typ for en
hel ny predikolitteratur, befruktad av den dialektiska teologien och
av den tyska kyrkostriden, delvis spridd i en omfattande periodisk
litteratur, delvis foreliggande i samlingar som denna. Hir mdter oss
en ganska pataglig reformert tradition, avsiktligt understruken i for-

ordets bestimda anbefallande av den analytiska predikan i motsats
till tematiska perlkoppredlkmmsa mota oss har utliggningar
av mycket OTT(artade texter, fran Genesis till Apokalypsen. Man kan
mihinda friga, om icke det sitt varpa de olika orden f3 bli till birare
av det ena budskapet faktiskt gor intring pd den textens suverinitet,
som man utger sig for att vilja hivda, och om icke som en f6ljd hirav

ocksa den skenbara franvaron av imne blir en form mer 4n en verk-

|
|
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lighet. Men dven ett ytligt studium inger aktning for siltan och kraften
1 denna forkunnelse. Kanske kommer denna teologi bast till sin ratt,
did den direkt framtrider som foérkunnelse. Den ger anledning att
tinka 6ver all predikans fundamentala problem: forhillandet mellan
Ordet och orden. Det skulle vara att 6nska, att ndgon av vira syste-
matiskt och helst dven exegetiskt skolade yngre teologer ville ta upp
detta problem till kritik och konstruktiv behandling, med utgings-
punkt frin denna nya tyska predikan. Av ett sidant arbete skulle
svensk predikan och homiletisk teori kunna himta stor vinning.

YNGVE BRILIOTH.

ETT BETYDANDE BIBELVERK.

Det gamle Testamente, oversatt av S. Michelet, Sigmund Mowinckel
og N. Messel. Oslo (Aschehoug). 1. Kr. 21:—, inb. 25:80; II.
Kr. 21:75.

Tre norska exegeter, emeritusprofessor Simon Michelet, hos oss
kind framfor allt genom sina arbeten Fra Mose til profeterne (1915)
och Fra profeterne til Jesus Kristus (1919), Sigmund Mowinckel,
en av den nutida exegetgenerationens mest aktuella gestalter, och lektor
Nils Messel, kdnnare av senjudendomens litteratur och fromhetsliv,
std som utgivare av och garantera med sina namn den vetenskapliga
halten i ett Gversittningsarbete av Gamla Testamentet till forstdeligt
norskt nutidssprak, som sedan nigra &r pigdr med understdd av norska
staten. Ar 1929 utkom forsta delen hirav, omfattande »Loven». Andra
delen, de historiska bockerna, liksom forra delen forsedd med littera-
turhistoriska inledningar till de olika »bockerna» och omslutande 6ver-
sattning, helt kortfattad textkritisk apparat och en saklig litterdr kom-
mentar, foreligger sedan kort tid tillbaka fullt firdig i en stitlig volym.
Arbetet for denna nya del har varit fordelat pad Michelet, som haft
Domareboken p2 sin lott, och Mowinckel, som stdr for det ovriga,
d. v. 5. Josuaboken, Samuels- och Kungabsckerna. Nedanstdende rader
vilja fasta uppmirksamheten pd verket i dess helhet; om de 4n ndrmast
iro foranledda av och kretsa kring dversittningens nyutgivna andra del.

Vir egen diskussion kring kyrkobibelns oversittning ger en pa-
minnelse om den vansklighet, som ett foretag av hidr foreliggande art
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redan pa denna punkt ir underkastad. Kommer s§ dirtill, att det
giller oversittning till ett sprik, som sjilvt befinner sig i ett skede
av snabb forindring och dir sprikstriden giller gammalt och nytt,
dialektmal och rikssprak, s& ir det givet, att uppgiften kriver nigot
av norsk dristighet. P4 denna punkt kan en granskning knappast bli
intern for en icke-norrman, men man kan icke undgd att ta intryck
av den friskhet och omedelbarhet, med vilken de gamla texterna hir
méta oss, och man stiller sig onekligen den frigan, om icke vi sven-
skar ha de stdrsta mojligheter att med avkopplande av ovidkommande
meningar i »sprakstriden» njuta det norska sprikets forméga att l3ta
de bibliska texternas askddlighet och den gamla prosadiktens ikta ur-
sprunglighet komma till sin ritt. De f3 pd ett sillsamt sitt konkretion
1 denna gestaltning, och redan av det skilet vore det 6nskvirt, att vi
teologer, prister eller lirare, for vilka den s. a. 5. vardagliga umgingel-
sen med Ordet blir en fara och ett hinder att gripas av dess omedel-
bara kraft, hir toge emot den hjilp, som i detta avseende, enligt min
mening, kan skidnkas oss. For den som tidigare fréjdat sig over
Mowinckels atergivande av psalmernas eller Jobsbokens poetiska kraft,
ar det ingen Overraskning att ocksd for prosans vidkommande konsta-
tera hans sprakférings mojligheter att i motsats till vir tyvirr allefor
. patagliga tendens till standardisering och utarmning nyansera icke
minst genom ordval olika stilar och framstdllningstyper. Vi befinna
oss kanhdnda hir i ett Jyckligare ldge 4n den norska lisckrets, till
vilkens tjanst verket ndrmast syftar.

Foreliggande bibelverk ndjer sig icke med att endast ge den massore-
tiska traditionen den bista mdjliga sprikliga tolkning, den vill dven i
mén av behov textkritiskt prova den och terge dess ordasitt i en veten-
skapligt sovrad form. Den redovisar i en sirskild fortlopande notavdal-
ning for avvikelserna; att den hirvid aterger den hebreiska text- eller
ordformen’ okar verkets vetenskapliga anviandbarhet, samtidigt som
den transkriberade formen icke onddigtvis alstrar komplex hos den
icke hebreiskt bildade. I margen 4r med en viss ldtt igenkdnnlig no-
menklatur markerad texternas litterdra analys i olika skikt. Den kom-
mentar, som dirtill dtfoljer texterna, dr foredomligt kortfattad och
saklig. Hir ges med ndgot vixlande utférlighet kunskap om olika
berittelsemotiv och diskuteras deras eventuella gestalt i muntlig tradi-
tionstyp. Hir overviges, likavil som sammanfattningsvis 1 de inle-
dande styckena, materialets karaktir som historiskt killstoff och hir
ges, dir texterna som i dessa skrifter ofta ge osokt anledning dartill,

13
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upplysning om den arkeologiska hjilpvetenskapens resultat till belys-
ning av historia eller realia.

Av sirskilt intresse dr det i forskningens nirvarande situation att
ge akt pa, hur kommentatorerna fatta stillning till sedan linge for
dessa texter livligt omdebatterade litterdrkritiska sporsmil. For det
forsta dr di att notera, att de bida ansluta sig till den, efter vad det
synes, vixande skara forskare, som Sverge den ildre skolans forsiktiga
markering av den »dldre» och den »yngre» killan i de historiska
bockerna (S* och S* eller K* och K* eller hur teckenspriket varierades)
och konsekvent hivda de stora Pentateuchkillornas fortsdttning 1 skild-
ringen av Israels historia, erdvrings- och kungatiden igenom. Den
kritiska punkten i detta sammanhang synes mig nu vara dessa postule-
rade »kidllors» eller bittre berittareverks inbordes relationsforhillan-
den. Sidrskilt frigan om den elohistiska killans sjilvstindighet har,
visserligen med utgingspunkt i en analys av ett si begrinsat stoff som
det i Genesis, bragts till fdrnyad aktualitet,’ och Mowinckel har givit
en utforligare motivering av sin dsk8dning i smirre avhandlingar, som
te sig som Begleiterscheinungen till arbetet pd kommentaren.* Mo-
winckels stdllning har s. a. s. tvi fronter. A ena sidan hivdar han
med all styrka det berittigads i att tala om E som en sjilystindig
litterdr storhet, 3 den andra 4r han lika angeldgen att starkt markera
E:s beroende av J bade i komposition och for sidant stoff, som kan
gora ansprak pd att vara birare av en historisk erinring. Det nya
stoff, som genom E tillforts den samlade traditionsbildningen, ar ater
av legendarisk art, i varje fall priglat av en till eposstilen hérande
forstorande tendens. I vad mén kan nu detta sitt att tolka den litte-
rdart markerade traditionsutvecklingen sigas vara behiftat med kritiska
punkter?

Jag tar ett par exempel ur det konkreta materialet. Sedan linge
har man ansett den aterblick pd invandringstiden, varmed Domare-
boken begynner, vara en 2 denna plats sekundirt infogad del av den
jahwistiska killan i Josua bok. Frdgan blir dd, niar denna transfor-
mering skett. Mowinckel, som upptar den hidvdvunna killbestim-
ningen som sin, pointerar nu dess parallella art till den utforligare
framstillningen hos E. RJE har, menar han, lagt E:s syn pd denna

! Paul Volz-Wilhelm Rudolph: Der Elohist als Erzdhler. Ein Irrweg der
Pentateuchkritik? BzZAW 63, 1933. Dirtill senast Rudolph: Der Aufbau von Ex-
odus 19--34 (BzZZAW €6, 1936, 41— 48).

® Der Ursprung der Bileamsage (ZAW 1930). Hat es ein israelitisches National-
epos gegeben? (ZAW 1935).
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tids historia till grund fér sin kompilation och frin J tagit endast en
mindre del av hans notisartade relation. Rdt har gitt vidare pi samma
vag, och infogandet av Dom. 1 i dess nuvarande sammanhang har skett
forst senare, genom en bearbetare av Rdt:s verk, som »hadde adgang
till den opr. J». J férutsittes alltsi dven efter kombinationen med E
(JE) finnas tillginglig for historisk forskning, och i annat samman-
hang riknar Mowinckel med enahanda férhillande fér den oavkortade
JE, varav Rdt upptagit vissa, senare ater frin originalet komplette-
rade stycken. Ar det ej di en naturligare utvig att anta, att J under
en langre tid riktats med »elohistiskt» stoff, att m. a. o. JE uppstatt
genom komplettering och icke genom litterdr hopsnickring av tva redan
avslutade parallell- eller konkurrenskodices. I berdrda fall skulle di
det jahwistiska stoffet i Dom. 1 ha avskilts forst nir med den #ldre
traditionssamlingen (JEdt) skulle forenas den pristerliga (P:s olikartade
material). Detta synes nimligen férutsitta en mer litterirt markerad
process, dir icke minst vid nykomponeringen P:s stoff och synpunkter
tillerkdnnas en dominerade stillning. Foér att bereda rum for P:s i
Jos. 18 kulminerande syn pd erdvringstiden skjutes det direkt mot-
sigande ildre stoffet &t sidan; ty att det — en ging utelimnat —
skulle upptagas pd nytt, verkar mycket osannolikt.! A andra sidan
dr det visst, att utan konservatismen mot det litterirt traderade stoffet,
som dven P:s milsmin visat, skulle revisionen av den dldre traditionens
gods sikerligen varit vida mer genomgripande 4n vad vi nu ha rim-
lig anledning antaga. Frigan kan tyckas vara en ovidkommande detalj,
men den vill endast understryka, att dven den hivdvunna uppfatt-
ningen icke kan undgd att resultera i komplicerade antaganden och
inom smdrre avsnitt visa prov pa en nog si komplicerad process
(jfr perikopen Jos. 8, 30—35 och margens registrering av finanalysens
resultat!).

For den som ndgot sysslat med Samuelsbockernas sillsynt stimule-
rande men tillika svdrbemistrade stoff har det sitt intresse att hir
folja Mowinckels analys av textbestdndet. I motsats till Eissfeldt
l3ter han sig ndja med antagandet av en enhetlig jahwistisk killa, som
han finner avslutad med riksdelningen (1. K. 12) och hinfér till ndgon
av de min, som hérde tili kungatemplet i Jerusalem. Diremot atskiljer
han inom E ett dldre och ett yngre skikt, utan narmare bevisning dven
tillskrivna tempelpersonalen p8 samma ort. Emellertid blir indirekt

' Michelet antar i sin kommentardel (jfr till divergenserna tilliggen 1 slutet av vo-
lymen!) i stillet Dts omgestaltning, s& ock fér Dom. 19— 21.
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erkdnt, att denna teori om den litterira utvecklingens forlopp lika
litet som ndgon annan restlost eller invindningsfritt 16ser gatorna. Ty
a ena sidan limnas, nir det giller J, den mojligheten Sppen, att icke
endast muntlig tradition nyformats utan ocksd en redan skriftligt fixe-
rad kunnat brukas. Detta medgivande borde berittiga, mig synes rentav
fordra stillandet av den eljest avtrubbade frigan pa materialet efter
dess reminiscenser av dessa »urtraditioners» omfang och art, i den rikt-
ning som jag med motivanalysens hjilp, givetvis hogst hypotetiskt,
sokt bestimma materialets tidigare skiktning. Ty bortsett frdn att en
muntlig traditionstyp fir antas forfoga Over ett mjukare stoff, finns
ingen tvingande anledning antaga ndgon eljest motsatt betingelse for
dess »historia» i forhallande till en skriftligt upptecknad. A den andra
sidan har det sin tydliga svirighet att bevisa ndgot om E sisom en
alltigenom litterdrt sjalvstindig storhet inom dessa avsnitt. Gang efter
annan maste inom Saul-Davidtraditionen formodas, att E hidr haft att
fortilja det eller det, varom vi nu dga kunskap genom J:s stoff, och
att detta alltsd vid de bdda »killornas» sammanflode blivit sasom over-
dldre och yngre gods inom denna killa, synes mig bevistyngden be-
tinkligt luta Sver &t en »kompletteringshypotes», om an med négot
storre rum for det nya hos E in sd som Volz och Rudolph velat ater-
uppliva den. Vill man néja sig med vad som kan anses mojligt att
bevisa och anser det vara att dventyra vetenskapens sundhet att till-
gripa de for oss dock ganska omistliga hypeteserna, torde man lata sig
néja med att som Buber' konstatera forefintligheten av tva stora
»Grundtypen der Traditionsbearbeitung» eller »Richtungen des Schrift-
tums». Mowinckels likasom all kritisk forsknings hjdlphypoteser vid
strivandet efter en syntetisk helhetssyn aktualiserar det kardinal-
problem, som principiellt och materiellt behover stillas — dven om
det blir vetenskapens resultat att konstatera dess olSslighet — nam-
ligen relationen mellan muntlig och litterdr tradition i stoffenheternas
vixt. Utifrn andra utgdngspunkter, profetforskningens kvarstiends
osikerhet trots all litterir och stilkritisk analys, har Hempel * visat
hin till denna skadade nerv i vir forskning. Men bortsett frin denna
tidsomstindighet har det nya dversittnings- och kommentarverket till
Gamla Testamentets med ritta berdmda historieverk alls intet av

! M., Buber, Konigtum Gottes 1932, XIV.
t ZAW 1935, 199.
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krisens midrke — rojer heller icke ndgot av den kris, som det betyder
att sOka stdlla den gamla texten in i nutidens relation, att ldta Ordet
1 orden uppldta sig for oss med sina frdgor och sin vintan efter svar.

Ivar HYLANDER.

RUDOLF OTTOS EVANGELIETOLKNING.

Ruporr Ot1T10: Reich Gottes und Menschensobn. Ein religions-
geschichtlicher Versuch. Miinchen, C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung 1934. 348 s, Mk 12, s0.

For att vetenskapligt kunna teckna Jesusgestalten krives icke blott
historisk och religionshistorisk insikt jamte formgan av historisk syn
utan framfor allt, att man lyckas uppspdra en enhetlig tankegdng i
Jesu budskap, en helhetssyn, enligt vilken de spridda utsagorna ndgor-
lunda lata sig inordna och forstd. Slutligen krives det av forskaren,
att han si langt som mojligt f6rmar nalkas evangelietraditionen utan en
forutfattad dogmatisk instillning. Alltsedan den moderna exegetiska
vetenskapens uppkomst har kanske detta sista varit det svraste att
bemistra. Det sagda kan i rikt mitt provas pd evangelie- och Jesulivs-
forskningens historia.

Vigen frdn ortodoxiens ohistoriska och okritiska betraktelsesitt
fram till vira dagars stdndpunkt i Jesusfrigan dr ett mirkligt vittnes-
bord om exegetikens egenartade svarigheter. Det dr en forskning, som
mer in nigon annan disciplin visar sig vara en levande process, dir
tidens egna tankar dro inbegripna i en sillsam dialektik med evan-
geliet sjalvt.

Kring tvenne tankemassiv i evangeliet har intresset koncentrerat
sig. L3t oss kalla dem det etiska och det eskatologiska. Den liberala
kristendomstolkningen tog fasta pi det forsta. Det passade tidens kul-
turoptimistiska instdllning. Gudsriket dr for Ritschl en etisk gemen-
skap minniskorna emellan. Och Jesu uppgift var att stifta detta guds-
rike. Detta liberala tinkande saknade emellertid sinne for historisk
realism. Ddrfér kan det utan vidare nira nog férvandla Jesus till en
modernt tinkande visterlindsk minniska. Han #r moralldraren och
idealminniskan. Typisk for liberalismen 4r dess tolkning av det be-
romda ordet Luk. 17: 21: »Guds rike dr évtog dpév» = invdrtes i eder.
Det ir med andra ord ett immanent, etiskt sammanhang.
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Den religionshistoriska skolan gav oss den forsta undervisningen 1
historisk realism. Den uppdagade de religionshistoriska sammanhang,
vari evangeliets virld hor hemma. Den lirde oss, att di en foreteelse
icke later forklara sig inom N.T. sjilvt, dess forutsittningar maste
sokas utanfor detsamma. Men den stannade hirvid. Den kom knap-
past lingre dn till sammanhangen, till att pdvisa rotter och paralleller.
Den saknade blick for det originella hos Jesus. Den fann icke den
helhetssyn, som tillit den historiska realismen att forklara evangelie-
traditionen sisom visentligen emanerande frdn kraftfiltet kring Jesus
sjalv. Vi sdka dirfor {orgidves hos den religionshistoriska skolan lik-
som inom liberalismen efter den organiska synen. Dir man icke helt
enkelt alltjimt var bunden vid den liberala Jesusbilden, fOrsvann
stiftaren sjalv nidstan ur synfiltet.

Ansatsen till att uppspara en realistisk helhetssyn hos Jesus gjordss
av J. Weiss med arbetet Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1:a
uppl. 1892). Weiss upptickte det eskatologiska draget i Jesu forkun-
nelse. Hir satte Albert Schweitzer in. Med genial ensidighet
genomfér han det eskatologiska betraktelsesdttet. Jesus dr behirskad
av ett eskatologiskt dogma, som han in i dess yttersta konsekvenser
soker folja. Detta blir hans tragik; sjilv hamnar han i ett totalt
misslyckande. Det forblivande i Schweitzers insats 4r hans energiska
hivdande av det eskatologiska. Men lika litet som liberalismen eller
religionshistorikerna lyckas han férstd traditionen ur en organisk hel-
hetssynpunkt.

Som den yttersta konsekvensen av den firegdende radikala kritiken
kan man betrakta R. Bultmanns Jesus. Den berdmda bultmannska
skepsisen ser i evangelietraditionen knappast mer dn »Gemeindetheo-
logie». Om Jesus kunna vi blott ana, att han var en judisk rabbi,
som drog de yttersta konsekvenserna av den judiska etiken. Jesus
radikaliserar judendomen. Han predikar »Entscheidung».

For ett dylikt betraktelsesitt forsvinner varje spér till mojlighet att
komma 8t historien, att teckna en Jesusbild, som organiskt kan ge
forklaring till kristendomens uppkomst. Till saken hor, att Bultmann
och i likhet med honom de flesta religionshistoriker fornekat Jesu
messianska sjilvmedvetande. Det dr forsamlingen och den senare
dogmbildningen, som efter hans déd gora honom till Messias och
Minniskoson.

Icke att undra pi att denna radikala skepsis mot evangelierna som
historiska dokument skapat misstroende mot den religionshistoriska
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metoden och att man slagit in pd andra vigar, att man 6verhuvud
tagit avstind fran historien. Det dr dock rimligt, att det teologiska
tinkandet icke kan ndja sig med en radikal skepsis som utgingspunkt.

I denna situation upptrider Rudolf Otto med sitt arbete Reich
Gottes und Menschensohn (tillignat Teologiska fakulteten i Uppsala).
Det dr utan forbehdll att beteckna som en teologisk hindelse, fortjant
av minst lika stor uppmirksamhet som pd sin tid Bultmanns Jesus.
Det ir en uppgorelse m=d Ritschl, Schweitzer, Bultmann, den religions-
historiska skolan och den radikala kritiken. Det ar ett djirvt och
energiskt forsok till en historierekonstruktion, det soker trots alla sva-
righeter nd fram till en organisk helhetssyn, det ar slutligen ett fri-
modigt forsdk att rehabilitera religionshistorien som exegetisk hjilp-
disciplin. Otto vill dter en ging stilla kristendomen pd historiens fasta
mark. Och mirabile dictu — han vill 4nnu en ging teckna bilden av
»den historiske Jesus».

I fyra buvudkapitel samlar Otto sin framstillning. Det forsta
handlar om Guds rike i Jesu forkunnelse. Det andra om Jesus sjilv
och hans forhdllande till denna gudsrikesférkunnelse. Det tredje be-
handlar frigan om nattvarden, och det fjirde slutligen kallas »Guds
rike och charisma». ‘

Ur det forsta kapitlet' vilja vi framhidva féljande for Otto karak-
teristiska synpunkter. Som religionshistoriker soker Otto forst efter
rotterna till senjudendomens gudsrikesforestillningar. Den ena roten for
oss inda ned i ett forvediskt skikt av indoarisk fromhet, ndmligen
Asura-religionen. 1 Indien férsvinner denna religion. Men i Iran upp-
leva dess tankar en renissans. Hir fir »rikstanken» sin dualistiska
och eskatologiska karaktir. 1 senjudendomen fdrenas gammalisraeli-
tiska tankar med inflytande &ster ifr@n. Det nya, som den senjudiska
apokalyptiken s3lunda utvecklar i férhdllande till den gamla israeli-
tiska religionen, dr den dualistiska kinslan av en Guds virld, som
icke 4r denna nuvarande virld utan vilken som den egentliga guds-
virlden stringt skiljer sig frdn denna och trider i motsats till den-
samma. Gudsriket har blivit en transcendent storhet. Jesus utgdr frin
denna den senjudiska apokalyptikens eskatologi utan att sjilv vara
apokalyptiker. Karakteristiskt for hans gudsrikesforkunnelse ir, att
den ir dkta eskatologi. D. v.s. virdemotsatsen mellan gudsrikets helig-
het och rittfirdighet och den virldsliga, kottsliga tillvaron fordrar som



192 TEOLOGISK LITTERATUR

ontologisk férutsittning »die Wunderbarmachung», férvandlingen, for-
klaringen. Dirfor dr nu férkunnelsen om riket med nddvindighet eska-
tologisk och sluter stringt i sig den tidliga motsatsen mellan nuet och
det kommandz. Det ir s3lunda falske att som en viss modern teologi
forklara, att denna eskatologi icke ir nigot kronologiskt utan att den
innebdr »att stilla sig i avgorelsens situations.

Vad vore nu den enda méjliga konsskvensen av budskapet. »Anden
ar ndra?» Jo, det krav, som stilles pA manniskorna, kan endast vara
bot, d. v. s. en snabb akt av 3nger, en bon om forlitelse och barm-
hirtighet. Konsekvensen kan icke vara »en underbar etik» (Schweitzer).
Emellertid utvecklar Jesus dven en predikan om en rittfirdighet, som
t. o. m. skall vara storre 4n fariséernas. Denna forutsitter tid och
varaktighet. Den har icke avseende pi den yttersta timmans situation.
Detta vore meningslos:, om Jesu eskatologi vore konsekvent i den
betydelsen, att alla hans ord och handlingar blott vore mdjliga att hir-
leda ur idén om »eschatons» kommande. Vi finna alltsi en dubbel-
het: & ena sidan en den mest levande kinsla for det omedelbara in-
brottet av det vervirldsliga kommande, & andra sidan en religiés for-
kunnelse, som riknar med utstrickning i tiden och tids- och virldshin-
delserna. Det idr detta Otto kallar irrationaliteten i den dkta och typiskt
eskatologiska hillningen. Men den blir rationellt omtolkad, om man
tar bort hilften av dess antinomi och forklarar, att eschaton icke #r
ndgot kronologiskt. Och den férdunklas i sin irrationaliter, om man
talar om konsekvent eskatologi och ind3 tillfogar en »underbar etik»
utan att mirka spinningen mellan de bdda momenten.

Det originella 1 Jesu riksférkunnelse framgdr vid en jimforelse med
Johannes Doparen. Johannes dr den rigoristiske botpredikanten. Han
ar asket och observant. Han skapar botstimning kring sig, en stdm-
ning av dov fruktan. Karakteristiskt for honom ir vidare dopet.
Jesus dr kontrasten till allt detta. Han upptar icke dopet. Han kom-
mer icke med ett magiskt sakrament utan med ett glidjebudskap, ett
besorah, vilket formedlar eschatons frilsning. Det giller salunda om-
vint icke att ta emot ett sakrament utan ett ord-budskap. Hirmed tar
Jesus dven avstind fran observansvisendet. Och borta 4r den tragiska
botstdmningen. Allt detta stdr i intimaste samband med hans budskap
om riket. Riket 4r en kraftsfir, vars verkningar géra sig gillande’
redan nu. Det ir gudomlig dynamis. Den verkar i Jesus sjilv, och
med denna eskatclogiska kraftkdnsla trider Jesus i den skarpaste mot-
sats till Johannes.
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Gudsriket, som till sin art 4r ndgot futuralt, verkar redan i nuet.
Det dr redan i vardande. Dessa de originellaste av Jesu tankar om
gudsriket dterfinnas 1 Mark. 3 och 4. Men spdr av liknande utsagor
finnas hdr och var i traditionen. De ha ursprungligen hért samman 1
ett originellt tankemassiv. De iro det ursprungligaste i traditionen.
Men detta tankemassiv befinner sig tydligen i bortsjunkande. Vad ir
orsaken hirtill? Jesu forkunnelse ansluter sig till den apokalyptiska
tradition, vars litterdra nedslag vi ha i Henoksboken. Enligt dess
minniskosonsforestillning vet sig minniskan Jesus bar Josef frin
Nasaret vara den messianske konungen, blott for s& vitt han 4r preten-
dent pa himmelrikets tron. Himmelriket dr icke redan nu och hir
hans rike. Gudsriket finns, och det skall en ging bli hans. Det ir
icke Jesus, som bringar riket, utan det kommer av sig sjalvt och med-
for honom som Christus designatus. Detta dr det originella i Jesu fore-
stillning. Men efter Jesu dod intrdder en forindring. I stillet for en
gestalt, vars messianska  sindningsmedvetande var bestimt av forestill-
ningen att vara Christus designatus, trider gestalten av den redan
uppenbarade Messias sjalv. Hans liv och verksamhet bli epifanien av
en himmelsk gestalt. Denna senare kristologi ligger sig som ett holje
Over det gamla traditionsstoffet, suddar ut dess konturer och utdvar
inflytande pa dess dtergivande. For regnum Christi, pneumabesittningen
och den uppstigande kyrkcidén trider si sminingom Jesu urbudskap
tillbaka.

*I det andra kapitleg utvecklar Otto sina tankar om Jesu messianska
sjilvmedvetande. Att Jesus haft ett sidant, ir for Otto en sjilvklar
sak. Fornekar man detta, férvixlar man kritik med skepsis och begar
vald mot killorna. Ett historiskt faktum behdver en tillricklig grund.
Och en tillricklig grund for forsamlingens messiastro far man forst,
om den, kring vilken och genom vilken denna bildats, sjalv upptritt
med messianska ansprdk. Vi ha forst Jesu enastiende sindningsmed-
"vetande bevarat i rent odogmatiska utsagor. 1 evangelierna talar ett
jag, som dr frimmande i den Svriga judendomen. S3 har ingen profet
talat. »I haven hort, att det dr sagt till de gamle, men jag siger eder.»
Men sjilvfallet har Jesus haft en »kristologi». Denna har han fatt fran
Henokstraditionen, och den ir dkta, ty den stdr i skarp spanning till
den kristologi, som senare uppkom i fdrsamlingen. I allt visentligt
har Jesus accepterat Henokstraditionens minniskosonsdogmatik. Min-
niskosonsforestillningen hos Henok dr icke judisk, den dr klart och
tydligt en iransk skapelse. Men den har sammansmilt med den gam-
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malisraelitiska messiasidén. I 7o. och 71. kap. framstilles Henok, for-
kunnaren av Ménniskosonen, som Minniskosonen sjilv. Detta dr av
avgorande betydelse for frigan, om Jesu sindningsmedvetande var
messianskt bestimt. Denna senjudendomens konception av Minnisko-
sonen hor till det sublimaste, som nigonsin framtritt i religionshisto-
rien. Vad som hir intresserar oss, ir, att langt fore Jesus den idén
var firdig, att en vildig forkunnare av rittfirdigheten, den kom--
mande domen och den saliga sluttiden, »ein Prophet der Endgestalt
des Menschensohnes», vid slutet av sitt lopp ryckes hin till Gud och
sjalv upphdjes ull att bli den, som han férkunnat.

Om det Overhuvud finns sammanhang och bestimdheter genom
miktiga traditioner i historien, s mdste en man som Jesus veta sig
vara bestimd till Minniskoson och redan nu verkande som Minnisko-
sonens »funktionir». Men — betonar Otto — det ir icke sd, att Jesu
sandningsmedvetande framgir ur denna idé; det #r sin egen persons
vidsen, som han med tidshistorisk nddvindighet kldder i denna idé.

Jesus handlar som den eskatologiska frilsnings- och frilsargestalten.
Men det dr i stil med Henoks messianism, att han icke lir ut sin
persons hemlighet. Det 4r ej Henok sjilv, som uppenbarar sig som
Minniskosonen, utan Gud gor det i sinom tid. Men slutligen kommer
Petrusbekidnnelsen vid Cesarea Filippi. Trots all brist pd kronologi
i traditionen dr det tydligt av Mark. 8, 27 parr., att den dldsta tradi-
tionen en gang strangt skilt mellan en tid, d& Jesus icke talat om sig
som Messias, och en, d& han verkligen gjorde och mdste det, och att
bada perioderna iro skilda &t genom en markant upplevelse av Petrus.
Cesarea Filippi dr av avgorande betydelse for Jesus och lirjungarna.

En omdebatterad friga ir Jesu sjilvbeteckning som Minniskoson.
Otto har hidr nigra intressanta synpunkter. Jesus framhidver, att han
sjilv i sin verksamhet dr personlig representant for denne Minniskoson.
Jesu sak dr Minniskosonens. »Den som bekdnner mig infor ménni-
skorna, honom skall Minniskosonen bekinna infér Guds dnglar» (Luk.
12, 8). Jesus ir m. a. 0. Minniskosonens »funktiondr». Men infor héga
radet bekinner sig Jesus sjilv vara Messias och Minniskosonen. Detta
kan ej vara en senare konstruktion. Ty Jesus siger Mark. 14, 62:
»I skolen f8 se Minniskosonen sitta. p& Maktens hogra sida». Pro-
fetian intriffade ej. Emedan silunda detta ord ej kan konstrueras ur
forsamlingsteologien, 4r det dkta och betygar sikert Jesu ansprik pd
messianitet. Vidare: utan messianska ansprak vore korsfistelsen me-
ningslds.
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I fraga om Jesu anvdndande av »Minniskosonen» i stillet for »jag»
uppstiller Otto den tesen, att Jesus efter Petrusbekidnnelsen och i syn-
nerhet | sammanhang med hdnvisning till sitt lidande och sin kom-
mande hinryckning faktiskt infér sina lirjungar pd ett signifikativt
och hogtidligt sdtt betecknat sig med »Minniskosonen». Sedan har
denna hogtidliga sjilvbeteckning dverforts pa utsagor, i vilka ursprung-
ligen sttt ett enkelt »jag».

I enlighet med Henokstraditionen har Jesus icke tinkt sig #pp-
héjelsen som en forst efter doden foljande kroppslig uppvickelse och
uppstandelse utan som en hinryckning och upphdjelse som Henoks.
Och nir han si forstod, att »Ménniskosonen maste lida», har han fattat
ddden som direkt genomgdng till upphdjelsen. Vi ha hir anledning att
sdrskilt uppmirksamma Jesu ord till den botfirdige rovaren pa korset.
Och den forsta uppfattningen i férsamlingen ir tydligen den, att Jesus
toretagit himmelsfirden frin korset.

Lidandet har for Jesus haft messiansk mening. Minniskosonen
madste lida. Detta ir en oerhord ny lira, en ny messiansk doktrin, en
ny syntes, nimligen mellan »Kristus» och den lidande och ddende
gudstjinaren hos Deuterojes. Ja, denna lira var icke blott oerhérd
utan blasfemisk. Mainniskosonen ar gudstjinaren, ebed Jahve. I sam-
manhang hirmed ha vi att se Mark. 10, 45 par.: »Minniskosonen har
icke kommit for att 13ta tjina sig utan for att tjina och giva sitt liv
till 16sen (lytron) for minga». Hir ha vi iter syntesen mellan Min-
niskosonen och ebed Jahve. Satsen, att Minniskosonen méiste lida,
var otrolig, ty Minniskosonen var ju himlakonungen sjialv. Detta kan
absolut icke vara posthum fdrsamlingsdogmatik. Det méste vara en
originell konception.

Ordet lytron, kofer, dr rikt pd associationer och svirt att &terge.
Otto varnar eftertryckligt for att ensidigt rationalisera. Jesus har icke
kommit med ndgra satisfaktionsteorier. Lytrons ekvivalent kofer ir
l6sande frin syndaskuld (kafar, kipper 6verticka). Det ir kultiskt:
en vigning, som upphiver syndabeflickelsen. Nir Minniskosonen ger
sitt liv som lytron f6r mdnga, s giver han det som vignings- och
helgelsemedel. Det dr alldeles felaktigt att férflacka detta till en ju-
ridisk straffstallforetridelselira. Hir dr en rik forestillningsvirld. Det
dr ingen teori, det 4r intet nytt och annat gudsbegrepp.

I det tredje kapitlet, pd sitt sdtt det mest spiannande, behandlar
Otto nattvardsfrigan. Som urtext betraktar han Lukas 22,17—192
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4+ 28 b—30. Det intressanta i denna textfattning ir, att v. 19 b—20
enligt vissa codd. utménstras som senare inskott. Det utménstrade
partiet lyder: ... »utgiven for eder skull. Goren detta till min dmin-
nelse! Sammalunda tog han ock kalken, sedan de att, siganda:
Denna kalk dr det nya férbundet i mitt blod, som for eder utgjutes.»

Denna arkaistiska text dr icke ndgon kultmyt. Den ir icke upp-
funnen av forsamlingen, ty den berdttar om en Jesu egen handling
med de elva, det bista beviset for dess ursprunglighet. Denna Lk-text
innehdller de visentliga dragen i parallelitexterna men dirtill en stringt
eskatologisk tillspetsning, som saknas i de andra.

Typen fér Jesu nattvard 4r icke paskmdltiden utan den i ju-
dendomen vilkdnda religiosa maltidsfesten, firad av en cheber, en
syssitia. Dit hora eucharistiai, tacksigelseord, och en eulogia, vilsig-
nelse, berakah. Den som ir chaber, koinonos, av en dylik maltid, far
del av denna berakah. Till en dylik maltid hor nddvindigtvis brdd.
Forekom vin, var detta en kos schel berakah, en vilsignelsekalk. Jesu
nattvard dr silunda ingen originell uppfinning utan just en dylik rituzll
maltid. Det ursprungliga ha vi hos Lukas: forst vilsignelsekalken,
sedan klasma, brddsbrytningen. Vi se det skymta hos Paulus, 1 Kor.
10, 16: »den kalk, som vi vilsigna, det bréd, som vi bryta». Men pa
blod och férbundsstiftande har kalkordet ingen syftning. Efter kos
schel berakah folja brodsvilsignelsen, brytandet och utdelandet. Vi
ldsa: »Detta dr min kropp (d. v. s, detta dr jag sjilv som sonderbruten)
och jag stiftar &t eder, genom forbund, sdsom min fader har stiftat
&t mig, riket, pd det att I ...» Dessa ord dro den konsekventa finalen
av Jesu uppfattning om sig sjilv och sin sindning. Hir dr Henoks-
bokens eskatologi, hir ir efterfoljelsetanken i sin fullindning, hir dr
kronet av Jesu messianologi, att Minniskosonen var Jesajas guds-
tjanare, som maste lida och do. ,

I det egendomliga och ovanliga uttrycket klasis tou artou uttryckes,
att brytandet var ett signum. Icke dirigenom att Jesus mittar lirjungar-
nas sjilar gor han dem kompetenta for sitt testamente, nimligen riket,
utan i det han genom soningskraften i sin dod viger dem for guds-
riket. Denna innebord trider senare i vissa kretsar tillbaka. Man ser
det hos Johannes. I berittelsen om sista natten finnes intet om natt-
varden, och i kap. 6, som skall vara legitimationsurkunden for kyrko-
sakramentet, talas om Logos som sjilaspis, medan fractio panis ej
lingre kommer i fr8ga. Den senars kristologien har uttringt Jesu
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egen kristologi, den om Minniskosonen som den jesajanske tjanaren.
Dirigenom fordunklas relationen till Jesu dod.

Jesu brodsbrytande tillhor en sdrskild typ. Den dr det profetiska
ot, en dramatisk forutsdgelse. Den dr dirtill en effektiv representation
med andelsgdva | det representerade, nimligen den sonderbrutna krop-
pen (Jesus tinker pd stening, det judiska dddsstraffet, icke pa kors-
fastelse!).

I urforsamlingen motsvarar klasis tow artow innu Jesu urhandling.
Man firade riten »en agalliasei», 1 ekstatisk glddje, karakteristisk for
en svirmisk messiansk konventikel. Men jimfora vi med parallell-
texten hos Matt., mirka vi, att 16ftesorden till de elva (Luk. 22, 29—30)
bortfallit. Det var ocksa naturligt, att detta var den forsta f6rindring,
som maste intrida, nir de elvas krets springdes och forsamlingen vixte
till ndgot storre. 1 och med detta fordunklades ritens strangt eskato-
logiska relation. Kalken hade i Jesu handling blott varit inledningen,
men pa associativ vig blev vinet tolkat som Jesu utgjutna blod. Vifa tva
element: brod = Kristi kropp, vin = Kristi blod. Nir vidarz tankzn
pa kaine diatheke uppstdr, associeras ock de gamla idéerna om offer-
blod och ett blodsférbund. Av Jesu stringt situationsmissiga handling
har redan i Matt. blivit ett kyrkans sakrament. Gavan blir nu syn-
dernas forldtelse, medlet trider i mailets stalle. Jesus stiftade ingen
ny rit. Darfér ger han ingen instruktion, att lirjungarna skulle upp-
repa den. Men nir riten Overgick i kretsar, dir man icke kidnde till
dess historiska forutsittningar, syntes den vara en alldeles ny »instif-
telse», och di tillkommo orden: »Géren detta — till min &minnezlse».
S3 1 Kor. 11,23—25. I Johannesevangeliets logosteologi dr det friga
om andligt dtande av Logos™ livskrafter. Hir gives det odddligh=t.

{1 det fjirde kapitlet slutligen behandlar Otto frigan om det karis-
matiska. Beridttelserna om Jesus tillhdra en religionshistoriskt typisk
.Gattung: den hagiologiska. Jesus dr en helig och sdsom sddan omgiven
av det karismatiska. Och den karismatiska utrustningen dr icke blott
en accidens utan en nddvindig bestdndsdel. I begynnelsen har sttt
.en person, som icke varit rabbi och lirare utan den utomordentliga
karismatiska gestalten, som verkat karismatiskt. Den tydligaste paral-
lellen inom N.T. sjilvt dir Paulus. Hade vi icke autentiska paulinska
syilvbekidnnelser, skulle traditionen om Paulus sdkerligen ha tagit unge-
fir samma gestalt som den evangeliska om Jesus. Hos Paulus kunna vi
studera de typiska karismatiska dragen. Charismata dro icke allmakt
och allvetande, icke trolldomskraft. De dro hemlighetsfulla hyper-
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trofier av anlag och f6rmégor, som dtminstone ha sina analogier i det
normala sjilslivet. De dro icke mirakuldsa ingrepp i naturens liv, intet
valdforande pd naturkraften eller mirakuldst stegrade naturkrafter. De
verka inga naturunder, som portenta, miracula, prodigia, sisom t. ex.
Jerikomurarnas instortande, utan de dro férmdga till andligt-sjilsliga
upplevelser av egendomlig art, stegrade talanger, verkningar av sjilen
och sjilsliga krafter pd sjilen, som visserligen vida &verstiga ramen
for normal sjilslig verksamhet men dock idro hemligt férberedda av
sjdlslig viljeverkan. De gilla som av underbar natur, men likvil vet
sig karismatikern vara skild frin den egentlige undergdraren och av-
bdjer undret i betydelsen av portentum eller prodigium.

Jesus 4r nu ur-karismatikern sjilv. S& beskriver urtraditionen
honom, och denna beskrivning ar dkta. Ty blott s@ kunna vi forklara
konsekvenserna av hans verksamhet i en pneumatisk, entusiastisk for-
samling. Ytterligare kriterier dro, att de enskilda dragen ge enhet &t
den karismatiska typen och att denna karismatiska typ harmonierar
med predikan om gudsrikets snara inbrott, vilket uppleves som dynamis.

En senare tradition uppfattade Jesu undergirningar som messianska
bevis. Detta var sikerligen icke Jesu egen mening. De bekrifta blott
vad Jesus har ldrt, ndmligen att riket som gudskraft 4r i inbrytande.

Overhuvud dr allt det underbara som tillskrives Jesus, frinsett
senare hyperboler, »naturligt», om man lir kdnna den karismatiska
miljon. Ty i denna dro dylika foreteelser typiska, sisom likeundren,
vilka den moderna psykoterapien 13tit oss forstd, formagan att »urskilja
andarna», att genomskdda en minniska (»dd han sdg deras tankar»),
vidare metonymien (Simon kallas Petrus) och profetian. M. a. o. Jesus
tecknas i evangelierna i en typisk karismatisk milj6, och sjilv 4dr han
karismatikern framfdr andra.

Ottos bok ir skriven med samma originalitet som hans tidigare
arbeten, ehuru givetvis forf. flerstides ansluter sig till tidigare fram-
stillningar. Detta »religionshistoriska forsok» vittnar om lirdom,
skarpsinne och en genial syntetisk kraft. De religionshistoriska gene-
tiska frigorna undandraga sig mitt bedomande. Men de héra knappast
till det viktigaste 1 framstillningen.

Mera omedelbart intresseras man av Ottos rent exegetiska syn-
punkter. Den gamle Adolf Jiilicher har hedrat Otto med en begeistrad
anmilan i Theologische Literaturzeitung 1934, adr J. 1 vdirde och be-
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tydelse jimnstiller arbetet med »Das Heilige». Otto fir det vitsordet
av den gamle exegeten, att den borne religionshistorikern tillika 4r en
mistare pd N. T. Ottos framstillning ger givetvis pd mdnga punkter
anledning till kritiska frdgor och reflexioner. Har han t. ex. tillfreds-
stillande behandlat frdgan om »evangeliets etik»? Vad han siger om
det irrationella i den dkta eskatologien synes fortraffligt. Men 1 fort-
sittningen ges ingen plats dt det »etiska programmet» 1 »urtraditionen».
Bilden av Jesus som »lirare» utmdnstras. Frigan om Jesu sjilv-
bereckning som »Minniskoson» 1 stillet for »jag» kan enligt anmila-
rens mening genom rent litterdra iakttagelser alltjaime bli foremdl for
dickussion, dven om sjilvidentifikationen #r obestridlig. Ottos meto-
dulogiska huvudtes om den karismatiska miljon med direkt adress till
Bultmann synes mycket fruktbar. Den har historiskt sett fort oss ett
steg fram. Men det giller forvisso ur dogmatisk synpunkt att hdrur
draga de riktiga slutsatserna, om man skall komma utéver det rationali-
serande betraktelsesittet.

Men Otto har dsyftat ndgot mera med sitt arbete dn att framldgga
ett lirdomsspecimen med ménga intressanta detaljiakttagelser. Hans
bok r buren av en stark och pataglig tendens. Hiri ligger dess egent-
liga betydelse. Heinrich Frick har i Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 1935 sokt ge arbetet en teologisk virdering. Han betitlar sin
anmilan »Wider die Skepsis in der Leben-Jesu-Forschung». Frick har
ritt. Det dr otvivelaktigt Ottos huvudintention att inldgga en kraftig
protest mot skepticismen i Jesu-livs-forskningen och misstron mot evan-
gelierna som killor. Han #4r djirv nog att efter evangelietraditionen
rekonstruera en viss utvecklingslinje 1 Jesu liv, m. a. o. teckna ett
»vita Jesu».

Med all energi hivdar Otto den organiska kontinuiteten mel-
lan Jesus och urkristendomen. Den férsta forsamlingen vixer fram
s. a. s. direkt ur Jesu egna intentioner. Detta dr vad vi ha kallat den
organiska helbetssynen. A andra sidan ha vi dter av en skarpsynt
historiker erinrats om den relativa distansen mellan Jesu urkerygma
och en senmare kyrkoutveckling. Evangeliernas Jesus och kyrkans
Kristus dro dock icke identiska.

Ottos bok skall sikerligen vicka mycken kritik och gensigelse fran
skilda h3ll. I detaljer kommer han att bli motsagd. Men hans helhets-
syn betyder redan nu en visentlig vinning i forskningens historia. Pa
ett befriande sitt har Otto hivdat en sund och saklig forskning, vars
fascinerande charm ligger i mojligheten att finna ndgot nytt. Men
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verkligheten blir icke fattigare genom denne historikers skarpa synglas:
man stilles som de forsta Sgonvittnena infdr ett »mirum», det dir
fyller sinnet med ekstasis.

GOSTA LINDESKOG.

ViLLiam GroNB&EK, Om Beskrivelsen af religiose Oplevelser. En
eksperimentel religionspsykologisk Undersogelse. G. E. C. Gads
Forlag. Kobenh. 1935. 239 s.

Ovanstdende avhandling for teologie doktorsgrad ventilerades 1
februari i 4r vid Kopenhamns universitet. Dess innehdll 4r ej i
speciell mening teologiskt utan, som titeln anger, experimentalpsyko-
logiskt. Men undersékningens mal 4r »att forséka giva ett bidrag till
belysningen av de beskrivningar av religiosa upplevelser, som i rikt
matt finnas i litteraturen» (229; boken citeras pd svenska med hin-
visning till sidorna satt inom parentes). Detta mél skall uppnis genom
ett forsOk att »pd experimentell vig giva ett bidrag till klargGrandet
av sammanhanget mellan den religisa upplevelsen och beskrivningen
av densamma» (11). Hela problemet dr centralt och betydelsefullt.
Det giller det alltid vanskliga studiet av historiska personligheters 1
litteraturen beskrivna religigsa liv eller frin dem sjdlva hirstammande
litterira religiosa dokument. Om dessa skola bli mera dn uppbyggalse-
litteratur och om de verkligen skola tjina till forstielse av veder-
borande personlighets sjilsliv uppstdr fragan: i vad min ticker en
limnad beskrivning av upplevelsen — beskrivningen av Damaskus-
upplevelsen t. ex. — det en ging verkligt upplevda? Det ar tll klar-
gorandet av detta, som Grenbzk soker giva ett bidrag, alltsd icke till
sjalva den religiosa upplevelsens psykologi.

Han gir di ej till litteraturen sjilv utan till fors6kspersoner, hos
vilka han férsoker framkalla religiosa upplevelser. Detta gér till s,
att for vederbérande forsoksperson (fp) framligges ett stickord, som
kan vara en psalmvers, ett enstaka ord, en sats, t. ex. »Néarmare Gud
till Dig», detta efter en foregdende instruktion, som i detta bestdimda
fall gick ut pi, att fp skulle »fordjupa sig intensivt och personligt
diri, i det han avgor sig f6r om han sjilv kint ifrdgavarande kinsla»
(35). Direfter reagerar fp med ett ja eller nej (i detta exempel var
reaktionstiden i medelial 12.5 sek.) och dikterar omedelbart ned ett



TEOLOGISK LITTERATUR 201

protokoll dver vad han upplevde, medan han dessa dgonblick triffade
sitt avgorande. Detta protokoll fir i Grenbzks undersokning ticka
upplevelsen, i varje fall s& 18ngt det ar mojligt (27). En tid efterdt,
nigra timmar eller dagar, skriver s& fp ned en efterbeskrivning av
forscket, vad han minns frn upplevelsen. Denna efterbeskrivning
far tjinstgora som det litterira dokumentet, och Grenbzks undersok-
ning blir en studie 6ver forhdllandet mellan protokoll och efter-
beskrivningar.

Hir skola vi ej i detalj uppehdlla oss vid denna metod, som
Gronbzk 1 huvudsak Gvertagit efter tyskarna Girgensohn och Gruehn.!
Det finns annars sidant, som med skil kan diskuteras, t. ex. om man
med Grenbzk har ritt att bygga upp en undersdkning och sluta sig
till vissa sjilsliga forlopps lagbundenhet pd grundval av ett material
fran 4(!) forsokspersoner. Vidare kan man undra, om det var limp-
ligt, att efterbeskrivningarna gjordes fyra och fyra at gingen, vilket
mdste ha bidragit att sammanblanda dem. Man fir i Grenbzks bok
heller praktiskt taget intet veta om férsokspersonerna — en var prist,
tva teol. studd., en »kvindelig» (32) —, vilkas individuella drag man
givetvis maste taga hinsyn till i en experimentalpsykologisk under-
s6kning, byggd pd si litet material. Viktigare ir sjilva saken: kan
man framkalla en religids upplevelse s@ att siga pd bestillning?
Gronbzk idr sjalv medveten om att hir foreligger en vansklighet. Han
soker kringgad den med en forklaring av skillnaden mellan religios upp-
levelse 1 det allminna och psykologiska sprakbruket (17) men finner
trots allt, att protokollen visa, att forsoken kvalitativt statt pd linje
med vad man 1 vanliga fall menar med religits upplevelse (18).

I sjalva verket visa protokollen ndgot annat. Ett studium av dem
ir mycket givande. Sirskilt giller detta for protokoll frin forsoks-
personen B (pristen?), som dels har mycket latt for att ge sina tankar
ord, dels har en sidrskilt visuellt priaglad forestdllningsvirld. I ett for-
s6k skall han enligt instruktionen avgora sig for vilken som innebir
det hogsta av tvd forelagda satser: Att bekdnna sin synd — Att vara
uppriktig 1 sitt hjirta. Hans protokoll borjar (i sammandrag): »Jag
tinkte strax att de std i forbindelse med varandra. Det hogsta maste
vara att vara uppriktig 1 sitt hjdrta, men utan det kunde man ej tala om
egentlig syndabekinnelse, i det att denna ju ovillkorligen maste forut-
sitta hjdrtats uppriktighet. Jag tinkte, att jag sjilv behévde bekinna

! P3 svenska finns i E. Briem, Den religiosa upplevelsen 1, 43 ff en utforlig kritik
av Girgensohns metod.

14
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min synd, och med detsamma sdg jag for mig en mingd bilder. Jag
sag mig sjilv i N. kyrka komma fram mot altaret» (90) 0. s. v. i en
hel serie bilder av olika prister m. m. Vad som skett i detta fall 4r
fullkomligt klart. Fp vet av instruktionen, att han skall avgéra vad
som dr hogst av tvd ting. Nir han far se dessa, stickorden, gér han
vad som i situationen dr naturligt: han foretager en logisk utredning
och kommer till ett resultat. Men i detta resultat forekommer ordet
»syndabekdnnelse». D3 intrider ett nytt moment. Han, som de andra
forsokspersonerna, dr nimligen instilld pd, att han skall 4stadkomma
religidst och personligt priglade uttalanden. Detta ser man tydligt
framfor allt hos fp A (den kvinnliga?), som har mycket svirt att ordna
sina tankar men som genomgéende snarast mdjligt glider in i uppbygg-
liga termer och detta dven i fall, dir forsoksordet icke dr religidst
fiargat eller direkt inbjuder till en »religids upplevelse» (149). Fp B
gor 1 foreliggande fall detsamma (»Jag tinkte, att jag sjilv behdvd
bekdnna min synd»), men detta associerar han samtidigt med synda-
bekdnnelsen i kyrkan. Och sd foljer en hel serie berdringsassociationer.

Med religiosa upplevelser har detta naturligtvis ingenting att gora.
Det vore att sinka kravet pa sddana alltfor lagt.

Detta dr ett exempel. Man skulle kunna anféra andra pd att det
som protokollen innehdlla iro olika associationsserier med religidst
innehdll. Mbjligen skulle man i andra fall kunna analysera fram rent
teologiska resonemang (180) eller reminiscenser av litteratur, ofta upp-
byggelselitteratur. I speciellt hog grad giller detta efterbeskrivningarna.
Gronbxk soker i ett sirskilt kapitel (188 ff.) visa, huru i efterbeskriv-
ningarna gudstanken framhives och tydliggores i forhdllande till i
upplevelserna-protokollen. P4 grundval av de publicerade tre proto-
kollen 13ter detta sig knappast gora. Vad som hint i dem ir, att
medan forsokspersonerna vid diktaten av protokollen haft svart att
uttrycka sig, ha de i efterbeskrivningarna anvint fasta teologiska
termer. Hur foga spar dessa s. k. upplevelser ha satt hos forsoksper-
sonernia visas just i efterbeskrivningarna, som genomgdende iro synner-
ligen torftiga. Grenbak konstaterar i dem 4tskilliga fOrdndringar 1
forhillande till protokollen och iakttager t. ex. hur ev. kinslor for-
svinna, hur det finns en tendens till intellektualisering o. s. v. Néagot
som ej blev undersdkt, men som i sjilva verket torde ha fdrekommit
ofta, ir att efterbeskrivningarna voro erinringar icke i forsta hand av
ett sjilsligt forlopp utan av det neddikterade protokollet.

Men det dr just detta, som de litterirt kdnda religidsa upplevel-
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serna ej dro. De dro som sddana den fdrsta nedskrivningen av en
upplevelse, icke en senare omskrivning av en tidigare litterir presta-
tion. Det dr emellertid fullkomligt riktigt, att man kan tveka om,
huruvida Augustinus’ sent nedskrivna bekinnelser i detalj ticka de
upplevelser, som han en ging hade (13). Men med ett mera nirlig-
gande exempel kan visas, att en mycket sen, ja den senaste versionen
av en upplevelsebeskrivning i sjilva verket dr den tydligaste, utan att
den f6r den skull i det stora hela gor intryck av att vara fortydligad.?
Det beror pd att den ej varit ndgot tillfilligt framkallat eller hastigt
forflyktigat. Den har gdtt djupt och férblivit. Sedan kan den l&ngt
senare pa nytt aktualiseras, detta sirskilt om den har nigot mer eller
mindre konkret, kring vilken den kan koncentreras — i Soderbloms
fall texten om kopparormen. Dirmed ir naturligtvis ej sagt, att varje
senare aktualisering skulle komma att bli uttryckt i exakt samma orda-
lag som en foregdende. Det vore ju tvirtom ganska otroligt. Men
troligt 4r, att det centrala i upplevelsen alltid skulle komma att bli
det visentliga i beskrivningen av den. Att detta ej framkommit i
Gronbzks material beror dels pd, att i intet fall framlagts en seric
efterbeskrivningar av ett och samma forsok, dels pd att i sjilva verket
aldrig eller i varje fall ytterst sillan forsdken ndtt sirskilt djupt hos
vederbdrande forssksperson. Forssken ha ej kommit att rora sig om
centrala religiésa ting hos dem. Det vore dven for mycket begirt.
»I vanliga fall foretogs det blott(!) fyra forsok &t gdngen» (33). Det
ar ganska hoga krav pa en minniska, att hon skall ha fyra religitsa
upplevelser om dagen.

Det centrala, visentliga, i en religios upplevelse skall bedomas vid
en analys, icke det omgivande och yttre. Det ir alltsi ej ordalagen,
i vilken en upplevelse blir beskriven, som 4ro det avgdérande. Man
kan till exempel med ganska stor sannolikhet formoda, att i dst an-
forda fallet fran drkebiskop Séderblom den i beskrivningen (a. a. 338)
gjorda anknytningen till 2 Kor. §: 16—17 4r ndgot senare, en sorts
»intellektualisering» pd grund av sammanhanget. Det ir nimligen
ytterligare en sak, som man maste taga i betraktande vid bedémningen
av de religivsa upplevelser, som finnas i litteraturen, ndgot som
Gronbzk i sin bok av naturliga skil icke kommer in pa. Detta ir i
vad man vederborande forfattare verkligen avsett att giva blott en
upplevelseskildring, eller hur mycket dir spelat in av litterdr ambition

1 Se de av Folke Holmstrdm i denna tidskrift 1935 publ. S6derblomsdokumenten,
sarskilt sid. 335-—37.
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eller av avsikt att beskrivningen skall tjina till uppbyggelse. Eller
rent av, som i Soderbloms fall, att beskrivningen direkt skall tjina
vetenskapliga dindamadl, vara med 1 sista foreldsningen i en serie. Det
dndrar for den skull intet av upplevelsens karaktdr. Den ar tydlig nog.

Formodligen har Grenbzk ndgot felbedomt sitt arbete, da han
sammanfattningsvis hivdar, att det »med alle sine Mangler og Ufuld-
kommenheder [betegner] Grundleggelsen af en religionspsykologisk
Udsagnspsykologi» (233). Det dr pd ett helt annat omrdde dess f6r-
tjanster ligga. Det faller utanfér ramen av denna tidskrift atr gi
nirmare in diarpd, men det bor dock sdgas, att arbetet limnar ett
stort och virdefullt material fér en minnesundersokning — problemen
om minnesbildernas forindringar etc. — och att forfattarens resultat
inom denna grins bide iro intressanta och, sdvitt man kan tro pa en
understkning med s& f8 forsokspersoner, mojligen riktiga. Man skall
bara ej ligga vikt vid, att han anvint religiost betonat material. Det
kunde lika girna varit vilket som helst annat.

THEDE PALM.



