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ANDEN OCH ORDET

EN REFORMATORISK BETRAKTELSE '

AV BISKOP GUSTAF AULEN, STRANGNAS

1. ANDEN OCH ORDET ENLIGT REFORMATIONEN.

venne uttalanden 1 den augsburgiska bekinnelsen m4 sittas sdsom

métto for det foljande. I den femte artikeln lisa vi de vilkinda
orden: per verbum et sacramenta tamquam per instrumenta donatur
Spiritus Sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo. Den
forsta artikeln avslutas med ett avvisande av dem som astute et impie
rhetoricantur, quod — — — significet Spiritus motum in rebus creatum
(dass der heilige Geist sei erschaffene Regung in Kreaturen).

En skildring av vad som ir karakteristiskt for reformationens fér-
nyade och férdjupade kristendomstolkning kan foretagas frin olika
utgangspunkter. Det skulle vil 13ta sig gora att beskriva reformatio-
nens egenart genom en analys av det sitt, pa vilket man hir forbinder
Anden och Ordet. : ‘

Det ligger d3 nirmast till hands att sdga: reformationens 19sensord
dr Ordet. Vi fi vid forsta pascende snarast det intrycket, att det dr
helt andra riktningar inom kristenheten, som har gjort Anden till sitt
speciella I6sensord — pneumatiska och spiritualistiska rorelser frén skilda
tider alltifrdn kyrkans begynnelse till vira egna dagar. En dylik for-
delning vore emellertid icke sakligt motiverad. Den skulle snarare for-
dunkla #n klarligga reformationens verkliga stillning. I sjilva verket
ir ocks?2 Anden reformatorisk l6sen. Men det 4r di icke friga om
vilken andlighet som hilst, utan om den helige Ande, som ar verksam
i och genom Ordet. Reformationens kamp for Ordet ir pi samma
gang en kamp for Anden. Den reformatoriska bekinnelsen dr i emi-
nent mening en pingstbekinnelse.

1 Ur ett féredrag, héllet vid det nordiska biskopsméotet i Langesd, sept. 1936.
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Reformationen utkdmpade som bekant sin kamp p3 tvid fronter.
Ett aktgivande p& denna dubbla kamp hjilper oss att se vad saken
giller.

Ingenting kan vara mera uppenbart dn det att reformationen i sin
strid mot Rom kidmpade med Ordets vapen. Frin Ordet har Luther
vunnit sin reformatoriska insikt, insikten om rattfardiggorelsen genom
tron allena. Med Ordet sdsom vapen férdes kampen icke bara mot
olika slags missbruk i kyrkan, mot minniskobud och minniskostadgar,
utan ocksd och framfor allt mot den f6rvridna syn pd fralsningen,
som striden forst och sist gillde — »verkheligheten» sdsom det heter
pa reformationens sprak. Med all onskvird tydlighet talar Luther om
vad som dr kyrkans styrka: Kyrkans sanna skatt dr det hogheliga
evangeliet om Guds nid och hirlighet. Det giller att sdtta evangeliet
pa ljusastaken.

Men man skulle illa forstd vad det hdr ir friga om, om man icke
samtidigt sdge, att denna kamp for evangeliet, {or Ordet tillika dr en
kamp for Anden — i motsats till en mekanisering av nidemedlen och
dirmed ocksi av det kristna livet. Genom Ordet och Sakramenten
gives Anden ubi et quando visum est Deo. Detta dr en utsaga
om Andens suverinitet. Hir uteslutes varje mekanisering. En dylik
fann Luther i den romerska sakramentsliran, framfor allt 1 missoffers-
teorien, som ju alldeles sirskilt var foremdl f6r hans opposition. Dir
bands Anden si vid nidemedlet, att dettas legitima omhinderhavande
innebar en garanti for Andens verksamhet. Den utférda riten dr sdsom
sidan ett medel att inverka pd Gud. Mekaniseringen betyder, att min-
niskorna genom nidemedlet s. a. s. ha Anden i sin makt. En liknande
mekanisering sker ocksd i friga om det kyrkliga dmbetet, dir den
romerska teorien, utmynnande i pivens stillforetradarskap och infalli-
bilitet, innebdr att Anden blivit minsklige bunden. Reformationens
kamp for Ordet 4r i sjdlva verket en kamp for den helige och suverine
Anden i1 motsdttning mot nademedlens mekanisering.

Spiritualisterna och svdrmarna ville sdga, att reformationen stannat
pa halva vigen. De gjorde ansprak pd att fullfélja och slutféra det
reformatoriska verket. De stillde detta ansprdk i andlighetens intresse
och i Andens namn. Luthers motstind mot dem blev lika intensivt
som hans motstdnd mot Rom. Hans vapen var i bida fallen detsamma:
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Luther hdnvigsar ocksd gentemot »svirmarna» till externum verbum.
Han stiller detta gentemot den formenta hogre andlighet, vilken be-
rommer sig av att dga ctt renare och omedelbarare gudsforhillande
och vilken — i den m&n den ville tala om Ordet — nirmast betraktade
detta blott s3som ett hjilpmedel, ett incitament, som s. a. s. satte den
minskliga andligheten i ging.

Det 4r av vikt att se var den egentliga motsittningen mellan Luther
och svirmarna ldg. Man har understundom stillt frigan si: ett omedel-
bart eller ett mindre omedelbart gudsforhillande — under férmenande
att den senare positionen skulle vara reformationens. En dylik frige-
stillning dr skev. Reformationens gudsférhillande var forvisso icke
mindre »omedelbart» dn svdrmarnas. Att Gud verkar genom medel,
»ngdemedel>», talar i Ordet betyder icke nigon inskrinkning i guds-
forhillandets omedelbarhet. Antingen fornimma vi hans rost — eller
vi fornimma den icke. Men den som fornimmer den, férnimmer den
alltid direkt, »omedelbart». Motsittningen 1 fraga ligger pd ett annat
plan. Alternativet 4r detta: Anden — eller den i det minskliga for-
ankrade andligheten, den Ande, som verkar i och genom Ordet — eller
den 1 sista hand 3t sig sjilv overldtna och i sig sjilv vilande andligheten.

Luther brukade som bekant siga, att svirmarna 3terfollo i »verk-
helighet», representerade en ny slags verkhelighet. Det ligger en ena-
stdende skarpsynthet bakom detta uttalande. Ingenting kunde girna
synas vara mera olika 4n 4 ena sidan Roms mekaniserande objektivitet
och & den andra svirmarnas subjektivistiska orientering. Men Luther
genomskddade, att tonvikten i bada fallen, pd olika sitt, flyttades Sver
till det minskliga, att det dirfor i bida fallen blev friga om »verk-
helighet» eller m. a. 0. om minsklig sjilvharlighet. I bdda fallen for-
dunklas det, att frilsningen, gudsgemenskapen, har sin grund diri att
Gud handlar med minniskan genom Ordet, diri att Anden for oss till
Kristus och uppvicker tron 1| minniskans hjirta: minniskan insittes
sa 1 det gudsforhdllande, som skapas av Guds kirlek 1 Kristus Jesus.

Nir Luther med Ordet som vapen gir till strid mot svirmarna,
kampar han alltsd for den helige Ande gentemot en i sista hand i sig
sjalv vilande minsklig andlighet. Den augsburgiska bekdnnelsen har
riktigt tolkat denna motsdttning, ndr den i sin forsta artikel vinder sig
mot dem som formena quod significet Spiritus motum in rebus creatum.
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Det miste slutligen i detta sammanhang starkt understrykas, att
reformationens i det foregdende betygade sammanknytande av Ordet
och Anden ytterst beror dirpi att den oupplésligen knyter Kristus
och Anden samman. Anden #r Jesu Kristi Ande. Spiritus sanctus
efficit fidem — detta betyder att Anden fér oss till Kristus och 3stad-
kommer bekinnelsen till Kristus sisom Herre: »jag tror att jag icke
av mitt eget fornuft eller kraft kan tro pd Jesus Kristus eller komma
till honom, utan den helige Ande har kallat mig genom evangelium,
upplyst mig med sina givor, helgat och behillit mig i en ritt tro».
Reformationen har icke uppstillt ndgon lira om Ordet. Med tanke
pd den utslagsgivande stillning Ordet intar inom reformationens tanke-
virld skulle man vidl snarast ha vintat sig en artikel hirom i den
augsburgiska bekdnnelsen. Men iven om en dylik artikel lyser med
sin frdnvaro, kan det likvil sigas, att bekinnelseskriften med full
klarhet talat om det som hir dr det avgdrande. Den forsta artikeln
avvisar — parallellt med avvisandet av anden sisom innebirande
minsklig andlighet — att Verbum skulle vara blott verbum vocale:
Kristus dr icke blott meddelare eller uttolkare av ndgon »allmin»
gudomlig sanning. I stillet heter det om honom i den tredje artikeln:
item docent, quod Verbum, hoc est Filius Dei, assumserit humanam
naturam. Ordet har tagit gestalt i Kristus. Han ir sjilv Ordet, som
kommit till oss. Nir reformationen {orbinder Ordet och Anden med
varandra, ir den djupaste grunden hirtill den att Kristus dr Ordet,
som »antagit minsklig natur». Den tro, som Anden verkar, dr en tro
pa detta Ord, d. v. s. pd Kristus sisom Herre. »Ingen kan siga att
Jesus dr Herre utan genom den helige Ande» — detta bibelord ir god
reformarorisk l8sen.

Reformationens bekinnelse kan pd goda grunder betecknas sisom
kristenhetens pingstbekinnelse. Den urkristna bekinnelsen till Kristus
— Kyrios dr pdskbekinnelsen. Med den foddes kristenheten till liv.
Allt i urkristendomen kretsar kring detta centrum. Skulle den elimi-
neras, bleve det blott disparata element kvar och dessa rester skulle
fa en helt annan innebdrd 4dn de ha sedda i paskbekinnelsens ljus. Den
gammalkyrkliga Kristusbekdnnelsen #r kristenhetens julbekinnelse.
Denna bekinnelse till inkarnationen, till Ordet som vart kott siger
att frilsningen ar ett verk av Gud allena: det var Gud som i Kristus
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forsonade virlden med sig sjalv. Den stdr sdlunda pd vakt mot allt
tal om minskliga frilsningsvigar. Till dessa bida bekinnelser fogar
sig nu reformationens bekinnelse: iustificatio sola fide. Om de andra
bad: bekinnelserna tala om vad som skett, om det fullbordade verket,
tala: denna om det som alltjimt sker, om det fortgdende verket. Den
tala: i presens — och presens dr Andens tempus. Iustificatio sola fide
siger: 1) Genom Anden allena — Spiritus Sanctus fidem efficit,
tron dr icke ndgon minsklig prestation eller kvalitet, utan Andens verk;
2) genom Kristus allena — Anden for till Kristus, den en gang
utférda frilsningsgirningen aktualiseras i det nirvarande; 3) genom
Guds agape allena — den frilsande makten ir ingen annan dn Guds
kirlek allena, det finns, sdsom Luther ej trGttnar att upprepa, ingen
anmin makt, som kan &vervinna synd och déd, in Gud allena. Dir-
mec inneslutas kristenhetens bdda tidigare bekinnelser i den reforma-
toriska — de bli till ett 1 denna.

2. REFORMATIONEN OCH NUTIDEN.

Vi ha sokt att { nigra huvuddrag fixera hur reformationen ser pa
frigan om Anden och Ordet. Vad kunna vi ha att lira dirav for vart
lige? Reformationens betydelse ligger férst och frimst déri att den
har en osvikligt tillforlitlig kompass. Det for oss visentliga kan icke
ligga bara i 6vertagandet av en ging priglade formler: vida viktigare
ir aktgivande pa kompassens inriktning.

Vilja vi sammanfatta det som sagts 1 det foregdende, kunna vi fast-
stilla, att reformationen stir instilld i en dubbel motsdttning. Den
vinder sig for det forsta mot mekanisering, d. v. s. mot falsk objekti-
vitet. Hiremot stir losensordet ubi et quando visum est Deo pa vake.
Vi kunna icke férvandla Anden till ndgot som vi s. a. s. ha i vir makt.
Reformationen vinder sig for det andra mot ett forminskligande, en
humanisering av Anden, sidan som vi finna i svdrmerdrelserna, dir
gransen mellan Anden och det s& kallade hégsta minskliga utplanas.
Reformationen avvisar dem som lira att Spiritus significet motum in
rebus creatum.

Det idr tydligt att reformationen i bdda fallen strider for objektivi-
teten, den sanna objektiviteten, evangeliets egen objektivitet. Den gor
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detta icke bara nidr den talar om Ordet, utan lika mycket nir den talar
om Anden. Den tilliter icke att Anden subjektiviseras. Det som allt
hinger pd &r att frilsningen 4r en Guds girning i minniskan i och
genom Kristus — det dr till hornom Anden for oss. Intet kunde vara
mera missvisande dn om man ville siga, att reformationen for subjek-
tivitetens och individualismens talan. Diremot kan det pid goda grun-
der hidvdas, att i sjalva verket icke bara den svirmiska utan ocksi den
mekaniserande betraktelsen representerar en subjektivistisk hillning.
Tonvikten flyttas — fastin man minst av allt avser detta -— Over till
det subjektivt-minskliga, i samma min som Anden s. a. s. innestinges
1 institutionen eller riten. Det kan i detta sammanhang limpligen pi-
pekas, att senmedeltiden i sjilva verket foreter manga drag av en ut-
praglat subjektivistiskt orienterad fromhet. Man kan hinvisa till huru
communio-motivet undertryckes i nattvardsfirandet — nattvarden blir
missoffer och privatandakt infor mysteriet. Man kan ocksi hinvisa
till den starka roll som imitatio Christi och passionsmystiken spelar —
det ir obestridligt, att dessa forteelser innebira ett undantringande av
tralsningen sisom objektiv gidrning och sdsom giva. Det 4r ocksa
karakteristiskt, att, i samma Ogonblick som den objektiva frilsnings-
synen vicktes till nytt liv genom reformationen, ocksa kyrkan sisom
»Kristi kropp» och communio sanctorum vicktes till nytt liv. Att vara
en kristen dr att hava delaktighet 1 Kristi kyrkas gemensamma liv.
Det har sedan ling tid tillbaka varit vanligt att tala om att vi
genomlevat en tid av sekularisering och profanisering, en period av
avkristning, priglad av en »matcrialistisk» livssyn. Man har fram-
hillit, att den »religidsa» livssynen trangts tillbaka, att »religionen»
avkopplats fran livet och att den upphort att spela i varje fall nigon
avgorande roll. Jag skall icke hidr gd nirmare in pd dessa teckningar.
De ha haft och ha alltjamt sin relativa ratt. Men det torde knappast
kunna bestridas, att denna ratt dr storre for de tider, som nu ligga
bakom oss, 4n for var egen tid. 1 varje fall kommer man med dylika,
mera onyanserade teckningar icke 8t det som for nutiden dr det mest
karakteristiska. Det skall naturligtvis icke bestridas, att det finnes gott
om — praktisk — materialism 1 den ndrvarande tiden. Dylik materia-
lism har vil kristendomen 1 sjilva verket alltid funnit vid sin sida —
ingenting tyder heller pa att den skulle hora till det forsvinnande. Icke
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desto mindre miste det fastslds, att det nutida liget visst icke bara
karakteriseras av motsittningen mellan det som kallas religion och
materialism. Det mest betecknande for liget ligger i framvixten av
andra motsittningar. Det vi finna ibland oss dr icke bara en sekula-
risering 1 betydelsen av tillvixande religionsloshet. Det ar snarare en
paganisering. I denna paganisering ligger dd icke en motsittning till
»religionen» sdsom sidan, utan i stillet en viss, frin kristendomen art-
skild religiositet. Det ar tydligt nog, att vi runt omkring ha dylik
religiositet 1 overflod. Det for nutiden karakteristiska ir icke att »reli-
gionen» skulle vara stadd i forsvinnande, utan snarare att det s. a. s.
haller pd att gd religion i snart sagt allt, som pd allvar upptager min-
niskors sinnen, och framfor allt da 1 det politiska livet. Ingen kan vil
girna bestrida, att kommunismen — trots all officiell religionsloshet
och »materialism» — har sin markerade religiositet och att det snarast
ir denna omstindighet, som intensifierar dess motsittning mot kristen-
domen. Ocks3 den Weltanschauung, som ivrigt propageras i Tyskland,
har sin karakteristiska religiosa firg. Den tyska kyrkans svirigheter
1 denna tid har visserligen ocksi andra orsaker, men den djupaste or-
saken ligger otvivelaktigt i den absolutisering, som kinnetecknar
nimnda Weltanschauung. Den hdllning till kristendomen, som dessa
och andra nutida foreteelser intaga, ir vixlande, men i ett avseende
ir motsittningen genomgdende: det dr alltid, pd ett eller annat sitt,
friga om en absolutisering av nigot minskligt, det 4r m. a. o. alltid
friga om en religiositet, som pd ett eller annat sitt priaglas av mansk-
lig sjalvhirlighet.

Vi std instillda i en vildig andemakternas kamp. Det riskfulla
ligger icke diri att »religionen» skulle ha forsvunnit eller vara stadd

1 avskrivande — detta ir alls icke fallet — utan 1 stallet dari aue
kristendomen stilles infor olika' former av religiositet, som — hur de
in utgestaltas — dock pi det ena eller andra sittet innebdra en

absolutisering av nigot minskligt och jordiskt. Detta ir i grunden
intet overraskande. Det ir ingen for kristendomen okidnd situation.
Kristendomen har under tidernas lopp haft manga uppgérelser med
motstandare av olika slag och kliddda i skiftande drikter. I grund och
botten har det dock alltid varit friga om en och samma huvudmot-
stindare: den minskliga sjilvhirligheten. Kampen har alltid 1 en eller
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annan form kretsat kring denna. Och den stdrsta risken for kristen-
domen har i alla tider varit att evangeliet tagit skada frin detta hall
och sa fororenats.

En sak ir uppenbar: i denna andemakternas kamp hinger allt pa
den kristna kyrkans inre styrka. Det avgorande ar och forblir Anden
och Ordet.

Ordet — ingen skulle vil vilja bestrida onskvirdheten, nédvin-
digheten av ett fordjupat intringande i Ordet. Inriktningen miste
galla en fornyad och fordjupad biblisk kristendom. Hir har sedan
linge forelegat en uppenbar svaghet i det kyrkliga livet i nutiden,
som har sin giltighet bade 1 friga om prist och lekman, bide i friga
om férkunnelsen och den enskilda uppbyggelsen. Om »kyrkans sanna
skatt» dr och forblir »det hogheliga evangeliet om Guds nid och hir-
lighet», s& 4r — det behdver knappast sigas— intringandet i Ordet
sjalva grundforutsittningen for kyrkans liv och inre styrka.

Det problem, som hirmed berores, dr alltfor mingsidigt fér att
hir kunna bliva foremil f6r ndgon mera ingdende utredning. Vi in-
skrinka oss i detta sammanhang till en summarisk 3terblick, avsedd
att i viss man klarligga vad som vallat den evangeliska kristenhetens
nu patalade svaghet i frdga om instillningen till Ordet. Med anknyt-
ning till vad som forut niamnts om den reformatoriska kompassen
kunde det siagas, att den evangeliska kristenheten forst genomlevt
en period av mekanisering och sedan en period av humanisering. Den
gamla verbalinspirationens bibeltolkning var besjilad av de bista avsik-
ter. Den ville hivda bibelordet sdsom obetingad auktoritet och sdlunda
fullfélja reformationens intentioner. Men den ledde till en mekani-
sering, till ett mekaniskt inldsande av Anden i Ordet. Konsekvensen
blev, att allt inom bibelns parmar i lika hog grad vore att fatta sisom
Guds ofelbara ord, och denna betraktelse bar vald pd saken, den for-
dunklade betydelsen av Kristus sisom det inkarnerade Ordet. Den
senare perioden karakteriserades av en reaktion mot denna bibelteori.
Den upplostes efter hand. Det som hir skedde var i och for sig en
nodvindighet. Men risken var att den bibeltolkning, som nu vixte
fram, saknade tillforlitlig kompass. Den blev i stor utstrickning en
omtolkning. Man inlidste frimmande idéer i det bibliska innehillet
och mitte detta efter frimmande mattstock. Bibelordet blev m. a. o.
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foremdl for en »humaniserande» omtolkning, vilken allra tydligast
framtridde i den Jesusbild, som blev dominerande — forestillningen
om Jesus sasom det religitsa geniet, idealminniskan o. dyl. Hirav
vdllades utomordentliga svarigheter for - hela det kyrkliga livet.
Orsaken hirtill 13g, vad bibelforskningen betriffar, icke diri att
denna forskning ville behandla texterna med vetenskaplig objektivitet,
utan i stillet diri att den faktiskt icke gjorde detta, diri att dess
tolkning var en omtolkning, som icke var betingad av saken sjilv.

Dessa bada ursparningar ligga bakom det nddlige, som efter hand
uppstod och som i stor utstrickning gjorde forkunnelsen osiker och
overhuvud fdrsvarade intringandet i Ordet. Hirmed dr visserligen
pa intet sdtt sagt, att forskningen ensam skulle kunna upphiva detta
nddlige. Forskning och forkunnelse dro tvd skilda ting. Men vil kan
den férra vara den senare till ovirderlig hjilp — i den m3n som den
realistiskt lamnar sitt bidrag till forstierdet av sjilva saken sddan
den dr. Detta betyder pd samma gdng, att de krav pd forskningen,
som kunna stillas frin forkunnelsens och det religiosa livets synpunk-
ter, icke dro andra 4n de som -vetenskapen sjilv stiller. Att en vind-
ning . i hir antydd riktning redan skett inom bibelforskningen ir
uppenbart. Sisom symtomatisk kan man beteckna en programartikel,
som for icke linge sedan stod att ldsa i Svensk exegetisk &rsbok: hir
argumenterades for en »realistisk bibelforskning» under framhallande
av att nyckeln till forstiendet av det nytestamentliga vittnesbordet
icke 4r och icke kan vara nigon annan in den urkristna bekinnelsen
till Kristus — Kyrios.

Men fér den kristna kyrkans liv och blomstring hanger till sist
allt didrpd att Anden och Ordet hora tillsammans eller m. a. o. ddrpa
att Anden fir leda in i Ordet. Den Ande, om vilken det di ir fraga,
ir den Ande, som utgdr frin Fadern och Sonen — icke vilken andlig-
het som hilst. Giller det att »prova andarna» med hinsyn till de
olika rorelser inom och utom kyrkan, som mota oss 1 nutiden, sa
kunna vi med trygghet hilla oss till den reformatoriska kompassen.
Vi miste med anslutning till reformationens tvenne regler avvisa dem
som ldra, att Spiritus Sanctus significet motum in rebus creatum samt
fasthilla dirvid att Anden gives ubi et quando visum est Deo. Det
kan icke vara tal om vare sig ett formanskligande eller en mekanisering
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av Anden. Bida de reformatoriska satserna hiavda Andens suverinitet
i forhallande till oss minniskor. -

Den ande, som ofdrmirkt glider &ver till minsklig andlighet, ir
icke den Ande, som utfér det tredubbla verket att Gverbevisa om
synd, om rdttfirdighet och om dom: »om synd, ty de tro icke pa
mig; om rattfdrdighet, ty jag gir till Fadern; om dom, ty denna
virldens furste dr nu domd». Detta trefaldiga verk, samlat i &ver-
bevisningen om Kristus sdsom Kyrios, ir den helige Andens kinne-
tecken. Andens trefaldiga &verbevisning 4ir en &verbevisning om vir
synd, vdr minskliga sjalvhirlighet, om den rattfardighet, som skinkes
av ndd allena samt om det levande hopp, som bestdr diri att — trots
allt som vill avligga ett motsatt vittnesbérd — denna virldens furste
ar domd. Detta trefaldiga vittnesbord ar tillika genomgiende ett vitt-
nesbord om Kristus sdsom Kyrios.

Andens suverdnitet stdr likaledes levande fram i ordet: ubi et
quando visum est Deo. Det 4r ett ord mot varje mekanisering,
patentmissig schematisering och uniformering av det kristna livet.
Det stdr pd vakt mot varje forvixling av Andens ledning med vara
sjalvtagna Onskningar och planer. Det 4r ocksd ett skyddsvirn mot
de tvenne fiender, som alltid std pad lur vid trons dorr: forhdvelse och
fortvivlan. Det forhindrar den slags glidje, som 4r en glidje Over
att andarna dro oss underdiniga, men ocksd den desperatio, vilken
icke forstdr den trost, som ligger diri att Gud skidnker sin Ande »var
och nar Han vill».
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KARDINALPROBLEM
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. A nnu for tvi irtionden sedan skulle sporsmalet om bibelteologien
Asom exegetisk deldisciplin kints foga aktuellt och pd frigan, si
som den dd bort stillas: Ar en modern bibelteologi som vetenskap
mojlig? skulle tvivelsutan den mer representativa gruppen forskare
varit benigen till ett nej, i varje fall tSvat med svaret eller forsect
det med ménga forbehdll. Ty med ordet vetenskap férbands omedel-
bart begreppet historisk, och vad som fanns dirutdver av den gamla
hermeneutikens problemricka overlimnades med en frikostig gest till
den ej alltid eljest sa hogaktade systematiken. Nu ir modern bibel-
teologi en verklighet. Dir man gjorde halt vid ett historiskt bevisbart
prius eller dir man f6ljde idéernas ging tillbaka mot killorna, dir
soker man nu avlyssna hela det bibliska stoffet dess karaktir av minsk-
liga men religiost priglade eller tolkade dokument och drar sig ej for
att i form av existentiell analys soka folja perspektivet framit med
hiansyn till v3r egen tids andliga problematik. Det ir emellertid dir-
vid virt att beakta, att det i regel icke tillgdr s, att man vill liksom
avddmpa den historiska belysningen eller uppnd onskvird enhetlighet
genom utsuddande av religtonshistoriska granslinjer.’ Man vill tvirtom
till dessa nodvindiga uppgifter som forberedelser och férutsittningar
ligga dnnu en, vetenskapligt lika legitim, en bibelteologisk. Hir och
var sker det tvivelsutan med sidan vikt lagd pd det nya, att man kan
tala om en accentforskjutning som uttryck for en ny virdering: hir
ha vi, vill man gora gillande, vir egentligt teologiska uppgift som
utforskare av den bibliska religionens liv, Tydligt markerad och moti-
verad blir denna syn, nir man dven f6r den gammaltestamentliga exege-
tikens vidkommande forfiktar, att den har sitt yttersta existensberdt-

' Visserligen finns risken pdtaglig i den typ av interpretation, som tills dato fatt
sitt mest markerade uttryck 1 Vischers Das Christuszeugnis im A. T.
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tigande som kyrklig vetenskap och alltsd icke tdl vid att isolera sin
problematik -frdn kyrkans i nuet levande men ocksd av det férgingna
levande historiska sammanhang.*

Fragar man nu efter grunden till denna ofrinkomliga strukturfor-
dndring i den principiella betraktelsen, ir all forsiktighet av noden
gent emot allt for schematiska svar. Hir samverka, synes det mig,
mycket intimt yttre och inre motiv med varandra eller m. a. o. sidana
betingelser, som ett nytt kulturlige frambesvurit, och sidana, som ema-
nera ur forskningens egen organiska utveckling. Vad som skett genom
storkriget och dess foljder har som bekant synnerligast pa tysksprikigt
omride medfért en andlig strémkantring, som stillt hela frigan om
vetenskapen som livsform under debatt och radikal omprévning.
Karakteristiskt nog har detta eo ipso medfdrt en revision av vad histo-
rien sdsom foremd]l f6r vetenskaplig betraktelse betyder.* Man har
blivit varse, att bakom maingen lidelsefullt bevakad »objektivitet»
dolde sig ett ideologiskt beroende av den ena eller andra livsisk3d-
ningen; ofta giller dirvid tadlet icke detta sakférhillande men den
bakomliggande livssynen. Dirtill kom ett mer internt problem, som
ledde i samma riktning. Den ofrinkomliga relativismen icke bara i
forskningsresultaten, hur kinnbar den in minde vara for en naturlig
optimism, utan i sjilva forskningsmetoden gav personlig udd 3t fragan:
Ar det 6verhuvud ndgon mening i att under sddana betingelser dgna
tid och kraft 8t illusionslds vetenskaplig forskning, dger denna nigot
livsvidrde, dar den eller kan den sisom ren vetenskap bli livsduglig? ®
Man behover icke pd ndra hdll ha upplevt historien mellan 1914 och
1933 for ate instinktivt kdnna med i denna dialektik. Ja, man ldrer
kunna péstd, att den i teologien, icke minst i vir svenska teologiska
linje, stidse pd nytt gjort sig fornummen som en spinningsalstrande

' 53 med all Snskvird klarhet senast A. Weiser, Die theologische Aufgabe der
alttestamentlichen Wissenschaft (BZaW 66), 207 ff.; E. Wiirthwein, Vom Verstehen
des A. T. (Beer-Festschrift 1935); jfr H. Birkeland, Israelittisk-jadisk religionshistorie
og gammeltestamentlig bibelteologi (N. T. T. 1936).

? Jfr hdrtll N. Ahnlund, Tysk historieforskning i brytningstider (Svensk Tid-
skrift 1936).

® Med Wiirtweins formulering: »Aber gerade die Frage nach der gegenwirtigen
Existenz muss ja immer irgendwie in der wissenschaftlichen Arbeit mit dabei sein —
sonst ist sie tot, wirkt statt klirend und befreiend hemmend und belastend» (a. a., 131).
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faktor.! I all synnerhet méste det gilla exegetiken driven som huma-
nistisk forskning. Ju mer utpriglat »religionsvetenskaplig» denna be-
drevs, desto smalare blev forbindelseleden till kyrkans frigestillning
nfor samma objekt och — i f6ljd hdarav — desto mer problematisk
fornams den, som det alltmer tycktes, enbart historiskt motiverade och
forstddda, i lyckliga fall personligt fornumna men icke som forr sak-
ligt naturliga relationen mellan teori och praxis.® For mingen ter det
sig tilldventyrs som en egenartad sjalvmotsigelse, men det ger i sjiiva
verket en djupblick in i det lige, som ar karakteristiskt fér den med
historiskt material arbetande teologien av idag, nir man iakttar, att
samme forskare som pi bibelvetenskapens centralaste omride, evan-
gelieforskningen, foretritt den mest genomtringande historiska skepsis,
samtidigt 4r den som kanske starkast influerat den yngre teologgenera-
tionens arbete kring historien, enkannerligen den bibliska, som existen-
tialproblem.®* Forhastat vore det emellertid att tro, 4ven om intresset
skulle begrinsas till gammaltestamentligt omrade, att den senaste tidens
politiska, resp. kyrkopolitiska konstellationer i hogre grad gjort tjanst
som inspirerande faktor; redan den vetenskapliga debattens utstrick-
ning i tiden torde vara bevis f6r att det i varje fall rér sig om en
djupare kulturkris och dess naturliga dterverkan pd teologien.

' Kanske mest pitaglig hos Einar Billing, den som vil mest personligt hos oss
brottats med problemet »modern bibelteologi» och det lingt fore dess aktualisering i
ett nytt kulturlige (jfr min uppsats En svensk bibelteolog i Vir 16sen 1936). Jag har
pd kinn, att en understkning av teologi och férkunnelse just med hinsyn till homi-
letisk stoffanvindning skulle vara iven »bibelteologiskt» givande. Icke minst S6der-
blom illustrerar satsen om det aktuella i frigan om vetenskapen som livsform p§ ett
tidigt stadium hos oss. Nir man markerat ett i viss min apologetiskt drag i hans
religionsvetenskapliga forskning (Tor Andrae), s@ dar det endast att forstd som et ut-
tryck for hans i grunden religifsa motivering for vetenskaplig forskning dver huvud;
sd visst den ir sig sjilv trogen, ir den meningsfull.

2 Som symptom mi man jimfora E. Billing, Universitet och kyrka (1923) 1 en
situation, som aktualiserats genom G. Wetters markerade forskarpersonlighet, eller —
pd ett annat delomride — t. 0. m. den praktiska teologiens nédtvungna retirering till
en rent historisk linje.

8 R. Bultmann och hans verk: Geschichte der synoptischen Tradition (1921,
2:2 uppl. 1931); Jesus (1926) och hans uppsatssamling Glauben und Verstehen (1933).

* Till debatten jfr Lindblom, Den gammaltestamentliga religionens egenart (1935),
18 ff. och Theol. Rundschau s. 4. Till ligets karakeerisering jfr nu senast E. Hirsch,
Das A. T. und die Predigt des Evangeliums 1936, 1.
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Men denna omstindighet ricker icke till som forklaring. En annan
faktor méste ock beaktas, som kanske i ndgon min ir dgnad att elimi-
nera det krisbetonade i forskningens lige eller, om man hellre si vill,
visar hidn pd att forskningen utifrdn sina egna premisser ir i fard med att
genomlopa en fornyelsekris. Intresset har linge nog varit absorberat av
uppgifter, som stodo pd dagordningen och m&ste goras undan och vilkas
relativa 16sande sedan i sin ordning skulle stilla nya uppgifter av delvis
annan art.' J. Lindblom har nyligen utforligt dréjt vid den under
helt forindrade betingelser aktualiserade problematiken kring G. T':s
egenart och stillt in den i virdefull sidobelysning av tendenser inom
nutida religionsvetenskap 1 Gvrigt; den kunde goras allsidigare genom
ett beaktande av den nyare systematikens, synnerligast.den lundensiska
skolans typbestimningar och avgrinsningar av det iktkristna inom
kristen idéhistoria med eller utan direkt hinsynstagande till de ur-
kristna »motiven».” I sjilva verket kan det med fog hivdas, att den
moderna bibelteologiens egenartade problematik och -dess lika ofrin-
komliga aktualitet endast d& blir helt férstddd, nir den beaktas i sitt
tidssammanhang med samtliga hir antydda faktorer.

Ge vi vidare akt pd de svarigheter och risker, som dro férbundna
med denna pd ett nytt sitt moderna exegetiska vetenskapsgren, si
kommer dess beroendeférhdllande till tidssammanhangen ging efter
annan till synes och det bade i form av himningar och av incitament.
Det rdder redan i bestimningen av den bibelteologiska, exegetiken som
teologisk forskning konstituerande uppgiften 3tskillig famlan och vill-
radighet. Frin vilken pol skall orienteringen utgd: frin G. T. resp.
det bibliska stoffet sjilvt eller fr&n den kristna trosdskddningens mer
eller mindre klart faststallbara centrum? Givetvis har svirigheten, om
den s3 fixeras, sin sdrskilda tyngd, nir det giller G. T. som teologisk
kunskapskilla,” men det vore en alltfor littvunnen hjilp att tro, att
svarigheten vore undanréjd, om man blott ville tillmidta denna kanon-
del en s. a. 5. propedeutisk uppgift. Varken G. T. eller N. T. dro ndm-

! Detta inre sammanhang har- jag sokt skissera i min uppsats Huvudtyper och
arbetsuppgifter i nyare gammaltestamentlig forskning (Exegetisk Arsbok 1936).

2 1 ett i huvuddragen tidigare utarbetat diskussionsinligg om G.T. som teologiskt
problem hoppas jag kunna utférligare beakta denna synpunkt.

3 I frdga om konkretiseringen ir en sidan begrinsning nedan genomférd.
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ligen liroframstillningar i systematiserad gestalt. Med all hinsyn tagen
till den 4tskillnaden, att materialet i forra fallet spinner 6ver drhundra-
den, i det senare har en fast orientering 1 hogst tv3 generationers visent-
ligen likartade livsforhillanden, s& framstdr likvil sporsmilet om stoff-
grupperingens princip och systematiseringens norm med samma styrka
1 bada fallen. Man stdr hir infor nodvindigheten av ett val, och vilken-
dera vigen man sedan finner mest effektiv for att utvinna det mesta
mdjliga ur det givna materialet och fér den givna uppgiften, s& bér
man ha dess ensidighet med 1 rikningen. Kanske man ock bor gora
klart for sig, att det icke i grunden ir en friga om en ny och frim-
mande metod eller att bibelteologien forutsitter en annan helhetssyn.
Divergensen mellan det som de i och for sig féga upplysande epiteten
»historisk» och »teologisk» skulle »std for» beror i visentlig grad av
hela omridets karaktir av grinsland mellan en i sakens natur histo-
riskt orienterad bibelforskning och en utifrdn ett nutidsmedvetande
och ett nutidslidge orienterad tillimpningsuppgift av praktisk teologisk

1

art." Vad som hir formats i tilliventyrs dunkelt framtonande satser

skall jag nigot nirmare exemplifiera och diskutera med utgingspunkt
1 nagra nyutkomna och samtidigt tillrickligt representativa »bibel-
teologier» fran det gammaltestamentliga delomradet.”

Walther Eichrode, i utpriglad grad en den yngre generatio-
nens man och dirtill lirjunge till den konservative Otto Procksch —
han ir fédd 1890 och professor i Basel — har i sin omfingsrika, dnnu ej
helt fullbordade Theologie des A. T. gjort ett djdrvt forsok till en syste-
matisk orientering utifran sjilva centrum 1 den gammaltestamentliga

! Det blir efter min syn ndgot missvisande, nir man i den virdefulla debatten i
denna rtidskrift (1928, 26 ff; 1934, 249 ff; 1935, 108 ff) om »pneumatisk» eller »teo-
logisk» interpretation sisom exegetisk uppgift sitter likhetstecken dem emellan (s2
Lindblom trots Bultmanns tydliga distinktion). Den férra vill ersitta, den senare kom-
plettera vad som med ett icke alldeles entydigt ord brukar kallas »historisk» exeges.

? De ifrigavarande arbetena ha redan genom J. Lindblom presenterats for tid-
skriftens ldsare (1935, 87 ff.; 1936, 369 ff.). Det dr kanske m. h. dirtill icke ur vigen
att nimna, att min uppsats utarbetats i allt visentligt redan under hdstens tidigare del
och att foljaktligen icke nigon motsigelselusta drivit mig till dess avfattande. D3 vi
emellertid 1 viss grad foretrida olika synpunkter, toérhinda tvd olika generationers syn,
pid bibelteologiens principfrigor, har jag ansett risken av upprepning eliminerad eller
dtminstone uppvigd. Min uppgift ir heller ej att referera utan att fixera den givna
problemstillningen ur principiell synpunkt. I ett par fall har Lindbloms sista artikel,
gett mig anledning att s6ka klarare poingtera divergenserna.

2
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religiosa livssfaren. Diri ligger alldeles ofrinkomligt arbetets styrka:
stoffet ordnar sig organiskt liksom i koncentriska cirklar kring detta
centrum och allt fir s. a. s. sitt Sverljus frin det som fér G. T. sjilvt
framstdr som livsbetingelsen, som den form utan vilken »livet» icke
ar forestdllbart, alltsd lika litet gudsforhillandet, forbundets faktum.
Dirmed »sdttas» — om en for det ofilosofiska G. T. féga artegen term
far brukas — de bida grundbegreppen i gammaltestamentlig livssyn,
Gud och folk, och de »sittas» i ett verklighetssammanhang som det
skapande livets bdda poler. Denne Gud ir konkret erfarbar, ir verk-
samt ndra, dr m. a. o. en uppenbarad Gud endast genom att skapa
Israel som sitt folk. Och hela dess existens dter som folk ir religist
funderad, dr »schlechthin abhingig» av Jahves skaparevilja, dess »kal-
lelse» dr icke ett egenvirde utan ett utkorelsevirde. Pedersen har lirt
oss att forstd G. T:s livssyn psykologiskt forankrad i »helhetsaspekten»,
som innebir en kollektivistisk orientering med makrokosmos, den storre
eller mindre samfundsenheten, som livsform for den enskilde, for
mikrokosmos. An mer gor synen skdl fér namnet organisk, ty »jaget»
har sitt fulla virde sdsom lem i samfundskroppen, i det att det di &r
biarare av hela organismens funktion och buret av alla dess krafter.
Det dr darfor mycket visentligt att ge akt pd, hur spinningen av detta
dven den religidsa livssynens och livsfunktionens hélje,’ sivil utit, i
universalismen, som 1 djupdimensionen, i den religidsa individualismen,
sker 1 katastrofens tecken * och hur dessa nya forestillnings- resp. upple-
velseformer, si linge vi hilla oss inom G. T:s ram, aldrig f2 makt
att pa allvar tillkimpa sig, 4n mindre behilla en obestridd position i
den religiosa tankekretsen. Ty universalismen tas endast allefor late i
ansprak av en »fortrangd» nationalism och individualismen Svervinner
icke sin »kris», den religiosa osikerheten. Aven hir giller det: utan
Israel som folk, och det betyder som segerrikt folk, ingen frilsnings-
visshet.? :

Nir silunda Eichrodt tar upp dessa bdda idékretsar, Gud och

! Denna béde historiskt och religidst vil motiverade aspekt pd gammaltestamentlig
religionsutveckling just nidr det giller strukturkaraktiren har F. Baumgirtel pd ett
belysande och monstergillt sitt tillimpat i sin skrift »Die Eigenart der alttestament-
lichen Frémmigkeit» (1932).

? Man beakte konstellationen Jeremia-Hesekiel-Deutero Jesaja.
8 Jfr IV Esra.
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virlden och Gud och den enskilde, till sdrskild behandling men forst
efter framstillningen av det »nationellt» bestimda och begrinsade guds-
forhallandet, s& kan man diri se ett uttryck fér hans bemddande att
dven vid den systematiska behandlingen ge historien vad den tillkom-
mer. Ja, hur underligt det in mande 13ta, s& fir man vid genomarbe-
tandet av hans mycket innehdllsrika verk onekligen ett intryck av att
denna i och for sig virdefulla och ganska ofrdnkomliga idé-, begrepps-,
religions- eller kulthistoriska anliggning av arbetet och bearbetning av
stoffet till den grad inkriktar pd den rent systematiska behandlingen,
att det dtskilligt trubbar av skdrpan i den teologiska analys av begrepp
och foreteelser, som man har skil att vinta, orienterad fran en dialek-
tiskt vunnen allmin strukturbestimning av materialets typer. Det
synes mig ofrankomligt, att i det fallet bdde Sellin och Kéhler, till
vilkas arbeten jag nedan iterkommer, genom att forutskicka eller forut-
sitta’ en religionshistoriskt orienterad framstillning av stoffet med
storre pregnans och milmedvetenhet kunna gripa sig an dess bearbet-
ning utifrdn den sirskilda orienteringspunkt, som de i stort likartat
markera som en »teologisk». Kanske avlinkas hos Eichrodt intresset
i alltfor hog grad genom att denna historiska orientering i sin konkreta
utformning pa atskilliga punkter framkallar gensdgelse, m. a. o. absor-
berar intresset — jag ville siga — pa fel stille. Eichrodt stdr givetvis
som forskare for sin utpriglat »konservativa» syn pd den idldre gam-
maltestamentliga traditionens historiska virde. Men nidr den si starkt
markeras, att man ibland kinner sig pressad tillbaka i en for-wellhau-
siansk position, blir man & andra sidan besviken ver och besvirad av,
att han icke aktar nddigt att prestera en ndgot mer beviskraftig moti-
vering for detaljomdémet eller en samlad redovisning for sin princi-
piella stindpunkt m. h. t. traditionsproblemet. Man blir pa grund
hirav frestad att friga, om enligt denne forfattares teologiska syn en
foreteelses »uppenbarelsevirde» skulle vara visensbestimt genom dess
mosaiska ursprung och man kinner sig — val med ordtt — benigen
tilltro honom den personliga meningen, att traditionens historiefram-
stillning — nir det giller »utvecklingens» visentliga forlopp — skulle
i och for sig vara teologiskt virdefullare dn en genom kritisk sovring

1 Sellin ger sjilv en, K&hler hinvisar till Eissfeldts i samma serie, Neue

Theol. Grundrisse, bebidade.
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vunnen helhetsbild, sidan som vi med vissa variationer lirt kinna den
alltifrdn den historiska skolans genombrott. Ett verkligt fruktbart
overvinnande av historismen pd bibliskt omrade sker nippeligen genom
ett avtrubbande av kraven pd historisk analys men genom ett vervin-
nande av den falska forestillningen om den historiska prioritetsritten
sasom tillika innebdrande en saklig virdestegring.

Aven i ett annat avseende synes mig Eichrodts i och for sig riktiga
reaktion icke ga tillrickligt radikalt till botten med problemet. Han
vill pa ett tacknimligt sitt gora vinstgivande for sin framstillning den
nyare, icke minst den med gammaltestamentligt material arbetande,
religionsforskningens strivan att komma till ritta med det religidst
sarpriaglade. En idldre skolas generalnimnare s8dan som termen »etisk
monoteism» befinnes diarfor ganska oemotsvarig for att ge en verklig-
hetstrogen bild av G. T:s religidsa sjilvmedvetande. Men frigan ir,
om ej Eichrodt i vissa och icke alldeles oviktiga sammanhang and3 blir
stiende liksom pa halva vigen. Han gor nimligen ganska frikostigt
bruk av kategorien »etisk», »sedlig», nir det giller att visensbestimma
Jahves handlande eller eljest karakterisera. Det vore kanske icke all-
deles ur vigen, om en mer systematisk aspekt hir finge medbestim-
manderdtt och man férdenskull gjorde allvar av den teologiska etikens
grundsporsmal dven vid konfronteringen med detta material, nir det
niamligen bearbetas ur teologisk synpunkt, och forst klargjorde, vad
man inldgger fOr innebodrd i en terminologi som »etiskt handlande»,
»sedligt bestimd», nir den tillgripes for att karakterisera den ena eller
andra historiskt dokumenterade forestillningen. Nir Eichrodt eljest
med berdmvird klarsyn och konsekvens utviljer berit-forestillningen
som den centrala, sa borde han stillt den frdgan pd materialet, om icke
berit-forestillningen, forbundet som religiost grundfaktum eller ur-
datum, tillika eo ipso blir etisk grundnorm. Efter G. T's egen mening
ha vi nimligen icke med en »naturlig» etik att gora utan med en genom
uppenbarad gudsvilja bestimd, icke med en genom filosofisk sjilvbe-
sinning renad utan en historiskt-sociologiskt forankrad men i gudskun-
skapen forverkligad. I detta fall har Kohler i en tillspetsad antites
mot Stades » Jahwe Hiiter von Recht . .. aber nicht gerecht» teologiskt
investerat Pedersens och Fahlgrens analyser av gammaltestamentliga

! Man behdver endast pdminna om Sdderblom och Otto.
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begreppsserier till att bestimma och virdera saddik-begreppet, s*daka-
forestillningen sisom »gemeinschaftsbezogen», sisom ett av férbunds-
begreppet och av detta sisom principiellt teocentriskt bestimt rela-
tionsbegrepp. Den i och for sig riktiga analysen av férskjutningarna
i denna begreppsserie, som dven Eichrodt ger, kommer att sakna sitt
sammanhdllande band, frdn vilket glidningarna littare forstds 1 deras
beroende av en mer eller mindre starkt markerad kris i sjilva grund-
forestillningen. Nir hos Deutero-Jesaja forbundets som ett under och
ett evangelium hilsade foérnyelse motiveras icke av »girningarna» utan
av »ndden», icke i1 kraft av »lagen» utan i kraft av »16ftet», blir forden-
skull s¢daka-idén medbestimd sdsom uttryck for Jahves frilsande gir-
ning med och genom sitt folk sisom foremil fér hans »omotiverade»
omsorg. Man kan hidr icke anse termen juridiskt, men vil »etiskt»
bestimd, sdvitt som Jahves handlande icke sker pd mifi, som uttryck
for en osterlindsk despots vixlande lynnesutbrott, utan Sverensstim-
mande med, adekvat dskddliggbrande i varje sin manifestation Jahves
eget visen, hans suverina men méilbestimda vilja.

Denna bristande skdrpa i teologisk analys méter icke si sillan hos
Eichrodt. Han anvinder exempelvis termen »Sikularisierung der Reli-
gion» som uttryck for den sociologiskt betingade utvecklingen under
kungatiden. Termen stdr dock for ett kulturbegrepp * och en sekulariserad
kultur betyder en frin religidsa forankringar medvetet frigjord kultur;
tillimpat pd sagda epok i Israels historia skulle man vil pd sin hojd
vara bendgen tala om en kulturreligion eller ansatser dirtill, medan en
sekulariserad religion som slutande inom sig en sjilvmotsigelse nippe-
ligen gor sakens karakterisering nigon tjinst. Eljest fornimmer man
kanske hos Eichrodt hans vilja till nyorientering tacknimligast, nir det
giller att lata olika typer ifran sina sirskilda betingelser liksom komma
positivt till tals. Icke minst synes det mig vara fallet med hans inter-
pretation just av kultens och de kultiska funktionsinnehavarnas bety-
delse, dir hans framstillning onekligen blir mer organisk och mer realis-
tisk 4n motsvarande hos Kéhler. Men man frigar sig, om icke dessa
ansatser vunnit pa att bli forutskickade som en samlad historiskt-socio-

! Och som sidan anvind ungefir samtidigt av Wendel i hans »Sikularisierung
der Kultur in Israel» (BzFChrTh, II R., 32), 1934, dir mdjligen utforandet med dess
lust till systematisering kan ge anledning diskutera graden av dess berittigande.
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logiskt orienterad typstudie, s& som Dillmanns?® historiska 6verblick
1 sitt sammanhang var dgnad att férutskicka nddiga prolegomena for
den systematiserade framstillningen. Térhinda skulle di i hégre grad
dn vad nu dr fallet spinningar och berdringspunkter mellan de nu vil
onyanserat atskilda charismatikerna och imbetspristerna fitr bli be-
aktade. Bdde det levitiska problemets samhérighet med frigan om nebi-
ismens utveckling och frigan om den jerusalemitiska pristtraditionens
inre motsittningar bli nu undanskymda, som. det synes pi grund av
Eichrodts olust till historisk analys av traditionsbestdndet. In summa:
skola traditionens uppgifter, dven nir de miste suppleras med sannolik-
hetskalkyler, teologiskt interpreteras (sisom hos Eichrodt i hog grad sker
med »mosaismen» och den charismatiska traditionen och dess birare),
sd vill man veta grunden i sjilva traditionsbeddmningen, skola visens-
bestimningar ges, bdr man klart ange deras betingelser.

Man kan nippeligen forebrd Sellin, att han icke klart nog bestimt
den synpunkt, frin vilken han anser det gammaltestamentliga stoffet
teologiskt revelant. Men man kan friga, om icke normen — nimligen
vad som i G. T:s kanon har virde sisom medbestimmande faktor for
den nytestamentliga gudsuppenbarelsen, fér Jesu och hans apostlars
budskap — dr for grovt tillyxad. Den blir utifrdn Sellins egen prin-
cipiella stindpunkt féga upplysande, om man nimligen med hinsyn
till den konfessionellt fastslagna orten for grinsregleringen ville gora
gillande, att hela G. T. var Jesu och apostlarnas bibel, allrahelst Sellin
savitt bekant icke anslutit sig till Holschers teori om kanonbegreppets
sena fixering.® I si fall fir Birkelands vil legalistiskt bestimda krav
pé& gammaltestamentlig teologi, att den skall striva efter att klarligga
uppenbarelsekaraktiren av varje gammaltestamentlig skrift, Zven Esters
bok och Predikaren, alldenstund de ingd i den (inspirerade?) kanon,
prisas sasom mer konsekvent.®* Som redan fran skilda hill framhallits,*
ar Sellins norm ocksd historiskt, resp. idéhistoriskt, otillfredsstiallande.
Blir virdet av en teologisk undersckning av G. T. beroende av dess

! Handbuch der alttestamentlichen Theologie, hrsgn von R. Kittel (Leipzig 1895).

? Han siger Einleitung®, 170 tvirtom: »Die Schrift, bzw. die Schriften sind fiir
sie eine einfach gegebene und feststehende heilige, inspirierte, normative Grosse>.

3 A a 13, 16 f.

* Jfr utom Kéhler i Teol. Rundschau sirskile Bentzen i [Dansk] Teol. Tids-
skrift 1934, 305 ff.
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askidnings aktualisering i N. T. — m. a. o. for N. T:s, icke for dess
egen skull — sa blir virdet i minga fall problematiskt ven ur denna
begrinsade synkrets, om materialet fastslis till inomkanoniska fore-
stillningar. Vad som faktiskt gor Sellins behandling av G. T's teologi
ur dess egen synpunkt mindre triffande synes mig vara hans bundenhet
vid en systematik, som inte har sin felkilla i att den 4r himtad fran
dogmatiken utan diri att den rekapitulerar ett dogmatiskt system, som
»systematikerna» numera torde anse vara foga uttrycksfullt for den
religiosa verkligheten sjilv. Jag syftar hans behandling i skilda av-
snitt av Guds olika egenskaper efter den gamla loci-metoden, vilket
foga motsvarar den organiska samsyn, som ett modernt systematiskt
tinkande efterstravar och dirtill det gammaltestamentliga stoffet sjilvt
ger vid handen sisom ndgot for dess gudsférestillning fundamentalt.
Hirvidlag ger exempelvis Kohlers analys av funktionssfirerna for
Jahves handlande och hans sd vidareférda klarstdllande av gudsfore-
stillningens nerv mycket att teologiskt tillgodogora. Eljest har man
hir som eljest hos Ernst Sellin, en veteran 1 mangen exegetisk dust,
all anledning beundra formdgan av pd en ging kort och innehallsrik,
klar och temperamentsbetonad framstillning — it vara, att lusten
att driva egna och andras frikostigt vidareforda hypoteser och uppslag
understundom menligt inverkar pd framstillningens slutenhet och stoff-
enheternas rimliga avvigning.

Det kan ingalunda betvivlas, att Eichrodt vill ge en teologisk studie
till gammaltestamentligt fromhetsliv och att han dirvid soker bemistra
historismens problem. Frigan kvarstdr likvidl, nir man genomarbetat
hans digra av boktryckarkonsten icke sirskilt omhuldade verk, om han
trots intentionerna principiellt gett stort mer dn vad en tidsmissig
religionshistorisk eller (i gammal mening) »arkeologisk» framstillning
av hithdrande ting (i stil alltsd med Benzinger och Volz) bér kunna ge:
viardet av stoffets organisation blir ganska formellt. Gar man till
schweizaren Ludvig Kohler (f. 1880 och sedan 1923 ordinarius i
Ziirich), vill han verkligen ge en teologi i ordets prignantaste mening.
Vad de bdda forskarna haft att siga om varandras verk understryker,
att det hir ror sig icke bara om olika grader av konservatism i veten-
skaplig killbehandling — eftersom Kohler karakteriserar sig sjilv som
»milt konservativ», sa fir vil Eichrodt kallas »strangt konservativs —
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utan om olika angreppssitt att avvinna materialet dess teologiskt bety-
delsefulla innehdll. I det nirvarande ligets problematik blir detta un-
gefdr liktydigt med att forbli historiker och likvisst vervinna historis-
mens sterilitet. Kohler dr ocksd angeligen att markera vad saken giller:
»Mit Theologie des Alten Testaments kann man ein Buch bezeichnen,
wenn es eine durch ihren Inhalt gerechtfertigte, in den richtigen Zusam-
menhang gebrachte Zusammenstellung derjenigen Anschauungen, Ge-
danken und Begriffe des AT bictet, welche theologisch erheblich sind
oder es sein konnen»." Blir denna bestimning naturligtvis innu av
formell karaktidr, ger ej heller hans gruppering av stoffet nigon djupare
insikt; méjligen skulle man i hans tredelning av stoffet i teologi, antro-
pologi och soteriologi kunna se avspeglad en strivan att 13ta den syste-
matiska synpunkten &verviga, utan att fordenskull binda densamma
pa annat sitt in det som stoffbehandlingen bast ar betjint av.* Han
vill m. a. o. icke systematik vare sig pa biblicistisk basis eller konfessio-
nellt dogmatisk, men man behéver fordenskull icke vara i tvivelsmal
om hans energiska avsikt att l3ta den heliga skrift sjilv vittna om
vad dess budskap och livsanspr@k djupast betyder, dven med hinsyn
till oss. Men desto mer brinnande blir d& sporsmilet om den norm,
varigenom Kohler avgdr om en i G. T. belagd dskddning, en dir fore-
kommande tanke eller ett ddr nyttjat begrepp, dr »theologisch erheb-
lich», nidr han s& tappert virjer sig mot varje mekanisk eller schematisk
reglering utifr@n. Det 4r karakteristiskt, att Kohler gor allvar av ter-
men uppenbarelse; dven om det icke hir programmatiskt® utsiges,
rider ingen tvekan om att vad som intresserar honom ur teologisk
synpunkt i G. T. dr dess uppenbarelsevirde och det stoff, som hirvid-
lag positivt eller negativt har ndgon betydelse. Patagligast kommer det

! Vorwort.

2 For Lindblom blir den sisom trots K&hlers eget uttalande himtad frin den kristna
dogmatiken mindre tjanlig. Det synes mig dock, som om dess anvindbarhet pd et
annat religionsomrdde in det gammaltestamentliga icke skulle géra den i och for sig
mindre tjinlig i syftet att finna »visentligheter» f6r G.T:s fromhetsliv och trosiskid-
ning. Jag erinrar om, hurusom Hempel i ett par arbeten, som i detta stycke beteck-
na en medveten nyansats, tar upp just dessa synpunkter som ledmotiv (»Gott und
Mensch» och »Der alttestamentliche Gott. Sein Gericht und sein Heil»). Maihinda beror
Lindbloms aversion mot K&hler pd att han i hdgre grad in denne séker efter idéer
sdsom utslagsgivande jimforelsematerial.

8 Diremot med all tydlighet i Theol. Rundschau 1936.
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mahinda till uttryck vid hans negativa stillning till en i Israels reli-
gionshistoria s& fundamental storhet som det kultiska livet. Han sam-
manfattar: »Der Kult ist bis Ezechiel nicht Gegenstand der alttesta-
mentlichen Offenbarung» *; med hinvisning till Hes. 20: 25 f. anvin-
der han t. 0. m. hidrfér termen »offenbarungswidrig».? Man skulle till-
aventyrs kunna omskriva vad Kdhler anser héra med till det for en
gammaltestamentlig teologi revelanta stoffet under anvindande av en
fran var svenska teologiska tradition vilbekant terminologi med vad
som hor in i den uppenbarelsehistoria, varom G. T. som historiskt
faktum och som del i férsamlingens kanon avligger vittnesbérd. Man
fir namligen minst av allt bortse fran, att Kohler vill en behandling av
sitt stoff under kritisk sovring av traditionen eller med bruk av den
komparativa religionsforskningens metoder och resultat. Just en sddan
jimforelse med utombibliskt stoff tjinar for honom som en ging for
Séderblom klarstidllandet av det for uppenbarelsereligionen karakteris-
tiska. Man ser det aterigen bist vid behandlingen av kulten; den ir
for Kaohler alltigenom »ein Stiick ethnisches Leben». I dess former
och gestaltningar finns m. a. o. intet som helst sireget gammaltesta-
mentligt, annat dn att kultlivet likavil som gammal sed och tradition
sittes i relation till Jahve. Aven om Kohler icke sjilv nyttjar be-
greppet det unika, spelar det hos honom i hdg grad en typmarkerande
roll. Man moter ndgot dirav pd bokens forsta blad: »Dass Gott da ist,
dieser Satz ist die grosse Gabe des Alten Testaments an die Menschheit».
Nir han sd 6vergdr frin det blotta konstaterandet av denna for G. T.
som helhet axiomatiska karaktir i gudsforestdllningen till frigan »wie
ist, wer ist Gott», bérjar han pi ett for ovrigt ytterst belysande sitt
med »Abgrenzungen» — hir spelar fr8gan om antropomorfismerna
och forhdllandet mellan Jahve och de olika typerna av funktionsgud
en helt annan roll 4n hos exempelvis Eichrodt. Det for gudsforestall-
ning och gudsforhillande 1 G. T. siregna har vidare ett konstitutivt
sammanhang med »historien»: »Die Offenbarung Gottes im AT ist
nicht eine einmalige Offenbarung?® ... sondern sie ist eine lang sich

t Kéhler, Theologie des A. T., 184.

® A a, 185,

! Nir man som fore Wellhausen efter traditionens sitt skedde och som Eichrodt
tenderar tillbaka till ligger all vikt vid »der Religionsstifter» och hans verk, kommer
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hinziehende, ruckweise und allmihliche Bewegung im Raum der Ge-
schichte».” Det miste d& betyda, att en systematisk sammanfattning
utan hinsynstagande till de historiska betingelserna ir omdjlig; det ir
1 G. T. icke friga om en typ av religiost liv utan om flera och det ges
icke ens mojlighet till renodlande av en viss typ, ty varje typ ir med-
bestimd av relationen till en annan, s3 vitt som historisk verklighet
for G. T:s minniskor var liv och rorelse och fortgdng. Dirfor trotsar
den historiska verkligheten varje forsék, och Kohler provar det heller
icke, att renodla den profetiska typen, hur mycket man in sakligt
skulle vara bdjd att identifiera det »profetiska» momentet med det
»uppenbarelsehistoriska». Man kan onekligen genom ett aktgivande
pa G. T:s sjilvvittnesbord konstatera, att G. T. sdsom kanonisk sam-
ling 4r visentligen bestimt av den profetiska gudsupplevelsen och den
profetiska livssynen. Men dirmed kan intet zndras i det faktum, att
man icke kan mekaniskt begrinsa G. T:s uppenbarelsekaraktir till it
oss siga den dkta kidrnan i profeternas skrifter * eller, i linje med en
tendens hos Eichrodt, till det som i Israels religidsa historia bevisar
sitt andesammanhang med den mosaiska religionen. Ty sjilva termen
suppenbarelsehistoria» 13ter sig icke bruka som renodlat empiriskt be-
grepp utan innesluter tillika en trosutsaga. Men 4ven en annan svarig-
het 4r ofrdnkomlig. Vari bestdr det specifika i den profetiska férkun-
nelsen, om man nu skulle viga sig pid en typbestimning?® Man mi
ge Eichrodt ritt 1 hans ndgot oklart utfrda intention att se profeterna
som birare av en gammal religios tradition alltifrin den tid, som enligt
traditionens uppgifter varit den for forbundstanken konstituerande.
Nigon ny gudsforestillning lirer man svirligen hos dem kunna sir-
ligga. N&gon annan livsform n forbundets lira de icke vindicera.
Och nir Eichrodt bestimmer »die geistige Gesamtstruktur der klassi-
schen Prophetie» — och frigan fir som vi sett sitt sirskilda intresse
man onekligen att betona den grundliggande uppenbarelsens engingskaraktir s, ate
den féljande historien blir avfall och restauration: intet nytt kommer tll. Men hur
mycket av denna i grunden statiska syn kommer av det pristerliga clementet i tradi-
tionen?

' Kéhler, 41.

? Som den historiska skolan menade sig mikta lokalisera.

% Det md riknas K&hler till fortjinst, art han Iiter sig angeliget vara att l3ta envar

profet std for sin syn och stidse ir pid vakt mot generaliseringar. Obs! sirskile av-
snitten om Gericht och Heil (Kéhler, 189 ff.).
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1 foljd av hans traditionsbehandling — »als die einer von einer neuen
Gotteswirklichkeit ausgelésten Dynamik»,' si torde man kunna in-
vdnda, att detta dynamiska, anti-statiska moment i den religidsa verk-
lighetssynen och ddrmed i verklighetsuppfattningen &verhuvud inga-
lunda 4r ndgot for endast profeterna karakteristiskt.* Man lirer folj-
aktligen hir nddgas fastsld, att det nya icke ligger i nigot annat in
den genom profeterna skedda personliga aktualiseringen av gudsviljan
bide som radikal livsmakt och konkret fordran eller milsittning. Bud-
skapet gar ej att skilja frin personen, icke heller personen frin bud-
skapet. Lika litet gdr det att l6sa denna nya aktualisering av den
religiosa traditionen frdn dess tidshistoriska betingelser och samman-
hang: profeterna iro icke forkunnare av tidlésa sanningar utan av
Guds vilja hir och nu.® Och s tror jag, att man bist bestimmer pro-
feternas uppenbarelsehistoriska position dirhin, att de under en tid
av inre uppgorelse med en artfrimmande livsbetraktelse och religios
typgestaltning * hivdat med insats av hela sin existens tvenne for gam-
maltestamentlig livssyn konstitutiva, men icke minst genom samma pro-
feter konstitutivt vordna drag. Weiser har efter mitt sitt att se riktigt
bestimt dem 1 deras inre sammanhang som & ena sidan »das dyna-
mische Wirklichkeitsverstindnis» och & den andra »jene durchgingige
theologische Linie des Verstehens der Menschen und Dinge von Gott
her und auf Gott hin».> Och nu ges det utifrdn detta sakfoérhillande
ett reciprokt forhdllande mellan G. T':s profeter 3 ena sidan och N. T:s
profet kat’ exochen, profeten frin Nasaret, 4 den andra. Einar Billing,

! Eichrodt I, 206.

? Jfr Th. Boman i N. T. T. 1933, 3 ff.

8 Hempel har (A. T. und Geschichte, 65 ff.) hivdat det profetiska budskapets
impressionistiska art och man kan vil knappast hivda, att nigon férindring i uppfatt-
ningen om profetismen som religidst fenomen sker forrin under exilen, di det beva-
rade skrivna ordet mer och mer ryckes ut ur sitt sammanhang i riktning mot apoka-
lyptik, 13t vara att icke heller denna kan frinkinnas viljan till aktuell tydning av Guds
avsikter. ’

* Vare sig man benimner denna den kultiska eller den samfundsbestimda (i
motsats till den profetiska som upplevelsebestimd, jfr min uppsats Guds hjirtelag i
G. T., Teologi og Kirkeliv 1931, 21), sd ligger den djupaste divergensen i typ vil diri,
att den under kungatiden inaugurerade nya ir visensbestimd av den allminorientaliska
verklighetssynen, det naturbestimda kretsloppet.

5 A. a, 210
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som 1 en realistisk bibelteologi sisom »uppenbarelsehistoria» utfort
Soderbloms religionshistoriska typbestimning »uppenbarelsereligion»,
har i sitt klassiska Herdabref konkretiserat detta si: »Hirifrdn foll
nu ocksd ett nytt ljus fram over Jesu Kristi gestalt, hans forkunnelse,
hans girning och hans person. I hans forkunnelse framtradde tydligare
in forr dess med profeternas gemensamma historiskt-konkreta karak-
tir ... Och allt i hans »ldra» — ty om en sddan kan man naturligtvis
ocksa i god mening och pi annat sitt in hos profeterna tala — gir
likasom hos dem, hur allmingiltig den 4n i viss mening 4r, ej ut pa
att lira nigra-allminna religidsa och etiska sanningar utan att for dem,
till hvilka han talar, gora den allvarsdigra innebdrden i det stora »nu»,
de fi uppleva, klar: att tolka — religiost — inneborden i den nya
stora girning, som Gud nu genom honom vill utfora, och att hjilpa
dem — etiskt — att klart se konsekvenserna hiraf for deras handlande.
Men mot bakgrunden af detta fér honom och profeterna gemensamma
framtridde blott s& mycket tydligare det ocksd profeterna ofverbju-
dande, helt enastiende i hans gestalt.... En siare 4r han sisom de:
med det seddas hela 6fvervildigande visshet springer ocksd hos honom
allt fram ur den omedelbara gudsgemenskapens hemlighetsfulla djup,
hos ingen #r allt s3 direkt sedt som hos honom. Men samtidigt hvilar
det en helt annan stillhet 6fver allt hvad han sdger.... Ocksd profe-
terna voro girningens min; sisom deras férkunnelse sjalf snarare var
handling 4n lira, s& hade de ocksi sjilfva att gd i spetsen vid full-
bordandet af den Guds girning, med och genom sitt folk, som de for-
kunnade. Men dfven hir dr det en skillnad ej i grad utan i art. Den
Guds girning Jesus férkunnar dr ej blott gifven honom sjilf att helt
ensam utfora, ingen af de andra hade ens kunnat tdnka pa att taga
en s3dan girning pi sig... Men ej mindre stor dr skillnaden mellan
honom och profeterna ifrdga -om den enkla tjinare- och uppsokare-
girning, som Fadern dessférinnan pd hans bon (jfr Luk. 13: 6 ff.) givit
honom att utféra ... De andra dro dock blott tjdnare, han ar tjinaren
— och Sonen. Och nu kallade Kristus ater i sin tur pd profeterna. Vi
s3go dem std ddr i hans forkunnelse, alldeles som de pé nytt kommit
att st3 for oss, ej sisom blotta forutsigare om honom, utan sisom de
dir hvar i sin tid kimpat Guds strider och utfort hans verk. Men
bakom dem alla s3go vi nu en handlande vilja, historiens lefvande Gud,
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som genom drhundraden tvirs igenom alla hinder fortsitter sitt verk
och kallar dem, som han vill, att deltaga diri — tvingar Moses och
Jeremias att g dit de icke vilja, tager Amos ifr@n firahjorden och i
tidens fullbordan utrustar och utkorar it sig sin Herre Krist . . .»!
Det ligger i detta svivande mellan historiska bestimningar och tros-
utsagor en spanning, som djupast beror av saken sjilv. Ty & ena sidan
ar det klart, att trosutsagan »uppenbarelse» icke kan fi sitt konkreta
innehall annat dn frdn den kristna trons andliga centrum, som aposteln
kallar att »predika Jesus Kristus och Honom sdsom korsfist». Men
4 andra sidan kan icke heller termen »historia» i denna forbindelse
forstas annat dn frin sin konkreta utgingspunkt i Bibeln sjilv, eller
som Weiser * uttrycker det, som »gedeutetes Geschehen». S& blir det
for uppenbarelsebegreppet konstitutiva icke &tskiljbart frin den bib-
liska verklighetssynen. Och den ir icke statiskt, utan dynamiskt be-
stimd. Det betyder ocksd, att det férgingna aldrig blir ett livlost
nigot av storre eller mindre vetenskapligt antikvitetsvirde utan nigot
stidse aktualiserbart forgdnget — och just hdr fir ocksd det »kultiska»
livet sitt virde som vardare och formedlare av ett uppenbarelseinnehdll.
Det blir ju s& med det kultiska livets fester — som Kéhler mirklige
nog icke ingdr pd, di han snivt begrinsar kulten till offerkulten —
redan i Israel, medvetet uttryckt alltifrdin Deuteronomiums historiska
motivering. Men om en, pasken, giller det sd langt vi kunna f6lja dess
forhistoria, att den var gang firad aktualiserar det grundliggande frils-
ningsfaktum, vars »text» vi finna i Exodustraditionen. I N. T. ges
en ny historisk forankring, men for urkristen firning av Herrens mal-
tid och av hogtiderna moter 1 of6rminskad kraft aktualiseringen pi
nytt av det forgdngna som en kraft i nuet. Nu blir Israels firnings-
imne »degraderat» till forebild, 16ftestecken men dirmed ocksd posi-
tivt tillvarataget och inordnat i ett uppenbarelsehistoriens sammanhang.
Lika litet som biblisk tro silunda gir att 4tskilja frin en realistisk
historiesyn, lika litet gir det att abstrahera frin ett samfundssamman-
hang, som vil dger sin bestimda konkretion men ytterst endast som
form och medel for ett budskap, en aktivitet, en skapande Guds vilja.
Mot foérbundet i G. T. — med Israel, den sociologiska enheten, som

! Herdabref, 1920, 37 ff.
? A, a., 218,
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en bade konkret och »andlig» storhet — svarar i N. T. det nya Israel,
Guds kyrka och forsamling, vuxen upp kring den Levande Herren
och grundad pd hans levande ord.” Man kan silunda icke, som Lind-
blom efter Nygrens foredome gjort,” avgrinsa G. T. och N. T. efter
fundamentalt olika uppfattning av gudsférhillandets grund —. vilja
vi gora allvar av den urkristna sammanknytningen av det nya guds-
forhdllandet med Jesu person, s3 blir det nya icke ett nytt idéinnehgll
— hidr Gud Fadern, dir (i G. T.) konungen — utan en ny personlig
konkretion av Guds vilja, det som innehillet i den historiska kristen-
domen s6kt uttrycka i inkarnationens tanke. S& uppléses icke det
gamla livssammanhanget — med Lindblom: gudsférhillandet giller
dem som std 1 forbundet — men det fullbordas, 1 det att allt i det
kristna gudsférhdllandet, i det nya férbundet, har sin grund i Kristus-
girningen, 1 vad som hidr skett och i kyrkans forkunnelse alltfort sker
genom en ny pa en gang konkretisering och realisering av gudsviljan
i Minniskosonen, 6verbjudande profeterna och kallande pd dem. I det
Nyas ljus fir ocksd det Gamla sin plats som ett icke abstraherbart
led i Guds uppenbarelse eller — p& N. T:s sprdk: i Guds frilsnings-
historia — och dirfor, i det att denna historia existentiellt uppleves
av den enskilde pd nytt i Guds férsamling, som ett icke abstraher-
bart led i det kristna livets egenartade dialektik under lagen och
naden, under 16fte och lydnad.

Nir jag s sokt mig, med bortseende frin den rikedom av tankar
och stoff, som Kohler eljest bjuder i sin bok understundom i vil kon-
centrerad form, fram till sjilva grundproblemet, har det skett for att
utifrdn den moderna bibelteologiens problemstillning pdminna om dess
aktualitet 1 var egen teologiska debatt. Vad ir bibelteologiens kardinal-
problem, om icke frigan om relationen mellan G. T. och N. T. eller
'm. a. 0. om uppenbarelsens historia och vér kanons tjinareroll i detta
sammanhang eller — for att taga nodig hinsyn till den bibelteolo-
giska orienteringen pi nytestamentligt forskningsomrade, t. ex. hos
Lohmeyer, — om bibelordets andliga enhet under erkinnande av histo-
riskt och personligt betingad mangfald. »Den rena biblicismen ir dod»,

! Jfr hirtill A. Fridrichsens uppsats i Sv. Teol. Kv. 1936, spec. 304 f.
? Den gammaltestamentliga religionens égenart, 1935, 73; Zur Frage der Eigenart
der alttestamentlichen Religion (BZaW 66, 128 ff., spec. 136 f.).
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har nyligen frin sakkunnigt hill dekreterats.® Ja, s& som den utveck-
lats att bli ett onyanserat sammanblandande av allt inom bibelns
parmar och ett statiskt-legalistiskt utnyttjande av bibelns ord.> Men
ir ocks3 historismen d6d?* Kan den Svervinnas pi annat sitt dn s3,
att vid tolkningen i historiens och trons ljus* av bibelns verklighets-
ansprik bibelns egen historiesyn och verklighetserfarenhet gores till
norm och princip? Didrfor synes ingen idé, icke ens gudsidén, hur
central den 4n m& vara, kunna géra tjinst som slagruta, nir det giller
l6sandet av bibelteologiens kardinalproblem.® Det synes mig icke vara
nigot annat val dn att stanna infor hela verkligheten i ordet, si att
bade dess tidsbestimda livssammanhang och dess existentiella livs-
ansprak blir aktuellt — med mindre l3ter icke Ordet som Guds i
forsamlingen levande budskap sig néja, med mindre ir icke teologien
sasom kristen bibelvetenskap betjint. Och denna existentiella tolkning
i samklang med bibelordets intention betyder icke — och fir icke
betyda — en bundenhet vid nigot annat #n verkligheten sjilv, den
Ordets verklighet, som ir teologiens féremal som vetenskapligt objekt
1 dess oavkortade realism, icke en bundenhet vid ndgon som helst teori,
gammal eller ny, »liberal» eller »ortodox», om saken (d. i. Ordet),
€¢j ens av nagon kanonisk skriftuppfattning.

Det betyder alltsd lika litet, att allt inom Bibelns pirmar fir for
trons syn samma livstindande och livsvirdande spianningskraft. Proble-
met giller icke endast relationen mellan G. T. och N. T. Men det
giller visserligen pd ett tillspetsat sitt dir. Men sporsmilet gir, som
jag asyftat erinra om med mirtt linga Billingcitat, icke att 16sa annat
an dialektiskt. Att sdsom Hirsch vill gora stilla G. T. i princip jim-

' Fridrichsen: Realistisk bibelutliggning (Sv. Exeg. Arsbok 1936, 22).

* En siregen »syntes» av gammalortodox och gammalpietistisk bibelsyn.

3 S8 borde man till undvikande av missférstdnd snarast stilla problemet i den
ibland ndgot onyanserade, ibland nagot slagordsbetonade kampen mot den »liberala»
kristendomssynen.

* Ty det 4r sisom kristen troshistoria den hir ytterst intresserar forskaren, icke
endast som minskliga och religitsa dokument frin en flydd epok i kulturens skeden.

8 S8 senast Lindblom, i wviss mén dirmed fullféljande ansatser hos Aulén och
Nygren. Skall d& bibelteologien, sdsom den kristna idéhistorien efter dessa forskares
mening bér goéra, avskira sig sitt egentliga teologiska drende, sitt livssammanhang med
den religidsa verklighetsfrigan 6verhuvud? Det mi erinras om, hur S&éderblom och
Billing godkinde dess teologiskt vetenskapliga legitimation.
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bordigt med varje annan utomkristen religion men inom den allminna
uppenbarelsens ram tillmita det en betydelse genom den radikalism,
med vilken den driver vissheten om en Deus absconditus (icke den
kristna om en Pater absconditus), triffar icke hela livssammanhanget.!
Visst dr Jesu Gud Fadern i det fordolda, vars hjirtelag vi skida i1
Sonens girningar. Men Jesu Kristi Gud och Fader ir icke en ny, en
frimmande Gud, utan fidernas Gud, profeternas och psalmisternas
Gud, fullkomligt uppenbarad, under nya villkor realiserande sin vilja
till gemenskap med sin skapelse. Att inse detta och i »bibelteologien»
gora allvar av denna insikt, det betyder ej, att vi icke skulle vara fria
frin Lagen, fria frdn G. T. som hdgsta instans 1 vir tros frigor. Men
4 andra sidan betyder det en »3desgemenskap» i historiens och trons
virld, som tar gestalt av ett livssammanhang, dir G. T. stir som en
inledning till det nya forbundets tros- och livsdokument icke endast
med negativt fortecken, utan som den férberedelse, som 1 N. T. full-
bordas. Om Lagen skrev Paulus sitt stora ord: »Bokstaven dédar,
men Anden gor levande».® Motsatsparet kan tyckas absolut. Men
sammanhanget finns: livet spirar ur doden. S3 djupt skidr dialektiken
in, sa innerligt 4r sammanhanget. Endast i final mening, utifrén »trons
fullbordan», kan G. T. kallas vittnet om en Guds uppenbarelsehistoria.
Sdsom den grund, ur vilken kristentron skjuter upp, har det sin plats
1 kyrkans budskap om livet i Kristus. S3 blir helhetssynen 6ver bibelns
virld sikrad, den blir ratt nddvindig. Lings det vetenskapliga arbetets
front skall pa sin post bibelteologien oavkortad gdéra tjinst, en tjinst
djupast i ett — efter kristen terminologi — »pneumatiskt» livssamman-
hang mellan Ordet och oss. Men den gor sin tjanst blott genom att
forutsittningslost, d. 4. bunden allenast vid saken sjilv, gd till sitt
foremal och sin uppgift: att efter bista formdga radikalt géra detta
levande i dess historiskt givna holje — och lika radikalt — sisom
birare av en livsmakt, sdsom en verklighet sui generis.

1 A. a. 31 f. Dirmed skall icke férringas virdet av det klargSrande inldgg, Hirsch
satt in i debatten, synnerligast genom sin intringande och fdredomliga »meditation»
6ver gammaltestamentliga texttyper.

? Jfr E. Eidem, Ande och bokstav (Festskrift t. M. Bjorkquist 1934, 133 ff.).



BEGREPPET »KRISTEN FILOSOFI»
EN FRANSK VETENSKAPLIG KONTROVERS

AV KYRKOHERDEN TEOL. LIC. GUNNAR HULTGREN, BJORKLINGE

I. KONTROVERSENS BAKGRUND OCH YTTRE FORLOPP.

» " Oka vi i samtiden efter en kristen filosofi — jag menar natur-
ligtvis icke nigon dogmatism eller apologetisk smidighet, utan ett
tinkande, som, i nivd med tidens hogsta, tager fullt ut hinsyn till de
sedliga och andliga problem, med hvilka kristendomen arbetar, samt
till de erfarenheter, ron och synteser som kristendomen gjort, friga vi,
hvarest ett sddant tinkande, antingen medvetet instilldt i den kristna
odlingens eget sammanhang eller utan sidan orientering fullféljande
de for den bibliska religionen egendomliga idériktningarna, frigar man,
hvarest ett sidant tinkande i kraft och finhet, i nyansernas rikedom, 1
sjalfstindiga tinkarepersonligheter nu 4r forhanden, s8 kan icke nigon
tvekan rdda om svaret: det dr i den stad, som den officiella germanska
protestantismen kallar Babel och som kallar sig sjalf ’ljus-staden’ Paris.
Frigar man, I hvilken filosofisk fakultet betydande afhandlingar se
dagen med en mer decideradt kristen stillning till de religidsa sporsmé-
len 4n 1 ndgon annan filosofisk statsfakultet, si blir svaret detsamma:
la Sorbonne.»

Med dessa ord avslutar S6derblom det kapitel i sitt dr 1910
utgivna arbete Religionsproblemet (Del I, s. 161), som han idgnat 3t
den filosofiska riktningen inom fransk katolsk modernism och dt med
den nira besliktad icke-konfessionellt bestimd fransk filosofi. Han
liter oss dir gora bekantskap med ndgra katolska representanter for
en ny »handlingens filosofi»: Ollé-Laprune, Maurice Blondel, Pére
Laberthonniére, Edouard Le Roy, men ocksd med den allminfilosofiska
nyorienteringen hos Henri Bergson och Emile Boutroux.

Soderbloms omdome behiller alltjamt ett kvartsekel senare sin gil-
tighet. Det filosofiska intresset for religionen och enkannerligen

3
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kristendomen har icke slappnat i Frankrike. Den riktning Séderblom
velat fdsta uppmirksamheten p8, utdvar alltjimt ett starkt inflytande,
men den dr lingt ifr@n allenahirskande. Snarast kan man gora gil-
lande, att den filosofiska debatten i dessa frigor intensifierats och
berikats, dirigenom att 4 ena sidan en starkt rationalistisk instill-
ning till religionsproblemet fitt nya slagkraftiga foresprikare och i
andra sidan en mera bestimt konfessionell katolsk filosofi i och med
nythomismen tritt fram pd arenan. Vad sirskilt denna senare betraf-
far, dr den ju ingalunda av i gir, men den har f&rst pd senare tid
borjat vinna gehor 1 den allminna debatten. Anda till tiden fér virlds-
krigets borjan utgjorde »universitetsfilosoferna» och »skolastikerna»
tva skarpt skilda liger. Om de senare intresserade sig dven for den
moderna filosofien, stillde sig universitetsfilosofien i gemen avvisande
och stkte ignorera deras existens. Som ett &skddligt exempel hirpd
anfor Jolivet, vilka svdrigheter det kunde méta for dem som for-
sokte att f3 arbeten i medeltidsfilosofi framlagda som avhandlingar
vid statsuniversiteten. For att icke tala om den behandling sidana
arbeten utsattes for vid disputationen! Jesuiten Rousselot hade sa-
lunda att utstd en veritabel skidrseld vid forsvaret av sin avhandling
om »L’ Intellectualisme de saint Thomas» 1908! Men som sagt: Detta
forhillande har undergitt en hastig och radikal f6rindring, som mar-
keras icke blott av thomistiskt skolade vetenskapsmins anstillande vid
universiteten och uppblomstringen av de skolastiska studierna dir utan
ock av ett allmint uppmirksammande av de nythomistiska frige-
stallningarna och problemldsningarna med avseende p& forhdllandet
mellan filosofi och kristendom.® Det siger sig sjilvt, att den filoso-
fiska debatten i Frankrike hdrigenom blott vunnit i intresse och bety-
delse. Det skall bli uppgiften fér denna uppsats att pd en central
punkt visa, huru meningarna bryta sig och efter vilka linjer tinkandet
ror sig, och att didrvid sirskilt uppmirksamma den nythomistiska
orienteringen.

Soderblom anvinder i det ovan citerade uttalandet ordet »kristen
filosofi», men uppenbarligen icke som en vedertagen term med be-
stimd innebord. Uttrycket, som veterligen forsta gingen forekom-

1 Se R. Jolivet, La philosophie chrétienne et la pensée contemporaine, 2. uppl.,
Paris 1932.
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mer hos Augustinus (C. Jul. Pel. IV. 14. 72), har emellertid en ling
och vixlande historia: mest kind ir mihinda den anvindning ordet
" fatt hos Erasmus och andra kristna humanister for att beteckna deras
egen askddning; annars har ordet rikligen brukats i ildre historiska
arbeten om kyrkofidernas och skolastikernas filosofi. P4 senaste tid
har uttrycket fatt ny aktualitet, och i samband dirmed har behovet
att precisera dess innebord och prova dess legitimitet gjort sig gil-
lande. Detta sammanhinger med det ldge, vari frigan om forhillandet
mellan filosofi och teologi kommit pd katolsk mark. Manser hinvisar
bl. a. till den tendens att skapa en specifikt katolsk vetenskap, som
framtritt i samband med de internationella katolska vetenskapskon-
gresserna och grundandet av katolska universitet, en tendens, som dir
frin borjan ocksa mott starkt motstind.® Till 6ppet utbrott har den
forut mera latenta konflikten kommit genom den vetenskapliga dis-
kussion, som sedan n3gra ar pagir i Frankrike, och det har dirvid
varit av betydelse, att frigan kommit att forst upprullas inf6r ett all-
minfilosofiskt forum av mycket representativ art.

Kontroversen om begreppet »kristen filosofi» #r nimligen att
datera frdn den sammankomst, som holls 1 Société francaise de Philo-
sophie i Paris den 21 mars 1931. Nimnda sammanslutning har igt
bestdnd sedan 1901 och har, liksom den 1893 grundade tidskriften
Revue de Métaphysique et de Morale, sin upprinnelse ur ett initiativ
av Xavier Léon, sjilv Fichteforskare men framfér allt entusiastisk
vetenskapsorganisatér. Friamst en samlingspunkt for filosofer av den
idealistiska riktningen, har foreningen forbindelser dven 4t andra hall.
I den representativa samling av franska filosofer, som deltogo i ifriga-
varande sammankomst, mirktes: I5. Bréhier, professor vid Sorbonne,
internationellt kind genom sina arbeten om Philo och Plotinos och
senast genom sin imponerande Histoire de la philosophie; L. Brun-
schvicg, professor vid Collége de France, den frimste franske repre-
sentanten for en kritisk idealism; matematikern IEd. Le Roy, gammal
katolsk modernist och Bergsonlirjunge, samt »skolastikerna» It.
Gilson, professor vid Collége de France, samtidens frimste kinnare
av medeltidsfilosofien, lika hemmastadd 1 Augustinus, Bonaventura

! Manser, Gibt es eine schristliche Philosophie» i Divus Thomas, Jahrb. 1936:1
s, 19 ff.
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och Thomas, och J. Maritain, nythomismens stridbare forkdmpe. Dess-
utom hade bl. a. fr&n den gamle M. Blondel, en av forgrundsfigurerna
1 Soderbloms teckning, ingdtt ett skriftligt diskussionsinligg. — En
tillfdllighet hade foranlett frdgans upptagande. Vid sammantriddets
borjan berittar foreningens idlskvirde ordforande Léon, huru Gilson
en dag hemma hos honom sammantriffat med sin »kdre fiende» Brun-
schvicg och huru dirvid utspunnit sig ett samtal mellan dessa bada
herrar om thomismen, »en gnistrande andlig tornering». Léon, som
ansett det vara egoistiskt att forbehilla sig ensam néjet av detta tanke-
utbyte, hade kommit pd idén att 13ta det fi en fortsittning i den
filosofiska foreningen, och Gilson hade tillmotesgitt hans onskan
genom att pa forhand utarbeta nigra teser, som han nu inledningsvis
nirmare utlade, i vilka han diskuterade mojligheten av begreppet
»kristen filosofi» och faststillde den innebord, med vilken han sjilv
ville anvinda detta uttryck om vissa historiskt existerande system.
Om den dirpi féljande diskussionen kan med skil brukas Léons ut-
tryck: »en gnistrande andlig tornering», vars skirpa, elegans och rid-
derlighet dnnu kan fornimmas under lisningen av den Bulletin, vari
den pd ett om de ciceronianska dialogerna erinrande sidtt 3terges.
Huvudpersonen i debatten dr Gilson, sekunderad av Maritain, som
har att virja sig mot dels Bréhier, som pa historiska grunder bestrider
existensen av en kristen filosofi, dels Brunschvicg, som frin annan
utgdngspunkt och med mera principiella skil framfor sin kritik.
Den muntliga diskussionen fick en omedelbar fortsittning i de
artiklar och bocker, som ndgra av deltagarna publicerade. Men den
kom s3 smaningom att mer bli en inrekatolsk angeldgenhet, i det att
frigan visade sig vara en tvistig punkt for nythomismen. Den egent-
liga upptakten till denna utveckling av diskussionen gavs genom en
av Société Thomiste anordnad studiedag i Juvisy den 11 september
1933, agnad at dmnet »Den kristna filosofien». De flesta mera bety-
dande nythomisterna i Frankrike, med undantag av Maritain, del-
togo, och dessutom nirvoro flera kinda nythomister fran Belgien,
Tyskland och Italien. Av dem som yttrade sig under forhandlingarna
voro de flesta med vissa reservationer for termen foresprakare for
saken, men starkt motstind yppade sig ocksi. Bl a. kom det till ett
skarpt och dramatiskt meningsutbyte mellan den gamle Mandonnet,
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som skapat sig ett berdmt namn genom sina banbrytande forskningar
om den kristna averroismen, och Gilson. Mandonnet, som med all
makt ville virna om Thomas’ boskillnad mellan filosofi och teologi,
tornuft och auktoritet, gick si lingt, att han ville pdstd, att »kristen-
domen har forvandlat virlden, men den har icke férvandlat filoso-
fien», och framdrog kyrkofidernas skarpaste uttryck mot filosofien,
bl. a. ocksd Augustinus’ ord om hedningarnas »glinsande laster» och
om de virldsliga rikena s3som latrocinia, och #ven Gilson tillgrep
ganska massiva argument, i det han erinrade sin motstdndare om att
Thomas sjilv lir ha tagit sin tillflyke till bén, ndr han haft filosofiska
svarigheter, ja, att Leo XIII i sjilva encyklikan Aeterni Patris, som
ar normerande fér nythomismen, anvint uttrycket »kristen filosofi»!
Annars framférdes de starkaste betinkligheterna frin de utlindska
gisterna. — Aven denna diskussion har fitt sin fortsdttning i tid-
skrifterna. Allt som allt har antalet inldgg stigit till Gver halva
hundratalet, och 4ndi synes ej saken vara utagerad. Men de olika
standpunkterna till frigan torde dock numera vara tillrickligt klart
utformade, for att det skall vara mdjligt att f4 en Overblick over
situationen. Det ir givet, att en kontrovers av dessa mitt i och for
sig maste parikna intresse hos protestantiska betraktare. Men dirtill
kommer, att frigan, sisom vi skola se, i diskussionens allra senaste
fas ocksd givits en adress direkt till protestantisk teologi.

II. KONTROVERSENS INNEBORD.

1 de férut nimnda teser, med vilka Gilson oppnar diskussionen,
uppstiller han ett schema over de olika mdjligheterna att betrakta
forhdllandet mellan filosofi och kristendom. Han finner i historien
foljande fyra betraktelsesdtt:

1. Den »rena teologismen», enligt vilken det icke kan finnas en
kristen filosofi, emedan uppenbarelsen dispenserar fran filosofien lik-
som sanningen fran villfareisen. Kristendomen r en frilsningsldra:
man kan bli frilst utan filosofien, ja, det dr svarare att bli frilst
med in utan filosofi. Som typiskt exempel nimnes medeltidsteologen
Petrus Damiani.



38 GUNNAR HULTGREN

2. Den »rena rationalismen», som hivdar, att i filosofien fornuf-
tet ensamt skall vara verksamt och att det icke kan finna sig i nigon
underordning under ett dogma eller en religios tro av ndgot slag. Det
kan icke finnas en kristen filosofi, emedan filosofien dispenserar fran
uppenbarelsen liksom fornuftet frin foérdomen. Feuerbach citeras:
Es ist so abgeschmackt von einer christlichen Philosophie wie von
einer christlichen Wissenchaft zu reden.

3. En rent utvirtes konkordism mellan filosofi och kristendom.
Detta betraktelsesitt hyllas av vissa nythomister. Alla nythomister
hivda med Thomas, att vad tron finner substantiellt Gverensstimmer
med vad fornuftet bevisar men att filosofien dr uteslutande en fornuf-
tets verksamhet, rationell i sina principer, sin metod och sina kon-
klusioner. Men ndgra draga hirur den slutsatsen, att begreppet kristen
filosofi dr motsdgande. S3som representant for denna riktning fram-
fores C. Sierp, som fdrklarar: »I grunden finnes det icke en kristen
filosofi, utan endast en sann filosofi, som fullt Sverensstimmer med
den kristna religionen, varifrdn den ir fullkomligt skild». Man gor
hir icke endast en formell distinktion mellan filosofi och kristendom
som tva olika ordningar utan sitter en reell skillnad (séparation) mel-
lan dem, varav féljer, att dven deras begrepp maste forbli skilda, och
kommer si till samma avvisande stillning som rationalismen.

4. En inre férbindelse mellan filosofi och kristendom, som repre-
senteras av den augustinska traditionen och som icke skall vara ofor-
enlig med thomismen. Augustinus sjilv talar om de kristnas filosofi
i motsats till hedningarnas. Den ir den enda »sanna» filosofien,
emedan den dr kristen, d. 4. inspireras av Skriften. Filosofi dr »kirlek
till visheten» men »Visheten» ir den kristne Guden. »Vad som skiljer
den kristne filosofen fran den hedniske filosofen 4r silunda, att han
genom tron kommit i besittning av en trodd sanning, som hans férnuft
icke har mer 4n att férvandla till en insedd sanning. Detta ir inne-
borden i det beromda credo ut intelligam. De tvd ordningarna forbli
skilda (distincts), men med bibehillande av sin egenart (essence) trider
fornuftet i intim férbindelse med tron, nir det giller villkoren for
sin verksamhet, ty det kan tack vare tron iterfinna vad det kanske
annars aldrig skulle lyckats finna.» Begreppet ir emellertid s& obe-
stimt och outvecklat, att det givit upphov till de mest olika tolkningar
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och tillimpningar. Utférandet av de i detsamma inneliggande inten-
tionerna dr ocksd en av de huvudpunkter, varom kontroversen ror
sig.

. Det torde vara indamailsenligt att ha detta schema i minnet vid
var Overblick av den nuvarande situationen. Icke som om alla de i
den moderna diskussionen framtridande stdndpunkterna utan vidare
lite sig infoga i1 schemat, men vil s, att det i stora drag anger de
viktigaste grupperingarna. Dock ir att mirka, att varken den rena
teologismen eller den riktning inom nythomismen, som gir in for en
philosophie séparée, 1 denna diskussion kommit till uttryck i verkligt
representativa framstillningar. Vad den férra betriffar, synes den
ej vara en inom katolicismen aktuell stindpunkt utan tillskrives pro-
testantismen och blir endast féremal f6r en kritisk behandling utifrin
andra stdndpunkter. Aven de »sekulariserande» nythomisterna std i
de angripnas position; de synas inskrinka sig till att helt enkelt fast-
hilla vid sin stdndpunkt och doktrinidrt férneka mojligheten av en
annan uppfattning — utan att vilja eller kunna taga sakfrigan under
allvarlig omprévning. Det torde dirfor vara vil motiverat att i fram-
stillningen 4dgna huvuduppmirksamheten 4t de rationalistiska motstin-
darna och de katolska anhingarna av en kristen filosofi och att endast
berora de bdda ovriga staindpunkterna, i den man de indragas i kontro-
versen.

1. DEN KRISTNA FILOSOFIEN SASOM HISTORISKT PROBLEM.

I diskussionen kan man urskilja tvd olika sitt att se frigan. Det
giller & ena sidan den teoretiska méjligheten av begreppet »kristen filo-
sofi» och 4 andra sidan dess historiska realitet. Men det utmirkande
for diskussionen ir, att de bida synpunkterna sittas i intimt samband
med varandra: svaret pd fragan efter begreppets mojlighet gores
beroende av en undersdkning av filosofiska dskddningar, som historiskt
framtritt i kristendomen, och man prévar, med vilken ritt de kunna
betecknas som kristna. Det torde dirfor vara riktigast att forst be-
handla diskussionen om det historiska problemet och sirskilt granska
de varandra motsatta uppfattningar, som framforts av de bada fram-
stiende filosofihistorikerna Bréhier och Gilson.
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Brébiers fornekande av den kristna filosofiens existens. Bréhier
har framlagt sin uppfattning i en tidskriftsartikel: Y a-t-il une philo-
sophie chrétienne,’ forfattad fore men tryckt forst efter diskussionen i
filosofiska foreningen.

Sasom filosofihistoriker behandlar Bréhier frigan sisom ett histo-
riskt problem. Han frigar efter den kristna filosofien sisom historisk
realitet och foretager en .snabbrevy 6ver hela den visterlindska idé-
historien for att kritiskt prova de system, som gora ansprik pi att
vara kristna. Bréhier borjar med att fastsl2 den absoluta inre mot-
sdttningen mellan den antika grekiska filosofien, for vilken det verkliga
objektet dr att uppticka ordningen eller kosmos, dir varje ting och
sdrskilt sjilarna och Gud mdste bestimmas genom sin exakia och ofér-
anderliga plats 1 den eviga ordningen, och kristendomen med dess Gud
utan virld, som férblir overksam under en evighet och som s med ens
{oretager sig att skapa efter sitt eget behag, som i inkarnationen for-
dndrar sin natur och genom aterlosningen férvandlar den ordning han
upprittat och som ir tillginglig for medlidande, &nger och alla de
minskliga passionerna. Men om kristendomen ir oforenlig med den
antika filosofien, har den di icke sjilv skapat sig en filosofi? I verk-
ligheten dro apologeternas och kyrkofiddernas filosofiska bem&danden
endast forsok att med kristendomen forbinda vad de kunna av den
hedniska filosofien. Sin tids traditionella vetenskapliga kultur, sidan
den foreldg i de sju artes liberales (grammatik, retorik, dialektik, arit-
metik, geometri, musik och astronomi) ha de 6vertagit utan nigon for-
andring. Men har icke dtminstone Augustinus forvandlat den egentliga
filosofien till en kristen filosofi? Svaret blir kategoriskt nekande: »Icke
mer och pd samma sdtt som han lirt den grekiska vetenskapen i reto-
rernas och sofisternas bocker, har han senare lirt sig filosofien 1 Plo-
tinos’ och nyplatonikernas bocker; det 4r denna rent hedniska filosofi,
som han formedlar till eftervirlden». Men problemet ir, huru han som
kristen kunnat inforliva med sin tanke en filosofi, som till sin anda
var alldeles motsatt den katolska religionens dogmer. Svaret blir en
hinvisning till nyplatonismens medverkande roll vid hans omvindelse
till kristendomen: »hans omvindelse till platonismen synes honom icke
i detta Ogonblick frin intellektuell synpunkt sisom nagot fran hans

1 T Revue de Met. et de Mor. 1931 s. 133 —162.
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omvindelse till kristendomen skilt». Dirav forklaras, att Augustinus
under lingre eller kortare tid kunnat leva i illusionen, att den sanna
filosofien icke dr skild fran den kristna religionen. Men denna illusion
brast, och en otvetydig bekriftelse hiarpd dr Conf. VII med dess be-
romda uppgodrelse med platonismen, ddr Augustinus mot varandra stél-
ler den filosofiska dogmen om Logos, det eviga och ofdranderliga Ordet,
genom vilket tingen blivit till och tack vare vilket minniskosjilen kin-
ner dem i deras ordning, och den kristna dogmen om det inkarnerade
Ordet, som blivit minniska for att frilsa minniskorna. Det ror sig
hir om en verklig motsats. Aven om uttryckssitten ocksd i forra fallet
dro himtade ur Johannesprologen, ir det frdga om ett hedniskt Logos-
begrepp, teorien om tingens rationella ordning, som med sina ound-
vikliga konsekvenser: virldens och sjilarnas evighet, 4r oforenlig med
den kristna tron. Dirfor blir filosofien hos Augustinus liksom en
frimmande kropp, alltid hotad 1 sin existens.

I medeltiden moter ett nytt forsok till syntes: thomismen. For
Thomas giller det icke att soka sammansmilta filosofi och religion:
filosofien betraktas som en sirskild och autonom vetenskap, som gar
fram med rent rationella argument utan att lina ndgot frin uppen-
barelsen. Den av honom foretagna syntesen betingas emellertid av att
han riknar med en annan filosofi #n augustinismen gor: icke den
mot teologien och den intelligibla virlden orienterade platonismen utan
den pa de sensibla tingen inriktade aristotelismen. Fornuftet dr hir
icke lingre en férm3ga att intuitivt se statiska och permanenta reali-
teter utan opererar med abstraktioner, som hos det sensibelt givna ut-
skilja de gemensamma element, som skola bilda genera och species;
ingenting hir i den minskliga naturen, som ldter ana det overnaturliga
drama, som ger mening it det kristna livet. Thomas’ samsyn av tva
s heterogena ordningar 4r bestimd av principen om sanningens mot-
sigelseloshet, som tillimpad pd detta forhdllande innebdr, att den
uppenbarade sanningen icke kan strida mot den filosofiska och vice
versa. Men i det fall, att fornuftet kommer till resultat, som strida
mot uppenbarelsen, foljer ddrav, att sanningen av den filosofiska
tesen maste bestridas. Tron berittigas silunda genom det kyrkliga
liroimbetet utdva censur Gver fornuftet och tvingar det gemom sin
kritik till omprovning. Samtidigt skall filosofiens autonomi vara
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sikrad, alldenstund trons roll hirvidlag ir-endast negativ: att utesluta
vissa med den oférenliga satser, medan den diremot icke blandar sig i
filosofiens arbete. Syntesens ohdllbarhet visar sig emellertid enligt
Bréhier i omdjligheten att tillimpa principen. Silunda 4r det omailigt
att exakt ange, vilka filosofiska satser 4ro stridande mot tron. Thomas
sjdlv stilldes infor s3dana svirigheter att uppvisa Sverensstimmelsen
mellan Aristoteles och bibeln, och om 4tskilliga av hans forsok till for-
likning maste sdgas, att de gora bida parterna oritt. Vidare kan icke ett
fornuft, som ir verkligt autonomt, finna sig i att acceptera en utifrin
kommande kontroll. Thomas kan icke uppritthilla sin tes med mindre
dn att han deprecierar fornuftet; dess mdjligheter dro ytterligt in-
skrinkta: det ndr icke tingens visen endast de abstrakta allminna
idéerna; dess metod ir bristfillig: det diskuterar och argumenterar
mycket mer 4n det bevisar. Dirmed 4r dven Thomas’ »kristna filosofi»
domd.

Utrymmet tillater ej mer dn antyda, att Bréhier fortsitter sin revy
inda till nutiden, men ingenstides finner han en kristen filosofi med
ritt till detta namn: »Vi ha, nir allt kommer omkring, icke funnit den
vare sig hos Augustinus, som med bestimdhet skiljer det kottvordna
Ordet frin filosofernas fornuft, eller hos Thomas, som blott limnar
en prekir existens at fornuftet, eller hos 1600-talets rationalister, vil-
kas dsk3dning, som tenderar mot den naturliga religionen, forlorar all
kontakt med kristendomen, eller hos 180cc-talets filosofer, dir man ser
den kristna filosofien hastigt ombdjas till humanism. Det idr en till-
fillighet, att under medeltidens arhundraden den intellektuella kultu-
ren av grekiskt ursprung varit nira forbunden med det religiosa
skriet. Filosofien vid antikens slut var platonsk: Aristoteles’ ratio-
nalism dominerade pd 1200-talet; p& 1600-talet foddes en ny intellek- -
tualism, hirstammande frin det grekiska geniet; pd 18co-talet tringa
sig de sociala problemen p3 med antitesen sociokrati — individualism:
denna utveckling ir oberoende av kristendomen, den har icke den
minsta berdring med den. Vi ha sett kristendomens alltjimt fafinga
forsok att fixera ett av dessa moment for att gora sig till herre dar-
Gver, men man kan icke mer tala om en kristen filosofi in om en
kristen matematik eller en kristen fysik.»
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Vi skola strax it Gilson Overlimmna att leverera den rent histo-
riska kritik, vartill Bréhiers framstillning inbjuder, och kunna hir
inskrinka oss till att pdpeka den syn pi filosofi, resp. kristendom,
som ir vigledande fér honom 1 hans historiebetraktelse. Hans stind-
punkt torde med ridtta kunna betecknas som dogmatisk rationalism.
Det framgar uttryckligen av hans slutdeklaration i Parisdebatten: »Jag
vill som mitt sista ord sdga, att kristendomen till sitt vidsen dr den
mysteriosa historien om Guds forbindelser med minniskan, en mysterios
historia, som icke kan vara annat in uppenbarad, och att filosofien
till sin substans har rationalismen, d. v. s. det klara och distinkta med-
vetandet om det fornuft, som finns i tingen och universum»." For
att gora rittvisa at denna uppfattning m3ste man erkinna, att det for
Bréhier, nir det giller bestimmandet av filosofiens visen, framfor alle
kommer an pd metoden och ej p8 objektsinnehdllet. Ett sken av motsat-
sen uppkommer litt dirigenom att han med kristendomen konfronterar
¢j endast den grekiska filosofiens rationella instillning utan systemet
med dess dogmer. Det torde dock ej vara rittvist att sdsom Blondel?
beskylla Bréhier for att »identifiera filosofien med den hellenska kon-
ceptionen» med hela dess rationella metafysik. Det visar sig ndmligen,
att han inom den filosofiska rationalismen har utrymme ej blott for
platonismen och aristotelismen utan ocksd fér moderna riktningar av
positivistisk art. Kvar stir emellertid kravet pd fornuftets autonomi
i sin verksamhet och mailsittning och en absolut tilltro till dess for-
miga att finna »férnuftet i tingen och universum». Om Bréhier silunda
i friga om filosofien riknar med en utveckling, representerar diremot
kristendomen for honom nigot fixt och firdigt. Den &r enligt hans
eget uttalande »en mysterids historia om Guds forbindelser med min-
niskan», men man far dirav icke dra den slutsatsen, att han har en
dramatisk eller dynamisk uppfattning av den kristna uppenbarelsen:
»historien» ir fixerad i ett uppenbarat dogma; den ir liran om den Gud,
som efter en evighet av overksamhet plotsligt skapar virlden, sedan
dndrar sin natur i inkarnationen o. s. v. Aven om Bréhier ger denna
teckning av kristendomen efter Celsus for att visa, vilket intryck den
vid sitt framtridande gjorde pa2 de hedniska filosoferna, har Blondel

1 Bulletin s. 52.
2 Revue de Mét. et de Mor. 1931 s. 6o ff.
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troligen rdtt i att det i grund och botten 4r detta kristendomsbegrepp,
som Bréhier sjilv opererar med.* Hans dogmatiska rationalism hindrar
honom frin att betrakta forhdllandet mellan kristendom och filosofi
som ett verkligt problem.

Gilsons historiska bevisning for en kristen filosofi. Ehuru Gilson
1 de teser, varmed han Sppnade debatten, behandlade den teoretiska
sidan av problemet: mojligheten av begreppet »kristen filosofi»,
fann han sig dock till slut foranlten att dverfora fragan till det
historiska planet. Det dr dir begreppet visar sig ha en real innebdrd.
For att forstd Gilsons position miste man ha klart for sig, att det ar
sasom historiker han kommit till den. [ sin replik till Maritain for-
klarar han: »emedan jag ar historiker till facket, dr det studiet av
den medeltida filosofiens historia, som fort mig till att stilla problemet,
och icke den teoretiska problemstillningen, som fort mig till studiet
av historien. Jag har forst studerat den medeltida filosofiens infly-
tande pd vissa aspekter av den moderna filosofien, ddrpd sjilva den
medeltida filosofien, och jag har slutligen fridgat mig, hur det kommer
sig, att bdda vore s& olika den grekiska filosofien.» Alldeles sirskilt
synes det ha varit Thomasstudiet, som Oppnat hans 6gon. I sitt in-
ligg vid thomistkonferensen i Juvisy skildrar han Oppenhjirtigt, i
vilken forldgenhet han linge befann sig, nir han som professor for sina
larjungar skulle motivera ett sirskilt studium av Thomas’ filosofi. Han
utgick nimligen frin att Thomas’ filosofi var densamma som Aristo-
teles’, »kront med en teologi», men upptickte s& smaningom, att dar
var en skillnad: »Se upp! Hir 4ro vi icke lingre hos grekerna; nagot
har tilldragit sig mellan dem och oss — Evangeliet har kommit. Ni
mi acceptera det eller icke. Vad jag begdr av er dr att konstatera
detta faktum: alltsedan Evangeliet, alltifrin det ogonblick Gamla
Testamentet tagits i betraktande av de kristna filosoferna, sd har en
avsevird férindring 4gt rum i filosofiens historia.»

Att mirka ir, att utgdngspunkten fér Gilson som historiker icke
varit iakttagelsen av en forindring i den filosofisku »attityden» hos
de kristna tinkarna. Han har framfor allt inriktat sig pd de filoso-
fiska systemen med deras i begrepp utformade »innehdll» och dir i
vad som skenbart endast ir en kontinuerlig utveckling menat sig kunna

! jfr Maritain, De la philosophie chrét. s. 16 f.
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konstatera avgorande nyansatser, som endast kunna forklaras genom
inflytande frn den kristna uppenbarelsen. »Om det har funnits filo-
sofier, d. v. s. system av rationella sanningar, vilkas existens icke skulle
kunna historiskt forklaras utan att man tager kristendomens existens
med 1 rikningen, si .bora dessa filosofier bira namnet kristna
filosofier.»*

Sin syn pa kristendomens betydelse i filosofiens historia har Gilson
utforligast framlagt i sina Giffordféreldsningar L’esprit de la philo-
sophie médiévale (2 delar, Paris 1932). Detta arbete ger en djup-
gaende tolkning av medeltidsfilosofien och vill visa, bide vad som
dr dess visen under alla dess faser och 1 alla dess férgreningar, och
1 vilket forhdllande den stdr till den antika filosofien. Den eleganta
och galliskt klara formen gor lisningen av framstillningen till en
njutning 4ven for den i de medeltida mysterierna oinvigde, medan den
vidfogade lirda apparaten med dess killhdnvisningar och diskussioner
utgor en rik fyndgruva for forskaren. Gilson har sjilv anlagt sitt
arbete sdsom en bevisforing fér existensen av en kristen filosofi och
for tesen, att medeltidsfilosofien i sina mest kvalificerade representan-
ter 4r det historiskt mest adekvata uttrycket for en sidan, och detta
imponerande verk ir det tills dato mest betydande inligget i kontro-
versen. [ populdr, handboksmissig form behandlar Gilson i samarbete
med Ph. Bohner samma problem i Die Geschichte der christlichen
Philosophie, vars hittills utkomna tv8 forsta hiften omfatta patristiken
och den tidigare skolastiken (Paderborn 1936 {.). Det dr oss tyvirr
omdjligt att hir ge en exposé Sver hela idéhistorien, sidan den ter
sig for Gilson. Den skulle behova vara mvcket utforlig och fyllig for
att gora rittvisa at den fint nyanserade helhetsbild han ger. For virt
behov mi det ricka med ndgra antydningar om hans uppfattning
rorande ett par viktiga punkter, som direkt beroras i kontroversen med
Bréhier.

Frigan om kristendomens forsta mote med grekisk filosofi ger Gilson
anledning att ingd pd arten av urkristendomen. Om- Bréhier insisterat
pa uppenbarelsens fullstindigt irrationella natur och endast velat till-
erkinna kristendomen betydelsen av att ha framkallat en »anstringning
for inbordes hjilp, pd en ging andlig och materiell, i férsamlingarnas,

t Bulletin s. 48.
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sa frigar Gilson, var man i historien finner en sidan praktisk kristendom
frimmande f6r varje spekulation. Utan att man forbiser skillnaden
mellan religionen med dess allt 6verskyggande frilsningsfriga och
filosofien, méste man siga, att kristendomen alltifrin Jesu egen for-
kunnelse om Fadern och Guds rike och Pauli predikan om nfden
innehdllit spekulativa element lika vil som praktiska. I detta sam-
manhang har man skil att erinra sig urkristendomens nira samband
med judendomen: »men Bibeln inneholl en mingd forestillningar om
Gud och den gudomliga styrelsen, vilka utan att ha egentligt filoso-
fisk karaktdr blott vintade pd en gynnsam jordméin for att finna ut-
tryck i filosofiska konsekvenser».! For Paulus dr kristendomen en reli-
gion, icke en filosofi, en frilsningsvig, icke en kunskapsvig, men nir han
1 1 Kor. mot grekernas »vishet» sitter Kristi kors, foretager han sig att
ersitta grekernas skenbara vishet med kristendomens skenbara darskap,
som 1 verkligheten dr vishet, och denna »Vishet» dr Kristi egen person.
Man skulle didrfor kunna siga, att den frilsning han predikar i hans
ogon ir den verkliga visheten och det just dirfor att det dr en frils-
ning. Men detta innebir, att tron frin frilsningens synpunkt dispen-
serar verkligt och fullstindigt frin filosofien. Den som dger tron dger
ocksa visheten, men — det aterstar att bevisa detta. »En apostel sddan
som Paulus kan néja sig med att predika det, en filosof kommer att
vilja forsikra sig dirom.» En kristen filosofi uppstdr, nir hedniska
filosofer omvinda sig till kristendomen. Justinus 4r exemplet pd en
filosof, som sokt sanningen ensamt med fornuftet och misslyckats; da
erbjudes honom sanningen genom tron; nir han accepterat den, finner
han den tillfredsstillande for fornuftet. »Vad han finner i kristendo-
men, det ir, jimte mycket annat, uppniendet pd icke-filosofiska vigar
av filosofiska sanningar.»* Fhuru en frilsningsvig stdr silunda kristen-
domen Oppen mot filosofien, men man kan & andra sidan siga, att
den just som frilsningsvig pi ett egenartat sitt svarade mot den antika
filosofiens egen karaktir. Ty denna ville vara icke blott en veten-
skap» (science) utan en livsform (une vie). Om de grekiska systemen
for de kristna syntes vara intressanta spekulationer men sakna kraft
att bestimma livsforingen, si erbjod sig kristendomen som en askad-

1 Gilson, L’esprit de la phil. méd. I's. 11 f.
2A als 22 fl
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ning, den dir samtidigt forde med sig medlen for sitt eget omsittande
i praktiken.

Det forsta stora belidgget for tesen, att det uppenbarade dogmat
varit utgdngspunkten for en positiv filosofisk inspiration, finner Gilson
i augustinismen. Han understryker kraftigt, att den paulinska ndde-
liran utgdr sjilva centrum i Augustinus’ verk, och hivdar i samband
med frigan om foérhdllandet mellan platonism och kristendom hos
denne, att man miste skilja mellan den intellektuella utveckling, som
sker i samband med hans anslutning till nyplatonismen, och omuvin-
delsen, som blott ir att tillskriva ldsningen av Paulus och nddens
uppenbarelse.” Men 2 andra sidan fir hans filosoferande efter omvin-
delsen en annan karaktir in fore densamma, dirigenom att tron ger
honom en ny hjilp att komma 'till det »begripande», som ir filosofiens
uppgift. Den syn pi detta intima samband mellan kristendom och
filosofi, som Gilson antytt i sina inledande teser,’ fir han genom
debatten med Bréhier anledning att nirmare precisera. Denne hade
med hinvisning till Conf. VII gjort gillande, att platonism och kristen-
dom behirskas av samma frdga, nimligen Logosfrigan, men att meto-
derna vore skilda. Diremot hivdar Gilson, att genom kristendomen
dven den filosofiska Logosfrigan blir en annan samt att den olikhet i
metod, som otvivelaktigt foreligger, giller sjilva den filosofiska
attityden, som p4 kristen mark priglas av frilsningsbehovet och nade-
erfarenheten, och just dirfér kan ge upphov till i egentlig mening
doktrinella olikheter. I det anférda stillet ur Conf. kan han i motsats
till Bréhier icke finna, att det for Augustinus existerar ndgon radikal
motsittning mellan den filosofiska explikationen av universum, som
hor under fornuftet, och den mysteriosa historia, som hor under uppen-
barelsen: »Tvirtom, vad Augustinus vill visa, det ir, att man icke
kommer till denna fullstindiga explikation annat in genom denna
mysteridsa historia. Det beror pd att for honom visheten icke dr blott
kunskap, den ar liv.» *

Vad slutligen thomismen betriffar, inskrinker sig Gilson 1 pole-

1A a Is. 30
2 A als 31f.
3 Se ovan s. 38.
4 Bulletin s. 53 ff.
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miken med Bréhier till att bestrida dennes pistiende, att sannings-
halten av dess filosofi avgjordes av det katolska liroimbetet. Hire-
mot invinder han, att de kyrkliga avgorandena, vare sig positiva eller
negativa, e¢j pd ndgot sitt konstituerade ett filosofiskt system, att de
gillde filosofiska satsers &verensstimmelse med dogmat, icke deras
rationella sanning, att lirodmbetet avgjorde 6ver deras kristna karaktir
mer dn deras filosofiska. Av sirskilt intresse ir emellertid den syn pi
forhdllandet mellan augustinismen och thomismen i deras tskillnad
och samband, som Gilson annorstides gett uttryck it. Det 4r tink-
vart redan, att ban i sitt stora arbete om medeltidsfilosofien kunnat
uppdraga konturerna till en helhetsiskidning med utrymme for bida
riktningarna. Han forbiser givetvis icke den olikhet mellan dem, som
betingas av den filosofiska anknytningen till platonismen, resp. aristo-
telismen, men den trider tillbaka f6r det gemensamt kristna i koncep-
tionen. Den avgorande olikheten finner han i sdttet att fatta det
konkreta: »Augustinus soker alltid begrepp tillrickligt vida for att
omfatta det, Thomas soker alltid begrepp tillrickligt precisa for
att bestimma de element, som konstituera det, den ene uttrycker det
! Denna karakteristiska olikhet
kommer till uttryck i1 uppfattningen om férhillandet mellan filosofi

konkreta, den andre analyserar det».

och kristendom. Om man p& Augustinus stiller frdgan, huruvida han
talar som teolog eller filosof, férblir man alltid tveksam om svaret *:
den augustinska sapientia ir en komplexiv storhet. Thomas uppritt-
hiller diremot stringt 3tskillnaden mellan teologi och filosofi, men
detta utesluter icke, att han tillerkinner den kristna uppenbarelsen en
avgorande betydelse for det filosofiska tinkandet. Gilson hinvisar
sarskilt till C. Gentiles I. IV, dir Thomas talar om fornuftets svaghet,
debilitas rationis, i mdnniskans nuvarande tillstind och om minniskans
behov av gudomligt bistind genom tron.* En positiv bekriftelse hirpa
ir medeltidsfilosofien sjilv. Med nigon forgrovning kan man siga,
att Gilson betraktar skolastiken sisom ett bemddande att filosofiskt
tillgodogéra sig och utveckla inneborden i Exodus’ gudsnamn: »Jag
ir den jag dr». Den dir antydda identifikationen av vara och existens
skall vara nyckeln till forstielsen av hela medeltidsfilosofien och till-

! Bulletin s. 4.
* Jfr Gilson, Introduction & Pétude de s. Aug., Paris 1929, s. 294
8 Gilson, L’esprit de la phil. méd. I's. 41 f.
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skrives revolutionerande verkningar foér hela den medeltida virlds-
dskddningen med konsekvenser i friga om skapelsen, tingens existens
0. s. v. Sammanfattande resultaten av sin monstring av den kristna
idéhistorien forklarar Gilson: »Jag kallar dirfor kristen filosofi varje
tilosofi, som ehuru formellt skiljande de tvd ordningarna betraktar
den kristna uppenbarelsen som ett oundgingligt hjilpmedel for for-
nuftet».* Och vidare: »Den kristna filosofiens innehdll 4r samlingen av de
rationella sanningar som upptickts, férdjupats eller endast skyddats tack
vare den hjilp uppenbarelsen tillfért fornuftet».* I vad man sjilva
begreppet »kristen filosofi» I3ter sig forena med thomismen, ir emel-
lertid en annan frdga som limpligen bér behandlas i samband med
frigan om nythomismens stillning till den teoretiska sidan av pro-
blemet.

s

Hir ma inskjutas ndgra reflexioner om betydelsen av denna kontro-
vers sdsom incitament for den historiska forskningen, sirskilt
Augustinusforskningen. Genom att stilla frigan efter den kristna
filosofien, stiller den pad nytt augustinismen i brinnpunkten for det
historiska intresset och understryker nodvindigheten att komma till
klarhet om innebdrden av Augustinus’ egenartade sitt att fatta for-
héllandet mellan kristendom och filosofi eller — i den form det hos
honom framtrider — mellan auctoritas och ratio. Man kan nimligen
icke siga, att denna friga behandlats pa ett tillfredsstillande sdtt. Vis-
serligen har man ej kunnat forbigd den; ja, den har t. o. m. spelat
en stor roll i diskussionen om den inbordes vixelverkan mellan ny-
platonism och kristendom i hans religidsa utveckling fram till omvan-
delsen. Men man har icke med samma allvar undersskt, vilken roll
auctoritas och ratio spela i hans kristna 4skddningsutveckling efter
omvindelsen, dir man dock har ert direkr 8sk3dningsmaterial att till-
gd. Man har dir gemenligen ndjt sig med att préva materialet med
sina firdiga méttstockar pd kristendom och filosofi. Detta forfarande
kan synas egendomligt, alldenstund Augustinus sjdlv alltifrdn sina
forsta skrifter inrdttar sitt tinkande efter grundsatsen credo ut intel-

YA a Loso 39
A. a. s 37.
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ligam. Vikten hdrav har i senare tid frin protestantiskt hill fram-
héllits av Karl Holl,' och nyligen har den katolske forskaren Fr.
Hofmann i sitt stora arbete om Augustinus’ kyrkobegrepp * givit
ocksd ett viktigt bidrag till frigan om utvecklingen av Augustinus’
uppfattning pd denna punkt. Tvetydigheten hos vissa av Augustinus’
egna formuleringar, sirskilt i de tidigaste skrifterna, kan delvis for-
klara, att man i forskningen ej fist avseende vid hans egna deklara-
tioner om auktoritetens betydelse. Nir t. ex. Hannah Arend:
1 sin skarpsinniga och pd minga sitt klargrande underskning Der
Liebesbegriff bei Augustinus® skall behandla den inre strukturen i
hans dskddning, dispenserar hon sig fran att ta hinsyn till hans dog-
matiska bundenhet till Kyrkans och Skriftens auktoritet genom en
hinvisning till att all auktoritet f6r honom blott har en forberedande
och uppfostrande funktion och 3beropar sig bl. a. pd De ord. 1I. 26:
Tempore auctoritas, re autem ratio prior est. Hon hdnfor dirfor de
metafysiska tankelinjerna i Augustinus’ tinkande till eine wortheoio-
gische Sphire* I viss mening skulle man emellertid tvirtom kunna
tala om eine nachtheologische Sphire. Ty om man vinder sig frin
Augustinus’ deklarationer om férhillandet mellan auctoritas och ratio
till hans egna teoretiska utredningar, skall man finna, att han dir
verkligen tillimpar grundsatsen credo ut intelligam. Men tillimp-
ningen ir komplicerad! Man skulle med en senare tids terminologi
kunna tala om en teologisk och en kristet filosofisk metod. I senare
fallet har auctoritas visentligen en forberedande betydelse genom att
»rena» och frigora ratio samt genom att uppenbara vissa trosobjekt,
sasom Triniteten eller den historiska frilsningsuppenbarelsen 1 Kristus,
men i sin egen verksamhet arbetar ratio pd egen hand, och dirfér
kommer dess spekulativa tolkning av virlden och uppenbarelsen att
klidas i formen av en ontologi och psykologi, som till synes ha mycket
I6st samband med auktoriteten.” Men dirjimte — och med tiden allt
starkare — framtriader hos Augustinus en annan metod, en mera egent-
' Holl. Ges. Aufsitze III s. 56 ff.

* Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Aug., Miinchen 1933; jfr min rec. i
Teol. Kvartalskrift 1936: 1 5. 77 ff.

3 Berlin 1929: jfr A. Nygrens rec. i Teol. Kvartalskrift 1932: 4 s. 267 ff.

* A a s 3 f

" Jfr Hofmann a. a. s. 44 f.
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ligt teologisk interpretatio auctoritatis (De vera rel. 99), enhigt vilken
ratio bade for sitt objekt och sina synpunkter ir bunden vid den med
auktoriteten givna uppenbarelsen. Det synes mig uppenbart, att man
genom hinsynstagande till detta dubbla betraktelsesitt skall kunna
gora mera rdttvisa 4t Augustinus’ skidning och klarare se bide sam-
manhangen och motsatserna.?

Det ar givet, att i det kristet filosofiska perspektivet, nir ratio
arbetar relativt sjilvstindigt, b8de historiska inflytelser och indivi-
duella erfarenheter komma i friga som faktorer vid %skidningsbild-
ningen. Ett intressant exempel beror Gilson pd tal om skillnaden mel-
lan Augustinus’ och Thomas’ uppfattning av tingens och minniskans
natur. Av skapelsen féljer enligt Thomas det skapades beroende av
Skapelsens aktivitet, men om man gor allvar av skapelsen sisom ett
meddelande av vara, mdste man samtidigt tillerkdinna det skapade en
egen ontologisk status med en egen aktivitet. Men Augustinus vigrar
att draga denna sista konsekvens och férsoker pi olika sitt eliminera
sjdlvstindigheten i det skapades existens och aktivitet. Férklaringen
hértill finner Gilson diri att hos Augustinus och Thomas olika nyan-
ser 1 den religiosa kinslan liksom reflekterats p& den kristna metafysi-
ken. Det dr hos Augustinus upplevelsen av omuvindelsen med dess
erfarenhet av den skapade varelsens oférmaga, nir den foregiver sig
vara sig sjalv nog, som 3terverkar pd hans uppfattning om naturen
sdsom sddan och hos honom framkallar en »metafysisk terhillsamhet
och liksom en tvekan» att tillerkinna naturen en sjilvstindig existens.
Detta inflytande dr s§ starkt, att Gilson vill kalla hela hans filosofi
en »omvindelsens metafysik». Synpunkten ir fruktbar och fortjanar
att provas dven pa andra punkter.” Men mera diskutabelt torde det
vara, nir Gilson med beklagande talar om att »svirigheten for
Augustinus alltid var att till den punkt, dir de sammanfalla, iterfora
sin omvindelsemetafysik och Exodus’ metafysik», och forklarar, att
»det ar mycket ldttare att bereda plats for omvindelsen, om man ut-
gar frin Exodus, 4n att Sterknyta till Exodus, om man utgdr frin

! Ansatser hirtill utgora pd speciella omridden t. e. K. Staritz, Augustins Schop-
fungslehre, Breslau 1931 och E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934.

? Jfr J. Guittons ytterst viktiga arbete Le Temps et P'Eternité chez Plotin et
Saint Augustin, Paris 1933.
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omvindelsen».! Exodus’ metafysik, det ir varaspekulationen! Om dess
rent kristna ursprung kan man tvista. Det ir icke for intet, Gilson helst
talar om den judiskt-kristna uppenbarelsen. Han vet vil, att det nya och
karakteristiska f6r N. T. dr forkunnelsen av Gud sisom Kirleken,
men det dr att mirka, att 1 den framstallning av bibelns lira om Gud,
som inleder hans Geschichte der christlichen Philosophie (s. 7 ff.), det
ir G. T., som ger de grundliggande bestimningarna: varaidén, mono-
teismen, skapelsebegreppet, vartill som ett komplement sluter sig den
nytestamentliga kirlekstanken med konsekvenser nirmast for etiken.
Med det hir Sppnade perspektivet kan man friga sig, om det restlosa
inordnandet av omvindelsemetafysiken i Exodusmetafysiken verkligen
skulle gjort Augustinus’ filosofi »kristligare». Och man kan tvirtom
ha ritt att med kirlekstanken for Ogonen friga efter en specifikt
kristen filosofi.” Men detta dr frigor, som fora utdver dem som be-

rorts 1 kontroversen.

2. BEGREPPET :KRISTEN FILOSOFI>».

Under denna rubrik vilja vi slutligen granska ndgra forsok att frdn
mera direkt principiella utgingspunkter bestimma férhillandet mellan
kristendom och filosofi. Fragan fir hir en mera aktuell innebdrd, dven
om det av hela diskussionens uppliggning foljer, att referenser till
historien icke heller hir saknas.

Brunschvicgs kritiska idealism. Brunschvicgs position dr in-
tressant. Tyvirr inskrinker sig for mig materialet f6r hans stindpunkt
i denna fr3ga till hans korta inligg i den fdrsta debatten och till
det parti av uppsatsen De la vraie et de la fausse conversion, som be-
handlar thomismen.?

Brunschvicg har sisom sjilvstindig tidnkare sysslat med filoso-
fiens metodproblem. Filosofien ir for honom reflexion, »den intel-
lektuella aktiviteten, som vinner medvetande om sig sjilv»>. Omdomet
ar den egentligt intellektuella akten. I motsats till en Lacheliers
konstruktiva idealism, frdn vilken han utgdr, dr hans filosofi visent-

' A. a. Is 135 ff. jfr Introduction s. 297 ff.
? Jfr M. Scheler, Moralia s. 128 ff.
3 Bulletin s. 73 ff., Revue de Mét. et de Mor. 1931 s. 29 ff.
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ligen kritisk i kantiansk mening och finner sin huvudsakliga uppgift
i att undersoka begreppsbildningen i specialvetenskaperna: den #r allt-
jaimt rationalistisk, 1 det att den i motsats till andra riktningar, sdsom
bergsonianismen, fornekar, att vi besitta nigon annan foérmiga att
gripa det reella 4n fornuftet.’ A andra sidan har han genom ett in-
gaende studium av kristna tdnkare sidana som Malebranche och Pascal
forvirvat en forstdelse for kristendomen, som sitter honom i stind
att pd ett mer @n utvirtes sitt beddma problemet kristendom —
filosofi.

Hur ter sig alltsd forhdllandet dem emellan fér Brunschvicg? Han
har svart att erkdnna thomismen som kristen filosofi redan pi grund
av dess nira sammanhang med aristotelismen. Nir han utifrin sin
egen kritiska stdndpunkt underkinner det rationella virdet av den
aristoteliska metafysiken och dess fattning av férnuftets verksamhet
sasom en logisk konstruktion av syllogismens typ, si drabbas foljakt-
ligen dven thomismen dirav. Det synes honom f. 6. diskutabelt, om
det kompletterande av aristotelismen, som formenas dga rum i thomis-
men via en pd uppenbarelsen grundad teologi, utan vidare kan till-
skrivas kristendomen och ej har sina rétter mycket lingre tillbaka.
Psykologiskt sett behover tron icke heller vara mer 4n en prefiguration
av vad fornuftet formdr stilla i klar belysning.

Ett forsok till verkligt kristen filosofi vill han se i den augustinska
positionen, som han aterfinner 1 Pascals beromda ord: »Du skulle icke
s6ka mig, om du icke redan hade funnit mig». Sanningen framstir
hir sisom transcendent i forhallande till s6kandet, vilket emellertid
innebdr en radikal negation av den filosofiska oron. »Filosofien» tar
hdr formen av en tankeprocess, som direkt kullkastar fornuftets van-
liga tillvigagangssitt. Men om denna filosofi dr kristen i en vida
djupare mening 4n thomismen, s giller 2 andra sidan, att hir icke
finns kvar ndgot av filosofi 1 egentligt rationell mening.

En tredje mojlighet dterstdr: att en filosof under reflexionen Gver
de filosofiska problemen kommer till det resultatet, att filosofien icke
rar med mer 4n att stilla problemen och sedan rakar i olosliga sva-
righeter men att kristendomens egna losningar ensamma komma till

' Se D. Parodi, La philosophie contemporaine en France, 2 uppl., Paris 1920,
s. 420 ff.
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ritta med de filosofiska problemen. S3 #r enligt Brunschvicg fallet
med Malebranche, som f6r honom ir den typiske och visentlige repre-
sentanten for en kristen filosofi.

M. Blondels »katolska filosofi». Om vér oversikt varit kronolo-
giskt ordnad, skulle Blondel varit den forste vi mist uppmirksamma.
Redan i sin 4r 1893 framlagda p4 sin tid uppseendevickande doktors-
avhandling L’action har han uppdragit konturerna till sin 3skidning,
och det ir visentligen samma syn, som priglar hans inliggg i den nu
pagdende diskussionen: artikeln Y a-t-il une philosophie chrétienne i
Revue de Mét. et de Mor. (1931 s. 599—606) och boken Le probléme
de la philosophie catholique (Paris 1932). I vir framstillning kom-
mer han pi sin ritea plats mellan rationalismen och nythomismen,
emedan hans 8skddning vuxit sig fram i motsittning till den forra och
nu miste hivda sin position mot den senare.

Blondels filosofi representerar ett originellt forsok att losa proble-
met. Ser man till hans program, synes det uppfylla férutsittningarna
f6r vad Brunschvicg velat beteckna som den enda legitima formen for
en kristen filosofi, ndmligen nir en filosof under arbetet med de filo-
sofiska problemen i insikten om deras oloslighet vinder sig till kristen-
domen och av dess egna l8sningar fir hjilp att dvervinna svarig-
heterna. Om emellertid Brunschvicg, lika litet som Bréhier, torde vara
bendgen att godtaga Blondels kristna filosofi, beror det pd att den
ej d4r av den rationalistiska typ, som de anse for den enda legitima.
Soderblom betecknar Blondels filosofi efter titeln pi& hans avhandling
en »handlingens filosofi», och dennes bemddanden inordna sig i den
antiintellektualistiska strdmning, vars frimste exponent ir Bergson,
med vilken Blondel utan att std i direkt beroende har manga berd-
ringspunkter. Under intellektet finner han viljan; han vill soka »hem-
ligheten hos de intellektuella nédvindigheternz 1 viljans intimaste
rorelser».}

Det ir ocksd pd detta djupplan han ser den punkt, dir filosofi och
kristendom kunna métas och i1 varandra finna komplement. Filosofien
avslojar, att fornuftet och viljan, nir de félja sina egna krav, komma
till korta: »Dirigenom allenast att en varelse dr utrustad med fornuft,
dr han 1 stdnd att med visshet veta, att Gud ir, att eftertrakta att

' Se Parodi a. a. s. 302 ff
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mera ldra kdnna vad Han &r, att striva efter lycksaligheten; han ir
ock pd samma ging 1 stind att erkinna, att detta gudomliga myste-
rium, att denna lycka, som ensam kan tillfredsstilla, av naturen ir
otillganglig for honom, huru mycket den #n av naturen m3 vara
atrdviard for honom; detta desiderium, pd en gang naturale och
inefficax, som fornuftet skulle anse ofornuftigt vare sig att forneka
eller 18tsas tillfredsstilla, ar salunda en disposition, medfddd, visendet
tillhorig, det outplinliga mirket pd varje begransat intellekt, t. 0. m.
det hogsta, p& varje kreaturlig vilja, t. 0. m. den miktigaste».* Och
vidare: »—— -— — den hdgsta filosofiska sanningen ir icke bekriftelsen
av en fullhet, en soliditet, utan av en brist, ett behov, en forbidan, en
tomhet».” Till detta filosofiens eget inre behov svarar kristendomens
uppenbarelse med dess Svernaturliga verklighet. Den kristna tankens
uppgift blir att undersdka bida verkligheterna, atskilda men 1 kor-
respondens och vixelverkan. »Ar det ett begreppssystem, en ideologi,
ett palats av abstraktioner? Nej det 4r ett liv och ett liv, som férenar
sig in concreto med den mest upphdjda historia, med ett dogma, som
man kan kalla dramatiskt, Gud i universum, 1 minskligheten, i djupet
av varje medvetande for att gora allt fattbart, mojligt att rédttfirdiga
och gott, frin begynnelsen inda till den eviga fullindningen av all-
maktens och kirlekens verk.»"

Blondel sjilv kallar sitt forsok »katolsk filosofi» (ej kristen) fram-
for allt ddrfor att han med filosofien vill konfrontera ej en redu-
cerad allminkristendom utan en oavkortad kristendom i dess konkreta
gestalt. Han har haft att forsvara sin position bide mot vinster och
hoger: bide mot rationalisterna, som vidrat apologetik i1 hans bestim-
ning av filosofiens natur och mot katoliker, som beskyllt honom for
en immanentism, som iventyrade uppenbarelsens transcendens. Hans
egna bemodanden ha dock avsett att »sikra den formella distinktionen
och den reala unionen mellan filosofien, utférd 4 det mest normala
sitt, och katolicismen, bestimd pd det mest autentiska sdtt och upp-
levd med dess 6vernaturliga villkor».*

t Blondel, Le probléme de la phil. cath s. réo.
A. a. s 118, '

s. 139 f.
RENER
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Med denna position dr det givet, huru Blondel skall bedéma ildre
och nyare forsok till en kristen filosofi. Han menar sig anknyta till
och fullfélja en tradition, som begynner ansatsvis hos Justinus och
Klemens, och dr sjilen i augustinismen, thomismen och flera av de
senare system, som Bréhier utddmer. Man finner dock icke den ka-
tolska tanken i begrepp och formler utan i den »totala dispositionen»,
som Blondel kanske bdst finner uttryckt i Augustinus’ filosofiska s&-
kande, dir kunskapen ir »grundad pd en ging pi den intellektuella
Det kan emellertid
icke bestridas, att just den hos Blondel mirkbara tendensen att under-

6dmjukheten och den inre Lirarens upplysning».*

virdera de klara och fasta begreppens betydelse, som gor, att han stil-
ler sig avvisande mot nythomismen, ocksd blivit till férfing for hans
egna filosofiska utredningar och hans behandling av historiska pro-
blem.* Han har mera antytt in utfort sina intentioner, och dirfor
blir hans position n3got famlande och tvetydig.

Maritains och Gilsons nythomism. Dessa bdda sammanféras hir,
ty dven om mellan dem bdde i allmin filosofisk stindpunkt och histo-
risk uppfattning betydande meningsskiljaktigheter torde forefinnas, ha
de i denna kontrovers stitt sida vid sida. Maritain gjorde redan i
Parisdebatten ett inldgg 1 frigan om mojligheten av begreppet
»kristen filosofi», som Gilson genast erkinde som en behdvlig precise-
ring av sin uppfattning.” Vi utgd dirfor limpligen fran den utforliga
framstillning Maritain givit i sin skrift De la philosophie chrétienne
(Paris 1933).

Maritain ir nythomist till liv och sjil, och det forvdnar dirfor
icke, att han ser som sin uppgift, att betrakta frigan »enligt thomis-
mens teoretiska perspektiv». Hans eget bidrag till diskussionen.bestdr
egentligen 1 hans sdtt att tillimpa den thomistiska distinktionen mellan
»natur» (nature) och »tillstind» (état). Det dr nddvindigt att
sirskilja filosofiens natur eller vad den ir i sig sjdlv och det tillstind,
vari den faktiskt befinner sig, historiskt, i det manskliga subjektet,
och som hinfér sig till villkoren fér dess existens och utSvning i det
konkreta.* Vad forst filosofiens natur betriffar, 4r den klart rationell:

T A a s 140 .
2 Jfr, Maritain, De la phil. chrée. s. 21 ff.
% Bulletin s. 72; Jfr Gilson. Lesprit de la phil. méd. Il s. 289 f.

4 Maritain a. a. s. 27.
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den ir ett perfectum opus rationis fér att anvinda Thomas’ eget ut-
tryck. Att den i vad som formellt konstituerar den som filosofi ir helt
rationell, innebir, att intet argument, som hirrér frin tron, intringer
1 dess struktur; den 4r understilld blott férnuftet och den rationella
kritiken; den har foér sin stabilitet som filosofi blott att tacka den
experimentella eller intellektuella evidensen och bevisningen. Dirav
foljer, att bestimningen kristen anvind pa en filosofi icke hinfor sig
till det som konstituerar den i dess visen som filosofi.® Men denna
bestimning far sitt berittigande, sd fort man frin det abstrakta planet
overgar till det konkreta och betraktar filosofien i dess historiska »till-
stind», 1 dess utovning. Det finns ett filosofiens »kristna tillstdnd»,
di fornuftet fir hjilp frdn uppenbarelsen. Uppenbarelsen kommer
med tillskott av objektnatur (apports objectifs): dir dr objekt, som i sig
tillhora filosofiens domin, den naturliga ordningen, men som genom
den kristna uppenbarelsen, antingen klargorande eller bekriftande, stil-
las i forsta planet sdsom begreppen skapelse, natur o. s. v. eller for-
nuftets varde; dir dro de till sitt vasen Gvernaturliga mysterierna, som
nir de goras till foremal for reflexion visa sig vara filosofiskt frukt-
bara, t. ex. Triniteten och Inkarnationen for det metafysiska person-
problemet.” Uppenbarelsen kommer dven med subjektiva forstarkningar
(confortations subjectives) och har sin stora betydelse bdde for bild-
ningen av den filosofiska habitus och for det filosofiska arbetet, bl. a.
for en sann objektivitet och respekt for sanningen.® Uttrycket »kristen
filosofi» betecknar silunda icke ett vidsen (essence) utan en komplex;
men den dirmed angivna relationen ir likvil av inre art: »Denna rela-
tion ir icke tillfillig; den resulterar ur sjilva filosofiens natur, ur dess
naturliga aspirationer att lira kinna sina egna objekt pd bista mojliga
sitt, och ur sjialva naturen hos den kristna liran och det kristna livet,
ur de yttre och inre forstirkningar, som de tillféra fornufret».

Det skulle vara av intresse att nirmare undersoka arten av den
»filosofi», som Maritain och andra nythomister propagera, sirskilt med
hinsyn till modern filosofi och vetenskap. Jolivet vinder sig med

1 s. 32 £
s. 39 fl.
s. 48 ff. jfr s. 83 .
s. 55 f.
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skirpa mot den vanliga forestillningen, att restaurationen av den
thomistiska filosofien skulle innebira ett underkinnande av den filo-
sofiska tankens anstringningar och de vetenskapliga landvinningarna
under sex arhundraden: »I verkligheten bér thomismen med sig infor-
liva allt gott och forerdffligt, som filosoferna och vetenskapsminnen
utarbetat. Och detta kan den gora utan att forneka sina principer.
Man forstar verkligen icke, eftersom det framfor allt rér sig om meta-
fysik, huru naturvetenskapernas framsteg skulle kunna kompromettera
det som karakteriserar den thomistiska filosofiens visen — forutsatt
hidanefter, att vetenskapen icke sjily 4r en metafysik.»* Och han anfor
sirskilt, huru Maritain aldrig forfiktat en restauration av thomismen
en bloc utan alltid erkint, att Thomas’ fysik och kosmologi iro
ohéllbara.* Vad den thomistiska metafysiken innebir och om den ir
mera hillbar, ir emellertid ocksi en friga, som dock hir miste limnas
asido, da det icke dr i frimsta rummet filosofiens »vetenskaplighet»
utan dess »kristlighet» saken giller.

Medan Maritain inskrianker sin polemik till profanfilosoferna, har
Gilson i en nyss utkommen bok Christianisme et Philosophie (Paris
1936) tagit sikte pd sina nythomistiska motstindare och utvidgat diskus-
sionen till att gilla dven de lutherska och kalvinska positionerna. Fra-
gan efter en kristen filosofi blir hdr frdgan om mdjligheten av en naturlig
teologi, och de olika positionerna aterforas pd olika uppfattningar om
minniskans natur och naturliga resurser. Schematiskt kan Gilsons teck-
ning aterges silunda:

1. Katolicismen hivdar, att naturen blev skapad god, att den ir
en sirad natur och att den &tminstone delvis kan bliva helad genom
niden, om Gud vill." Glomskan av det goda, som aterstir i naturen
ar fatal for katolicismen, men glomskan av vad naturen lidit och av
de likemedel, som dess svaghet pakallar, skulle icke vara mindre fatal

4

for den.* Katolicismen miste dirfor rikna med en viss naturlig guds-

kunskap, men den maste samtidigt betona fornuftets svaghet och otill-
ricklighet. Om det skall verkligen nd sitt objekt, maste tron rena och

Jolivet a. a. 5. 93 not 3.
A. a. s. 201 not 2.
Gilson a. a. s. 37.

A. a. s 1120
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hela det och leda det; under niden fir sedan det fortorkade fSrnuftet
nytt liv, men det & samma fSrnuft, som sjilvt ser och bevisar. Dirfor
ar en kristen filosofi bdde mdjlig och nddvindig inom katolicismen. I
Gilsons 6gon férsynda sig dirfor de nythomister, som fordra en
»virldslig» filosofi, en philosophie séparée, mot katolicismens visen.
Han kan icke diri se annat 3n risken fér en farlig dvertro pa for-
nuftets naturliga formaga. Han vill férst och sist hivda trons bety-
delse. Han varnar for att anvinda den naturliga teologiens tekniska
gudsbevis 1 predikan och rekommenderar litet mer av Evangeliet! I
den naturliga teologiens eget intresse kriver han, att man skall fastare
an nagonsin knyta de reella sambanden med den uppenbarade teologien
i stillet for att arbeta pd att upplosa den.

II. Luthers negation av den fallna naturen ir visserligen icke
total, utan giller dess religiosa virde och formdga. Detta giller i
all synnerhet, jamte viljan, fornuftet. Utan tron ir det alldeles ofér-
moget, ja, snarare skadligt. Men dven med tron, under niden, for-
blir det, liksom viljan, totalt religidst sterilt. Foljaktligen 4r den na-
turliga teologien en omdijlighet.

III. Tack vare sin distinktion i frdga om begripandet mellan de
jordiska och de himmelska tingen, kan Calvin tillerkdnna ett
anmirkningsvirt virde &t naturen dven efter fallet och ligga i dagen
en vida varmare sympati for den profana kulturen dn Luther, dven
for dialektiken. Men nir det giller férnuftets religivsa formaga ar
han lika negativ. Visserligen medger han i anslutning till Rom. 1: 20
en viss naturlig gudskunskap, men han ir angeligen om att berdva
fornuftet all fortjanst diri: det dr en kunskap i fornuftet, men ej av
fornuftet, en medfédd kunskap, mindre spekulativ in experimentell
och sensibel. F. 6. kan detta naturliga ljus ej giva ndgon verklig upp-
lysning. Det kan endast tron pi det gudomliga Ordet. Dirmed ar
dven Calvins position klar. 1 hans Institutio forekommer Sverraskande
nog sjilva uttrycket »kristen filosofi», men med vilken innebord?
»Grundad pd Guds Ord, verkad helt och héllet i det inre genom trons
ljus och genom det ensamt, dr Calvins ’kristna filosofi’ en rent Gver-
naturlig vishet; med ett ord: den ir en teologi».’

''A. a s 26 ff, s 30.
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S& summariskt framstillda som de hir blivit, kunna de protestan
tiska positionerna gora intryck av karikatyrer. S3 iro de icke me-
nade. Gilsons framstillning 4r hillen i en foérnimt ekumenisk stil.
Han bemddar sig att frimja forstielsen mellan konfessionerna, att se
och framhidva de visentliga olikheterna. Man kan med skil tycka, att
hans behandling av Luther r vil summarisk och stédd pi ett ytterligt
litet och ensidigt material (De servo arbitrio, Tischreden, brev?) och
att kalvinismen bade i sin ursprungliga och sin modernaste barthianska
form fdrt komma vida mer till sin rdtt. Det forhdller sig emellertid
sd, att Gilson sjalv uppmirksammat Luther redan i sin L’esprit de la
philosophie médiévale och forst senare pa grund av en tillfillighet, en
inbjudan att tala infor ett kalvinskt studentauditorium, kom att be-
fatta sig med kalvinismen. Det vill dock synas, som om han sjilv
betraktade den nya vindningen i diskussionen sdsom mer dn »tillfallig».
Den har enligt hans eget uttalande kommit honom att kritiskt upp-
mirksamma vissa tendenser inom katolicismen och han har icke minst
genom en Oppenhjirtig katolsk sjalvkritik givit ett nytt viktigt bidrag
till diskussionen. Av allt att déma kommer just darfor hans senaste
inldgg icke att bli sista ordet i denna kontrovers.



EVANGELIET OCH DEN VARLDSLIGA ORD-
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et finnes knappast nigot problem i Luthers teologi, som ir av
Dsﬁdan vikt som en rdtt bestimning av forhillandet mellan evan-
geliet och den virldsliga ordningen. Vil dr det sant, att Luther ofta
mycket ingdende sysslat med frigor inom bide den andliga och den
virldsliga ordningens ram, men de dro fér honom av underordnad
betydelse i jimforelse med sjilva grinsbestimningen mellan evangeliet
och den virldsliga ordningen. Nir han, som si ofta hinder, kommer
in pd detta sistnimnda sporsmil, l8ter han forstd, att det hir ror
sig om ett problem, som ar av grundliggande betydelse for teologien
och dess virldsbild.

Luther dr framfor allt inriktad pd att bestimma skillnaden mellan
evangeliet och den virldsliga ordningen. Det kan hos honom aldrig
nog beaktas, att det just dr sjalva skillnaden mellan de bdda makterna,
som ir grundprincipen i hans teologi. Evangeliet lir intet om den
virldsliga ordningen, s& lyder hans grundregel, och detta ir den fasta
position, frin vilken han aldrig viker. Evangeliet ar nimligen till sitt
inneh3l]l intet annat 4n den gudomiiga rattfardighet, som tron omfattar
i Kristus, och det hor dirfér den himmelska virlden till. Den virlds-
liga ordningen & sin sida r visserligen ej heller ett minskligt verk,
men den‘tager mianniskan i ansprak och uppfordrar henne till aktivitet.
Det ritta skiljandet mellan evangeliet och virldsordningen ger dirfor
ocksd nyckeln till 1osningen av ordningens problem hos Luther. Att
ritt skilja dem frin varandra och begripa dem i deras sdrart dr icke
nigot som teologien utgdr ifrdn, utan det ir just sjilva arbetsuppgiften
framfor andra, och lingre #n till detta kommer den egentligen icke.
P3 samma sitt som det ir av storsta vikt for teologien, att lag och
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evangelium skiljas fr@n varandra pi rirt sitt, si maiste den olikher,
som rader mellan evangeliet och virldsordningen, betecknas som grund-
liggande for trons virldsbild.

Genom denna grinsbestimning mellan ordningen och evangeliet
far Luthers virldsbild alltid sina konstitutiva drag. Det blir alltid
tvenne centra i densamma, som betingas av inbdrdes olika principer.
Forst nar dessa klarliggas, vinnes den ritta grundvalen fér den evan-
geliska teologien. Den storsta faran fér den evangeliska teologien ser
Luther nidmligen diruti, att evangeliet och virldsordningen pi nigot
sitt sammanblandas. Genom sammanblandning av de tvd kommer
evangeliet att fordunklas eller forvanskas s3, att den gudomliga ritt-
fiardigheten uppblandas med minsklig fortjinst och girningar, och
vidare gdr den virldsliga institutionens ordningskaraktir férlorad
dirigenom, att den antingen undantringes eller stricker sig utdver
sina granser. Mot denna mixtura regni ar Luther darfor standigt pd
vakt. Genom hela den stora Galaterbrevskommentaren giar som ett
grunddrag det stindiga betonandet av den principiella olikheten mellan
den gudomliga stiftelse, som framtrider dels i evangeliet och dels i
den virldsliga ordningen.

Av detta framgdr, att den fragestillning, som i forsta hand soker
svar pa frigan, huru evangeliet skall kunna behirska det »yttre» livet
eller livet i ordningen, icke finner resonans i Luthers teologi, emedan
hans fragestillning dr den motsatta, ndmligen huru evangeliet skall
skiljas frdn den virldsliga ordningen. Att medelst evangeliet vilja
behdrska den »yttre» ordningen eller reglera den pd ett normativt
satt, skulle for honom innebira, att en ovidkommande synpunkt an-
lades pa evangeliet. Vil forhdller det sig s, att intet kan barttre dn
evangeliet stodja och bekrifta den virldsliga ordningen, men dirmed
ir icke sagt, att det skulle kunna innesluta normer eller principer for
det virldsliga regementet. (Jfr W. 41. 412f.) Tvirtom miste evan-
geliet alltid forbli fritt frin allt beroende av lag, av vilket slag den
in mande vara.

Det kan nu synas underligt, att Luther med en si string konsekvens
genomfor skillnaden mellan evangeliet och den virldsliga ordningen
sisom en grundprincip i sin teologi. Blir det icke en tudelning och
en splittring av virldsbilden, som 4r omdjlig att fasthdlla och som
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strider mot den kristna uppenbarelsens enhetliga karaktdr? Det ligger
i oppen dag, att det for Luther viktigaste intresset 4r omsorgen om
evangeliets suverdnitet; hir fir ingen avknappning ske. Evangeliet
maste tillerkdnnas ett obestritt herravilde framfor alla riken och ord-
ningar. Men hur kan det di forklaras, att evangeliet § andra sidan
mdste avgrinsas frdn den virldsliga ordningen sisom en makt med
helt annan principiell innebérd? Det dr nimligen klart och rydligt,
att Luther ingalunda vill ndgon springning av virldsbilden utan ocksd
vill fasthdlla dess enhet. Men hur ir det di mojligt fér honom att
pa en gang hivda skillnaden och enheten? Forklaringen méiste ligga
ddri, att den konsekventa skillnaden mellan evangeliet och virlds-
ordningen ir den enda utvigen att rdtt forstd den syntes, som bestar
mellan de bidda makterna. Forst nir grinsen mellan bida dessa stor-
heter drages absolut, blir det mdjligt att stdlla dem i det ritta enhets-
forhallandet.

Att den hir skildrade skillnaden mellan evangeliet och den virlds-
liga ordningen icke betyder en tudelning av virldsbilden, blir klart,
om man ndrmare aktger pd Luthers principiella utredning av den-
samma i Stora Galaterkommentaren. Det markliga intriffar nimligen
hir, att skillnaden mellan evangeliet och virldsordningen visar sig
vara identisk med &tskillnaden mellan Skaparen och det skapade.
(Jfr W. 40! 174.) Och hidrmed std vi vid en ytterst viktig och hit-
tills alltfor litet beaktad punkt hos Luther. Den rittfirdighet, som
evangeliet innebir, dr av gudomlig art och ir dirfér upphdjd Gver
allt vad virldslig ordning heter, och gransen mellan Gud och skapel-
sen 4r dirfor av samma vikt som skiljandet av evangeliet frin virlds-
ordningen.” Det rdder i grunden heller ingen skillnad mellan skapelse-
tron och den frilsande tron, utan de iro ett och detsamma. Hirmed
visar Luther, att huvudsaken for honom ir, att evangeliet sdttes utan-
for varje konkurrensforhdllande mellan ordningarna i virlden. Evan-
geliet representerar namligen 1 sig sjilvt det gudomliga majestitet, och
dirfér miste varje strivan fran den virldsliga maktens sida att upp-
trida som causa principalis vara sdvil en forhivelse gentemot Skapa-

! Den ofta upprepade anvindning, som Luther gor av distinktionen Skaparen —
det skapade, vittnar dirom, att han sjilv kinde det som en ndédvindighet, att skillna-
den mellan evangeliet och virldsordningen fick sin belysning frin skapelsetanken.
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ren som ett genombrytande av grdnsen mellan evangeliet och den
virldsliga ordningen. Just dirigenom att skiljandet av evangelium och
virld egentligen giller avstdndet mellan »tvenne virldar», som det
heter 1 Galaterkommentaren, blir det tydligt, att Luther icke &syftar
en distans inom ordningarnas ram utan mellan desamma som totalitet
och den gudomliga rittfirdigheten i evangeliet. Det dr hir alltsd icke
frdga om nagon isolering av evangeliet frin ordningarna, in mindre
nigon konkurrens mellan dem. Det ir istdllet ett utifrdn frilsnings-
synpunkten vidgat perspektiv, som trider en till motes si, att frils-
ningen genom tro griper utover det subjektiva trosforhdllandet och
visar sig dga ett avgorande inflytande pd uppfattningen av ordningarna
och virldsbilden i stort.

Det ar salunda intet tvivel om, att denna skillnad mellan Skaparen
och det skapade sdsom liktydig med skiljandet mellan evangeliet och
ordningen innesluter en f6r ordningsproblemet utomordentligt viktig syn-
punkt. Det forsta och viktigaste f6r tron dr nimligen icke forhallandet
inom ordningarna eller deras konkreta gestaltning, utan det ir 1 stillet
deras stillning till evangeliet. Det dr nimligen just i evangeliet Gud
framtrider sisom Skapare, ty det dr sjilvt uttrycket for den skapande
verksamheten i egentligaste mening. Hirav framgdr, att det viktigaste
1 ordningsproblemets 16sning ir de virldsliga ordningarnas underord-
nande under evangeliet. Ty detta dr just den aspekt, som Luther med
obonhdrlig konsekvens genomfor i sin teologiska betraktelse Gver for-
hillandet mellan evangelium och virld. Fran kristen synpunkt dr det
av yttersta vikt, att denna aspekt blir absolut dominerande, ty dir-
igenom kommer ordningen i sitt ritta lige 1 forhdllande till tron och
evangeliet, sa att den underordnas evangeliet och samtidigt blir knuten
vid detsamma. Luthers 18sning av ordningsproblemet kan alltsd fram-
for allt sidgas ligga diri, att ordningen skiljes fran evangeliet s3, att
den underordnas detsamma. For honom beror allt dirav, att denna
aspekt anligges, ty den ir den »ordnande» synpunkten 6ver alla andra.

Detta underordnande av ordningen under evangeliet betyder for
Luther intet 3sidosdttande av densamma utan innebir blott, att den
fran trons synpunkt nddvindiga begrinsningen av ordningen genom-
fores. Den virldsliga ordningen och dess makt méste begrinsas till de
uppgifter, som 4ro dem i skapelsen givna. Av denna malsittning for
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den virldsliga ordningen féljer nu ytterligare en annan synpunkt, som
ir av stor betydelse for ordningens problem. D3 virldsordningen 1i
jimforelse med evangeliet dr en absolut underordnad instans, féljer
ddrav, att den med ndédvindighet dr behidftad med fel och brister.
Visserligen dr ordningen i sig sjdlv god sisom skapelse, men det minsk-
liga bruket av densamma kan ej limnas ur rikningen, och pad denna
grund kommer ordningen att blotta svaghet och brist. Det mirk-
liga dr emellertid nu, att Luther formar i det sistndmnda se en gudom-
lig mening. Han gar hirvid en helt annan vig, in den som &ppnats
av den katolska virldssynen. Ty hos Luther bottnar synen pd ord-
ningarna icke i ett underkdnnande av deras virde som gudomliga red-
skap, utan han ser tvdrtom i ordningarnas bristfulla beskaffenhet en
vis gudomlig anordning, varigenom de liksom av sig sjilva underordna
sig evangeliet. Det 4r nimligen genom Guds skaparvilja s3 ordnat,
att ordningen maste vara behdftad med brist, for att den icke skall
konkurrera med evangeliet och vara sig sjilv nog, utan tvirtom
behdva detta. Det redskap, som Gud insatt i ordningen, bir den jor-
diska svaghetens mirke icke endast som en frukt av den personliga
synden utan ocksd som ett vittnesbord om den wvirldsliga ordningens
grans. »Sie sollen schlecht instrumentum sein.» (W. 40! 176.) Motivet
ar hdr detta, att den virldsliga ordningen skall behova evangeliet.
Luthers ofta upprepade maning att icke stilla anspriken pd den
virldsliga ordningen for hogt fir foljaktligen icke betraktas som en
konservativ resignation, utan den stir i stillet i samband med den
grundliggande skillnaden mellan evangeliet och virldsordningen. I
denna ordnings svaghet rojer sig allts3 en gudomlig pedagogi, som
stdr i evangeliets tjinst. Darmed skiljer sig Luthers malsittning for
den jordiska ordningen bestimt frin den moderna syn, som 1 ord-
ningen ser ett sjilvindamil och som sitter en ideal virldsordning
sisom hogsta instans, mot vilken alla andra ordningar miste syfta.
Det har alltsi visat sig, att skapelsetanken har den storsta bety-
delse for uppfattningen av forhillandet mellan evangeliet och virlds-
ordningen. A ena sidan blir skillnaden mellan dessa bdda faktorer
stalld 1 sitt rdtta ljus, och & andra sidan formedlar den den enhet, som
bestar mellan dem. Men dven pi andra punkter i Luthers teologi kan
man gora en liknande iakttagelse. Aktger man pa de kristologiska ut-

b
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sagorna, sa finner man dir, att Luther ofta betecknar Kristus som
skapare. Han ir icke endast frilsare, utan han stilles vid Guds sida
som skapelsens herre. Att Kristus 4r Gud betyder for Luther icke
blott, att han 4r Frilsaren utan ocksi, att skapelsen ir honom under-
lagd. Och hirigenom knytes ter den forbindelse med ordningen, som
vi i det foregdende sett uppkomma. S3som Skapare trider Kristus i
relation till ordningen, och hiri ligger pi samma sitr, som tidigare
visats, bdde en begrinsning av ordningen och ett upptagande av den i
den kristna uppenbarelsens enhet. Det ir givet, att denna syn pi
Kristus sdsom creator och recreator har den storsta betydelse for ord-
ningsproblemet. Ty dirigenom kommer ordningen for den kristna
tron i ett organiskt samband med frilsningen, icke genom nigot minsk-
ligt verk utan genom sjilva tron. Men samtidigt miste den underord-
nas den i Kristus uppenbarade skapande viljan. S3 4r det dven pa
denna punkt skapelsetanken, som har ett avgorande inflytande pi
forhdllandet mellan evangeliet och virldsordningen.

Man har mot Althaus’ Theologie d. Ordnungen riktat den invidnd-
ningen, att skapelscordning och frilsningsordning komma att stillas
bredvid varandra utan organiskt samband och samtidigt hivdat nod-
vindigheten av, att man endast utifrin den kristna trons centrum, ritt-
firdiggorelsen, kan komma tiil en rdtt syn pi ordningen. (Olimart,
Der Begriff der Schopfungsord. in d. evang. Theol. s. 79, 87.) Utan
tvivel rr denna invindning vid nigot, som &r visentligt for den
lutherska grundsynen. Ty det dr just betecknande f6r Luther, att han
aldrig loser ordningen frin evangeliet utan blott skiljer dem 3t. Ja, det
ir just sjilva skiljandet mellan dem, som dr grundproblemet. Han kan
m. a. o. aldrig tala om ordningen utan att samtidigt nimna evangeliet
och tvirtom. Hiri rojer sig, att orienteringen utifrdn hans tros cent-
rum dr det visentliga och grundliggande. Man kan enligt Luther
aldrig tinka nog hogt om evangeliet och Kristus, och varje teologisk
betraktelse, som icke har detta till utgdngspunkt, miste med nddvin-
dighet forfela sitt mal.

En praktisk konsekvens av denna skillnad mellan evangeliet och
den virldsliga ordningen blir nu, att lydnadsplikten mot &verheten
far sin givna begrinsning. Ingen torde vil som Luther ha inskidrpt
denna plikt, men han har ocksd vakat &ver, att den virldsliga makten
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ej fick stricka sig utdver sina grinser. I synnerhet kan man i hans
senare predikningar och skrifter iakttaga en alltmera bestimd hall-
ning gentemot den virldsliga verheten. Den bestimda grins, som
han i den andra delen av Von weltlicher Obrigkeit sdtter f6r den
virldsliga makten, far alltmera innebdrden av ett krav pd denna makts
underkastelse under det gudomliga ordets 6verhoghet. I jimforelse med
den lydnad, som den romerska kyrkan fordrade av den virldsliga
myndigheten, har emellertid den, som Luther pdyrkar, en helt annan
karaktir. Det kan hir icke bliva tal om ndgon underkastelse under
det andliga regementet, utan det som han fordrar dr den virldsliga
overhetens erkinnande av evangeliet eller det gudomliga ordet s3som
ordningens auktoritet. Det ir alltsd ett 1 viss mén sjglustandigt under-
ordnande under evangeliet sisom ett Guds ord, som hir &syfras. Det
dr icke endast den sammanblandning av evangeliet och virldsmakten,
som uppstir, d& den senare vill bestimma &ver samvetet, som Luther
kimpar emot, utan det ir ocksi hans mening, att den virldsliga 6ver-
heten skall erkinna Gud och Kristus sdsom skapare. Nir Kristus stir
infor Pilatus, sa sdtter han icke Pilati makt 6ver honom i fraga, men
han kriver, att den virldsliga ordningen skall underordna sig under
Skaparen och erkinna makten som en giva. (W. 28. 360.) Det inne-
bir m. a o.., att Luther ocksi stiller ett religiést krav pd Gverheten,
i det att den skall underordna sig Guds majestit. Ofta dr det just
forsta budet, som han uppstiller som ett bud ocksd for éverbeten.
Det som reformatorn hir gor gillande dr alltsd icke endast ett bud
utifrin trons aspekt, utan kravet ir ocksi en religis plikt for Gver-
heten. Infor Gud och hans majestit méste alla de olikheter, vartill
ordningarna i virlden kunna giva anledning, upphdra och limnas ur
rikningen. Fir icke denna det gudomliga majestdtets norm bliva be-
stimmande for Gverheten, blir dess regemente ett avguderi. Hirmed
har nu Luther satt en grins for lydnadsplikten mot Sverheten, som
icke endast omfattar den enskilde kristne utan ocksd innebir, att den
virldsliga Gverheten i sig sjalv har en positiv religids uppgift.
Genom detta sistnimnda krav, som Luther stiller pd den virldsliga
overheten, ha vi forts in p3 frigan om den virldsliga ordningens egen
stillning inom den kristna uppenbarelsens ram. Om det ocksd for
Luther 4r huvudsynpunkten, att virldsordningen underordnas evan-
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geliet och Kristus sisom Skapare, s ir det 4 andra sidan fér honom
av stor vikt, att denna ordning fir bibehilla sin sjilvstindighet och
blir erkind sdsom ett Guds skapelseverk. Skillnaden mellan evangeliet
och ordningen har nimligen icke blott till syfte att klargora evangeliets
enastdende betydelse sisom gudomlig och skapande rittfirdighet, utan
den har ocksd avseende dirpd, att den virldsliga ordningen fir en
inom dess sfar gillande sjilvstindighet. Detta blir for Luther mojligt,
didrigenom att evangeliets rattfardighet ligger pa ett annat plan 4an den
jordiska rittfiardigheten, varigenom en konkurrens mellan bada icke ar
tinkbar. Det dr vil att mirka, att det egentligen icke rdder nigon mot-
sats mellan bada utan blott skillnad, si att evangeliets rattfardighet far
gilla absolut eller per totum och den jordiska ordningens inom skapel-
sens sfir. Till denna uppfattning av den virldsliga ordningens sjilv-
stindighet kommer Luther genom sin konsekventa tolkning av inne-
bérden i begreppet skapelse. Var och en som ldser Luthers skildringar
av den skapade virlden fingslas av den alltigenom levande och dskid-
liga tavla, som moter. Denna 4r pd sitt sdtt ett vittnesbord om det
karakteristiska i hans skapelsebegrepp, ty detta utmirkes framfor allt
dirav, att han under begreppet skapelse forstdr den skapade virlden
sasom helhet och i sin konkreta gestaltning. D#rfor dr ordningen intet
vid sidan av skapelsen, den har icke framkommit sisom en produkt
ur skapelsen, utan den dr identisk med skapelsen. Ej heller ir ord-
ningen resultatet av en immanent utveckling inom skapelsen, s som
skolastikerna tinkte saken, utan skapelsen utgores just av den kon-
kreta ordningen. Det dr for denna uppfattning hos Luther synnerligen
betecknande, att han dversitter ordet creatura med Ordnung. Den
virldsliga ordningens sjilvstindighet kommer dirfor att innebira detta,
att den moter minniskan som en »ordnad» verklighet, i vilken hon in-
sattes och fir tjina som ett redskap &t den gudomliga viljan.

Den virldsliga ordningens sjalvstindighet kommer hos Luther till
uttryck diri, att den 4r en birare av en ursprunglig godhet, som icke
ir direkt beroende av evangeliet. Den ir nimligen i sig sjilv, genom
sin blotta existens, ett vittnesbdrd om den gudomliga kirleksviljan.
Luther ir dirfor stindigt pd vakt mot varje tendens att hirleda den
virldsliga ordningens godhet ur nigot annat 4n Skaparens vilja. Det
skulle betyda, att dess sjilvstindighet upphidvdes och att samtidigt dess
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karaktir av skapelse ginge forlorad. Det dr hans fasta dvertygelse,
att ordningen sidan den ir i sig sjilv alltigenom ir god, och att den
kan erkdnnas sdsom sddan evangeliet forutan. Ett mirkligt bevis hirpa
har man uti det faktum, att Luther kan dberopa lagen sdsom instans
for den wirldsliga ordningen. Den kristne kan nimligen redan genom
lagens ord och utan att forst ha hort nigot om evangeliet erkinna
ordningen sisom god och helig. Hirigenom faller ljus dver den nir-
mare arten av den sjilvstindighet, som ordningen iger. Det dr icke
evangeliet 1 och for sig, som gor den virldsliga ordningen till vad den
ar eller utgor dess religidsa grundval. Det forhdller sig icke heller s,
att ordningen skall helgas eller omskapas genom ett frin evangeliet
utgdende liv, utan ordningen har genom lagen omedelbar legitimation.
Den virldsliga ordningen ir i den meningen sjilvstiandig, att den icke
s3 att siga kriver evangeliets medverkan inom sin egen sfir for ate
bliva god och helig. I lagen har den nimligen redan bide sin religiosa
grundval och sin norm. Man kan alltsd icke rdtt forstd den sjilv-
stindighet, som den virldsliga ordningen intager hos Luther, om man
icke beaktar just denna samsyn av ordningen och lagen. Dirigenom
blir det klart, att ordningen 1 sig sjilv utgor ett religiost datum, som
i lagen har sin reglerande princip och sin innersta mening. Lagen hor
med till den jordiska ordningen som dess innersta nerv, samtidigt som
den 4r den hdgsta synliga manifestationen av den skapande vilja, som
doljer sig 1 ordningarna.

Man stir hirmed i sjilva verket infér en ytterst viktig punkt i
Luthers syn pi ordningen och dess férhillande till evangeliet. Genom
samsynen av lag och ordning fir den virldsliga ordningen sitt eget
religiosa forum och kan ej stillas utanfor uppenbarelsens ram. Det
har framforallt till f6ljd, att sjilva det ritta bruket av ordningen har
religios innebdrd. Lydnad fér lagen ér intet vid sidan av ordningen
eller 6ver densamma, utan den 4r just det ritta bruket av ordningen
sjalv. Lagen kan ej 16sryckas frin ordningen, utan lagen och det ritta
bruket av ordningen Gverensstimma. Diri ligger ocksd djupast sett
den virldsliga ordningens sjilvstindighet, att den genom sin egen ka-
raktdr av lagbunden ordning utgdr ett religiost bud sidan den dr i sig
sjalv. Det ir alltsd icke ett val mellan olika ordningar, infor vilket
minniskan i frimsta rummet stilles. Ej heller giller det fér henne
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att skilja mellan ordningen och en i densamma nedlagd vilja, som skulle
utgra det egentliga foremalet for lydnaden, utan det dr just ordningen
i dess legitima bruk, som ir henne alagd. Luther kan dirfor aldrig
nog varna for varje strivan att undkomma sjilva den konkreta ord-
ningen. Det ir den romerska teologiens grundfel, att den ej tinkt hogt
nog om det legitima bruket av ordningen. Enligt Luther har icke
minniskan den ritt till frihet gentemot ordningen, som den katolska
synen limnat rum for. Det ir icke sjilva gestaltningen av ordningen,
som dr minniskans uppgift. Det ir i stillet en mera underordnad roll,
som tillkommer henne i Skaparens ordning. Hon har fitt det ritta
bruket av ordningen pi sin lott.

I 6verensstimmelse hirmed 4r det missbruket av ordningen, som
for Luther dr ordningens problem framfor andra. Det 4r genom miss-
bruket av ordningen, som minniskan stiller sig utanfor den stiftade
ordningen eller gér uppror mot densamma. Icke minst pd denna punkt
rojer det sig, att Luther stdr med en helt annan vérdnad infér den
skapade ordningen in den, som utmirkte den katolska fromhetssynen.
Vikten ligger hos honom dirp3, att minniskan underordnar sig ord-
ningen och blir ett instrument it densamma. Det giller f6r henne att
i lydnad bruka den ordning, som genom skapelsen insatts i virlden.
Ordningsproblemet blir f6r Luther dirfor ett lydnadens problem. Att
bruka ordningen ritt sisom ett gudomligt verk, det ir hennes f6rndmsta
uppgift p& jorden. Frigar man emellertid, hur minniskan skall kunna
urskilja den gudomliga viljan i ordningen och finna ordningens ur-
sprungliga mening for att kunna ritt bruka den, s3 hidnvisar Luther
till lagen. Och férvisso 4dr det i forsta hand hela lagen han dsyfrar.
Det viktigaste 4r icke sjilva fordelningen av lagens tavlor pi olika
omraden, utan det 4r just, att hela lagen oinskrinkt far gilla som
norm for den virldsliga ordningen.

Det visar sig alltsi, att den skillnad mellan evangeliet och den
virldsliga ordningen, vid vilken Luther ligger s& stor vikt, vid utfor-
mandet av trons virldsbild verkar i tv olika riktningar, vilka vid det
forsta bedomandet synas upphiva varandra men som dock i grunden
samverka till den for tron karakteristiska spanningsfyllda enheten i
uppfattningen. A ena sidan representerar evangeliet nigot vida mer
4n en vid sidan av den virldsliga ordningen verkande gudomlig stif-
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telse, 1 det att det sdsom gudomlig rittfirdighet utgdr det hogsta ut-
trycket for Guds skaparvilja. Det motiv, som Luther hir fullféljer, ir
tydlige: evangeliets rattfirdighet 4r av helt annat ursprung in den
virldsliga ordningens och fir ej sammanblandas med den sistnimnda.
Detta kan ej ske pd annat sitt in att evangeliets budskap radikalt
skiljes frin all jordisk ordning och dess rittfirdighet. Men & andra
sidan dr evangeliet sjilvt en jordisk ordning, som #r insatt i skapelsens
sammanhang. I denna egenskap ir det, som det forkunnas och for-
verkligas sisom ett skapat ord inom den minskliga ordningens ram.
Hir framtrider den virldsliga ordningen vid sidan av evangeliet sisom
en gudomlig stiftelse, vilken med den for densamma utmirkande sjilv-
stindigheten skall utfora de uppgifter, som tillkomma den sisom ska-
pelseordning. Den skillnad mellan evangeliet och den virldsliga ord-
ningen, som Luther s intensivt hivdar, betingas alltsd av den spinning
och enhet mellan skapat och evigt, gudomligt och minskligt, som evan-
geliet sjilvt innesluter. I denna for luthersk kristendom grundliggande
och principiella enhet av gudomligt och minsklige r det alltsd, som
den f6r Luther utmirkande synen pi evangeliet och den virldsliga
ordningen till sist utmynnar och har sin upprinnelse.
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rofessorn i praktisk teologi vid Uppsala unjversitet, domprosten

Gustaf Lizell avled tisdagen den 16 februari. Dédsbudet kom
ovintat. D3 biskoparna i Linkdping och Visby Kyndelsmissodagen
den 31 januari invigdes till sina imbeten, predikade han i Uppsala
domkyrka, ehuru redan nigot besvirad av ohilsa. Det blev en
passande avslutning pd hans girning, innan en hiftig lunginflamma-
tion brot hans kraft.

Hir skall nirmast hans teologiska insats bringas i Stanke. Men
denna ir s intimt fSrbunden med hans kyrkliga verksamhet och
hans personliga utrustning, att det skulle vara oriktigt att forsdka
dra alltfér skarpa grinser mellan de olika omridena i hans visen
och hans verk. Utgdngen frin Bolstads pristgdrd i Dalsland, till
vilken hans slikt genom tre generationer varit knuten — sisom han
sjalv berittat i en uppsats i boken »Frin gamla pristhem i Virm-
land och pa Dal» —, var han djupt rotad i hembygdens och den
svenska kyrkans mark. Bida voro foremil for den innerliga pietet,
som var grundtonen i hans visen, och som bidrog att bestimma hans
livsvdg och hans studieriktning. Hans férskolning for teologien gick
genom estetiken, ddr C. R. Nyblom var hans lirare. Estetisk roman-
tik och kultiverad formkinsla priglade hans framstillning och hans -
intressen, och foérbundos sivil med en kta poetisk idra som med
musikalisk begivning.

Lizell vann docentur i praktisk teologi p& en avhandling om
»Svedberg och Nohrborg» (1910), som hér till de grundliggande arbetena
1 svensk predikohistoria. Av det vittfamnande dmnets olika discipliner
fangades han sirskilt av liturgiken, dir han dock icke kom att fram-
ligga mer dn en genomférd undersskning, avhandlingen om det
svenska hdgmissoritualet 1614—1693 (1911). M3hinda var det i viss
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man den naturliga ®nskan att i specimineringssyfte dokumentera sig
pa samtliga huvudomriden inom den praktiska teologien, som foérde
honom till de studier i kateketikens historia, som resulterade i det
alltfor brett anlagda jittearbetet »Den kateketiska undervisningen»,
som utkom i fem delar (1920). Detta kommer dock alltid att bli en
fyndgruva for studiet av den kyrkliga undervisningens historia.
Négra mindre studier sammanférde han till volymen »Uppsatser i
praktisk teologi» (1920), som innehdller nigra av hans virdefullaste
och alltjimnt i den akademiska undervisningen anvinda bidrag.

Sedan han 1921 utnimnts till professor i praktisk teologi och tva
ir senare sasom prebendekyrkoherde i Uppsala dven blivit domprost
och vice preses i Uppsala domkapitel, stilldes pd hans tid och arbets-
kraft nya och mdingskiftande krav. Dessa givo honom fdoga tid att
fullfélja de omfattande vetenskapliga uppgifter, som han planerat,
men som efter hand maste skjutas undan i férhoppning om de lugna
emeritusir, vilka aldrig blevo honom beskirda. En omfattande litur-
gisk framstillning hade han férberett i sina féreldsningar, och en
handbok i svensk kyrkoritt hade han ocksi hoppats att f& framldgga.
Nu kom han under professorsiren endast att fullborda granskningar
av de senare forslagen till kyrkohandbok och psalmbok varjimte han
under de sista iren dven redigerade »Ny kyrklig tidskrift». At drke-
stiftet dgnade han en kirleksfull omsorg och stod som en ovirderlig och
alltid redobogen hjilpare och en varmhjirtad vin vid tvd drke-
* biskopars sida. I sin praktiska pristgirning fullfoljde han den
humana idealismens linje, som i J. O. Wallin hade sin klassiske repre-
sentant. Som griftetalare nidde han i sin stil ett misterskap, som
blott f& kunna gora honom stridigt. En samling predikningar och
kasualtal utgav han &r 1923 under titeln »Minnen frin templet».

I den svenska praktiska tcologiens hivder skall Gustaf Lizell
alltid intaga en framskjuten och aktad plats. Men den som ldgger
de miitbara resultatens och den hirda effektivitetens norm till grund
for sitt bedémande, skall alltid g3 miste om det mest egenartade i
hans visen, den pietetens och den minskliga umgingelsens genialitet,
som inristat hans bild i vinnernas hjirtan och samtidens higkomst.
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KASUISTIK OCH NORMATIV ETIK.

EN UPPLYSNING TILL ETT CITAT.

I en uppsats »Vickelsemotiv i nutida systematisk teologi» (denna
tidskr. &rg. 1936, s. 352) har komminister Thure P:son Virendh pa
nigra rader berdrt frigan om den systematiska teologiens normativa
karaktir. Jag saknar anledning att ingd i diskussion med forf. anga-
ende sjilva principfrigan, som emellertid icke torde kunna avfirdas
sa littvindigt som hir sker. Diremot ber jag f3 limna en upplysning
angdende en utsaga, som vinder sig direkt mot mig. »Inom nutida
svensk systematik», heter det, »har bl. a. Torsten Bohlin velat hivda
etiken sisom normvetenskap. Det 4r av intresse att konstatera, huru
denna syn pd uppgiften tvingar honom att ocksd acceptera kasuistiken.
Kasuistiken’, siager han, ’4r i grunden en ofrinkomlig nédvindighet,
nimligen s3 snart det skall ske en Overging fran teori till praktik,
frin den allminna lagen till det enskilda fallet.” (Blaise Pascal, I, s.
198).»

Det ir icke forsta gingen just detta citat utnyttjas i enahanda
syfte. I »Filosofisk och kristen etik» har Anders Nygren ansett
limpligt att 3beropa alldeles samma yttrande i min Pascal-bok sasom
dskddningsexempel pd att erkidnnandet av etiken sisom normativ
konsekvent miste »hamna i kasuistik med alla dess etiska vidor»
(a. a. 5. 129 1.).

Nu har jag i min uppsats »Det sedliga sisom filosofiskt problem»
(1 »Till Arkebiskop Soderbloms 60-arsdag» s. 43 ff.) givit en ingdende
kritisk granskning av de olika argument, som Nygren i nimnda arbete
anfér mot den normativa etikens frigestillning. Med avseende pa det
pastddda nodvindiga sambandet mellan normativ etik och kasuistik
skriver jag i denna uppsats bl. a. féljande: »Huru férhatligt sjilva
uttrycket kasuistik 4n dr for ett protestantiskt medvetande, och huru
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misstinkt det dirfér dn kan vara att anvinda det, later sig icke for-
neka, att all individuell sjilavird i viss mening méste vara ’kasuistisk’
— d. v. s. miste kunna giva en fast, etisk vigledning i det konkreta,
enskilda fallet — och att all rik, mognad sjilasorjareerfarenhet dger
denna karaktir, lat vara att ’kasuistiken’ exempelvis utifrdn det kristna
kirleksbudet m3ste bli odndligt nyanserad. I motsatt fall skulle den
praktiska sjalavirden blott kunna giva allminna principer, men icke
individuell vigledning, och fo6ljaktligen bli urstindsatt ate fullfolja
sin speciella uppgift. Men etikens uppgift giller, for att anvinda Kants
uttryck, ’die Aufstellung des obersten Prinzips der Moralitdt’, icke
att framstilla tillimpningen av denna allminna princip i det kon-
kreta, praktiska livets ozndliga mangfald. Det dr foljaktligen god-
tyckligt, om man férebrar den normativa etiken dirfér, att den blott
uppstiller allminna normer f6r handlandet, vilka ej skdnka bestimda
direktiv 1 de individuella fallen, liksom det ir ogrundat att férebra
den, att den konsekvent maste leda in 1 kasuistik; 1 bida fallen sam-
manblandar man etik och vad som mdjligen kunde kallas ’tillimpad
etik’ eller tydligare uttryckes i ordet: praktisk sjilavdrd.» — I sam-
band med denna tankeging stdr foljande anmirkning: »Detta och
ingenting annat ir meningen med ett uttalande i mitt arbete Blaise
Pascal, I, att kasuistiken ir nodvindig, ’si snart det skall ske en Gver-
gang fran teori till praktik’, d. v. s. frin etik till praktisk, individuell
sjilavird. Nir man hidrur velat utlisa ett ponerande eller erkdnnande
frin min sida av, att den normativa etiken konsekvent leder till
kasuistik, si dr detta icke blott att inligga i yttrandet en helt annan
jag tvirtom bestrider» (a. a. s. 63 not 1).

Vare sig forf. till »Vickelsemotiv i nutida systematisk teologi»
sorgldst har overtagit ett i Nygrens arbete anfort citat eller himtat det
direkt ur min skrift, synes han i varje fall icke kinna till mitt ovan
angivna uttalande om kasuistiken i allminhet och om Pascal-citatet i
synnerhet. Jag har ansett det vara pakallat att limna en upplysning
i saken, for att om mojligt sikra mig emot att innu en gang tagas i
ansprak for ett konsekvensmakeri, som jag alls icke godkinner och
som jag i skrift uttryckligen avvisat.

TORSTEN BOHLIN.



TEOLOGISK LITTERATTUR

REFORMERT LITURGIK.

Christian Worship. Studies in its History and Meaning by Members
of Mansfield College, edited by NATHANIEL MicKLEM. Oxford,
at the Clarendon Press, 1936. 260 s. Pris 12 5. 6 d.

WiLLiaM D. MAXWELL: An Owutline of Christian Worship, its Devel-
opment and Forms. Oxford University Press. London: Hum-
phrey Milford, 1936. 200 5. Pris 7 5. 6 d.

Bida dessa arbeten ha sitt stora intresse som symptom pa det
vaxande intresset for gudstjinstens historia och former inom den icke-
anglikanska engelsk-talande kristenheten. Det forsta kommer frin
Mansfield College, den kinda frikyrkliga, nirmast kongregationalistiska
pristbildningsanstalten i Oxford. Det har karaktiren av en jubileums-
skrift med anledning av denna anstalts so-3riga tillvaro, det dr redi-
gerat av dess nuvarande forestdndare och bir en dedikation till dennes
foretridare som principal, den runtom i den engelska kristenheten och
vida utanfdr dess grinser vordade d:r W. B. Selbie.

Som 1 alla sammelverk vixlar instillningen och kvaliteten mellan
de olika bidragen. Gemensamt ir en hog uppskattning av den kristna
gudstjdnstens historiska och uppbyggliga virden, och en uppriktig loja-
litet mot den linje inom denna tradition, som de reformerta frikyrkorna
representera. Den forsta av uppsatserna, » The Philosophy of Worship»,
har till forfattare patriarken bland Englands frikyrkliga teologer, d:r
A. E. Garvie, vilkind framfor allt som en av ledarne inom den
ekumeniska rorelsen. Den har en religionspsykologisk och religions-
historisk utgdngspunkt och arbetar med O ttos kategorier, men stannar
kanske i vil hog grad vid allminna synpunkter. Den ir dock ett intres-
sant vittnesbord om att ocksd en representant for den 4ldre generationen
kinner det otillfredsstillande i den frikyrkliga gudstjinstens tidigare
formloshet. »The Old Testament background» behandlas av H.
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Wheeler Robinson, »The Jewish background» av T. W. Man-
son: den senare tar upp frigan om karaktiren av Jesu sista maltid.-
I anslutning bl. a. till Jeremias’ kritik av kiddusch-teorien lutar han
at att betrakta den som en paskalammsmailtid, men understryker sam-
tidigt, att den gemensamma maltiden spelat en stor roll i Jesu fostran
av lirjungarna, och att det dr ur en serie av sidana maltider, som
nattvarden framsprungit, sedan de fatt sin innehdllsmittade fullindning
den sista aftonen. Frigan om denna mailtids kultiska typ blir ddrfor
for forf. av underordnad betydelse vid bedémandet av nattvardens
innebérd.

Artikeln »The Word of God in the New Testament» av W. H.
Cadman hor kanske icke till de mirkligare bidragen och stir i ndgot
16st forhillande tilt volymens gemensamma dmne. Av central betydelse
dter dr den framstillning om »The Sacrament of the Lord’s Supper»,
som ges av C. H. Dodd, numera Burkitt’s eftertradare som Nos-
risian professor i Cambridge. Den dr ndrmast en bibelteologisk studie
over instiftelseberittelserna och Didache 1 syfte att faststdlla den heliga
maltidens innebdrd. Forf. ligger tonvikten pd gemenskapen, som for
honom kommer att innesluta ocksid nigot av mysteriet, och vid det
eskatologiska draget: nir de primitiva parusi-férvintningarna forblek-
nade, bevarade sakramentet det forblivande i den urkristna advent-
stimningen, det dr si en garanti mot hinsidesdragets forflyktigande i
kristendomen; »a non-sacramental Christianity tends to become non-
supernatural, or else takes refuge in a mysticism which is not distincti-
vely Christian because it has lost the living link with history.» Forf.
har ett fast grepp om nattvarden som den kristna trons samlade och
konkreta uttryck: »In the Sacrament of the Lord’s Supper many strains
of religious belief and experience come together. Indeed, in this sacra-
ment the whole of what our religion means is expressed. That which
otherwise we apprehend piecemeal is integrated in a rite which presents
it all as the sheer gift of God.».

P4 dessa bibliskt orienterade studier foljer en andra del, innehdl-
lande historiska undersokningar. Den inledes av den forre professorn
vid Mansfield College J. V. Bartlet med uppsatsen »Christian
worship as reflected in ancient liturgies». Trots férfattarens stora histo-
riska lirdom har man hir ett intryck av hur svirt det dr for en teolog,
som vuxit upp inom en kyrka, som losgjort sig fran den klassiska litur-
giska traditionen, att gora denna full rittvisa. Forf. har konstruerat
en idealtyp av kristen gudstjinst ut ifr@n studiet av Nya testamentet,
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och fornkyrkans liturgiska utveckling kommer snarast att framstd som
ett avfall och en forvanskning av detta ideal. Hans intresse fangas
dirvid frimst av offertankens omvandling. Men han har knappast helt
fattat, huru intimt och oupplésligt den gamla kyrkans liv dr forbundet
med gudstjinsten, som ingalunda kan l6sgoras och betraktas som ett
mindre visentligt tillbehdr. Det dr knappast mdjligt att dra en s skarp
grins, som forf. gor, mellan den urkristna gudstjanstens »simplicity and
truth» — vars innehdll tillrittaldgges efter den liberala protestantismens
norm — och de senare riternas yppighet. Utan att pd ndgot sitt glori-
fiera den senare, fores man vil av den senaste forskningen i den aldsta
kristendomens historia snarast till att anta ett mer organiskt samband
mellan de tidigare och de senare skedena i den kristna kultens utveckling,
liksom den senare icke blir fattbar annat in som en form {or forsam-
lingens gemenskapsliv. Man har stundom intrycket, att den verklighet
d:r Bartlet vill framstilla, ej ritt vill 18ta infoga sig i hans teologiska
kategorier. .

I artikeln »Christian Worship in the Middle Ages» av R. S.
Franks har man kanske i #nnu hogre grad en kinsla av att de
dogmatiska utgingspunkterna forsvirat den sympatiska inlevelse,
utan vilken en kyrkas gudstjinstliv knappast avsldjar sina hemlig-
heter. Virdefullare iro de uppsatser, som behandla reformationens
liturgiska huvudtyper. Knapphindigt, men sakligt och sympatiskt be-
handlar James Moffatt (vid Union Theological Seminary 1 New
York) Luthers liturgiska reformarbete. Han erkinner och uppskattar
Luthers frihet frin biblicistisk bundenhet och han har ett gott grepp
om hans uppfattning av ordet som gudstjinstens norm och innehill.
Den kritik han framstiller kan knappast sigas vara dikterad av nigra
reformerta fordomar: han beklagar, att formaningen i Deutsche Messe
kom att ersitta prefationen, och han inligger en reservation mot kra-
vet, att predikan skall vara en visentlig del av nattvardsgudstjinsten:
»To a modern it seems as though, in the interests of reverence, the
Eucharist might almost be left to preach for itself, as a rule, the
Word being only read to the devout». Han ser grinserna for Luthers
formiga som gudstjinstens reformator, men ger sitt oreserverade er-
kinnande it hans intresse for kultsingens fornyelse och for hans ska-
pande omgestaltning av enstaka bonetexter, framfér allt av litanian,
som genom Luthers geniala bearbetning riddades sdvil for den luther-
ska som den anglikanska kyrkans gudstjanstliv. Zwingli behandlas
av professorn i kyrkohistoria vid Mansfield College C. J. Cadoux.
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Hans framstillning inbjuder till en mer ingdende diskussion dn som
hir kan komma ifr8ga. Den lider snarast av en alltfor lingt gdende
kongenialitet med foremalets nyktert rationella moralism, som icke
hade nigot bruk for den sakramentala religionens mystiska innerlighet,
med den »broad healthy simplicity and reasonableness of his mind»,
som han beundrar hos Zwingli. Behandlingen av Calvin, av J. S.
Whale, gir knappast heller tillrickligt djupt. De djupaste differen-
serna mellan Calvin och Luther beréras knappast. Framstillningen av
den calvinska gudstjinsten bygger pa artiklar av Maxwell. Till
bokens for en svensk lirorikaste partier hor sikerligen artikeln »The
Puritans», av A. G. Matthews. Forf. dr sirskilt angeldgen att ge en
forestillning om hur den puritanska gudstjansten under puritanismens
klassiska tid faktiskt tog sig ut.

En sista avdelning omfattar »Contemporary studies», dir E. R.
Micklem skriver om »Psychological considerations», E. Shillito
om »The Preaching of the Word» — en intelligent litterdr essay sna-
rare an ett bidrag till den rent homiletiska diskussionen —, och K. L.
Parry om »Prayer and Praise»: hir forenas en positiv uppskattning
av liturgiska former och hymnsangens reform i mer klassisk anda med
kongregationalistens hivdande av den fria bénen som ett visentligt,
men sirskilt krivande moment i gudstjinsten; forf. citerar Selbie:
»Anybody can make sermons, but it takes a saint of God to lead the
worship of the people.» Slutligen skriver utgivaren d:ir N. Micklem
om »The Sacraments». Han avser hir att ge en modern tolkning av
den calvinska 8skidningen med sirskilt betonande av Gudsgirningen
i sakramenten. Vil kan en luthersk kristen icke undgd att kiinna, att
tanken pa dopet och nattvarden som »ordets sigill» lika litet hir som 1
De captivitate babylonica ger fullt utrymme 3t hela rikedomen i en
evangelisk sakramentsuppfattning, men han maste med tacksamhet er-
kdnna, att forf. tar bestimt avstand frin modernismens forflackning
och att han framstiller en rad fruktbara synpunkter, som med fordel
skulle kunna utnyttjas ocksd i en luthersk kyrkas undervisning och for-
kunnelse. Hans behandling av den reformerta praxis i frdga om sakra-
mentsforvaltningen forenar trohet mot den egna traditionen med en
vidsynt Oppenhet for andra synpunkter. En rikare ceremoniell och
liturgisk utgestaltning avbdjes icke av princip utan emedan »our tradi-
tion and principle holds fast to Scripture and regards arbitrary
elaboration as undesirable and dangerous». Av visentlig betydelse for
det symboliska innehillet i nattvardsakten finner han vara, att pristen
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bryter brodet och tar bigaren i sin hand. Bevarandet av den sittande
kommunionen beror ej pd tankeldttja, utan pd »the awful sense that
inspite of our unworthiness we are called to sit at the table of the
Lord». Sjukkommunion anser han, i motsats mot #ldre reformert
praxis, berdttigad, vare sig i form av elementens utbirande fran kyrkan
eller nattvardens firande i sjukrummet. Om 4n forf. i sin teori knap-
past ger fullt utrymme &t mysteriet, har han ett klart grepp om dess
verklighet, forsdvitt det bestdr diri, att i sakramenten rummets och
tidens begrinsning genombrytes: fran det 6gonblick, dd Sursum corda
uttalas, heter det, »it is conceived that the heavens are opened, and
the Church on earth gathers with the Church in heaven — ’therefore
with angels and archangels and all the company of heaven we laud
and magnify thy glorious name’. So, too, time, as it were, is rolled up,
and that which in ordinary human experience we know as successive
is seen in the eternal simultaneity of heaven.» Over huvud kunde
Micklem’s artikel utgdra en fruktbar utgidngspunkt for en fornyad
diskussion mellan reformerta och lutherska teologer.

Detta giller — om ocksd i ganska vixlande grad — om volymen
1 dess helhet. Den 4r att betrakta snarast som en begynnelse till en
djupare och historiskt rittvisare uppskattning av kyrkans liturgiska
liv. Den vittnar om att behovet av en sidan omvirdering fornimmes
inom skilda grupper och aldersklasser bland Englands frikyrkliga teo-
loger, om 4n bundenheten vid en #ldre tids negativa instillning och
liberalt-protestantiska tinkande f6r mangen forsvarar dess tillimpning.

Vid sidan av denna uppsatssamling, huvudsakligen av kongrega-
tionalister, stilla vi en knapp och koncentrerad handbok i liturgik av
en skotsk presbyterian, William D. Maxwell, kyrkoherde i en
forsamling 1 Glasgow och kind genom tidigare arbeten till den pres-
byterianska gudstjinstens historia. Hans »Outline of Christian Wor-
ship» ar en synnerligen nyttig sammanfattning, vars virde 6kas genom
en omfattande litteraturforteckning. Genom att i noterna hinvisa med
siffror till denna har forf. vunnit i utrymme och dirigenom ocksd i
innehéllsrikedom.

Boken ger en historisk framstillning av den kristna huvudguds-
tjansten, frimst givetvis den eukaristiska gudstjansten, men med nigon
hinsyn jimvil till officiet. Fornkyrkan och medeltiden behandlas ganska
knapphindigt. Den sammanfattning, som hirvid ges, ar saklig och
virdefull, men stundom skulle man kanske onskat, att forf. gatt nigot
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mera in pad de foreliggande problemen. Ifrdga om nattvardens for-
hillande till de judiska maltidsriterna ar forf. en anhingare av
kiddusch-teorien: han ligger hirvid sirskild vikt vid att piskalammet
till sin karaktir var en familjens hogtid, vilket icke behdvde vara
fallet med kiddusch, och framhiller aven, att paskalammsmaéltidens
karaktir av en arlig hogtid illa stimmer med nattvardens flitiga fi-
rande ocksd i den dldsta forsamlingen.

De liturgiska dokumenten fran fornkyrkan refereras med Sversiktlig
knapphet. Anmilaren kan ej underlita att med en viss tillfredsstillelse
anteckna, att forf. vid sin behandling av Hippolytus-liturgien ansluter
sig till min uppfattning (i motsats till Lietzmanns), att denna, sir-
skilt med avseende pa frdnvaron av Sanctus, icke ir att betrakta som
en normal form av en forsamlingsliturgi frdn slutet av 200-talet. Fram-
stillningen av de visterlindska, gallikanska och romerska liturgierna
ir klar och oversiktlig.

Det storsta intresset tillkommer emellertid bokens huvuddel, som
behandlar reformationstidens liturgier. Forf. dr ganska kritisk mot de
lutherska riterna. Han har visserligen missuppfattat Luthers lira om
den verkliga nirvaron i nattvarden, som han betraktar som en i recep-
tionistisk riktning uppmjukad variant av transubstantiationsldran — en
1 reformerta framstillningar mycket vanlig brist —, men i vrigt synas
hans sakliga uppgifter vara exakta. D2 han betraktar Luthers fogande
av instiftelseorden till prefationen (i Formula Missae) som »an inde-
fensible innovation», kan man knappast annat 4n ge honom ritt, likasd
d2 han anser Deutsche Messe som liturgiskt otillfredsstillande. Det dr
ritt symptomatiskt, att denne presbyterianske forfattare snarast vén-
der sig mot Luthers alltfor valdsamma ingrepp i den traditionella
gestaltningen av nattvardsliturgien, men han 4r pa det hela taget allt-
for negativ i sin behandling av de lutherska riterna, ehuru han er-
kdnner, att »the impetus given by Luther to the hymnody of the
Church was to produce lasting and glorious benefits». Visserligen dr
han snarast innu skarpare i sitt bedomande av Zwinglis liturgiska
arbeten — varvid han dven tar avstind frin den relativa uppskatt-
ning, som anmilaren givit at Action oder Bruch des Nachtmals som
ett konsekvent uttryck for en viss dogmatisk konception —, men han
forbiser den grundliggande olikheten mellan den lutherska och den
zwingliska stdndpunkten, som sirskilt kommer till synes i gudstjinstens
yttre utgestaltning. Den friamsta platsen bland reformationstidens li-
turgiska skapelser tilldelar han de strassburgska liturgierna, sirskilt

6
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Schwartz’ missa av 1524 med dess relativt fylliga omgestaltning av
canon. Visserligen medférde Bucers inflytande en fordndring i refor-
mert riktning. 1 Strassburg utvecklades ocksd tidigare dn 1 de rent
lutherska riterna en form av antekommunionmissa (utan nattvards-
firande) som den vanliga formen for sondagens huvudgudstjanst. Den
calvinska liturgien betraktar han nirmast som en fransk bearbetning
av den strassburgska riten, formedlad av en latinsk Gversitining. Den
blev torftigare an Calvin avsig genom nddvindigheten att tillmotesga
de borgerliga myndigheternas krav pa enklast méjliga gudstjanst. Av
samma anledning tvangs Calvin ocksd att frngd sitt krav pd natt-
vardsgdng varje vecka. Forf. synes icke tillrickligt ha uppmirksam-
mat 1 hur hég grad den calvinska liturgien 3terspeglar Calvins liro-
uppfattning, sirskilt den stringt transscendenta Gudsbilden och den
dirav foljande uppfattningen av Kristi kropp som »localiter circum-
scriptus» i himmelen. Genom en egendomlig lapsus har forf. kommit
att nimna Danmark bland de linder, i vilka den calvinska ordningen
blev grundlaggande.

Till de virdefullaste partierna hor kapitlet om »The Reformed
Rites and their Successors in Scotland». Utgdngspunkten dr hir The
Book of Common Order av ar 1562, som gar tillbaka pad Calvins
Forme des prieres. Da forf. nimner den egendomliga skotska formen for
bordskommunion, varvid kommunikanterna togo plats kring sjdlva natt-
vardsbordet, hade han bort &tminstone till diskussion uppta det san-
nolika antagandet, att denna gir tillbaka pi den likartade anordning,
som ingdr i den av a Lasco utarbetade ordningen for de nederlindska
forsamlingarna i England. Den senare skotska traditionen 1 Skottland
bygger emellertid pd 7he Westminster Directory, vars allmdnna anvis-
ningar dock limnade rum for lokala variationer och aldrig bokstav-
ligen foljdes. Utvecklingen gick i riktning mot allt storre liturgiskt
armod, si att det kunnat sigas, att vid 1700-talets slut voro den
skotska kyrkans gudstjinster férmodligen de odsligaste 1 kristenheten.
Men frin det forra drhundradets slut har en mirklig renidssans dgt
rum och tagit sig uttryck i en serie av nya liturgiska bocker, vilka
dock endast haft karaktiren av valfria formuldr inom ramen av Direc-
tory’s allminna foreskrifter. En sidan bok var den redan 1867 utgivna
Euchologion, som upplevat minga reviderade upplagor. Senare ut-
kommo Prayers for Divine Service, T he Book of Common Order av 1928
samt slutligen den efter foreningen med frikyrkan 1931 utgivna Ordi-
nal and Service Book for the Use of Presbyteries. Dessa samlingar inne—
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halla texter av stort liturgiskt virde och skulle fortjana att bli kdnda
och studerade ocksd utanfér Skottland. Nattvardsriten 1 det skotska
Ordinal har en fyllighet, som dr Zgnad att f6rvdna 1 en reformert
liturgi, och som pd ett egendomligt sitt kontrasterar mot den presby-
terianska ritens yttre enkelhet. Sjilva nattvardshandlingen inledes hir
med instiftelseorden, varefter elementen »avskiljas». Efter Sursum
Corda foljer en eukaristisk bon, som omfattar prefation, foljd av
Sanctus, Benedictus och Hosanna, vidare anamnes med tacksigelse for
aterlosningen, oblation och epikles, varpd folja Fader var och Pax.

Ocksd inom de engelska frikyrkorna ha liknande fornyelsestravan-
den framtritt, ej minst bland kongregationalisterna. Den anglikanska
liturgiens utveckling behandlas med sympati. Sirskilt har forf. till-
talats av Edvard VI:s forsta Book of Common Prayer av 1549. P3
de senaste striderna kring bonbokens revision ingdr han ej nirmare,
churu han ur rent liturgisk synpunkt betraktar den nya bokens miss-
ordning som »a praiseworthy attempt to restore the ancient unity and
sequence of the English rite.» Tillsammans med nigra andra fristd-
ende nutida liturgier behandlas den Book of Common Order (av 1932),
som utarbetats for den forenade kyrkan i Canada, uppkommen genom
en union mellan presbyterianer, metodister och kongregationalister.
Den ordning for nattvardsgudstjinsten, som ingdr i denna, ir ett mirk-
ligt exempel pd en med liturgisk sakkunskap och stilkinsla rekonstru-
erad rit. Den upptar bl. a. en konsekrationsbdn, i vilken instiftelse-
orden organiskt infogats. Boken skulle vara vird ett nirmare studium
1 varje kyrka, dir den liturgiska revisionen stdr pa dagordningen.

I ett avslutande kapitel »The Christian Cycle of Prayer» behandlas
officiegudstjansterna och de pd dem byggda formuliren — forf. ar
hir mycket kritisk mot den tendens, som framkommit inom en del
reformerta samfund, att ta den anglikanska Morning Prayer som mdn-
ster for huvudgudstjinstens anordning —, kyrkodret samt de vikti-
gaste boneformerna (eukaristisk bon, litanior, »bidding prayers» och
kollekter). Forf. hdvdar hir, trogen sin kyrkas tradition, den extem-
porerade bénens berittigande, men betonar ocksd dess svirighet: »it
requires careful preparation of heart and mind by constant study of
the devotional literature of the Church and Holy Scripture. Such
preparation will create a taste for simplicity and sobriety in prayer,
and will prevent the shamelessnes of eloquent and overfamiliar prayer
to Almighty God.» '
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I sin helhet 4r Maxwell’s bok ett synnerligt ldrorikt arbete, som
kan varmt anbefallas 8t var och en, som har intresse for den kristna
gudstjanstens fangslande historia och nutida problem. Vi ha vid dessa
studier allt for mycket 1atit vart intresse begrinsas av den egna kon-
fessionen, att icke siga av den egna kyrkan. De liturgiska specialis-
terna ha Gvervigande riktat sina blickar mot de romerska och ortodoxa
kyrkorna. De hidr behandlade arbetena dro vittnesbord om en o6kad
livaktighet pd det liturgiska studiets och det liturgiska skapandets om-
rdden inom de reformerta samfunden, en livaktighet, som ej 4r in-
skrinkt till de engelsk-talande samfunden. Denna kan ldra oss att
hogre skatta vart eget historiska arv och pidminna oss om plikten att
gora detta arv fruktbirande i samtiden.

YNGVE BRILIOTH.

Diplomatarium Svecanum. Appendix: Acta Pontificum Svecica. 1.
Acta cameralia. Vol. 1. Fasc. 1. Auspiciis Archivi Regni Sveciae
edidit L. M. BAATH. Holmiae MCMXXXVI; 4or sid. Pris
Kr. 12:—.

For historikern, ej minst kyrkohistorikern, ir det en verklig sensa-
tion att halla i sin hand en nyutkommen volym av Diplomatarium
Svecanum i det vilkdnda, kraftiga kvartformatet. Det 4r ett oblitt
ode, som vilat over publikationerna av urkunder frdn Sveriges medel-
tid. Diplomatariet, som avsdg att uppsamla samtliga bevarade ur-
kunder i fullstindiga tryck, bdrjade utgivas ar 1829, di det forsta
bandet, omfattande urkunder fram till &r 1286, utgavs av dévarande
riksarkivarien L. G. Liljegren, som ocksd redigerade den andra,
1837 utgivna delen. Verket fortsattes sedan av B. E. Hildebrand,
som ar 1865 med s:te bandet bragte det fram till ir 1347. Under re-
daktion av E. Hildebrand férdes arbetet ar 1878 fram till 1350.
Sedan intridde en paus i utgivandet av denna serie pd nira 40 ir;
ett nytt hifte, som sedan efterfoljts av ett par andra, utgavs 1916 av
S. Tunberg, sd att verket nu nir fram till r 1355. Men under tiden
hade en ny serie pabdrjats, som under redaktion av C. Silverstolpe
i tre digra band framlade urkundsmaterialet foér tiden 1401—1420:
ett supplement till denna serie, omfattande det vatikanska materialet,
har sedan pabérjats, men icke avslutats, av K. H. Karlsson. Det
ir silunda ganska stora tidsrum, for vilka dnnu inga ndgot si nir
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kompletta urkundsamlingar std till buds, utan dir forskaren har att
ga till en mingfald av andra publikationer for vissa omrdden och
tider. Riksarkivets pergaments- och pappersbrev ha silunda i regest-
form fortecknats for tiden 1351—1400. Betydelsefulla samlingar aro
L. Weibulls Diplomatarium dioecesis Lundensis — de hittills ut-
givna delarna omfatta tiden 1421—1507 — och den till medeltidens
slut framférda serien Finlands medeltidsurkunder (utg. av R.
Hausen). Men pd det hela taget maste det sdgas, att vi hir ha ett
kulturomride, som p3 ett egendomligt sitt forsummats. Det skulle
vara bdde mojligt och angeliget, att de svenska medeltidsurkunderna 1
sin helhet gjordes tillgdngliga i1 tryck. Nu ar sdrskilt medeltidens sista,
1 hog grad spinnande omrade ett ytterst svarframkomligt omrade for
forskaren, och for den bildade allminheten praktiskt taget okidnt. En
sidan publikation skulle 13ta ett helt drhundrade av pulserande liv
trida fram i konkret 8skddlighet. DA man ser vad vira grannlidnder hir
astadkommit, och jimvil betinker vad som offras pd andra veten-
skapliga uppgifter, dr det ganska obegripligt, att detta omrdde fatt
ligga s helt i tride. Visserligen har pa senaste tid ansatser gjorts att
av de fonder, som hir kunna komma ifrga, stilla nigot okade medel
till forfogande. Men for ett effektivt gottgorande av vad som hidr for-
summats skulle krivas ett sirskilt statsingripande. Det bor hirvid ocksa
erinras, att trycket i de ildre volymerna 4r ganska otillfredsstillande,
och att storre delen av verket f. n. ir synnerligen svardtkomligt. Kom-
pletta exemplar av diplomatariet kunna endast i sillsynta fall uppdrivas
antikvariskt och betinga hoga pris.

En mycket betydande kategori bland vara medeltidsurkunder ut-
gora de dokument, som bevarats i de pavliga registren. Detta materials
utnyttjande ir en ganska omstindlig historia. P3 1700-talet fick K. F.
Fredenheim genom tillm&tesgiende frin Vatikanen en férsta samling av
kopior, vilka sedermera i huvudsak pd olika sitt gjorts tillgingliga i
tryck, delvis dock blott i referat i de gamla tilliggen till Celse’s Bulla-
rium. En ny samling av delvis mycket betydelsefulla urkunder utvanns
genom den norske historikern P. A. Munchs arbeten i Rom vid mitten
av 180o-talet — hirav ir dnnu i dag en del otryckt. Sedan Vatikan-
arkivet av Leo XIII Sppnades for forskningen, sindes kommissioner
frin skilda linder fér att utnyttja denna historiska fyndgruva. For
Sveriges rikning arbetade under &ren 1894—1900 den framstdende
medeltidsforskaren d:r K. H. Karlsson och resultatet av hans verk-
samhet blev en mycket omfattande avskriftssamling. Denna, som till
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storre delen ligger otryckt i Riksarkivet, ir den utan jimforelse vik-
tigaste delen av det svenska Vatikanmaterialet. Sedermera har denna
samling kompletterats dels av danska forskare, dels genom svenska
kommissioner, som under 1920-talet besokte Vatikanarkivet och hem-
forde omfattande samlingar av fotostatiska kopior. Dessa kommissio-
ner leddes av Forste arkivarien L. M. Biith, utgivaren av den volym,
som hir skall anmilas. Man torde nu ha ritt att antaga, att si gott
som allt, som finnes av svenskt material i Vatikanen, silunda gjorts
tillgangligt 1 Sverige, dock med ett undantag: den pavliga poeniten-
tiarians arkiv stdr alltjimt under biktens insegel, Zven med avseende
pa de dokument fr8n 1400-talet, som dir bevarats, och ndgon fram-
komlig vdg for utvinnandet av det rent historiska materialet ur detta
arkiv har dnnu icke Sppnats.

For de nordiska grannlinderna har nu s3 gott som allt material
av detta slag gjorts tillgangligt i tryck. Hos oss ligger det mesta otryckt.
Inom Riksarkivet har emellertid planen framkommit att samla allt
detta i en stor publikation av »Acta Pontificum Svecica». Som jag i
annat sammanhang papekat blev den forsta konsekvensen hirav ganska
egendomlig: i den diplomatariets stora serie uteslots allt vatikanskt
material fr. o. m. det 6:te bandets andra hifte, varigenom silunda
en valdsam omliggning av detta verk foretogs mitt i ett band. Man
miste nu, 20 ir efter utgivandet av detta hifte, konstatera, att denna
sillsamma lapsus annu icke blivit botad pid det enda sitt, som den
kan botas, nimligen genom att sammanfdra det uteslutna materialet
i ett supplement till 6:te bandet, si att ett register for detta kunde
uppgoras efter samma principer som de foregaende bandens register.

D3 nu omsider efter l8nga och grundliga forberedelser ett forsta
hifte av »Acta Pontificum Svecica» utkommit, miste man givetvis
hilsa detta med den storsta tillfredsstillelse. Detta hiafte omfattar det
tillgangliga kamerala materialet, d. v. s. allt som har att gora med
avgifter till pivestolen frin Sverige och dessas inkrivande, fram till
ar 1348. Det torde fér mangen vara ganska overraskande, att ensamt
detta material fyller en kvartsvolym pd 400 sidor. En icke ringa del
av vad som hir sammanforts, har férut forelegat i tryck. En del fanns
forut, fastin delvis 1 otillfredsstillande form i diplomatariet, atskilligt
1 den danska serien Acta Pontificum Danica, det norska Diplomata-
rium Norvegicum eller i Finlands medeltidsurkunder. Betydelsefulla
bidrag ha himtats frin de stora ailminna serierna av urkundspublika-
toner till pdvedomets. ej minst dess finansforvaltnings historia. Ej
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minst bor man med tillfredsstillelse hilsa, att P. A. Munchs Pavelige
Nuntiers Regnskabs- og Dagbdger forte under Tiende-Opkraevningen
i Norden 1282—1334, nu blivit gjorda tillgingliga i en svensk publika-
tion — det 4r ett i hog grad intressant och egenartat dokument detta,
sarskilt de utforliga anteckningar som férdes av franska ombud for
pavestolen, som bereste Sverige pd 1320- och 133o-talen. Endast en
mindre del av volymen torde upptagas av forut otryckta dokument,
blott ett fital dro for forskningen okinda. Bland intressanta forvirv
har jag sirskilt fist mig vid ett par brev ur ett belgiskt arkiv: det
ar tva originaldokument pd pergament av &r 1282, som ha att gora
med biskop Henriks av Linkoping vallfird till det heliga landet. Det
ena dr utfirdat av biskopen sjilv, det andra av Ingemund, prost i
Tjust, och biskopens kaplan Brynolf — tvd forut okinda svenska
Palestinaresenirer.

Det vittnar om ett asketiskt sinnelag hos utgivaren, att han ur det
rika materialet valt att i forsta hand utge den del, som kanske dr fat-
tigast pi2 forut okinda namn och fakta. En samling av bullor och
suppliker frdn 1400-talet skulle f6r historikern bjudit vida mer av in-
tresse. Man kan ocks? ifrigasitta limpligheten av den kategoriklyv-
ning, som foretagits, d4 nu endast kamerala akter medtagits. Visser-
ligen har nu majoriteten av Vatikandokument kommit med for den
tid, hiftet omfattar, men en hel del har dock mast limnas 4sido. Det
forefaller, som hade det med hinsyn till tidigare urkundspublikationers
planliggning varit indamilsenligare att samla alla pivliga dokument
efter en rent kronologisk princip, varvid de dokument, som finnas ni-
got sd nir tillfredsstillande tryckta i diplomatariets huvudserie hade
kunnat upptagas endast i regestform. Dirigenom hade man ocksd kun-
nat spara en hel del relativt onédiga omtryck.

Men sddan som nu volymen foreligger, maste man vara arkivarien
Badth synnerligen tacksam for den osparda méda han ignat &t upp-
giften. Han har dirvid géte tillviga med en noggrannhet, som stiller
denna volym ifriga om diplomatisk akribi p8 en annan nivd 4n de
foregdende banden i diplomatariet. Killorna fér varje dokument dro
med skrupulds noggrannhet angivna. De olika texternas killvirde an-
gives dirvid med bokstiverna A och B. Hirigenom har volymen fatt
ett pedagogiskt virde for blivande medeltidsforskare. Stundom kan
man dock icke undgd att friga sig, om icke den mdda, som nedlagts
pa detta arbete, drivits ndgot for lingt, sd att editionsarbetet dirigenom
forsinkats och kanske dven en standard satts, som, om den skall upp-
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ritthdllas vid hela det kommande utgivningsarbetet, gor det #nnu
svarare att fi detta genomfort inom rimlig tid.

Men slutorden miste dock vara ett oférbehdllsamt erkdnnande 3t
utgivaren och den drevordiga institution, det svenska riksarkivet, under
vars ausspicier arbetet utforts. Hirtill kan man kanske vara berdt-
tigad att foga uttalandet av en férhoppning, att denna volym skall in-
leda en ny epok av flitigare arbete pa vara medeltidsurkunders utgi-
vande. Man ldr ha anledning att forvinta, att nista hifte skall ut-
komma redan detta &r och innefatta iven register och proveniens-
forteckning.

YNGVE BRILIOTH.

Danv, NiLs ALSTRUP: Apostelen Paulus’ hoisang om kjerligheten. For-
tolkning av 1. Kor. 13 med bebandling av de litterere og teologiske
problemer. Bibefte till Norsk teologisk tidsskrift. Oslo 1936. 135 s.

I vissa avseenden dro de partier av N'T, som starkast och omedel-
barast tala till sinne och kinsla, svirast att kommentera. Under ut-
laggningen gar girna sjilva essensen férlorad. Bland sidana partier i
NT stdr 1 Kor. 13 i frimsta ledet. Forfattaren till foreliggande av-
handling r6jer ocksd i inledningen till sitt arbete en viss skygghet for
sin uppgift: »En rent videnskabelig, tilskuermessig betraktning strider
i grunnen mot stykkets egen art. Og teksten selv taler tydligere og
mere direkte til menneskene enn noen kommentator kan gjore det». I
samma inledning f4 vi emellertid 4ven hora, vad som lockat forf. till
hans undersdkning. Han resumerar, vad nigra nyare utliggare — J.
Weiss, A. Harnack, R. Reitzenstein, K. Barth och A.
Nygren — haft ate fortdlja om vad de funnit i 1 Kor. 13. Intryc-
ket dr mycket brokigt. Var forskare igenkinner sin grundsyn och re-
sumén ger »et godt billede av et flertall av de szrpregete teologiske ret-
ninger i det 20. &rhundre!» Aven om den rent forutsittningslosa
och objektiva forstdelsen 4r ouppndelig, blir det didrfor en angeligen
uppgift att med alla vetenskapens medel s6ka komma tillrdtta med sak-
fragan.

Avhandlingen bestdr av tre delar. Den férsta (s. 8—35) behandlar
»de litterzre problemer», nimligen dels frdgan om det 13:de kapitlets
stillning i 1 Kor., dels frigan om kapitlets stilart. Den andra delen
(s. 35—84) utgdres av en kommentar till 1 Kor. 13. Den tredje delen
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(s. 85—130) slutligen behandlar begreppet ayswn hos Paulus i allmin-
het och i 1 Kor. 13 i synnerhet.

Den teologiska diskussionen om den ritta forstdelsen av 1 Kor. 13
ir urgammal 1 kyrkan alltifrdn Clemens Alexandrinus. Men forst i
vara dagar har den teologiska utliggningen kombinerats med genetiska
och stilkritiska undersékningar. J. Weiss stillde i sin berdomda kom-
mentar till 1 Kor. (1910) problemen klarare dn forut. 1 Kor. 13 ar
ett slutet helt for sig. Genom sin hymnartade stil skiljer kapitlet
sig fran omgivningen och avbryter sammanhanget mellan 12312 och
141, vilka te sig som dubbletter. Dessa iaktragelser ge problemet. J.
W eiss uppstiller tre mojligheter: 1) »Kirlekens hoga visa» har Pau-
lus forfattat tidigare och vid dikterandet av 1 Kor. infogat. 2) Paulus
har, sedan han dikterat kapp. 12 och 14, i en inspirerad stund forfattat
kap. 13 och latit infoga det, dir det nu stdr. 3) En senare interpolator
har infogat den av Paulus diktade hymnen. Som synes riknar W. blott
med paulinskt ursprung. Men snart upptridde en radikalare interpo-
lationshypotes: en kristen stoiker, som ville dimpa det pneumatiska
raseriet till formén for en nykter religion i kirlekens tecken, har for-
fattat och interpolerat 1 Kor. 13 (E. Lehmann och A. Fridrich-
sen 1922).

Dahl granskar dessa teser enligt utslagsmetoden. Den fjirde moj-
ligheten eliminerar han forst, vilket desto littare ldter sig gora, som
Fridrichsen 1925 tagit tillbaka hypotesen om en icke-paulinsk
interpolation. Sambandet med stoisk stil och tanke later sig visserligen
ej fornekas, men sambandet med den paulinska tankevirlden och den
paulinska stilen ir ocksd uppenbar. 1 Kor. 13 hirrér frin Paulus. S&
aterstd de tre méjligheter, som Weiss riknat med. For att komma
vidare giller det icke blott att visa, att 1 Kor. 13 4r paulinskt utan
ocksd att det passar bra i sammanhanget. Detta forsoker ocksd Dahl
gora. Sirskilt pekar han p3 den framtridande roll tungomalstalande
och profetia, som behandlas i kapitlen 12 och 14, spela ocksd i kap.
13. Frigan blir dd blott, om Paulus forst dikterat kapitlen 12 och 14
och direfter infogat kap. 13 — som Mosbech velat gora gillande.
Denna méjlighet limnar D. girna &ppen, ehuru han finner antagandet
onddigt. Kap. 13 kan icke 16sas ut ur det sammanhang, vari det stir,
ja det dr brevets hojdpunkt: »Summen og sammenfatningen av det
Paulus har 4 si korintierne» (s. 24). Dirmed vill emellertid D. ej neka,
att stycket formellt sett bildar en diskurs. Men sdana finnas dven pa
andra hall 1 Pauli brev (1 Kor. 7 17—24, Fil. 2 5—11, Kol. 1 15—20, 1 Kor.
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2 6—16, Rom. 131—7, 2 Kor. 6 u—7 1, 2 Kor. 3). 1 Kor. 13 ir fast
forankrat i brevsammanhanget.

Hirefter f6ljer en stilgranskning av 1 Kor. 13 sett for sig, dir den
fasta rytmiska byggnaden analyseras. Hymn vill D. dock ej kalla
kapitlet, eftersom de urkristna hymnerna voro riktade till Gud och
Kristus och icke till enskilda dygder, diatribe liter allt fér liromis-
sigt. Han stannar med Reitzenstein fér termen profetia.

Den andra huvuddelen ir en fortlépande kommentar till 1 Kor.
13. Hir har det dven blivit anledning till en del korta utredningar
om innebdrden av minga viktiga uttryck: utom aydmny, som behandlas
for sig senare: yivoowg ladkely, wpopTTElX, PUGTARLOY, YV@OL, TGOTLS.
En exkurs behandlar Reitzensteins uppmirksammade hypotes,
att triaden i 1312, tro, hopp och kirlek, implicerar en polemik mot
en ildre fyraledad formel: tro, gnosis, eros, hopp, som skulle vunnit
insteg dven i Korint. D. avvisar hir Reitzensteins stringa at-
skillnad mellan blott sammanstillning och formel och hinvisar till de
manga paulinska stillen, dir vi mer eller mindre Gppet méta triaden
tro, hopp och kirlek.

Den tredje huvuddelen behandlar »kjerligheten hos Paulus og 1.
Kor. 13». Ordet agape — med sliktingar — forekommer ytterst spar-
samt i grekiskan, dyker upp i LXX och spelar s& en dominerande roll
i NT, medan apologeterna, som vinda sig till greker, sky det. Agaps
ir trots vissa uttalanden, som kunde tydas s& — icke en dygd vid
sidan av andra, icke heller ett vilande sinnelag utan alltid kirlek till
ndgot. Sillan talar Paulus om kirlek till Gud, och det ir icke alltid
mojligt att avgdra om agape theou betyder kirlek till Gud eller Guds
kirlek. Men i vilket fall som helst stdr alltid Guds 1 Kristus uppzn-
barade kirlek bakom. Det ir alltid friga om en kirlek verksam 1
brodragemenskapen. Tro, hopp och kirlek ligga ej bredvid varandra
utan dro olika uttryck for samma sak, »std som betegnelse for selve
kristenlivet» (s. 114). Forst kirleken ger den kristna minniskan och
charismerna kristen kvalitet. Det sista avsnittet i denna huvuddel bir
overskriften »Noen religionshistoriske perspektiver» och gér in pa fra-
gan om agape-tankens betydelse som religionshistorisk grinslinje. Har
mota vi en huvudsakligen erkinnsam uppgorelse med A. Nygren.

Dirmed har jag forsokt giva en forestillning om vad Dahls ar-
bete bjuder. Nagot som helst uttémmande referat har det ju ej kun-
nat bliva. D. gdr in pa en mingd detaljspsrsmil, i vilka han fér till-
fille att ddagaldgga sin kringsynthet och sans. Detta ir ingen dilig
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merit. Men ofta skulle man Onskat en storre stringens i tanke och ut-
tryck. Som det nu ir, blottas oupphorligen problem for vira blickar
for att strax aterigen suddas ut. Konsekvenserna bli ibland markvir-
digt bleka och det hela rinner stundom ut i sanden. S. 14 f. heter dat
forst, att uppmaningen att sbka de storre nadegavorna (1 Kor. 12 1)
kommer »forbausende plutselig», dirfor att det i det foreglende icke
talas om ndgon rangordning mellan charismerna. Sedan fi vi — med
ritta — hora, att vi dock redan 12 2s—i0 ha en rangordning — »forst
apostlar etc.» — »I virkeligheten er ogsa allerede rekkefelgen 1 opreg-
ningen av charismene 12 2—30 klart nok uttrykk for en rangordning.
Opfordringen til 8 seke de storre nidegaver stir altsd (?) uformidlet,
men den er slett ikke uforstdelig. 31 a inneholder ikke noen eksegetisk
vanskelighet.» Ett annat exempel: »Fridrichsen sondrer mellem en
mere almen og en terminologisk bruk av ordet» — det dr fraga om
gnosis — »og synes hermed 4 ha truffet det rette. Noe skarpt skille
mellem de forskjellige anvendelser er der ikke» (s. 40). Mest saknar man
stringensen 1 uppgdrelsen med Nygren. Det vore ju virdefullt att fa
en verkligt ingdende uppgérelse ur rent exegetiska och historiska syn-
punkter, sirdeles som vi forut fatt hora att det stoiska inslaget dr starke
framtridande i 1 Kor. 13. Nu fd vi just icke hora stort mera dn att
Nygren dr »noe uhistorisk og konstruktivs (s. 97 anm. 1) och »skje-
matiserer for meget» (s. 122). Forf. vill pd en punkt komplettera Ny-
gren: agape ir knuten till Kristus och ir ett eskatologiskt under medan
eros ir obunden till plats, tid och person, »natur, iboende dragethet»,
vilket torde ligga alldeles i linje med Nygrens intentioner, som D.
sjaly antyder (s. 122). Blott i en punkt har D. en mer konkret och
om den har fog for sig mycket viktig erinran: »Det er riktig ndr Ny-
gren betoner at kjzrligheten er umotivert og spontan ..., men det ma
ikke overbetones slik at det kommer bort at den har et mil, et telos»
(s. 109, anm. 1).

~ Nigra sméfel har jag noterat, men intet av dem leder till svérare
missforstand: 2 Th. 512 finns icke — skall vara 1 Th. 512 — s. 77,
svenska citat ha pd ett par stillen blivit litet fornorskade, vidare skall
det heta Dialogos cum Tryphone judaco — ej judaico — s. 85. Det
finns vidare en del specialarbeten, uppsatser och notiser, som forf. icke
medtagit. En av de saknade uppsatserna, E. Hoffmann, Pauli
Hymnus auf die Liebe, dterfanns citerad s. 27 och 30. I Gvrigt tror
jag icke att det ror sig om nigra mer graverande forbiseenden. Tva
nya engelska monografier ha sett dagen, J. Burr, The Lordship of
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Love. Studies in First Corinthians C. 13. London 1932. 271 s. och
H. M. Gautrey, Love is Lord. An Exposition of Pauls’s matchless
poem (1 Cor. 13), London 1934. 116 s. Om de ha ndgot nytt eller
virdefullt att bjuda vet jag visserligen icke.

Trots de gjorda anmirkningarna miste man ge Dahl erkdnnandet
att ha presterat ett om lirdom och exegetisk sans vittnande, gediget
arbete.

OLOF LINTON.

ALTHAUS, PauL, Theologische Aufsitze, I1. Bertelsmann, Gii_tersloh,
1935. 182 sid.

Althaus har en god kompass i sitt teologiska tinkande. Det har
han visat i alla sina bocker, dven om hans arbeten ej tillhdra dem, som
bryta nya banor och visa forskningen helt nya vigar. Han reflek-
terar klokt och férnuftigt i kinda frigestillningar, mer 4n han helt
skapar nya. Han har en god portion common sense. Han resonerar
lugnt och behirskat, och han gor kloka, kunniga idéhistoriska Gver-
sikter. Hans betydelse 1 Tyskland 4r stor, och han maiste avgjort
riknas tillhdra frimsta ledet bland Tysklands nu levande teologer.
Andra delen av hans uppsatser — forsta delen utkom 1929 — visar
prov pi hans lugna, kloka sitt att behandla problemen och pa hans
mittfullhet och forsiktighet. Elva intressanta uppsatser har han sam-
lat i detta band." Det ligger i sakens natur, att dessa dro av ganska
olika betydelse och intresse. En svensk ldsare har vil litet svdrt att
helt intressera sig fér fragor, som allt for mycket hinga samman med
det egenartade liget i Tyskland, for nationalsocialismens specifika
ideologi; Althaus behandlar emellertid relativt foéga sidana fragor
utan hialler sig mestadels till problem av allmint teologiskt intresse.
Visserligen innehdller uppsatssamlingen en uppgorelse med Hauer.
Svenska lisare ha vil nippeligen tagit Hauers dskddning riktigt pd
allvar; faktiskt doljer sig dock stundom bakom de tysk-troendes

1 I. Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers. II. Zum Verstindnis
der Rechtfertigung. III. Die Gestalt dieser Welt und die Siinde. IV. Der Wahr-
heitsgehalt der Religionen und das Evangelium. V. Die Frage des Evangeliums an das
moderne Judentum. VI. Toleranz und Intoleranz des Glaubens. VII Der Geist der
lutherischen Ethik. VIII. Schuld und Verantwortung im Deutschglauben. IX. »Und
wenn es kostlich gewesen ist». X. Der shistorische Jesus» und der biblische Christus.
XI. Brunners »Mittler».
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dskddning en instillning i forhdllande till teologi och kristendom, som
ej sa litet erinrar om den kritik, som kristendomen i Sverige utsatts
for fran kulturradikalt hall, ehuru den nationalsocialistiska inkldd-
ningen och ras-mytologien naturligtvis kommit extra till i Tysk-
land. En beromd tysk teolog yttrade i somras till anmilaren: »De
som tillhora tyska trosrorelsen hir, tinka principiellt i religiost av-
seende s3 som Edra kulturradikala».

Det skulle fora for ldngt att hdr referera alla de olika uppsatserna
i Althaus’ arbete — detta limpar sig stundom mindre vil, dd nimligen
somliga sjilva ha karaktiren av kritiska referat. Vi uttaga i stillet ndgra
prov pa forf:s teologiska stillning och sitt att resonera. Dirvid har
det synts oss lampligt att fista uppmirksamheten pd ett problem, som
Althaus behandlar i en av uppsatserna, nimligen trons tolerans och
intolerans.

Althaus tar sin utgdngspunkt i den asyftade uppsatsen (den sjitte
i andra delen) i det bayerska religionsediktet av 1803. Genom det
blev Bayern en modern stat, 6ppen for olika bekdnnare. Men ur-
sprunget till det var att séka 1 att de ledande minnen voro pdverkade
av upplysningstidens toleranstanke. Althaus frgar nu, i vad mén
dessa tankar gi tillbaka till reformationen. Han erinrar om Luthers
»Von weltlicher Obrigkeit» med dess bekanta satser om &verhetens
plikt att icke soka hirska over samvetena. Upplysningstidens tole-
ranstanke innebar emellertid nigot principiellt annat; den samman-
hinger med tron pi den naturliga religionen, som stir bakom alla
konfessioner och utgér kirnan, sanningen och virdet i varje enskild
religion.

Intolerant dr man under upplysningstiden blott mot sirskilda
uppenbarelseansprik. Romantiken och idealismen fordjupade upplys-
ningstidens tankar. I stillet fér tron pd den gemensamma fdrnufts-
religionen tridde individualitetstanken. Althaus hianvisar naturligtvis
harvidlag till Schleiermacher, men han ger ej ndgon analys av dennes
individualitetstanke. Med den romantiska individualitetstanken for-
binder sig si utvecklingstanken; religionerna dro olika utvecklings-
stadier pd vigen till sanningen. Frammande religioner eller konfessioner
maste f4 ett relativt erkdnnande sisom individuella utgestaltningar av
sanningen eller utvecklingsstadier pa vigen dit.

Althaus pipekar, att dessa tankar i hog grad blivit bestimmande
for det moderna religidsa tinkandet. Man har med tanken pd indivi-
dualitet numera ofta kombinerat tanken pa anlag och tinkt sig varje
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kulturkrets vara genom anlag bestimd f&ér en viss religionsform; Alt-
haus hdnvisar hirvid till E. Troeltsch’s skrifter, men papekar, huru-
som Troeltsch’s tanke pd kulturkretsen litt kunnat utbytas mot tanken
pa rasen och folket. Den moderna virlden har ju, pdpekar han vidare,
en speciell form av religion. for de bildade, nimligen en viss mystisk
religiositet. Denna ir alltid tolerant; for den iterge de olika positiva
religionerna pa skilda sitt olika moment i den enda och sanna religio-
nen. Althaus nimner sirskilt R. M. Rilke; Gud i4r i och for sig utan
namn och gestalt men visar sig for oss under olika namn och i olika
gestalter. ' .

En pd en dylik uppfattning grundad toleranstanke har emellertid,
konstaterar Althaus, hoppldst tillintetgjort allt religiost allvar. Reli-
gionernas relativitet stiller oss s3som betraktare ver dem ej i nigon
av dem. Denna relativism dodar trons sanningsallvar, menar han.
Och den Overensstimmer ej med evangeliets anda. I en mening ir
evangeliet intolerant; pd visst sitt ir ocksa reformationen och Luther
intoleranta; nigon kompromiss med motstindarna tilliter ingendera.
Det gar ej att helt relativisera skillnaden mellan Luther och Erasmus,
ej heller mellan Augustinus och Pelagius, Jesus och fariséerna, Elia och
Baalspristerna.

D3 synes man emellertid pressas in i ett alternativ: antingen upp-
lysningens tolerans eller oférdragsam intolerans. Detta alternativ ar
emellertid, menar Althaus, ej berittigat. Man ser detta redan hos Luther;
han visar en tolerans, men av helt annat slag in den, som senare
framtridde inom upplysningen. Luthers tro dr pd en ging tolerant och
intolerant. Trons tolerans betyder ej ett upphidvande av motsatserna
mellan ridtt och oritt tro; den betyder ej att var och en kan bli salig
pa sitt sitt. Trons tolerans dr grundad i det, att den 4r en giva av
nid, som ingen kan taga sig sjilv. Tron kan d& ej heller krivas av
ndgon annan. Den troendes kinsla av trons risker och svirigheter inger
ocksd en 6dmjukhet, vilken leder till tolerans i viss mening. Blott frin
tron stammar den #kta tolerans, som ej forrdder sanningens allvar.
Blott frin den kan hirflyta ett ritt forhdllande konfessionerna emel-
lan, dir de ta varandra p3 fullt allvar, dir man ej trubbar av pd den
sanning, man kommit till, men dock ej domer varandra pd moralise-
rande sitt. Katoliker och protestanter kunna ej negligera varandra
eller bortse fran olikheterna och de principiella motsatserna sins emel-
lan; de maste kimpa mot varandra, stdra varandra och hilla var-
andra i vaken spinning. En kommande enhet kan blott si bli for-
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verkligad, att var och en konfession nir fram till den pd sin vig,
ej genom uppgivande av sin egenart. Ej den ena parten skall bli seg-
rare, utan evangeliet; medvetandet dirom inger en 6dmjuk, tolerant
héllning.

Althaus har i den berorda uppsatsen otvivelaktigt gripit tag i ett
1 nutiden bridnnande problem. I mycket ser han, var svarigheterna
ligga, men man skulle nog kunnat onska, att han mer intensivt bearbetat
det teoretiska problemet genom att noggrannare analysera innebdrden
i den exklusivitet, som ligger i tron. Han synes nu mer direkt gd over
till atc soka angiva den praktiska hallning, han for nidrvarande re-
kommenderar, dn teoretiskt klarligga problemet. Men han har som
sagt pekat pa dess svirigheter och pd sympatiskt sitt angivit den
praktiska hdllning, som han anser héra samman med tron.

Bland &vriga uppsatser mi sirskilt nimnas den forsta uppsatsen,
»Gottes Gottheit als Sinn der Rechtfertigungslehre Luthers». Dir utgdr
Althaus frin den bekanta diskussionen om férsta budets betydelse for
Luthers rittfirdiggorelseldra, vilken diskussion sattes i ging genom
Holls uppsatser. I sak ger han Holl ganska mycket ritt. Holl har
riktigt sett, att evangeliet i budets form hade en sirskild betydelse
for Luther. Forst s3 blev denne viss om, att evangeliet ej blott var
ett utslag av hans egen Onskan, hans egen vilja. For det dngslade sam-
vetet kunde just budets form vara det mest verksamma sittet att gora
tron pa evangeliet fast; just budets form férde den anfiktade ut ur
sin egen asyn. S&, menar Althaus, vittnar betonandet av forsta budet
om huru stringt teocentriskt Luthers religionsbegrepp var.

Althaus fortsitter med att friga, varfor minniskan enligt Luther
ej kan bli ractfirdig genom lagens giarningar. Ofta svaras: darfor ate
minniskan faktiskt ej kan fylla lagen. Detta svar ir emellertid, pa-
pekar Althaus med ritta, ej Luthers sista svar. Ty mellan Gud och
minniska skall under inga omstidndigheter rattens utan nidens ordning
rdda. Och att naden skall rida beror ej pd om minniskan har for-
maga eller ej att fylla lagen. Dirfor kan man ledas vilse, om man
tolkar Luthers rittfirdiggorelselira s3, att ractfardiggorelsen skulle
ha som mal, att minniskan skall foras till en ny lydnad for lagen.
Och minniskans egentliga synd ar ej brott mot enstaka lagbud utan
hennes vilja att leva i fortrostan pd ndgot annat 4n Guds ndd. Ritt-
firdiggorelsen har ej blott sin betydelse genom att omintetgéra synder
1 moralisk mening, men Gud l3ter minniskan falla i synd for att s&
bryta hennes sedliga sjilvtillricklighet. Guds vilja hidrvidlag 4r grun-
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dad 1 hans visen; han 4r till sitt visen skapare och givare. Med detta
stimmer Overens, att minniskan skall mottaga allt av honom; hon
kan ej genom lagen komma i ritt forhillande till honom. Minniskan
kan aldrig giva Gud nigot. Guds allenaverkande gor slut pa all moj-
lighet for minniskan att med sitt gorande och litande bestimma for-
héllandet till honom. Det ir f6r Luthers gudsuppfattning typiske, att
Gud ses som den som giver fritt och for intet. Minniskan, som ej
vill taga emot allt av ren nid, fornekar »Gottes Gottheit» och berdvar
Gud hans ira.

Luthers kritik av girningsldran ar alltsd ej ett konstaterande av
minniskans empiriska svaghet utan grundar sig pd hans syn pd Guds
natur och det ritta gudsforhillandets innebord. Kritiken dr, siger
Althaus, en teocentrisk kritik. Tron ir den enda ritta hillningen frin
minniskans sida till den Gud som dr skapare och givare, en Gud, som
av morker gor ljus, av fortvivlan glidje, av dod liv och av férdémelse
frilsning. Tron 4r den ritta lydnaden fér Gud. Alla andra religioner
gad ut pd att giva ndgot at Gud; den evangeliska tron forklarar allt
sddant for falsk gudstjinst, for avguderi och synd, di Gud ir den
ende givaren.

Althaus vill genomféra den teocentriska uppfattningen av ritt-
fardiggorelsen sisom den dverhuvud enda sant kristna. I mycket full-
foljer han dirvid Holls intentioner. Sisom Holl betonar han ju ocksa
som sagt forsta budets betydelse for Luthers rattfardiggorelselira. Det
ar rittsforhdllandet som upphives av evangeliet, ej i och for sig lagen;
denna blir tviartom bekriftad av evangeliet.

Emellertid visar det sig nog, att sjilva begreppet teocentricitet hade
behdvt fixeras ndgot noggrannare. Althaus vill visa, att dven Luthers
theologia crucis hinger samman med den teocentriska synen. Dirvid
finner han emellertid den svirigheten foreligga, att teologia crucis
nirmast vore antropocentriskt, ej teocentriskt grundad. Korsets vig
vore s. a. 5. ¢j Guds ursprungliga, ej den som direkt foljer ur »Gottes
Gottheit», utan den vore betingad av minniskans synd. Men, fort-
sitter han, ocksa theologia crucis hinger samman med teocentri-
citeten. Ocksd i korsets fornedring forblir Gud Gud och visar sig
miktig just i ringheten. Sammanhanget mellan vad Althaus kallat
antropocentricitet och denna teocentricitet klarlagger han emellertid
ej mer ingdende. Man kan friga sig varifrdn den svarighet stammar,
som Althaus kinner, och om det ir limpligt att sdtta ett antro-
pocentriskt betraktelsesitt sdsom motsats till det teocentriska. Om
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man gor detta, torde gudsforhillandet ej fattas s& som Luther gjorde.
Motsatsen till theologia crucis 4r ju enligt Luther theologia gloriae, och
man kan undra, om ej vissa tankegingar hos Althaus konsekvent
borde leda till att en renodling av den teocentriska synpunkten enligt
hans syn pa teocentricitetens innebdrd komme nira en theologia gloriae.
Ty att den teocentriska synpunkten riknar med synden ir ju ej nigot
som pa minsta sdtt stir i motsittning till dess egentliga innebdrd. Alt-
haus utgdr frin »Gottes Gottheit». Naturligtvis kan detta fattas i en-
lighet 'med Luthers skddning, och Althaus strivar forvisso att goéra
si. Men det kunde ocks innebira, att man riknar med en teologi, dir
innehdllet skulle konstrueras fram ur denna tanke, en teologi vilken i
och fdr sig vore s. a. s. mer rent teocentrisk in en iskidning, vilken
frén borjan tagit hdnsyn till synden och Guds férhillande till denna.
Och d& 4r det skil att erinra sig Luthers bekanta varning for en
teologi, som sysslar med Gud i hans majestit och som ej séker Gud
i Kristus. Teocentricitet fattas mest konsekvent sisom en bestimning
av sjdlva gudsforhillandet, och det teocentriska draget kommer som
mest tydligt och konsekvent fram just om férhillandet mellan Gud
och minniska tinkes s& som Luther gjorde, som ett forhillande mel-
lan den skapande, allt givande och syndaren. En teocentrisk teologi,
som egentligen ej vore en theologia crucis, ir oluthersk; en sidan
bleve en theologia gloriae. Just Guds férhdllande till synden 4r i en
konsekvent luthersk teologi utgdngspunkten fér bestimningen av teo-
centricitetens innebord.

Althaus skiljer allts3, som nimnts, mellan teocentrisk och antro-
pocentrisk uppfattning av rittfiardiggérelsen. I den enskildes upp-
levelse kommer den senare, siger han, forst, men sakligt 4r den teo-
centriska den egentliga och ridtta. Det riktiga som déljer sig bakom
detta, dr att minniskan kan komma till Luthers syn genom en upp-
levelse av egen maktloshet 1 forhillande till Guds krav, hon kan
komma dit ut ifran kidnslan av sitt eget behov. Det ligger dd nira
till hands att fatta rittfirdiggorelsen sdsom tillfredsstillelsen av detta
behov. Detta vore emellertid en avvig frin den dkta lutherska ratt-
fiardiggorelseldran, och for denna avvig vill Althaus varna. Och han
har fullt rdtt i att Luthers rattfardiggorelseldra i sista hand 4r teocentrisk.
Men denna teocentricitet stdr ej i ndgon min vid sidan av theologia
crucis utan finner sitt klaraste uttryck diri. Och dess motsats ir ej
antropocentricitet utan egocentricitet, sjdlviskhet ocksd 1 forhdllan-
det till Gud. Fr3n denna f&res minniskan bort i rittfirdiggorelsen,

7



98 TEOLOGISK LITTERATUR

dven om hon sdsom »gammal minniska» nirmast betraktar gudsfor-
hdllandet ur egocentrisk synpunkt; hon fores i rittfirdiggorelsen ut
ur sin egen asyn.

Althaus® uppsatser ge ett gott intryck av den tyska teologiens
arbete for nidrvarande. Om denna stundom synes svenska teologer allt
{6r mycket upptagen av problem, som betingas av de politiska for-
hillandena i det nuvarande Tyskland, utgér Althaus’ uppsatssamling
ett bevis for att den tyska teologien dock alltjimt hiller uppmirk-
samheten fistad vid de centrala religidsa problemen. Dess traditioner
leda den att syssla med djupa och svdra fragor. Genom denna upp-
satssamling fores lisaren in i de teologiska diskussioner, som forts un-
der det sista decenniet; sd kan den dven tjina som en limplig intro-
duktion i nutida tysk teologisk diskussion. I méinga avseenden 4r den
givande och den visar hin pd problem, som madste vidare behandlas
och utredas av nutida teologi.

R. BrING.

ARTHUR ADELL: Nya testamentet pd svenska 1526. Lund, C. W. K.
Gleernps forlag 1936. X -+ 204 s. Pris Kr. 6:75.

D& Nya testamentet p3 svenska i aug. 1526 foreldg tryckfirdigt,
hade 14 manader forflutit, sedan den cirkulidrskrivelse uppsattes 1
Stockholm den 11 juni 1525, enligt vilken Sversittningen av NT upp-
drogs 4t domkapitlen och nigra av klostren. Forutom dessa fakta dro
vi mycket illa underrittade om sjilva Gversittningsarbetet, trots de
senare arens minga filologiska undersékningar. Endast i ett avseende
har full enighet hirskat: NT av &r 1526 4r i huvudsak ett resultat
av de ledande mannen inom den evangeliska fraktionen, vare sig man
menar, att Laurentius Andreae eller Olavus Petri varit huvudredaktor.
Denna instillning dr lite att forstd. I inledningen till den dr 1893
utgivna editionen av Een nyttwgh wnderwijsning framhéller Axel
Andersson gentemot Steffen, att denne, om han varit fullt
konsekvent, egentligen borde ha friankint bdde Olavus Petri och
Laurentius Andreae Oversittningen av NT och Een nyttwgh wnder-
wijsning, »men», tilligger han, »fér en sddan konseckvens maste en
och hvar rygga tillbaka». I sin nyutkomna bok, Nya testamentet pa
svenska 1526, har pastor A. Adell dragit denna konsekvens. Adell
har emellertid icke blott underkastat den gingse uppfattningen en in-
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gdende kritik utan ocksi genom en analys av de bevarade samtida
vittnesborden, ett kritiskt referat av de exegetiska och filologiska
undersokningarna samt en teckning av den rent tryckeritekniska sidan
av saken givit en helt ny, hégst intressant, framstillning av NT's
tillkomst.

Laurentius Andreae 4r visserligen upphovsmannen, ledaren och
overvakaren av Gversittningen, men ovisst 4r, om han deltagit i sjilva
primiroversittningsarbetet (s. 199). Olavus Petris andel i detta in-
skrinker sig till en Gversittning av Joh. ev. (s. 177 ff.). Primirover-
sdttningarna ha 1 stillet i enlighet med cirkulirskrivelsen av den 11
juni 1525 utforts av domkapitlen och klostren. »Det foreligger i varje
fall icke», skriver forf., »ndgot vederhiftigt beligg i de samtida kil-
lorna for att uppdraget skulle ha forsummats» (s. 41). Domkapitlen
och klostren ha »efter bista formaga utfort de it dem anvisade de-
larna av arbetet» (s. 6); allt har under ir 1525 gt efter den uppgjorda
planen. For att med ledning av de olika primiroversittningarna fast-
stilla en av alla gillad text skulle &versittarna den 10 sept. infinna
sig 1 Uppsala infor den formella uppdragsgivaren archielectus Johan-
nes Magnus. I de tillgingliga killorna finner forf. intet, som talar
mot att bibelkommissionen sammantridde i Uppsala pd utsatt tid.
Johannes Magnus, som under juli och augusti varit i Liilbeck som en
av Gustav Vasas delegater, kan ha terkommit och lett férhandlingarna,
vid vilka dven Laurentius Andreae och Olavus Petri kunna ha varit
narvarande (s. 44 f.). Bibelkommissionens sammantride har dock
»sannolikt varat helt kort tid» (s. 192). Den fortsatta granskningen
och bearbetningen av primirdversittarnas manuskript har sedan san-
nolikt Sverldmnats at teol. fakulteten 1 Uppsala. Denna bearbetning
torde ha omfattat texten till evangelierna, apostlagirningarna, romar-
brevet och korinterbreven samt modjligen delar av marginalglossorna
till Mt. och Lk. (s. 192). Den si iordningsstillda texten av forsta
delen av NT, didr det upsalienska inslaget lyser igenom, har sedan
renskrivits och under hosten 1525 har tryckningen paborjats av den
frin Tyskland inkallade boktryckaren Richolff (s. st ff.).

Till herredagen i Vadstena under forra hilften av jan. 1526, dir
biskoparna i Linkdping och Visterds, electi i Skara och Stringnis
samt Laurentius Andreae varit nirvarande, har Johannes Magnus med-
fort oversittningen. Evangelierna och Apostlagirningarna ha hirvid
forelegat 1 korrektur, som fordelats bland de nirvarande prelaterna i
och for granskning. Den 23 jan. dr Brask fardig med sitt korrektur,
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som han 3tersinder till Johannes Magnus med sin kantor Erik (s. 55 ff.).
Under senare hilften av jan. har emellertid tryckeriet i Uppsala av
okdnd anledning flyttats till Stockholm (s. 60 ff.), och i stillet for teol.
fakulteten i Uppsala blir Laurentius Andreae den, som i fortsittningen
kommer att &vervaka bibeltrycket. Under hans ledning ha korrige-
ringar och tilligg kunnat géras, i all synnerhet i de partier av urkunden,
som dnnu endast foreldgo i manuskript; forord och marginalglossor ha
ocksd utarbetats. Som Laurentius Andreaes medhjilpare riknar forf.
med Olavus Petri och mojligen Sven Jacobi (s. 141). Evangelierna
och Apostlagirningarna ha mdjligen redan under viren 1526 forelegat
fardigtryckta och dven anvints vid gudstjinsterna i Stockholms Stor-
kyrka (s. 92 f. och 195). Sittningen av aterstoden av urkunden har
avslutats den 1§ aug., och i slutet av denna manad har N'T, som tryckts
i en upplaga pa ungefir 2,000 ex., utsints till kyrkorna (s. 72 f.).

NT av 1526 karakteriseras av Adell »som en i forsta rummet for
kultiskt indam8l avsedd kyrkobibel» (s. 196 och 95), vilande p& hu-
manismens grund. Genom Laurentius Andreae och hans medarbetare
har det emellertid »fitt en luthersk firgning, som tagit sig uttryck dels
1 texten, dels i glossorna, men pitagligast i upptagandet av de lutherska
fororden» (s. 197).

Med ledning av de historiska forstahandskillornas vittnesbord om
primidrdversittningsarbetet skall jag i det foljande upptaga ett par
punkter 1 Adells bok till kritisk granskning.

Redan forf:s tolkning av sista punkten i cirkulidrskrivelsen till gene-
ralkonfessorn 1 Vadstena — nigon prior fanns icke hir — inbjuder
till kritik. Orden: »Fratres de conuentu vestro Apocalypsin eorum
interpretabuntur», kunna nippeligen innebidra, att Vadstenamunkarna
skulle &versitta Joh. Up. (s. 26, 156 m. fl.), som ju tilldelats kartusia-
nerna i Mariefred. Meningen ir emellertid dunkel och oklar. Mdjligen
menas, att Vadstenamunkarna skulle kommentera kartusianernas Gver-
sittning (jfr ocksd W e stm an, Reformationens genombrottsar i Sverige
s. 2§52, noten).

Till cirkuldrskrivelsen miste ocksid knytas en reflexion, som forf.
endast i forbigdende snuddar vid. Senast i bérjan av juli hade Uppsala
domkapitel cirkuldrskrivelsen (s. 33), vilket innebdr, att Johannes
Magnus overlimnat den strax fore sin avresa till Tyskland (jfr s. 42).
Fran Kalmar sinde han skrivelsen till Brask, som erholl den ungefdr
samtidigt med brev frin biskopen i Skara och Peder Galle med anled-
ning av den p3bjudna &versittningen. Enligt forf. dr emellertid detta
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brev »ex Calmaria», varom Brask talar i svarsbrevet till Galle den 9
aug., icke identiskt med cirkulirskrivelsen, som var given »ex Holmis»,
utan ett annat brev, antagligen med nirmare underrittelser angdende
Sversittningen (s. 33). Detta antagande ir otvivelaktigt oriktigt. I
Brasks brev till Skarabiskopen av den 19 juli ndmnes icke Gversitt-
ningen och 1 brevet till samme adressat av den 31 juli dr Brask dnnu
mycket illa underrittad. Han siger sjalv i brevet till Galle av den ¢
aug. att han foga kunde svara biskopen i Skara, »eftersom han ingen-
ting med sikerhet visste (nichil certi . .. haberemus) om Gversittningen»
(s. 31). S3 skulle Brask icke ha uttryckt sig, om han haft cirkuldr-
skrivelsen. Denna dr ocksi inférd i Brasks kopiebok mellan den 31/7
och 9/8, och i marginalen har Brasks sekreterare Hans Spegelberg an-
tecknat »R[ecepta] prima augusti». Fore den 1 aug. har Brask si-
ledes icke kunnat vidtaga nigra &tgirder for Oversdttningen. Siker-
ligen ha Vadstenamunkarna erhillit cirkuldrskrivelsen samtidigt. I
varje fall kunna de knappast ha haft den fére den 19 juli, di Brask
var i Vadstena (s. 30). Men hirav foljer, att dtminstone icke Linko-
pingskapitlet kan ha varit fdrdigt med hela sin andel av Oversitt-
ningen till bibelkommissionens sammantride i Uppsala den 10 sept.,
varom alla underrittelser saknas (s. 44). Det finns visserligen icke i
de samtida killorna nigot som direkt bestrider, att ombuden samlats
pa utsatt tid. Det bor emellertid erinras om en notis i biografien Gver
Johannes Magnus (SRS III: 2, s. 76) och ett uttalande av Gustav Vasa
av den 7 sept. (GR 2, s. 212), vilka ge vid handen, att Johannes
Magnus knappast kan ha varit { Uppsala pd den faststdllda tiden. D3
konungen i breven fr. o. m. den 24 sept. talar om att legaterna nu
anlidnt, tror jag, att man bdr ta honom pd orden, och di han forst
den 2 okt. skriver till Liibeck med anledning av legaternas berittelse,
torde man av det sagda kunna sluta, att Johannes Magnus icke anlint
minga dagar fore den 24 sept. till Stockholm och dnnu mindre till
Uppsala. Ofrinkomligt 4r under alla omstindigheter, att den ur-
sprungliga avsikten med bibelkommissionens sammantride, ndmligen
att faststilla en gemensam och av alla gillad text, icke kunnat forverk-
ligas vid sammankomsten i Uppsala. Richolff, som inkallats fér tryck-
ningen av NT, fick ju ocksd borja med helt andra arbeten, vilket
otvivelaktigt visar, att manuskriptet till NT icke foreldg firdigt.
Efter Brasks brev av den 9 aug. nimnes intet om arbetet pd bibel-
Sversittningen forrdn i dennes brev till archielectus, dat. Gammalkil
den 23 jan. 1526 (s. 56 ff.). Detta brev spelar i forf:s framstillning
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en stor roll. De tvd sista meningarna i detta brev, dir cum-satsen
ir felaktigt Oversatt, handla icke om bibeldversittningen utan om
consecrationen av electi (jfr HSH 18, s. 325f.). I de bida forsta
talas diremot om Oversittningen, och genom att Sversitta ordet »re-
missio» med »&tersindande» fir forf. dven i detta brev ett stod for
sin huvudtes. Alldeles bortsett frin tolkningen av »remissio» kan mot
forf:s resonemang om bibeldversittningens »materiella tillstind» vid
herredagen 1 Vadstena i jan. 1526 riktas flera invdndningar. Varfor
har Johannes Magnus medtagit Oversdttningen till Vadstena? P23
grundval av de inkomna primirdversittningarna skulle ju en enhetlig
text utarbetas. For att kunna korrekturlisa miste givetvis biskoparna
ha haft denna text tillginglig. Varfér behovde biskoparna lova att
atersinda korrekturen, s3som Brask enligt forf. uppger? Det torde
vara mycket svart att ange nigon rimlig forklaring till denna gransk-
ning och korrekturlisning. Brasks brev ger nippeligen heller nigot
stdd dt forf:s dsikter om Sversittningens tillstind i jan. 1526. Redan
har framhallits, att Linkopingskapitlet icke kan ha hunnit att bli fir-
digt med hela sin andel i Sversittningen till den 10 sept. 1525. Av
Brasks brev framgir emellertid, att det gitt pd samma sitt dven for
andra kapitel. I Vadstena har Johannes Magnus, som tydligen Znnu
har ledningen av arbetet med Sversittningen, uppmanat prelaterna att
insinda sina andelar, vilket dessa ocks3 lovat. Detta 16fte fGrutsitter
emellertid, att kapitlen verkligen arbetat med &versittningen. Brask
kunde ocksd den 23 jan. sinda sin kantor efter allt att doma med
oversittningen. Detta 4r det enda sikra resultat, som kan erhillas ur
de historiska forstahandskillorna om primirdversittningen.

Till forf:s framstillning av herredagen i Vadstena miste idnnu en
liten reservation goras. Frin Vadstena finnes en forsikran med av-
seende pd konungens giftermil, daterad den 24 jan. Den nimner i
ingressen alla i Vadstena nirvarande ridsmedlemmar utom Laurentius
Andreae. Enligt forf. har denna forsikran uppsatts senare, enir var-
ken konungen, archielectus, Andreae eller Brask vid denna tidpunkt
voro i Vadstena (s. §6 not 2). Brask var den 22 jan. i Linkdping men
begav sig sedan pd en resa sdderut. Den 23 ir han i Gammalkil och
sinder hirifr8n det omskrivna brevet till archielectus. Samtidigt
maste emellertid Brask avbryta sin resa och bege sig till Vadstena, dir
han den 25 vigde Barbara Magnusdotter till nunna. (SRS I's. 2r9. Jfr
Brasks kopiebok fol. rro v.). Han har siledes varit i Vadstena och
otvivelaktigt underskrivit f6rsikran av den 24 jan., och all sannolikhet
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talar for att dven de Ovriga, alltsi dven Johannes Magnus den 24 jan.
voro i Vadstena. Motsatsen miste i varje fall bevisas.

Ur mingden av Oversittare — minst 11 — tror sig forf. endast
kunna identifiera en, nimligen Olavus Petri, som &versatt Joh. ev.,
som tilldelats Stringnds domkapitel. Detta antagande, som ju egent-
ligen strider mot forf:s tes om domkapitlen som Sversittare, har emel-
lertid till foljd, ate forfattarskapet till Een nyttwgh wnderwijsning
frankdnnes Olavus Petri (s. 181 ff.). Det skulle emellertid féra allde-
les for langt att ndrmare diskutera denna invecklade friga. Hir skall
endast framhallas, att med de premisser, som std till f6rf:s forfogande,
kunde man lika girna draga den rakt motsatta slutsatsen och hivda,
att Olavus Petri 6versatt och bearbetat Een nyttwgh wnderwijsning
och foljaktligen icke Joh. ev., i all synnerhet som denna skrift maste
karakteriseras som reformatorisk, vilket tydligt framgir vid en jim-
forelse med motsvarande danska Oversittning. Diremot torde en
annan av primirOversittarna kunna identifieras. Den av Brask ull
" Johannes Magnus den 23 jan. sinde kantorn magister Erik dr tydligen
identisk med Oversittaren. Det ir honom Brasks omddme »sollicite
translatoris lucubrationes» giller. Denna kantor och magister dr helt
sakert identisk med den kantor och magister Ericus Magni, som var
nirvarande vid kyrkométet i Orebro 1529 och samma var tjanst-
gjorde som Gustav Vasas underhandlare med de upproriska. Mbjligen
efter ett kort besék i Rostock (Die Matrikel der Universitit Rostock
I s. 281), hade han i nov. 1496 inskrivits vid universitetet 1 Greifs-
wald, dir han blev magister och 1500 och 1501 var decanus och exami-
nator 1 filosofiska fakulteten (Publicationen aus den K. preussischen
Staatsarchiven, 52, s. 134, 146, 149).

Till sist ett positivt bidrag. Laurentius Andreae omtalar i sitt brev
till den norske drkebiskopen, att nistan alla prelater i riket forordnat,
. att kyrkoherdarna for kyrkans medel skulle ink6pa NT. »Veterligen
finnes», skriver Adell, »ingen uppgift om priset for N'T 1526, ej heller
om att likviden pd forhand inlevererats» (s. 73). I Kumla kyrkas ri-
kenskapsbok (C. 693 UUB) finns emellertid en uppgift hirom. Bland
utgifterna for ar 1526 lises foljande (fol. 94): »Item III marcas ortu-
gas pro libro ewangeliario in festo sancti Laurentii». Tidpunkten visar,
att det hir idr frdga om NT 1526, som siledes kostat 3 mark. I samma
ur kulturhistorisk synpunkt synnerligen intressanta rikenskapsbok
anges priset fOr 1541 drs bibel vara 10 mark, vilket stimmer med upp-
gifter fran andra hall (Collijn, Sveriges bibliografi, II, s. 103).
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Det har aldrig varit pastor Adells mening att ge en definitiv 16s-
ning av alla problem rérande tillkomsten av NT 1526. Han fram-
hiller sjilv, att minga fragor alltfort ligga obesvarade och att nya
spOrsmal resa sig. Genom sin vilskrivna, med stor konsekvens genom-
forda och pd intressanta detaljer och kombinationer rika undersSkning
har emellertid forf. gett ett nytt och friskt uppslag, en helt ny arbets-
hypotes, som med sikerhet kommer att i hog grad stimulera forskningen.

SVEN KJOLLERSTROM.



