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INFOR HANDBOKSREVISIONEN

AV BISKOP EDV. RODHE, LUND

nom en icke alltfor avligsen framtid torde man ha att forvinta ett
Iav arkebiskop E. Eidem utarbetat forslag till reviderad kyrkohand-
bok. Arkebiskopen erhdll sitt uppdrag 1933, och det gavs honom i
anslutning till en av 1929 irs kyrkométe uttalad 6nskan om en fort-
satt, snar och enhetlig, varsam och pietetsfull revision av kyrkohand-
boken. Det ma erinras om att ett revisionsforslag, utarbetat av en
kommitté med drkebiskop N. Séderblom som ordforande, hade fram-
lagts 1926. Endast 1 fraga om vissa delar blev det av Kgl. Maj:t hin-
skjutet till 1926 3rs kyrkomdte, som ansag att forslaget 1 dess helhet
kunde bilda underlag f6r en fortsatt revision. Under arens lopp har
kyrkomotet dels gitt fram pd de partiella reformernas vig — alterna-
tiva kyrkoboner och ett nytt barndopsritual ha ju bl. a. blivit in-
forda — dels framstillt vissa onskemdl att taga under Svervigande
vid revisionsarbetet.

Otvivelaktigt kommer det av drkebiskopen en ging framlagda for-
slaget att framkalla en livlig diskussion. Atskilliga tecken tyda dirpa.
A andra sidan kan det forefalla egendomligt, att de liturgiska frigorna
dga en sddan formdaga att sitta sinnena i rorelse som de ofta visat sig
ha. Ty det synes ju forutsitta, att det skulle finnas ett mera allmint
intresse for de liturgiska tingen. Ett dylikt kan man emellertid nidppe-
ligen siga vara férhanden. I varje fall ror det sig snarast om ett nega-
tivt intresse. Skulle ndgon med stdrre iver dn andra syssla med litur-
giska frigor, blir han vederborligen tillrdttavisad och pidmind om att
i en evangelisk kyrka liturgien maste spela en underordnad roll i jam-
forelse med predikan, att sysslandet med liturgiska fragor blott ror
kyrkolivets ytterkanter, att det liturgiska icke betyder ndgot i jam-
forelse med etr aktivt kristligt liv 1 kirlek till Gud och ndstan. Allt
vad som 1 detta avseende anféres kan vara alldeles ritt och sant, men
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vad som siges ddagaldgger snarast vad jag skulle vilja kalla ett nega-
tivt liturgiskt intresse: man 4r dngsligt pd vakt mot att liturgien och
det liturgiska skall f& for brett svingrum och tilldraga sig alltfor
mycken uppmirksamhet.

Biskop Tor Andrae har pa ett triffande sdtt tecknat den fore-
liggande situationen. Han siger: »P4 vissa hall vet man med fullkomlig
sikerhet, att den avtagande kyrksamheten beror pa predikoleda. Min-
niskor dro grundligt och for langa tider trotta pd allt predikande. I
stillet borjar man fista alle storre vikt vid den liturgiska gudstjinsten.
For dess rikare utgestaltning, dess ritta historiska och kyrkliga stil
ir intresset allmidnt och stindigt stigande, mest hos ungdomen. Jag
vet for min del icke var det ir som detta miarkliga intresse skall ha
visat sig. Liturgisterna fa vil svara for sig sjalva. Vad jag med siker-
het vet och vagar hivda 4r att dnnu sd linge oOver allt i virt land
for flertalet gudstjinstbesokare predikan alltjimt 4r huvudsak vid
gudstjansten.»

I sjalva verket finnes det ringa positivt intresse for liturgien och
det liturgiska. Det dar mycket forklarligt, om man tinker pa det ringa
intresse som man har for det av liturgien bundna elementet i guds-
tjdnsten. Man tager det mest sdsom en av omstindigheterna given,
for att icke siga patvingad ram till det forkunnade ordet. Av detta
véntar man den huvudsakliga uppbyggelsen — psalmsdngen kan ju
dock ocksd skinka uppbyggelse. Skulle emellertid predikanten svika
forvintningarna, forfelar gudstjinsten sitt dndamail, tycker man.

Nu har vir kyrka alltid och med ritta lagt mycket stor vikt vid
predikan. Det torde ocksi vara uppenbart, att utan en av levande
Overtygelse buren forkunnelse det andliga livet i var kyrka mattas
och tynar av. Det dr visserligen icke om predikan jag i detta sam--
manhang skall siga nagra ord, men jag kan icke underldta att, om
ock i forbigdende, inskirpa vikten av att vara prister vinnldgga sig
om predikan. Innerligt skulle jag onska, att kyrkans predikan mer dn
som nu ir fallet, gdve intryck av att pridsten hade ndgot pa hjirtat, som
han méste sdga, ndgot som brann i hans sjil och som han just didrfér bar
fram for sina dhorare.

Men huru mycket man 4n vill framhiva predikans betydelse, skall
man dock komma ih3g, att denna fir sin sirskilda karaktdr genom
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att vara ett led 1 gudstjinsten. Predikan blir predikan genom att héllas
infér en gudstjanstfirande forsamling. Faktiskt torde det forhilla sig
sd, att det bristande intresset for gudstjanstens &vriga delar, liturgien
och psalmsangen, gdr ut ocksd Over predikan. Mot intresselosheten
for gudstjinsten Over huvud kidmpar predikan forgives, dtminstone i
lingden.

Att denna intresseloshet dr mycket vitt utbredd, dirom behéva
vi icke diskutera. Diremot kan det vara skil att séka nirmare ana-
lysera inneb6rden av denna intresseloshet. Det ir klart, att den kristna
paverkan pd minniskorna gir vida lingre in vad gudstjinstbesoken
lata paskina. Man varnar ju ocksd oss prister jimt och samt for ate
sitta likhetstecken mellan kristendom och kyrkoging, framhivande,
att en minniska kan vara lika bra kristen, fastin hon icke gir i kyrkan,
och att de som gd i kyrkan icke alltid utmirka sig i kristlighet framfor
dem som icke g dit. Allt detta kan vara vil virt att dvertinka, men
till slut stannar det dock dirvid, att vi prister hdlla p3d gudstjinsten
sisom ndgot visentligt och arbeta for dess bestind och férkovran.
Vi gora det ddrfor, att det dr ndgot som avgjort gar forlorat i kristen-
domslivet, di gudstjinstlivet dr svagt. Det som si forloras kan icke
ligga 1 predikan i1 och for sig, sisom personligt framburen férkunnelse,
ty predikan skulle ju kunna ersdttas genom nigot annat, sisom radio-
foredrag. Men si mycket vi dn uppskatta radion i kristendomsfor-
kunnelsens tjanst, méste vi bestimt opponera oss mot den tanken, att
radiopredikningar skulle kunna giva fullgod ersittning for gudstjansten
och diarmed gora denna mer eller mindre 6verflodig. Det som gar
forlorat for kristendomslivet, om gudstjinstlivet tynar av, miste pi
nigot sitt sammanhinga med det i gudstinsten som icke dr predikan,
namligen — om vi bortse frin psalmsingen — just liturgien och vad
denna sluter inom sig eller vill bringa till uttryck. Liturgien madste
innebira ett for gudstjinsten oumbirligt moment. Huru skall detta
moment nirmare bestimmas?

Jag skulle vilja pistd, att det som skiljer predikan frin ett fore-
drag 4r att predikan, genom att hillas i kyrkan och vara ett led i
gudstjinsten, kriver en instillning hos 8hérarna, som foredraget icke
kriver. Man kan kalla det som hir 3syftas for den bedjande instill-
ningen. Denna bedjande instdllning 4r ett oumbiarligt moment 1 den
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livsorientering som skall kunna kallas kristen. I ett féredrag har man
med 3sikter att gbra, och dsikter kunna diskuteras och sittas under
debatt. Det kan man gora med den kristna livsdskddningen ocks3, ty
den kan naturligtvis behandlas i ett féredrag. Men predikan vill mana
fram levande Gud, vill dstadkomma just den bedjande instillningen.
Det dr dess innersta syfte. S3som utliggning av det hir sagda vill
jag anfora forsta versen av Tersteegens bekanta psalm »Gott ist gegen-
wirtig». Vad Tersteegen hir sdger har allmingiltighet for alla kristna,
dven om han sidger det med de for honom egenartade tonfallen.

»Gud dr hir tillstddes:

lat oss nederfalla

och hans héga namn 3kalla.
Gud ir mitt ibland oss:

allt i oss ma tiga,

sig till Herrens dyrkan viga.
Den han hir

kommer nir,

slar sitt Oga neder,

tystnar och tillbeder.»

Vad som hir har blivit framhillet kan ocksd uttryckas s3, att bon
och kristet liv oupplosligen hora samman. Den bedjande instillningen
markerar, att kristendomen #r ndgot annat dn en &sikt, en tanke, en
livsdskddning, den 4r ett omedelbart forhillande till den nirvarande
och levande Guden.

Nu f6r tiden har man ldttare att diskutera kristendomen sisom
asikt 4n att intaga den bedjande instillningen. Men slipper man denna,
blir kristendomen ndgot annat 4n den vill vara, nimligen ett livsfor-
hillande, en livsinstillning, den sekulariseras och blir en asikt vid
sidan av andra askadningar. Kristendomen innesluter i sig ett tanke-
innehdll, och frin denna synpunkt kan man tala om kristendomen sa-
som livsdskddning, men — som sagt — nigot visentligt for kristen-
domen har man slippt, om man bortser frin vad som hir har kallats
den bedjande instillningen. Kristendomen kommer da att ligga visent-
ligen pd det intellektuella planet.
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Under de nidrmast gingna decennierna har kristendomen icke stitt
hogt i kurs, intellektuellt sett. Det fanns en tid, d§ man ansig, atr
den som héll pd sin kristna tro och en p& denna byggd livsiskidning,
var antingen intellektuellt undermailig eller intellektuellt oirlig. P2
grund av den seghet varmed dylika uppfattningar hilla sig kvar i
folklivet, detta folkliv, som trots all yttre tankefrihet 4r i hog grad
auktoritativt bundet, kan man sirskilt i arbetarevirlden fortfarande
finna den nyssnimnda uppfattningen foretridd. Vigar man verkligen
hysa en kristen uppfattning, mister man icke sitt anseende sisom en
tdnkande och férnuftig minniska, om man ansluter sig till kristen livs-
askddning?

At kristen livsiskddning betraktades antingen sisom enfald eller
odrlighet sammanhingde med att vad man en ging kallade den natur-
vetenskapliga virldsuppfattningen hade fitt ett s starkt grepp Over
tankelivet och minniskorna. Denna uppfattning hade i grunden en
materialistisk syn pd tillvaron, vilken den betraktade sisom en av
oryggliga naturlagar behirskad virld, uppbyggd av atomer eller mole-
kyler eller vad man ville kalla primfaktorerna i den materiella virlden.
Sitt ursprung hade nimnda uppfattning frin Newton, vilken sjilv var
en from minniska. Dess styrka sdsom forskningsprincip framtridde
efter Newtons dagar med stigande klarhet, och nir si de praktiska
resultaten av denna forskningsmetod, genom tekniska forbittringar pd
alla omréden, nira nog revolutionerade den yttre samlevnadens villkor,
syntes den naturvetenskapliga livsdsk@dningen pa ett overvildigande
sdtt vara verifierad. Man var antingen enfaldig eller oirlig, om man
icke erkidnde den. Pd den nimnda livsdskddningen byggde si Karl
Marx sina sociologiska teorier, och Karl Marx blev det stora namnet
for hela den arbetarevirld, som industrialismen skapade, denna indu-
strialism, som sjilv var en skapelse av den naturvetenskapliga forsk-
ningsmetoden,

Knappast nagot dr sa karateristiskt for den tid, i vilken vi nu
leva, som den omstindigheten, att den »naturvetenskapliga» varlds-
dskddningen 1 sin antydda tidsbestimda form nu ir stadd i upplosning
och sakta, men sdkert borjar slippa sitt grepp 6ver minniskorna. Den
naturvetenskapliga forskningen har sjilv skridit utéver den Newtonska
forskningsmetoden. Denna var en abstraktion, riktig och sann s lngt
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den rickte, men den rickte icke lingt nog. Dess substansbegrepp —
kropparna vilkas lige 1 tid och rum kunde efter matematiskt strikta
lagar bestimmas — visade sig oduglig i den nya atomfysiken. Numera
ha naturvetenskapsminnen t. o. m. blivit forsiktigare med uttrycket
naturlagar, icke underligt for vrigt, d3 sjilva begreppet lag dr himtat
frin den minskliga samlevnaden och darfér innebir en idéassociation
av moralisk forpliktelse eller moraliskt tving, och hilla sig hellre till
statistiska berdkningar. De nya naturvetenskapliga forskningsmeto-
derna ha underminerat icke den newtonska forskningsmetoden, dir den
kan anvindas, men vil den en ging s& dominerande s. k. naturveten-
skapliga virldsdskddningen. Ett sidant slag har blivit riktad mot denna
i dess populira, dogmatiska form, sidan den moter t. ex. hos Karl
Marx, att i vara dagars Ryssland, dar man fullstandigt bygger pa Marx’
dialektiska materialism, de nyare naturvetenskapliga forskningsmeto-
derna ses med oblida 6gon och brinnmirkas sdsom pdfund av den
borgerliga kapitalismen. S& bunden till sjilen och tankarna ir man dir.

Vi synas ha forirrat oss langt bort fr&n den handboksrevision som
skulle vara vart imne, lingt bort frdn virdesittning av gudstjinstliv
och liturgi, men avstdndet 4r nog mindre #n det skenbart ter sig.
Ocksd i Sverige kan man mirka den gradvisa upplosningen av den
dogmatiska materialismen. Det betyder icke i och for sig en vindning
till religionen. Den intridda forindringen gor sig nirmast fdrnimbar
sdsom en viss oro, en viss hjilploshet. Vissa virden, som kristendom
och kyrka dock virnat om och gjort rotfasta, synas vara i fara, sedan
kristendomens stillning i folklivet under den »naturvetenskapliga»
perioden blivit forsvagad. Nutida ideologier av ryskt och tyskt fabri-
kat kunna icke verka tilltalande, men kunna bliva farliga nog just for
de varden man icke vill slippa. Under sddana forhillanden dr det
som en atmosfarforidndring vis-a-vis kristen livsdskddning har intrdtt
inom forut dogmatiskt bundna folkskikt. Kanske kristen uppfattning
dock har ndgot att giva, som ir virt att taga vara pa.

Nir man s kommer tillbaka till det kyrkliga livet, synes detta
icke motsvara de forvintningar man anser sig berdttigad att stilla.
Det verkar efterblivet och insnért icke minst i frdga om gudstjdnst-
livet. Gudstjinsten skulle dock kunna giva en helt annan hjilp it den
moderna minniskan med hennes minga Oppna fragor an den nu gor.
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Predikan borde fi en storre vingbredd och liggas pd mera allmin
basis, s& att den give rikare impulser 4t tanken. Nu dr den f6r mycket
bunden av de kristna dogmerna. Detta giller i dnnu i hogre grad
liturgien. Den om ndgot behdver undergd en fordndring, och en ganska
radikal sidan. Onédig barlast synes framfér allt nattvarden vara.
Den avgjorda tillbakagingen i antalet nattvardbesok synes bekrifta,
att man har att gora med en relikt, som icke passar i vir moderna virld.
Kristendom och kyrka skulle vinna pa, om kyrkans ledning hade mod
att slippa, och slippa i tid, vad som ind3 icke i lingden kan behéllas.
S&dana reformkrav l8ta sig hdras infér den stundande handboksrevi-
sionen, och kanske de som tinka s& dro fler 4n man anar.

Vad nu nattvarden angér, kan man till en bdrjan konstatera, att de
som icke g& till nattvarden, utan miste riknas sdsom utanforstdende,
hysa mirkligt krassa och materialistiska tankar betriffande detta
sakrament. Aven om samma ord anvindas om sakramentet i friga,
av dem som g4 och av dem som icke g3 till nattvarden, s 4r skillnaden
stor. Den som ir tacksam for att nattvardens sakrament finnes kinner
icke igen sig, nir han hor huru oandligt nattvarden enligt atskilliga
reformivrare miste uppfattas. For honom ligger saken till pd ett hele
annat sitt in vad de utomstdende med sidan sikerhet fastsla.

Det 4r ganska karakteristiskt, att den liturgiska reformivern vin-
der sig just mot nattvarden. Man vinder sig dd mot det enda moment
i gudstjinsten som icke kan s3 att siga intellektualiseras eller meka-
niseras — det kan t. ex. icke 8verforas pd radion — ddrfor att det
ovillkorligen kriver det rent personliga deltagandet, den bedjande
instillningen, utan vilken nattvarden icke blir vad den dr och vill vara.
Infér andra moment i gudstjinsten kan man 18sgora sig frin den in-
stillning, som krives — man kan t. ex. ligga pa sin soffa och roka en
cigarr, nir man en sondags formiddag hor en frdn nigon kyrka utsind
hogmassa.

Att gudstjdnsten 1 kyrkan, resp. nattvarden, sa foga beaktas dr ett
tecken pd kristendomslivets intellektualisering. En rationaliseringspro-
cess — i detta ords populdra betydelse— dger nu for tiden rum pi alla
omraden, bdde dir det behtves och didr det icke behdves och icke
borde komma 1 friga, och det icke minst inom virt svenska folk.
Det ser ut, som om man pa sina hill ville utstricka denna ock-
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sa till gudstjinstlivet. De som vilja detta veta knappast vad
de gora. Gudstjinstlivets rationalisering skulle g8 ut &ver den
bedjande instillningen, 6ver den gripenhet, den tillbedjan, den kinsla
av obeskrivlig helgd en kristen minniska kan férnimma infor livets
Herre, den djupa tacksamhet och undran hon kan kiinna 6ver att vara
en minniska, som Gud tager om hand och it vilken han giver sina
gavor. Allt detta kommer till uttryck 1 gudstjinstlivet. En rationali-
sering av ovan antydd art skulle givetvis betyda en det personliga livets
och samlivets utarmning. Huru skrimmande fattigt livet blir, nir den
sida av personligheten undertryckes, som tages i ansprdk genom den
bedjande instillningen, ddarpd kunna minga alster av den svenska skon-
litteraturen limna bevis. .En minniska, for vilken intet dr heligt och
som icke kan gripas av v6rdnad och undran, samtidigt som hon tror
sig ha genomskadat och begripit allt mellan himmel och jord, hon blir,
om icke annat, infamt trikig. Och mera andligt utarmade och trikiga
personer dn som figurera 1 manga svenska romaner fir man leta efter.
A andra sidan — det skall icke fornekas — har man ofta en
instinktiv kinsla for det visentliga i den kristna instillningen, dven
om denna instinkt tager sig egendomliga uttryck. Jag har ibland med
forundran iakttagit, huru man, nir man i tal och skrift debatterar
religiosa och etiska frigor, icke minst de senare, gar forbi var Frilsare
och vad han har sagt. Att bérja en diskussion i dessa dmnen med
utgingspunkt fran Plato, det gir utmirkt, och kommer Paulus med,
s& gir det ocksi. Men var Frilsares namn undviker man. Man
kinner, ate det 4r pevdBagic elc %A%o yévoe. Det dr nigot med honom
som gor att man hellre gdr honom forbi in man utan vidare jamnstiller
honom med Plato och Paulus. Man har pd kinn, att det icke gir.
Man gor en kringgdende rorelse for att komma undan den bedjande
instillningen, som #r si oupplosligen forbunden med hans namn. 1
Jesu namn skola alla knin bdja sig. Det dr Sver huvud detta med
vir Frilsare, att han tvingar till bdjda knin och knippta hinder sisom
symboliska uttryck for instillningen. Man bojer knd fér var Herre
Jesu Kristi Fader, och fér honom sjilv, honom som Fadern har sint
oss. Man tager emot och tillbeder den sig utgivande kirleken, det dr
. den kristna instillningen.
Detta dr karakteristiskt sivil for det enskilda andaktsliver som
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for gudstjinstlivet. Enskild andakt och gudstjinstfirande korrespon-
dera mot varandra. Omsesidigt betinga de varandra och inverka pa
varandra. Den sidan av saken skall hir icke nirmare berdras. I stillet
md ndgra paralleller mellan det enskilda andaktslivet och gudstjinst-
livet framhallas. En kristen minniska kan icke vara alldeles ensam i
sitt andaktsliv. Ocksd 1 detta har hon behov av gemenskap med sina
medkristna. P& samma sitt forenas ensamhet och gemenskap vid guds-
tjanstfirandet. Det enskilda andaktslivet behover vidgas och for-
djupas genom gemenskapen. Aven i det mest personliga, den direkta
bonen till Gud, kan det vara gott med hjilp och stod frin gemenska-
pen. Vad ir for en bedjande minniska vanligare in att soka gdra de
store bedjarnas boner till sina egna och fran dem himta inspiration och
ledning for det egna bonelivet? Alltid hinder det darvid, att man i
de boner, som man tager till hjilp, stéter pd ndgot, som man icke kan
tilldgna sig, och det beror vanligtvis pd att man icke har kommit sa
lingt in i bonens virld som de store bedjarna. Men det som man tili
en borjan stod oftrstiende infor kan bliva till ett incitament att komma
lingre in. Den egna fattigdomen fir icke bliva mattstocken, varmed
andras boneliv censureras.

Med kyrkans gudstjanstliv forhiller det sig pd analogt sitt. Gemen-
skapen kriver en viss ordning och form fér gudstjinstfirandet. En
sadan finnes i alla kristna samfund, och den ir alltid historiskt betingad.
Man skulle blott gora sig sjilv och kyrkans gudstjinstliv fattigare, om
man gjorde sig urarva i férhillande till kyrkans dittillsvarande guds-
tjanstliv. Lika litet som den enskilde skulle gora framsteg 1 sitt bone-
liv, om han stroke ett streck dver vad han icke genast formddde tilldgna
sig av det uppbyggelsearv som stod honom till buds, lika litet skulle
kyrkans gudstjinstliv vinna ndgot, om hon raserade sin irvda guds
tjanstordning. Den generation som si gjorde skulle av en efterfol-
jande f3 en hird dom for den utarmning som den hade dstadkommit
genom att pressa ner formerna for gudstjinstfirandet till en niva, som
alldeles svarade mot och var ett fullt adekvat uttryck for vad man
sjalv tankte och kinde.

Det vittnar ocksd om en foga tilltalande sjalvgodhet och sjilvtill-
ricklighet hos den enskilde, nir han begir att allt i en kyrkas guds-
tjinstordning skall avldgnas som icke dr konformt med hans eget tanke-
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och kinsloliv, och darfér enligt hans férmenande hindrar honom att
hiamta uppbyggelse av den gudstjinst han bevistar. Har man dylika an-
sprak, skulle man icke heller kunna lidsa t. ex. Goethes Faust utan att
operera bort det som icke passade den egna mentaliteten.

Hirmed 4r icke sagt, att det arv som kyrkan har mottagit icke
behover sovras. Det ar for visso av ndden. Det giller ocksd uttrycken
f6r de djupaste kristna erfarenheterna, sdsom forsoningsmedvetandet.
Detta har mer en gang fatt uttryck, som maste betraktas sdsom miss-
visande. Men endast ofullgdngen kristendom och bristande andlig
erfarenhet kunna ddrav draga den slutsatsen, att talet om forsoningen
hor till det arv som bér utmonstras. Den dag skulle kyrkan icke vara
mycket vird, dd hon slippte tron pa en Frilsare, som Gud 1 sin kirlek
hade givit oss for att forsona vara synder och dirmed gora det mdjligt
for oss att i obetingad tacksamhet sisom den forlorade sonen lita oss
omslutas av Guds fadersarmar.

Kyrkans liturgi 4r historiskt betingad. Den bor bevara arvet frin
det forgdngna, varigenom gudstjinstlivet och dess former kunna hillas
uppe pa en viss normalnivd, innebirande en differentierad rikedom,
som en enstaka generation i kyrkans liv icke ensam férmar skapa. A
andra sidan bdr arvet icke mottagas okritiskt, utan underkastas den
sovring, som kan behdvas. Men arvet kan och bér ocksd tillvixa. Nya
erfarenheter, som Kristi kyrka har fitt gora, bora inforlivas med det
som hon har fitt mottaga frin gdngen tid.

For visso 4r det en hogst 6mtilig uppgift bide att sovra och bevara
det liturgiska arvet och att gora det rikare. Historien visar exempel
pa huru ett historiskt arv, nir sovring icke har skett, kan verka ned-
tyngande och férlamande pa gudstjinstlivet. A andra sidan finnes det
ocksi exempel pd att okad rikedom kan vinnas icke blott genom att
sitta in nigot nytt, utan ocksd genom att ur det forgéngnas skattkam-
mare aterupptaga nigot som en foregdende generation i kortsynthet
hade slippt. Bevara, sovra och férdka ir siledes uppgiften vid den
forestdende handboksrevisionen.

Av rent sprikliga skdl kan en handboksrevision vara av behovet
pikallad. Den sprikliga utformning som gudstjinstlivet fatt i en
gingen tid kan for en ny tid vara mer eller mindre otillgdnglig. 1693
&rs handbok och 1695 &rs psalmbok erbjédo fér dem som levde vid
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18co-talets borjan verkliga svirigheter 1 sprakligt avseende. Den sprik-
liga revision som var av noden hade drdjt lingre #n gagneligt var,
nir den kom genom 1811 ars handbok och 1819 4rs psalmbok.
Det gick sd, att de gamla uttrycken vickte l6je. Det dr nidmligen
sd, att en hel del minniskor finna det som de icke forstd l6jevic-
kande. Det sittet att reagera dr icke ovanligt. Vir nuvarande hand-
bok dr emellertid av s& sent datum, 1894, resp. 1917, att periculum
in mora, nir det giller revision, icke dr forhanden vad det sprikliga
angdr. Men spraket utvecklas och forindras med var dag som gir. !
vad man skall kyrkohandboken félja med i denna utveckling? Hir
mota atskilliga frigor, som dro svira att besvara.

Att liturgien icke bor ritta sig efter tidningssvenskan eller kommitté-
utredningarnas sprak, diarom torde alla vara Overens. Men &r det.
onskvirt med ett sdrskilt liturgiskt sprak? Det kravet torde man i
varje fall bora stdlla pd det liturgiska spraket, att det har lyftning och
hogtidlighet, utan att darfor verka kallt och opersonligt. D3 liturgien
ir oss given sdsom arv, sa blir frigan i vad mdn liturgien bor bevara
3lderdomliga ord och vindningar, varigenom en viss hogtidlighet vinnes.
Naturligtvis fa de arkaiserande uttrycken icke vara obegripliga for
den gudstjinstfirande forsamlingen. Dylika uttryck bora utbytas mot
sidana, som en nutida minniska forstdr. Men nir man si aterfor litur-
gien till nutidens sprak, bor man for visso tillse, att man icke onddigt-
vis forlorar vissa sprikliga och andliga virden.

Man har under senare tid frdn olika hdll framstillt den anmirk-
ningen mot var nu gillande bibeloversittning av ar 1917, att den har
allt fér mycket rittat sig efter vardagsspriket. Den principiella sidan
av saken skall ej hir berdras, men sa mycket miste man medgiva, huru
mycket man in ur andra synpunkter uppskattar var bibelversittning,
att den i liturgiskt avseende icke alltid svarar mot vad man kunde
6nska. Detta vill med andra ord siga, att fastin liturgien naturligtvis
bor vara bibliskt orienterad, Nya testamentets nuvarande sprakliga
drikt icke torde kunna betraktas sisom normgivande for gudstjdnst-
spraket. Detta bor hilla sig pd en hogtidligare, stramare niv3, och det
vore givetvis en forlust, om det liturgiska arvet pid denna punkt for-
lorades. Det finnes ett uppbyggelsevirde i mdnga gamla liturgiska
uttryck och vindningar, som vi icke ha rid att avvara.
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Vad som klingar enbart arkaistiskt och dirfér obegripligt bér man
emellertid slippa. Ett dylikt uttryck finnes i vigselritualet, nimligen
ordet vardtecken. Det 4r ett vackert och innehillsrikt ord med gamla
anor, men varje vigselforrittare vet huru ofta kontrahenter staka sig
pa detta uttryck. Huru ofta har det icke blivit forvringt, stundom pa
ett l6jevickande sdtt. I det solenna sammanhang i vilket ordet fore-
kommer 4r detta synnerligen olimpligt. Ordet bor dirfor utbytas mot
nigot annat, som ar begripligt utan att verka banalt.

Nigot annorlunda férhiller det sig med inledningsorden till vir
hogmaissa: »Helig, Helig, Helig ar Herren Sebaot». Orden iro ett
direkt citat frdn profeten Jesaja. Men trots att uttrycket Herren
Sebaot ar bibliskt, kan man med skil ifrigasitta, om det verkligen
Jimpar sig for en s§ markerad plats i hogmissan som det har. Man
moter det vid ldsningen av en del gammaltestamentliga texter och i
nagra psalmer i var psalmbok — mest kidnd 4r psalmen nr 486 »I him-
melen, i himmelen» — det torde annars aldrig brukas varken i pre-
dikan, i liturgien eller vid undervisningen. Dir det nu stir i hogmais-
san, klingar det ddrfér arkaistiskt och frimmande och bér utbytas mot
nagot annat. Det kan icke heller dberopa sig pa nigon ling tradition:
det kom forst 1894 in pi sin nuvarande plats.

Avgjort arkaistiskt klingar rubriken till handbokens nionde kapitel,
»Om barnakvinnors kyrkotagning». Ordet barnakvinna anvindes nu
for tiden aldrig, varken i hogtidligt eller vardagligt sprak, man forstar
icke vad det gamla, hedervirda ordet betyder. Friga ir ocksd, om
man forstir uttrycken »kyrkotagning» och »tagas i kyrka». Rubriken
bor sdledes indras, och den nya rubriken bér markera aktens gillande
innebord av tacksigelse och bon.

Knappast kan man pistd, att spraket 1 vir nuvarande handbok &ver
huvud dr for gammalmodigt. Men satsbyggnaden i 3tskilliga boner
bor givetvis forenklas, s& att den latinska eller tyska forebilden till
vissa boner icke far sitta fiarg pa den svenska utgestaltningen. I detta
sammanhang m& ndgra ord ur principiell synpunkt sigas om den litur-
giska bonen.

Den liturgiskt fixerade bénen 4r objektivt héllen och bor naturligt-
vis vara detta, bl. a. dirfor att den objektiva bonen blir 1 bruket mindre
cliten 4n den subjektivt hillna. Mellan de objektivt och de subjektivt
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hillna bonerna foreligger den karakteristiska dtskillnaden, att de forra
i regel dro riktade till Gud Fader, de senare diremot ofta iro till
Kristus. Skillnaden hirutinnan kan man iakttaga, om man jimfor de
liturgiska bonerna i var handbok med psalmerna i vir psalmbok. En
dylik 8tskillnad mellan liturgisk bon och psalm, resp. hymn &terfinner
man ocksi i den gamla kyrkan, dir de liturgiska bonerna i regel voro
riktade till Gud Fader.

Akallandet av Jesu namn, bonen till Kristus finnes emellertid natur-
ligtvis 1 gamla kyrkan. Man moter den i Nya testamentet. Erinras mé
— for att taga ett exempel — om Stefanus’ bon, nir han stenades:
»Herre Jesus, tag emot min ande». Kristna minniskor ha i alla tder
under kyrkans historia vint sig till sin Herre och Frilsare i bon. Men
nagon konkurrens eller nigon konflikt mellan bénen till Gud Fader
och bonen till Kristus ha de icke velat kinnas vid. Frilsaren har varit
den som for dem har uppenbarat Gud och 6ppnat tillgingen till honom.
Bonen till Kristus har dirfér implicite varit en bon ocksd till Gud
Fader, och nir bonen har riktats till Gud Fader, har den skett i hans
namn, som Gud sint till var frilsning.

Men, som sagt, sedan den gamla kyrkans dagar har den hogtidliga
bénen vid altaret i regel varit riktad till Gud Fader. En kyrkofader ut-
trycker traditionen pi foljande sitt: omnes orationes ad Deum patrem
dirigimus et per Dominum Jesum Christum in Spiritu sancto conclu-
dimus. Denna regel félja de gammalkyrkliga kollekterna 1 var evange-
liebok. Men denna allminna regel har ocksi vir evangeliska kyrka
foljt, nir den har skapat nya liturgiska boner. Granskar man t. ex.
hogtidsbonerna i var kyrkohandbok, skall man finna, att de inledas med
ett dkallande av Gud Fader, utom dir sirskilda omstidndigheter {oran-
leda ett 8kallande av Kristus, s3som i bonen efter passionspredikningar,
i bonerna pa Lingfredagen och Kristi Himmelsfardsdag o. s. v.

Sikerligen kommer vid den stundande handboksrevisionen hog-
missoritualet att 1 frimsta rummet diskuteras. Atskilliga 6nskemal ha
under drens lopp framkommit i fr8ga om dettas utgestaltning. Den
initierade vet, att frigan om ett absolutionssprak efter syndabekin-
nelsen sedan linge har stdtt pid dagordningen. Bdnen »Den allsmik-
tige, evige Gud», som fdljer pd »Jag fattig syndig ménniska», upp-
fartas icke sisom en absolution i bénens form, vilket den ursprung-
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ligen torde vara. Ocksd nattvardsmissan fortjanar att uppmirk-
sammas.

Den svenska nattvardsmissan uppvisar en egendomlighet, som den
ir ganska ensam om, bestdende diri, att Sanctus foljer efter instiftelse-
orden. Luther brot hir med traditionen, och Olaus Petri f6ljde hans
exempel, d2 han placerade Sanctus omedelbart efter instiftelseorden,
en plats som Sanctus sedan hos oss beholl inda till 4r 1894, d& Fader
var insattes mellan instiftelseorden och Sanctus. Den liturgihistoriskr
intresserade vill naturligtvis gdrna, att Sanctus aterfar sin traditionella
plats fore instiftelseorden, trots det den svenska traditionen har en
aktningsbjudande dlder. Det som ligger bakom onskan om en ompla-
cering av Sanctus torde emellertid icke huvudsakligast vara det histo-
riska intresset. Djupare motiv ha varit forhanden.

Sanctus innebir tacksigelse och tillbedjan. Logiskt sett hor darfor
Sanctus samman med prefationen. Prefationsresponsorierna och prefa-
tionsbonen fingo i dldre tiders liturgi klinga ut i Sanctus. Forflytt-
ningen av Sanctus medférde dirfor brytandet av ett logiskt samman-
hang, och fdljden dirav blev att tacksigelsemomentet fOrsvagades.
Men detta moment framtridde ganska pointerat 1 dldre tiders natt-
vardsfirande, varom det urgamla namnet eucharisti for nattvarden bar
vittne.

Man kan nog med fog pastd, att reformationen gjorde nattvards-
missan fattigare, in den hade behovt bliva. Uppmairksamheten i1 den
evangeliska kyrkan inriktades uteslutande pa det visentligaste i natt-
varden, det personliga tillignandet av syndaforldtelsen, och vid skrifte-
talet ha merendels bottankarna tringt undan andra, lit vara mera
periferiska nattvardstankar. Men dessa ha ocksd sitt virde, och att
de ha blivit undantringda har onekligen bidragit till ett forsvagande
av nattvardens stillning. Man bor for visso icke underskatta den
pedagogiska betydelsen av tacksigelsens och gemenskapens tanke.

Allt som allt, vir nuvarande nattvardsmissa behover bli rikare.
Det kan ske genom att Sanctus pd limpligt sitt forbindes med prefa-
tionen, en uppgift som sikerligen icke 4r litt, men dock, synes det, icke
omdjlig att 16sa, Aven om man betinker att en nyanordning mdste litur-
giskt uppviga det andaktsmittade moment som instiftelseorden, Fader
var och Sanctus i sin nuvarande ordning tillsammans utgéra. En an-
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nan vig, som icke utesluter den nu antydda och vilken jag foérordade
1 mitt 1923 utgivna arbete Svenskt gudstjinstliv, 4dr den, att i ritualet
insitta en nattvardsb6n, i vilken tankarna inriktas pi att Kristus
nu vill samla sina lirjungar omkring sig och giva sig 4t dem, liksom
han gjorde den natt di han vart férridd. S3 béra vi ocksd Sverlimna
oss och giva oss 4t honom genom att mottaga vad han giver. En dylik
bon blir ocksd ersdttning for den 1894 uteslutna, av reformationen
inférda nattvardsfGrmaningen. Atskilliga gdnger har man uttalat sig
for dennas iterinforande i reviderad form.

Vigselritualet har under senare tid varit foremal for mycken dis-
kussion, och den forestdende handboksrevisionen kommer sikerligen
icke att ldta det forbliva som det nu ar. I det foregiende ha vi talat
om ordet vardtecken. Annu ett enstaka ord i detta ritual m3 upp-
mirksammas. I satsen »Dirfor ligger det vikt uppd att bedja Gud
om en sadan maka» skall vil ordet maka vara genus commune, mot-
svarande det danska Aegtefaelle, men uppfattas enligt nuvarande
sprakbruk sisom femininum. Andring ir hir onskvird.

Det inledande partiet 1 vigselritualet skulle onekligen fi storre
tyngd, om det efterfoljdes av ndgra bibelord om iktenskapet. Hit
borde da ocksd skriftordet ur Matt. 19 kap. flyttas. Det skulle passa
bittre hir 4n omedelbart efter deklarationen av det ingdngna ikten-
skapet. Nimnda deklaration kunde sikerligen erhdlla en lyckligare
formulering, 4n den nu har. En dylik omformulering, som pa ett till-
fredsstillande sitt forenade den legala och den religidsa synpunkten
— bigge miste komma ull uttryck — kriver noggrann eftertanke och
ger sig icke av sig sjilv.

Ocksa jordfidstningsritualet har varit form3l for diskussion. Kyrko-
motet har uttalat onskan om att i ritualet »limnas utrymme 3t mo-
ment av storre virme och deltagande med de efterlevande». Ritt
allmdn torde onskan om en alternativ jordfistningsbon vara, mindre
kyligt objektiv in den vanligen brukade. Formuleringen av en ny
jordfidstningsbon kriver mycken liturgisk takt. Det som utgdr den
nuvarande, allmint brukade bénens svaghet utgdr samtidigt dess styrka.
En alltf6r subjektivt hillen bon blir mindre brukbar och verkar snart
sliten.

Var kyrkohandbok sluter inom sig en hel del andra ritual utom

9
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de nu nimnda. Det skulle fora for langt att hdr géra pipekande be-
traffande vart och ett av dem, liksom icke heller betriffande de om-
handlade ritualen allt har blivit sagt som kunde sigas. Erinras ma om
att 1929 ars kyrkomdote har begirt, att ett av biskop E. Billing motions-
vis framlagt forslag angdende enskild skrift och avldsning (kap. 6 i
kyrkohandboken) skall tagas i overvdgande vid handboksrevisionen.
1932 ars kyrkomote begirde liknande atgidrd i fridga om en foreslagen
bon for dem som lida forfoljelse for sin kristna tro. 1936 ars kyrko-
mote har begirt revision av ritualen for »judars, mohammedaners och
hedningars» dop.

Det hinder icke s sillan, att bdde prister och lekmin kidnna sig
overrumplade av de beslut som kyrkomotet fattar i liturgiska fragor.
Det torde bero pa att man icke tillrickligt noga foljt med och satr
sig in 1 den behandling som foregdende kyrkomoten dgnat den eller
den frigan. Det vore i hog grad onskvirt, att.i forsta hand vira
prister ville noga studera irkebiskopens handboksforslag, nir det en
gang blir framlagt. Jag vill uttala den forhoppningen, att detta for-
slag ocksd atfoljes av motivering, vilket 1 hog grad skulle underldtta
bedémandet av det framlagda forslaget och gora den kommande diskus-
sionen saklig och fruktbringande, s3 att en 18sning kunde nds, omkring
vilken vi med glidje kunde samla oss.



»ORDNINGSTEOLOGI»

AV PROFESSOR ARVID RUNESTAM, UPPSALA

1. DEN NYA ORDNINGSTEOLOGIENS ALLMANNA INNE-
BORD, UPPGIFT OCH ANSPRAK.

en som fo6ljt diskussionen inom den systematiska teologien och
Detiken under de sista aren, har allt oftare méott ordet »skapelse-
ordning» eller ndgon annan sammansittning med »ordning» som
huvudord. »Ordningarna» ha bérjat spela en roll som aldrig forr i
den evangeliska etiken.

Foreteelsen dr inte begridnsad till ndgon viss teologisk riktning.
Men vil har man pd visst hill inom teologien ett alldeles sirskilt
intresse for ordningarnas upptagande i den kristna etiken. Jag menar
inom den tyska evangeliska teologi, som har att och girna vill samsas
med tredje riket och revolutionen och ir med om att gora »das Volks-
tum» till 16sen och samlande idé.

Inom detta ldger — som icke dr begrinsat till de »tyska kristna»
utan stricker sig ett stycke dven inpa bekinnelsekyrkans mark — har
man ocksd priglat ordet »ordningsteologi», Theologie der Ordnungen.
Det uttrycket ldr vil icke varje teolog, som eljest girna taiar om ord-
ningarna, vilja acceptera. Hur mycket han dn kan vilja uppskatta ord-
ningarnas vikt och betydelse, ar det mojligt att han tvekar att tala om
en ordningsteologi. Jag hoppas att det av det foljande skall framga,
varfor han med ritta tvekar.

Den teori om ordningarna, som jag hir avser att behandla, dr ndm-
ligen den, som anser sig kunna tala om en »ordningsteologi». Begreppet
utsiger foljande: de ordningar, det ir: de naturliga eller av minniskan
skapade, 1 historien tillkomna organisationsformer, verksamhetsformer,
gemenskapsformer, i vilka den minskliga sammanlevnaden dger rum
och genom vilka den regleras, skola goras till foremal for en »teologi»,
d. v. s. betraktas som uttryck for en gudomlig uppenbarelse (»ur-
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uppenbarelse»), som det giller att tolka och forstd. Lika vil som
teologien har uppenbarelsen i Gamla och Nya Testamentet och
1 Jesus Kristus till foremdl, har den i sin m8n ocksd ordning-
arna till féremil, 138t varaatt dessa icke kunna intaga samma
centrala plats som G. o. N. T. eller som Jesu gdrning. Ordningarna dro
Guds skapelser, genom vilka han uttryckt, vad han av minniskan vill
hava utrittat. Aven i ordningarna nalkas han alltsi minniskorna med
sitt ord, sina bud, hur nu in foérhillandet nirmare skall bestimmas
mellan detta gudsord och ordet i den Heliga Skrift.

Det kunde hir synas vara fraga endast om en ny form av den gamla
laran om en allmin och en sirskild uppenbarelse: utom uppenbarelsen
i Kristus har Gud uppenbarat sig dven 1 naturens ordningar och det
historiska livets skeenden och former. Till en del dr val detta ocksd
fallet. Men »ordningsteologien» syftar lingre och har en vidare rick-
vidd. Korteligen kunde skillnaden uttryckas s, att under det att den
gamla teologien om den allminna uppenbarelsen syftade till att ur
natur och historia utldsa Guds tillvaro och hoga egenskaper, allts3 slot
frdn natur och historia till Guds existens och storhet, avser den nya
ordningsteologien att taga Gud till hjilp for att fastsld ordningarnas
gudomlighet och ritt att angiva normer for livsfringen.

Den nya ordningsteologien. Det har naturligtvis av gammalrt talats
om »ordningarna» iven i den evangeliska teologien. Luther kommer
i sina skrifter ofta tillbaka till ordningarna. Och naturligtvis har man
i den evangeliska teologien efter Luther inte kunnat undvika att tala
om ordningarnas plats 1 det kristna livet.

Det ar silunda intet nytt, att ordningarna avhandlas i den evan-
geliska teologien. Det nya ar forst och frimst den starka accent de
fatt; vidare att man av dem, diar man gdtt som ldngst, gjort en T heo-
logie der Ordnungen, m. a. o. givit dem uppenbarelsekaraktir eller
gjort dem till sjilvstindiga gudsord vid sidan av uppenbarelseordet i
den Heliga Skrift, och dirmed oerhort stegrat deras auktoritativa stall-
ning.

Detta tyckes nu i forsta rummet komma den evangeliska etiken
till godo. Den synes dirigenom beredas mojlighet att komma ut ur en
egendomlig vacklan och hjilploshet. Den synes nu dntligen kunna
komma till en verklig socialetik. Tidigare ha nimligen ordningarna,
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sddana som iktenskap, kultursamhille och stat, ofta endast sitillvida
kunnat beredas plats 1 den evangelisk-lutherska etiken, som det dir
mist talas iven om den kristna sedliga minniskans forhdllande i ord-
ningarna, under det att ordningarna sjilva och deras normer endast
fitt »naturlig» legitimitet. Innehdlla nu ordningarna sjilva gudomlig
uppenbarelse, jamforlig pd ndgot vis med Ordets, méste deras plats och
betydelse i etiken bliva en annan. Och dirmed synes ocksd den en-
skilde kristne hjdlpas ut ur mycken osikerhet i sin livsféring. Han
synes fa den vilbehovliga, konkreta etiska vigledning vid sitt del-
tagande 1 samhillets angeligenheter, som den evangeliska etiken med
sitt avbojande av all kasuistik haft s& svirt att skinka.

Det kunde dirfor synas, som om »ordningsteologien» komme som
en bonhorelse till den evangeliska etiken. I sjilva verket har den dock
knappast kommit som ett svar pd dess boner. Den har visentligen ett
helt annat ursprung. I stort sett har den det nya andliga ldget 1 virl-
den och det nya politiska liget att tacka for sin tillvaro.

Det skulle fora for lngt att hir visa, huru det nuvarande politiska
liget bottnar i ett annat djupare: i den successiva och till sist akuta
sekulariseringen av livet och kulturens emanciperande overlag fran den
kristna normeringen av livet. S3 mycket dr klart, att vi nu std infor
den rena normldsheten och hotas med kaos i offentlig och enskild livs-
{6ring — och att 1 det liget minskligheten, om den icke vill uppge sig
sjalv, miste sdka frambesvirja nya normer. Den nya maktstaten och
dess hinvisning till folkenheten och rasen ir endast ett uttryck for
denna fortvivlade utvidg att i en kultur utan normer framtvinga nya
normer och soka en objektiv moralisk grund fér nya historiska fakta.
Det ir icke i forsta rummet kyrkan och de kristna, som med sin vilja
till sedlig klarhet drivit fram ordningsetiken; det @r en sekulariserad
kultur utan normer, men som inte kan leva utan normer och utan att
soka rittfirdiga sina handlingar, som i skydd av en stark politisk makt
tvingat teologien att, de maktigande till behag, taga stillning till det
nya laget i folk och stat.

Dert ir viktigt att ge akt pi, att ordningsteologien visentligen har
kommit till pd detta sitt. Den har tvingats pd kyrka och teologi av det
politiska liget i vdrlden. Och vad den nya politiken vintar av teo-
logien, ir ert rittfirdigande av den nya staten. Nir teologien med
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ny iver upptar ordningarna till behandling, s3 dr det dirfor alltfor
ofta egentligen bara en ordning, som riktigt intresserar, nimligen das
Volkstum eller den nya folkstatens ordning. Det manar till forsiktig-
het och till en omsorgsfull provning av den nya teologiens ansprak.

Nu skall medges, att det inte 4r bara de sista politiska hindelserna
som framtvingat ordningsproblemet i den evangeliska teologien. Andra
politiska forhdllanden ha langt for detta aktualiserat det, fast utan att
hamna i en Theologie der Ordnungen." Den demokratiska staten med
det okade ansvar den gav den enskilde miste hos den kristna etiken
vicka behovet att kunna hjilpa den enskilde i hans politiska avgdrel-
ser. Den tvang den kristna etiken att till hjilpsdkandes tjinst soka
orientera sig 1 det sociala och politiska livets konkreta férhdllanden.
Satillvida 4r ordningsteologiens problem eller dess akuta aktualisering
mycket dldre dn det nya politiska liget.

Sirskilt efter kriget och under de svira sociala férhillanden, som
da uppstodo, blev den kristna tanken ivrigt sysselsatt med frigan om
kristendomens forhdllande till de ekonomiska problemen och &vriga
samhillsproblem. Den ekumeniska rorelsen inom »Life and Work»
tog sdrskilt sikte pd dessa sporsmil. Och alltmer har arbetet inom den-
samma koncentrerats till dessa frigor; praktiska dtgirder till lindrande
av noden 1 virlden eller i avsikt att skapa samférstind mellan folken
ha inom Life and Work eller »Stockholmsrorelsen» i stdrsta utstrick-
ning fatt std tillbaka for det teoretiska arbetet pd att skaffa klarhet i
nimnda etiska sporsmdl — som om lage den verkliga ndden pd detta
hall.

Det ir, dven med hidnsyn till det ekumeniska arbetets nirvarande
inriktning, av vikt att sld fast, hur sjilvklart det in borde vara,
att nir det alltsd ser ut, som om kravet pd teoretisk klarhet i friga om
ordningarnas ritta gestaltning och den kristnes stillning till dem vore
det stora problemet for kristendomen i denna tid, detta naturligtvis dr
ett sken. Det ekumeniska arbetets ensidiga teoretiska inriktning har
bidragit till detta sken och dirmed till ordningsproblemets anspriks-
fulla sitt att tringa sig pAa — varmed icke ir sagt, att den ekumeniska
rorelsen skulle vilja ha problemet 16st i »ordningsteologiens» anda. I

1 Och iven av dem, som nu sdka komma teologiskt till ritta med ordningarna,
dro visst icke alla hdgade att tala om en »ordningsteologi», sdsom redan blivit sagt.
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varje fall fir ingen iver for teoretisk klarhet pd den kristna etikens
tilt fordolja, att den verkliga ndden inom kyrka och kristendom i var
tid ligger pd annat hill. Den ligger i bristen pa »liv», pd kristen tro
och visshet, pa fast andlig forankring. Noden dr icke en teoretisk utan
en praktisk i forsta rummet, icke en etisk ndd utan en religids-sedlig.
Det fir ordningsproblemet, vare sig det framfores frin en ldre social
och politisk situation eller fran den nyaste politiska, icke fordunkla.
Satillvida krives av forskaren stor forsiktighet inte bara med hinsyn
till ordningsproblemets framkomst och ursprung utan dven med hin-
syn till dess forutsatta stora vikt och betydelse for riddningen ur virt
nirvarande kristna nodtillstind.

2. »ORDNINGSTEOLOGIENS» ORDNIN GSBEGREPP.

Min avsikt 1 det foljande dr nu att, sirskilt med ledning av Paul
Althaus’ skrift Theologie der Ordnungen (1935), som torde vara
representativ for den politiskt Hitlervinliga och kyrkopolitiskt formed-
lande luthersk-konfessionella tyska teologien av idag, férst, i detta
andra kap., limna en framstillning av, vad som enligt ordningsteologien
skall betecknas som ordning och vilken vikt och auktoritet som enligt
samma teologi tillkommer ordningarna, fér att sedan i de sista kapitlen
underkasta hela denna ordningsteologi en kritisk granskning, vid vil-
ken jag skall 13ta Luthers syn pd ordningarna komma till anvindning.

Vi mota ett flertal beteckningar pd ordningarna: Schopfungsord-
nungen, natiirliche Ordnungen, Erhaltungsordnungen, Ersatzordnungen,
Notordnungen, Gnadenordnungen, Zornesordnungen, Fluchordnungen,
Siindenordnungen. Uttrycken iterspegla vil i stort sett en olika hog
uppskattning av de olika ordningarna hos olika forfattare. Somliga
skilja mellan Schépfungsordnung och Erhaltungsordnung, andra vilja
icke vara med om en dylik uppdelning. Somliga vilja med ordet Siinden-
ordnung o. dyl. uttrycka den mot synden och dess bekimpande vinda
sidan av ordningarna, andra vilja dirmed beteckna dven ordningarnas
egen syndighet.

Med vad 4r ordningarna? Vilka ordningar dr det fraga om?

I detta stycke rider, s& vitt jag kan se, ingen enighet. For somliga
ir dktenskapet typen for en riktig ordning, for andra endast ritt, stat
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och sed. Andra &ter samla under begreppet ordning bade teknik, eko-
nomisk ordning (Wirtschaft), kultur, dktenskap, folk, rdtt och stat.
Yrterligare andra gd 4nnu langre i att ge ordningsbegreppet en vid
omfattning och dela ordningarna i tvd huvudgrupper: 1. naturord-
ningarna, till vilka hora sidant som kausalitetslagen, lagen om ener-
giens bestind, de optiska och akustiska lagmissigheterna, den kroppsliga
organismens ordning, lagarna for vixt, sddd och skord etc., 2. de syn-
tetiska ordningarna, d. v. s. sddana ordnade livsforhallanden, som iro
sammansatta av historiskt och naturligt liv. Dit hora: dktenskap, fa-
milj, seder och vanor, kultur, Wirtschaft, teknik, folk, ras, stat, inter-
nationella relationer. Naturordningarna dro f6r denna betraktelse
konstanta storheter, de syntetiska ordningarna variabla storheter. Det
som ger ordning at de forra dr en naturkausalitet, 8t de senare en teleo-
logiskt organiserande faktor, en idé, ett syfte, ett mal.

I regel blir emellertid ordningsbegreppet forbehdllet en mera be-
grinsad sfir av ordningar. S3 sker t. ex. hos Althaus. Han formulerar
ordningsbegreppet sd: »Ordningar kalla vi de gestaltningar av min-
niskornas samliv, som 4ro oumbirliga betingelser for minsklighetens
historiska liv». Han tilligger emellertid foljande ytterligare bestim-
ningar: »Som sidana (oumbirliga gestaltningar av samlivet) dro
de alltid p8 samma ging nigot givet och en uppgift (gegeben und
aufgegeben). For alla gemensamt ir, att de pd ett bestdmt sdtt knyta
minniskorna till varandra och hinvisa dem till dmsesidig tjanst.»*
Althaus nimner som exempel — eller kanske som jimforelsevis full-
stindig beskrivning — iktenskap, Volkstum, ritt, stat, Wirtschaft.

Andra mena, att det dr oriktigt att beteckna storheter sidana som
Volkstum, ras och dylika sliktbetonade minskliga férhdllanden som
ordningar. Dessa bebéva just i stillet ordning! Det 4r ndgot som
behéver komma till dem, for att det skall bli ordning. De reda sig inte
sjalva. Ritt, sed och stat ha just att hir skapa ordning. De allena dro
alltsd verkliga ordningar.

Det ir emellertid inte den viktigaste frigan, hur vid eller sniv
grinsen drages kring ordningarna. Den viktigaste ir, vilken ritt och
auktoritet som tilligges dem och hur denna ritt grundas.

! Theol. der Ordnungen, s. 9.
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Jag skall hir inte uppehidlla mig vid den extrema uppfattning av
folkstatens ordning och auktoritet, som foretrides av Gogarten. En-
ligt denna bestimmer ju folkets lag (Volknomos) &ver minniskans,
alltsd dven den kristnes hela sedliga liv. Det ges ingen sirskild kristen
sedlighet. Att vaka Over sedligheten ir inte kyrkans sak utan statens.
Men att den av folkstaten hivdade sedelagen erkinnes som Guds lag,
det ar kyrkans sak.® Jag skall hilla mig till den moderatare uppfatt-
ning, som representeras av Paul Althaus. Dirvid skall jag g8 forbi den
nigot cklara distinktionen mellan en »forteologisk» och en »teologisk»
betraktelse av ordningarna (hos andra heter det »profan» och »kristen»
betraktelse). Jag skall dréja vid den »teologiska» och fraga, om den
verkligen ocksd dr kristen. Ar den kristen, si maste vil detta inne-
bdra, att ordningarna till sitt vdsen och sin uppgift bestimmas av den
i Kristus vunna gudstron och dess syn pd skapelsen. Fir den »teo-
logiska» betraktelsen av ordningarna hos Althaus verkligen innesluta
denna trossyn? S3 vitt jag forstdr, dr detta icke fallet. Den tro, som
faststiller ordningarna, dr hos Althaus annu kristet okvalificerad, en
allmidn gudstro, som ndrmast bara konstaterar, att ordningarna dro
gudsskapelser. Dirmed har alltsd ingenting annat utsagts om ord-
ningarna 4n att de iro skapelser bland andra av Gud skapade ting.
Denna trosutsaga ir varken speciellt kristen eller inbjuder till ndgon
motsigelse. Motsigelsen instiller sig, nir »gudsskapelse» Oversittes
med »skapelseordning», som alltsi inte bara dr skapelse utan sjilv or-
gan eller »medel for fortsatt gudomlig skapelse», niamligen i den
betydelsen, att Gud i densamma ursprungligen nedlagt sin vilja och
lag, genom vilken han alltjimt i det nirvarande talar och uppenbarar
sig. Och motsigelsen instiller sig, ndr denna gudstro och »teologiska»
betraktelse utan nirmare provning fi gilla som kristen gudstro och
kristen betraktelse av ordningarna. Ty vad ir det for en tro, med vilken
Althaus hir ser pd ordningarna? Det ir redan sagt: det ir en allmdn
skapelsetro, som dnnu icke satt Kristi girning i centrum och diri fétt
ett kriterium f6r vad som skall kunna kallas ordning.

Med denna allminna, kristet okvalificerade guds- eller skapelse-
tro har emellertid Althaus fitt i sikte en gudsbild, som han inte konse-

! Fr. Gogarten, Einheit von Evangelium und Volkstum?, sidd. 19 och 22.
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kvent kan fasthdlla. Det visar sig nimligen, att de ord eller bud, som
Gud nedlagt 1 ordningarna och genom vilka han fortsitter och talar
och skapar, icke dro sd fasta, att Guds aktuella bud i nu’et sikert utgd
1 och genom ordningarna. .Den allminna, obestimda gudstron har lik-
som tillskrivit ordningarna f6r mycket. Bilden miste korrigeras genom
inférandet av en »fri» viljegud, som, nir han vill, genombryter ord-
ningarna »und das Heutige durch das Morgende iiberholt und veralten
lasst». Althaus far i detta sammanhang ut, att »Ordnung» egentligen
betyder »Ordnen». Substantivet bytes i ett verb. Det fasta och bestd-
ende, som substantivet anger, ersdttes av det historiskt vixlande och
oupphorligt foranderliga, som verbet uttrycker. Denna modifiering av
gudsbilden innebir en motsvarande forindring i1 minniskans ldge.
Sdsom Gud stindigt nyordnar, si skola ocksd vi inte bli stiende vid
ett en ging for alla fastslaget bud i ordningarna, utan »nach Gottes

* En gudsbild, lika litet vunnen i

neuem Ordnen fiir heute fragen».
Kristus som den bild av den »ursprunglige» skapelseguden, vilken den
dr avsedd att korrigera och komplettera.

Vad som brister dr, och det maste med all kraft sigas ifrdn, att
Kristusgirningen och Kristustron inte frdn bdrjan satts i medelpunk-
ten och fatt angiva meningen med det hela, alltsd dven med ordning-
arna, anvisat ordningarna deras plats och uppgift och rittfirdigat ord-
ningens namn. Althaus har med sin »teologiska» betraktelse av ord-
ningarna 1 sjilva verket stannat inom den »forteologiska» eller for-
kristna betraktelsens ram.

Hur stor risken av detta »forkristna» faststillande av ordningarnas
art och uppgift ir, blir fullt klart, om vi g till Althaus framstillning
av ordningarnas syndighet och de slutsatser, han dirav drager for sta-
tens vidkommande.

Menar han sig forut ha foljt Luther, sa sdger han sig nu vara medveten
om att »gd utdver» honom. Han gor ndmligen gillande, att ordning-
arna iro till inte bara fér syndens skull, alltsd for att mota synden,
de iro inte heller bara i den meningen Siindenordnungen, att de syn-
diga minniskorna missbruka de i sig goda ordningarna och s géra dem
»syndiga»: de dro redan fore allt minskligt viljande genomdragna av

s 27
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synd. Ordningarnas vanstilldhet av synd dr grundad i ordningarna
sjilva. Althaus nimner som exempel staten. Staten dr till sitt visen
makt. Och makten dr en dimon, som bara vill utvidga sig. Den griper
blint omkring sig. »Der Staat als Machtwesen trigt eine Dynamik
dimonischer Art in sich, die aus der Politik niemals auszutilgen sein
wird.»' Hirmed ar alltsd sagt, att ondskan ingdr 1 statens eget visen
och egen ordning. Ordningen sisom sadan ar, trots att den ir Guds,
ond, i samma man den ir till sin natur ett makthungrigt visen. Men
Althaus drager hirav till dventyrs inte den slutsatsen, att en kristen
allts2 bor taga avstdnd frin staten eller betrakta den med misstink-
samma ogon. WNej, i stillet kommer detta tal om statens nédvindiga
syndighet staten sjilv till godo. Ar den nddvandigt, till sitt visen
synd, s& sant den nodvindigt ir makt, och 4r den dock pid samma
ging Guds goda ordning, utan vilken vi icke kunna leva, s ar egent-
ligen staten rdttfardigad i sin makthunger och maktutveckling. Vilken
kristen vigar hir komma och kalla staten for okristen eller beskylla
den for att overskrida sin befogenhet? Det ligger ju i statens natur
och visen att vara makt och vilja utvidga sin makt. Syndig? Ja visst
ar staten syndig. Men det dr den redan sdsom skapelseordning. Den ir
icke desto mindre just sdsom sidan 1 sin goda ritt.

Det blir 4n virre i det foljande, dir Althaus vid Carl Schmitt’s
hand och hans bestimning av det politiskas begrepp, for vilket vin-
fiendeférhillandet 4r lika konstitutivt, som gott-ont for det sedligas
begrepp,’ ledes fram till foljande i en teologisk skrift ndgot férvanande
satser: »In der Politik gilt: On aime toujours contre quelqu’un ... Ich
kann in dieser Welt nicht zu meinem Volke stehen, ohne wider andere
zu stehen ... Wir konnen dem uns tragenden und uns anvertrauten
Leben unseres Volkes nicht dienen, ohne — mindestens dem Willen
nach(!) — tdten zu miissen und schuldig zu werden ... Es gibt keinen
ganzen Einsatz flir mein Volk ohne heisse Leidenschaft und wilden
Zorn.»*

Hur anvindes allts3 teorien om ordningarnas, resp. statsordningens
syndighet? Till ursikt och férsvar for statens maktpolitik. Men detta

s st f.
2 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, s. 7.
35 54.
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ar icke att »gd utover» Luther. Det idr att gd tvirtemot hela Luthers
tinkande om ordningarna. Och Althaus har kunnat komma till sina
betinkliga slutsatser om staten endast dirfor att han frin bérjan icke
taststdllt, pd det sitt som miste vara det enda kristet legitima, vad det
ar som gor en ordning till ordning. Dirom hade eljest Luther kunnat
giva klart besked.

3. VAD GOR EN ORDNING TILL ORDNING? LUTHERS
SYN PA ORDNINGARNA.

At forsoka teologiskt komma till rdtta med de s. k. ordningarna,
masta vara att tala kristligt om dem och att kristligt se pi virlden och
de ting som 3ro i virlden. Och vad vill det siga? Det ar att sitta allt
1 relation till Jesus Kristus och hans kors. Det ir att 13ta Guds girning
i Kristus tolka allt i natur och historia. En kristen tro kan inte ndja sig
med mindre. Allt halverande ir hir forrideri. Det far inte ges ndgon
annan utsikt 6ver livet, an den som ger sig vid Kristi kors. Skapelsen
madste utldggas av frilsningen, skapelsens Gud forstds genom frilsning-
ens Gud. Historien miste tolkas utifrdn hans vilja, som lit resa korset
och pa det offra sitt kiraste for minsklighetens skull.

Utan denna exklusivt kristna syn dro vi teologiskt sett redldst for-
lorade i det nirvarande virrvarret. Vad som dn kan délja sig av vérde
i talet om skapelseordningarna, om det naturligt gudomliga etc.: utan
att uppenbarelsen i Jesus Kristus far radikalt gripa Over alltsammans
och ytterst ge innehdll 3t deras »gudomlighet» eller »naturlighet»,
kan deras skapelsemissighet eller naturlighet betyda vad som helst, eller
ha vi i varje fall ingen ritt att tala om en kristen betraktelse av ord-
ningarna.

Denna grundsyn maste framforas 1 hela sin exklusivitet vid sjalva
utgdngspunkten for den teologiska betraktelsen av ordningarna. Ord-
ningsprincipen ir sitillvida klar. Oavsett varje analys av ordnings-
begreppet for ovrigt, maste ordningarna, om man vill std pd kristen
mark, bojas in under Guds girning i Kristus och frin denna mottaga
sin bestimning.

Det giller emellertid att nirmare bestimma innebdrden av denna
ordningsprincip eller dess konsekvenser.
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Vi skola se till, i vad m8n en analys av sjilva ordningsbegreppet
kan hjilpa oss hdrvid. En sidan analys synes nirmast innebira stora
vanskligheter. Begreppet ordning ar s& mangskiftande i sin betydelse,
sa allmint och obestimt, att man litteligen blir stdende ridvill. Man
kan naturligtvis konstatera: det och det har kallats for ordning, och s3
kan man undersoka, vad det dr som utgdr den organiserande principen
1 ordningen ifrdga; vad det ir som konstituerar den och den ordningen.
Man kan konstatera att i dktenskapets ordning bl. a. en naturdrift som
kirleksdriften, 1 statens ordning andra drifter och intressen gora sig
gallande och leda till viss ordning. Men ddrmed ir ju inte sagt, varfor
de just kallas for ordningar eller vad sjalva ordningsbegreppet utsiger.

Vad dr det som gor en ordning till ordning?

I verkligheten ligger i sjilva begreppet ordning ett virdeomdome
uttalat. Om man inte direkt talar om »onda ordningar» eller »syn-
diga ordningar», sd dr i sjilva beteckningen ordning uttryckt, att ord-
ning 4r ndgot gott och virdefullt.

Vari ligger dd det goda i ordningen eller det som gor, att man dirom
kan filla detta positiva omdéme: ordning? Det ligger tydligen nidrmast
1 ordningen sdsom motsats till oordning. Det ligger ett virde i att det blir
ordning, att man ordnar upp i kaos och skapar ordning och reda. Det
ligger ndgot vardefullt redan i ordningen i ett révarband. Den skapar
ett ordnat forhallande 4tminstone mellan de enskilda rovarna inbérdes.

Men detta exempel dr dgnat att nirmare belysa den norm, som vill
gora sig gillande vid beteckningen av ndgot som en ordning. Lat vara
att ett rovarband ur en synpunkt verkligen 4r en ordning och i ndgon
méin har del i det goda, som &verhuvud kinnetecknar en ordning: det
dr dock i stort sett en oordning. Rovarbandets ordning stor en storre
och 6vergripande ordningsprincip: samhillslugnets. Just sdsom révar-
band, s&som ordning, blir det dubbelt farligt. Det 4r salunda inte ord-
ningen i och for sig, som ir det virdefulla till sist, utan allt beror pi en
dvergripande ordningsprincip, under vilkens mening och syfte den
enskilda ordningen sorterar, i det den ingdr som led i detta syftemail
eller strider diremot.

Den ordningsprincip, som allena synes duga som normgivande, nir
det giller att bestimma, vad som gor en ordning till ordning, dr alltsd
den allomfattande ordningen, den allt folket, hela samhillet, omfat-
tande ordningen.
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Men den overgripande ordningen kan ocksd anmila sig som natur-
ordning, 1 naturen sjalv grundad ordning. Om ménggifte eller allmin
promiscuitet infordes som dktenskapsordning, skulle det vara en stor-
ning av naturordningen. En dnnu mer i1 dgonen fallande stdrning av
naturen eller naturordningen skulle det vara, om det tillstdnd, som
Paulus talar om 1 Rom. 1, 24 ff. bleve ndgot som »horde till ordning-
en» (utbytet av det naturliga umginget mellan man och kvinna mot ett
onaturligt). Det vore en eklatant oordning.

Nir det alltsd talas om »ordningarna», si tinkas de sortera under
en Overgripande ordningsprincip, av vilken de f& sitt namn ordning.
Det positiva omdome, som ligger 1 sjdlva ordet ordning, i motsats till
oordning, visar hdn till en &vergripandc allomfattande ordning s&som
norm, underordnad vilken ordningen verkligen blir ordning.

Det ir salunda inte den organiserande faktorn inom den indivi-
duella ordningen, som ger organisationen ordningens namn. Ordningen
far sitt namn och sitt erkdnnande sdsom ordning dirigenom, att den har
sin yttersta mening utanfor sig sjilv. Det ir alltid friga om tjdnst, 1
nigon mening, under en storre ordning eller ordningsprincip. Jag upp-
repar: vissa drifter, lagar och normer konstituera statens ordning, dkten-
skapets ordning etc. Men det #r inte dessa inom de enskilda ordning-
arna liggande organiserande faktorer, som forse ordningen med det
positiva fortecken eller virde, som omedelbart inneligger i beteck-
ningen ordning. Det momentet kommer »utifrdn», frdn nigot den en-
skilda ordningen &vergripande. Upphor denna transcenderande syft
ning i ordningen, s& ir ordningstanken sjilv upphivd.

Frigan #r, vilken denna &versta ordningsprincip ir, i underord-
nandet under vilken ordningarna fi sitt goda namn tll sist. Ar den
oversta ordningsprincipen ordningen sjilv, den allomfattande ord-
ningen i ett folk, i minskligheten, »den allminna vilfirden», eller ir
denna allomfattande ordning och vilfird meningsfull och mojlig endast
under en hogsta makts och verksamhets syfte, som betjinar sig av
den? —

Det dr hidr Luthers kristna syn pa ordningarna maste sdttas in.

Det dr helt naturligt, att foresprikarna for »ordningsteologien»
med forkirlek skola taga fasta pi Luthers minga positiva yttranden
om de virldsliga ordningarna. Det dr emellertid nddvindigt att ge
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akt pd, i vilket sammanhang Luther visar ordningarna en sidan upp-
skattning och i motsats till vilken samhillsiskidning han framfor sin
egen. Hans positiva uppskattning av ordningarna ir ett led i hans
motsdttning mot Rom. Hans nya religisa stdndpunkt innebar ett
underkinnande av den katolska hierarkiens ansprik och kyrkans miss-
tinkliggorande av de virldsliga stdnden. Den innebar ett rehabilite-
rande av de virldsliga ordningarna. Skriften till adeln 1520 4r det
viltaligaste vittnesbord dirom. Och Luther ir sjilv medveten om, att
han har just ocksd denna kallelse: att skaffa de virldsliga ordningarna
upprittelse och befria dem fr@n en kyrklig virdesittning, som under-
gravde deras goda samvete. Han kunde med ritra berdmma sig av,
att ingen 1 kristenheten sedan Pauli dagar talat si uppskattande om
det virldsliga regementet som han.

Nir ordningarna i vdra dagar ater med kraft framféras inom teo-
logien, sa dr ju den historiska situationen en helt annan. Kravet pa
deras hogre uppskattning sker i en virld, som sjilv i storsta utstrick-
ning tagit avstdnd frdn kristendomen och av kyrkan kriver allt of6rbe-
héllsammare underkastelse. Det dr det forsta som miste observeras vid
ett dberopande av Luther 1 detta sammanhang. .

Men vil dr Luthers nya uppskattning av ordningarna ytterst icke
betingad av ndgon hans polemiska instillning. Det 4r ingen friare
viarldsanda som revolterar mot kyrkans asketiska livsideal. Det ir
ingen renissansens anda. Det dr Luthers férdjupade erfarenhet av, vad
kristendom 4r. Det dr hans nya inblick i Guds visen och vilja och
handlande mot méinniskors barn. Diri dr den ordningsnorm till finnan-
des, som gor ordningarna till ordningar.

Det dr for Luther icke nog att hinvisa till Gud skaparen. Det ir
icke heller nog att hinvisa till den frie och suverine viljeguden, som
efter behag genombryter ordningarna och skapar nytt. Det 4r inte nog
att siga, att ordningarna i den »bibliska lagen»' ha sin Sversta regle-
cande princip. Icke ens om man siger, att det kristna kdrleksbudet ir
den &versta ordningsprincipen, efter vilken ordningarna f sin legiti-
mering som ordningar, har man fatt i sikte den foér Luther Gversta
ordningsprincipen.

Det ir vil eljest denna sista vig man i regel gir, dir man 4r min

" Althaus, Theol. d. Ordn,, s. 17.
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om att lata det specifikt kristna oavkortat komma till sin ritt. Ord-
ningarna dro »Dienstordnungen» i betydelse »Dienst am Nichsten».’
De mojliggora och forverkliga i en syndig virld det matt av kirlek
mellan manniskor, som dir 6verhuvud kan realiseras. De rymma, for
att tinka med Emil Brunner, den i syndens virld nddvindigt
»brutna» kirleken. Brunner synes nimligen skilja mellan den rena
kirlekens persongemenskap och den »modifierade» eller brutna kir-
lekens ordningsgemenskap. Den personliga, rena kirleksgemenskapen
Overgdr 1 ordningsgemenskap, nir forhillandet av kirlek mellan tv3
stores eller modifieras av en tillkommande tredje. »Sobald die Be-
ziehung zum Du durch den Gedanken auf ein anderes Du, das an mich
Anspruch erhebt, gestért wird, befinde ich mich nicht mehr in der im
strengen Sinn personalen Sphire, sondern auf dem Boden der ’Ord-
nungen’.»* Bergspredikan ror sig bara med abstraktionen jag och du.
Och det maste s& vara for att framstilla kirleken i dess renhet. Men
1 verkligheten 4r det s8, siger Br., att vi aldrig ha bara med ett enskilt du
att gora utan samtidigt med »ordningarna». Vi st alltid 1 ett ambete
och vi ha alltid med du’et att gora inte bara som person eller broder
utan som dmbetsman eller lem i en gemenskap, i en ordning. »Wie nun
das Ethos der Liebe, wie die Gemeinschaft im wahren, letzten Sinn
durch diese vorhandenen Gemeinschaftsformen, die Ordnungen und
thre sachlichen Forderungen gebrochen wird, hingt offenbar davon ab,
wie diese selbst in Hinsicht auf das personale Gemeinschaftsverhiltnis
konstituiert sind. Diese Struktur der natiirlichen Gemeinschaftsformen
von der christlichen Idee der Liebe aus zu untersuchen, um dann gleich-
sam den Modus und den Koeffizienten der Brechung, die die Liebe in
diesen Ordnungen erfihrt, feststellen zu konnen, das ist die eigentliche
Aufgabe der folgenden Abschnitte» — i vilka Br. behandlar de natur-
liga gemenskapsformer som heta dktenskap, stat, Wirtschaft etc.
Detta sitt att bestimma den Oversta ordningsprincipen ar icke
Luthers vig. Det ir for honom icke den dverordnade synpunkten, hur
ordningarna gagna — pa ett omedelbart eller »brutet» sitt — kirleken
minniskor emellan; den vergripande ordningsprincipen 4r f6r Luther
icke ett inter-minskligt forhillande utan ett Guds »forhallande», Guds

!Emil Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, s. 198.
* Das Gebot und die Ordnungen, s. 312 f.
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regemente — Guds regemente med sitt ord till vickande av rapporten
med minniskan. Den 6vergripande ordningsprincipen ligger i den i
kirlek ordnande Guden.

Althaus har ridtt i att hinvisa till det verbala substantivet »ordi-
natio» hos Luther. Det skall verkligen anvindas for att tolka inne-
borden i »ordningarna». Det anger det »transcenderande» i ordning-
arna, ordningarnas hinvisning utdver sig sjilva till en dvergripande
ordningsprincip: namligen den ordnande Guden sjilv. Men allt hinger
pd vem denne ordnande Gud dr. Och det var detta Althaus forsum-
made att sdga oss. Han hinvisade till Guds suveridna frihet att genom-
bryta ordningssystemet med sitt ordnande, sin ordinatio. Men i Luthers
ordinatio ligger alltid en begrinsning av denna frihet: den begrinsning
som innefattas i Guds vilja att komma i kirleksrapport med manniskan.
Gud ir bestimd av denna vilja, bunden av denna vilja. Att Gud
»ordinerar ordningarna» till den och den uppgiften, betyder att han
tar dem 1 tjdnst 1 frilsningsmailet, i och for sin kdrlek. Hans ordinatio
gdr aldrig utanfor denna kirleksavsikt, denna grins, som kirleken till
minniskorna sitter. Gud ir alltsd bestimd av denna sak i sin ordinatio,
han 4r »saklig» 1 sin ordinatio, inte godtycklig. Det som bestimmer
honom ir kirlekens saklighet. Och det 4r en sddan saklighet i ord-
singarna, som miste fa utligga och tolka deras skapelsemissighet eller
naturlighet. Deras »sachliche Forderungen» komma inte rdtt fram, om
de inte sittas in under den gudomliga kirlekens sakliga ordinatio.

Ordningarna idro till primidrt for rapporten mellan Gud och min-
niskan, icke primirt for forverkligandet av det mesta mojliga av kar-
leken mellan minniskorna. Det ir icke den Gversta synpunkten hos
Luther, dven om den ligger alldeles intill den forra eller det ingdr i
den forstnimnda att ordningarna dro bista formen for den hogsta
realiserbara kirlek till nistan. Ordningarna dro for Luther i forsta
rummet till f6r att underlitta Guds kirleksgdrningar mot minniskan,
icke primirt fr att i en syndig virld gora det bista mojliga av »Dienst
am Nichsten».

Ordningarna iro alltsd inte »Dienstordnungen» primirt, om man
med Dienstordnung menar manniskornas omsesidiga tjinande av var-
andra. Ordningarna tjina Gud i hans handlande med manniskorna
for deras frilsning och dro i den meningen Dienstordnungen. Det be-

10
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tyder emellertid ej, att ordningarna dro Erlosungsordnungen eller frils-
ningsordningar och si konkurrera med Ordet, nidemedlen. De iro
Erlosungsdienstordnungen, frilsningstjanstordningar. Vad detta bety-
der, miste vi nu soka faststilla.

4. ORDNINGARNAS TJANSTESTALLNING I FRALSNINGS-
VERKET.

Vari bestdr alltsi ordningarnas »Erlosungsdienst»? Ordningarna
iro som sagt icke frilsningsordningar, som p2 nagot sitt kunde kon-
kurrera med Ordet och nidemedlen. Jag kommer strax dartill att de
std niddemedlen nira sitllvida som de dro medel 4t nddemedlen och
3 erbjuda kallelser. Men niarmast giller det betona, att deras funktion
ir helt annan dn »kristen» och att det dr just darigenom de kunna
gora en tjanst i det kristna verket. Vidare dro ordningarna icke si
att uppfatta, som om de sjilva pd nigot sidtt skulle vara liksom en
begynnelse till det kristna, till gudsriket, s att man skulle kunna ge-
rom forbittrade ordningar successivt nirma sig ett gudsrike pd jorden.
Ordningarna iro icke imnade att vara Dienstordnungen &t frilsnings-
verket i den meningen, att ordningarna sjilva skulle »kristnas» eller
mer och mer kristnas och sjilva bli eller uttrycka »kristna normer».
Hela denna forestillning om ordningarnas egen »kristlighet» dr for
lutherskt tinkande frimmande. Talet om ett kristet samhille och en
kristen samhillsordning kan visserligen inte helt och utan vidare av-
visas. Det ligger nigot riktigt i talet om t. ex. en kristen stat. Men
ndrmast ha ordningarna som sidana sjdlva alls intet med kristendom
direkt att skaffa. De gora i stillet en tjanst 3t fralsningsverket genom
att sjilva icke vara kristna eller framtrida med kristna ansprak. Om
de framtridde med kristna ansprdk, si skulle ddri fastmer ligga en
fara for det kristna, och ordningarna skulle 1 stdllet for att tjdna
svinga sig upp till en hirskarstillning.

Det ir mycket viktigt att sl3 fast detta och gora det fullt klare,
att ordningarna icke gdra tjanst i frilsningsverket sisom sjilva kristna
utan framstd som ritta tjinare just framfér allt genom att avstd frin
anspriket att sjilva vara kristna. Det dr det forsta och viktigaste
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villkoret for deras »gudomlighet» eller skapelsemissighet, att de sjilva
icke ge sig ut for att vara kristna. Ty vad skulle det betyda, om de
sjilva framtridde med detta ansprik? Det skulle betyda, att de sjilva
lade beslag pa manniskans hjarta och samvete och alltsd droge till sig
den tro och lydnad och hingivenhet, som endast tillkommer Gud i
Ordet. Det skulle bli avgudatjinst, egenridttfardighet och moralism.
Det skulle vara att dyrka det skapade vid sidan av eller framfor
skaparen. Det skulle betyda, att ordningarnas bud tringde in i hjirta,
samvete och »himmel»>. Men nu angd ordningarna icke samvetet.
Dirom har Luther limnat klara besked. Han siger: »Weltlich gebot
hat die meynung und sihet darauff, das land und leute wol stehen
vm friden und zunemen an glitern, haus, hoff, weib, kind, gesind und
was mehr weltlich ist, das ist solcher gebot ende, weiter sehen und
gehen sie nicht, also das ein weltlich gebot hat gewisslich ein weltlich,
zeitlich, leiblich, vergenglich ding, darauff es stehet und das es suchet,
darumb machts kein gewissen fur Gott, sondern hat gnug an zeitlichem
nutz. Aber geistlich gebot hat die meynung und sihet dahin, das der
ceist odder seele wol stehe und zuneme an frumkeit, warheit, gerech-
tickeit, heilgkeit fur Gott und, was mehr geistlich ist, das ist solcher
gebot ende, dahin gehen und sehen sie, also, das ein geistlich gebot hat
gewisslich ein geistlich, ewigs, Gottlichs ding, darauff es stehet und
das es sucht, Drumb machts gewissen fur Gott und hat nicht gnug an
zeitlichem nutz.

Alltsd: tjina ordningarna det kristna frilsningsverket, s& dr det
endast indirekt, nirmast, och de tjina det kristna genom att sjilva
inte framtrida som kristna. Just i sin icke-kristlighet 4ro de »gudom-
liga» eller gora de tjanst &t Gud, den frilsande Guden.

P4 vilket sitt dr det di ordningarna gora en sddan indirekt tjdnst
i frilsningsverket? P3 det sittet, att de i det naturliga, i det timliga
och kroppsliga, i samhillet, i minniskornas inbordes forhallanden i
alla livssituationer skapa ordning, reda och fred och dirmed bereda
yum och rorelsefrihet for Ordet att uppsoka och nd minniskorna. Det
ordnade livet bereder Ordet »freie Bahn». Diri ligger ordningarnas
stora vikt for frilsningsverket. Diri ligger visentligen deras Erls-
sungsdienst.

1 W. A. 26,587,27 fl.
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~ Luther ligger all vikt vid detta, att ordningarna skapa fred och

ordning och ett reglerat liv. De dro ett »externum remedium», sorm
himmar synden och forhindrar, att alle blir uppfyllt av synd. Utan
dem skulle allt uppfyllas av Zktenskapsbrott, hor, rov och stsld.!
Overhetens ordning t. ex. skapar sikerhet eller trygghet.? Den skapar
fred® Den skall »handhava» freden.* Och »den timliga freden ir
det storsta goda pd jorden».* Det dr hiri rdttens betydelse ligger:
den ir intet sjilvindamal, den ir till f6r ordningen och freden i sam-
hillet, 4r avsedd att tjina denna. Det heter hos Luther: »Freden giller
mer dn all ritt, och fred 4r icke till for rittens skull, utan ritten for
fredens skull. Dirfor, om endera miste vika, si skall rdtten vika fér
freden och icke freden for ritten».®

Det kunde nu hdrav se ut, som om han satte freden sjilv eller
ordningen sjalv s hogt och ordningarnas forméga att himma osedlig-
heten i skilda former, si att det var pa grund hirav, han s starks
betonade ordningarnas ordningsuppgift. Och otvivelaktigt ar fér Lu-
ther ordningen och freden ndgot gott i och for sig, otvivelaktigt inne-
hilla de ett omistligt virde just ocksa for sedlighetens skull, i det de
beivra den grova osedligheten och rofferiet, de gagna utan tvivel si
kéirleken mellan mdinniskorna, iven dir de genom sina rigordsa be-
stimmelser synas verka motsatsen till kirlek. Men intet av detta ir
for Luther huvudsaken i ordningarnas ordningsskapande funktion.
Varken ordningen och freden sjilva eller beivrandet av den grova
osedligheten dr huvudsaken. Huvudsaken 4r, att ordningarna genom
sin fredsskapande verkan bereda Ordet »freie Bahn», eller bereda Ordet
utrymme, rorelsefrihet, skapa gynnsamma f{orutsittningar for Ordets
aktivitet. Ubi pax non est et stil, nihil boni efficietur predicatione
Euangelii. Dirfor ordnar Moses det virldsliga regementet, innan det
andliga inrittas, for att detta skall ha mojligheter eller frihet att sitta
sig igenom.”

' W. A 42,361, 11 f.; 44, 440,33 fl.

16, 291,34 1.

¥ 30,10 124, 22 L.

*Franz Lau, »Ausserliche Ordnung» und »Weltlich Ding» in Luthers Theo-
logie 1933, s. 132.

5 W. A. 30,11, 538, 4 £.

¢ Lau, s 133 W.A. 30,1II, 223, 27 ff.
TW. A 16,339,2 fL.
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Detta ir alltsd ordningarnas indirekta frilsningstjinst. [ sin till
det naturliga, timliga livet begrinsade ordningsfunktion dro ordning-
arna »gudomliga» tignare &t fralsningsverket och underordna de sig
den bégsta ordningsprincipen. De dro just i sin »naturlighet»> gudom-
iiga = gudstjdnare 1 det timliga.

Men ordningarna std ocksi enligt Luther mera direkt i frilsnings-
verkets tjanst. Och det komplicerar liget. Denna direkta tjanst bestdr
déri, att ordningarna sisom innehillande imbeten och stind bereda
jrallelser 3t minniskorna, kallelser, 1 vilka Gud mé&ter minniskan med
sin ndd, direkt, kallar dem till sig, till gemenskap och samarbete med
sig. Det dr det specifikt lutherska i ordningsliran, som en icke-luthersk
teolog alltid har svart att gora full rittvisa 4t. Minniskan stdr i trons
rapport med Gud, inte bara i den virldsliga kallelsen utan i och genom
denna kallelse. Gud kallar genom kallelsen, genom det ordnade livets
forhéllanden.

Hirigenom kompliceras frdgan om ordningarnas kristlighet. Vi
horde, att ordningarna just sdsom icke-kristna kunna gora sin (indi-
rekta) tjinst 4t det kristna frilsningsverket, genom att de sjilva inte
blanda sig i det, som ej dr deras sak. Nu bli i stillet, synes det, ord-
ningarna genom att bereda kallelser for de i dem ing8ende personerna
ett evangelium, ett nidestillbud. Det betyder alltsd: hade ordning-
arna, enligt vad férut utvecklats, ingenting med samvetet och hjirtat
att skaffa, utan endast med minniskans timliga forhdllanden, s3 f3
de nu just med hjirta och samvete att skaffa. Var det forut endast
Ordet som hade med samvetet och hjirtat att gora, s& ha nu alla ord-
ningarna, si vitt de verkligen dro gudomliga ordningar, med samvetet
och hjirtat att gora, i samma méan som de bereda kallelser 4t minni-
skorna. Samvetets rapportomrade utvidgar sig nu plstsligt 6ver hela
livet och alla dess forhdllanden. I allt har mznniskan med Gud att
gora, med sin salighetssak att gora.

Men det r att mirka, att nir ordningarna pi detta sittet trida
i direkt tjinst hos frilsningen, det inte ir dirfor att de innehalla ndgon
sorts »uruppenbarelse». Nej, »nidemedelskaraktiren» hos dem kom-
mer helt och hillet dirav, att den Gud, som 4r Jesus Kristi Fader,
1ater det alldagliga, osokt motande uppdraget, som ligger 1 ordningen,
genom tron bli den kristne till hjilp och glidje. Att ordningen dr en
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gudsskapelse och innehdller vissa naturligt-gudomliga bud till mig,
uppslukas alldeles av det andra, att denna ordning med dess krav
upptages i nadeordet fran Gud i Kristus. Hela skapelseordningen med
dess bud och lag lyftes upp i frilsningsordningens evangelium. Det
dr alltsd inte ordningen sisom skapelseordning, det dr inte ordningen
sasom sjalv »ord» av skapareguden, som liter ordningen wutritta en
nddemedelstjanst. Det dr det ord som kommer till ordningen frin
Gud  fralsaren, fran Ordet i Kristus — det dr detta ndde-Ord,
som kommer till ordningen, som gor den till ett »nddemedel» och
bringar den i sd ndra relation till frilsningsverket. »Alles dasjenige,
so unser Leib #dusserlich und leiblich tut: wenn Gottes Wort dazu
kommt und durch den Glauben geschieht, so ist’s und heisst geistlich
geschehen, dass nichts so leiblich, fleischlich oder dusserlich sein kann,
es wird geistlich, wo es im Wort und Glauben gehet, dass geistlicn
nicht anders ist, denn was durch den Geist und Glauben in und durch
uns geschieht, Gott gebe, das Ding damit wir umgehen, sei leiblich
oder geistlich. Scilicet in usu, non in objectu spiritus est. Es sei Sehen,
Horen, Reden, Greifen, Gebiren, Tragen, Essen, Trinken oder was es
wolle. Denn wer seinem Nichsten dient, und tuts leiblich, so ists thm
kein Niitze. Denn Fleisch ist kein Niitze. Tut ers aber geistlich, das
ist, so es sein Herz tut aus dem Glauben in Gottes Wort, so ists Leben
und Seligkeit».‘

Det blir dirfor till sist ingen motsigelse i Luthers behandling av
ordningarna sjilva sdsom dels indirekt allenast tjinare &t frilsningen,
dels direkt. Ordningarna sjilva dro i sivil det en fallet som det andra
blott naturliga, skapelsemissiga, icke-kristna medel. Det uttryckes av
Luther tydligast s8, att ordningarnas lag eller bud, den virldsliga lagen,
inte ha nigot med det egentliga kristna verket att skaffa, med hjirtat
och samvetet. De dro i sig neutrala i forhdllande till Ordet, fralsnings-
ordet, evangeliet. Men nir evangeliet kommer till dem, nir de forses
med evangeliets fortecken, ndr Gud ligger sitt ord till ordningarna, si
att de fa bira vittne om hans ndd och kirlek, sd att minniskan gou
deras fordringar i tron, nir Gud far ligga sin kallelse* till ordningarna

! 1527, W. A. 23, 189. Mot Zwingli; Cit. efter Elert, Bekenntnis Blut etc., s. 18.
? Nir Gud kallar en minniska medelst en kallelse, s3 gor han alltsi av imbetet
en kallelse.
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eller kalla genom dem, och mianniskan svarar i tron, dé bli de, men
ocksd tack vare endast detta Guds kérleksord, som dr férenat med dem,
nddemedel. Eljest innehdlle de bara skapelseord, och det skapelseordet
vore lag, som blott anginge det timliga och yttre.

5. ORDNINGARNAS FRALSNINGSTJANST OCH ORDETS
ORDNINGSTJANST.

Det giller att draga konklusionerna av det resultat, vi senast kom-
mit till. Vi erinra oss vidgen vi gatt. »Ordningarna», sjilva detta
begrepp hinvisade till en norm, dverordnad varje enskild ordning, en
norm, genom vilken den enskilda ordningen erhdll sin ritt till namnet
ordning. Denna overgripande ordningsnorm visade sig ndrmast vara
den alla enskilda ordningar overgripande ordningen sjilv, eller for att
begagna Luthers eget ord: Friede, pax. Denna tycktes ha sin egen sfar,
skild fr&n evangeliets eller Ordets och dess rapport med minniskosjilen.
Det behdvs — s sig det ut — intet ord, intet evangelium for att
uppritthdlla fred och ordning i samhaillet, det skoter manniskan sjilv
eller fornuftet om, eller det har Gud ordnat genom sin skapelse av
ordningarna. En sjdlvstindig ordningssfir alltsd vid sidan av Ordets.
Ordningarna ha vil betydelse i och for Ordets frilsningsverk, i det de
dels genom den ordning, de grundliagga, mojliggora for Ordet ate fritt
ndrma sig minniskohjirtana, dels upptagas i evangeliets kallelseord
till minniskan och sitillvida dro direkt med vid Guds nadetillbud.
I denna mening ha ordningarna verkligen betydelse for frilsningen och
«l8s en brygga frin ordningssfiren till trossfiren. Men har Ordet
nigon motsvarande betydelse f6r ordningen enligt Luther?

Ja, det dr uppenbart, att Ordet och tron verkligen ha motsvarande
direkt betydelse for ordningarna eller ordningen. Ar det ordningarnas
uppgift just att hilla ordning, si ir detta, nir allt kommer omkring,
icke mindre en Ordets och trons sak. Tycktes det nyss vara férnuftets
sak, ratio, att skdta om ordningen i samhillet, s& visar det sig nu inga-
lunda vara tillrickligt med férnuftet och ordningarna fér att hélla ord-
ning. Hette det forut, att det inte l6nar sig att predika evangelium i
landet, forrin det blivit fred och ordning dir, si heter det nimligen
nu hos Luther: »Der zeitlich friede der das grosseste gut auff erden ist,
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darinn auch alle andere zeitliche guter begriffen sind, ist eigentlich
eine friicht des rechten predig ampts»." Det blir nu evangeliet som
far svara for ordningen. Det ricker inte med bara ratio och ordning-
arna.® Det dr ordet och dess predikan, som, i det att det skapar tro
hos manniskorna, grundligger den egentliga, birande ordningen. For
att begagna en av mig girna brukad terminologi: endast genom ordets
predikande och trons uppkomst bland minniskorna skapas den heliga
sorgloshet gent emot virlden och dess ting, som 1 sig innebdr en ritt
ordningsprincip. Trons uppkomst i minniskosjilarna terfor tingen 1
virlden till deras rdtta mitt och vikt och proportioner och ger varje
ordning dess ridtta plats och uppgift, dirfoér att tron bestimmer de
ovriga minskliga livsfunktionernas utrymme, pd vilkas grund ord-
ningarna uppbyggas.

Men hidrmed 4ro vi inne pd en ny sida av ordningsproblemet. Ha
vi forut iakttagit ordningarna »uppifrin» och sett, vad det 4ir som
vtterst ger dem ordningens namn, si skulle det nu gilla, om vi ville
fora problemet ull slut, att betrakta dem »nerifrin»: att ge akt pa
de minga ordningarna var for sig, hur de konstitueras, vad som ir
dktenskapets, statens o. s. v. organiserande faktor. Dirvid skulle vi
stillas infor frdgan, vilka de minskliga krafter och drifter iro, varav
de olika ordningarna uppbyggas, sammansittas och sammanhillas, och
huru dessa forhdlla sig till det gudomliga frilsningsverk, som tar ord-
ningarna i sin tjdnst. I det sammanhanget bleve den friga om synden
och ordningarna aktuell, som forut berdrts och som utgor den kritiska
punkten i liran om ordningarna. Vari ligger synden? Ligger den i
ordningarna sjilva eller 1 de manskliga viljor, som missbruka dem? I
de drifter, som skapat at sig ordningarna sisom sina organ, eller i en
drifterna sjilva forstorande och desorganiserande makt?

Dessa fragor rorande ordningarna och den kristna antropologien
mdste fi std Over till en foljande artikel.

YW A 30,11, 538, 4 .

? Werner Elert har allisi inte Luther pd sin sida nir han i sin skrift Bekennt-

nis, Blut und Boden, siger, att ratio sjilv ordnar den naturliga ordningssfiren och
sjilv sitter en grins for ordningsbudens giltighet.
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AV PROFESSOR HJALMAR LINDROTH, UPPSALA

I

en grekiske historieskrivaren Polybios (200—117 f. Kr.) sokte pi
Dsitt sdtt framstilla en virldshistorisk betraktelse. Han talar om en
zattodury zai zowd iosopiz’ d. v. s, en universell och allmidn historia.
Hans virldshistoriska betraktelse vilade icke pi religios grund. Sasom
v. Wilamowitz * framhaller, hindrade honom hans rationalism och
empirism att gd Over pa det outforskbaras mark. Han hade sjilv er-
farit, huru nistan hela virlden kommit under romarnas vilde. Och
han fann i Romarriket virldshistoriens mal. Hans empiriskt grundade
syn pa virldshistorien skulle emellertid endast till en tid iga giltighe:.
Det empiriska 4r icke i stdnd att uppbira en totalsyn pa historien och
tillvaron overhuvud. En sidan vilar pd religios grund.

Ungefir samtidigt med Polybios framligger den bibliska Daniels-
bokens forfattare en virldshistorisk betraktelse helt igenom pd religios
grundval. Vad han askadligt framstiller, har forvisso sammanhang
med persisk mytos, men den tolkning, han ger, stir i samband med
hans eget folks religidsa historia. Enligt det andra kapitlet ser han,
huru de dittillsvarande virldsrikena skola eftertridas av ett nytt rike,
vilket skall upprittas genom ett Guds transcendenta ingripande. I
detta rike skall Guds heliga folk evigt hirska over hela virlden. »I
skolen vara mig ett pristerligt konungarike och ett heligt folk», 1 det
ordet 2 Mos. 19: 6 samlade sig Israels religiosa medvetande. P& den
israelitiska religionens hojdligen hade den nationalistiska begrinsning-
en sprangts till forman for en fullstindig universalism. Hos Deuteroje-
saja dr det klart vttalat, att fralsningen icke ir forbehdllen det utko-
rade folket, utan bestimd fo6r hela virlden, for jordens alla folk.

b Hist. VI, 4, 11.
* Der Glaube der Hellenen 1I, 1932, s. 393 ff.
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»Vinden eder till mig, s varden I frilsta, I jordens alla dndar, ty jag
dr Gud och eljest ingen», heter det Jes. 45: 22. Israels foretride ligger
blott ddri, att det skall vara ett ljus for folken. »Du skall kalla pa
hedningar, som du icke kinner, och hedningar, som icke kinna dig,
skola hasta till dig» (Jes. 55: 5). Den dag skall komma, d& Gud skall
uppritta sitt rike pd Sion och alla jordens folk skola draga dit for att
dir tillbedja. »Alla jordens dndar skola betinka det och omvinda sig
till Herren. Hedningarnas alla sldkter skcla tillbedja infor dig. Ty riket
ir Herrens, och han rider 6ver hedningarna» (Ps. 22: 28 f.). For den
gammaltestamentlige apokalyptikern kommer detta Guds rike som ett
transcendent under. »Sedan fick jag i min syn om natten se huru en
som liknade en minniskoson kom med himmelens skyar, och han nai-
kades den gamle och fordes fram infor honom. At denne gavs vilde
och dra och rike, och stammar och tungomil maste tjina honom.
Hans vilde dr ett evigt vilde, som icke skall tagas ifr&n honom,
och hans rike skall icke forstoras» (Dan. 7:13f.). Virldshistorien
mynnar for den gammaltestamentlige siaren ut i det transcendent in-
brytande messiasriket. Det 4r detta, som ger virldshistorien mening
och mil.

Medan fromheten inom senjudendomen f6ll tillbaka 1 partikularis-
tisk begridnsning eller antog individualistisk prigel, kom den religiosa
universalismen pd den israelitiska religionens hojdligen att bevaras
inom den unga kristna forsamlingen. For den nytestamentlige apoka-
lyptikern mynnar hela historien ut i den stora kampen mellan Gud och
viarlden, Gud och satan. Men pd ruinerna av denna virlden reser sig
en ny himmel och en ny jord: »Och jag sig en ny himmel och en ny
jord; ty den forra himmelen och den f&rra jorden voro férgangna, och
havet fanns icke mer. Och jag sdg den heliga staden, ett nytt Jerusalem,
komma ned frin himmelen, frin Gud, firdigsmyckad som en brud,
som ir prydd for sin brudgum. Och jag horde en stark rost fran tro-
nen siga: ’Se, nu stdr Guds tabernakel bland minniskorna, och han
skall bo bland dem, och de skola vara hans folk’» (Uppb. 21: 1 ff.).
Gudsfolket, det sanna Israel — se dir slutmilet for virldshistorien.
Och detta gudsfolk dr kyrkan. Med icke ringare ansprdk framtrider
den unga kristna forsamlingen. Kyrkan allena ger virldshistorien
mening och mil, kyrkan allena fyller virldshistorien med birande inne-
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hall. Kyrkan &r den nya eonen, den nya tidsildern, som brutit in.
Utan detta virldshistoriska perspektiv dr det ildsta kristna kyrko-
medvetandet icke att forsta.

Sa dr kyrkotanken kristenhetens stoltaste och djirvaste tanke. Den
spranger det individualistiska trosmedvetandets begrinsning. Den
sprianger nationalistiska grinser, sprikgrinser, rasgrinser. Den fattar
minskligheten som en enhet, den skriver universalismen pa sitt pro-
gram. Den héjer tillika betraktelsen frin det profanas, det »virlds
ligas» plan. Den soker icke den minskliga tillvarons mal i virldsim-
manenta faktorer. Den vilver en himmel dver jorden och ger det mansk-
liga livet en transcendent inriktning. Den hivdar, att denna trans-
cendenta instillning allena till sist formar ge mening och birande inne-
hall icke blott it den enskildes liv, utan 3t folkens liv, minsklighetens
liv, historien, virldshistorien. Kyrkan 4r den allomfattande illustra-
tionen till det stora Paulus-ordet: »Alltsammans kommer fran Gud»
(2 Kor. 5:18).

Vil har kyrkotanken mdngen ging under kristenhetens historia
till sin ursprungliga innebord fordunklats eller bemingts med for den-
samma frimmande innehdll. Den senast genomlevda religidsa indivi-
dualismens och liberalismens tidsdlder har forklarligt nog stitt ganska
oforstiende och frimmande for kyrkans ursprungliga art. Kristen tro
och religion ha fattats visentligen som en individens sak. Det religiosa
samfundet har betraktats blott som en summa av individer. Tyngd-
punkten har forlagts till mianniskans beligenhet och atgoranden. Men
pd tva punkter har i vir tid det ursprungliga kyrkomedvetandet brutit
fram. D3 den dldsta kyrkan betraktade sig som det sanna Israel och
di Israels uppgift var att vara ett ljus for folken, sprang kallelsen tili
virldsmission omedelbart fram ur det ildsta kyrkomedvetandet. Man
har kallat vir tid vidrldsmissionens drhundrade. I virldsmissionen har
kyrkotanken aktualiserats pd ett markant vis. Den andra av sam-
tidens stora rorelser — den ekumeniska — har levandegjort med-
vetandet om kyrkan 6ver de enskilda kyrkosamfunden. Redan hos
Ignatius av Antiokia foreligger uttrycket »den katolska kyrkan» (Ep.
ad Smyrn. 8:2), d. v. s. den allminneliga, den universella. Nira sam-
man med kyrkans universalitet hor dess ekumenicitet. I Polycarpusmar-
tyriet (8:1) talas om »den Over jordkretsen (xa<x <%v olxouuévyy) sig
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strickande katolska kyrkan». Ekumeniciteten sivil i extensiv som
intensiv bemirkelse hor till kyrkans ursprungliga visen.

Sasom universell 4r kyrkan en. Enligt urkristen skidning ir den
ock synlig. Tanken pd den osynliga kyrkan ir icke urkristen. Den
enskilda lokalforsamlingen visste sig féretrida den enhetliga kyrkan.
Och kyrkan sjilv var en gudsgirning, helt igenom ett uttryck for
Guds handlande i1 Kristus. Dirav f6ljde medvetandet om, att dven det
jordiska och minskliga samfundet var ett Guds tempel och Kristi kropp.
Visserligen kunde de enskilda lokalférsamlingarnas forhéllande till
den enhetliga kyrkan fattas pd olika sitt. Och dock forelig i dldsta tid
stindigt medvetandet om ett omedelbart sammanhang mellan den en-
skilda lokalférsamlingen och kyrkan sjilv.

Den urkristna tanken, att den enhetliga kyrkan 4r synlig, har konse-
kvent fullf6ljts inom den romerska kyrkosynen. Ignatius hivdar, att
»ddr Kristus 4r, dir dr den katolska kyrkan» (Ep. ad Smyrn. 8:2),
och for honom var Kristus, dir sakramentet forelig. Ireneus full-
foljer Ignatius tankegdng och har priglat den klassiska formeln: »Dir
kyrkan dr, dir ir Guds Ande, och dir Guds Ande ir, dir ir kyrkan
och all ndd» (Adv. haer. T11, 24: 1). Kyrkan allena formedlar frils-
ningen. Det giller dven lokalférsamlingen, som betecknas »katolsk
kyrka». S8 dven i Polycarpusmartyriet (c. 16), Pioniusmartyriet
(c. 9) och andra martyrier. Liknande bestimningar finnas hos Ter-
tullianus. De olika elementen i den romerska kyrkosynen hopsamlas
av Cyprianus, som praglat den kinda satsen: extra ecclesiam nulla
spes salutis (Ep. 73:21). Augustinus har med sitt minggestaltade
kyrkogrepp bl. a. uppldst den gamla tanken pi den enhetliga synliga
kyrkan. Dock har den romerska kyrkosynen i detta hinseende icke
foljt Augustinus. Ty ett av kyrkans huvudepitet dr dnnu idag inom
romersk katolicism dess synlighet. Kyrkan sjilv ir manifesterad i dess
hierarki och enskilda medlemmar, i dess lirofrkunnelse och bekinnelse,
1 dess kult och sakrament.

Luther brot med begreppet om kyrkans synliga karaktir. Han
utgick frn Ordet, das Wort Gottes. Kyrkan vixer fram ur evangelie-
forkunnelsen och Ordets predikan. Visserligen miste det vara s, att
ddr Ordet forkunnas och mottages, ett synligt samfund uppstdr. Men
detta 4r egentligen icke kyrkan sjilv. Kyrkan dr Kristi mystiska kropp,
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vars huvud dr Kristus och vars enskilda lemmar sammanhillas icke av
hierarkien eller sakramenten, utan av evangeliet och Ordet. Sisom
huvudet, Kristus sjilv, och s3som hans givor iro osynliga och aldrig
helt kunna pa ett yttre sidtt manifesteras, s& 4r kyrkan sjilv osynlig.
Den 4r foremdl {6r tro, icke for askddning. Inom protestantisk teologi
har man sa kommit till ett &tskiljande mellan den osynliga kyrkan
och det synliga samfundet. I den man man liter den osynliga kyrkan
representera den sanna kyrkan, innebir detta atskiljande, att den sanna
kyrkan icke kan pd ett yttre sitt manifesteras. Det foreligger alltid en
oemotsvarighet mellan kyrkan sjilv och dess synliga utgestaltning.

IT.

Det grekiska ordet dogma hade ursprungligen varken religios elier
kyrklig innebord. Termen anvindes forst inom det politiska och bor-
gerliga livets omrdde och betecknade offentligt pdbud. Ordet dvergick
omsider i det filosofiska sprakbruket och betecknade dir princip, grund-
liggande axiom. Nirmast i denna betydelse upptogs det av kyrko-
fiderna. Sedan apologeternas dagar anvindes det for att beteckna de
tankar, som dga giltighet i kyrkan i kraft av gudomlig uppenbarelse.
Det ir givet, att dven den ursprungliga betydelsen av ordet dogma,
nimligen offentligt pdbud, auktoritativ forordning, skulle komma att
gora sig gillande. Redan av denna dogmats formella betydelse fram-
gar, huru intimt det sammanhdr med kyrkan sdsom samfund.

Till dogmats visen, sisom det historiskt foreligger, hor salunda, att
det upptrader med auktoritativ myndighet. Auktoritetsmomentet kan
ses sdsom av dels inre, dels yttre art. Auktoritativ myndighet dger
dogmat genom den grundliggande religiosa sak, det foretrider; det
har i sig sjalvt auktoritativ myndighet, dess auktoritet 4r av inre art.
Auktoritativ myndighet dger dogmat vidare sisom uttryck for kyrko-
samfundets medvetande; hir allesd en auktoritet av yttre art. Hiv-
dandet att den sanna kyrkan ir synlig eller fornekandet hirav sam-
manhinger med olika uppfattningar om dogmats egen formella
karaktir.

Inom romersk katolicism betonas i lika grad dogmats inre och yttre
sida, dess gudomliga och minskliga sida, och skddas bida sidorna i var-
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andra. Hir fattas dogmat som den grundliggande religiésa sanning,
som Gud uppenbarat pd Gvernaturligt sitt och som kyrkan férkunnar
for sina medlemmar med forpliktelse till tro. Detta tinkesitt blir
mojligt djupast ddrfor, att kyrkan sisom ett Guds eget verk hir fattas
sdsom identisk med sin yttre minskliga framtridelseform.

Inom protestantismen har denna dogmats principiella innebdrd
kommit att ompriglas. Visserligen antar man 4ven hir bide en yitre
och en inre sida, bide en gudomlig och en minsklig sida i dogmat.
Men man forkastar den inom katolicismen antagna samstimmigheten
och inbérdes motsvarigheten av de bdda sidorna. Man isirhaller de
tvd sidorna, och man betonar varje sida for sig. Den inre sidan ir
djupast intet annat dn uppenbarelsen och Ordet sjilvt. Men denna
sida kan aldrig restlost och adekvat uttryckas. Den kan aldrig helt
torverkligas 1 det med minskliga uttrycksmedel framstillda dogmat.
Detta blir dirfor lika med resultatet av varje irlig strivan att komma
at uppenbarelsen och Ordet, men ir aldrig helt identiskt dirmed. Det
kan dirfor icke framtrida med ndgon yttre, rittsligt bindande befo-
genhet. Det ar stindigt rorligt och uttryckes i stindigt nya former
efter det andliga livets egen vixt. Hela denna principiella uppfatt-
ning av dogmat har sin motsvarighet diri, att man inom protestantisk
kristendom icke erkinner, att kyrkan sisom ett Guds verk samman-
faller med sin minskliga, historiska framtriadelseform, utan i stillet
hivdar, att den sanna kyrkan ir osynlig.

Sammanhanget mellan kyrkan och dogmat ar emellertid icke blott
av formell utan dven av saklig art. Detta kan forst si uttryckas, att
kyrkan icke blott dr en historisk foreteelse, ett empiriskt samfund, utan
sjalv dr ett dogma. Den kristna kyrkan sisom samfund kan frin
dldsta tid intill vira dagar historiskt konstateras. Men att detta sam-
fund 4r det sanna Israel, det utkorade gudsfolket, slutmilet for virlds-
historien, kan aldrig historiskt faststdllas; det dr ett dogma. Och dock
var det just medvetandet hirom, som gav kyrkan som empiriskt sam-
fund dess sdrprigel och egenart.

Vi veta, att det idldsta teologiska arbetet gick ut pa att uppvisa, att
den unga kristna kyrkan var det sanna Israel, det utvalda gudsfolket.
Detta skedde bide s3, att det visades, att Isracl efter kottet forverkat
sin utkorade stillning, och s3, att det klarlades, att endast den kristna
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kyrkan motsvarade Guds av 2lder givna l6ften. Man bevisade med
stod av Gamla testamentet, att Israel hade oritt. Gamla testamentet
forvandlades frin en judisk till en kristen helig skrift. Gamla testa-
mentets 16ften gillde icke Israel efter kottet, utan det andliga Israel,
den kristna kyrkan. Gammaltestamentliga utsagor och tilldragelser
fattades sisom pekande fram mot kyrkans Herre, ja, Kristus sjilv
tanktes som Gamla testamentets Gud. Kristus talade genom profeterna,
Kristus handlade i Gamla testamentets hindelser. Vi se denna instill-
ning till Gamla testamentet hos raden av kyrkofdder och kyrkans
lirare, Luther icke undantagen. Gamla testamentet kom att dogma-
tiseras. Gamla testamentet sdsom en kristen helig skrift dr att till fullo
forstd endast ut frin kyrkoranken.

Nya testamentet dr icke blott sisom kanon utan iven till sitt kon-

kreta trosinnehdll visentligen en skapelse av kyrkan. Dir moter in
toto den unga kristna kyrkans trosmedvetande. »Vi std icke infor lit-
terara eller historiska verk, icke infor forsok att gora propaganda for
en enskilds upplevelse», skriver Gillis Wetter. »Vira evangelier ...
ha skapats ut frn en forsamlings, en kyrkas religiosa behov.»' Den
exegetiska forskningen har vidare lirt oss, att Nya testamentets tros-
tankar betrdffande det centrala, Kristus och fralsningen, dro att forstd
ut fran den idldsta kyrkans gudstjanstliv och kult. Ja, med kyrkotanken
for ogonen fir sjilva trosbegreppet hos Paulus, trons apostel, en vi-
sentligen annan innebord dn det intellektualistiskt fortringda trosbe-
grepp, varmed vi vanligen rora oss. Att tro dr att genom dopet ha
blivit medlem i kyrkan och en lem i Kristi kropp.” Och nattvarden
Ar att sisom en lem i kyrkan, Kristi kropp, std i levande forbindelse
med den upphdjde Herren.?
" Det skulle féra for langt att i detalj visa, huru olika sidor av det
kristna trostinkandet alltifrdn den tid, di detta borjade att teologiskt-
dogmatiskt utformas, stir i intimaste sammanhang med kyrkotanken,
och huru, d en brytning sker med den ursprungliga kyrkosynen, detta
har sin motsvarighet i kristendomstolkningen i Ovrigt. En detaljerad
framstillning harav skulle i realiteten gestalta sig till en teckning av
hela dogmhistorien.

! Det urkristna gudstjinstlivet och Nya testamentet, 1923, s. 24.
? Jfr W. Mundle: Der Glaubensbegriff des Paulus, 1932, s. 155, 169.
% Jfir H. Seesemann: Der Begriff xowmviz im Neuen Testament, 1933, s. 31 ff.
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III.

Réider det intima sammanhang mellan kyrkan och dogmat, som av
det foregdende framgdtt, s3 har dogmatiken sisom teologisk disciplin
att vederborligen beakta detta. Hir aterstdr att peka pd nigra av de
mojligheter, som aktgivandet pd detta sammanhang erbjuder 4t dogma-
tiken sdsom dogmhistorisk och systematisk teologisk forskning.

Kyrkan ir, sdsom forut framhallits, férst och frimst en empiriskt
faststillbar storhet, forvisso med méingskiftande utgestaltningar genom
tiderna, dock med ett givet historiskt utgingslige. Denna kyrkas tros-
medvetande genom seklerna dr dogmbhistoriens givna objekt. Men ir
kyrkan, sisom av det foregiende framgir, det primira, si instiller
sig sdsom forsta uppgift att dogmhistoriskt utforska sjilva kyrko-
tankens utgestaltning genom tiderna. Med hinsyn dirtill, att den
kristna trosiskddningen utgdr ett organiskt helt, blir uppgiften den
att soka framstilla kyrkotanken icke isolerat, utan som ett nodvindigt
element i det totala trossammanhanget eller m. a. o. att s6ka visa,
huru kyrkosynen hos skilda teologiska skriftstillare och inom olika
stromningar intimt sammanhinger med vars och ens syn pa det Svriga
kristna trosinnehillet, teologien i egentlig mening, kristologien, pneu-
matologien, soteriologien, antropologien o. s. v. Kyrkotanken erbjuder
s3 en utgingspunkt foér framstillningen av den totala dogmhistoriska
utvecklingen frdn det ildsta kyrkomedvetandet fram Gver utbildandet
av den romersk katolska kyrkosynen med dess olika element, reforma-
tionens brytande dirmed och nyorientering, den religiésa individualis-
mens och liberalismens bristande uppskattning av kyrkan hin mot en
begynnande ny forstdelse for den ursprungliga kristna kyrkotanken.
Och d3 den dogmhistoriska framstillningen har att ta sikte pi rikt-
ningar, som falla vid sidan av den ledande utvecklingslinjen och inta
en oppositionell instillning, kommer kyrkotanken hirigenom att indi-
rekt belysas.

Den systematisk-teologiska framstillning av det totala kristna tros-
inneh3llet, som tar sin utgdngspunkt i kyrkan, kommer att i mycket
avvika frn den traditionellt brukliga, men samtidigt undgd sidana
faror i metodiskt hinseende, som vidlida nyare systematisk teologi.
Hir komma for det forsta de eljest i de dogmatiska arbetena sd varmt
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omhuldade s. k. prolegomena eller de dogmatiska férbegreppen att bort-
falla sdsom Overflodiga. Och hirmed undvikes faran att syssla med
varjehanda orimliga frigor. Vidare undgds den fara for subjektivism
och psykologism, som vidhaftar erfarenhetsteologien eller medveten-
hetsteologien, som upphimtar trosutsagorna ur det individuella med-
vetandets djup. Ytterligare undvikes den spekulativa teologiens fara
att fortunna konkreta religidsa trosutsagor till abstrakta ideer. Slut-
ligen undgas biblicismens och historicismens fara att férvandla levande
trosutsagor till kodifierade satser, déd bokstav och historiska kuriosi-
teter, dd utgdngspunkten, kyrkan, dr en levande andemakt.

Att kristen tro och religion dr att forstd icke frdn for densamma
frimmande synpunkter, utan endast ut ifrin sin egenart dr ett ofran-
komligt teologiskt-vetenskapligt krav. Hir std vi vid kyrkotankens
sista och avgorande betydelse for dogmatiken och den systematiska teo-
logien. Kyrkan ir, sdsom forut sagts, en historiskt faststdllbar storhet.
Men detta historiska samfund uppbars i sin klassiska ursprungstid helt
av medvetandet om, att det var det sanna Israel, det utkorade guds-
folket, milet f6r virldshistorien. Den stillningen hade det icke tagit
sig sjilvt — s& var dess medvetande — den var av Gud given. Kyrkan
1 denna mening ir ett dogma, ett trosféremil. Kyrkan i denna mening
ir en grundliggande kristen bekinnelse, att Guds gidrning, icke min-
niskans verk, dr det yttersta i tillvaron, begynnelsen och inden. Men
hirmed har kyrkan sjilv 1 sin klassiska ursprungstid framstille det
kriterium, den kritiska norm, varefter den systematiska teologien kan
prova, vad som #ger kristen religidst halt. Och detta kriterium torde
nippeligen kunna formuleras mera triffande 4n genom det stora
Paulus-ordet: »Alltsammans kommer frdn Gud» (2 Kor. 5:18).

II
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ar en vetenskaplig friga borjar tilldra sig ett mera allmént intresse.
Noch blir diskuterad i vidare kretsar, kan man vara ganska viss pa
att en missuppfattning dr med i spelet. Och det egendomliga ar, att
missuppfattningen icke smyger sig in s att siga vid sidan, utan ir av
mera konstitutiv art. Det ir ofta just den som forst gor att frdgan
far ett mera allmint intresse. Denna iakttagelse har i hog grad till-
limpning pd den friga, som hir skall upptagas till diskussion, frdgan
om »kristendom och idealism». Anledningen till att detta problem
kommit upp 4r ju, att man inom teologien for visst Andamdl sett sig
nodsakad att draga upp en grinslinje mellan kristet och idealistiskt.
Men d3 idealismen icke dr blott en internt teologisk foreteelse, har man
dven utifrdn borjat intressera sig for vad denna grinsreglering egent-
ligen skall innebira. Med storre eller mindre intensitet, med storre
eller mindre sakkunskap har man fran skilda hall kastat sig in i
diskussionen, vilken s smdningom blivit ganska livlig, om 4n icke
alltid synnerligen klargorande. Nir fragan kommit sd pass ldngt ut i
det allminna, sd finns det — icke minst med hidnsyn till mangtydig-
heten sdvil i begreppet kristendom som i begreppet idealism — moj-
lighet till allahanda stillningstaganden och virderingar. Det dr icke
lingre svart for vem som helst att yttra vad som helst 1 frigan, efter-
som det icke lingre ir ndgon entydigt bestimd friga. Skall en fortsatt
diskussion hidr 16na sig, s2 ir det nodvindigt att problemet »kristen-
dom och idealism» fores tillbaka till alldeles bestimda punkter, dir det
kan pavisas, att ett verkligt problem foreligger. Men om detta fir ske
och om man alltsd far klarlagt vad frigan egentligen och meningsfullt
giller, kommer f6rvisso mingen, som med intresse lyssnat till den hit-

! Inledningsforedrag vid Filosofiska Foreningens i Lund diskussion den 25 februari
1937 over imnet »Kristendom och idealism». ’
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tillsvarande diskussionen och bakom densamma anat en intressant
maktkamp, att desillusionerad vinda sig bort och siga: var det icke
frdga om annat, di ir ju det hela en storm 1 ett vattenglas, och frigan
kan avforas fran dagordningen.

Nu skall hirmed icke vara sagt, att fragan om kristendom och
idealism 1 verkligheten skulle vara av underordnad betydelse. Dess
vetenskapliga vikt gir sakerligen vida utéver vad man i allminhet
gjort klart for sig, samtidigt som dess kulturella och praktiska kon-
sekvenser icke dro s3 stora som man ofta synes befara. Vad som
skulle framhallas dr blott detta: nir de missforstind som omge denna
friga och som forskaffat den dess populdra intresse blivit undan-
r6jda, s3 komma de sikerligen att ta med sig &tskilligt av den sensa-
tionella stimning, som lidgrat sig kring var friga. Om detta far ske,
s dr det endast till formdn for saken. Det kan di icke hjilpas, om
samtidigt ndgot av det populdra intresset for frigan skulle ga forlorat.

P3 en punkt kan man, om man &verhuvud har ndgot som helst
historiskt sinne och ndgon kinsla for andliga differenser, icke 13ta bli
att draga en bestimd grinslinje mellan kristendom och idealism, nim-
ligen vid kristendomens begynnelsepunkt. Rent historiskt kan det icke
rdda ndgot som helst tvivel om att urkristendomen och den senantika
idealismen tillhdéra tva skilda andliga virldar. Wilamowitz-
Moellendorff har rdtt, dd hanisitt beromda Platonverk opponerar
mot den icke ovanliga tendensen att sudda ut grinslinjen mellan
Platons virld och Nya testamentets virld. Vid en jimforelse mellan
Paulus och Platon konstaterar han: »Von Eros wusste der eine, von
Agape der andere nichts; da konnten sie voneinander lernen, aber so,
wie sie waren, wiirden sie es auch da nicht getan haben». Och pd ett
annat stille 1 samma arbete talar han om den »Unsinn, wie ihn die
Theologen machen, wenn sie aydnyq und &pwg zusammenwerfen».
Detta den berdmde filologens varningsord ir mycket tacknimligt och
annu alltjimt hogst vilbehovligt. Eljest skulle man tycka, att det
icke skulle behdvas nigon storre fond varken av filologisk, filosofisk
eller teologisk insikt for att mirka den grundliaggande olikheten: Sir-
skilt om man riktar uppmirksamheten pd den fortsatta historien,
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hurusom de bdda strommarna bélja fram, fran borjan kraftigt repelle-
rande varandra, direfter dmsom attraherande och repellerande var-
andra, och om man sedan dirifrin gir tillbaka till begynnelserna, kan
man icke undgd att se, att det dr tva skilda andliga virldar, som hir
trida varandra till motes. Om man tacker Sver differensen vid ut-
gangspunkten, s& berdvar man sig mojligheten att forstd det vildigaste
andligt-dynamiska spel, som historien har att uppvisa. Det dr verk-
ligen vil mycket begirt, om man av teologen, vilkens uppgift det &r
att soka forstd kristendomen i dess skilda faser fram till nutiden,
fordrar att han p3 grund av en nutida 6nskan om ett visst forhdllande
mellan kristendom och idealism skulle avstd ifrdn att se det, som
kastar ljus ©ver kristendomens hela historia.

D3 det giller att konfrontera kristendom och idealism med var-
andra, miste man framfor allt behilla i minnet, att det icke #r friga
om blott tvi begrepp, utan om tvd andliga virldsmakter. Hellre dn
att utgd frin ett mer eller mindre godtyckligt uppstillt begrepp om
kristendomen och ett mer eller mindre godtyckligt begrepp om idealis-
men och sedan jimfdra dessa med varandra, bor man dirfor utgd frin
den faktiska historia, som de haft med varandra. Och bist ar det
att konfrontera dem med varandra redan vid utgangspunkten, dir var
och en ir sig sjalv. Hir kan man ocksd med bittre ritt dn eljest verk-
stilla en jimforelse dem emellan, eftersom de hir mota varandra si-
som liknimniga och kommensurabla storheter, ty ocksid den senantika
idealismen ir visentligen en form av religion. Framsprungen i nira
relation till de gamla mysteriereligionerna dtervinder den antika idea-
listiska filosofien under sitt sista stadium, framfor allt i nyplatonis-
men, till sin religidsa grund. Den blir ndgot av mysteriereligion och
frilsningslidra, den ger anvisning pi en bestimd frilsningsvig, och det
dr detta, som gor den sd vil jimforlig med den kristna frilsningsvigen.

Om konfronteringen mellan urkristendomen och den antika idealis-
men skall kunna rent genomforas, krives emellertid en viktig forut-
sittning, nimligen att jimforelsen hilles pd det teoretiska, ritt och
slatt konstaterande planet, under bortseende fran varje forsok till vir-
dering. Det 4r inte vetenskapens uppgift att virdera, utan att klar-
lagga faktiska forhéllanden. Nir vi tala om skillnaden mellan kristen-
domen och den antika idealismen, s& giller frigan en karakterisering,
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¢j en virdering; det dr friga om en typskillnad, ej om en virdeskill-
nad. Det dr av yttersta vikt att hir efterstriva full klarhet. Det visar
sig namligen, att det vdrderande stillningstagandet har en tendens att
tillvilla sig primatet ocksi inom den vetenskapliga betraktelsen — icke
utan stort forfing for det teoretiska klarliggandet. Virderingen har,
da den blandas in i det teoretiska klarliggandet, samma verkan som
skygglappar. Man vigar inte se de olika foreteelserna sd klart i deras
typiska utgestaltning som man hade mojlighet till, om virderingen
holles fjarran. Sdlunda visar det sig ofta, att den som finner ett omist-
ligt virde i bdda de dskddningar som iro foremal for jimforelse, har
ett visst intresse att avtrubba och Overskyla typmotsatsen dem emellan.
Nir man virderar en dskddning, och samtidigt konstaterar en typskill-
nad mellan den och en annan ask3dning, fir detta litt utseendet av
att den senare dskddningen underkinnes. Enda méjligheten att vinna
klara linjer vid typbestimningen dr darfor att i detta sammanhang allt
vad virdering heter avlyses.

Hir skall emellertid icke fordoljas, att vi pd denna punkt mdtas
av alldeles sirskilda svirigheter, dd frigan giller idealism och kristen-
dom. Med bdda dessa uttryck idro vissa virdeforestillningar sd intimt
forknippade, att det visar sig vara ytterst svart att bortse ifrdn dem.
Uttrycket idealism medfor omedelbart en rad virdebetonade associa-
tioner av »idealitet» och »ideell inriktning», s att man utan svdrighet
forstir den, som finner det sjilvklart att kristendom och idealism ni-
gorlunda sammanfalla med varandra. Skulle kristendomen icke repre-
sentera en form av idealitet? Och 4r det icke sjdlvklart, att kristen-
domen med sin gudstro vill giva vart liv en ideell inriktning? Och
pa liknande sdtt forhdller det sig med uttrycken kristendom och kristen.
Om man konstaterar, att nagot icke med ridtta kan karakteriseras med
namnet kristet, ligger det nidra till hands att fatta detta sdsom ett un-
derkinnande av dess virde. S3 uppstdr just pa grund av virdesyn-
punktens inblandning en tendens att utsudda alla grinslinjer och avstd
fran varje klart tankande 6ver differenserna.

I en vetenskaplig utredning eller diskussion dr det av storsta vikt
att man gor en klar 3tskillnad mellan begreppens anvindning sisom
karakteriserings- eller virdepredikat. En sammanblandning av dessa
bdda anvindningar leder ovillkorligen till forvirring.
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Nir man 1 karakteriseringssyfte soker draga tydliga och klara
grinser kring det som kallas »kristet», métes man emellertid ofta av
en rad missforstand. Om man, for att icke utsudda det karakteristiska,
ej vill vara med om att fésta etiketten »kristen» pd varje ideell strivan,
heter det frdn minga hall: det gir icke for sig att se s& morkt pd allt
minskligt, att man icke ens dr villig att erkinna det hogsta och
virdefullaste och mest ideella i det minskliga stravandet. Eller det
heter: kristendomen fir ej hopsnoras pd detta sitt. Den kristendom,
som vi skola ha anvindning for, miste vara virtfamnande, si att den i
sig kan innesluta allt som dr virdefullt och ddelt i det manskliga livet.
Emellertid g8 dessa invindningar fullkomligt pd sidan av saken och
bero pd en total missuppfattning av vad det giller. Hir ir icke fraga
om att se ljust eller morkt pd den minskliga strdvan. Snarare vore
det vil att se morkt pd det minskliga liver, om man icke skulle kunna
erkinna, att det dger ndgot stort och @delt utan att genast behdva siga:
detta ir kristet. Vad det hir giller 4r ingenting annat #n att 18ta detta
vara detta. Forvisso har platonismen bragt minskligheten en rik fond
av idel minsklighet. Men huru hégt man %n mi virdera detta, vore
det dock avgjort missvisande att kalla detta for kristendom eller péstd
att det i huvudsak ligger pd kristendomens linje. Det 4r en egoism,
som foga anstdr en kristen, att sd snart han patriffar ndgot virdefullt
genast ligga beslag pd det for egen rikning och siga att det ir
»kristet». L&t mig illustrera det sagda med ett analogt exempel, visser-
ligen ritt haltande, men som likvil mdjligen kan sidga oss ett och annat
i den friga, som nu sysselsitter oss. Vad skulle vi tinka om en skinsk
lokalpatriot, for vilken hembygden och dess natur iro forknippade
med de starkaste virdekinslor, och som under en resa i Norge gave ut-
tryck 4t sin virdeuppskattning av de norska fjordarna och fjillen med
orden: »detta dr ett dkta skanskt landskap»? Skulle icke var och en
finna honom inbilsk och uppbldst, som om det icke kunde finnas ni-
got virdefullt och hinforande utanf6r hans hembygds granser? P23 lik-
nande sitt forhdller det sig med det pdralade missbruket av namnet
»kristen» for allt vad man finner virdefullt. Vi maste vinja oss vid
att anvdnda begreppet »kristen» icke si mycket som wvirdepredikat,
utan fastmer sdsom karakteriseringspredikat. Vi miste komma fram
till att — 4tminstone i vetenskapligt sammanhang — med »kristen-
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dom» och »kristet» mena ndgonting karakteristiskt och egenartat och
att tala om »kristet»> endzst dd detta karakteristiska och egenartade
verkligen foreligger.

Nu skall det villigt medgivas, att det torde vara alldeles utsikts-
16st att ur frégestillninger. »kristendom och idealism» utskala virde-
synpunkten. Bida de i jimforelsen ingdende namnen 4ro pa en ging
s& mingtydiga och forbundna med s& mycket personligt engagemang,
att man ¢j kan hoppas pi vilja till objektiv iakttagelse. Dirfor be-
traktar jag sjilva frigan »kristendom och idealism» sdsom en ritt
olvcklige stilld friga och har for egen del s& mycket som mdjligt und-
vikit att anvinda denna frigestdllning. Det dr lyckligare, om man kan
finna uttryck, som iro mindre belastade och mindre férknippade med
en omedelbar virdering. Det dr i detta sammanhang och i detta in-
tresse, jag foredrar att bruka termerna eros och.agape, eros sisom be-
teckning for den hellenistiska, senantika idealistiska religiosa totalin-
stillningen, agape sdsom beteckning for den urkristna totala religi6sa
instdllningen. Dessa b3da frin resp. religionsomrdden himtade termer
ha den fordelen, att de icke omedelbart framkalla vissa virdekinslor,
utan inbjuda till iakttagelse av det for var och en av dem karakteris-
tiska och egenartade. De representera var pa sitt omride nigot cen-
tralt och for hela instillningen avgorande. De iro var pa sitt omride
det hogsta, och detta utesluter den eljest nira till hands liggande ten-
densen att lita den ena vara en hogre form av den andra. Det vore
meningslost att i Platons eros vilja se en hogre form av Nya testa-
mentets agape, men lika meningslost att 1 Nya testamentets agape vilja
se en hogre form av Platons eros. Den enda meningsfulla uppgift, som
hir kvarstdr, dr att ge akt pa det for var och en karakteristiska.

Men nu invindes det: icke heller pd s& sitt kommer man fram till
en verklig karakteristik, utan det hela blir blott en nodtorftigt maske-
rad virdering. Ty vad 4r det annat dn en virdering, ndr man stiller
emot varandra eros sisom begirande och egocentrisk kirlek, agape
sdsom teocentrisk kirlek, som icke soker sitt? Svar: i denna karakteris-
tik ligger icke nigon virdering. Det bista och ridttvisaste sdttet, da
man vill karakterisera olika &skddningar, dr vdl att man liter dem
karakterisera sig sjilva. Och det ir ingenting annat 4n detta som hir
har skett. Platon inskirper gdng efter annan och hans efterfoljare ha
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icke trottnat pd att inskdrpa, att eros dr begirande kirlek, och detta
har sedan varit den principiella grundvalen for erosdskddningen tiderna
igenom. Paulus siger om den kristna kirleken, agape: »den soker icke
sitt»>. Men — invindes det vidare — kan man verkligen tala om en
egocentrisk orientering i en &skd3dning, som kulminerar i tanken, att
det dr bittre att bliva forordttad dn att sjilv forordtta? Det dr tack-
namligt, att denna invdndning blivit framstilld, ty hir kan man in
concreto se huru allvarligt menat kravet pd en virderingsfri, rent ka-
rakteriserande framstillning 4r. Om termen »egocentrisk» vore menad
sasom uttryck for en negativ vidrdering, s& vore den givetvis oanvind-
bar i detta sammanhang. Vem skulle vilja tala nedsittande om tan-
ken att det dr battre att forordttas 4n att forordtta? — en av de subli-
maste tankar, till vilka minskligt tinkande hojt sig. Men om det ater
blott ir frdga om att karakterisera denna tankes allmdnna struktur,
sa dr det lika klart, att vi maste beteckna den sdsom »egocentrisk». Ty
huru motiveras tanken? Dirmed att den som forordttar en annan déri-
genom nedsitter sitt eget personliga virde, vilket diremot icke ir
fallet med den som som blir fororittad. Motiveringen sker alltsd ut
ifrdn det egna jaget, ut ifrdn ego sdsom centrum. — Nu skulle det
visserligen om satsen, att det dr battre att forordttas dn att fororitta,
kunna sigas, att den ocksa ir en kristen sats. Men i sd fall far den en
delvis annan mening och framfér allt en annan motivering: den blir
teocentriskt motiverad, ut ifrdn tanken pd Gud och p& nistan, men
diremot icke ut ifrdn tanken pd det egna jaget. Gud later sin sol gd
upp 6ver onda och goda och later det regna &ver rittfardiga och orite-
firdiga. Den som lever i Guds kirlek maste gora pd samma sitt. Han
har firt fér intet och maste alltsd giva for intet. Hellre fororittas dn
forordtta: »om nagon sldr dig pd den hogra kinden, s& vind ock den
andra till 8t honom; och om ndgon vill gd tll ritta med dig fér att
beréva dig din livklidnad, s 1t honom fi manteln med». Det ir,
som var och en mirker, en fundamental skillnad mellan denna tanke,
di den moter med egocentrisk motivering hos Sokrates-Platon, och d&
den méter med teocentrisk motivering i kristendomen. I forra fallet dr
det friga om hinsynen till den egna personens hojdlige, i senare fallet
om den kirlek, jag dr skyldig nidstan didrfor att Gud ir kirleken och
bdde jag och nistan iro Guds tillhdrighet. P4 bada linjerna har man
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gitt sa langt som det dr mdjligt atr gd. Det dr icke mojligt att pa objek-
tiv vdg pdvisa, att den ena tanken stir hogre dn den andra. Om négon
vill foredraga tanken i dess egocentriska form, sd dr det lonldst att
s0ka Overbevisa honom om att han gor fel ddri. Men om han ddremot
gor gillande, att denna tanke dr kristen, s@ mdste detta bestridas, och
nu pa objektiva grunder. Ty motiveringen ut ifrdn det egna jaget
duger icke inom kristendomen. Om meningen 1 satsen: »det 4r bittre
att forordttas dn att forordtta» vore denna, att det egna jagets virde
dirigenom tillvaratages, d& borde ju den kristne i Sverensstimmelse
med kravet att dlska nistan sdsom sig sjalv, vara lika angeldgen att
nistans virde tillvaratoges som hans eget; men i och med detsamma
vore ocksd satsens giltighet upphivd. Man ser, till vilken forvirring
det fér, om man sammanblandar sidant, som vuxit upp inom skilda
virldar.

Emellertid dr det ingalunda sikert, att motstindaren ger sig tillfrads
med denna forklaring. Han kan sdga: allt det sagda ma forhalla sig 8,
cch under andra omstindigheter skulle kanske skillnaden mellan den
hellenistiska och den kristna dskddningen kunna uttryckas med ter-
merna egocentrisk och teocentrisk, om dessa ndmligen brukas i s& vir-
deindifferent mening, som hir utlovas. Men nu dr detta uteslutet ge-
nom det faktiska liget. For den som med urkristendomen och reforma-
tionen finner syndens visen just i sjilviskheten eller egocentriciteten
har denna sistnimnda term upphort att vara ett neutralt karakterise-
ringspredikat. Art karakterisera en dskddning sisom egocentrisk och
ddrvid soka bortse frdn den i detta uttryck liggande negativa virde-
ringen synes ungefidr lika orimligt som om man betecknade en person
sisom opalitlig eller ohederlig och dirtill fogade férklaringen: detta
siger jag icke for att uttala ett virdeomdSéme om denna person, utan
blott fér att karakterisera honom.

Detta resonemang kan férefalla 6vertygande, men ir i sjilva ver-
ket ytterst missvisande. Naturligtvis stiller sig kristendomen ut ifrdn
sin teocentriska uppfattning avvisande till varje egocentriskt oriente-
rad dskadning; ddrpi behova icke minga ord spillas, liksom varje vir-
dering innebdr ett avvisande av diremot stridande virderingar. Mszn
dirav foljer icke, att man ej i rent teoretiskt intresse skulle kunna
fixera vad som dr det karakteristiska och egenartade for den ena och
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andra virderingen. Och det ir detta senare problem, som hir syssel-
sitter oss. Ett exempel md klargdra detta. Om den sjilvutgivande
kirleken, som offrar sig dven for fienden, for oss ter sig sdsom nigot
gott och upphdjt, sd dr denna virdering att dterfora pd kristendomens
inflytande. Det dr dess virdering, som si slagit igenom, att man dven
dir man eljest stir frimmande for kristendomen har svdrt att emanci-
pera sig fr&n den. Den kan dirfor litt forefalla sisom en ofrinkom-
lig och allminminsklig virdering. Men intet kan vara felaktigare
in en sddan uppfattning. For antik dskddning var denna virdering
i huvudsak frimmande eller rent av stétande. Man behover for att
fa ett levande intryck hirav blott lyssna till huru en platoniker som
Kelsos under det andra drhundradet reagerar mot kristendomens tal
om Kristi sjalvutgivelse: »Vad har vil Jesus gjort f6r ndgot drorikt
sasom en gud? Har han foraktat minniskorna och bespottat dem
och gycklat med det som overgick honom? ... Om icke forr, varfor
visar han icke dtminstone nu [vid korset] nigot gudomligt, varfor
befriar han sig icke fran denna smilek, varfor straffar han icke dem
som i 6vermod férsynda sig mot honom och hans fader?> Man mirker
det tydligt, for denne senantike idealist ir idealet icke kirlekens sjalv-
utgivelse, utan den manliga sjilvhivdelsen. Hans grundlaggande
virdering var en annan an kristendomens och sddan, att det som for
kristendomen dr hdgt och gudomligt, for honom mdste te sig sdsom
foraktlig svaghet.

Men det dr icke blott den senantika idealismen som stiller sig av-
visande till kristendomen. Ocksd kristendomen kidnner sig pa sitt be-
gynnelsestadium i skarpaste opposition mot den senantika idealismen.
Den for dennas hela instillning kanske mest karakteristiska uppfatt-
ningen, tanken pd sjilens naturliga odddlighet, ir under de forsta &r-
hundradena stindigt foremdl for bekdmpande frdn kristendomens sida.
Tron pd »sjilens odddlighet» kan pd detta tidiga stadium rent av be-
tecknas sisom bevis for att man befinner sig utanfor kristendomens
omrade. Silunda heter det hos Justinus Martyren: »Om I samman-
triffen med sddana som siga sig vara kristna ... och som pastd, att
det icke finns nigon de dddas uppstandelse, utan att deras sjilar ome-
delbart vid dodens intride skulle upptagas till himmelen, s& héillen
dem icke for kristna». Den kristna tron pd de dédas uppstandelse
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sasom en gudomlig maktgirning sdttes har emot den antika idealistiska
tron pi sjilens naturliga ododlighet. Hir m& emellertid anmirkas, att
det naturligtvis icke ir pi formuleringarna det kommer an, sd att ut-
trycket »de dédas uppstindelse» utan vidare skulle garantera en kristen
uppfattning och uttrycket »sjilens ododlighet» en for kristendomen
frimmande 3skddning. Tvirt om har man ofta under tidernas lopp
i uttrycket »de dodas uppstdndelse» inlagt mycket, som har foga med
kristendomen att skaffa, under det att man & andra sidan ofta anvint
uttrycket »sjilens ododlighet» d& man i verkligheten menat ingenting
annat in den kristna uppstindelsetron. Allt beror pa vad som inldgges
i dessa uttryck. Vad 4r det di i den antika idealismens sitt att tala om
»sjilens ododlighet», som verkar stotande pa den ildsta kristendomen?
Det ir detta, att det som for kristendomen dr en Guds egen makt- och
kirleksgirning, hir tinkes tillkomma minniskoanden i kraft av dess
naturliga utrustning. Det dr allts? dter den teocentriska inriktningen
contra den egocentriska: i det egna jaget ligger intet, som garanterar
det eviga livet; om detta likvil kommer minniskan till del, s3 sker det
uteslutande sdsom en gudomlig giva.

De anforda exemplen torde klart nog visa, att kristendomen och
den senantika idealismen representera tvd artskilda askddningar och
virderingssitt. D3 man ser, huru de vid sitt forsta sammantriffande
Omsesidigt reagera mot varandra, s& har man diri mojligheten att
rent objektivt konstatera olikheten i deras grundvirderingar. Det ir
icke genom virderande stillningstagande fr8n vir sida, utan genom
enkel iakttagelse som vi nd fram till en typskillnad mellan kristendo-
men och den senantika idealismen. Deras olika sitt att reagera iro
objektiva fakta, som std fast alldeles oberoende av huru vi stilla oss
till dem. Om vi med vAra sympatier mera std pd urkristendomens
eller den antika idealismens sida, ir nigot som ej kan inverka p& deras
karakteristiskt olika sitt att virdera. Om vi med reformationen hivda-
en teocentrisk kristendomsuppfattning och foljaktligen bedoma varje
form av egocentricitet sdsom synd, eller t. ex. med Nietzsche utgd
fran den antika idealismens egocentriska forutsittning och ut ifrdn
denna betrakta kristendomens teocentriska askddning sisom den stora
villovidgen och sdsom »omvirderingen av alla antika virden», s& kvar-
stdr 1 bdda fallen det faktum, att vi i kristendomen ha att gora med
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en teocentriskt, 1 den senantika idealismen med en egocentriskt grundad
askddning. Vare sig vi virdera den ena eller andra sidan eller alldeles

o o . e [~} o . -
avsta frin att i detta sammanhang virdera, kvarstdr sisom ett objek-
tivt sakforhillande skillnaden mellan kristendomens och den antika
idealismens sitt att vardera. Men detta vill med andra ord siga,
att vart virderande stillningstagande hir dr irrelevant.

" Det ovan anférda har icke dsyftat att ge ndgot allsidigt svar pd
frigan om »kristendom och idealism». Avsikten har blott varit att
visa, pa vilket plan denna fraga méiste forldggas, for att diskussionen
over den skall bli fruktbar. Om detta skall bli fallet, fir en dylik
diskussion icke utgd fran godtyckliga definitioner och jimforelser; den
bor icke taga sin utgdngspunkt i en modern form av idealism, som
redan i sig uppsugit element av kristendomen, eller i en viss form av
kristendom, som i sig uppsugit element av idealismen. Verkligt frukt-
bar blir frigan »kristendom och idealism» férst om man tar upp den
vid utgdngsldget, dir dessa bada religitsa grunddskidningar mota var-
andra. Det dr icke vi, som godtyckligt stilla detta problem, utan det
dr redan ofrdnkomligt stdllt i historien dirigenom att dessa tvd reli-
giosa instillningar kommo att sammantriffa och bryta sig med var-
andra resp. flyta 6ver i varandra. Och det ir icke vi, som ldsa proble-
met, utan det har 18sts och 16ses alltjimt under historiens fortging, di
perioder av syntes och reformation, perioder av attraktion och repul-
sion avldsa varandra, '

Men f6r det andra har avsikten varit att rdja ur vigen en svarig-
het, som hotar att gora all diskussion om dessa fragor ofruktbar, nim-
ligen den virderande instillningens primat. Frigan miste forlidggas pd
det teoretiska planet, pd karakteriseringens plan. Vart skall det ta
vigen med diskussionen, om man vid forsoket att klarldgga de olika
andliga makternas struktur motes av den dngsliga frigan: men hur
gar det dd med min ungdoms skald, Viktor Rydberg, hur gir det med
Pontus Wikner? Och skola vi verkligen rensa ut alla reminiscenser
av idealismen ur var psalmbok? Med ett dylikt argumentum ad homi-
nem befordras icke diskussionen. Det kan ju icke undvikas, att det
miste villa en viss besvikelse, nir man fir se de heroer, som man i
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ungdomen dyrkade och hos vilka man trodde sig ha funnit det slut-
giltiga svaret, instillda pa sin lilla plats i det stora historiska samman-
hanget. Och dock vore det fikunnigt, om man fér att bespara sig
denna besvikelse helt enkelt ville blunda foér minsklighetens stora,
kosteliga drama.

Men — fragas det till sist. — vilka dro d& konsekvenserna av
detta betraktelsesitt for det aktuella forhdllandet mellan kristendom
och idealism? Bida dessa dro ju alltjimt levande makter, vilkas for-
hallande till varandra pd ndgot sitt maste bestimmas. Huru bér man
i det nirvarande laget frin kristendomens sida stilla sig till idealismen?
Bor forhdllandet dem emellan visentligen f& prigeln av syntes eller
av avgrinsning? Aven om vi med denna friga trida utanfor den
ovan betecknade objektiva sfiren, och svaret foljaktligen endast kan
givas i form av en rent personlig deklaration, mi en dylik — da
den mdhdnda i sin mdn kan bidraga till att skingra vissa ofta métande
missuppfattningar — hidr ha sin plats, dock under uttryckligt be-
tonande av dess karaktir av stillningstagande.

Forst och frimst méaste man dd ge akt pd, att syntesen mellan
kristendom och idealism kan betyda tvd vitt skilda ting: det kan
vara frdga om en religionssyntes eller en kultursyntes. Nir kristen-
domen under tidernas lopp har ingdtt forbindelse med mer eller mindre
idealistiskt fiargade dsk&8dningar, har det i allminhet varit frdga om
en syntes av det forra slaget, om en religionssyntes. Hir har det
under senare tid blivit en alltmera stadgad uppfattning, att dessa
forsok att forbinda tvenne sd heterogena religivsa grundmotiv och
varderingssitt maste fora med sig ett avtrubbande av kristendomens
egentliga innebord. En syntes i denna mening kommer dirfér fran
kristendomens synpunkt att betyda ett forsvagande, nigot varom
ocksd kristendomens historia bdr klart vittnesbérd. I motsats hartill
ligger det i kristendomens intresse att fi gora sig gillande i sin ur-
sprungliga mening och kraft.

Nir man fran filosofiskt och kulturellt h3ll fér nirvarande
stundom med en viss oro betraktar forsoken att draga en klar grins-
linje mellan kristendom och idealism och i stillet férordar en syntes
dem emellan, s3 torde det — om man blott klargér for sig den
djupaste grunden till denna syntesvilja — dock knappast vara in-
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tresset for en dylik religionssyntes, utan i stillet for en kultursyntes,
som dr det ytterst drivande motivet. Och hir stiller sig saken frin
kristendomens synpunkt helt annorlunda. I denna mening finns ingen
som helst anledning att frdn kristendomens sida gi till storms mot
idealismen. Hir kan var och en, allt efter den betydelse han tillmiter
idealismen sdsom kulturfaktor, upptaga mer eller mindre av den-
samma. For egen del menar jag att dess kulturbetydelse dr utom-
ordentligt stor. Om hela vart kulturarv hotades med undergang och
jag finge rdtt att ridda fem eller sex skriftkomplex, skulle valet
utfalla ungefir sd: 1. De bibliska skrifterna, 2. Platon, 3. Augustinus-
Thomas ab Aquino, 4. Luther, 5. Shakespeare-Goethe, 6. Kant — den
tyska idealismen. Som synes skulle idealismen f& ett ganska brett
utrymme. Men dess forhdllande till kristendomen skulle bara prigeln
icke av religionssyntes utan av kultursyntes.
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nder den gdngna vintern och varen ha kyrka och kristendom blivit

foremal for en livligare diskussion an pa dratal. Det kan icke
vara frdga om att hir forlinga denna diskussion, men ett par synpunk-
ter med anledning av densamma torde mahinda fortjina att hdr fram-
toras.

Det ir en ofta bekriftad sats, att en vetenskaplig &skddning fir
sin betydelse for en storre allmanhet forst di den i fackmannens krets
forlorat sin akrualitet eller visat sig ohdllbar. Det kan vara anledning
att besinna, att denna sats giller dven teologien. For den teologiska
vetenskapen hor problemstillningen frin &rhundradets borjan ohjilp-
ligt till det forgdngna, och inga &terupplivningsforsok kunna skinka
den nytt liv, men mahinda har den i denna dag fatt en stdrre betydelse
tor lekmannavirlden dn ndgonsin foérut. Detta beror vil endels pi en
malmedveten agitation fran teologer, som foredragit att helt avstidnga
sig frin den senare teologiska utvecklingen, men i nigon man kanske
ocksd pd ett yryaket intresse fOr teologiska fragor bland stora grupper
av lekmin, som alltfor girna lyssnat till de hogréstade forsikringarna,
att alit som forekommit sirskilt i svensk teologi under de senaste ar-
tiondena ej varit annat in den svartaste reaktion.

Men ldget dr en allvarlig piminnelse om att den nutida teologien
kanske i alltfér hog grad férsummat att popularisera sina resultat. En
omfattande upplysningsverksamhet dr i hdg grad av noden, och om den
kan komma till stdnd, skall den sikert mingenstides métas av stor
villighet att lyssna. 1 kyrkans ordinarie arbete behover den elemen-
tira undervisningen i kristendom f3 stérre utrymme — en undervis-
ning, som icke minst har att vinda sig till de vuxna. Det r@der mangen-
stides en forbluffande okunnighet om vad kristendom dr. Den enkla
och grundliggande satsen, att kristendem forst och sist dr budskapet
om Guds girning 1 Kristus till minniskors frilsning, har pd ett mark-
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ligt sdtt fordunklats. Och hidrfor biar kyrkan och teologien till stor dei
ansvaret.

Men det kan dven vara anledning att Sverviga, om icke hela frigan
om kristendomsundervisningen i kyrka och skola skulle behova upp-
tagas till fornyad och allvarlig provning. Den synes icke limna ett
resultat, som svarar mot de pd densamma nedlagda anstringningarna.
En del hirav kan vil vara organisationens fel. Icke minst 4r det i detta
sammanhang att beklaga, dven ur allminbildningens synpunkt, att
kristendomen i gymnasiets hogsta ring forlorat sin ena veckotimme,
och praktiskt taget utestingts frin studentexamen. Felet ligger tvi-
velsutan till en del ocksd hos de undervisande. Hir torde man kanske
ha anledning att kunna hoppas pd nigon férbittring. Men det pdtag-
ligaste felet synes ligga dels i bristen pad ett genomtinkt system, som
sitter de olika skolformernas kristendomsundervisning i relation till
varandra pa ett fullt organiskt sitt, dels i oklarheten om undervisnings-
stoffet. Man kan vil med tacksamhet anteckna, att 1919 ars under-
visningsplan for folkskolan dstadkommit en vilgorande avspanning,
och icke minst skapat forutsittningar for en positivare instillning till
skolans kristendomsundervisning frin frikyrkligt hall, men den stir nu
jimvil som ett monument Over en forgingen epoks uppfattning av
kristendomen. Den stillning, som dir tilligges bergspredikan, var
m3hinda naturlig under den gammalliberala perioden, men den 4r helt
ohdllbar utifrdn nutidens rent vetenskapliga syn pd evangeliet. Dert
kan ocksd péapekas, att den fientliga instillning till all utanldsning,
som kinnetecknar denna undervisningsplan, ir ett pedagogiskt felgrepp,
d3 det giller barn i den 4lder, d& det receptiva minnet dr starkt ut-
vecklat, och den rena minnestillignelsen ingalunda ir olustbetonad.

Men icke minst har man frin kyrkans sida att i samrid med skolans
min pé nytt Gverviga, hur konfirmationsundervisningen skall anordnas,
bade med avseende pi stoff och anliggning i dvrigt, sd att den skall
bist svara mot sitt andam3l. Man hor stundom upprdrande berittelser
om den okunnighet, som konfirmationsliraren finner, di han f&rst pro-
var sina elevers elementira kunskaper. Det skulle sikert vara till nytta
for skolans sjilvprévning, om man toge del av de erfarenheter, som
kyrkans undervisning hir kan gdra. Men det kan ocksd ifrdgasittas,
om kyrkans undervisning tillrickligt tar hidnsyn till kristendomsunder-
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visningens nuvarande anordning i folkskolan och organiskt anknyter
till de kunskaper, som man borde kunna ha ritt att férutsitta.

Problemet dr omfattande. Det giller dven sondagsskolans stillning
till kyrkans undervisning i 6vrigt. Det stiller kravet pa en ny och mer
energisk koncentration ocksd ifrdga om stoffvalet i kyrkans egen
undervisning. I vad man 4r detta dgnat att verkligen klargora for ele-
verna, vad kristendom i grunden dr? Tiden ir mogen, kanske dver-
mogen. Det dr en ovirderlig tillgdng det giller att rite tillvarataga,
medan den finnes. Ett initiativ frin kyrkans sida skulle vara synner-
ligen vilkommet.

Med tacksamhet bér man anteckna de virdefulla insatser, som det
kyrkliga bildningsforbundet gjort, och kyrkan, liksom den teologiska
undervisningen vid fakulteterna borde dgna dess verksamhet ett storre
intresse. Vi lida i virt land en betinklig brist pi lekmin med verkligt
teologiskt intresse och kunskaper i kyrkliga ting. Virdefullt vore, om
en ny vetgirighet kunde vickas till liv pd detta omride. Men de frivil-
liga insatserna kunna icke forsld att bota de grundldggande bristerna.
Annu har vil det svenska folket ej hunnit sd langt i barbarisk okunnig-
het pid detta omride, som stora befolkningsgrupper i andra linder.
Men man far icke blunda f6r att det dr fara a firde.

Den 6 mars 1937 avled professor Rudolf Otto i Marburg i en
alder av 67 ar. Med hans bortgdng har religionsvetenskapen och den
evangeliska teologien forlorat en av sina mirkesmin. Med en utom-
ordentligt rik filosofisk och historisk lirdom férenade han en fin
psykologisk forstielse for det religiosa livet i dess skilda former och
uttryckssitt. Utan att egentligen bilda skola har han utdvat ett vid-
strickt inflytande p3 de sista decenniernas teologi. Aven riktningar,
som stilla sig avvisande till hans 4skddning, ha pd detta sitt mottagit
rika impulser av hans arbete, och mycket av detsamma har blivit s. a s.
teologiskt commune bonum.

Som religionsfilosof och teolog slog Otto p3 allvar igenom forst med
sitt berdmda arbete »Das Heilige», vilket publicerades &r 1917 och som

12
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natt en enorm spridning lingt utdver fackteologernas krets. Kort fore
forf:s dod hade det utkommit i sin 25:e upplaga, och det foreligger dven
1 svensk Gversdttning. Det som ger detta arbete dess sirskilda betydelse
ar, att Otto hir fullstindigt bryter med den ritschlska teologiens eti-
cerande tolkning av religionen. Med storsta eftertryck gor han gil-
lande, att religionen dr nigot sui generis, att den representerar en dven
gentemot det etiska livert sjilvstandig och egenartad livsform. Vid tolk-
ningen av denna ldter Otto tonvikten falla pad det irrationella och
mysteriosa momentet. Absconditus-draget fir en skarpt markerad plats
i gudsbilden. Aven om Otto under mystikens inflytande soker nirma
sig det »numindsa» gudomliga med hjilp av en i minniskans visen
inneboende divinatorisk form8ga, s8 ligger dock vid uppfattningen om
det Heliga tyngdpunkten avgjort pd den objektiva sidan.

Under omfattande studieresor 1 Indien hade Otto tritt 1 personlig
kontakt med &sterns religivsa liv och sokte i en rad skrifter konfrontera.
detta med vir visterlindska religion och klarligga strukturolikheterna
dem emellan. Mest bekanta bland dessa skrifter dro »West-Ostliche
Mystik» 1926 samt »Indiens nddereligion och kristendomen» 1927,
den sistnimnda skriften framgingen ur Olaus-Petri-foreldsningar vid
Uppsala universitet. Ett hirmed besliktat intresse rojer sig 1 hans sista
storre verk, »Menschensohn und Reich Gottes», dir han frin en om-
fattande religionshistorisk betraktelse soker bana sig vig till en rent
teologisk betraktelse.

Overblickar man Ottos livsverk i dess med tiden allt strre kon-
centration kring det kristet visentliga, forstdr man bidttre den kanske
i forsta dgonblicket ndgot overraskande karakteristisk, som Otto vid
ett tillfille (vid frantridandet av professuren 1928) gav av sin teo-
logiska instillning; ty denne man, som med sin tanke sokte kontakt
_med allt, som bir religiésa drag, och som kunde dromma om upprit-
tandet av ett religiost »Menschheitsbund», var och forblev dock mitt i
denna sin universalism 1 sjil och hjirta en »pietistisk lutheran».
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Mitt uppe i en blomstrande forskargirning bortrycktes hastigt och
ovintat den 16 mars i ir komministern i Almhult, teol. doktor
Gotthard Virdestam, endast 44 &r gammal. Dirmed forlorade hans
Virendska hembygd en hingiven och of6rtruten utforskare, det stora
Vixjostiftet sin skicklige hivdatecknare samt den kultur- och kyrko-
historiska forskningen 6ver huvud en mycket kunnig och sillsynt pro-
duktiv arbetare.

Redan som ung student utgav Virdestam — han hette d& innu
Gotthard Carlsson — tillsammans med en nationskamrat en utférlig
historik dver »Smalands nation i Lund. Dess 6den och personligheter»
(1918), som visade hans ovanliga fdrmiga av inlevelse i gingna tider
och hans stilistiska sikerhet i att gora forna hindelser och gestalter
levande for ett nutida slikte.

Kring Smaéland och dess ildre 6den kom ocksd Virdestams hela
produktion att kretsa. Men de problem som han gav sig i kast med
dgde oftast ett mera allminhistoriskt intresse, vare sig han sysslade
med sdgenhistoriska studier (t. ex. Hur Stenbrohults forsta kyrka kom
till, 1922), kyrkliga folkseder (t. ex. Trojemila sondag och Hallaryds
torsdag, 1925), topografiska undersdkningar (t. ex. Var ligger Sma-
landslagens Bratabick, 1923), personhistoriska sporsmél (t. ex. Nic.
Linnaeus’ sliktanteckningar, 1924), litteraturhistoriska frigor (t. ex.
atskilliga vidgande uppsatser om Tegnér) eller kyrkliga fromhetsrike-
ningar (framf6r allt de manga djuppléjande studierna om Nyman och
Sellergren). De nimnda undersdkningarna, som kunde utSkas med en
mangfald andra, ge en god forestillning om huru mingsidiga och vitt-
spannande Virdestams studier voro och huru han i sin provinshistoriska
forskning alltid sokte sitta in de uppstillda problemen i ett storre
vetenskapligt sammanhang.

Vil rustad gick slunda Virdestam till den uppgift, vars l6sande
blev hans egentliga livsverk och som vil for alla tider kommer att
knyta hans namn till den smilindska kyrkohistorien: utgivandet av
Vixjo stifts herdaminne, 2—8 (1927—34). P4 den korta tiden av
drta ar lyckades Virdestam fullgdra detta krivande virv. Detra var
redan i det yttre en arbetsprestation, som framkallar en ofrbehillsam
beundran. Uppgiften hade naturligtvis varit outférbar, om ej Virdestam
kunnat bygga pd arskilliga forarbeten, varom han sjilv berdttat i ett
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personligt firgat foretal till sista bandet. Naturligtvis mirker man
vissa ojamnheter och inkonsekvenser — det vore ju orimligt att vinta
annat —, men man finner ocksd, att Virdestam vixte med uppgiften
och att han for varje band fordjupat sina forskningar och vunnit i
omdomets skidrpa. Supplementet till férsta bandet, som innehiller ett
stort parti om aldre stiftsforhdllanden och biskoparna, vittnar om att
Virdestam dven i utforskandet av medeltidens och reformationstidens
svirbehandlade kyrkliga historia férmddde gora en insats av sjilv-
standigt vdrde. Det var vil ocksi framfor allt Herdaminnets full-
bordande, som kom Teologiska fakulteten i Lund att belona Virdestam
med den for en lantpridst utan hogre akademiska examina lika ovan-
liga som 1 detta fall vilfortjanta hedern att kallas till teologie doktor.

Virdestam fann dessutom tid att i ndra anslutning till sina forsk-
ningar i Vixjo stifts historia utgiva den ena essay-samlingen efter den
andra, alla priglade av hans klara, fiangslande stil och hans starka
sinne for den konkreta detaljen. Virdestam hade dven fitt i uppdrag
att teckna det forna Kalmarstiftets herdaminne och var just i fird med
att utgiva foérsta bandet, di han tvingades att ligga ned sin flitiga
penna for alleid.

Gotthard Virdestam tillhérde den nu alltmer sillsynta typ av
prister, for vilka studiekamimaren var hemmets kiraste plats och som
i sina studier icke blott tillimpade det gamla ordet om nil humani
alienum utan dven foljde satsen nulla dies sine linea. Den som haft for-
manen att blicka in i studiekammaren i Almhults komministergard,
minnes emellertid — det m3 till sist sigas — inte bara bilden av en
brinnande forskare utan iven av en 8dmjuk och helgad pastor gregis.

Adolf Deissmann avled pd sin lantgdrd Anatolia utanfor Berlin
den 5 april. Han hade nyss férut firat sin sjuttiodrsdag, hyllad av vin-
ner och lirjungar snart sagt i hela virlden sdsom banbrytande veten-
skapsman, ledande ekumenisk kyrkoman och #del kristen personlighet.
Marburg, Heidelberg och Berlin voro huvudplatserna for hans aka-
demiska verksamhet. Genom omfattande resor i bibelns ldnder skaf-
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fade han sig en intim kunskap om sirskilt aposteln Pauli yttre miljo,
som pa mangfaldigt sitt kom hans forskning till godo.

Deissmann har for alla tider oupplésligt forbundit sitt namn med
den grekiska bibelns filologi. Hans huvudtes var att Septuagintas och
framfor allt Nya testamentets spr3k icke pa nigot sitt intog en sir-
stillning inom den gamla tidens grekiska utan i stillet var ett exem-
pel pd det allminna spriket i hellenistisk tid, det s. k. koine-spriket.
Det var med ett ord hellenistiskt folksprak, priglat av de icke hog-
litterara kulturskiktens sprakvanor. For att ge stdd it denna sin tes
drog han in i bibelforskningen hela det nya material av olitterira tex-
ter i papyrer, pa ostraka o. s. v., som den nyare arkeologiska och epi-
grafiska forskningen bragt i dagen. I sitt berémda och ytterst infly-
telserika arbete »Licht vom Osten» (1908, 4 uppl. 1923) har han samlat
ett mycket rikhaltigt material, som p& det mest levande och 4skidliga
satt belyser forbindelsen sivil mellan den olitterira s. k. »profan-
grekiskan» och den nytestamentliga grekiskan som mellan den av de
olitterdra texterna dokumenterade kulturen i hellenistisk tid och den
kultur som skymtar genom de nytestamentliga texterna. Fore »Licht
vom Osten» gingo sisom forarbeten »Die neutestamentliche Formel ’in
Christo Jesu’» (1892) samt »Bibelstudien» och »Neue Bibelstudien»
(1895 och 1897).

S3 sminingom koncentrerade sig Deissmanns huvudintresse omkring
aposteln Paulus. Pauli brev iro enligt Deissmann icke »litterdra» brev,
utan verkliga brev, framsprungna ur en bestimd situation, riktade till
en viss adressat och 1 huvudsak av en litterdr typ som Deissmann kallar
»volkstimlich». Om Paulus handlade hans Olaus-Petri-foreldsningar
i Uppsala 1910 (de utkommo under titeln »Paulus. En kultur- och
religionshistorisk skiss»). P34 engelska utkom »The Religion of Jesus
and the Faith of Paul» (1923; pa svenska under titeln »Jesu religion
och Pauli tro», 1925).

I sin Paulusforskning gér Deissmann front mot en &ldre ensidig
uppfattning av Paulus sisom tinkare, dogmatiker, teolog. Han tréte-
nar aldrig att mdla Paulus for oss sisom en spontan religios personlig-
het, profet, kristusmystiker. Sirskilt mystik-begreppet hos Deissmann
ir bdde omdebatterat och motsagt, dven torde, icke minst med hdnsyn
till der rabbinska inslaget hos Paulus, betonandet av det oteologiska
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hos denne store ande vara ndgot Sverdrivet. Men nir det giller den
filologiska samt religions- och kulturhistoriska huvudsynpunkten torde
dock Deissmanns insats kunna karakteriseras sisom en av de allra
betydelsefullaste inom nutida nytestamentlig forskning och tillika sg-
som innehdllande ndgot for alla tider bestdende.

D3 Deissmann i det visentliga avslutat sin vetenskapliga girning,
borjade f6r honom en ny tid av aktivitet pd det praktiska kyrkolivets
omrdde. Han intog en framskjuten stillning i det kyrkliga reorganisa-
tionsarbetet i Weimarforfatiningens Tyskland, och pa de tyska kyrko-
dagarne var han en av dem, som 1 sirskild grad hade forsamlingens
6ra. Men sitt viktigaste verksamhetsfilt fick han inom den ekumeniska
rorelsen, ddr han under de sista &ren stod som en de erkinda férgrunds-
figurerna — en stdllning, som han bevarade och befiste samtidigt som
utvecklingen i hans eget land skot honom i skuggan. Under kriget hade
han genom sina »Evangelische Wochenbriefe» verkat for sammanhall-
ningen med tyskarne i utlandet och férsckt att fora den kristna kiar-
lekens talan, utan att svika de nationella intressena. Men redan fore
kriget horde han ocksa till dem, som forsokte dstadkomma ett ndrmande
mellan Tyskland och England pi det kyrkliga och teologiska omradet.
Till detta arbete kunde han anknyta, d3 han efter freden blev en aktiv
medlem i World Alliance. Sina férnimsta insatser kom han att gora
inom Life and Work. P34 Stockholmskonferensen blev det hans upp-
gift att vara medlaren mellan den till stor del hdrt sammanslutna och
ritt misstinksamma tyska delegationen och dvriga grupper. Han med-
verkade vid avfattandet av konferensens budskap. En alldeles sdrskild
uppgift fann hann i det ekumeniska samarbete mellan teologer fran
olika samfund, som utgick frin Stockholmskonferensen. De tysk-
engelska teologméten, som héllos under de féljande dren — i Canter-
bury, pA Wartburg och i Chichester ~— ordnades huvudsakligen av ho-
nom och D:r G. K. A. Bell, den nuvarande biskopen i Chichester.

Med Deissmanns teologiska orientering var det naturligt, att ocksa
den linje inom det ekumeniska arbetet, som Faith and Order represen-
terar, skulle finga hans intresse. I Lausanne liksom i Stockholm horde
han till ledarne, och det dr vil knappast ndgon hemlighet, att han var
en av dem, som utarbetade det viktigaste dokument, som utgick frin
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denna konferens, det beromda betinkandet om evangeliet. Vid de
bada fortsittningskommittéernas sammantriden saknades Deissmann
sillan, och hans tungt vigande, stundom med en viss hieratisk hogtid-
lighet framforda yttranden forfelade aldrig att gdra ett djupt intryck.
For den ekumeniska rorelsen betyder Deissmanns bortgdng en oersitt-
lig forlust, dubbelt kinnbar dirfor att den kom omedelbart fore som-
marens stora konferenser, som han varit med om att férbereda, och
sa kort efter biskop Ammundsens dod.

For Sverige hade Deissmann en varm kirlek, grundlagd vid hans be-
s6k som Olaus Petriforeldsare ér 1910, och med drkebiskop Soderblom
var han fdrenad i en varm, personlig vinskap. D4 Deissmanns sista,
forra aret utkomna skrift om den ekumeniska rorelsen, »Una Sancta»,
bir dedikationen: »Ein Dankeszoll fiir alles, was der Una Sancta-
Name Upsala fiir mein Leben bedeutet», sd dr detta forvisso ingalunda
en tom form.

Professor Nikolaj Glubokowskij har gatt bort. Att budskapet
hirom for ett antal svenska prister och lekmin férnummits som ett
verkligt sorgebud kan vil riknas som ett vittnesbord om att de gingna
drtiondenas ekumeniska arbete verkligen slagit broar mellan folk och
kyrkor.

Glubokowskij foddes ar 1863 och var son till en lantprist i norra
Ryssiand. Hans mannadlders verksamhet blev forlagd till den and-
liga akademien i Petersburg, dir han blev docent 1891 och professor
1898, och vilken han tjanade tills den uppldstes genom revolutionen.
Hans omfatande produktion rérde sig pa patristikens och den ny-
testamentliga exegetikens omrdden. Hans mest bekanta arbete var en
monografi dver biskop Theodoretos av Kyrrhos (1890), av Harnack
betecknad som en av de bista patristiska monografierna. Men liksom
raden av hans senare avhandlingar har den icke blivit tillgdnglig pa
annat sprik 4n ryska. Sjilv behirskade han dock den visterlindska
litteraturen, och ehuru han icke i tal och skrift lirde sig att korrekt
anvinda nigot av de curopeiska kulturspriken uttryckte han sig med
lakonisk expressivitet pd ett hogst originellt blandsprdk. Under en
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foljd av ar stod han som utgivare for en ortodox teologisk realencyklo-
pedi.

Ar 1918 kallades G. av irkebiskop Séderblom att som Olaus Petri-
stiftelsens gdst i Uppsala hilla foreldsningar 6ver den ortodoxa kyrkan
i den d& anordnade foreldsningsserien om kyrkans enhet. I sitt bidrag
till den samling av »Hagkomster och livsintryck», i vilken utlindska
forfattares minnesbilder av 4rkebiskop Soderblom sammanférts, har
G. ‘skildrat den Gverraskning, varmed han mottog inbjudningen, och
de svarigheter, som stillde sig i vigen for hans resa. Han kom dock
ivdg, och de tre foreldsningarna, som hollos pd ryska med tolk, idgde
rum pad hdsten s. 4. G. stannade nigon tid i Uppsala, dir han sysslade
med att katalogisera universitetsbibliotekets slaviska handskrifter och
inforlivades med ett upsaliensiskt studentmatlag, dir han fann vinner
for livet. Den ryska revolutionens fortgdng och oron fér hans kvar-
limnade maka storde emellertid idyllen. I sin minnesskrift, som i
minga avseenden ir ett mirkligt dokument till krigsarens och de eku-
meniska begynnelsernas kyrkohistoria, berdttar han, huru drkebiskopen
»bjod mig och prof. Ad. Deissmann till domkyrkan for att tillsammans
framfor altaret bedja for de nya martyrerna».

Han atervinde till skrickvildets Petersburg, dirifradn drkebiskopen
forgives forsokte befria honom genom nya inbjudningar till Sverige.
Ar 1921 lyckades han med sin hustru komma &ver grinsen till Finland
och fick en fristad i Viborg. Under den nirmaste tiden sérjde mat-
lagsvinnerna i Uppsala for hans uppehille genom att bilda en liten
understddsforening, som sinde honom méanatliga bidrag. Efter mera
tillfilliga liraruppdrag i Prag och Belgrad, fick han omsider en ny
verksamhetssfir som professor i Sofia, ddr han stannade till sin déd.
Sverige besdkte han dnyo vid Ekumeniska motet &r 1925. Han deltog
ocks3 i Faith and Order-konferensen i Lausanne 1927 och dtminstone
i nigot av den hir bildade fortsittningskommitténs sammantriden.

Glubokowskij’s teologiska insats kan icke virdesittas av den, som
icke 4r i tillflle att ta del av hans omfattande ryska produktion. Men
var och en, som kom honom personligen nira, fingslades av hans
okonstlade hjirtegodhet och hans barnsligt uppriktiga fromhet, forenad
med ett stundom mirkligt vidsynt och kritiskt omdome. En och annan
har vil genom honom fitt sin uppfattning av den ryska kristenheten
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ganska grundligt reviderad. Han fann sig pifallande vil i den svenska
kyrkans andliga atmosfir. Den ekumeniska tanken vann hans oreser-
verade anslutning. Till drkebiskop Soderblom personligen bands han
med band av den djupaste tillgivenhet. I den omtalade minnesskriften
skrev han med anledning av dennes bortging: »Nu bir jag i mitt hjirta
en stor sorg alltsedan den tid d& jag, efter att nyss forut ha fatt ett fri-
modigt brev frdn Séderblom, erholl det ovintade budskapet om hans
saliga hidanfard. Efter min kire yngre vins bortgang har jag p2 mina
gamla dagar kint mig faderlds. Evig frid it hans minne!»
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JoHANNES LiNpBLOM:  [sraels religion i gammaltestamentlig tid.
Lund 1936. Svenska Kyrkans Diakonistyrelses Bokforlag. 291 sid.
Pris kr. 6: 75, inb. 8: 25.

Den som f6ljt de senaste &rens livliga debatt om den gammaltesta-
mentliga exegetikens innersta uppgift, tror sig redan i titeln skdnja
ndgot signifikativt. Den gamla hederliga beteckningen »Gammaltesta-
mentlig teologi» har pd sistone pd sina hill fitt en sidan biklang, att
den ¢j skulle vara ett adekvat uttryck for vad Lindblom vill ge med
sitt arbete. I en rad artiklar delvis offentliggjorda i denna tidskrift
har Lindblom vint sig mot s. k. »teologisk» och »pneumatisk exeges»
och drivits att alltmer klart precisera den principiella uppgiften for
en vetenskaplig framstillning av Israels religion. Det ir underligt, att
det allt fortfarande skall vara s3 synnerligen nédvindigt att betona,
att den gammaltestamentliga forskningen omdjligt kan hdmta prin-
cipen for sin tolkning fran den kristna tron, frdn nigon kyrkligt kon-
fessionell trosdskddning eller soka klarligga uppenbarelsekaraktiren
eller Guds ord till oss — nota bene om den vill vara vetenskap. Att
debatten om den gammaltestamentliga exegetikens uppgift hir bor ses
mot en vidare bakgrund dr ocksa nogsamt bekant. Enligt anmilarens
ringa forstdnd blir det lika meningslost tala om en »kyrkligs veten-
skap, som om en »arisk», »judisk» eller »proletir» vetenskap. M3 si
vara, att vi som kristna aldrig komma undan var subjektiva instill-
ning, att objektiviteten endast ir ett ideal, det 4r en sak, en annan sak
dr, att om man av denna brist gor en dygd, om man fullt medvetet
slapper objektiviteten som ledstjirna, si betyder det dodsstdten 3t veten-
skapen.

Lindblom bestimmer mélet for en vetenskaplig framstillning av
Israels religion pd foljande sitt: det giller att »s3 samvetsgrant och
verklighetstroget som mojligt framldgga och tolka det gammaltesta-
mentliga trosinnehallet, sadant det ar i sig sjdlvt i sin fulla historicitet
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och objektivitet».' Framstillningen miste vara av historisk natur.
Det dr friga om ett framliggande av den gammaltestamentliga reli-
gionen sadan denna faktiskt varit, intet annat. Fordenskull miste det
religionshistoriska materialet utnyttjas till det yttersta, forbindelse-
linjer och beroendefrhillanden faststillas, men allt detta just for att
desto battre kunna begripa den israelitiska religionens egenart. Det
sammanhinger med materialets beskaffenhet och den israelitiska reli-
gionens egen karaktdr, att Israels religion nippeligen kan framstillas
som en sammanhidngande historia utan snarare miste skildras i form av
»olika skikt, strémningar, brytningspunkter». Nu vore det att grund-
ligt missforstd f6rf., om man menade, att han helt stillde sig avvisande
mot den sista tidens hiftiga kritik av dldre exegetisk forskning. Tvirt-
om, den har varit ett memento om att exegetiken kanske i alltfor hég
grad forlorat sig i detaljer och bisaker, om att det dock ir kirnan, det
visentliga, egenarten vi ytterst maste syfta till att faststilla. Friga
dr emellertid, om ej kritiken 1 viss grad miste anses obefogad, di ju
detaljundersdkningen ind3 miste vara den grund, man bygger p3, om
ej hela byggnaden skall vackla. Lindblom menar nu med all ridtt, att
den analytiska och genetiska undersokningen miste kompletteras med
en syntetisk och principiell for att s& fran det enskilda komma fram ll
en helhetsbild. Hiarvid miste dock kategoriskt avvisas att lata stoffet
sjalvt ovidkommande synpunkter fi behirska den systematiska fram-
stillningen, stoffgrupperingens princip fir ej ens himtas frin Nya
testamentet, om den gammaltestamentliga religionen skall kunna tolkas
i sina djupaste intentioner. Med en sddan exeges dr ocksi den kristna
kyrkan bist betjant.

Det dr nu av storsta intresse att se, hur Lindblom i sitt arbete genom-
{6r programmet, vilket sker sd, att 1 varje storre avsnitt av »Israels
religion» forst bjudes oss en utforligare historisk framstillning, som
levererar materialet for den kortare systematiska sammanfattningen.

Israels religionshistoria borjar med Mose. Det dr forst fran hans
tid, vi kunna tala om ett Israel. Men Moses insats ir omdjlig att forstd,
om man ej forst kinner den naturgrund, pd vilken den mosaiska reli-
gionen framsprungit. Férst kommer dirfér en kortare framstillning
av de hebreiska stammarnas religion pa nomadstadiet, en undersékning
som dr desto nodvindigare, som den kommande utvecklingen ej kan
forstds, om den ej ses som en brytning mellan nomadtidens och kana-
neismens religion och kultur. Denna skildring miste givetvis 1 stérsta

'S, T. Kv. 1934 5. 256.
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utstrackning bygga pa konklusioner dragna ur religionshistoriskt jam-
forelsematerial.

Nir det sa giller Mose, aro vi uteslutande hinvisade till de bib-
liska kidllorna. Svarigheten ligger i att dessa i synnerligen stor utstrick-
ning aterspegla en senare tids tro, kult och sed. Visserligen kan den
israelitiska religionshistorien nippeligen forstds utan en dominerande
personlighet i dess begynnelse, men killornas beskaffenhet kan dock
komma en att misstrosta om mdojligheten att med ndgon hogre grad av
sannolikhet teckna Moses religion. S3 4r undertecknad allt fortfarande
1 tvivelsmal, om killorna tvinga att bestimma mosaismen som mono-
latri, i den meningen att Jahve i sin person koncentrerat dven »demon-
virldens hemlighetsfulla krafter och makter» (s. 45). — Jahve fram-
star visserligen som den nitilskande folkguden, som i denna sin funk-
tion ej talt ndgon annan gudomsmakt vid sin sida. Trots svarigheter
ar det emellertid en tringande uppgift for forskningen att for forsta-
elsen av den foljande religionshistorien soka bestimma mosaismens
innebdrd, och Lindbloms undersdkning Overtygar i stort sett. Moses
betydelse 4r, att han upplevt och at Israel givit en gud, vars visen var
personlig vilja i det historiska skeendet, en gud som dock samtidigt
hade ndgot naturbundet »demoniskt» Gver sig, »vars uppenbarelse-
omridde var historien och naturen, en gud som med tanke p3 att det
skulle bli ett heligt folk av fritt val hade ingdtt forbund med Israel
sasom folk, men av det kridvde, for att i fortsittningen kunna bevisa
det sin huldhet, lydnad mot sina krav». I dessa krav ha det person-
liga och det humana 6verhand 6ver det rituella och det naturbestimda.
— Vad betridffar terminologien ir det viktigt for ldsaren ligga mirke
till att »mosaisk» brukas ej blott om forestillning och sed, som har sitt
ursprung frdn Mose, utan betyder »det som overensstimmer med dken-
tidens forhdllande samt icke utan vidare bist hirledes ur forhéllan-
dena under bosittningen i Kanaan» — en terminologi vars limplighet
visserligen under andra omstindigheter kunde diskuteras, men som
torde vara nddvindig pa grund av killornas ovan patalade beskaffen-
het. .

Den israelitiska religionen under domare- och konungatiden visar
sig 1 stort vara en blandningsreligion, dir de tv@ viktigaste elementen
iro nomadreligionen och kananeismen. Historien om Israels religiGsa
utveckling i forexilisk tid 4r i huvudsak historien om dessa bida ytterst
svarforenliga storheters inbdrdeskamp, en strid, dir mosaismen fick
kimpa for sitt liv. I kap. III redogores dirfor i korthet for kanané-
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ernas religion, ddr Lindblom bredvid G.T. rikligen utnyttjat nyare
arkeologiska fynd. Foljer s& det synnerligen viktiga och intressanta
kap. [V, som just skildrar den »mosaiska religionen i Kanaan under
forexilisk tid». Kananeiseringsprocessen ir synnerligen djupgdende, den
enkla dkenreligionen omvandlas till en typisk synkretistisk religion, hur
djupt ingripande forvandlingen i sjilva verket varit, ldta oss de retu-
scherade killorna endast ana. Under langa perioder fick Jahve i den
officiella kulten tdla vid sin sida andra gudomligheter av kananeiskt
eller frimmande ursprung. Av dnnu stdrre betydelse blev emellertid
den inre fOrdndring, som den israelitiska religionen undergick genom
impulser frdn kananeismen. Jahve baaliseras, icke endast s att Jahve
tinkes omgiven av en hovstat av gudomliga visen — det betyder hdr
mindre — utan snarare s3 att sjalva gudsidén paverkas, naturdraget,
som frdn borjan vidladit Jahve, tar alltmer 6verhand och tringer till-
baka tanken pd Jahve som historiens gud. Detta beror huvudsakligen
pa kultens inverkan, dven nir Jahve dyrkas, sker det i baalreligionens
former. Av irets storfester var huvudparten agrariska hogtider av kana-
neiskt ursprung, den israelitiska offerritualen med dess detaljerade syste-
matik har, som Dussand’s undersskningar och Ras Schamrafynden
visat, till mycket stor procent sina rdtter i gammal kananeisk-fenicisk
religion. Overtagandet av den kananeiska kulten kom att forsinnliga
och forgrova jahvereligionen, som nu alltmer avligsnar sig frin mosais-
men, ocksd s3 att kulten tillmittes allt storre vikt pd bekostnad av
moralen. Det gamla nomadiska solidaritetsidealet miste sin makt Gver
sinnena, vilket iven sammanhinger med en forindring i samhillets
sociala struktur, stadskonungadémets inférande skapar en krigaradel
och imbetsmannaklass, som utnyttjar sin stdllning till att ekonomiskt
utsuga och fortrycka de ligre befolkningslagren. Det egendomligaste
ir egentligen, att jahvereligionen icke fullstindigt upps6gs av kanane-
ismen, och mer #n allt annat visar detta de mosaiska idealens styrka.
Tid efter annan har fr@n vissa kretsar i folket rests krav pa reformer
i mosaismens anda, frin de nomadiska och halvnomadiska befolknings-
elementen, men iven frin konungar och ledare i samhillet, reform-
strivanden, som slutligen utmynnade i Josias restauration, bakom vil-
ken nirmast pristerskapet och kultprofeterna stodo. Hir mirker man
kanske mest skillnaden gentemot en ildre tids forskning. For ej sd
linge sedan voro profeterna de egentliga birarna av reformkraven,
profeterna sjilva voro »etiska reformatorer». Den senaste tidens forsk-
ning har sett sig nddsakad revidera denna konstruktion, t. 0. m. prister-
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skapet har fatt en vilmotiverad rehabilitering och profeternas eget
vasen bestimmes nu pd helt annat sitt in tllforne.

D3 jag tidigare 1 denna tidskrift (1935) haft glidjen f3 anmila
Lindbloms stora arbete »Profetismen 1 Israel» vill jag hir undvika
upprepning och hinvisar endast till recensionen. Det sista stora av-
snittet 1 Lindbloms bok upptas av Israels religion i efterexilisk tid.
Forf. ansluter sig till den riktning, som anser att utvecklingen i »golan»,
bland exulanterna i Babylonien varit av avgorande betydelse f6r upp-
komsten av den nya fas av Israels religion, som benimnes »judendom».
Israels religion férvandlas till en teistisk lagreligion, ddr allt ror sig
om de bdda briannpunkterna: lagen och Gud. Gudsbilden forindras,
Gud blir mer och mer den stringe, men andd barmhirtige domaren,
som handlar efter den vedergillande rittfirdighetens princip, en veder-
gillning, som fattas alltmer atomistisk och mekanisk. Lagreligionen
bidrar att kraftigt utveckla individualismen — och som vanligt gar
hand i hand dirmed universalismen. Aven om man kan faststilla
vissa typiska huvuddrag, si visar sig dock judendomen vara en i hogsta
grad komplicerad storhet. Skildringen miste dadrfor ocksd hdr i stor
utstrickning g& ut pi att teckna olika religivsa skikt och strémningar.
Det 4r synnerligen tacknimligt, att forf. 13ter oss fa stifta bekantskap
med alla dessa riktningar, utan att dock helhetsintrycket av den efter-
exiliska judendomens sirart blir lidande didrpa.

De sista sidorna 1 verket upptas av en idéhistorisk jamférelse mellan
den gammaltestamentliga religionen och den nytestamentliga kristen-
domen. En dylik jimférelse visar djupgdende likheter men dven funda-
mentala olikheter, Gamla testamentets religion dr férbundsreligion, Gud
ir Konungen-Domaren, som har verklig gemenskap endast med Israel,
Nya testamentets religion dr barnaskapsreligion, Gud ar Fadern, vars
karlek dr universell.

Nir man betraktar Lindbloms arbete som helhet, frapperas man av
den stora skillnaden i jimforelse med ildre arbeten, som anlade en
mer ensidigt litterirkritisk synpunkt. Historien om Israels religion har
blivit alltmer komplicerad. Den tid ir ej alltfor avldgsen, nidr man
trodde sig kunna fixera och datera uppkomsten av religiosa forestill-
ningar och fromhetsriktningar — s& var Jesaja den som hade inaugu-
rerat trosbegreppet i religionens virld, Jeremia hade skapat den indivi-
duella fromheten etc. Som exempel pi motsatsen till detta hogst for-
enklade betraktelsesitt vill jag hos Lindblom peka p& kap. »National-
religion och individualreligion», som tydligt visar oss, att individual-
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religionen dr lika gammal som folket sjilvt. Av en ildre tids efter-
vartannat har blivit ett bredvidvartannat, och det ir, om jag ej tar
miste, religionshistorien som lirt oss detta. En av de storsta for-
tjansterna med Lindbloms arbete &r just, att forf. gjort allvar av denna
synpunkt. Skildringen av Israels religion blir pa si sitt betydligt for-
svirad men oidndligt mycket mer givande.

Lindblom har ansprikslost nog betecknat sitt arbete som en lirobok,
ma ingen dirav forledas tro, att den har ett ord blott till studenterna.
Den som sjilv arbetar i en skola, kinner ett behov att varmt anbefalla
den dt alla ldrare, som 6nska halla sig 2 jour med forskningens nuva-
rande stindpunkt. En stor fordel ir, att verket efter varje paragraf
innehéller relative utférliga litteraturhdnvisningar, som till storsta
delen gilla den modernaste litteraturen pi omridet. Det ir alltsd
problemstillningen av idag, som hir presenteras for oss, och det med
den for Lindblom, trots all djupgidende lirdom, siregna férmigan av
klar och ldttbegriplig framstillning. En forskarpersonlighet av Lind-
bloms typ, som lever med si intensivt i problemen, full av nya idéer
och uppslag, dr vird var honndr fér den uppoffring av tid och kraft,
som ligger bakom detta arbete att for en stdrre allminhet framligga
den gammaltestamentliga exegetikens allminna forskningslige.

Gustav BOSTROM.

H. V. MoRrTON: [ Maistarens fotspdr. Till svenska av Ingeborg
Wikander. Med 24 planscher och 3 kartor. Uppsala, ]J. A.
Lindblads Forlag, 1936. 492 sid.  Pris: hift. kr. 8: 50, inb. kr. r1o.

Det finns tvd huvudtyper av palestinaskildringar: den sakliga, ve-
tenskapliga beskrivningen och den enkla mer eller mindre uppbyggliga
reseberittelsen. Mortons palestinabok 4r varken det ena eller det andra.
Den representerar en tredje typ: den konstnirligt litterira. Jag skulle
tro att det forst och frimst ar det konstnirliga i boken, som givit den
dess enorma publikframgdng. Reklamtrycket talar om »hela virldens
best seller under 1935». Skulle jag inordna boken 1 ndgon litterdr
genre, skulle det vara den under 1700-talet uppkomna »Sentimental
Journey». Huvudvikten 18g i denna genre icke p& vad man sdg, utan
pa sdttet hur man sdg. Landskapet, tingen, minniskorna, hindelserna
skildrades sisom de tedde sig efter att ha passerat resendrens inre askdd-
ning och temperament och tagit bestimd firg och smak av hans subjek-
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tiva sjdlsliv. Sa skrev vir egen Adolf Térneros sina resebrev. S& skrev
Lamartine sin dven till svenska (1837) Gversatta Voyage en Orient,
med den for genren ytterst betecknande undertiteln: souvenirs, impres-
sions, pensées et paysages. S3 har formodligen Morton skrivit sina
ovriga resebocker om England, Skottland, Irland, Wales och London.
Hos somliga representanter fér genren tar kinslan eller den plastiska
askddningen och fantasien 6verhand, hos andra den mera reflekterande
tanken med dragning till ett slags filosofisk »Wesensschau». S3 ir
fallet med Hermann Keyserlings Das Reisetagebuch eines Philosophen
(sv. Oversittning med titel Osterland och Visterland, 1922).

Morton ér ingen facklird, det mirker man genast. Men han har
utan tvivel med gott forstdnd och utbyte list atskillig virdefull pale-
stinalitteratur. Han hiller sig s& gott som uteslutande till Palestina ovan
jorden, arkeologiens underjordiska Palestina, minst lika fascinerande,
har han endast snuddat vid. Vad som dock gor boken si fidngslande
som den, trots en del brister, misstag och besynnerligheter, dr, ar den
konst med vilken dess forfattare skildrar sdvil landskapets firger,
konturer och kynne som minniskor och enskilda episoder. Kanske nir
han lingst, ndr det giller att finga sjilen 1 en plats eller ett landskap
och mila den i ord. Skildringen av Jerusalem i forsta kapitlet har
icke kunnat géras av nigon annan in en betydande konstndr. Det-
samma giller skildringen av Johannes doparens d6d i den dystra fist-
ningen Makirus eller av bestket vid Petras ruiner eller vistelsen vid
Gennesarets sjo eller episoden med den sjuka hunden i Banias, som latt
for ett ogonblick bringar boken om San Michele i tankarna.

Det har icke varit ldtt att Sversitta denna bok. Oversdttarinnan
kan sikert engelska mycket bra. Men nir det giller bocker, uppfyllda
med s ménga fackliga ting som hir, borde vara forliggare ta som
regel att 1ita OSversittningen genomses av nigon fackman. Manga
oegentligheter hade d& kunnat undvikas. Den lilla byn Siloa(m) eller
Silwan strax utanfor Jerusalem fir pd ett par stillen det obegripliga
namnet Silva. Hieronymus, den latinska bibelns Oversdttare, upp-
trider med den for ett svenskt 6ga underliga namnformen Jeronimus.
Kyrkofadern Gregorius av Nazians kallas Gregorius Nazianzen o. s. v.
Det kinda nabateiska konunganamnet Aretas (se 2 Kor. 11: 32) mdoter
flera ginger i den omdjliga formen Arktas. Det dr fatalt, nir det sdges
att Jesu modersmil var armeniska i st. f. arameiska, ndr Kanaans
invanare kallas kanaiter i st. f. kananéer, och nir herdarna i julberdt-
telsen skildras sisom insvepta i tjocka kappor i st. f. mantlar. Pa
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svenska tala vi icke om »asmoneiska» prinsessor (Salome), utan om
hasmoneiska (= mackabeiska). Vi plantera icke i Sverige hickar av
»rosemarie», utan av rosmarin. Och vi dansa icke »minuett» (eng. orig.
minuet), utan menuett. Israeliternas manteltofsar kunna i en svensk
text kallas »zizit» eller helt enkelt »sisit», men icke gdrna »ciceit»
(engelska originalet har ciccith). Den bekanta romerska officerstiteln
aterges an med »chilarch», 4n med »kiliark». Tjinsteflickan som Opp-
nade for Petrus i Apg. 12:13 hette Rode, icke Roda. Det talas pa
ett stille om egyptiska »Iristempel» i st. f. Isistempel. En gravyr av
den gamle J. L. Burckhardt kan icke pd samma ging kallas en »foto-
grafi» (eng. originalet har helt enkelt »picture»). En hel del besyn-
nerligheter maste skrivas pd originalforfattarens egen rakning. Betania
heter pi arabiska icke el Azareih, utan el Azarijeh. »Damens hus»,
pi tal om Lady Stanhope, kan icke gidrna heta »Dier es Sitt», det
miste pa arabiska heta »Deir es Sitt». Vad menas med féljande:
»Familjer, som man tycker kunde vara pd fird frin Deuteronomion
till Konungaboken, vandra bakom tungt lastade asnor» (sid. 16)? Hur
kan man pi vig frin Samaria till Jerusalem passera Juda Sken (sid.
236)? P4 avgorande stillen borde i en folklig bok som denna de
engelska mitten till lisarens gagn alltid reduceras till svenska (gdrna
i upplysande noter eller parenteser), si t. ex. hir, nir det giller hojd-
forhillandena i Jerusalem och vid Déda haver (sid. 118). Sddana
ting som dessa bora litt kunna rittas i eventuellt utkommande nya
upplagor, i den min som det icke till dventyrs redan skett.

Jon. LiNpDBLOM.

MARTIN LINDSTROM: Philipp Nicolais kristendomstolkning. Ak. avh.
Diakonistyrelsens forlag, Stockholm 1937.- 329 sidor.

Det ir ett allbekant faktum, att den s. k. ortodoxien har utovat
ett utomordentligt inflytande pd den lutherska teologien och inom de
lutherska kyrkorna. Den har inte endast, i Melanchtons efterféljd,
utbildat ett fast lirosystem, genom vilket den behirskade sin tids reli-
giosa tinkande, utan den har ocksd i hog grad bestimt de fragestill-
ningar, med vilka iven den efterfoljande lutherska teologien arbetat.
Och inte nog hirmed. Den fromhetstyp, som kinnetecknade den
lutherska ortodoxien, har genom ortodoxiens uppbyggelselitteratur och
religidsa diktning och genom det sitt, pa vilket den handhade folkets
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religidsa fostran, dven under den efterfoljande tiden och dnda fram
till vara dagar utovat ett synnerligen starkt inflytande inom de
lutherska kyrkorna.

Om man tager hinsyn till allt detta, s maste det for den teo-
logiska forskningen anses vara en synnerligen angeldgen uppgift att nd
fram till en klar uppfattning av vad, som dr utmidrkande for den
lutherska ortodoxiens teologi och inte minst, i vilket forhdllande den
star till de motiv, som gora sig gillande 1 reformationen. Trots detta
torde det emellertid kunna sigas, att denna forskningsuppgift hor till
de inom teologien for nirvarande mest forsummade. Dirfor dr det
ocksd med verklig tillfredsstdllelse, som man hilsar det synnerligen
virdefulla bidrag till forstdelsen av ortodoxiens teologi, som nu givits
genom Martin Lindstrdms nyligen utgivna avhandling: Philipp Nico-
lais kristendomstolkning.

Philipp Nicolai dr for eftervirlden mest kidnd sisom psalmdiktare.
och antikalvinsk polemiker. Han kan viserligen ingalunda riknas sa-
som en teclog av forsta rangen. Dirtill 4r hans dskddning alltfér ojame
genomarbetad. Och han kan inte heller, trots det att han helt och
fullt ville ansluta sig till konkordieformeln, anses representera orto-
doxiens egentliga normaltyp. Forf. menar emellertid, att Nicolai har sitt
stora intresse just ddrigenom, att man hos honom pé ett mera patagligt
sitt moter vissa motiv, som dven eljest, om 4n pad ett mera fordolt
sdtt, gora sig gillande inom ortodoxien (s. 6 f.). Forf. inriktar sig alltsd
pa uppgiften att undersdka, vilka motiv som behirska Nicolais dskad-
ning, for att pa sd sitt bidraga till en belysning av den lutherska orto-
doxiens askddning i allminhet.

Forf. har indelat sitt arbete i fem kap. De bada forsta kap. bilda
1 viss mening en inledande del, under det att de foljande tre kap. (kap.
3—s), som ge framstéllningen av Nicolais dsk8dning, kunna betecknas
sasom arbetets egentliga huvuddel. Framstillningen i dessa trenne kap.
dr grupperad efter de tre trosartiklarnas schema. Vi 6vergd si att
ge en Gversikt 6ver avhandlingens inneh3ll.

I kap. 1 ger forf. en intressant biografi &ver Nicolai. — Féljer si
kap. 2, som ir betitlat »Arvet frdn antik filosofi». Forf. vill hir i
nigra skisser angiva den historiska bakgrund, som forklarar vissa do-
minerande drag i Nicolais dskidning, och angiva vissa litterira piverk-
ningar, under vars inflytande han stitt. Forf. limnar dirfor i detta
kap. en redogorelse for Melanchthons viljeldra, for spanjoren Vives
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kristendomstolkning och Jakob Schegks kristologi. — Genom Melanch-
thon héller Aristoteles, som Luther sd intensivt bekdmpade, sitt intdg i
den evangeliska teologien. P2 sd sitt blir dven denna ifr@n borjan in-
fluerad av »arvet frdn antik filosofi» och dirigenom ocksd influerad
av erosmotivet. Forf. har helt naturligt e) kunnat ingd pa de olika
problem, som stillas av Melanchthons teologi, eller ge ndgon allmin
framstillning av Melanchthons inflytande pd ortodoxiens teologi. Han
har i stillet begrinsat sig till att pi grundval av Melanchthons skrift
»Liber de anima» ge en framstillning av Melanchthons psykologi, hans
viljelira. Denna utgdr med sin uppfattning av forhillandet mellan
de olika sjalsformogenheterna en efterbildning av antika forfattare och
kan, sdsom forf. framhiver, »icke sigas vara neutral mot evangeliet»
(s. 67). Genom att framhidva denna Melanchthons viljelira har forf.
pa en viktig punkt pd ett konkret sitt askddliggjort det inflytande,
som erostanken har hos Melanchthon och genom honom far inflytande
dven pa den efterfoljande ortodoxien. — Direfter foljer sd redogorelsen
for spanjoren Vives kristendomstolkning. Denne dr med sin uppfatt-
ning av Gud som den absolut salige och det hogsta foremélet f6r min-
niskans kirlek ett typiskt uttryck for rendssansens religiosa askddning.
Den dger 1 det foreliggande sammanhanget ett stort intresse av den
anledningen, att Nicolai i hog grad ir litterirt paverkad av Vives.
P4 samma ging ger detta en bild av de vigar, pd vilka renissansens
tankar tringde in 1 lutherdomen. — En annan av de forfattare, hos
vilka Nicolai gitt i skola, dr slutligen Tiibingen-teologen Jakob Schegk.
En framstillning av dennes kristologi avslutar det foreliggande ka-
pitlet. Schegk soker 16sa de kristologiska fragor, som aktualiserades
framfor allt genom den begynnande striden mellan lutheraner och kal-
vinister, med hjilp av den aristoteliska och skolastiska begreppsappa-
raten. Schegks kristologi &sk3dliggor alltsd dven den aristotelismens
allt storre inflytande pd den lutherska teologien.

Med kap. 3, som biar rubriken »Gud, virlden och minniskan»,
foras vi over till arbetets huvuddel, framstillningen av Nicolais 8skid-
ning. Forf. refererar i detta kap. Nicolais uppfattning av Guds visen,
Nicolais kosmologi, hans antropologi, hans uppfattning av fallet och
dess foljder, och slutligen ger forf. pid grundval av det anférda en
intringande analys av Nicolais kirleksbegrepp (s. 142 ff.). Denna
kirlek ar begirande kirlek. Minniskan liksom hela virlden dr in-
riktad pd Gud sdsom hdgsta begirforemal. En ridtt ordnad kirlek,
en kirlek som dr bestimd av den rdtta vdrderangordningen, dr dirfor
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betingelsen for minniskans verkliga lycksalighet. Kirleken fattas sd,
att den verkar en férening mellan den ilskande och det dlskade fore-
milet. Det fornimsta begirforemalet det dr karleken sjalv, och det
ir det, som gor minniskor men framfér allt Gud atrdvird, att min-
niskan dir moter genkirlek. P4 s& sdtt fattas visserligen kérleken si-
som ett mote mellan tvd personer men principiellt sett dock inom den
begirande kirlekens ram (s. 153). Gud har visserligen av kirlek skapat
minniskan, men detta darfor, ate han vill bli forem&l for hennes gen-
kirlek. Och darfor dr det ocksd i skapelsen hos minniskan inlagd en
atrd efter det higsta goda, en kirlek, som ytterst riktar sig pa Gud.

Kap. 4, det till omfinget mest omfattande i avhandlingen, be-
handlar Kristi person och verk. Det inledes med ett avsnitt rorande
unio personalis (s. 163 ff.). Forf. visar hdr, huru Nicolai, nirmast under
paverkan av Jakob Schegks kristologi, soker bestimma forhallandet
mellan Kristi minskliga och gudomliga natur med hjilp av det aristo-
teliska begreppsparet forma—materia. Logos dr forma (enteleki) for
Kristi minskliga natur sisom materia. Liksom materien &trdr att for-
enas med formen och allts8 formas av denna, s3 ilskar Kristi minsk-
liga natur logos och vill lata sig formas av denna. Detta innebir
m. a. 0., att erostanken behirskar Nicolais kristologi. Forf. skildrar sa
vidare Nicolais framstillning av communicatio idiomatum (s. 173 ff.).
S3som antikalvinsk polemiker har Nicolai givetvis med stdrsta efter-
tryck gentemot kalvinisterna hivdat ubikviteten, Kristi minskliga na-
turs delaktighet i allestidesndrvaron. Dirfor skildras ocksd 1 ett lingre
avsnitt (s. 178 ff.) Nicolais forsck att foklara, huru Kristus kan vara
allestides nirvarande, inte endast med hinsyn till sin gudomliga natur
utan dven med hinsyn till sin minskliga. Sedan ddrefter forf. givit en
framstillning av Nicolais uppfattning av aterlsningsverket (s. 197 ff.),
avslutas detta kap. med en jimférande Sverblick av de motivbryt-
ningar, som framtrida inom kristologien (s. 207 ff.). Med stor for-
trogenhet med ortodoxiens teologiska litteratur konfronterar forf. hir
Nicolais kristologi med en rad andra representanter for ortodoxien och
med Luthers kristologi. Han hivdar, att Luthers lira om communi-
catio idiomatum oavkortat ger uttryck dt hans religidsa intentioner.
Nicolais och den lutherska ortodoxiens kristologi soker visserligen gent-
emot kalvinismen sld vakt om lutherska motiv, men under detta
ar den dock bestimd av en metafysik, som for den bort ifrdn Luther,
en metafysik, som framtrider i dess sitt atc kontrastera de bida natu-
rerna, den gudomliga och den minskliga (s. 232 ff.).
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Kap. 5 bdr rubriken »Frilsningen i trons och skddandets varld». Det
behandlar i1 olika avsnitt panyttfédelsen, liran om frilsningen, unio
mystica och det eviga livet. Aven hir visar sig brytningen mellan & ena
sidan det starkt framtridande erosdraget och & andra sidan lutherska
motiv. Den naturliga minniskan dr helt fientlig mot Gud (s. 257 f.),
och 1 s mdtto innebdr tron ndgot helt nytt. Men pd samma ging ir
dock Nicolais trosbegrepp bestimt av den for honom utmirkande kir-
lekstanken (s. 270 ff., 283 ff.). — Av mycket stort intresse dr vad
forf. i detta kap. anfor om unio mystica (s. 288 ff.). Den vilbefogade
kritik, som han riktar mot vissa foregdende forsok att interpretera
ortodoxiens unio-mystica-lara, askddliggdr angeldgenheten utav, att
man, nidr man befattar sig med ortodoxiens teologi, gér sig vil for-
trogen med dess terminologi.

Denna v3r oversikt ger en antydan om det rika innehdllet i den
foreliggande avhandlingen. Denna vilar inte endast p ett grundligt stu-
dium av Nicolais omfattande produktion, utan den kinnetecknas iven
av stor fortrogenhet med ortodoxiens teologi i allminhet. Genom sin
intringande analys ger den inte endast en fortrifflig monografisk fram-
stillning av Nicolais 4skddning. Den limnar p& samma ging ett syn-
nerligen virdefullt bidrag till belysningen av den lutherska ortodoxien.
minst genom den energi, med vilken den tringer in i ortodoxiens svir-
tillgingliga, skolastiska begreppsapparat, utgsr ett utmirkt hjilpmedel
for den, som vill dgna sig at studium av ortodoxiens teclogi. — Vi
avsluta sa till sist denna anmilan med ett par randanmirkningar.

P2 nagra stillen betecknar forf. kirleken, sidan den fattas i Nico-
lais dskddning, sisom »en kosmisk princip» (s. 167, 168; jimf. dven
s. 153: »Genom denna i skapelsen hos minniskan inlagda kirlek, som
i sin helhet 4r riktad pd Gud ...»). Detta uttryckssitt forefaller vara
i viss mdn vilseledande. Kirleken skulle kunna betecknas sdsom kosmisk
princip endast for den hdndelse, att allt i skapelsen p ett likformigt sitt
attraherades till Gud. Men di minniskosldktet fallit i synd, ir detta
ju inte lingre fallet. Primirt 4r endast minniskan Kristus i kirlek for-
enad med Gud (den hypostatiska foreningen), och endast genom Kristus
kunna andra minniskor i kirlek forenas med Gud. Dairfor blir det
egentligen missvisande, att hir anvinda uttryckssittet, att kirleken ir
»en kosmisk princip». Hirmed sammanhinger en annan sak. Forf.
visar, vilken betydelse det aristoteliska begreppsparet forma—materia
har for Nicolais 8skddning, och detta ir utan tvivel ett av de intres-

>
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santaste momenten i den foreliggande undersdkningen. Sjilen 4r krop-
pens forma, och likaledes ir logos forma for Kristi minsklighst
(s. 166 ff.). Det hade emellertid varit 6nskvirt, att det i framstiliningen
(t. ex. s. 131 ff., 163 ff.) mera bestimt markerats, huru det aristote-
liska schemat, som s3 starkt behirskar Nicolais askddning, dock i denna
givetvis ej kan konsekvent genomfdras utan i viss mening maste brytas.
Sjilen ir kroppens forma, och logos (Gud) dr forma for Kristi ménsk-
lighet. Men minniskans férhillande till Gud kan dock inte utan vidare
generellt angivas genom det aristoteliska schemat, dd ménniskan genom
fallet blivit fientlig mot Gud och alltsd inte liter sig formas av Gud.
Dirigenom att detta i de citerade partierna av framstillningen (s.
131 ff., 163 ff.) e fullt klart framhivts, och d& dirtill kommer, att
forf. i detta -sammanhang, sisom nimnts, betecknar kirleken sdsom
»en kosmisk princip», s3 uppstdr litt intrycket av en viss formell
ojimnhet i forhdllandet mellan de nimnda avsnitten och vad som an-
fores 1 kap. 5 (s. 257 ff.).

I kap. 3 behandlar forf. Nicolais uppfattning av urtillstandet och
imago Dei. Hir framtrider kanske tydligare 4n pd méanga andra stil-
len dennes avvikelser frdn ortodoxiens normaltyp. Det hade varit av
intresse, om forf. hir givit en antydan om Nicolais forhdllande till
den inom den samtida ortodoxien gingse uppfattningen av imago Dei.
I Aatskilliga av dennes formuleringar spdrar man ocksd inflytelserna
hirifrdn. Samtidigt miste det emellertid erkinnas, att en dylik jam-
forelse dr timligen vansklig, inte minst didrfor, att liran om lagen,
som eljest vore den naturliga utgdngspunkten for en sddan jimforelse,
ir ganska sparsamt utvecklad i Nicolais skrifter.

HEeRBERT OLSSON.

LUTHERS VILJELARA.

HeiNrRiCH LAMMERS: Luthers Anschauung vom Willen. Ein Beitrag
zu seiner Anthropologic. (Junker und Diinnbaupt Verlag, Berlin

1935, 84 5.)

Foreliggande studie utgdr frdn insikten, »att viljans fenomen ir av
grundliggande betydelse for Luthers tinkande alltifrdn borjan, och att
en visentlig del av Luthers originalitet och inflytande betingas av den
skdrpa och energi, med vilken hans tanke fattade viljans visen» (s. 7).
Efter att ha redogjort fér Luthers tolkning av viljan, granskar forf.
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fran denna utsiktspunkt 3tskilliga visentliga drag i hans teologi, for
vilka han finner den karakteriserade viljedsk8dningen vara av grund-
liggande betydelse. Som killor anféras huvudsakligen tidigare skrifter
av Luther, sirskilt Romarbrevsforelasningen, av senare ndstan endast
De servo arbitrio.

Luther sjilv dr frdn borjan medveten om att foretrida en annan
viljeldra dn skolastiken (s. 9). Hans kritik av den medeltida sedligheten
kan icke, som Holl f&rsckt, tolkas som ett forinnerligande och en
skirpning av det medeltida kravet endast (s. 8, 14, 33). Snarare
kunde man siga, att han forinnerligat sjalva viljeuppfattningen (s. 33).
Minniskan ar till sitt vdsen vilja, och viljan vill alltid ndgot, det goda
eller det onda. Den kan icke tinkas overksam som ett vilande ndgot,
vilket kan Overviga olika mdjligheter. Kan minniskan f6rdndra sin
vilja, kan hon nyskapa sitt visen.

Enligt Lammers har kristendomen vickt den antika etiken ur dess
naiva oskuld och kastat in fermentet till ett vildigt idéhistoriskt drama
(s. 29). Nir antik filosofi och kristendom forenas, uppstir i sjilva
den kyrkliga teologien en stark spinning mellan dessa bida, vilken
framtvingar det medeltida arbetet pd att forfina etikens begrepp och
mattstockar. Men skillnaden mellan de bada betraktelsesitten fort-
bestdr alltjimt. Systematiskt anvinder en Thomas och likasd en Duns
Scotus de antika problemldsningarna, men s& mycket har inkommit
av kristendomens nddesldra, att stdrningen dverallt hotar att springa
deras resonemang. De gamla kategorierna ricka icke lingre till for att
uttrycka en djupare insikt i viljelivets sammanhang. Hela skolastiken
anser, att viljan dr fri art folja recta ratio, den medfodda insikten om
virdenas faktiska rangordning. Forutsittningen ir, att det verkligen
finnes en objektiv virdeskala, att minniskan fridn begynnelsen Ager
kunskap om det hdgsta goda (s. 39). Denna forutsittning bestrider
Luther, eftersom enligt honom minniskan icke har ndgon objektiv, av
viljeinriktningen oberoende kunskap om vad som ir gott. Att hon
av naturen dven efter fallet med nédvindighet soker »det goda» anser
ocksd Luther, men detta goda ir rent individuellt bestimt, den enskilda
minniskans goda. Det dr for den naturliga minniskan utmirkande,
att hon 1 allt soker just sitt eget goda utan hinsyn till vad som ir
gott for andra minniskor eller for Gud (s. 63 ff.). Medan den katolska
teologien ser minniskorna principiellt, bortsett frin férvillelser, in-
riktade pd ett summum et commune bonum, ser Luther deras olika
strivanden sdsom uttryck for en fullstindig virdeanarki. Och medan
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man pa katolskt hill ser omvindelsen i en allt mera konsekvent inrikt-
ning av individens diktan och traktan pd det hogsta goda, nimligen
Gud, och pd allt annat i proportion dirtill, utdser Luther sitt hin Gver
en sidan »ordnad kirlek». For honom ir den naturliga sjalvkirle-
ken icke nigot, som under férnuftets ledning kan losas fran sitt fore-
mél och overflyttas pd andra. Viljan 4r bunden, och endast Guds nad
kan 16sa dess inkrokthet. Niden ger minniskan ett nytt livscentrum.
Det ir icke lingre hon sjilv, hennes eget jag, som ir »virdesubjekt»,
kunde vi siga med en svensk term. Medan hon férut sag allt i relation
till sina sjilviska syften och si drog in hela skapelsen »under for-
gingligheten», ir nu Guds vilja och nistans vil avgdrande for vad som
ir gott. I denna mening ir Gud subjekt f6r minniskans handlande,
icke hon sjilv. Ty s& sant den naturliga minniskan 4r inriktad pa
sjalvuppehillelse, kan hon icke av egen drift forneka sina egna sjilv-
klara intressen. Hon kan ju icke skapa om sitt eget vdsen. Det kan
Gud ensam (s. 15 ff.).

Ut ifrin denna grundsyn faller ljus ver olika sidor av Luthers
askidning. Nir han med vilja menar minniskans sjilva visen, blir
det omdjligt att tala om en fri vilja (s. 30). Det skulle som nimnt
betyda, att minniskan kunde giva sig sjilv ett nytt visen, uppgiva
sitt naturliga liv och overgd till ett annat, som 4r detsamma motsatt.
Det som ir gott for den naturliga minniskan, befordrandet av egen-
nyttan, blir ont fér den nya, och det som for den gamla var ett stin-
digt hotande ont, nimligen Guds och nistans krav pd uppgivande av
allt eget, det blir ett gott for den nya. Minniskan dr icke den frie
herre, som hon forestiller sig, dirfor att hon kan vilja mellan olika
utvigar och medel. Hon behidrskas antingen av Gud eller djivulen,
som ocks3 saken uttryckes i De servo arbitrio. Nagot neutralt mellan-
stadium, dir minniskan varken skulle lyda Gud eller djivulen, kan
silunda icke tinkas.

Luthers tal om den férdolde Guden innebir, att for den gamla
minniskan Guds vilja icke kan inses som ndgot gott utan tvirtom
maste betraktas som ond. Den innebdr ju ett stindigt hot mot allt
som hon virderar och dnskar se realiserat. Forst for trons nyskapade
minniska blir den under raka motsatsen till allt gudomligt, under
lidande och déd, héljde Guden uppenbar. Fortrostan pa hans kirlek
mdjliggor ett bejakande av hans vilja, fastin denna alltjaimt strider
mot minniskans hela erfarenhet.

Klart blir ocksa, varfér Luther miste beteckna minniskan som to-
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talitet sdsom antingen ond eller god. Det finns icke plats for ndgra
styckevissynpunkter, eftersom han ser henne som levande och orga-
nisk enhet med enhetlig rorelseriktning, aldrig i oavgjord vila, vilken
kunde tinkas rymma olika mdjligheter. D3 panyttfodelsen icke in-
nebdr, att den gamla minniskan forsvinner, kommer hos den panytt-
fodde att finnas tvad stridande viljeriktningar. I den min minniskan
tror, ir hon helt i dverensstimmelse med Guds lag. I den mdn hon ir
gammal minniska, saknar hon alltjimt formiga att underordna sig
lagen. Hon ir silunda simul iustus et peccator.

Det anforda torde ungefir aterge huvudtanken i Lammers’ skrift,
som 1 stark koncentration emellertid innehdller ytterligare flera in-
tressanta utblickar. Ndagot nytt i det vidsentliga kan han vil knappast
sigas ha framlagt. Men han har otvivelaktigt sett djupt i Luthers
tankevirld, och darfor ar hans avhandling en synnerligen stimulerande
lasning. Icke minst har den intresse for svenska ldsare sisom en frin
andra utgdngspunkter vunnen bekriftelse av flera resultat i nyare
svensk Lutherforskning.

Naturligtvis kunde atskillige sigas till kritik. En ritc kraftig fel-
tolkning pd s. 68 av citatet i not 74 (»in obiecto» betyder icke »objek-
tivt sett» utan tvdrtom »for var uppfattning») har icke inverkat men-
ligt pa helheten. Men man kan friga sig, om det icke 4r att borja i
galen inda, ndr Lammers betecknar Luthers »intuition», hans »Wesens-
schau» av viljelivet som det primdra i hans reformatoriska genom-
brott (s. 18, §6). Lammers sjilv har dock framhaillit, hurusom redan
urkristendomen gentemot den antika viljeliran med dess Sverskatt-
ning av insiktens roll fér handlandet betyder ett férdjupande. Det
hade vil di legat nirmare till hands att soka inneh3llsligt bestimma
detta fOrinnerligande for att sedan undersoka, i vad min Luther lyc-
kats tringa fram till dess verkliga innebdrd. Over huvud skulle det
icke skadat med mera innehdllsbestimda, mindre intensitetsbetonade
eller formalt psykologiska mittstockar i hela avhandlingen. Lammers
har sjalv varit inne pd dylika inneh3llsbestimda frigestillningar vid
sitt konstaterande av den radikala olikheten mellan medeltidens och
Luthers kirleksbegrepp. Som det nu idr nédgas han férsvara Luther
mot misstanken for subjektivism (s. 84), ndgot som knappast lyckats
honom men som ocksd skulle varit komplett 6verflsdigt, om han mera
givit akt pd reformatorns egen mening om var kunskap om guds-
viljan 4r att himta, nimligen i Ordet. Dir och icke i nigon spiritua-
listiskt omedelbar och metafysiskt projicierad insikt i viljans visen
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(s. 83) blir den fordolde Guden uppenbar. Vid beaktande hirav skulle
ocksd riskabla formuleringar (viljan »Aufnahmeorgan» for kunskapen
om Gud, s. 67) kunnat undvikas.

MARTIN LINDSTROM.

HewmuTtu SCHREINER: Die Verkiindigung des Wortes Gottes. Ver-
lag Friedrich Babn, Schwerin (Meckl.), 400 sid. Pris RM. 8: 5o
(bunden RM. r10.).

Foreliggande arbete utgor ett nytt bevis pa det okade intresse, som
kommer homiletiken som en teologisk disciplin till del inom den sam-
tida tyska kyrkan. Kampens tid har stillt forkunnelsen infor nya upp-
gifter och givit den ny aktualitet. Det dr dirfor icke forvdnande, att
ocksi den teoretiska besinningen pd forkunnelsens uppgifter pad nyte
satt kommit att framstd som en angeligen uppgift. Kampstillningen
och de nya anspriken pi predikan iro ingalunda nigot for den tyska
kristenheten egendomligt. Liknande krav stillas i alla linder. Det dr ddr-
for sannolikt, att vi ocks3 1 var egen kyrka ha att rikna med en ny ly-
hérdhet for de homiletiska problemen och en ny aktning for etc teo-
logiskt arbetsomride, som linge varit ganska forsummat. Men till detta
forindrade lige for homiletiken har jimvil den nya teologiska orien-
tering, som intritt Overallt inom den evangeliska kristenheten, bidragit.
Det ir icke lingre modernt inom exegetiken att med forndm Overldg-
senhet g den praktiske férkunnarens problem forbi. ‘Bibelforskningen
har 1 stdllet upptickt, att de texter, med vilka den sjilv sysslar, uill
visentlig del ha karaktiren av forkunnelse och dro att fatta som bud-
skap och vittnesbérd om samma Guds girning, som det dr den samtida
forkunnarens uppgift att frambira till sitt eget slikte.

Professor Helmuth Schreiner dr nu knuten till Rostocks teologiska
fakultet, men wvar tidigare verksam som ledare for stadsmissionen i
Hamburg. Foretalet ger vid handen, att han satt som sitt mal att fram-
lagga en handbok i homiletik, som skulle kunna bli ett modernt mot-
stycke till H. Herings kinda arbete av &r 1905. Dock behandlar
Schreiner icke alls predikans historia, som hos Hering far en ganska
utforlig framstillning. W. Trillhaas’ i denna tidskrift forut anmilda
Predigtlehre utkom kort innan forfattarens arbete och har dirfor
endast i forordet kunnat uppmirksammas. Principiellt st8 de bada
bockerna ganska nira, bdde med avseende pd den allminna upp-
fattningen av predikans uppgift och teknik och férhallander «ill
Skriften.
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Schreiner synes till sin teologiska &skddning snarast foretrida den
medellinje inom den nuvarande lutherska teologien i Tyskland, som
lirt av Barth och vil dnnu mer av Brunner och Bultmann, utan att
lata sig fingas av deras problemstiliningar, och som 1 sitt energiska av-
visande av Rosenbergs Mythos och den ariska nyhedendomen i grun-
den stdr pd samma linje som bekinnelsekyrkan, men som av sin posi-
tivare stillning till den nya folkgemenskapen letts till att i sina apo-
logetiska utredningar delvis uppta de moderna kategorierna — »das
Heldische» spelar en mycket stor roll i hans framstillning, utan ate
man darfor kan siga, att det specifikt kristna kommit till korta. Det kan
icke nekas, att det starka ingdendet pd de tankar, som i s& hdg grad
bestimma den andliga atmosfiren i det tredje riket, givit ndgot av livets
friskhet &t boken och gjort den till ett virdefullt dokument for den,
som verkligen vill gora sig mddan att intringa i den komplicerade
fragestdllning, som moter den kristne forkunnaren i det samtida Tysk-
land.

Den som kommer i en uppriktig avsikt att hos forfattaren himta
homiletisk undervisning, blir nirmast nigot avkyld i sin iver, d han
finner, att bokens forsta avdelning upptas av en utforlig, nirmast
systematisk diskussion om »das Wort Gottes», dir uppenbarelsens
problem tas upp till behandling med hinsyn sirskilt till frigan om
Skriftens auktoritet. Att hidr ingd pd ndgon rent teoretisk virdesdtt-
ning faller utanfor omrddet f6r anmilarens kompetens. Det hade mi-
hinda varit till fordel, om forf. hade givit en sjilvstindig stillning
dt dessa utredningar i stillet for att medtaga dem som en inledning
till sin rent homiletiska framstillning: jag har svrt att inse, att de
utgdra en logiskt nddviandig grundval for den senare. Man kan icke
heller helt frigora sig fran intrycket, att denna systematiska upptakt
till en homiletik stundom i nigon man fir karaktiren av predikan.
Detta giller f. 6. icke blott inledningen. Boken ir till stora delar ett
exempel pd hur svart det dr att behandla homiletiska frigor med samma
knappa saklighet, som annars utgér den teoretiska framstillningens
frimsta prydnad. Den vetenskaplige homileten har betinkligt svirt
att stiga ned frin predikstolen. Hirmed vill jag ingalunda past3, att
icke boken 1 sin helhet har ett fast sakligt underlag, men utan tvivel
skulle den ha vunnit pd ett nagot knappare framstallningssitt.

Den andra delen, »Die Lehre von der Verkiindigung (allgemeine
Homiletik)» upptas ocksd av principiella utredningar om predikantens
uppdrag och sittet for dess utforande och om predikans forhdllande
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till annat talande: forf. ser hir den grundliggande olikheten dari, att
den sanning, som predikan har att frambira, stammar icke fran kul-
turens, utan fran uppenbarelsens sfar: »Sie enthdlt ihren Auftrag nicht
aus der Welt, sondern aus Gott.» Hirav foljer den »Gestaltwandel»,
som ger predikan dess sirprigel. Predikanten har att forkunna, icke
att overtala.

Forst den tredje delen kommer in pd predikans inre problem, och
dven hir dr det den materiella homiletiken, som nirmast kommer till
uttryck. Sirskild uppmirksamhet dgnas hdr &t de stora hogtidernas
budskap. Vad forf. hir ger, hor till det viardefullaste i boken. Han har
kloka ord att siga om »der Verfitlhrung der grossen Festtage», risken
att predika de mianniskor till behag, som sedvdnjan pad dessa dagar for
till kyrkan och som dir s6ka en smula forgyllning av vardagen, men
ingalunda vilja bli stérda i sitt lugn. Han varnar for en ytlig julpre-
dikan, vare sig denna tar formen av en sekulariserad forkunnelse om
»frid pd jorden» eller ett romantiskt utbroderande av de traditionella
stimningsvirdena, och ser botemedlet hiremot i ett beslutsamt 3ter-
viandande till det centrala julbudskapet om Guds minniskoblivande,
och en forkunnelse om Jesu fodelse som ett Guds ord till oss.

Overhuvud framstar Schreiners framstillning av hogtidernas homi-
letiska problem som i bista mening tidsenlig just genom den kompro-
misslésa betoningen av Gudsgirningen som innehdllet i predikans bud-
skap pa dessa dagar. Av sidrskilt intresse 4ar ddrvid, vad han har att siga
om passions- och paskpredikan. Hir synes det mig, att tvanget till en
uppgorelse med det moderna hjilteidealet, for vilket den lidande Frilsaren
blir en lika ovirdig uppenbarelse av det gudomliga som f6r den antika
hedendomen, har fort forf. till ett djupare grepp om passionsforkunnel-
sens uppgift. Vad han dir har att siga om oboedientia passiva och activa,
och om sjilvutgivandet i lidande och déd som den hégsta actio kunde
vil fortjina att begrundas ocksd av svenska predikanter. Synnerligen
tankvirt dr kapitlet om »Wege und Abwege der Osterpredigt». Det
ir kanske ingen synnerligen originell tanke men en god sammanfatt-
ning av den samtida teologiens instillning till paskbudskapet, dd det
heter: »Erster und wesentlicher Gegenstand der Predigt zu Ostern ist
die Enthiillung und die Vollendung des Christusgeschehens und damit
Gottes Tat selbst. Es geht also um die Verkiindigung eines Ereignisses,
nicht um Entwicklung von Gedanken {iber Auferstehung, ewiges Leben
und dhnliches.» Ocksd pingstpredikans problem bli foremal f6r en in-
gdende och fruktbirande behandling, under det kyrkodrets hela materia
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for Ovrigt ndgot styvmoderligt sammanfattas i ett — f. 8. mycket
intressant — kapitel om lagens predikan i forhdllande till evangelie-
forkunnelsen och ett annat om »Die letzten Dinge der Rechtfertigung»:
hir liksom pd andra punkter visar sig forfattaren teologiskt nirmast
beroende av Althaus och Kiinneth.

Predikans formella utgestaltning och utforande far en jamforelse-
vis knapp behandling i avdelningen »Der Ausdruck», och vad forf.
hidr har att anfdra dr i regel klokt, men féga Gverraskande. Han vigrar
att dra en skarp grians mellan homilia och temapredikan: »Wir ver-
stchen also die Begriffe Homilie und Themapredigt als Grenztypen,
die durch ihre Existenz an der Grenze des Predigtfeldes bekunden,
dass der Regelfall fiir den Aufbau der Predigt zwischen ihnen zu suchen
ist, also in der Richtung auf die ’Kunsthomilie’ ein». Framstdllningen
av predikans tillblivelss dr tinkvird, sdrskilt vad som dir siges om
exegesens betydelse och om meditationen. Vad utférandet angir, anbe-
faller forf. liksom andra tyska homiletiker predikans fullstindiga ut-
skrivande och inlirande, givetvis med en viss frihet ifriga om det
verbala utfdrandet. Detta kan vil ge anledning till eftertanke. Man
frigar sig, om icke den svenska traditionen ar vil tolerant gentemot
det pd predikstolen brukade konceptet. Men & andra sidan fir man
snarast intrycket av att kravet pd den utskrivna predikans tillignande
av forf. drives alltfor lingt, sirskilt di man ldser hans rad till predi-
kanten for den hidndelse hans minne likval skulle limna honom 1 sticket.
Den trygghet, som det medhavda, men med frihet brukade manu-
skriptet medfor for predikanten, och kanske dven for forsamlingen,
torde i manga fall vara att foredra framfor det rena memorerandet,
som alltid medfor ett moment av dngslan och kriver en mdda, som ma-
hinda med stdrre utbyte kunde nedliggas p3 predikans innehdll. Men
samtidigt maste det medges, att den svenska predikan bor efterstriva
storre omedelbarhet i framforandet. Nigra generella regler for hur
denna skall vinnas, kunna knappast ges. De personliga anlagen iro
alltfor olika.

Professor Schreiners arbete kan utan tvekan anbefallas till studium
at var och en, som fitt predikans angeligna och svdra uppgift som
en del av sin kallelse. Den limpar sig bittre som en pristens folje-
slagare 1 hans girning dn som en ldrobok for studenter.

YNGVE BRILIOTH.
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GUDSBELATET I MANNISKAN.
BEMOTANDE AV ETT ANGREPP.

Komminister Thure P:son Wihrend har i uppsatsen »Vickelsemotiv
i nutida systematisk teologi» (denna tidskrift, 1936, sid. 355 ff.) citerat
uttalanden, som jag gjort i en artikel: »Fromhet och idealitet», publi-
cerad i bl. a. Norrkopings Tidningar, och dirvid angripit mig i en ton
och med uttryckssatt, som eljest lyckligtvis dro sillsynta i vetenskap-
liga tidskrifter. Med anledning dirav vill jag med ndgra rader bemota
angreppet.

Strax fore forsta citatet siger forf. 4 sid. 355: »Dir karakteriseras
verkningarna av den systematiska teologins gransreglering mellan kris-
tendom och idealism pa foljande sitt». Detta stimmer ej med verklig-
heten. Artikeln var avsedd for dagspressens breda publik och talade
ej alls om »den systematiska teologiens grinsreglering». Citatet lydde
sa (kursiverade har jag infért ndgra ord, som forf. helt lattvindigt be-
hagat utelimna): »Bortsett fran det felaktiga 1 minniskouppfattningen
dr det naturligrvis till uppenbar skada for obefdsta sinnen och sidnker
hos dessa aktningen fér minniskovardet, nir de fi bevittna, hur teo-
loger 1 vara dagar 16pa till storms mot humanism och idealism sdsom
kristendomens virsta fiender hdftigare dn mot ’brutalitet’ och ’mate-
rialism’. Det dr ej forsta gingen, som det nist basta blivit hatskast
bekimpat. Mattlighetssuperiet betraktas t. ex. ofta av nykterhets-
vinner som nykterhetens farligaste fiende».

Forf. vill ej erkinna, att »teologer i vara dagar lopa tll storms
mot humanism och idealism si3som kristendomens virsta fiender».
»Talar han icke d& som den blinde om firgen?» — utbrister forf. I
sa fall 4ro manga skarpsinniga tinkare i vart land i detta hinseende
»firgblinda». Hans Larssons uttalanden i »Minimum» (sid. 116 under
rubriken: »Anti-idealistisk teologi») och Ivar Harries i »Tjugotalet in
memoriam» (sid. 135) fértjina uppmirksammas. De ha icke uppfattat
den Nygren-Aulénska teologien som »stillsam gransreglering».

Forf. siger & sid. 361: »Vari bestir felaktigheten i minniskoupp-
fattningen, vilken tillskrives si 6desdigra verkningar? Enligt artikel-
forf. bestir den didri, att dessa teologer skulle vilja beréva minniskan
>gudsbelitet’ eller *gudagnistan’ eller vad man nu ma kalla ’det gudom-
liga i minniskobrést’. Denna till synes forintande dom 6ver nutids-
systematiken kan man taga med ro — missforstdndet dr ju gruvligt.
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Det dr alldeles riktigt, att den utan att sviva p3 mailet sagt ifrin, att
den idealistiska tolkningen av gudsbeldtet lett till en Gverskattning av
ménniskan och i sista hand till minniskoférgudning — och att denna
overtaxering av det minskliga 4r med kristen tro oférenlig. — — —
Den kan ocksd tala om gudsbelitet, men den talar dirom icke antro-
pologiskt och idealistiskt, utan teologiskt och religidst.»

Med dessa ord har forf. klart och tydlige givit tillkidnna, att dessa
teologer vilja berdva minniskan gua’sbelo’itet i antropologisk och idea-
listisk mening. Det var just detta jag pastatt i min artikel. T ndgon
annan betydelse har jag ej tagit och vill jag ej taga uttrycket »guds-
belitet». Var dr di »det gruvhga missf6rstdndet», som forf. ordar om?
I min artikel »Fromhet och idealitet», varur citaten losryckts, talade
jag om gudsbelitet blott i denna bemmairkelse just diarfor, att denna
ar den enda, vari ordet forekommer i bibeln och inom de flydda kristna
irhundradenas olika teologier. I min artikel stod det bl. a. féljande,
som forf. littvindigt forbigitt med tystnad: »Vad som 4n mi utmirka
humanismen’ sd ir det framfor allt ezz, som teologer i vara dagar in-
rikta sig pd och bestrida, nimligen att mdnniskans visen hyser inom
sig ndgonting gudomligt.» Detta mitt pastdende har nu genom forf:s
framstillning bekriftats som sanning, ej som »gruvligt missforstind».
Inom kort far jag tillfille att 1 ett vidare sammanhang ldgga i dagen,
att den betydelse, som den Nygren-Aulénska teologien ligger in i det
gamla uttrycket »gudsbeldtet», varken dr biblisk eller luthersk eller
stimmer med verkligheten. »Gudsbeldtet» ligger i méinniskans visen.
Det ir antropologiskt och religidst sant.

Hur kan t. ex. en fingelsepredikant tala om ansvarskinsla hos
minniskan, nir han ej vill erkidnna, att hon i antropologisk mening ar
»Guds avbild och aterspeglar hans harlighet» (I Kor. 11:7)?

CarRL DymLING.

SVAR.

DA jag blivit sate 1 tillfille att taga del av ovanstdende, vill jag att
bérja med konstatera, att lektor Dymlings inligg p& intet sitt dndrat
min uppfattning om »det gruvliga missforstindet». Det har snarare
givit ett nytt bevis darpd. De av mig »lidttvindigt utelimnade» orden,
som lektor Dymling hirovan kursiverat, std verkligen icke i den cite-
rade tidningsartikeln. Men de ha tydligen statt i manuskriptet. Dir-
med mé forhdlla sig hur som helst. Jag kan icke se annat dn att de hir
kursiverade orden dnnu kraftigare markera missforstindet. Vilka
teologer 1 vara dagar lopa till storms mot humanism och idealism si-
som kristendcmens virsta fiender hidftigare d4n mot brutalitet och
materialism? Finnas de, si dr det rdtr av lektor Dymling att bruka
firlan som han gor. Men det forefaller som m3lade han hir en viss
potentat pa vaggen for att fa ndjet att piska honom. Det dr icke all-
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deles lampligt att infor »dagspressens breda publik» pd sitt som skett
forvandla den systematiska teologiens grinsreglering mellan kristen-
dom och idealism, som innerst avser en vetenskapligt genomford struk-
turanalys av med varandra ofta sammanflitade men 1 grunden diver-
gerande dskddningar, till en illvillig stormlépning mot nagot helt annat
— idealitet och humanitet. Lektor Dymlings synpunkter pa forhallandet
mellan den av honom angripna teologin och idealismen 4ro himtade
fran prof. Hans Larssons bok »Minimum». Men icke bara synpunk-
terna utan ocksd liknelser och uttryckssdtt. Det av mig citerade ordet
om »det nist bista» kan ldsas icke bara i lektor Dymlings artikel utan
ocksa 1 prof. Larssons bok — just 1 uppsatsen »Antiidealistisk teologi».

Vad tolkningen av gudsbeldtet angar, limnar jag fragan Sppen, tills
lektor Dymlings beramade vidrikning med den Nygren-Aulénska
teologin sett dagen. Men fragan, som till sist framstilles, begriper jag
icke alls: »Hur kan t. ex. en fingelsepredikant tala om ansvarskinsla
hos minniskan, nir han ej vill erkdnna, att hon 1 antropologisk mening
dr ’Guds avbild och aterspeglar hans hirlighet’?» Jag har varit fangelse-
prist i elva r men aldrig pd grund av min antropologiska uppfattning
funnit mig forhindrad att tala om ansvarskinslan eller vidja till den.
Tror jag att minniskan icke allenast hyse1 nagot gudomligt inom sitt
visen utan vad mera dr hel och héllen ir utgdngen av Guds skapar-
hand, och tror jag att hon icke bara inom sig sjilv bir en aterspcglmg
av Guds hirlighet utan vad mera dr i Guds bestammelse om henne ar
skapad till hans avbild, si bade kan och mdste jag vidja till hennes
ansvarskinsla. Skulle en teocentrisk aspekt pa gudsbeldtet gora det
mindre dventyrligt och riskfyllt, allvarligt och ansvarsfullt att vara
minniska eller att 6va sjilavird 4n en antropocentrisk? Jag skall icke
svara pa frigan— framstaller den bara till begrundande.

THURE P:SON WARENDH.



